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1. — GEÇEN T 

Bu birleşimde üç oturum yapan Genel Ku
rulda : 

1968 yılı Bütçe kanunu tasarısının görüşül
mesine devam olunarak; 

Çalışma Bakanlığı Bütçesi, Bakanın kömür 
işçileri grevi münasebetiyle, Zonguldak'ta bu
lunması dolayısiyle, Maliye Bakanlığı Bütçe
sinden önce görüşülmek: üzere geri bırakıldı, 

P — Dışişleri Bakanlığı, 
R — Sanayi Bakanlığı, 
Petrol Dairesi Başkanlığı ile Sanayi Bakan

lığına bağlı Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakan-

Rapor 
1. — Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 

1966 yılı Kesinhesapları hakkında Cumhuriyet 

1. — 1968 yılı Bütçe kanunu tasarısı ve 
Karma Bütçe Komisyonu raporu (Millet Mec
lisi 1/427) Cumhuriyet Senatosu 1/874) (S. Sa
yısı: 1045) (2) 

S) Turizm ve Tanıtma Bakanlığı Bütçesi 

(1) (1060) S. Sayılı Basmayazı 8 . 2 . 1968 
tarihli 31 nti Birleşim tutanağı sonundadır. 

(2) 1045 S. Sayılı basmayazı 1 . 2 . 1968 
tarihli 24 ncü Birleşim tutanağı sonundadır. 
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?ANAK ÖZETİ 

lığı Bütçesinin alâkalı kısımları görüşülüp ka
bul olundu. 

9 Şubat 1968 Cuma günü saat 10.00 da top
lanılmak üzere Birleşime saat 02.25 te son ve
rildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Çanakkale 
Sırrı Atalay Nakit Altan 

Kâtip 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Âdil Ünlü 

Senatosu Hesaplarını inceleme Komisyonu ra
poru. (5/24) (S. Sayısı : 1092) 

BAŞKAN — Bütçe müzakerelerine devam 
ediyoruz, ilk bütçe Turizm ve Tanıtma Bakan
lığı Bütçesidir. Bu bütçe üzerinde grupları ve 
şahısları adına söz almış bulunan sayın üyeleri 
arz ediyorum. 

C. H. P. Grupu adına Sayın Bayan Mebrure 
Aksoley, Güven Partisi Grupu adına Sayın 
Muammer Obuz, M. B. Grupu adına Sayın 
Ahmet Yıldız, A. P. Grupu adına Sayın is
kender Cenap Ege. Kişisel görüşlerini arz et-

2. — GELEN KAĞITLAR 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 10,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Fikret Turhangil 

KÂTİPLER : Hüseyin Atmaca (Denizli), Mehmet Çamlıca (Kastamonu) 

BAŞKAN — 32 nci birleşimi açıyorum. 

3. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Petrol Dairesi Başkanlığı 1968 yılı BAŞKAN — Petrol Dairesi Başkanlığı 1968 
Bütçe kanunu tasarısının oylaması (Millet Mec
lisi 1/442; Cumhuriyet Senatosu 1/864) (S. 
Sayısı : 1060) (1) 

bütçe Kanununun müzakeresi dünkü birleşimde 
yapılmış olduğundan açık oylarınıza arz edile
cektir. 

4. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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mek istiyen sayın üyeler; Halûk Berkol, Tur
gut Cebe, Yiğit Köker, C. Tevfik Okyayuz, 
Hüsnü Dikeçligil, Kemal Turgut, Fethi Tevet-
oğlu. 

İlk söz C. H. P. Grupu adına Sayın Bayan 
Mebrure Aksoley'de buyurun. 

C. H. P. GRUPU ADINA MEBRURE AK-
SOLEY (istanbul) — Sayın Başkan, sayın se
natörler. 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığının 1968 malî 
yılı bütçe tasarısı görüşülürken. G. H. P. Senato 
Grupunun görüşlerini arz etmek için söz aldım. 

Sayın arkadaşlarım, sevgili vatanımız essiz 
güzellikleri kucaklıyan bir memlekettir. Yurdu
muzun coğrafî durumu, iklimi, tabiî güzellikle
ri, bol güneşi, denizi, şifalı suları ve tarihî zen
ginliği, özellikle Türk halkının Dünyaca bili
nen konuk severliği, turist çekmeye çok elve
rişli olmasına rağmen; Türkiye'miz, turizm ba
kımından Avrupa'nın en geri memleketlerinden 
biridir. 

Turist, gideceği yerde evvelâ asayiş ve em
niyet arar. Zaman zaman turistlere karşı vukua 
gelen çeşitli saldırılar, milletçe hepimizi üzmek
tedir. Turist ucuz, temiz, sıhhi yiyecek, içecek 
ve sıkıntı çekmeden, basit fakat konforlu bir 
konaklama yeri arar. Burada bir hususa değine
lim : Yetkili otoritelerin resmî raporlariyle 
açıklandığı üzere birçok yiyecek ve içecek mad
delerinin sıhhate zararlı, hattâ zehirli olduğu 
tesbit edilmiştir. Bu durum karşısında yabancı
ların kendi gıda maddelerini dıgarıdan getirdik
lerine şaşmamalıdır. Halkın sıhhati ile ilgili 
olan bu önemli konunun üzerine hükümetin, 
büyük bir ciddiyetle eğilmesi lüzumu kanısın
dayız. 

Turiste, arzuladığı kolaylığı sağlamak onda, 
iyi, huzurlu, güvenli günler geçirebileceği kam
pını uyandırmak lâzımdır. Bu şartları sağbyan 
ülkeler turizm gelirini her y"l artırmaktadır. 
Üzüntü ile ifade edelim ki, Türkiye, henüz tu
ristik şartları hazırlamaktan uzak bulunmakta
dır. 

Turist, memleketinde sosyal durumu ne olursa 
olsun,, gezdiği, yiyip içtiği, yatıp kalktığı yer
lerdeki hizmetlerinin, tam ve güvenilir olma
sını ister. Bu bir personel işidir. Bu işin tek ça
resi de eğitimdir. Turizm endüstrisini bilen ele
mana ihtiyacımız aşikârdır. Sayın Cihad Ba
ban'm Bütçe Plân Komisyonunda söylediği gi

bi : îmanı Hatip Okulları 58 e çıkmıştır. Acaba 
o süratten on defa az süratle on aded Turizm 
okulu açılamaz mıydı? 

Turizmde tanıtma ve propaganda, en önem
li bir konudur. Tanıtma ve propagandamız ba
şarısızdır. Bunda turizm bilincinin yaratılma
mış olması, iyi bir teşkilâta sahip bulunmayışı, 
üstün yeterlikte personel azlığı ve yeterli öde
neğin bulunmamasının etkileri büyüktür. Bu
nun için Tanıtma Genel Müdürlüğü kendisin
den beklenilen hizmeti lâyıkı ile görememekte
dir. Tanıtma ve propaganda, sadece bakanlığın 
değil tümümüzün milletçe ca.oa harcamamız 
icabeden bir konudur. Müşahedelerime dayana
rak ifade ediyorum : Yurt dışında çalışan işçi 
vatandaşlarımız, bu görevi zevkle yapmakta, 
Memleketimize turist çekmeye gayret etmekte, 
hattâ bunları evlerinde ve köylerinde misafir 
etmektedirler. 

Sayın senatörler, önemli bir konuya değin
mek istiyoruz. Turistin memlekete getirdiği dö
viz, aynen maliyeye intikal etmemektedir. Ya
ni döviz miktarı, turist adedi ile mütenasip de
ğildir. Kur farkı dolayısiyle, turistik dövizleri 
genellikle karaborsaya akmaktadır. Bunu önle
mek ar.ıaciyle Üçüncü İnönü Hükümeti zama
nında, ileri sürülen tedbirler, üç yıl geçmesine 
rağmen, hâlâ gerçekleşememiştir. Bunda A. P. 
hükümetini suçlandırmıyoruz. Kusur; Maliye 
Bakanı ile ahenkli bir çalışmaya giremiyen ve 
verdiği demeçlerle, onu güç durumda bırakan, 
Turizm Bakanmdadır. Bu gibi kararlar, büyük 
bir gizlilik içerisinde alınmak gerekirken, Tu
rizm Bakanı birdenbire devalüasiyona gidece
ğiz gibi ciddî olmıyan demeçlerle, Sayın Mali
ye Bakanına bir hayli ter döktürmüştür. 

Sayın senatörler, bakanlık turizm politikası, 
ikinci Beş Yıllık Plân hedeflerine göre yürütül
mesi tabiîdir, ikinci Beş Yıllık Plânda turizmen 
gelişmesi için konulan esaslar, Türkiye'nin ger
çeklerine uygun değildir. İkinci Beş Yıllık Plân 
Turizm yatırımlarını, büyük ölçüde özel sektö
re bırakmıştır. Türkiye turizm potansiyelini 
harekete getirmek ise, ancak devletin gayretleri 
ile olabilir. Bugün özel sektör, şehir otelciliği 
sınırlarını aşamamıştır. Bu da onun tabiatına 
uygundur. Kıyılardaki, dağlardaki yatırımlar 
riskli yatırımlardır, özel sektör bu riski göze 
alamaz. Nitekim Turizm ve Tanıtma Bakanlığı 
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Raportörü, A. P. li Gümüşane Milletvekili Sa
bahattin Savacı'irin hazırladığı rapor da, özel 
sektöre dağıtılmak üzere AİD'den sağlanan 40 
milyon liralık fondan, 10 Ocak 1938 e kadar an
cak 20 müteşebbis 19 milyon 755 bin liralık kre
di kullanmıştır. 

Halbuki 1968 yılı programında kamu sektö
rünün 172 milyon liralık yatırımına karşılık, 
özel sektör için 350 milyon liralık yatınm ön
görülmüştür. 

Görülüyor ki, İkinci Beş Yıllık Plân Turizm 
Bakanlığının turizm yatıranlarım özel sektörle 
yürütmek politikası, sadece politik bir propa
ganda niteliğini taşımaktadır. A. ?. iktidarının 
turizm politikasının edebiyattan ileri gecemiye-
csği ve Turizm Bakanlığının bu balamdan Türk 
turizmini gerçekleş iiremiyeeeği aşikârdır. 

Bakanlığın geçen yılki faaliyetleri göz önün
de tutulursa 1938 yılı içerisinde bir umuda ka
pılmak yersizdir. Alınacak en iyi tedbirin dahi, 
bugünkü zihniyetle başarıya ulaşacağına kaaııi 
değiliz. Bakanlığın elindeki imkânlar istediği 
kadar artırılmış olsun, iyi istikamete kullanıla-
mıyacağının sayısız örneklerini verebiliriz. Bu 
imkânlar: Bakanlık personeli, krediler, belge
ler ve hükümet içerisindeki koalisyon olarak sı
ralanabilir. 

Sayın senatörler; Turizm Bakanlığının ba
şında bulunan sayın arkadaşımızın takibettiği 
personel politikası ile, bakanbğm istikrarsız bir 
hale geldiği ve personelin iş yapma gücünün 
azaldığı bir vakıadır. 

Sayın arkadaşlar, Bütçe Plân Komisyonunda 
sayın bakanı dikkatle dinledim. Yurt dışındaki 
görevlileri, ne için geri çektiği soruları şöyle 
cevaplandırdılar: «ihtilâl idaresinin ve C. H. P. 
koalisyonlarının, yurtdışı görevlere tâyin ettiği 
şahıslan bu görevlerde tutamazdım. Elbette, 
kendi partime yalan olan, aynı görüşü taşıdı
ğımız kişilere bu görevleri verebilirdim» dedi
ler. Şu hususu Yüce Senatoya hatırlatmak iste
riz: Sayın Başbakan Denire! Senatoda prog
ram üzerinde konuşurken, şöyle bir beyanda, bu
lundular : «1965 yılı Türkiye'sinde Türkiye'yi 
hiç kimsenin bir gelir kapısı telâkki etmesine 
imkân yoktur. A. P. iktidara gelecek, taraftar
lardın koruyacak, öbürleri milletin çocukları 
değil mi? öbürlerine kapılan kapıyacak mı? 
Kendi taraftarlarını mı koruyacak? Hayır de

mişlerdir. Halbuki, Demirel Hükümetinin bir 
bakanı, Bütçe Komisyonundaki konuşmasiyle 
partizan bir tutumun içinde olduğunu açıkça 
ithaf etmekten çekinmemiştir. 

Bizim düşüncemize göre memur, iktidarın 
memuru değil, Türk Devletinin memurudur. 

Her parti değiştikçe bakanların keyfine 
göre memurların değişmesi, idare mekanizma
sında çok büyük aksaklıklar yapar. Çünkü, 
memleketimizde henüz daha her partinin elinde 
muhtelif branşlarda yetişmiş kalifiye eleman 
yoktur. Memleketin yüksek menfaatleri aleyhi
ne bu sakîm âdetten vazgeçmek gerekir. Aynı 
saman-a Anayasamız'n, her Türk'ün kamu hiz
metlerine girme bakîn na sahibolduğunu ve bu 
konuda hiçbir ayırım gösetilmiyeceğini belirten 
53 inci maddesino saygılı olmak gerekir. İşte 
sayın arkadaşlarım Turizm Bakanının Bütçe 
Komisyonundaki hayretle karşılad'ğım bu ko
nuşmasını Yüce Senatonun takdirine sunarım. 

Sayın arkadaşlarım, Turizm Bakanlığının 
partizan tutumuna yepyeni, taptaze tutumuna 
bir ınJr>al daha vermek istiyorum. 

Turizm Bakanlığının hasırlamış olduğu bir 
filmi 3 - 4 gün evvel Gölbaşı sinemasında sey
rettim. Bu film Sayn Başbakanın Karadeniz 
tesisini teshit etmiştir. 

Bu film, doğraâ^n doğruya, iktidar partisi
nin propagandasını yapmakta idi. 

Soruyorum İç ve Dış Turizmi geliştirmek 
amaoiyle kurulmuş bulunan Turizm Bakanlığı 
tamamen fonksiyonu dışında bulunan bu gibi 
•'ilimleri hazırlamak için, cılız bütçesinden harca
ma yapmaya yetîdd var mıdır, yok mudur? 

Devletin paradiyle. Adalet Partisinin pro
pagandası yapılabilir mi, yapılamaz mı? 

Bu konuyu da Yüce Senatonun takdirine su
nar mı. 

Krediler, yönetmeliklere göre değil, bakanın 
şahsî takdirlerine göre muamele görmüştür. En 
yakın misali henüz 1963 bütçesi kabul edilmedi
ği halde 1968 bütçesine mahsuben, 1.5 milyon 
liranın bir firmaya verilmesidir. Bunu hangi 
kanun? Hangi bütçe tekniği tasvibeder, takdiri
nize sunuyoruz. 

Satînalnıaîarda keyfî olmuştur. Meselâ bir 
sayın senatörün kitabının bedelinin ödenmesini 
Sayıştay kabul etmemiştir. Bu durumda bir öde
me hangi kanuna? Devletin kanunlarına göre 
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mi? Yoksa bakanın kendi özel kanunlarına gö-
remi yapılmıştır? 

Turistik müesseselere verilen belgeler işi de 
o kadar keyfî bir hal almıştır ki : Bütçe Ko
misyonunda bu konu Sayın İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu tarafından bakana tenkid olarak yöneltil
diğinde bakanın, bir tek misal ver demesi üze
rine konuşmacı : Şimdilik iki misalle yetiniyo
rum diyerek, iki haksız işlenıi ismiyle cismiyle 
vermiştir, zabıtlarda mevcuttur. 

Turistik belge verme işinde bakan o kadar 
şahsî takdirini kullanmaktadır ki, «Turistik va
sıflar Yönetmeliğinin» var olup olmadığı konu
su, ilgililer arasında tartışılır hale gelmiştir. 

Sayın senatörler, turizm her şeyden önce bir 
koordinasyon işidir. Hükümet içerisinde, mev
kii münakaşa edilen bir bakanın, malî konuları 
Maliye Bakanı ile, ulaştırma hizmetlerini Ulaş
tırma Bakanı ile," gümrük işlerini Gümrük Ba
kanı ile, yol, su, elektrik ve diğer temel yatı
rımları ilgili bakanlarla koordinasyon yaparak 
yürütmesi için, Turism Bakanının, hükümet içe
risinde bir otorite olarak görünmesi gerekir. 

Sayın senatörler, turizm dâvası, ödeme güç
lükleri içinde bulunan memleketimizin büyük 
umut bağladığı bir konudur. île yazık ki üs yıl. 
içinde turizm gelirleri artmak şöyle dursun ek
silmiştir. 

1967 yılı turizm hamle yılı, bütün dünyada 
turizmle iştigal eden memleketlerin dövizlerin
de büyük artışlar sağlarken, Türkiye bu ko
nuda geri kalmıştır. 1968 turizm bütçesinin şu 
faslı bu faslı üzerinde uzun boylu duracak de
ğiliz. Hangi ödenek verilirse verilsin. Hangi 
imkânlar hazırlanırsa hazırlansın, görüşmekte 
olduğumuz bu bütçenin Türk Turizmine bir 
katkıda bulunacağı kanısında değiliz. 

Saym arkadaşlarım, her şeye rağmen turizm 
hakkındaki görücümüze son verirken beşinci yı
lını tamamlamış bulunan Turizm Bakanlığının, 
bu beş yıllık devrenin tecrübelerinden istifade 
ederek, turizm dâvasını halledecek köklü ted
birleri almasını, hiç olmazsa bu yılı biraz olsun 
başarılı geçirmesini halisane temenni ederiz. 

Sayın senatörler, TRT, üzerindeki görüşü
müze geçiyorum : 

Mevcut devlet şekilleri içinde en ileri sis
tem, demokratik hukuk devleti sistemidir. De

mokratik hukuk devleti serbest seçim esasına 
dayanan bir halk idaresidir. Aynı zamanda 
hürriyetleri gııveii altına alan en iyi bir devlet 
idaresidir. İnsanların siyasi iktidarlara karşı 
ihtirasları tarih boyunca görüldüğü üzere, hür
riyetleri boğabilmek için sebepler yaratmaktan 
geri kalmamışlardır. İkinci Dünya Savaşı öncesi 
oıtaya çıkan totaliter idarelerin çoğunda bu 
görülmüştür, iktidara gelenler seçim yoluyle 
işbaşına gelmişler, sonradan demokratik hukuk 
devleti düzenine paydos demişlerdir. Bunlar ik
tidarı kaybetmek korkusuna düşmüşler, kendile
rini devlet idaresi için son derece lüzumlu gör
müşlerdir. Böylece hergün biraz daha hürriyet
leri kısaltmışlar, neticede memleketi, keyfî ida
reye başlamışlardır, işte 27 Mayıs Anayasa'sı 
\AX gerçek görüşün ışığı altında hasırlanmış ve 
birtakım özerk kuruluşları kabul etmiştir. Bun
lardan biri de TRT dir. 

Sayın senatörler, TRT nin sahibolduğu kuv
vet ve kudreti tanı ve mutlak anlamı ile taraf
sız kullanmasında çok büyük faydalar oldu
ğu kanısındayız. Ancak, tarafsızlığın sallanma
sı, iktidarlarım müdahalesi ile değil kurumun 
özerkliği içinde sağlıyacağı (otokontiöl) kendi 
kendini kontrol ile mümkün olur. Her şeyden 
evvel kurumun geleneklerinin doğması ve yer
leşmesi gerekir. Bu da siyasi kuvvetlerin bu 
ösork kurunum varlığına tahammül ve saygı 
göstermesi ile mümkün olacaktır. 

Üşüntü ile müşahade ediyorum ki-: Zaman 
sanan siyasi çevrelerde TET nin özerkliğinden 
yalanmalar vardır. Bâzı çevreler, meselâ Sü-
merbank ve Etibank nasıl bir bakanlığın emrin
de ise, TRT de Turizm Bakanlığının emrinde 
olrnalıdı; derler. Bu düşünce ve görüşlerin ger
çekle hiçbir ilgisi yoktur, TET özerkliğini 
doğrudan doğruya Anayasadan alan bir kurum
dur. Rejimin teminatıdır. TRT nin Turizm Ba
kanlığı ile ilgisine gelince : 

Bu bakanlığın TRT ile, hükümet ve Büyük 
Ilill&t Meclisi arasında bir irtibat bakanlığı ol
duğu karısmdayız. 

Bakanlığın TET nin içişlerine, tâyin ve na
killerine, yayın işlerine müdahaleye ve bu ku
lumu teftişe hiçbir yetkisi yoktur ve olmaya
caktır. 
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TST ııin her yıl biraz daha fasla Türk hal
kının hizmetine girdiğini memnunlukla izlemek
teyiz. Ve yeni yayına başlamış olan televizyon 
yayınlarında da başarılar diliyoruz. 

Sayın arkadaşlarım; Anadolu Ajansını ib
retle takibetmekteyiz. 

Anayasamız gereğince tarafsız olması lâzım-
gelen bu ajans, esefle ifade edelim İd : İki yıl-
danberi bu hüviyetini muhafaza edememiştir. 

Bu tutum karşısında Türk Milletinin güve
ni sarsılmaya başlamıştır. 

Anadolu Ajansının eski hüviyetini muhafaza 
etmesi, ancak ve ancak tarafsız tutumu ile müm
kün olacağı kanısındayız. 

Bu ajansın modern araç ve gereklerle teç
hizi gerekir. Maliye Bakanlığının bu Ata ar
mağanı üzerinden alâkasının eksiltmemesini di
leriz.. 

Sayın senatörler, Turizm ve Tanıtma Ba
kanlığının 1968 malî yılı Bütçesi üzerindeki gö
rüşlerimizi arz etmiş bulunuyoruz. Bu bütçenin 
asil Türk Milletine Turizm Bakanlığına, TET 
ye ve Anadolu Ajansı mensuplarına hayırlı ol
masını diler, Yüce Senatoyu C. E. P. Grupu 
adına saygıyle selâmlarım. 

Beni dinlemek lûtfunda bulunanlara da şah
sım adına teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Söz sırası Güven Partisi Grupu 
adına Sayın Muammer Obuz'da, buyurun efen
dim. 

GÜVEN PARTİSİ GRUPU ADPTA MUAM
MER OBUZ (Konya) — Sayın Başkan, de
ğerli arkadaşlarım; 

Güven Partisi Grupu adına Turhm ve Ta
nıtma Bakanlığımızın bütçesi üzerindeki mü
talâalarımızı arz etmek isterim. 

Muhterem arkadaşlarım, vatan sevgisi in
sanlarda doğuşta başlar, lâkin memleketin 
dört bir yanını dolanıp tabiatının yumuşak. 
sert, güzel ya da çirkin cenh^lrrmi g3r:"iok. 
başka başka köselerin insanları ile temas ede
rek onlarm dertlerin', reylerini, m?.hT,r<mivet, 
veya bolluklarını görüp bunlardan faydalan
mak, bunlara ortak olmak, vatanım seven 
insanın daha sağlam ve çok daha içten bir yeni 
duyuş ile yurduna bağlar. 

İnsanlık sevgisi de, milliyet farkı gözetil 
meksizin bihassa medeni muhitlerde tevarüs 
olunabilir. Ancak, yine gezip dolaşmakla, yeni 

j tanışıklıklar tesis olunmakla milletlerarası mü
nasebetin nüvesini teşkil eden ayrı tâbi-
yetteki ferdî görüşmelerin, yabancı ülkeler
deki bir güzel temaşanın hâtırasını muhafaza 
sayesinde, cihan sulhundaki hayatiyetin ilk 
canlı hücresi yaratılmış olur. 

Turizm ve tanıtma anlayışı bu hisliliğin 
içinde ele alınmalıdır. Memlekette, turizm en
düstrisi geliştikçe, sağlanacak olan maddi fay
danın yanında, cihan sulhunu etkiliyen bir 
hizmetin ifasından dolayı, bir mânevi fayda
nın da husul bulacağına kendimizi inandırma-
hyız. 

Turizmin, mânevi değer taşıyan yönü ile 
olayları gözden geçirirsek, bunlardan bilhassa 
dış turizmin inkişafında bir mühim âmil 
olan iyi tesir bıraikma unsurunun mütalâa
sında, memleketimizdeki turizm hareketleri-

I nin teksif olunacağı yerlerin büyük şehir
lerin uzağında seçilmesindeki zarureti rahat
lıkla cevaplıyacak pek çok hâdiselere şahido-
luruz. 

Türk milletinin misafirperverliği, insanla
rının sevimliliği ve güler yüzlülüğü ile süslen
miştir. Şehirlerden uzak yerlerde, ,bu hal in
sanlara ferahlık verir. Türkiye'den Garp 

i memleketlerine doğru seyahat eden kişiler Bo-
| ğuda hâkim olan insanlık duygularının ye-
! rini, Batıya gidildikçe,, maddi bir telâşın 
j almakta olduğunu tesbit ederler. Batı dünya-
I smdan yurdumuza gelenler de aynı müşahe-
I deyi, merhale merhale, kaydetme&tedirler. 

Bu, bizim turizmimizin ink" safında ehemmi
yetli bir dayanak noktasıdır. Bu gelenek her 
çeşit züppe tenkidlerin tesirinden azade kalı
narak beslenilmeli, yaşatılmalıdır. 

Turizm açısından, Garbe imreniş calidir, 
[ simidir, görgüsüzlüktür. Bir yabancı gözü 
j ile Türkiye'mizi ve insanlarımızı tetkik ede-

bilsek, biz, bizimle ve memleketimizle daha 
çok gurur duyacağız. Ârizî sebeplerden, ola
ğan sayılabilecek cemiyet hâdiselerinin bi-

j rer talihsizlik mahsulü olan yakışıksız tezahür
lerinden duymakta olduğumuz üzüntü yerini,-
ümitsizliğe terk etmemelidir. 

Muhterem arkadaşlarım, turizmin bir ilim, 
bir ihtisas işi olduğu artık malûmdur. Eko
nomik yönden turizmin üretim ve tüketim ko
nuları ve tur.'zm işletmeciliği meseleleri ka-

' dar, turizmin sosyal fonksiyonu meyamnda 



O. Senatosu B : 32 9 . 2 . 1968 O : 1 

meselâ, fakir kimselerin de turizme katıl
ma imkânlarının sağlanması düşüncesi, eski me
deniyetlerin yeni kuşaklara tanıtılması ve bun
lardan modern "hayat şartlarına aktarmalar 
yaptırılabilmesi fikirleri, üzerlerinde yolunu he
define doğrulıyacak anaistikametlerdir. Mem
leketimizde turistik hareketlerin yeniliği ka
dar, bu işi tedvir eden Bakanlığımız da, 
beşinci yılını henüz idrak etmiş iken, genç sa
yılır. 

Yıllardan beri, turizmin bir güzel sanat 
meşgalesi haline getirildiği memleketlere ba
kıp yülkcüllenmemiz, bu itibarla, hiç gerek
mez. İkinci Beş Yıllık Plânda turizm poli
tikası anlayışı tesbit ve izah olunurken, il
gili resmî veya hususi teşekküllerin turizmin 
gayesine ulaşmadaki çalışmaları arasında bir 
koordinasyon içinde bulunma şartına, haklı 
olarak, işaret olunmuştur. Memleketimizde 
esas görevi Turizm Bakanlığı üzerine almıştır. 
Mahallî idareler ile, İktisadi Devlet Teşek
külleri ile, umumiyetle, Devlet daireleri ve 
diğer bakanlıklar ile, az veya çok, bir müşte
rek çalışmanın içinde bulunuluyor, denilebilir. 
Ancak, özel sektördeki teşkilâtlanma henüz 
başlamamış sayılacak bir manzara arz eder. 
Meselâ, otelcilerimizin, seyahat acentalarımızm 
vahdet içinde teşehhüs ettikleri söylenemez. 
Turizm dernekleri kendi başlarına buyruk bir 
mesainin yürütülmesi çabası ile ve Bakanlı
ğın yardımına muhtaç durumları ile idamei 
hayat etmektedirler. Turizm işletmeciliğimiz 
de bu nevi bir tereddüdün içindedir. 

Plânda sözü geçen koordinasjronun hali 
hazırda ne suretle ve ne nisbette tahakkuk 
ettirildiği tetkika şayandır. Bizce, koordi
nasyon yoktur, meselâ turizmle yakın alâ
kası olan Millî Eğitim Bakanlığımız, Dışiş
leri Bakanlığımız, Ulaştırma, İçişleri, Köy İş
leri, Bayındırlık bakanlıklarımız ve meselâ Va
kıflar Genel Müdürlüğü, Emekli Sandığı 
ile Turizm Bakanlığının aralarında, bunlar 
kendi aralarında bir müşterek mesai vermenin 
yolunu bulmuş ve tutabilmiş değillerdir. Bir 
örnek : Ören yerindeki tiyatro restorasyonu 
konusunda millî eğitim ile ne güzel bir iş
birliği yapılmıştır. Bu nevi örneklerin çoğalma
sını temenni ederiz. 

Muhterem arkadaşlarım, turistik işletme
lerin ve turistik yatırımların özel teşebbüse 

j tevdileri meselesi plânda halledilmiş ve ka
rara bağlanmıştır. Plânda, aynı zamanda, ka
muya ait turistik işletmelerin bir elden idare 
edilmeleri için bir Turizm İşletmesi Kurumu 
teşkilinin de öngörüldüğü malûmdur. Bizce, 
bu keyfiyet bugünkü duruma cevap vermiş 
olmak lâzımgelir. Ancak, ileride memleketi
mizin iktisadi hayatındaki gelişmeler nazara 
alınarak, plânda anafikir olarak kabul edi
len hususi teşebbüs üstünlüğü kaidesi hiçbir 
suretle hatırdan çıkarılmamalıdır. 

Tetkiklerimizde turizmin değişik ga
yelerini ayrı ayrı veya turizmin bölümlerini 

i birbirinden müstakil mütalâa etmeye lüzum 
i yoktur. Şu mânadaki, bu (tefrik ederek müta-
! lâa) turizmin umumi gayesinde elde etmek is

tenilen neticeleri sağlama açısından bir ihtisas 
işidir. 

i Bakanlık çalışmalarında, plân hazırlıkların
da Parlâmentoya tutulan ışık, tâyin olunan 

; ilkeler, Senato veya Meclis olarak, tefer
ruatlar üzerinde bağlanıp kalkınmamızı, tu
rizm. ve tanıtmayı zirveden kaideye doğru sey
retmemizi bize telkin ederler. 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı Teşkilât Ka
nununu hemen ele almalıdır. Turizm ve tanıt-

i ma işinin birlikte veya ayrı ayrı ne suretle 
i mütalâaları gerektiği hususunda Hükümetin ne 

düşündüğünü bilmek isteriz. Biz, masraf artı
racağı ve meselelerin mahiyetindeki işt'rakte 
bir çözülme olabileceği endişesi ile, şimdilik bir 
kesin ayırmaya lüzum olmadığı kanaatindeyiz. 
Filhakika, turizmde (tanıtma) bir müstakil 
konudur. Buna (turizmin reklâmcılıık politika
sı) diyebiliriz. Bir bölgenin veya memleketin ta
rihî, kültürü, iktisadi veya içtimaî şartları, sa
nat telâkkileri en iyi ne şekilde dile getirile
cektir? Sıhhatle, nasıl aksettirilecektir? Mesele 
budur. Birçok memleketlerin turist çekmek için 
harcadıkları r>ara bizim için efsanevî rakamlar
dır. Bu rakamlar, nevama, turizm pazarında tu
rist satmalına ücretini ifade eder. Tanıtmanın 
ağırlığı işte buradadır. Bir fikir vermek için eli

mize geçen bir seri rakamı arz etmek isteriz : 1981 
yılında Japonya turist başına 54 Türk lirası har
camıştır. avnıyıl içinde ve yine meselâ Kıbrıs 
20 lira, Ürdün 12 lira, Fransa 5 lira, Belçika 4 
lira, Amerika 3,5 lira, ve Finlandiya 90 kuruş 
harcamıştır. Biz, önümüzdeki rakamlara baktı
ğımız zaman üzüntü duymamak mümkün değil
dir. 
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Muhterem arkadaşlarım, Devletin özel te
şebbüse yaptığı az faizli uzun vadeli ikrazların 
verimli olmasında çok dikkatli bulunulması asıl
dır. Turizm Bakanlığının emrindeki iki fondan 
müteşebbise verilmiş olan kredi temin olunan 
yatak adedi ile ölçülmek lâzımgelir ise, Turizm 
Bankasının doğrudan doğruya verdiği kredi İl
ler Bankasının verdiği krediden ve pansiyoncu
luk kredisi olarak verilen 1,5 milyon liralık kre
diden elde edilen yatak adedinin pek yüz ağar-
tıcı olmadığını kaydetmek isteriz. 

Turizme ayrılan yatırım hisseleri Devlet 
Plânlama Teşkilâtımızın yıllık programlarına 
göre ayarlanmıştır. Kamu sektörü ve özel sek
tör rakamlarının mukayesesinde, özel sektöre 
son zamanlarda öncelik tanındığını memnuni
yetle görmekteyiz. Meselâ 1963 de kamu sektö
rüne isabet eden miktar 106 milyon 463 bin iken 
ve özel sektöre 50 milyon iken bu rakamlar bir 
tersine artışla 1967 de kamu sektörüne 142 mil
yon 985 bin ve özel sektöre 200 milyon Türk 
lirası olmuştur. 

Turiz sektörüne genel ve katma bütçe ola
rak, mahallî idareler olarak Devlet Plânlama
sının programlarında yer verilen yatırım ra
kamlarının inkişafı sevindirici bir vakıadır. 

Aziz arkadaşlarım, Turizm Bakanlığımızın 
dış münasebetler tesisinde gösterdiği yakın il
giden ziyadesiyle memnunluk duymaktayız. Tu
rizm işbirliğini temin edecek görüşmelerin ve 
diğer milletlerarası temasların dikkatle ta-
kibolunması memleketimizin menfaatine olacak
tır. 

Bir konuya daha değinerek sözlerimi bitir
mek isterim : 

27 yabancı servisten 41 radyo yayınının mem
leketimize müteveccih olduğunun öğrenilmesi 
ve bunların takibinde Bakanlığın gösterdiği has
sasiyet, sarfettiği olağanüstü gayret gözlerden 
kaçmamıştır. Diğer görevleri ile birlikte Haber 
ve Yayın Hizmetleri Müdürlüğünün ne derece
lerde ağır bir yükün altında bulunduğunu tak
dir. etmekteyiz. Feragatli personeli mesailerine 
yılmadan devam ederken, ifa ettikleri memle
ket hizmetinin öneminden gurur duymakta hak
lı olacaklardır. 

Aziz arkadaşlarım, sözlerimi bitirirken TRT 
hakkındaki mâruzâtımızı, yalnız iki vakıanın 
tarafımızdan müşahede edilen şekline temas 
ederek ifade etmek isteriz : 

Radyo ve Televizyon Kurumumuzun çalış
malarından, hele radyo programlarından mem
nun olanı görmedik diyecek kadar ileri gitme
miz mümkündür. Ama, vakit bulup bir de TRT 
den sormanız mümkün olsa idi, acaba, onu kendi 
hayatından memnun mu bulacak idik? Onun 
da dertleri ve şikâyetleri yok mudur? Ve aca
ba bu dertleri sebebiyle, böylesine, şikâyetleri 
üstünde toplamakta değil midir? 

Muhterem arkadaşlarım, biraz evvel söyledi
ğim gibi yalnız iki vakıayı tesbit etmekle yeti
neceğiz : Evvelâ, hukuki durumu itibariyle TRT 
muhtar bir müessesedir. Bu hukuki durum mü
nakaşa götürmez iken, aynı durum TRT nin ça
lışmalarındaki huzuru bozacak birtakım hadi
selerin vukuuna sebep hazırlamıştır. Muhtar 
TRT ile şimdi bütçesini görüştüğümüz Turizm 
ve Tanıtma Bakanlığı aralarından «Bakanlığın 
TRT yi teftiş ve murakabe hakkı var mıdır yok 
-iTidur?* konu^ında bir anlaşmazlık c-km^tır 
Bu yetmiyormuş gibi Maliye Bakanlığı ile TRT 
arasında yine «Maliye Bakanlığı TRT 
yi teftiş ve murakabe edebilir mi ede
mez mi?» konusunda bir başka ihtilâf bah
se konu olmuştur. 1965 de başlıyan bu anlaşmaz
lıklar müteaddit Danıştay kararları ile halle
dilmiş ve en son 1 . 6 . 1967 tarihli Danıştay Bi
rinci Dairesinin esbabı mucibeli mütalâası ile 
«TRT nin Turizm ve Tanıtma Bakanlığınca ve
ya Maliye Bakanlığınca teftiş ve murakabe edi-
lemiyeceği, yalnızca, 359 sayılı Özel Kanununun 
hükümlerine bağlı kalacağı ve bu müessesenin 
kendi kendisini idare etmesi Anayasanın derpiş 
ettiği bir esas kaide olduğuna göre, sözü geçen 
bakanlıklarca teftiş ve murakabesinin muhtari
yetine bir müdahale sayılacağı» kesin bir mü-
taalâ karan olarak neticeye bağlanmıştır. Bu 
birinci müşahademiz. 

Diğer taraftan, bütçelerimizin tetkikinde 
TRT için yapılacak Devlet yardımının titizlik
le esirgendiği görülmektedir. 1967 bütçesinde 
30 milyon rakamını gördüğümüz zaman mem
nun olmuştuk. Ancak, bugün biliyoruz ki, bu 
meblâğın yalnız 1/5 i olan 7 milyon lira öden
miştir. 1968 bütçesinde ise, İkinci Beş Yıllık 
Plânda Televizyon bile nazan itibara alındığı 
halde, bu işe ait bir yatırım rakamına raslanma-
maktadır. TRT ye her hangi bir yardım dahi 
bahse konu değildir. O halde, biz «TRT kendi 
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