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	 TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde Değişiklik Yapılmasına Dair İçtüzük Teklifimiz ve 

gerekçesi ilişikte sunulmuştur.
Gereğini arz ederiz.		  7/7/2017

	 Mustafa Elitaş	 Erkan Akçay	 Abdulhamit Gül
	 Kayseri	 Manisa	 Gaziantep
		  Mehmet Parsak
		  Afyonkarahisar

HAVALE EDİLDİĞİ KOMİSYON
(2/1783)

ESAS Anayasa Komisyonu  

GEREKÇE

Parlamentolar kendi çalışma usul ve esaslarını yine kendi yaptıkları içtüzükle belirler. Bu itibarla 
Anayasamızın 95 inci maddesinin birinci fıkrası Türkiye Büyük Millet Meclisinin çalışmalarını kendi 
yaptığı içtüzük hükümleri ile yürüteceğini ve 88 inci maddesinin ikinci fıkrası da, kanun tasarı ve 
tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülme usul ve esaslarının içtüzükle düzenleneceğini 
hükme bağlamıştır. 

Halen yürürlükte bulunan TBMM İçtüzüğü 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmiş, 13 Nisan 1973 
tarihli ve 14506 numaralı Resmi Gazetede yayımlanmış, 1 Eylül 1973’te yürürlüğe girmiştir. 44 yıldan 
beri uygulanmaktadır. 

İçtüzük parlamentonun yasama ve denetim faaliyetlerini yerine getirirken usul ve esasların 
belirtildiği, parlamentonun normatif çerçevesinin çizildiği belgedir. Parlamento tarihlerinin temel 
belgelerinden olan içtüzükler parlamentonun işlev ve vazifelerini yerine getirmede kolaylaştırıcı, 
verimliliği ve etkinliği arttırıcı nitelikte olmalıdır. Bu işlev ve vazifeleri yerine getirirken parlamenterlerin 
uyması gereken kuralları da belirtmektedir. Buna göre içtüzükler birer teknik hukuki belge olmanın 
yanı sıra sosyal ve kültürel şartların ve gereklerin yansıdığı birer belgedir.

 Parlamentonun, yasama ve denetim işlevini etkin ve dengeli bir biçimde yerine getirerek, siyasi ve 
sosyal ihtiyaçlar ve beklentileri karşılamasında ve devlet sisteminde istikrarın sağlanmasında en önemli 
etken usul ve esasa ilişkin kurallardır. 

Özellikle Genel Kurul çalışma düzeni bağlamında İçtüzükte hâkim olması gereken ilke, 
konjonktürel olarak değiştirilebilecek nitelikte keyfi kurallar manzumesi olması değil; TBMM’nin 
yasama ve denetim faaliyetlerini etkin, verimli ve sağlıklı bir şekilde yürütebileceği bir çalışma düzeni 
ortaya koymaktır. Bu çalışma düzeni TBMM faaliyetleri açısından yeni sorunlar ortaya çıkarmayacak, 
verimsizliğe sebep olan mevcut sorunları giderecek, Genel Kurul’da halkın rıza ve iradesine uygun 
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terminoloji, yöntem ve araçlarla çalışmalarını yürütebilecek olmasıdır. Elbette bu durum Meclis 
içtüzüğünün yaşayan hukuk alanında yer alan dinamik bir metin olduğu ve İçtüzük değişikliklerinin bu 
dinamizmin bir neticesi olduğu gerçeğini değiştirmeyecektir.

İçtüzük değişiklikleri parlamentonun süregiden  reform ve kurumsallaşma eğiliminin bir 
yansımasıdır. İçtüzükte Genel Kurul çalışmaları açısından usule ilişkin belirli kuralların toplumsal, 
siyasi, ekonomik ve kültürel açılardan değişen şartlar karşısında olası yetersizlikleri, uygulamada 
ortaya çıkan problemler, işlemeyen hükümlerin değişim zorunluluğu İçtüzük değişikliklerini gerekli 
kılmaktadır. Nitekim İçtüzükte bugüne kadar 14 adet Meclis kararıyla yapılan değişiklikler bu 
zorunluluğun karşılanma gayretinin birer yansımasıdır.

İçtüzük değişikliği metni hazırlanırken 23 ve 24 üncü dönemlerde kurulan İçtüzük Uzlaşma 
Komisyonlarında parti gruplarının üzerinde anlaştığı değişiklikler esas alınmış ve geliştirilmiştir.

Yeni yüzyılda dünya hızla değişmekte, yeni teknolojik gelişmeler yaşanmakta ve ihtiyaçlar hızlı 
bir şekilde değişmektedir. Her dönemde farklılaşan ihtiyaçlara cevap verebilmek adına; daha etkin, 
verimli ve sağlıklı bir çalışma ortamı oluşturmak amacıyla, dün olduğu gibi bugün de hatta gelişen 
dünyanın hızına ayak uydurabilmek için daha acil olarak içtüzükte yeni düzenlemelere gidilmesine 
ihtiyaç duyulmaktadır. 

Parlamentomuzun ülkenin sorunlarını süratle çözümü yolunda arzulanan hızda çalışmadığı 
aşikardır. TBMM’nin yasama faaliyetleri gerçekleştirilirken hızlı, verimli, etkin bir çalışma ortamının 
sağlanması kaçınılmazdır. Zaman kaybına neden olan uygulamalardan ve tekrarlardan kaçınılmalıdır. 
Teklif; Meclis faaliyetlerinin bu türden sebeplerle aksamasına yer vermeyecek şekilde, daha rasyonel, 
sağlıklı ve verimli bir çalışma ortamı oluşturmada kısmi de olsa iyileştirme sağlamak amacı ile 
düzenlenmiştir.
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MADDE GEREKÇELERİ
Madde 1- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 3 üncü maddesi Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Genel Kurulunun milletvekili genel seçimi kesin sonuçlarının Yüksek Seçim Kurulunca 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarında ilânını takip eden beşinci gün saat 15.00’te 
çağrısız olarak toplanmasını öngörmektedir. İletişim ve ulaşım imkanlarının geliştiği günümüzde 
bu süreye ihtiyaç kalmadığından, vakit kaybetmeden Meclisin devamlılığının ve bir an önce 
çalışmasının sağlanması amacıyla süre kısaltılmıştır. Ara seçimde milletvekili seçilenlerin katıldıkları 
ilk birleşimin başında andiçmeleri hüküm altına alınmıştır. Ayrıca milletvekillerinin andiçerek göreve 
başlayacağı, andiçmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili sıfatından kaynaklanan haklardan 
yararlanamayacağı, maddeye eklenmiştir. TBMM Başkanlık Divanınca geçerli bir mazereti olduğu 
kabul edilenler dışında yemin etmeyenler yeminden imtina etmiş sayılırlar. Böylece milletvekilliği 
statüsünün istismar edilmesinin önüne geçilmesi amaçlanmıştır.

Madde 2- Danışma Kurulu oybirliği ile bir konu üzerinde tespit ve teklifte bulunur veya görüş 
bildirirse, siyasi parti gruplarının görüş birliği içinde olduğu bu öneri üzerinde görüşme yapılmayacağı 
hüküm altına alınmaktadır.

Danışma Kurulunun oybirliğiyle karar alamadığı ve siyasi parti gruplarının önerilerini ayrı ayrı 
Genel Kurul’a getirdikleri durumlarda ise; zamanın daha etkili ve verimli kullanılarak uzun ve gereksiz 
polemiklere girilmemesi ve bir an önce ana gündeme geçilebilmesi için, öneriyi veren gruptan bir 
milletvekili beş dakikayı geçmemek üzere önerinin gerekçesini açıklayabilir. Açıklamanın ardından 
diğer gruplardan birer milletvekiline de isterlerse üçer dakika söz verilmesi öngörülmektedir.

Bu düzenlemeyle, İçtüzüğün diğer maddelerine ve teamüllerine göre yürütülen grup önerileri 
üzerindeki görüşmelerin belirli bir hüküm altına alınması amaçlanmıştır.

Madde 3- İçtüzükte belirlenen süre içerisinde komisyonda gündeme alınmayan tasarı ve 
tekliflerin, hükümetin veya teklif sahibinin gündeme alınmasıyla ilgili talebi bugüne kadar teamüller 
çerçevesinde yürütülmekteyken bu değişiklikle doğrudan gündeme alma önerisinin haftada bir kez Salı 
günü yapılması zorunluluğu getirilerek, teamül İçtüzük hükmü haline getirilmiştir. 

İçtüzüğün 37 nci maddesi uygulamasının sürekli aynı gruba mensup milletvekili ya da 
milletvekillerinin bu uygulamayı istismarının önüne geçilmesi ve tüm siyasi parti gruplarının 
katılımını da sağlamak amacıyla her hafta talep edenler arasından farklı siyasi parti gruplarından bir 
milletvekiline söz verilmesi yerinde olacaktır. Ayrıca bir milletvekilinin bir yasama yılında İçtüzüğün 
37 nci maddesinin uygulamasından bir defadan fazla yararlanmaması hüküm altına alınmakta, böylece 
diğer milletvekillerinin de İçtüzükle kendilerine verilen haklardan yararlanmalarının önü açılmaktadır.

Madde 4- Yapılacak değişikliklerle Meclisin etkin ve verimli çalışmasının önünün açılması 
nedeniyle resmi tatile rastlamadığı takdirde Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunun, Salı 
günü saat 15.00’ten 21.00’e, Çarşamba ve Perşembe günleri saat 14.00’ten 21.00’e kadar toplanması 
öngörülmektedir.  

 Bu düzenlemeyle TBMM faaliyetlerine ilişkin milletimizin ilgi ve dikkati ile kamuoyu 
bilincinin arttırılması amacıyla Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarının televizyondan naklen 
yayınlanmasındaki süre uzatılmaktadır.

Madde 5- Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlık kürsüsünde Başkan ve görevli katip üyelerin 
kıyafetlerinde düzenleme yapılmaktadır.

Madde 6- Anayasanın 96 ncı maddesinin birinci fıkrası Türkiye Büyük Millet Meclisinin, 
yapacağı seçimler dahil bütün işlerinde üye tamsayısının en az üçte biri ile toplanabileceği, Anayasada 
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başkaca bir hüküm yoksa toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verebileceği ancak karar 
yeter sayısının hiçbir şekilde üye tamsayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamayacağı hükmünü 
amirdir. Meclisin çalışmalarına başlamasında toplantı yeter sayısının aranması amacıyla yoklama 
yapılmaktadır. Yoklamanın elektronik oy düğmelerine basılmak veya elektronik cihazın çalışmaması 
ya da milletvekilinin sisteme girememesi durumunda imzalı oy pusulası vermek suretiyle yapılması 
düzenlenmiştir.

Madde 7- Bir milletvekili veya bakanın kendisine ait olup geçen birleşim tutanağında yer alan 
bir beyanın düzeltilmesini istemesi halinde istemin yazılı olarak Meclis Başkanlığına sunularak 
yapılabilmesi düzenlenmektedir.

Madde 8- İçtüzüğün 63 üncü maddesinin birinci fıkrası, usul ile ilgili konuların diğer işlerden önce 
konuşulacağını belirtmekle birlikte müzakere açılıp açılmayacağı konusunda bir netlik taşımamaktadır. 
Fıkraya eklenen cümleyle, bu yoldaki istemin işleme alınması halinde bir müzakerenin açılması hükme 
bağlanmaktadır. Diğer taraftan, usulle ilgili tartışmaların gereğinden fazla uzamasına yer vermeyip 
bir an önce ana gündem maddelerine dönebilmek amacıyla konuşmacıların konuşma sürelerinde 
düzenleme yapılmıştır.

Madde 9- Tasarı ve tekliflerin komisyonlara havalesi TBMM Başkanınca yapılmakta olup bu 
havaleye milletvekilleri oturumun başında söz alıp itiraz edebilmektedir. Ancak bu itiraz hukuki niteliği 
itibariyle salt beyandan ibaret olup herhangi bir sonuç doğurmamaktadır. Öte yandan İçtüzüğün 34 
üncü maddesine göre bir komisyon kendi alanına girdiğini düşündüğü ancak başka bir komisyona 
havale edilen işin kendisine gönderilmesini talep edebilmektedir. Bu havaleye bir milletvekili itiraz 
etmek isterse, itirazını yazılı olarak Başkanlığa iletmesi yeterli olacaktır.

Madde 10- Anayasa değişiklikleri hariç, kanun tasarı ve tekliflerinin tümü açık oylamaya tabi 
işlerden değilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde açık oyla, aksi takdirde işaret oyuyla yapılması 
düzenlenmektedir.

Madde 11- Kanun tasarı veya teklifleri üzerinde verilen değişiklik önergelerinin hem veriliş hem 
de aykırılık sırasına göre okunması Genel Kurul çalışmalarında zaman israfına neden olduğundan, 
önergelerin sadece aykırılık sırasına göre okunup işleme alınması öngörülmekte, aynı şeylerin iki defa 
okunmasının anlamsızlığı nedeniyle bir kere okunması düzenlenmektedir. Bu düzenlemeyle önergeler 
oturumu yöneten Başkanlık Divanı tarafından aykırılık sırasına konulup, ilk olarak maddeye en aykırı 
önerge okunacak ve işlemi yapılacak bu önergenin işlemi tamamlandıktan sonra maddeye daha az 
aykırı olan önerge okunup işleme alınacaktır. Aynı mahiyetteki önergelerden en kısa olanı okunup, 
diğer önergelerin sadece imza sahiplerinin adlarının okunması suretiyle birlikte işleme alınması 
sağlanmaktadır. 

Madde 12- Yapılan düzenlemeyle genel görüşme ve meclis araştırması önergelerinin Genel 
Kurulda okunması işleminden vazgeçilmekte bunun yerine verilen önerge ve özetinin milletvekillerine 
ve hükümete bildirilmesi esası getirilmektedir. 

Madde 13- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 143 üncü maddesinde yapılan değişiklikle 
Anayasa, kanunlar ve İçtüzük gereğince işaret oyuna yahut gizli oya başvurulması zorunlu olmayan 
hallerde açık oylama yapılması en az yirmi milletvekilinin yazılı istemine bağlı olması öngörülmektedir.

Madde 14- Türkiye Büyük Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine silahlı olarak girenler 
ve Genel Kurulun çalışma düzenini ve huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri materyali getiren 
ve kullananlara kınama cezası verilmesi öngörülmekte ve Meclisin huzurlu çalışmasına imkan 
sağlanmaktadır.
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Madde 15- Türk Milletinin tarihi ve ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamlar ile Anayasanın 
ilk dört maddesine aykırı beyanlarda bulunanlar, Türkiye Cumhuriyetinin Anayasa ve kanunlarda 
düzenlenen idari yapısı ve yerleşim birimlerine ilişkin Anayasa ve kanunlara aykırı isim ve sıfat 
kullananlara, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna silahlı olarak girenlere ve fiilen saldırıda 
bulunanlara Meclisten geçici çıkarma cezası verilmesi öngörülmektedir.

Anayasa ve yasaların devletin ruhu, milletin birleştirici unsuru olduğu bilinciyle Anayasa ve 
yasalara aykırı isim ve sıfatların kullanılmaması parlamento ruhuna uygun olacaktır. 

Millet, tarihi süreç içinde teşekkül eden ortak değerler, kader ve gelecek duygusu etrafında 
toplanan, inanç, mezhep ve etnik farklarını aşkın bir topluluktur. Bu bağlamda, Türk milletinin ortak 
geçmişine, tarihine yönelik değerlendirmelerde eleştiri boyutlarını aşan hakaret ve ithamlar, tarihi 
gerçekliğin ortaya konulmasına yönelik dil ve üslubun dışına düştüğü gibi, tarihin bir devamı olan 
bugünkü toplumsal yapımız bakımından da kesimler için kırıcı, yaralayıcı olmakta, ortak kader ve 
gelecek duygusuna zarar vermektedir. Bunu önlemek amacıyla madde düzenlenmiştir. 

Madde 16- Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte biri, 
Meclisten geçici olarak çıkarma cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun 
üçte ikisinin kesilmesi yönünde ilave bir müeyyide öngörülerek cezanın yaptırım gücünün arttırılması 
hedeflenmiştir.

Madde 17- Yürürlük maddesidir.
Madde 18- Yürütme maddesidir.
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		  14/07/2017 
Alt Komisyon Raporu

	 ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 
Adalet ve Kalkınma Partisi Grup Başkanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa ELİTAŞ, Milliyetçi 

Hareket Partisi Grup Başkanvekili Manisa Milletvekili Erkan AKÇAY, Gaziantep Milletvekili 
Abdülhamit GÜL ve Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK tarafından hazırlanan ve 
07/07/2017 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına (TBMM) sunulan ve Başkanlıkça 
aynı tarihte esas olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1783 esas numaralı Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğünde Değişiklik Yapılmasına Dair İçtüzük Teklifi, İstanbul Milletvekili Prof. Dr. 
Mustafa ŞENTOP Başkanlığında toplanan Komisyonumuzun 12/07/2017 tarihli 11’inci toplantısında 
Teklifin detaylı incelenebilmesi amacıyla dokuz üyeden oluşan Alt Komisyonumuza havale edilmiştir.

Alt Komisyon, 12/07/2016 tarihinde Anayasa Komisyonu toplantısı akabinde yapmış olduğu ilk 
toplantısında, Alt Komisyon Başkanlığına Aydın Milletvekili Abdurrahman ÖZ’ü Başkanvekilliğine 
de Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK’ı seçerek çalışmalarına başlamıştır. Alt Komisyon 
ilk toplantısında,  ikinci toplantısının 13 Temmuz 2017 Perşembe günü saat 11.00’de yapılmasını ve 
toplantılarında ses kaydı tutanak tutulmasını kararlaştırmıştır.

Alt Komisyon, görüşme ve incelemeleri neticesinde Anayasa Komisyonunun görüşmelerine esas 
olmak üzere bir metin hazırlamıştır.

Alt Komisyonun 13/07/2017 toplantısında İçtüzük Teklifi’nin geneli üzerinde yapılan görüşmelerde 
“Teklif’in Anayasa’ya aykırı olduğu ve İçtüzüğün 38’inci maddesi uyarınca reddedilmesi gerektiğine” 
ilişkin aynı mahiyette iki adet önerge verilmiştir. Bu önergeler işleme alınmış, Anayasaya aykırılık 
iddiaları Komisyonda tartışılmış, yapılan oylamada kabul edilmemiş ve oylamanın akabinde Teklif’in 
geneli üzerinde görüşmelere geçilmiştir.

 Teklifin tümü ve anayasaya aykırılık önergeleri hakkında lehte ve aleyhte ifade edilen görüşlerde;
-	 Getirilen düzenleme ile muhalefetin Genel Kurulda konuşma süresinin, Meclis gündemini 

belirleme yetkisinin ve milletvekillerinin siyaset yapma hakkının kısıtlandığı, 
-	 TBMM’nin dünya parlamentolarına kıyasla çok sayıda ve daha hızlı kanun yaptığı, buna rağmen 

etkinlik ve verimlilik amacıyla konuşma sürelerinin sınırlanmak istendiği, çok sayıda ve hızlı kanun 
yapılıyorsa etkinlik ve verimlilik sorunu bulunmadığı, buradaki amacın muhalefetin sesini kısmak ve 
konuşmasını engellemek olduğu,

-	 Teklif’in, Anayasanın; 2’nci maddesinde öngörülen demokratik hukuk devleti, 6’ncı maddesinde 
öngörülen egemenlik hakkı, 7’nci maddesinde düzenlenen yasama yetkisinin kullanılması, 11’inci 
maddesinde düzenlenen Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkelerine, 25 ve 26’ncı maddelerinde 
yer alan ifade ve düşüncelerini açıklama özgürlüğüne, 67’nci maddesinde düzenlenen siyaset yapma 
hakkına, yasama sorumsuzluğunu düzenleyen 83’üncü, TBMM’nin görev ve yetkilerini düzenleyen 
87’nci, uluslararası andlaşmaları düzenleyen 90’ıncı, toplantı ve karar yetersayısını düzenleyen 96’ncı 
maddesine aykırı olduğu,  

-	 Teklifin Anayasaya aykırı olmadığı, Teklif ile parlamento çalışmalarının etkin, sağlıklı, verimli 
ve kaliteli yürütülmesinin amaçlandığı, demokratik hukuk devletini korumaya yönelik olduğu,

- 	İçtüzük tarafından tanınan hakların muhalefet partileri tarafından istismar edildiği, Genel Kurul 
kürsüsünde milletin değerleriyle bağdaşmayan sözlerin ifade edildiği, kürsünün seçimle işbaşına gelmiş 
kişileri tahkir edici bir yer olmadığı, Teklif ile bu istismarın önüne geçilmek istendiği,
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-	 Genel Kurulun çalışma süresinin verimsiz bir şekilde kullanıldığı, parlamentonun görevinin 
toplumun sorunlarına çözüm bulmak olduğu, bu görevin önemli bir kısmını yasa yapımının oluşturduğu, 
ancak mevcut çalışma saatleri ve sürelerinin verimsiz kullanılmasından dolayı yasa yapımının sekteye 
uğradığı, Teklifle İçtüzükte düzenlenen sürelerin daha etkin ve verimli kullanılmasının amaçlandığı, 

-	 Anayasanın ilk dört maddesinde düzenlenen ülkemizin temel değerlerine sahip çıkmanın 
Anayasaya aykırılık teşkil etmediği,

-	 Grup önerisi uygulamasının istismar edilerek her birleşimde grup önerisi görüşülmeye başlandığı, 
hâlihazırda TBMM Televizyonunun yayın yaptığı saatlerin grup önerileriyle doldurulduğu, bu durumun 
ekonomik, sosyal, hukuki açıdan toplumu ilgilendiren önemli yasal düzenlemelerin görüşmelerinin 
takibini imkânsız hale getirdiği, dolayısıyla parlamentonun şeffaflığı ilkesinin ortadan kaldırıldığı, 

-	 Grup önerisi olarak Genel Kurulda görüşülen araştırma önergelerinin güncel olmadığı, bu 
uygulamanın istismar edilmesi nedeniyle güncel konuların tartışılamadığı,  

-	 İçtüzük teklifi hazırlanırken muhalefetin konuşma hakkının engellenmesinin amaçlanmadığı, 
düzenlenen her maddenin geçmişteki içtüzük çalışmalarından ve dünya uygulamalarından alındığı ve 
özellikle geçmişte üzerinde uzlaşılan maddelerin getirildiği,

-	 Genel Kurul çalışmalarında ana gündem maddelerine geçilene kadar gereksiz çok fazla zaman 
harcandığı, gündem maddelerine Genel Kurul açıldıktan sonra ancak akşam geç saatlerde geçilebildiği, 
parlamentonun sorunları çözmek için daha verimli çalışması gerektiği,

ifade edilmiştir. 
	Teklifin tümü üzerindeki görüşmeler tamamlandıktan sonra maddelerine geçilmesi oylanmış ve 

maddelerine geçilmesi kabul edilmiştir.
Teklif’in;
♦ 1’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;  
- İçtüzüğün 3’üncü maddesine ilişkin “…ant içmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili 

sıfatından kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.” düzenlemesinin anayasaya aykırı olduğu, 
milletvekilinin haklarının anayasada düzenlenebileceği, bir milletvekilinin seçimlerden sonra 
mazbatasını almasıyla milletvekilliği görevine başlayacağı; yasama dokunulmazlığı, yolluk ve ödenek 
gibi hakların mazbata alınmasıyla elde edileceği, ant içmenin şekli bir şart olduğu, metinde geçen 
“geçerli mazeret” ibaresinin muğlak bir kavram olduğu ve netleştirilmesi gerektiği, 

- Anayasa’ya göre yemin etmenin göreve başlama şartı olduğu, dolayısıyla yemin etmeyen 
milletvekillerinin, milletvekilliğinden kaynaklanan haklardan faydalanamayacağı, kasıtlı olarak 
TBMM’ye gelmekten kaçınan ve görevlerini yerine getirmeyen milletvekilinin, milletvekillerine 
ilişkin haklardan yararlanmaması gerektiği, 

♦ 	2’nci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde; 
	- İçtüzüğün 19’uncu maddesine göre Danışma Kurulunda oybirliği sağlanamaması halinde her 

siyasi parti grubunun grup önerisinin Genel Kurulda görüşüldüğü, böylece lehte ve aleyhte onar dakika 
söz hakkı tanındığı, Teklifle bu sürenin teklif sahibi grup için beş, diğer gruplar için üçer dakika ile 
sınırlandırılmasının öngörüldüğü, hâlbuki grup önerilerinin tartışılması yoluyla siyasi partilerin temsil 
yetkisini kullandığı, getirilen teklifle söz sürelerinin kısaltılmasının milli iradenin ve Meclisin sesinin 
kısılması anlamına geldiği, bu nedenle söz konusu maddenin değiştirilmemesi gerektiği, muhalefetin 
gündem belirleme hakkının ortadan kaldırıldığı,

- Genel Kurul çalışmalarının verimli ve gündemine odaklı yapılabilmesinin amaçlandığı, 
İçtüzükte her birleşimde grup önerilerinin görüşüleceği şeklinde bir düzenlemenin bulunmadığı, bu 
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durumun teamül gereği 22’nci Yasama Döneminden beri devam etmekte olduğu, grup önerilerinin 
görüşülmesinde grupların konuşma süresine ilişkin İçtüzükte bir hükmün olmadığı, mevcut uygulamanın 
Danışma Kurulu önerilerinin görüşülmesini düzenleyen 19’uncu maddesinin son fıkrasıyla usul 
hakkında konuşmayı düzenleyen 63’üncü maddenin yorumlanması suretiyle geliştirildiği, kaldı ki 
grup önerilerinde konuşma süresinin dayanağı olan 63’üncü maddede dahi konuşma süresinin kesin 
olmadığı, süre üst sınırının belirlendiği, görüşülen Teklif’in İçtüzükte yer almayan grup önerilerine 
hukuki bir statü kazandırdığı,

♦ 	3’üncü maddesinde yapılan görüşmelerde; yapılan değişiklikle içtüzüğün 37’nci maddesi 
gereğince doğrudan gündeme alma önergesi verme hakkının milletvekilinin şahsından alınarak gruplara 
verildiği, bağımsız ya da TBMM’de grubu bulunan bir siyasi partiye mensup olmayan milletvekillerinin 
doğrudan gündeme alma önergesi veremeyeceği ve dolayısıyla milletvekillerinin yasama faaliyetinin 
engellendiği,

♦ 	4’üncü maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde; 
- Düzenlemeyle gerek grup gerekse Genel Kurul toplantılarının canlı yayınlanmasının vatandaşların 

kendini temsil eden parlamentodaki görüşmelerden bilgisi olması ve şeffaflık ilkesi gereği olduğu, 
Meclis Başkanlığının önceleri Genel Kurul görüşmelerinin tamamının yayınlanmasını talep eden 
başvurulara karşı TRT ile yapılan protokolü gerekçe göstererek yayın sağlanamadığı, dolayısıyla 
bu konuda İçtüzük değişikliğinden ziyade TRT ile yapılan protokolün tekrar düzenlenmesi ile tüm 
görüşmelerin komisyon ve Genel Kurul toplantıların yayınlanmasının sağlanabileceği, madde metninde 
geçen “önemli ve özel hal” kavramından ne anlaşılması gerektiğinin açık olmadığı ve “önemli ve özel 
hallere” kimin karar vereceğinin belli olmadığı,

- Genel Kurul çalışma süresinin artırıldığı ve yayın saatlerinin buna uygun hale getirildiği, 
dolayısıyla kamuoyunun parlamentoyu daha fazla takip etmesinin mümkün olacağı, bu düzenlemenin 
aynı zamanda muhalefetin görüşlerini kamuoyuna aktarması imkânını genişlettiği, 

♦ 5’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde; 
- TBMM çalışmalarında kıyafet serbestliğinin olması ve milletvekillerinin giyeceği kıyafetlerin 

İçtüzükte belirtilen sınırlanmanın kaldırılması gerektiği,
- Meclisi yöneten Başkanının frak giymesinin Cumhuriyet geleneğini temsil ettiği, bu nedenle 

Başkanın frak giyerek Cumhuriyet tarihiyle özdeşleşmiş uygulamayı devam ettirmesi gerektiği ifade 
edilmiş ve bu görüşe ilişkin olarak frak giyme şartının kaldırılmasının Cumhuriyet geleneğine karşı bir 
düzenleme olmadığı, çünkü frak giymenin Cumhuriyetin bir kazancı olduğu şeklinde algının yanlış 
olduğu, yapılan düzenleme ile kıyafet özgürlüğü ile TBMM’nin ciddiyeti arasında denge sağlamanın 
amaçlandığı, 

♦ 	6’ncı maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde; 
- Düzenlemeyle Genel Kurulda görüşülen maddelerine ilişkin yoklama istenemeyeceği, böylece 

yoklama istemine sınırlama getirildiği, hâlbuki kanun görüşmelerine yasama faaliyetlerine katılmanın 
milletvekilinin asli görevi olduğu düzenlemeyle bunun engellendiği,

- Mevcut içtüzükte yer alan yoklamaya ilişkin hükümlerin hakkın suiistimal edilerek kullanıldığı, 
bu nedenle yoklama istemine ilişkin sınırlama getirildiği,

♦ 	7’nci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde, geçen birleşim tutanağında yer alan 
beyanın düzeltilmesinin yazılı olarak Başkanlığa verilmesinin milletvekillerinin konuşma hakkını 
sınırlandırdığı, Genel Kurulda ifade edilen yanlış bir beyanın yine Genel Kurulda kamuoyuna açık 
olarak düzeltilmesinin doğru olacağı ve dolayısıyla uygulamanın korunması gerektiği,



‒ 12 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (S. Sayısı: 492)

♦ 	8’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde, 
- Usul hakkında yapılacak görüşme süresinin üst sınırının azaltılmasının demokratik bir hakkın 

ihlali olacağı ve önemli usul tartışmaların yeterince yapılamayacağı, 
- Buna karşılık bir konunun öne alınması ya da geri bırakılmasına ilişkin usul tartışmalarının üç 

dakika olarak uygulandığı, getirilen düzenleme ile istikrar kazanmış teamülün kural haline getirildiği, 
♦ 	9’uncu maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde, 
- Milletvekillerinin havaleye itirazını Başkanlığa yazılı olarak iletilmesine ilişkin düzenlemenin 

milletvekilinin Genel Kurulda söz alabileceği hususlardan birini daha ortadan kaldırdığı, 
- Buna karşılık bu düzenlemenin geçmişte kurulan içtüzük uzlaşma komisyonlarında üzerinde 

uzlaşılan konulardan olduğu, ayrıca bu düzenlemenin uygulamada nadiren kullanıldığı,
♦ 	10’uncu maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde, getirilen düzenlemeyle maddelerin 

oylamasında açık oylama usulünün kaldırıldığı, böylece görüşülmekte olan tasarı ya da teklifin bazı 
maddelerine karşı olan milletvekillerinin bu tutumlarını kayıtlara geçirilmesini engellendiği,

♦ 12’nci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde, belli bir konuda genel görüşme ve Meclis 
araştırması açılması istemine dair önergelerin özetlerin Genel Kurulda okunması uygulamasının 
kaldırılması görüşme istemi konusunun kamuoyu tarafından duyulmasını engelleyeceği ve amacına 
ulaşamayacağı,

♦ 	14’üncü maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde, 
- Madde ile “Genel Kurulun çalışma düzenini ve huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri 

materyali getirmek ve kullanmak.” şeklinde eklenmesi öngörülen bendin yoruma açık,  belirsiz ve 
keyfiliğe neden olabilecek bir hüküm ihdas edildiği ve milletvekilinin ifade özgürlüğünün sınırlandığı,

- 160’ıncı maddeye ilişkin düzenlemelerin meclisteki düzen ve huzurun sağlanması amacıyla 
yapıldığı, milletvekilinin ifade özgürlüğünü sınırlamadığı,

ifade edilmiştir.
4 ve 6 maddeler redaksiyona tabi tutularak; 1, 2, 3,  5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 üncü maddeler 

aynen kabul edilmiştir.
♦ 	15’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde,
- İçtüzüğün 161’inci maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendi daha açık ve anlaşılır olması 

ve muğlaklığı gidermek bakımından değiştirilmiş, madde milletvekillerine hakareti de kapsayacak 
şekilde kabul edilmiştir. Önerge ile 161’inci maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendi; “3. 
Görüşmeler sırasında Cumhurbaşkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisine, Başkanına, Başkanlık 
Divanına, Başkanlık görevini yerine getiren Başkanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, Türk 
milletinin tarihine ve ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanın ilk dört 
maddesinde çerçevesi çizilen Anayasal düzeni tahkir ve tezyif etmek, Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi 
ve milletiyle bölünmez bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari yapısına aykırı tanımlamalar 
yapmak;” şeklinde düzenlenmiştir.

- Madde üzerindeki görüşmelerde, kınama ve meclisten çıkarmaya ilişkin disiplin cezaları hakkında 
yapılan düzenlemelerin amacının muhalefetin ifade özgürlüğünü kısıtlamak olduğu; tek tip, çoğunluğa 
dayanan görüşü dayattığı; örneğin, farklı siyasi parti mensuplarının tarihimize bakışının farklı olduğu, 
bu nedenle beyanlarında da farklılıklar görüldüğü, buna rağmen teklifte “…Türk Milletinin tarihi ve 
ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamlarda…” bulunmaya geçici çıkarma cezası verileceği, 

- Ayrıca Teklifte “…Türk Milletinin tarihi ve ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamlarda…” 
düzenlemesiyle birlikte “…Anayasanın ilk dört maddesinde çerçevesi çizilen Anayasal düzeni tahkir ve 
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tezyif etmek…” düzenlemesinin milletvekillerinin ifade özgürlüğünü çok kısıtladığı, disiplin cezalarına 
ilişkin düzenlemelerin muhalefeti susturmaya yönelik, çoğunluğun görüşlerini dayatma amacı taşıyan 
düzenlemeler olduğu, Anayasanın 83’üncü maddesi kapsamında düzenlenen kürsü dokunulmazlığının 
bir imtiyaz olmadığı, ifade özgürlüğünün bir gereği olduğu, düzenleme yapılacaksa anayasada 
değişiklik yapılması gerektiği, düzenlemenin bu haliyle üst norma aykırı olduğu,

- Milletvekillerinin ifade özgürlüğüne sahip olduğunu, ancak ifade özgürlüğünün de bir sınırı 
olduğu, Genel Kurul kürsüsünün milletin ortak değerlerine karşı hakaret etme özgürlüğünü vermediğini,

- Düzenlemenin geçmişte mecliste yaşanan tecrübelerden yola çıkarılarak hazırlandığı, hiçbir 
milletvekilinin anayasal düzeni tahkir eden beyanlarda bulunmasının doğru olmadığı, ayrıca, ortak 
tarihsel mirasa yönelik hakaretlerde bulunanların da disiplin cezası ile cezalandırılmasının gerektiği,

♦ 16’ncı maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde,
- İçtüzüğün 163’üncü maddesinde yapılan düzenlemeyle kınama cezası alan milletvekillerinin 

para cezasına çarptırılmasının anayasaya ve ahlaka aykırı olduğu,
- Ödenek ve yolluk kesintisine ilişkin düzenlemenin geçmişte uzlaşılan içtüzük çalışmalarından 

yola çıkılarak hazırlandığı, bu düzenlemeyle Mecliste daha disiplinli ve huzurlu bir çalışma ortamı 
sağlanmasının amaçlandığı, disiplin hukuku çerçevesinde bu tür müeyyidelerin uygulanabileceği,

ifade edilmiştir.
Görüşmeler neticesinde 16’ncı madde redaksiyona tabi tutulmak suretiyle; 17 ve 18’inci maddeler 

aynen kabul edilmiştir. 
Alınan yetki çerçevesinde, Teklif’in tamamı kanun dili ve tekniği, imla kuralları bakımından 

gözden geçirilmiş ve metinde redaksiyon mahiyetinde değişiklikler yapılmıştır.
	Alt Komisyonun hazırladığı Rapor ve kabul ettiği metin, Anayasa Komisyonu Başkanlığının 

incelemesine saygılarımızla arz olunur. 
   
	 Başkan	 Başkanvekili	 Üye
	 Abdurrahman Öz	 Mehmet Parsak	 Cengiz Aydoğdu
	 Aydın	 Afyonkarahisar	 Aksaray
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Murat Alparslan	 Zekeriya Birkan	 Yusuf Başer
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ALT KOMİSYON METNİ

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ İÇTÜZÜĞÜNDE DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA 
DAİR İÇTÜZÜK TEKLİFİ

MADDE 1- 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numaralı Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün       
3 üncü maddesi başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İlk toplantı, andiçme ve göreve başlama
MADDE 3- Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu, milletvekili genel seçimi kesin 

sonuçlarının Yüksek Seçim Kurulunca ilanını takip eden üçüncü gün saat 14.00’te çağrısız olarak 
toplanır. Bu birleşimde, önce milletvekillerinin andiçme töreni yapılır.

Andiçme, her milletvekilinin Anayasadaki metni kürsüden yüksek sesle aynen okuması suretiyle 
olur.

Milletvekilleri, seçim çevresi, soyadı ve adlarının alfabe sırasına göre andiçerler.
Andiçme töreninde bulunmayan milletvekilleri veya ara seçimde milletvekili seçilenler, katıldıkları 

ilk birleşimin başında andiçerler.
Milletvekilleri andiçerek göreve başlarlar. Andiçmekten imtina eden milletvekilleri, milletvekili 

sıfatından kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.”
MADDE 2- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 19 uncu maddesinin beşinci fıkrası 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
“İçtüzükte Danışma Kurulunun tespitine, teklifine veya görüş bildirmesine bağlanmış olan bütün 

hallerde, Danışma Kurulu, yapılan ilk çağrıda toplanamaz, oybirliğiyle tespit, teklif yapamaz veya görüş 
bildiremezse, Meclis Başkanı veya siyasi parti grupları ayrı ayrı, istemlerini doğrudan Genel Kurula 
sunabilirler. Bu durumda istemin oylanması ilk birleşimin gündemindeki Başkanlığın sunuşlarında 
yer alır. Danışma Kurulu önerileri görüşmesiz oylanır. Grup önerisinde ise öneriyi veren gruptan bir 
milletvekili beş dakikayı geçmemek üzere önerinin gerekçesini açıklayabilir. Açıklamanın ardından 
diğer gruplardan birer milletvekiline de isterlerse üçer dakika söz verilir. Danışma Kurulu ve grup 
önerileri konusunda Genel Kurulda işaret oyuyla karar verilir.”

MADDE 3- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 37 nci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir.

“Bu sürenin bitiminde, tasarı, teklif ve kanun hükmünde kararnamenin doğrudan Genel Kurul 
gündemine alınmasını Hükümet veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler üzerine komisyon, 
Hükümet ve teklif sahibi beşer dakikayı geçmemek üzere söz alabilir. Genel Kurul işaret oyuyla karar 
verir. Bu istemler, her hafta Salı günü ayrı bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafından yerine 
getirilmek kaydıyla bir tane olmak üzere işleme alınır. Bir milletvekili bir yasama yılında bu kapsamda 
bir defadan fazla istemde bulunamaz.”

MADDE 4- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 54 üncü maddesinin birinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Resmi tatile rastlamadığı takdirde Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu, Salı günü saat 
15.00’ten 21.00’e, Çarşamba ve Perşembe günleri saat 14.00’ten 21.00’e kadar toplanır. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi vasıtasıyla yapılacak televizyon yayınında, önemli ve özel haller saklı kalmak kaydıyla 
bu fıkrada düzenlenen toplantı günleri ve saatleri esas alınır.”
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MADDE 5- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 56 ncı maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

“MADDE 56-  Başkanlık kürsüsünde Başkan ve görevli kâtip üyeler koyu renk elbise giyerler. 
Genel Kurul salonunda bulunan milletvekilleri, bakanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı 
idari teşkilatı memurları ve diğer kamu personelinden erkekler, ceket ile pantolon giyer ve kravat takar, 
kadınlar ise ceket ve etek veya ceket ve pantolon giyerler. 

Görevlilerin kıyafeti Başkanlık Divanınca tespit edilir.”
MADDE 6- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 57 nci maddesi aşağıdaki şekilde 

değiştirilmiştir.
“MADDE 57- Başkan birleşimi açarken tereddüde düşerse yoklama yapar. 
Görüşmeye tabi tezkerelerin oylanması ile kanunların maddelerine geçilmesi ve tümünün 

oylanması esnasında, işaretle oylamaya geçilirken en az yirmi milletvekili ayağa kalkmak veya önerge 
vermek suretiyle yoklama yapılmasını isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy düğmelerine basmak veya imzalı pusula vermek suretiyle yapılır. Oturumu 
yöneten Başkan ve diğer Başkanlık Divanı üyeleri toplantı yeter sayısına dahil edilir.

Yoklama sonucunda, üye tamsayısının en az üçte birinin mevcut olmadığı anlaşılırsa, oturum en 
geç bir saat sonrasına ertelenebilir. Bu oturumda da toplantı yeter sayısı yoksa, birleşim kapatılır.”

MADDE 7- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 58 inci maddesi başlığı ile birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Geçen tutanak hakkında düzeltme
MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan kendisine ait olup geçen birleşim tutanağında yer alan bir 

beyanın düzeltilmesini isterse bu istemini Başkanlığa yazılı olarak verir. Bu istem birleşim tutanağına 
eklenir.”

MADDE 8- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 63 üncü maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

“MADDE 63- Görüşmeye yer olup olmaması, Başkanı gündeme veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin çalışma usullerine uymaya davet gibi usule ait konular, diğer işlerden önce konuşulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, üçer dakikadan fazla sürmemek şartıyla, lehte ve aleyhte en 
çok ikişer kişiye söz verilir. Bu görüşme sonucunda oya başvurmak gerekirse oylama işaretle yapılır.”

MADDE 9- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 73 üncü maddesinin son fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir.

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazını yazılı olarak Başkanlığa iletir.”
MADDE 10- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 81 inci maddesinin ikinci fıkrası 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
“Anayasa değişiklikleri hariç, kanun tasarı ve tekliflerinin tümü açık oylamaya tabi işlerden 

değilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde açık oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile maddelerin 
oylamaları işaret oyuyla yapılır.” 

MADDE 11- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 87 nci maddesinin sekizinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Değişiklik önergeleri, aykırılık sırasına göre okunup işleme konur. Aynı mahiyetteki önergelerden 
en kısa olanı okunup diğer önergelerin sadece imza sahipleri okunarak birlikte işleme alınır. Beşten 
fazla imzalı önergelerde ilk beş imza okunur, önerge tutanağa eklenir.”
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MADDE 12- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 102 nci maddesinin birinci ve ikinci 
fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Genel görüşme açılması, Hükümet, siyasî parti grupları veya en az yirmi milletvekili tarafından 
Başkanlıktan bir önergeyle istenebilir. Bu istem derhal gelen kâğıtlar listesine alınarak milletvekillerine 
ve Hükümete duyurulur. 

Verilen önergenin metni beşyüz kelimeden fazla ise istek sahipleri beşyüz kelimeyi geçmemek 
üzere önergenin özetini eklemek zorundadırlar.”

MADDE 13- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 143 üncü maddesinin birinci ve dördüncü 
fıkralarında yer alan “onbeş” ibaresi “yirmi”, ikinci fıkrasında yer alan “onbeşinin” ibaresi “yirmisinin” 
ve üçüncü fıkrasında yer alan “onbeşi” ibaresi “yirmisi” olarak değiştirilmiştir.

MADDE 14- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 160 ıncı maddesinin birinci fıkrasının (4) 
numaralı bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve fıkraya aşağıdaki bent eklenmiştir.

“4. Türkiye Büyük Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine silahlı olarak girmek;”
“6. Genel Kurulun çalışma düzenini ve huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri materyali 

getirmek ve kullanmak.”
MADDE 15- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 161 inci maddesinin birinci fıkrasının (3) 

ve (5) numaralı bendleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve fıkraya aşağıdaki bent eklenmiştir.
“3.Görüşmeler sırasında Cumhurbaşkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisine ve Başkanına, 

Başkanlık Divanına, Başkanlık görevini yerine getiren Başkanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, 
Türk milletinin tarihine ve ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanın ilk dört 
maddesinde çerçevesi çizilen Anayasal düzeni tahkir ve tezyif etmek, Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi 
ve milletiyle bölünmez bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari yapısına aykırı tanımlamalar 
yapmak;”

 “5. Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna ve komisyonlara silahlı olarak girmek;”
“7. Fiili saldırıda bulunmak.”
MADDE 16- Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 163 üncü maddesinin başlığı “Disiplin 

cezalarında savunma, özür dileme ve kesinti” şeklinde değiştirilmiş,  dördüncü fıkrasında yer alan 
“açıkça af dilerse” ibaresinden sonra gelmek üzere “izleyen birleşimden itibaren” ibaresi ve dördüncü 
fıkrasından sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

“Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte biri, Meclisten 
geçici olarak çıkarma cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte ikisi 
kesilir.”

MADDE 17- Bu İçtüzük hükümleri yayımı tarihinde yürürlüğe girer.
MADDE 18- Bu İçtüzük hükümleri Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından yürütülür.
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Anayasa Komisyonu Raporu

	 Türkiye Büyük Millet Meclisi
	 Anayasa Komisyonu	 23/07/2017
	 Esas No: 2/1783
	 Karar No: 6

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
2/1783 esas numaralı “Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde Değişiklik Yapılmasına Dair 

İçtüzük Teklifi” Komisyonumuzun 12/07/2017, 14/07/2017, 17/07/2017, 18/07/2017, 19/07/2017 ve 
20/07/2017 tarihlerinde yapılan toplantılarında görüşülmüş ve kabul edilmiştir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere Başkanlığa arz olunur.
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1. Giriş
Adalet ve Kalkınma Partisi Grup Başkanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa ELİTAŞ, Milliyetçi 

Hareket Partisi Grup Başkanvekili Manisa Milletvekili Erkan AKÇAY, Gaziantep Milletvekili 
Abdülhamit GÜL ve Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK tarafından hazırlanan ve 
07/07/2017 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Başkanlığına sunulan ve Başkanlıkça 
aynı tarihte esas olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1783 esas numaralı Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğünde Değişiklik Yapılmasına Dair İçtüzük Teklifi, İstanbul Milletvekili Prof. Dr. 
Mustafa ŞENTOP Başkanlığında toplanan Komisyonumuzun 12/07/2017 tarihli 11’inci toplantısında 
görüşülmeye başlanmış, oluşan ortak kanaat neticesinde daha detaylı incelenebilmesi amacıyla dokuz 
üyeden oluşan Alt Komisyona havale edilmiştir. 

Alt Komisyon, 12/07/2017 tarihli toplantısında, başkan ve başkanvekilini seçerek çalışmalarına 
başlamış, 13/07/2017 tarihli toplantısında da İçtüzük Teklifini görüşmüş, raporunu ve kabul ettiği metni 
14/07/2017 tarihinde Başkanlığımıza sunmuştur.

Komisyonumuzda, 14/07/2017 tarihinde görüşülmeye başlanan 2/1783 esas numaralı Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde Değişiklik Yapılmasına Dair İçtüzük Teklifi üzerindeki müzakereler 
Teklifin tümünün kabul edilmesiyle 20/07/2017 tarihinde sona ermiştir. Komisyonumuz bu süre içinde 
alt komisyon çalışması dâhil olmak üzere yaklaşık olarak yetmiş üç (73) saat yasama faaliyetinde 
bulunmuştur. Yüzü aşkın milletvekilinin görüş ifade ettiği müzakereler sırasında bütün görüşmelerde 
toplamda 1.410 sayfa tam tutanak tutulmuştur.

TBMM İçtüzüğünde Değişiklik Teklifi, Teklif sahipleri Kayseri Milletvekili Mustafa ELİTAŞ, 
Manisa Milletvekili Erkan AKÇAY ve Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Başkanvekilleri Adıyaman Milletvekili Ahmet AYDIN ve İstanbul Milletvekili Ayşe 
Nur BAHÇEKAPILI, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreteri Mehmet Ali KUMBUZOĞLU, 
Yasama ve Denetim Hizmetleri Genel Sekreter Yardımcısı Vekili Korkut TÜRKYARAR ile Kanunlar 
ve Kararlar Başkanlığı yetkililerinin katılımıyla görüşülmüştür.

2. Teklifin İçeriği
2/1783 esas numaralı Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde Değişiklik Yapılmasına Dair 

İçtüzük Teklifi ile; 
- Milletvekili genel seçimi kesin sonuçlarının ilanının ardından TBMM Genel Kurulunun 

toplanması için gereken sürenin kısaltılması, 
- Ant içmekten imtina eden milletvekillerinin, milletvekili sıfatından kaynaklanan haklardan 

yararlanamaması, 
- Danışma Kurulu önerilerinin görüşmesiz oylanması, grup önerileri üzerindeki görüşme 

sürelerinin düzenlenmesi, 
- Tasarı, teklif ve kanun hükmünde kararnamelerin doğrudan Genel Kurul gündemine alınmasına 

ilişkin önerilerin haftada bir kez yapılabilmesi ve bu kapsamda her hafta farklı siyasi parti gruplarından 
bir milletvekiline söz verilmesi, 

- TBMM Genel Kurulunun çalışma gün ve saatleri ile çalışmaların televizyon yayını sürelerinin 
artırılması, 

- TBMM Başkanlık kürsüsündeki Başkan ve kâtip üyelerin kıyafetlerinin yeniden düzenlenmesi 
ve yoklamaya dâhil edilmeleri, 

- Usul hakkındaki konuşma sürelerinin teamüle uygun hâle getirilmesi,
- Meclis çalışmalarına başlanmasında toplantı yeter sayısının tespiti için yapılan yoklamanın 

imzalı oy pusulası ile de yapılabilmesi, 
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- Bir milletvekili veya bakanın tutanaktaki beyanını düzeltmesini ve kanun tasarı ya da tekliflerinin 
herhangi bir komisyona havalesine itiraz eden milletvekilinin taleplerini yazılı olarak Meclis 
Başkanlığına sunması, 

- Anayasa değişiklikleri hariç kanun tasarı ve tekliflerinin tümünün açık oylamaya tabi işlerden 
olmaması durumunda en az yirmi milletvekilinin talebi hâlinde açık oyla, aksi takdirde bunların 
tümünün ve maddelerinin oylamasının işaret oyuyla yapılması, 

- Genel Kurul’da değişiklik önergelerinin iki kez okunması uygulamasına son verilmesi ve aynı 
mahiyetteki önergelerden sadece en kısa olanının okutulması, 

- Genel görüşme ve Meclis araştırması önergelerinin Genel Kurul’da okunması işleminin 
kaldırılması, 

- Açık oylama yapılması için istemde bulunması gereken milletvekili sayısının yirmi olarak 
belirtilmesi ve maddeler arasında eş güdüm sağlanması, 

- Kınama ve meclisten geçici çıkarma cezası gerektiren hâller ile bu disiplin cezalarında 
uygulanacak ödenek ve yolluk kesintilerinin düzenlenmesi,

öngörülmektedir.
3. Teklifin Genel Gerekçesi
Teklif’in genel gerekçesi incelendiğinde; 
- Yürürlükte bulunan TBMM İçtüzüğünün 5 Mart 1973 tarihinde kabul edildiği ve kırk dört yıldan 

beri uygulandığı,
- İçtüzüklerin parlamentonun işlev ve vazifelerini yerine getirmede kolaylaştırıcı, verimliliği ve 

etkinliği arttırıcı nitelikte olması gerektiği,
- İçtüzüklerin parlamentonun, yasama ve denetim işlevini etkin ve dengeli bir biçimde yerine 

getirerek,  siyasi ve sosyal ihtiyaçların karşılamasında ve devlet sisteminde istikrarın sağlanmasında, 
etkili olan usul ve esasa ilişkin kurallar olduğu, 

- Özellikle Genel Kurul çalışma düzeni bağlamında İçtüzüğün, konjonktürel olarak değiştirilebilecek 
nitelikte keyfi kurallar manzumesi değil; TBMM’nin yasama ve denetim faaliyetlerini etkin, verimli ve 
sağlıklı bir şekilde yürütebileceği bir çalışma düzeni sağlayacak kurallar olması gerektiği,

- Genel Kurul çalışmaları açısından usule ilişkin belirli kuralların, toplumsal, siyasi ve ekonomik 
açılardan değişen şartlar karşısındaki olası yetersizlikleri ve uygulamada ortaya çıkan problemler 
nedeniyle değişmesinin zorunlu olduğu,

- İçtüzük değişikliklerinin parlamentonun süregiden reform ve kurumsallaşma eğiliminin bir 
yansıması olduğu,

- İçtüzükte bugüne kadar on dört kez Meclis kararıyla yapılan değişikliklerin bu zorunluluğun 
karşılanma gayretinin birer yansıması olduğu,

- İçtüzük değişikliği metni hazırlanırken 23 ve 24’üncü Yasama Dönemlerinde kurulan İçtüzük 
Uzlaşma Komisyonlarında siyasi parti gruplarının üzerinde anlaştığı değişikliklerin esas alındığı ve 
geliştirildiği,

- Her dönemde farklılaşan ihtiyaçlara cevap verebilmek adına; daha etkin, verimli ve sağlıklı bir 
çalışma ortamı oluşturmak amacıyla, yeni düzenlemelere gidilmesine ihtiyaç duyulduğu,

- Zaman kaybına neden olan uygulamalardan ve tekrarlardan kaçınmak, daha rasyonel, sağlıklı ve 
verimli bir çalışma ortamı oluşturmada kısmi de olsa iyileştirme sağlamak amacı ile teklifin getirildiği,

belirtilmektedir.
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4. Teklif Maddelerinin İçeriği
2/1783 esas numaralı Kanun Teklifi ile;
- TBMM Genel Kurulunun, milletvekili genel seçimi kesin sonuçlarının Yüksek Seçim Kurulunca 

Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarında ilânını takip eden beşinci gün saat 15.00’te çağrısız 
olarak toplanması,

- Ara seçimde milletvekili seçilenlerin katıldıkları ilk birleşimin başında ant içmeleri,
- Ant içmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili sıfatından kaynaklanan haklardan 

yararlanamayacağı,
 - Siyasi parti gruplarının önerilerini Genel Kurula getirdikleri durumlarda, öneriyi veren gruptan 

bir milletvekilinin beş dakikayı geçmemek üzere önerinin gerekçesini açıklaması ve diğer gruplardan 
birer milletvekiline de isterlerse üçer dakika söz verilmesi,

- Komisyonda süresi içinde gündeme alınmayan tasarı ve tekliflere ilişkin doğrudan gündeme alma 
önerilerinden bir tanesine haftada bir kez Salı günü işlem yapılması ve tüm siyasi parti gruplarının 
katılımını sağlamak amacıyla her hafta talep edenler arasından farklı siyasi parti gruplarından bir 
milletvekiline söz verilmesi ve bir milletvekilinin bir yasama yılında bir defa doğrudan gündeme alma 
önergesine işlem yapılabilmesi,

- Meclisin etkin ve verimli çalışmasının önünün açılması nedeniyle resmi tatile rastlamadığı takdirde 
Genel Kurulun, Salı günü saat 15.00’ten 21.00’e, Çarşamba ve Perşembe günleri saat 14.00’ten 21.00’e 
kadar toplanması ve belirtilen saatlerdeki çalışmaların Meclis televizyonundan naklen yayınlanması,

- TBMM Başkanlık kürsüsünde Başkan ve görevli kâtip üyelerin kıyafetlerinde düzenleme 
yapılması ve yoklamaya dâhil edilmesi,

- Yoklamanın elektronik oy düğmelerine basılmak veya elektronik cihazın çalışmaması ya da 
milletvekilinin sisteme girememesi durumunda imzalı oy pusulası vermek suretiyle yapılması,

- Bir milletvekili veya bakanın kendisine ait olup geçen birleşim tutanağında yer alan bir beyanın 
düzeltilmesini istemesi halinde istemin yazılı olarak Meclis Başkanlığına sunularak yapılabilmesi,

- Usulle ilgili tartışmaların gereğinden fazla uzamasına yer vermeyip bir an önce ana gündem 
maddelerine dönebilmek amacıyla konuşmacıların konuşma sürelerinde düzenleme yapılması,

- Tasarı ve tekliflerin komisyonlara havalesine bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazını yazılı 
olarak Başkanlığa iletmesi,

- Anayasa, kanunlar ve İçtüzük gereğince işaret oyuna yahut gizli oya başvurulması zorunlu 
olmayan hallerde, en az yirmi milletvekilinin yazılı istemine bağlı olarak, kanun tasarı ve tekliflerinin 
sadece tümünün açık oylamaya tabi olması,

- Değişiklik önergelerinin hem veriliş hem de aykırılık sırasına göre okunması Genel Kurul 
çalışmalarında zaman israfına neden olduğundan, önergelerin sadece aykırılık sırasına göre okunup 
işleme alınması ve aynı mahiyetteki önergelerden en kısa olanının okunup, diğer önergelerin sadece 
imza sahiplerinin adlarının okunması suretiyle birlikte işleme alınması,

- Genel görüşme ve Meclis araştırması önergelerinin Genel Kurulda okunması işleminden 
vazgeçilmesi, bunun yerine verilen önerge ve özetinin milletvekillerine ve Hükümete bildirilmesi,

- TBMM bina, tesis, eklenti ve arazisine silahlı olarak girenler ve Genel Kurulun çalışma düzenini 
ve huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri materyali getiren ve kullananlara kınama cezası verilmesi,

- Türk Milletinin tarihi ve ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamlar ile Anayasanın ilk dört 
maddesine aykırı beyanlarda bulunanlar, Türkiye Cumhuriyetinin Anayasa ve kanunlarda düzenlenen 
idari yapısı ve yerleşim birimlerine ilişkin Anayasa ve kanunlara aykırı isim ve sıfat kullananlara, Genel 
Kurula silahlı olarak girenlere ve fiili saldırıda bulunanlara Meclisten geçici çıkarma cezası verilmesi,
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- Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte biri, Meclisten 
geçici olarak çıkarma cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte ikisinin 
kesilmesi yönünde ilave bir müeyyide öngörülerek cezanın yaptırım gücünün arttırılması,

öngörülmektedir.
5. Teklifin Görüşülmesi
5.1. Teklifin Tatil ve Aravermede Havale Hususu
Görüşülmekte olan 2/1783 esas numaralı İçtüzük Değişikliği Teklifi’nin TBMM’nin aravermede 

olduğu bir dönemde Komisyonumuza havale edilmesine ilişkin yapılan görüşmelerde konu, tartışılmış 
ve aşağıdaki görüş çerçevesinde açıklığa kavuşturulmuştur.

- İçtüzüğün 23 ve 73’üncü maddelerinde komisyonlara havalenin Meclis Başkanının yetkisinde 
olduğu hüküm altına alınmıştır. TBMM Başkanı tarafından yapılan havale işlemi, yasama sürecinin 
TBMM bünyesindeki ilk basamağını teşkil etmektedir.

- İçtüzüğün 25’inci maddesi uyarınca hangi komisyonların tatil ve araverme sırasında çalışacağı, 
TBMM Başkanın teklifi üzerine Genel Kurulca tespit edilmektedir. 

- İçtüzüğün 35 inci maddesinde ise komisyonların kanun teklif etme yetkilerinin bulunmadığı 
ve kendilerine havale edilenler dışında kalan işlerle uğraşamayacakları kesin bir şekilde belirtilmiştir. 

- İçtüzük hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, TBMM komisyonlarının tatil veya araverme 
sırasında çalışabilmesi için karar alınmadığı durumlarda komisyonların yasama faaliyetlerini 
sürdürmesinin mümkün olmadığı, buna mukabil, tatil veya araverme süresince çalışma izni alınması 
durumunda komisyonların yasama faaliyetlerinde bulunabileceği anlaşılmaktadır. Komisyonlar, 
kendiliğinden teklif oluşturmaları ve sunmaları mümkün olmadığına göre, eğer tatil veya aravermede 
Başkanlık tarafından tasarı ya da tekliflerin havale edimesi de mümkün olmazsa çalışma imkânına sahip 
olamayacaktır. Tatil veya aravermede çalışma izni olan komisyonlara tasarı veya tekliflerin havalesinin, 
yasama faaliyetlerinin gerçekleşebilmesini teminen zarurî olduğu, aksi halde tatil veya aravermede 
komisyonların çalışma iznine sahip olmasının bir manasının bulunmayacağı açıktır.

- Geçmiş uygulamalara bakıldığında, TBMM’nin tatil veya aravermede olduğu dönemde 
komisyonlara tasarı veya tekliflerin havale edildiği görülebilmektedir. Bu doğrultuda, Genel Kurulun 
23 Ocak 1992 tarihli ve 156 sayılı Kararı ile TBMM’nin, komisyon çalışmaları hariç olmak üzere, 
28, 29 ve 30 Ocak 1992 tarihlerinde çalışmalarına ara vermesi kararlaştırılmıştır. Söz konusu karar 
uyarınca araverme kapsamında yer alan 29 Ocak 1992 tarihinde komisyonlara tasarı ve tekliflerin 
havale edildiği görülmektedir.

- Genel Kurulun 17 Haziran 2017 tarihli 109’uncu Birleşiminde, 4 Temmuz 2017 - 13 Temmuz 
2017 tarihleri arasında on gün süreyle TBMM çalışmalarına ara verilmesi kararlaştırılmıştır. Buna 
mukabil, Genel Kurulun 16 Haziran 2017 tarihli 108’inci Birleşiminde Anayasa Komisyonunun 
TBMM’nin tatilde ve aravermede bulunduğu sürede çalışabilmesine karar verilmiştir. Görüşülmekte 
olan 2/1783 esas numaralı İçtüzük Teklifi, 7 Temmuz 2017 tarihinde Anayasa Komisyonuna havale 
edilmiştir. Görüldüğü üzere Teklif, TBMM’nin araverme sürecinde çalışabilmesi Genel Kurul 
tarafından kararlaştırılmış bir komisyona havale edilmiştir.

Yukarıdaki açıklamalar ışığında, TBMM’nin aravermede olduğu dönemde 2/1783 esas numaralı 
Teklifin Anayasa Komisyonuna havalesi İçtüzüğe ve parlamento teamüllerine uygundur.

5.2. Teklifin Anayasaya Aykırılığı İddialarının Görüşülmesi
Teklif’in geneli üzerindeki görüşmelerde, “İçtüzük Teklifi’nin Anayasa’ya aykırı olduğu ve geri 

çekilmesi gerektiğine” ilişkin aynı mahiyette iki önerge verilmiştir.
Teklif’in, Anayasanın; başlangıç hükümleriyle birlikte; Cumhuriyetin niteliklerini düzenleyen 

2’nci, egemenlik başlıklı 6’ncı, yasama yetkisi başlıklı 7’nci, Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü 
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başlıklı 11’inci, düşünce ve kanaat hürriyeti başlıklı 25’inci, düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti 
başlıklı 26’ncı, seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakları başlıklı 67’nci, parti kurma, partilere 
girme ve partilerden ayrılma başlıklı 68’inci, milletvekili seçilme yeterliliği başlıklı 76’ncı, yasama 
dokunulmazlığı başlıklı 83’üncü, TBMM’nin görev ve yetkileri başlıklı 87’nci, uluslararası andlaşmaları 
düzenleyen 90’ıncı, içtüzük, siyasi parti grupları ve kolluk işleri başlıklı 95’inci, toplantı ve karar yeter 
sayısı başlıklı 96 ve TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yolları başlıklı 98’inci maddelerine aykırı 
olduğu belirtilen bu önergeler işleme alınmış, Anayasaya aykırılık iddiaları Komisyonda tartışılmış ve 
oylanıp, oy çokluğuyla reddedildikten sonra Teklif’in geneli üzerindeki görüşmelere devam edilmiştir. 

5.3. Teklifin Geneli Üzerindeki Görüşmeler
Teklif’in geneli üzerindeki görüşmelerde Komisyon Başkanı İstanbul Milletvekili Mustafa 

ŞENTOP;
- Halen yürürlükte bulunan İçtüzüğün, Cumhuriyet Senatosunun da bulunduğu çift Meclisli 

dönemde, 5 Mart 1973 tarihinde kabul edildiğini ve 1 Eylül 1973 tarihinde yürürlüğe girdiğini,
- Bu içtüzükte yapılan 14 değişiklikle 156 maddede değişiklikler yapıldığını, bazen aynı maddenin 

birden çok kez değiştirildiğini ve mevcut İçtüzüğün 44 yıldır uygulandığını,
- Bu süre içerisinde birçok içtüzük değişiklik girişiminin de farklı gerekçelerle sonuca 

ulaşamadığını,
- 44 yıllık süre içerisinde çeşitli maddelerinde yapılan değişikliklerin İçtüzüğün sistematiğini 

bozduğunu,
- İçtüzüklerin parlamentoların; yasama ve denetim faaliyetlerini yerine getirirken usul ve esasların 

belirtildiği, parlamentonun normatif çerçevesinin belirlendiği sessiz anayasalar olduğunu,
- Mevcut bazı hükümler hiç uygulanmazken İçtüzükte dayanağı olmayan bazı uygulamaların da 

çok güçlü teamüller oluşturduğunu,
- Genel olarak iktidar partilerinin kanun yapım sürecinin yavaşlığından, muhalefet partilerinin 

ise denetim sürecinin etkisizliğinden ve parlamento çalışmalarının planlı ve programlı olmayışından 
şikâyet ettiğini,

- Öte yandan parlamento çalışmalarının Genel Kurul ağırlıklı olmasının komisyon çalışmalarını 
etkisizleştirdiğini ve yasama sürecinin istenilen kaliteye ulaşmasını engellediğini,

- Milletvekillerinin de bireysel olarak yasama ve denetim süreçlerine yeterli düzeyde aktif katılım 
sağlayamadıklarından şikâyet ettiğini,

- İçtüzüğün parlamentonun işlev ve vazifelerini yerine getirmede kolaylaştırıcı, verimliliği ve 
etkinliğini arttırıcı nitelikte olması gerektiğini,

- İçtüzük değişikliğinin her yasama döneminde gündeme geldiğini ve “İçtüzük Uzlaşma 
Komisyonları”nın kurulmasına sebep olduğunu, ancak 23 ve 24’üncü Yasama Dönemlerinde kurulan 
uzlaşma komisyonlarının çalışmalarının sonuçlandırılamadığını,

- Bu çalışmalar yapılırken birçok kaynağa başvurulduğunu; kitaplar, makaleler tarandığını, Anayasa 
mahkemesi kararlarının, usul tartışmalarının gözden geçirildiğini, konunun uzmanı akademisyenlerin 
dinlendiğini, bazı ülkelerin, başta Almanya, Danimarka, Fransa, İngiltere, İspanya, İtalya olmak üzere, 
ilave olarak Avrupa Parlamentosu içtüzüklerinin Türkçeye tercüme ettirildiğini ve detaylı bir biçimde 
incelendiğini,

- İçtüzük Uzlaşma Komisyonuna, Meclis üst düzey yöneticileri ve Yasama Uzmanları tarafından 
mukayeseli hukuktan da istifade ederek, Fransa Millet Meclisi, ABD Temsilciler Meclisi ve İngiltere 
Avam Kamarasının çalışma usul ve esaslarıyla ilgili sunumlar yapıldığını, ortaya konulan teorik 
bilgilerin uygulamasını yerinde görmek maksadıyla bu ülkelerin parlamentolarına çalışma ziyaretlerinde 
bulunulduğunu,
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23’üncü Yasama Dönemi İçtüzük Uzlaşma Komisyonu tarafından kabul edilen ilkeler ve hedeflere 
bakıldığında konunun daha çok tartışılacağını gösterdiğini,

ifade etmiştir.
Teklif’in ilk imza sahiplerinden Milliyetçi Hareket Partisi Grup Başkanvekili Manisa Milletvekili 

Erkan AKÇAY;
- Siyasi Parti olarak müzakere ve uzlaşma kültürünü yaşatmaya azami gayret gösterdiklerini; bu 

nedenle, yapılan çalışmalara katıldıklarını, makul ölçülerde uzlaşma ve mutabakatı ortaya koyduklarını, 
bugüne kadar olduğu gibi bu anlayışla çalışmalara devam edeceklerini,

- İçtüzüklerin çalışma ve disiplin kurallarını kapsaması niteliğiyle teknik ve hukuki metinler olarak 
görülse de, ülkenin siyasi durumu üzerinde önemli etkileri bulunduğunu, bu nedenle uygulamada 
“sessiz anayasa” olarak da nitelendirildiğini,

- Meclisin kendi İçtüzüğünü bizzat yapmasına, ihtiyaç ve şartlara göre değiştirmesine ve 
meclislerin özellikle yürütme organı karşısındaki bağımsızlığının bir göstergesi olmasına hukuk dilinde 
“yöntemsel bağımsızlık” denildiğini,

- Görüşülen İçtüzük değişikliğinin TBMM’nin yöntemsel bağımsızlığını kullanarak kuvvetler 
ayrılığı ilkesini işlettiği düzenlemelerden birisi olduğunu,

- İçtüzük değişikliğinin, Meclisin kendi gündemine daha fazla hâkim olacağı, yasama ve denetim 
faaliyetleri çerçevesinde etkin ve verimli çalışacağı bir çalışma düzeninin ilk adımını teşkil ettiğini, 

- İçtüzük değişikliğinde, özellikle 24’üncü Yasama Döneminde parti gruplarının mutabık kaldığı 
düzenlemelerin ya korunduğunu ya da Meclisi daha demokratik, daha etkin ve verimli hâle getirecek 
şekilde revize edildiğini,

- İçtüzük değişikliğindeki temel amacın Meclisin faaliyetlerini düzenli, verimli ve etkin bir şekilde 
yürütmek, kaynağın da Anayasa, Meclis uygulamaları ve teamüller olduğunu, 

- Bununla birlikte, İçtüzüğün siyasi bir metin olduğu ve Meclisin millî egemenliğinin somutlaştığı 
gerçeğinden yola çıkarak, İçtüzük değişikliklerinin bir diğer önemli kaynağının; millî vicdan, millî 
tarih, millî irade olduğunu, 

- Genel Kurul çalışma düzeninin, yeni sorunlar ortaya çıkarabilecek değil verimsizliğe sebep olan 
mevcut sorunları giderecek, Genel Kurulda milletin rıza ve iradesine uygun terminoloji, yöntem ve 
araçlarla çalışmalarını yürütebilecek şekilde olması gerektiğini,

- Teklifteki temel motivasyonun, Meclisin etkin, verimli, çağdaş gelişmelere ayak uyduran, siyasi, 
kültürel ve hukuki değerlere saygılı bir şekilde çalışmasını temin etmek olduğunu, 

ifade etmiştir.
Teklif’in ilk imza sahiplerinden Adalet ve Kalkınma Partisi Grup Başkanvekili Kayseri Milletvekili 

Mustafa ELİTAŞ;
- Geçmiş dönemlerde, İçtüzükte ve teamüllerde olmayan birçok konunun, milletvekillerinin ısrarı 

veya o konudaki verilen bir müsamaha ile teamül hâline geldiğini ve bu teamüllerin de İçtüzük hükmü 
noktasına geldiğini,

- Mecliste en uyumlu çalışılan dönemde dahi İçtüzüğün ancak yüzde yirmisinin (% 20) 
uygulandığını,

- 23 ve 24’üncü Yasama Dönemlerinde İçtüzük uzlaşma komisyonları kurulduğunu, 24’üncü 
Yasama Döneminde kurulan uzlaşma komisyonunun çalışma süresince; parlamenter sistemin en iyi 
uygulandığı ülkelerden olduğu düşünülen İngiltere, yarı başkanlık sisteminin uygulandığı Fransa 
ve başkanlık sisteminin örnek olarak gösterildiği Amerika Birleşik Devletlerinin parlamentolarının 
faaliyetlerinin incelendiğini,
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- Görüşülen İçtüzük değişiklik teklifinin, ilk olarak Meclis Başkanının 8 Haziran 2017 tarihinde 
siyasi parti grup başkanvekilleriyle birlikte yaptığı toplantı sonucunda ortaya çıkan bir çalışmanın 
ürünü olduğunu,

- Cumhuriyet Halk Partisi ile Halkların Demokratik Partisi grup başkanvekillerinin İçtüzük 
değişikliklerine katkı veremeyeceklerini, böyle bir uzlaşma komisyonunda bulunamayacaklarını ifade 
ettiklerini ve toplantıya katılan Milliyetçi Hareket Partisi grup başkanvekilinin “Anayasa’nın 16 Nisan 
tarihinde halk tarafından kabul edilmesiyle birlikte milletin kendilerine verdiği görevi yerine getirmenin 
de Milliyetçi Hareket Partisi olarak ve Mecliste bulunan siyasi partiler olarak görevleri olduğunu, bu 
anlayışla “her türlü uzlaşmaya varız” diyerek bundan önceki dönemlerde de yaptıkları siyasi nezaketi 
ve siyasi olgunluğu gösterdiklerini,

- 22 Haziran 2017 tarihinde, İçtüzük değişiklik teklifini Milliyetçi Hareket Partisine gönderdiklerini 
ve tekliflerinin tamamının 2014 yılındaki İçtüzük Uzlaşma Komisyonundan alınmış metinler olduğunu,

- Meclisin verimli, etkili ve disiplin hükümleriyle birlikte huzurlu çalışmasını sağlayacak bir 
İçtüzük değişikliğine tüm milletvekillerinin katkı sağlayacağını, 

ifade etmiştir.
Teklif’in geneli üzerinde yapılan görüşmelerde söz alan Meclis Başkanvekili Ayşe Nur 

BAHÇEKAPILI tarafından;
- İçtüzüğün, Anayasa tarafından kendisine verilen yasama, denetim ve diğer görevleri yerine 

getirme sürecinde TBMM’nin iç işleyişini ve faaliyetlerini düzenlemek üzere yapılmış yazılı kuralların 
bütünü olarak adlandırılabileceği,

- İçtüzüğün, Meclis çalışmalarını düzenleme noktasında taşıdığı önemden dolayı doktrinde “sessiz 
anayasa” olarak adlandırıldığı, Meclislerin kendi içtüzüklerini kendilerinin yapmasının, diğer devlet 
organları karşısındaki bağımsızlıklarının bir gereği olduğu,

- Kanuni Esasi’nin yürürlüğe girdiği 1876 tarihinden itibaren bugüne kadarki Parlamento tarihinde 
her içtüzük değişikliğinin bir evvelkinin devamı niteliğinde olduğu, bir sonraki İçtüzüğün, bir önceki 
İçtüzüğün ana omurgası ve ana hükümleri üzerine bina edildiğine tanık olunduğu,

- Parlamento hukukunun çok önemli bir kaynağının da teamüller olduğu ve bu teamüllerin, 
Anayasa, kanun ve içtüzükte açık hüküm bulunmayan durumlarda yazılı olmayan fakat sürekli olarak 
aynı şekilde uygulanan Genel Kurulun kabul görmüş olduğu kararlar olduğu,

- Yürürlükte bulunan 1973 tarihli 584 karar numaralı Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde 
14 defada toplam 156 tane değişiklik yapıldığı, 

- Bu değişikliklerin bazen Anayasa değişikliklerine uyum sağlamak amacı ile bazen de işlemeyen 
veya uygulamasında zorluk yaşanan kuralların varlığını değişen koşullarda ve şartlarda İçtüzük 
kurallarının yetersiz kalması karşılığında yapıldığı, belirtilen değişikliklere ve uygulanan teamüllere 
rağmen günümüzde her yasama döneminde İçtüzük değişikliği ihtiyacı gündeme geldiği,

- Yasama ekonomisine bağlılık ve gündemi uygulama açısından bu Teklif’in ihtiyaçları karşılama 
açısından gerekli olduğu,

belirtilmiştir.
Teklif’in geneli üzerinde yapılan müzakerelerde aleyhte söz alan milletvekilleri tarafından;
- Yasama faaliyetinin parlamentoların olmazsa olmaz işlevi olmakla birlikte, parlamentonun biri 

demokratik temsil; diğeri ise denetim olmak üzere iki önemli fonksiyonu daha olduğu, 
- Yasama, demokratik temsil ve denetimin eşdeğerde olduğu, bunlardan birinin zayıflatıldığı veya 

ortadan kaldırıldığı takdirde parlamentonun demokratik bir organ olmaktan çıkarılacağı, 
- Parlamentoların sadece demokratik ülkelerde değil, otoriter ülkelerde de bulunduğu, onlarda da 

yasama faaliyeti yürütüldüğü, ama demokratik temsil ve denetimin olmadığı veya eksik olduğu,
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- Parlamentoya sahip olmanın o ülkeyi demokratik yapmayacağı, bir ülkede parlamentonun 
demokratik sistemin bir organı olabilmesi için yasama fonksiyonu kadar demokratik temsil ve denetim 
fonksiyonlarının da etkili bir biçimde yerine getirebilmesi gerektiği,

- Demokratik temsil ve denetim fonksiyonlarının gerçekleşebilmesi için milletvekillerinin gündem 
belirleme ve kendi fikirlerini Genel Kuruldan kamuoyuyla paylaşma imkânlarının korunması gerektiği,

- Meclis çalışmalarına bakıldığında kanun tasarı ve tekliflerinin görüşmeleri dışında ülke ve dünya 
gündeminde yer alan konuların tartışabileceği tek imkânın, teklifle konuşma süreleri sınırlandırılan 
grup önerileri olduğu,

- Teklif’in gerekçesinde parlamentoyu güçlendirmek istendiğinin söylediği, ancak öne sürülen 
gerekçelere bakıldığında asıl amacın hızlı bir yasama çalışmasını mümkün kılmak olduğunun görüldüğü,

- Teklif’in, milletvekillerinin söz hakları kısıtlanarak demokrasiye, ifade özgürlüğüne, siyasi 
partilerin kuruluş amaçlarının gerçekleşmesine taban tabana zıt hükümler taşıdığı,

- Mecliste verimsizliğin konuşma sürelerin uzun olmasından değil, ihtiyaç duyulan kanunların 
zamanında getirilmemesinden kaynaklandığı, 

- Bu teklifin geçmişte üzerinde uzlaşılan metin olmadığı, demokratik parlamentolarda muhalefetin 
de gündem belirleme yetkisinin olduğu, bu değişikliğin anayasa değişikliğine uyum amacıyla olmadığı, 
ancak ona geçişi düzenleyen bir değişiklik olduğu,

- İçtüzük uzlaşma komisyonlarında üzerinde uzlaşılan şeyin Meclis televizyonun sürekli yayın 
yapmak koşuluyla her şeyin konuşulabileceği, anlaşma ve uzlaşmanın bir bütün üzerinde olabileceği, 
parça üzerinde uzlaşmanın söz konusu olamayacağı,

- Parlamentonun sipariş üzerine çalışan bir kamu kurumu düzeyine indirgenemeyeceği, 
parlamentonun temsil fonksiyonunun çok önemli olduğu,

- Yasama kalitesizliğinin bu döneme damga vurduğu, aynı kanunun kısa bir süre içerisinde birden 
fazla değiştirildiği, Meclisin oturmuş ve yerleşmiş uygulama ve teamüllerin değiştirilmemesi gerektiği,

- Muhalefetin grup önerileri sayesinde önemli konuları Genel Kurul gündemine getirmeyi 
sağladığı, bu uygulamanın uzunca bir süredir uygulandığı ve parlamento hukukunun bir parçası haline 
geldiği,

- Bu Teklif’in muhalefet milletvekilleri üzerinde ağır bir şantaj öngördüğü, kürsü dokunulmazlığının 
ihlal edildiği, özgürlüğün milletvekili şahsına değil temsil ettiği seçmen kitlesine tanındığı, 
milletvekilinin temsil görevini ifa ettiği, düşüncenin içeriğine sınır getirmeye yönelik her girişimin 
demokratik içerikten uzaklaştırdığı, parlamentoyu odak olma noktasından çıkardığı, değişiklik 
Teklifi’nin 14, 15 ve 16’ncı maddelerinin düşünce ve ifade özgürlüğünü ciddi şekilde kısıtladığı,  
Anayasanın 83’üncü maddesinin içeriğinin boşaltıldığı, 

- Disiplin cezalarına ilişkin düzenlemede yer alan ortak geçmiş ve tarih ibarelerinin muğlak 
olduğu ve kişiden kişiye veya dönemden döneme ve anlayışa göre farklılık arz ettiği, dolayısıyla keyfi 
uygulamalara konu olabileceği, bazı tarihi coğrafi isimlerin ifade edilmesinin yasakladığı,

- Toplumsal muhalefetin görünmez kılındığı, milletvekillerin susturulduğu ve konuşma sürelerinin 
kısıtlandığı,

- Bu Teklif’in zaman, hız ve verimlilik üzerine inşa edildiği, ancak Meclisin bir şirket olmadığı 
ve kısa sürede ürün verilmesinin aranmaması gerektiği, buradaki verimden toplumsal katılım ve 
ortaklaşmanın aranması gerektiği,

- Milletvekillerinin sürekli ceza tehdidi altında faaliyette bulunacakları, kürsü dokunulmazlığının 
kaldırıldığı, düşünce ve ifade özgürlüğünü kaldıran bir düzenleme olduğu ve muhalefetin tümüyle 
mahkûm edildiği, yasama ruhunun yok edildiği, parlamentoyu konuşulan yer olmaktan çıkardığı,
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- Disiplin cezalarına ilişkin düzenlemelerin, suç ve cezanın kanunilik ilkesine aykırı olduğu, ancak 
kanuni düzenleme ile kişilere ceza verilebileceği, suç ve cezalara ilişkin belirlemenin muğlaktan uzak 
ve açık olması gerektiği, Meclis kararıyla milletvekillerine para cezasının verilemeyeceği, getirilmek 
istenen bu hükmün Anayasanın 38’nci maddesinde düzenlenen hükme açıkça aykırı olduğu,

- Demokrasinin düşünce ve ifade özgürlüğü olduğu, bu anlamda şok etkisi oluştursa bile şiddet 
içermeyen her düşüncenin Meclis kürsüsünde rahatlıkla ifade edilebilmesi gerektiği,

- Siyasi güç merkezi parlamento olmayan hiçbir hükümet sistemiyle ilerlemenin ve toplumsal 
uzlaşmanın sağlanamayacağı, bu değişiklik Teklifiyle parlamentoyu tanımı dışında konuşulmayan yer 
haline getirilmek istendiği ve bunun da demokrasiye uygun olamayacağı,

şeklindeki görüşler dile getirilmiştir. Teklif maddelerinin içeriğine ilişkin milletvekilleri tarafından 
ifade edilen düşünceler ilgili madde görüşmelerinde değerlendirilmiştir.

5.4. Teklifin Metni Üzerindeki Değerlendirmeler ve Değişiklikler 
Komisyonumuz, 14/07/2017 tarihli toplantısında Alt Komisyonun Raporunu benimsemiş ve 

çalışmaların Alt Komisyon tarafından kabul edilen metin üzerinden yapılmasını kabul etmiştir.
Komisyonumuz, 16 çerçeve ile yürürlük ve yürütme maddelerinden olmak üzere 18 maddeden 

oluşan alt komisyon metni üzerinde, altmış (60) saatten fazla görüşme gerçekleştirmiştir. 
Değişiklik teklifinde büyük oranda 24’üncü Yasama Döneminde kurulan İçtüzük Uzlaşma 

Komisyonunca kabul edilen metin yer almış; yürürlük ve yürütme maddeleri hariç tutulduğunda, 16 
maddenin 4 maddesinde öngörülen değişikliklerin 24’üncü Yasama Döneminde uzlaşılan metinle 
aynı olduğu ve 5 maddede ise 24’üncü Yasama Dönemi uzlaşma metni temel alınarak daha ileri ve 
demokratik düzenlemeler yapıldığı görülmüştür.

Alt Komisyonunun kabul ettiği maddeler üzerinde söz alan milletvekilleri aşağıdaki görüşleri 
ifade etmişlerdir.

Alt Komisyon tarafından kabul edilen metnin;
Çerçeve 1’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; anayasanın 81’inci maddesine göre yemin etmenin göreve başlama şartı 

olduğu, İçtüzüğün buna uygun olarak düzenlendiği; dolayısıyla yemin etmeyen milletvekillerinin 
milletvekilliğinden kaynaklanan haklardan faydalanamayacağı; düzenlemenin kasıtlı olarak TBMM’ye 
gelmekten kaçınan ve görevlerini yerine getirmeyen milletvekillerini kapsadığı; milletvekilinin başlıca 
görevinin milleti temsil etmek olduğu ve milletvekillerinin sadece seçildikleri bölgenin değil, tüm 
milletin temsilcileri olarak kabul edildiği, bilerek ve isteyerek yemin etmeyen milletvekillerinin halkın 
temsilini engellediği; madde metninde yer alan “andiçmekten imtina eden” ibaresiyle iradi ve kasdî 
bir hareketin anlaşılması gerektiği; sağlık sorunu ve tutukluluk gibi milletvekilinin iradesi dışında 
yemin edememesi halinin bu kapsamda değerlendirilemeyeceği; düzenlemeyle ayrıca milletvekili 
yemininin değiştirilmeksizin okunmasının hüküm altına alındığı, maddeye “aynen” ibresinin eklendiği, 
tartışmalara neden olan yemin etme hususunun Anayasaya uygun hale getirildiği, hükmün İçtüzüğe 
aktarıldığı; maddede yapılan bir diğer değişikliğin Genel Kurulun milletvekili genel seçimlerinden sonra 
çağrısız toplanmasına ilişkin olduğu, gelişen teknoloji ve ulaşım imkânları karşısında Genel Kurulun 
vakit kaybetmeksizin çalışmalarına başlaması için seçim sonuçlarının Yüksek Seçim Kurulunca ilanını 
takip eden üçüncü günde toplanması hükmünün getirildiği;

- Aleyhte olarak; İçtüzük değişikliğiyle tüm seçilmiş milletvekillerinin gelecekte bir salt çoğunlukla 
milletvekilliklerinin düşürülebileceği; milletvekilliğinin düşürülme şartlarının Anayasa ile düzenlendiği, 
İçtüzük düzenlemesiyle bir milletvekilinin milletvekilliğinin düşürülmesi yolunun açılmasının 
Anayasaya aykırılık teşkil ettiği, Anayasa ile tanınmış bir hakkın İçtüzükle değiştirilemeyeceği; madde 
gerekçesinde yer alan “geçerli mazeret” ibaresinin muğlak bir kavram olduğu, geçerli mazerete kimin 
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karar vereceğinin belli olmadığı; milletvekili sıfatının mazbatanın alınmasıyla kazanıldığı, yemin 
etmenin sadece yasama faaliyetlerine katılma şartı olduğu;  milletvekilini milletin seçtiğini ancak 
milletvekilinin yemin etmeme sebebinin geçerli olup olmadığına Genel Kurulun salt çoğunluğunun 
karar verecek olmasının milli iradeye saygıyla bağdaşmadığı bu durumun da Anayasaya aykırı olduğu,

Çerçeve 2’nci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde; 
- Lehte olarak; Düzenlemeyle Genel Kurul çalışmalarının verimli ve gündemine odaklı 

yapılabilmesinin amaçlandığı, İçtüzükte her birleşimde grup önerilerinin görüşüleceği şeklinde bir 
düzenlemenin bulunmadığı, Grup önerisi uygulamasının istismar edilerek her birleşimde grup önerisi 
görüşülmeye başlandığı, hâlihazırda TBMM Televizyonunun yayın yaptığı saatlerin grup önerileriyle 
doldurulduğu, bu durumun ekonomik, sosyal, hukuki açıdan toplumu ilgilendiren önemli yasal 
düzenlemelerin görüşmelerinin takibini imkânsız hale getirdiği, dolayısıyla parlamentonun şeffaflığı 
ilkesinin ortadan kaldırıldığı, Grup önerisi olarak Genel Kurulda görüşülen araştırma önergelerinin 
güncel olmadığı, en yenisinin bir yıl öncesine ait olduğu; bu uygulamanın istismar edilmesi nedeniyle 
güncel konuların tartışılamadığı, grup önerisi uygulamasının teamül gereği 22’nci Yasama Döneminden 
beri devam etmekte olduğu, grup önerilerinin görüşülmesinde grupların konuşma süresine ilişkin 
İçtüzükte bir hükmün olmadığı, mevcut uygulamanın Danışma Kurulu önerilerinin görüşülmesini 
düzenleyen 19’uncu maddesinin son fıkrasıyla usul hakkında konuşmayı düzenleyen 63’üncü 
maddenin yorumlanması suretiyle geliştirildiği, kaldı ki grup önerilerinde konuşma süresinin dayanağı 
olan 63’üncü maddede dahi konuşma süresinin kesin olmadığı, süre üst sınırının belirlendiği, görüşülen 
Teklifin İçtüzükte yer almayan grup önerilerine hukuki bir statü kazandırarak öneriyi getiren gruba beş 
dakika, diğer gruplara üçer dakika görüşlerini açıklama süresi verilerek hüküm altına alındığı; getirilen 
hükmün 24 üncü Yasama Döneminde uzlaşılan metinden daha ileri söz hakkı tanıyan ve bunu hukuki 
dayanağa kavuşturan bir düzenleme olduğu,

- Aleyhte olarak; Maddenin grup önerileri üzerindeki konuşma sürelerinin azaltılması saikiyle 
düzenlenmesinin, bu önerilerin görüşülmesi sırasında geçen sürenin boşa harcanmış bir süre olarak 
görülmesinin mümkün olamayacağı; bu anlayışın parlamentoda muhalefetin sesini gereksiz sayan 
anlayış olduğu; grup önerisiyle pek çok önemli konunun gündeme getirilerek kamuoyu oluşturulduğu, 
örneğin; grup önerilerinde tartışılan 15 Temmuz Darbe girişimi, Soma maden kazası, kadına yönelik 
şiddet, çocuk istismarları, Aladağ yurt yangını gibi konuların görüşülmesinin vakit kaybı olarak 
görülemeyeceği; grup önerisi aracını daha çok muhalefetin kullandığı; grup önerilerinin tartışılması 
yoluyla siyasi partilerin temsil yetkisini kullandığı, getirilen teklifle söz sürelerinin kısaltılmasının 
milli iradenin ve Meclisin sesinin kısılması anlamına geldiği, bu nedenle söz konusu maddenin 
değiştirilmemesi gerektiği, muhalefetin en etkili gündem belirleme hakkının ortadan kaldırıldığı, bu 
durumun muhalefetin denetim hakkını da kısıtlayacağı;

Çerçeve 3’üncü maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; Doğrudan gündeme alma talebinin bugüne kadar teamüller çerçevesinde 

yürütülmekte olduğu; düzenlemeyle teamülün İçtüzük hükmü haline getirildiği; mevcut beş dakikalık 
konuşma hakkının korunduğu; uygulamada olduğu gibi gündeme alma taleplerinin her hafta salı günü 
görüşülmesinin benimsendiği,  İçtüzük 37’nci madde uygulamasının sürekli olarak bir siyasi parti 
grubuna mensup milletvekilleri tarafından kullanılarak uygulamanın istismar edildiği, bu nedenle her 
hafta talep edenler arasından farklı bir siyasi parti grubuna mensup bir milletvekiline söz verileceği; 
bu hakkın tek bir siyasi parti grubu ya da milletvekilinin imtiyazı olmaktan çıkarıldığı; mevcut 
uygulamanın haksız ve adaletsiz bir durum ortaya çıkardığı;
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- Aleyhte olarak; Düzenlemeyle doğrudan gündeme alma önergesi verme hakkının Mecliste 
grubu bulunan partilere mensup milletvekillerine tanındığı; bağımsız milletvekilleriyle Mecliste grubu 
bulunmayan partilere mensup milletvekillerini kapsamadığı, milletvekilinin grubundan bağımsız olarak 
da Parlamento faaliyetlerine katılmasının kısıtlandığı, kanun teklif etmenin milletvekilinin en temel 
görevlerinden olduğu, düzenlemeyle milletvekilinin çalışmasının kısıtlandığı, muhalefet partilerinin 
tasarı getirme imkânının olmadığı, maddenin bu haliyle geçmesi durumunda dört siyasi parti grubu olması 
nedeniyle bir parti grubuna ancak dört haftada bir doğrudan gündeme alma önergesi verilebileceği; bu 
durumun iktidar partisi karşısında muhalefeti zayıf konuma düşüreceği, uygulamada kanun tekliflerinin 
komisyonlarda zaten görüşülmediği, hal böyle iken muhalefetin komisyonlarda görüşülmeyen bir 
kanun teklifini Genel Kurul gündemine getirme hakkının sınırlandığı, bir milletvekilinin bir yasama 
yılında sadece bir kez doğrudan gündeme alma önergesi verebilecek olmasının herhangi bir gerekçesi 
olmadığı, bu yönüyle düzenlemenin Anayasanın egemenliği düzenleyen 6’ncı, yasama yetkisinin 
kullanılmasını düzenleyen 7’nci maddelerine aykırı olduğu, uygulamada bazı sorunların yaşandığını 
ancak bu sorunları gidermenin yolunun hakkın kısıtlanması olmadığı;

Çerçeve 4’üncü maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; Düzenlemeyle Genel Kurul çalışma süresinin artırıldığı ve yayın saatlerinin 

buna uygun hale getirildiği; yapılan değişiklikle kamuoyunun Meclisi daha fazla takip etmesinin 
mümkün olacağı, bu hükümle aynı zamanda muhalefetin görüşlerini kamuoyuna aktarması imkânının 
genişletildiği; İçtüzükte Meclis çalışmalarının yayınlanmasına ilişkin bir hüküm bulunmadığı, Teklifle 
İçtüzükte buna ilişkin düzenleme getirildiği; ayrıca getirilen düzenlemeyle TBMM televizyonunun 
toplumun tümünü ilgilendiren Anayasa değişiklikleri, bütçe görüşmeleri, grup toplantıları, özel 
gündemli toplantılar, 23 Nisan ya da 15 Temmuz gecesi Genel Kurulun toplanması gibi önemli ve 
özel hallerde, İçtüzükte belirlenen çalışma saatlerinden daha fazla yayın yapması imkânının hükme 
bağlandığı; düzenlemeyle gerek grup gerekse Genel Kurul toplantılarının canlı yayınlanmasının 
vatandaşların kendini temsil eden parlamentodaki görüşmelerden bilgisi olması ve şeffaflık ilkesi 
gereği olduğu,

- Aleyhte olarak; Meclis Başkanlığının önceleri Genel Kurul görüşmelerinin tamamının 
yayınlanmasını talep eden başvurulara karşı TRT ile yapılan protokolü gerekçe göstererek yayın 
sağlanamadığı, dolayısıyla bu konuda İçtüzük değişikliğinden ziyade TRT ile yapılan protokolün 
tekrar düzenlenmesi ile tüm görüşmelerin komisyon ve Genel Kurul toplantıların yayınlanmasının 
sağlanabileceği, madde metninde geçen “önemli ve özel hal” kavramından ne anlaşılması gerektiğinin 
açık olmadığı ve “önemli ve özel haller”e kimin karar vereceğinin belli olmadığı, ayrıca maddenin 
yazımından önemli ve özel günlerde kısıtlama mı yoksa genişletme mi yapılacağının net olmadığı; 
televizyon ibaresiyle ne kastedildiğinin de belirsiz olduğu; zira TBMM TV’nin televizyondan 
belli bir saate kadar yayın yaparken internet üzerinden Genel Kurul çalıştığı sürece yayın yaptığı; 
maddenin yazımı açık olmadığı için, farklı yorum yapılarak belirtilen saatler arasında internetten yayın 
yapılmasının da kısıtlanabileceği;

 Çerçeve 5’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; yapılan düzenleme ile kıyafet özgürlüğü ile TBMM’nin ciddiyeti arasında bir denge 

sağlamanın amaçlandığı, frak giymenin Cumhuriyetin bir kazancı olduğu şeklinde algının yanlış olduğu, 
Meclis Başkanı ya da başkanvekillerinin istedikleri takdirde frak giymeye devam edebilecekleri, sadece 
bu konudaki zorunluluğun kaldırıldığı, Teklifle sadece fraka ilişkin düzenleme yapılmadığı;

- Aleyhte olarak; TBMM çalışmalarında kıyafet serbestliğinin olması ve milletvekillerinin giyeceği 
kıyafetlerle ilgili İçtüzükte belirtilen sınırlamanın tümüyle kaldırılması gerektiği, kıyafet zorunluluğunun 
yasama çalışmalarına olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadığı, Avrupa ülkelerinin hiçbirinin 
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İçtüzüğünde kıyafetle ilgili sınırlama olmadığı, kıyafetle ilgili teamüllerin mevcut olduğu; Teklif’in 
genelinin Meclisin etkin ve verimli çalışması gerekçesiyle hazırlandığı, kıyafet düzenlemesinin Teklif 
amacıyla bağdaşmadığı; Araştırma Hizmetleri Başkanlığının yaptığı incelemeye göre, Avrupa’nın yirmi 
ülkesi ve Avrupa Parlamentosunda kıyafetle ilgili –gerek milletvekilleri gerekse başkanlık divanı üyeleri 
için- herhangi bir sınırlandırıcı İçtüzük ya da diğer mevzuat hükmü bulunmadığı, uygulamada pek 
çok ülkede milletvekillerinin “uygun kıyafetle” yasama çalışmalarına katılmalarının beklendiği; fraklı 
bir açıdan ise, Meclis Başkanının ya da oturumu yöneten başkanvekilinin frak giyme zorunluluğunun 
kaldırılmasının önemli bir düzenleme olduğu, zira frakın Cumhuriyet ve Atatürk ile özdeşleşmiş bir 
kavram olduğu ve sembolik anlamının bulunduğu;

Çerçeve 6’ncı maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; mevcut İçtüzükte yer alan yoklamaya ilişkin hükümlerin hakkın suiistimal edilerek 

kullanıldığı, bu nedenle yoklama istemine ilişkin sınırlama getirildiği; ayrıca yoklamanın imzalı pusula 
vermek suretiyle de yapılabileceğine ilişkin düzenleme yapılarak uygulamanın İçtüzüğe aktarıldığı;

- Aleyhte olarak; İçtüzük uyarınca sıklıkla yoklama talep edilmesinin Meclis çalışmalarını 
engelleme anlamına gelmediği, bir obstrüksiyon aracı olarak kullanıldığı, Meclis çalışmalarının kalitesini 
artırmak üzere yapılmış işlemler olduğu, düzenlemenin bu haliyle Anayasanın 96’ncı maddesine aykırı 
olduğu; düzenlemeyle Genel Kurulda madde görüşmeleri esnasında yoklama talep edilemeyeceği 
için oylamaların karar yetersayısı olmadan yapılacağını, bir tasarı veya teklifin görüşülmesi sırasında 
bazı maddelerin diğerlerinden daha önemli olması nedeniyle daha yüksek bir çoğunlukla oylanması 
gerektiği, ancak yoklama talep edilemeyeceği için bu durumun tespitinin mümkün olamayacağı;

Çerçeve 7’nci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; bir milletvekilinin veya bakanın kendisine ait olup bir önceki birleşim tutanağında 

yer alan bir beyanının düzeltilmesi isteğinin Başkanlığa yazılı olarak verileceği ve birleşim tutanağına 
ekleneceğinin hüküm altına alındığı; Genel Kurul işleyişine ilişkin herhangi bir aksama ya da söz kısma 
gibi bir duruma sebep olmayacak bir düzenleme olduğu;

- Aleyhte olarak; milletvekilinin geçen birleşim tutanağında yer alan bir beyanının düzeltilmesini 
yazılı olarak talep etmesinin milletvekillerinin konuşma hakkını sınırlandırdığı; yetkide ve usulde 
paralellik ilkesi gereğince Genel Kurulda ifade edilen yanlış bir beyanın kamuoyuna açık bir şekilde 
yine Genel Kurulda düzeltilmesinin daha doğru olacağı, düzenlemenin Teklifin geneline hâkim olan, 
milletvekillerinin konuşma hakkının kısıtlanması amacıyla aynı doğrultuda olduğu; 

Çerçeve 8’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde
- Lehte olarak; getirilen düzenlemeyle milletvekillerinin konuşma süresinin kısıtlanması gibi bir 

durumun söz konusu olmadığı, Genel Kurul teamülleri gereği usul hakkında konuşmaların bazen üç 
ve bazen de iki dakika olarak uygulandığı, düzenlemeyle sürenin üç dakika olarak belirlenerek istikrar 
kazanmış bir uygulamanın İçtüzüğe aktarıldığı,

- Aleyhte olarak; usul hakkında yapılacak görüşmelerin parlamento hukukun geliştirilmesi 
anlamında önemli bir araç olduğu, usul hakkında konuşma süresinin üst sınırının düşürülmesinin 
demokratik bir hakkın ihlali olacağı ve önemli usul tartışmalarının yeterince yapılamayacağı ve Genel 
Kurulun yeterince bilgilendirilemeyeceği,

Çerçeve 9’uncu maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; Düzenlemenin geçmişte kurulan içtüzük uzlaşma komisyonlarında üzerinde 

uzlaşılan konulardan olduğu, havaleye itiraz uygulamasının nadiren kullanıldığı, daha önce sözlü 
olarak yapılan itirazın yazılı olarak yapılmasının düzenlendiği,
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- Aleyhte olarak; milletvekillerinin havaleye itirazını Başkanlığa yazılı olarak iletilmesine ilişkin 
düzenlemenin milletvekilinin Genel Kurulda söz alabileceği hususlardan birini daha ortadan kaldırdığı, 
Teklif’in genel amacının yasama çalışmalarını hızlandırmak olduğu göz önüne alındığında hâlihazırda 
neredeyse hiç kullanılmayan bir hükmün kaldırılmasının yasama çalışmalarının hızlandırılmasına bir 
katkısı olmayacağı, 

Çerçeve 10’uncu maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; Düzenlemeyle Anayasa değişiklikleri hariç kanun tasarı ve tekliflerinin tümü açık 

oylamaya tabi işlerden değilse en az yirmi milletvekilinin talebi hâlinde açık oyla, aksi takdirde işaret 
oyuyla yapılması hükmünün getirildiği, maddelerin oylanması esnasında istem üzerinde açık oylama 
yapılması uygulamasının kaldırıldığı, 

- Aleyhte olarak; önemli maddelerin oylanmasında siyasi parti gruplarının ve milletvekillerinin 
tutumlarının kayıtlara geçmesinin kamuoyunun takdiri ve bilgi sahibi olması açısından önemli olduğu, 
milletvekillerinin temsil ettiği millete hesap verebilmesi açısından açık oylamanın önemli olduğu ve 
milletvekilinin seçmenine hesap verebilmesi açısından açık oylama hükmünün maddenin oylanmasında 
korunması gerektiği,

Çerçeve 11’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; Genel Kurul çalışmaları açısından zaman kaybına sebep olan, tasarı ve teklifler 

için verilen kanun maddelerinin değişiklik önergelerinin hem veriliş hem de aykırılık sırasına göre 
okunmasının yeniden düzenlendiği; buna göre madde değişiklik önergelerinin sadece aykırılık 
sırasına göre okunup işleme alınacağı; veriliş sırasına göre okunmayacağı; ayrıca, aynı mahiyetteki 
önergelerden en kısa olanının okunup diğer önergelerin sadece imza sahiplerinin adlarının okunması 
suretiyle birlikte işleme alınacağı, Genel Kurul çalışmalarında verimlilik ilkesiyle hareket edildiğinde 
11’inci maddenin yerinde olduğu;

Çerçeve 12’nci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; yapılan düzenlemeyle genel görüşme ve Meclis araştırması önergelerinin Genel 

Kurulda okunması işleminden vazgeçildiği, bunun yerine verilen beş yüz kelimeyi geçmeyen önerge 
özetinin milletvekillerine ve Hükûmete bildirilmesi esasının getirildiği, öngörülen düzenlemenin 
24’üncü Yasama Dönemindeki Uzlaşma Komisyonunda kabul edilen metinle aynı mahiyette olduğu, 

- Aleyhte olarak; Genel görüşmenin, toplumu ilgilendiren konularda ve devlet faaliyetleriyle 
ilgili konularda Mecliste yapılan çok önemli görüşmeler olduğu, genel görüşme ve Meclis araştırması 
önergelerinin Genel Kurulda okunmamasını öngörerek, sadece verilen önerge ve özetinin milletvekillerine 
ve Hükûmete bildirilmesi esasının bir anlamda toplumun, kamuoyunun bilgi alma hakkını engellediği, 
bu önergelerin Genel Kurulda okunmasıyla milletvekillerinin, siyasi parti gruplarının, muhalefetin ülke 
gündemine dair neleri çalıştığı, neleri gündeme taşıdığı hususunun tutanaklara geçirilerek tarihe not 
düşülmesinin ve kamuoyuna yansımasının sağlandığı; getirilen değişikliğin parlamentonun görevi olan 
temsil, yasama ve denetimin kısıtlanması anlamına geldiği, düzenlemeyle kamuoyunun bilgilendirme 
hakkının açıkça ihlal edildiği,

Çerçeve 13’üncü maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; düzenlemeyle Anayasa, kanunlar ve İçtüzük gereğinde işaret oyuna yahut gizli 

oya başvurulması zorunlu olmayan hâllerde açık oylama yapılmasının on beş yerine en az yirmi 
milletvekilinin yazılı istemine bağlı olmasının hükme bağlandığı; yapılan değişiklikle istem üzerine 
açık oylamayı düzenleyen 81 ve 143’üncü maddelerde benzer mahiyetteki talepler için farklı sayı 
aranmasının önüne geçilmekte olduğu, 81’inci maddede 2001 yılında yapılan değişiklikle açık oylama 
talep edebilecek milletvekili sayısının on beşten yirmiye çıkarıldığı ancak, benzer mahiyette olan 
143’üncü maddede açık oylama talep edebilecek milletvekili sayısının on beş olarak kaldığı; yapılan 
değişiklik sonrası her iki madde arasında çelişki meydana geldiği; Teklifle bu çelişkinin giderildiği,
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- Aleyhte olarak; İçtüzüğün 143’üncü maddesindeki sayının artırılmasının denetim mekanizmasının 
daha da zorlaştırıcı bir hale getireceği, milletvekilleri diğer çalışmalarından dolayı her zaman Genel 
Kurulda bulunamayacağı için az milletvekiline sahip siyasi parti gruplarının açık oylama talep etmesinin 
zorlaşacağı, Mecliste bağımsız ve grubu bulunmayan milletvekillerin de olabileceği,

Çerçeve 14’üncü maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; maddeyle İçtüzüğün 160’ıncı maddesinde değişiklik yapıldığı; düzenlemenin 

24’üncü Yasama Döneminde İçtüzük Uzlaşma Komisyonunda kabul edilen metin olduğu, Meclisteki 
düzen ve huzurun sağlanması amacıyla yapıldığı, milletvekillerinin ifade özgürlüğünü sınırlama gibi 
bir saikle hareket edilmediği; TBMM tarihinde çok nadir olmakla birlikte silahla yaralama olayının 
yaşanabildiği; kaldı ki bu düzenlemenin önceleri Meclisten geçici çıkarmayı gerektiren bir fiil iken 
Teklif ile kınama cezasını gerektiren bir fiil haline getirildiği; maddenin mevcut halinde kınama cezası 
gerektiren saldırı fiilinin, daha ağır bir yaptırıma bağlanarak geçici çıkarma cezası kapsamına alındığı;

- Aleyhte olarak; düzenlemenin muğlak, keyfi kullanıma açık olduğu; suç ve cezanın kanuniliği 
ilkesi gereği suç oluşturan fiilin açıkça ve herkes tarafından anlaşılabilir şekilde düzenlenmesi gerektiği; 
düşünce ve ifade özgürlüğünün sadece söz ve yazıyla değil, diğer bütün araçlarla (pankart, resim, 
fotoğraf, baret vb) kullanılabileceğinin evrensel bir ilke olduğu, Anayasanın da 26’ncı maddesinde 
aynı ilkenin yer aldığı; Meclisin bir tartışma ortamı olduğu, bir kamu kurumu gibi algılanarak 
düzenleme yapılmasının yanlış olduğu, gerekçede ifade edilen huzur bozucu kavramının sübjektif 
olduğu, düzenlemeyle milletvekillerinin düşünce ve ifade özgürlüğünün kısıtlandığı; düzenlemenin 
muhalefet milletvekillerine yönelik sürekli bir tehdit kaynağı olarak kullanılabileceği; düzenlemenin 
Anayasanın ifade ve düşünceyi yayma özgürlüğünü düzenleyen 25 ve 26’ncı maddelerine, yasama 
sorumsuzluğunu düzenleyen 83’üncü maddesine aykırı olduğu; maddeyle getirilen bir diğer düzenleme 
olan TBMM kampüsüne silahla girilemeyeceği kuralının kimin tarafından denetleneceği, Anayasa 
gereği milletvekillerinin üstü ve araçlarının aranamayacağı, milletvekillerinin güvenlik tehdidi 
gerekçesiyle silah taşımak zorunda kalabildiği, bu düzenlemenin zamanla dokunulmazlık kurumunu 
aşındırarak, milletvekiline anayasal dokunulmazlığa aykırı olarak müdahalede bulunulabilir şeklinde 
bir düşünceyi ortaya çıkaracağı; bu nedenle bu kısmın yeniden düzenlenmesi gerektiği, burada asıl 
tehlikenin Mecliste görev yapan kolluk kuvveti mensuplarının silahlarıyla her yere giriyor olmalarından 
kaynaklanabileceği ve buna ilişkin de bir düzenlemenin yapılması gerektiği,

Çerçeve 15’inci maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Alt Komisyon’da;  müzakerelerde bu madde uzunca bir süre tartışılmış ve önerge ile değişiklik 

yapılmış olup madde, Meclis Genel Kuruluna ve komisyonlara silahla giren ve görüşmeler sırasında 
“Cumhurbaşkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisine ve Başkanına, Başkanlık Divanına, Başkanlık 
görevini yerine getiren Başkanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, Türk milletinin tarihine ve ortak 
geçmişine yönelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanın ilk dört maddesinde çerçevesi çizilen 
Anayasal düzeni tahkir ve tezyif etmek, Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü 
esasında Anayasada düzenlenen idari yapısına aykırı” tanımlamalarda bulunan milletvekillerine geçici 
çıkarma cezası verileceği şeklinde düzenlenmiştir.

- Lehte olarak; Anayasa ve yasaların devletin ruhu, milletin birleştirici unsuru olduğu, dolayısıyla 
anayasa ve yasalara aykırı isim ve sıfatların kullanılmamasının Meclisin ruhuna ve mehabetine uygun 
olacağı; milletin tarihî süreç içinde teşekkül eden ortak değerler, kader ve gelecek duygusu etrafında 
toplanan inanç, mezhep ve etnik farkları aşkın bir topluluk olduğu; bu bağlamda Türk milletinin ortak 
geçmişine, tarihine yönelik değerlendirmelerde eleştiri boyutlarını aşan hakaret ve ithamların tarihî 
gerçekliğin ortaya konulmasına yönelik dil ve üsluba aykırı düştüğü gibi tarihin bir devamı olan 
bugünkü toplumsal yapı bakımından da kırıcı, yaralayıcı olabildiği, ortak kader ve gelecek duygusuna 
zarar verebildiği, düzenlemenin bu nedenlerle hazırlandığı;
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- Aleyhte olarak; Anayasamızın 83’üncü maddesinin kürsü dokunulmazlığını düzenlediği, bir 
milletvekilinin kürsüde söylediği sözlerden dolayı sorumlu tutulamayacağı, hatta kürsüde söylediklerini 
Meclis dışında söylemesi durumunda dahi sorumlu tutulamayacağı, bu hakkın milletvekillinin şahsına 
verilmediği; milletvekili nezdinde millî iradeye duyulan saygıdan kaynaklandığı; bir akademisyenin, 
yazarın, gazetecinin bazı kavram ve sözleri söylediğinde cezai takibata uğradığı halde milletvekillerinin 
aynı veya benzer kavram ve tanımlamalar yapması durumunda dokunulmazlık gereği cezai takibata 
uğramadığı, dokunulmazlığın kaynağının da millet adına konuşması olduğu; düzenlemeyle sıradan 
bir kişinin söylemesi durumunda sorun teşkil etmeyecek bir ifadenin milletvekili tarafından, kürsüde 
söylenmesinin ceza gerektireceği; bu durumun Anayasanın 25, 26 ve 83 üncü maddelerine aykırı olduğu, 
ifade özgürlüğünün sınırının suça teşvik, şiddete davet, suçu ve suçluyu övme olduğu, parlamentonun 
sıradan bir kamu kurumu değil, konuşma ve tartışma alanı olduğu, bu düzenlemenin parlamentoyu ve 
demokrasiyi ortadan kaldıracağı;

ifade edilmiş, 
yapılan görüşmeler neticesinde Çerçeve 15’inci madde metni daha açık ve anlaşılır olması 

amacıyla değiştirilerek kabul edilmiştir. 
Komisyondaki görüşmelerde tartışmalar devam etmiş, Alt Komisyonda konuya ilişkin madde 

üzerinde verilen önergeyle metnin içeriği açıklığa kavuşturulduğu halde,  bir kez daha değişiklik 
yapılarak maddede sayılan haller için “hakaret ve sövmek” koşulu getirilmiş ve tereddütler giderilmiştir. 

Alt Komisyonun kabul ettiği çerçeve 15’inci madde değiştirilerek, “Meclis Genel Kuruluna 
ve komisyonlara silahla giren ve görüşmeler sırasında “....Cumhurbaşkanına, Türkiye Büyük Millet 
Meclisine, Başkanına, Başkanlık Divanına, Başkanlık görevini yerine getiren Başkanvekiline, 
milletvekiline, Türk Milletinin tarihine ve ortak geçmişine, Anayasanın ilk dört maddesinde çerçevesi 
çizilen Anayasal düzene hakaret etmek ve sövmek, Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari yapısına aykırı...” tanımlamalarda bulunan 
milletvekillerine geçici çıkarma cezası verileceği  şeklinde yeniden düzenlenmiştir.

Çerçeve 16’ncı maddesi üzerinde yapılan görüşmelerde;
- Lehte olarak; maddeyle İçtüzüğün 163’üncü maddesinde değişiklik yapıldığı; ödenek ve 

yolluk kesintisine ilişkin düzenlemenin 24’üncü Yasama Döneminde uzlaşılan metin doğrultusunda 
hazırlandığı, bu düzenlemeyle Mecliste daha disiplinli ve huzurlu bir çalışma ortamı sağlanmasının 
amaçlandığı, disiplin hukuku çerçevesinde bu tür müeyyidelerin uygulanabileceği, bu kapsamda kınama 
cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte biri (1/3), Meclisten geçici 
olarak çıkarma cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte ikisinin (2/3) 
kesileceği; düzenlemeyle ilave bir müeyyide öngörülerek yaptırım gücünün artırılması hedeflendiği; 
geçici olarak Meclisten çıkarma cezasına uğrayan bir milletvekilinin izin alıp kürsüden açıkça af dilerse 
Meclise girme hakkını izleyen birleşimden itibaren elde edeceği;

- Aleyhte olarak; düzenlemeyle kınama ve geçici çıkarma cezası verilen milletvekillerinin yolluk 
ve ödeneklerinden mahrum bırakmakla tehdit edilerek 15’inci madde de olduğu gibi söz hakkının 
kısıtlandığı, 15’inci maddede ifade edilen kavramların sübjektif olduğu; Meclisin yargılama yapan bir 
kurum olmadığı, suç teşkil edilebilen sözlere karşı hukuk mahkemelerinde dava açılabildiği, bu cezayı 
verecek kurumun bağımsız ve tarafsız olmadığı; Mecliste daha az milletvekiline sahip siyasi parti 
gruplarına mensup milletvekillerine çoğunluğa sahip iktidar partisi grubu tarafından ceza verileceği; 
bu cezaların İçtüzükle parlamento kararıyla değil Anayasa ve kanunla düzenlenmesi gerektiği; 
düzenlemenin Anayasanın yargı yetkisinin düzenleyen 9’uncu, ifade ve düşünceyi yayma özgürlüğünü 
düzenleyen 25 ve 26’ncı, hak arama özgürlüğünü düzenleyen 36’ncı, yasama sorumsuzluğunu 
düzenleyen 83’üncü maddeleriyle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin adil yargılanma hakkını 
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düzenleyen 6’ncı maddesine aykırı olduğu; dayanağını Anayasanın 83’üncü maddesinden alan 3671 
sayılı TBMM Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunun 1’inci maddesi uyarınca 
milletvekillerinin ödenek ve yolluklarından kesinti yapılamayacağı; İçtüzük değişikliğiyle anayasal ve 
yasal dayanağı olmayan bir düzenleme yapılamayacağı,

Çerçeve 17’inci maddesinin görüşmelerinde;
- Aleyhte olarak; düzenlemeyle milletvekillerinin İçtüzüğünün 37’nci maddesi anlamında 

kazanılmış bir hakkının ortadan kaldırıldığı, çünkü kanun teklifleri süresi içinde komisyonlarda 
görüşülmediği için bazı milletvekillerinin yürürlükteki bu maddeden kaynaklanan bir hakkını 
kullanarak tekliflerinin gündeme alınmasını talep ettikleri, hak kaybına neden olunmaması için Çerçeve 
6’ncı maddesinin yürürlük tarihinin bir sonraki yasama dönemine bırakılması gerektiği,

İfade edilmiştir.
Yapılan görüşmeler neticesinde Alt Komisyonun kabul ettiği metnin 1, 4, 6, 7 ve 16’ncı maddeleri 

redaksiyon yapılmak suretiyle; 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17 ve 18’inci maddeleri aynen; 15’inci 
maddesi tereddütleri gidermek ve anlamı netleştirmek amacıyla değiştirilerek kabul edilmiştir.

İçtüzük Değişikliği Teklifi, son oylamasında hazır bulunan üyelerin oyçokluğuyla kabul edilmiştir.
Teklif’in tamamı kanun dili ve tekniği bakımından gözden geçirilmiş ve metinde redaksiyon 

mahiyetinde değişiklikler yapılmıştır.
İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca, Teklif’in, Genel Kuruldaki görüşmelerinde Komisyonumuzu 

temsil etmek üzere Adıyaman Milletvekili İbrahim Halil FIRAT, Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet 
PARSAK, Aksaray Milletvekili Cengiz AYDOĞDU, Ankara Milletvekili Murat ALPARSLAN, 
Antalya Milletvekili Mustafa KÖSE, Çankırı Milletvekili Muhammet Emin AKBAŞOĞLU ve Hatay 
Milletvekili Adem YEŞİLDAL özel sözcüler olarak seçilmiştir.

	 Başkan	 Başkanvekili	 Sözcü

	 Mustafa Şentop	 Reşat Petek	 Abdurrahman Öz	
	 İstanbul	 Burdur	 Aydın

	 Kâtip	 Üye	 Üye

	 Muhammet Emin Akbaşoğlu	 Mustafa Köse	 İbrahim Halil Fırat
	 Çankırı	 Antalya	 Adıyaman

	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Murat Alparslan	 Cengiz Aydoğdu	 İsmail Aydın
	 Ankara	 Aksaray	 Bursa

	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Son toplantıya katılamadı)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Zekeriya Birkan	 Adem Yeşildal	 Haydar Ali Yıldız
	 Bursa	 Hatay	 İstanbul

		  (Bu raporun özel sözcüsü)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Markar Eseyan	 Kemalettin Yılmaztekin	 Yusuf Başer

	 İstanbul	 Şanlıurfa	 Yozgat
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	 Üye	 Üye	 Üye

	 Murat Emir	 Uğur Bayraktutan	 Bülent Tezcan

	 Ankara	 Artvin	 Aydın

	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Son toplantıya katılamadı,	 (Son toplantıya katılamadı,

		  muhalefet şerhi ektedir)	 muhalefet şerhi ektedir)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Nurhayat Altaca Kayışoğlu	 Muharrem Erkek	 Akın Üstündağ

	 Bursa	 Çanakkale	 Muğla

	 (Muhalefet şerhim vardır)	 (Son toplantıya katılamadı,	 (Muhalefet şerhim vardır)

		  muhalefet şerhi ektedir)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Meral Danış Beştaş	 Erol Dora	 Mithat Sancar

	 Adana	 Mardin	 Mardin

	 (Muhalefet şerhim vardır)	 (Muhalefet şerhim vardır)	 (Muhalefet şerhim vardır)

	 Üye	 Üye

	 Mehmet Parsak	 Oktay Öztürk

	 Afyonkarahisar	 Mersin

	 (Bu raporun özel sözcüsü)



‒ 55 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (S. Sayısı: 492)

MUHALEFET ŞERHİ
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	 Bülent Tezcan	 Muharrem Erkek	 Murat Emir	
	 Aydın	 Çanakkale	 Ankara

	 Uğur Bayraktutan	 Nurhayat Altaca Kayışoğlu	 Akın Üstündağ
	 Artvin	 Bursa	 Muğla

21.07.2017         
Saat  17:48
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MUHALEFET ŞERHİ
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22.07.2017         
Saat  12:00

	 Mithat Sancar	 Meral Danış Beştaş	 Erol Dora
	 Mardin	 Adana	 Mardin
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Manisa Milletvekili Erkan Akçay ile

2 Milletvekilinin İçtüzük Teklifi) 
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Adalet ve Kalkınma Partisi Grup 
Başkanvekili Kayseri Milletvekili 
Mustafa Elitaş ve Milliyetçi 
Hareket Partisi Grup Başkanvekili 
Manisa Milletvekili Erkan Akçay 
ile 2 Milletvekilinin İçtüzük Teklifi

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 
İÇTÜZÜĞÜNDE DEĞİŞİKLİK

YAPILMASINA DAİR İÇTÜZÜK TEKLİFİ

MADDE 1- 5/3/1973 tarihli ve 584 
karar numaralı Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 3 üncü maddesi başlığıyla birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İlk toplantı, andiçme ve göreve başlama
MADDE 3- Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Genel Kurulu, milletvekili genel seçimi kesin 
sonuçlarının Yüksek Seçim Kurulunca ilanını 
takip eden üçüncü gün saat 14.00’te çağrısız olarak 
toplanır. Bu birleşimde, önce milletvekillerinin 
andiçme töreni yapılır.

Andiçme, her milletvekilinin Anayasadaki 
metni kürsüden yüksek sesle aynen okuması 
suretiyle olur.

Milletvekilleri, seçim çevresi, soyadı ve 
adlarının alfabe sırasına göre andiçerler.

Andiçme töreninde bulunmayan 
milletvekilleri veya ara seçimde milletvekili 
seçilenler, katıldıkları ilk birleşimin başında 
andiçerler.

Milletvekilleri andiçerek göreve başlarlar. 
Andiçmekten imtina eden milletvekilleri, 
milletvekili sıfatından kaynaklanan haklardan 
yararlanamazlar.”

MADDE 2- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 19 uncu maddesinin beşinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İçtüzükte Danışma Kurulunun tespitine, 
teklifine veya görüş bildirmesine bağlanmış 
olan bütün hallerde, Danışma Kurulu, yapılan 
ilk çağrıda toplanamaz, oybirliğiyle tespit, 
teklif yapamaz veya görüş bildiremezse, Meclis 
Başkanı veya siyasi parti grupları ayrı ayrı, 
istemlerini doğrudan Genel Kurula sunabilirler. 

ANAYASA KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 
İÇTÜZÜĞÜNDE DEĞİŞİKLİK

YAPILMASINA DAİR İÇTÜZÜK TEKLİFİ

MADDE 1- 5/3/1973 tarihli ve 584 
karar numaralı Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 3 üncü maddesi başlığıyla birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İlk toplantı, andiçme ve göreve başlama
MADDE 3- Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Genel Kurulu, milletvekili genel seçimi kesin 
sonuçlarının Yüksek Seçim Kurulunca ilanını 
takip eden üçüncü gün saat 14.00’te çağrısız olarak 
toplanır. Bu birleşimde, önce milletvekillerinin 
andiçme töreni yapılır.

Andiçme, her milletvekilinin Anayasadaki 
metni kürsüden yüksek sesle aynen okuması 
suretiyle olur.

Milletvekilleri; seçim çevresi, soyadı ve 
adlarının alfabe sırasına göre andiçerler.

Andiçme töreninde bulunmayan 
milletvekilleri veya ara seçimde milletvekili 
seçilenler, katıldıkları ilk birleşimin başında 
andiçerler.

Milletvekilleri andiçerek göreve başlarlar. 
Andiçmekten imtina eden milletvekilleri, 
milletvekili sıfatından kaynaklanan haklardan 
yararlanamazlar.”

MADDE 2- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 19 uncu maddesinin beşinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“İçtüzükte Danışma Kurulunun tespitine, 
teklifine veya görüş bildirmesine bağlanmış 
olan bütün hallerde, Danışma Kurulu, yapılan 
ilk çağrıda toplanamaz, oybirliğiyle tespit, 
teklif yapamaz veya görüş bildiremezse, Meclis 
Başkanı veya siyasi parti grupları ayrı ayrı, 
istemlerini doğrudan Genel Kurula sunabilirler. 
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(Adalet ve Kalkınma Partisi Grup Başkanvekili 
Kayseri Milletvekili Mustafa Elitaş ve 
Milliyetçi Hareket Partisi Grup Başkanvekili 
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2 Milletvekilinin İçtüzük Teklifi) 

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)

Bu durumda istemin oylanması ilk birleşimin 
gündemindeki Başkanlığın sunuşlarında yer alır. 
Danışma Kurulu önerileri görüşmesiz oylanır. 
Grup önerisinde ise öneriyi veren gruptan bir 
milletvekili beş dakikayı geçmemek üzere 
önerinin gerekçesini açıklayabilir. Açıklamanın 
ardından diğer gruplardan birer milletvekiline de 
isterlerse üçer dakika söz verilir. Danışma Kurulu 
ve grup önerileri konusunda Genel Kurulda işaret 
oyuyla karar verilir.”

MADDE 3- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 37 nci maddesinin ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu sürenin bitiminde, tasarı, teklif ve 
kanun hükmünde kararnamenin doğrudan Genel 
Kurul gündemine alınmasını Hükümet veya 
teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler üzerine 
komisyon. Hükümet ve teklif sahibi beşer 
dakikayı geçmemek üzere söz alabilir. Genel 
Kurul işaret oyuyla karar verir. Bu istemler, her 
hafta Salı günü ayrı bir siyasi parti grubundan bir 
milletvekili tarafından yerine getirilmek kaydıyla 
bir tane olmak üzere işleme alınır. Bir milletvekili 
bir yasama yılında bu kapsamda bir defadan fazla 
istemde bulunamaz.”

MADDE 4- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 54 üncü maddesinin birinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Resmi tatile rastlamadığı takdirde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu, Salı günü 
saat 15.00’ten 21.00’e, Çarşamba ve Perşembe 
günleri saat 14.00’ten 21.00’e kadar toplanır. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi vasıtasıyla 
yapılacak TV yayınında, önemli ve özel haller 
saklı kalmak kaydıyla bu fıkrada düzenlenen 
toplantı günleri ve saatleri esas alınır.”

MADDE 5- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 56 ncı maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

Bu durumda istemin oylanması ilk birleşimin 
gündemindeki Başkanlığın sunuşlarında yer alır. 
Danışma Kurulu önerileri görüşmesiz oylanır. 
Grup önerisinde ise öneriyi veren gruptan bir 
milletvekili beş dakikayı geçmemek üzere 
önerinin gerekçesini açıklayabilir. Açıklamanın 
ardından diğer gruplardan birer milletvekiline de 
isterlerse üçer dakika söz verilir. Danışma Kurulu 
ve grup önerileri konusunda Genel Kurulda işaret 
oyuyla karar verilir.”

MADDE 3- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 37 nci maddesinin ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu sürenin bitiminde, tasarı, teklif ve 
kanun hükmünde kararnamenin doğrudan Genel 
Kurul gündemine alınmasını Hükümet veya 
teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler üzerine 
komisyon, Hükümet ve teklif sahibi beşer 
dakikayı geçmemek üzere söz alabilir. Genel 
Kurul işaret oyuyla karar verir. Bu istemler, her 
hafta Salı günü ayrı bir siyasi parti grubundan bir 
milletvekili tarafından yerine getirilmek kaydıyla 
bir tane olmak üzere işleme alınır. Bir milletvekili 
bir yasama yılında bu kapsamda bir defadan fazla 
istemde bulunamaz.”

MADDE 4- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 54 üncü maddesinin birinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Resmî tatile rastlamadığı takdirde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu, Salı günü saat 
15.00’ten 21.00’e, Çarşamba ve Perşembe günleri 
saat 14.00’ten 21.00’e kadar toplanır. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi vasıtasıyla yapılacak 
televizyon yayınında, önemli ve özel haller saklı 
kalmak kaydıyla bu fıkrada düzenlenen toplantı 
günleri ve saatleri esas alınır.”

MADDE 5- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 56 ncı maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.
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(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)

“MADDE 56- Başkanlık kürsüsünde Başkan 
ve görevli kâtip üyeler koyu renk elbise giyerler. 
Genel Kurul salonunda bulunan milletvekilleri, 
bakanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığı idari teşkilatı memurları ve diğer 
kamu personelinden erkekler, ceket ile pantolon 
giyer ve kravat takar, kadınlar ise ceket ve etek 
veya ceket ve pantolon giyerler.

Görevlilerin kıyafeti Başkanlık Divanınca 
tespit edilir.”

MADDE 6- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 57 nci maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

“MADDE 57- Başkan birleşimi açarken 
tereddüde düşerse yoklama yapar. 

Görüşmeye tabi tezkerelerin oylanması ile 
kanunların maddelerine geçilmesi ve tümünün 
oylanması esnasında, işaretle oylamaya geçilirken 
en az yirmi milletvekili ayağa kalkmak veya 
önerge vermek suretiyle yoklama yapılmasını 
isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy düğmelerine basmak 
veya imzalı pusula vermek suretiyle yapılır. 
Oturumu yöneten Başkan ve Divan üyeleri 
toplantı yeter sayısına dahil edilir.

Yoklama sonucunda, üye tamsayısının en 
az üçte birinin mevcut olmadığı anlaşılırsa, 
oturum en geç bir saat sonrasına ertelenebilir. Bu 
oturumda da toplantı yeter sayısı yoksa, birleşim 
kapatılır.”

MADDE 7- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 58 inci maddesi başlığı ile birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Geçen tutanak hakkında düzeltme
MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan 

kendisine ait olup geçen birleşim tutanağında yer 
alan bir beyanın düzeltilmesini isterse bu istemini 
Başkanlığa yazılı olarak verir. Bu istem birleşim 
tutanağına eklenir.”

“MADDE 56-  Başkanlık kürsüsünde 
Başkan ve görevli kâtip üyeler koyu renk 
elbise giyerler. Genel Kurul salonunda bulunan 
milletvekilleri, bakanlar, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığı idari teşkilatı memurları ve 
diğer kamu personelinden erkekler, ceket ile 
pantolon giyer ve kravat takar, kadınlar ise ceket 
ve etek veya ceket ve pantolon giyerler. 

Görevlilerin kıyafeti Başkanlık Divanınca 
tespit edilir.”

MADDE 6- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 57 nci maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

“MADDE 57- Başkan birleşimi açarken 
tereddüde düşerse yoklama yapar. 

Görüşmeye tabi tezkerelerin oylanması ile 
kanunların maddelerine geçilmesi ve tümünün 
oylanması esnasında, işaretle oylamaya geçilirken 
en az yirmi milletvekili ayağa kalkmak veya 
önerge vermek suretiyle yoklama yapılmasını 
isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy düğmelerine basmak 
veya imzalı pusula vermek suretiyle yapılır. 
Oturumu yöneten Başkan ve diğer Başkanlık 
Divanı üyeleri toplantı yeter sayısına dâhil edilir.

Yoklama sonucunda, üye tamsayısının en 
az üçte birinin mevcut olmadığı anlaşılırsa, 
oturum en geç bir saat sonrasına ertelenebilir. Bu 
oturumda da toplantı yeter sayısı yoksa, birleşim 
kapatılır.”

MADDE 7- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 58 inci maddesi başlığıyla birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Geçen tutanak hakkında düzeltme
MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan 

kendisine ait olup geçen birleşim tutanağında yer 
alan bir beyanın düzeltilmesini isterse bu istemini 
Başkanlığa yazılı olarak verir. Bu istem birleşim 
tutanağına eklenir.”
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MADDE 8- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 63 üncü maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

“MADDE 63- Görüşmeye yer olup 
olmaması, Başkanı gündeme veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin çalışma usullerine uymaya 
davet gibi usule ait konular, diğer işlerden önce 
konuşulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, üçer 
dakikadan fazla sürmemek şartıyla, lehte ve 
aleyhte en çok ikişer kişiye söz verilir. Bu 
görüşme sonucunda, oya başvurmak gerekirse 
oylama işaretle yapılır.”

MADDE 9- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 73 üncü maddesinin son fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek 
isterse, itirazını yazılı olarak Başkanlığa iletir.”

MADDE 10- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 81 inci maddesinin ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Anayasa değişiklikleri hariç, kanun 
tasarı ve tekliflerinin tümü açık oylamaya tabi 
işlerden değilse en az yirmi milletvekilinin talebi 
halinde açık oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile 
maddelerin oylamaları işaret oyuyla yapılır.”

MADDE 11- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 87 nci maddesinin sekizinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Değişiklik önergeleri, aykırılık sırasına 
göre okunup işleme konur. Aynı mahiyetteki 
önergelerden en kısa olanı okunup, diğer 
önergelerin sadece imza sahipleri okunarak 
birlikte işleme alınır. Beşten fazla imzalı 
önergelerde ilk beş imza okunur, önerge tutanağa 
eklenir.”

MADDE 12- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 102 nci maddesinin birinci ve ikinci 
fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

MADDE 8- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 63 üncü maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.

“MADDE 63- Görüşmeye yer olup 
olmaması, Başkanı gündeme veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin çalışma usullerine uymaya 
davet gibi usule ait konular, diğer işlerden önce 
konuşulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, üçer 
dakikadan fazla sürmemek şartıyla, lehte ve 
aleyhte en çok ikişer kişiye söz verilir. Bu 
görüşme sonucunda oya başvurmak gerekirse 
oylama işaretle yapılır.”

MADDE 9- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 73 üncü maddesinin son fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek 
isterse, itirazını yazılı olarak Başkanlığa iletir.”

MADDE 10- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 81 inci maddesinin ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Anayasa değişiklikleri hariç, kanun 
tasarı ve tekliflerinin tümü açık oylamaya tabi 
işlerden değilse en az yirmi milletvekilinin talebi 
halinde açık oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile 
maddelerin oylamaları işaret oyuyla yapılır.” 

MADDE 11- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 87 nci maddesinin sekizinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Değişiklik önergeleri, aykırılık sırasına 
göre okunup işleme konur. Aynı mahiyetteki 
önergelerden en kısa olanı okunup diğer 
önergelerin sadece imza sahipleri okunarak 
birlikte işleme alınır. Beşten fazla imzalı 
önergelerde ilk beş imza okunur, önerge tutanağa 
eklenir.”

MADDE 12- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 102 nci maddesinin birinci ve ikinci 
fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
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“Genel görüşme açılması, Hükümet, siyasî 
parti grupları veya en az yirmi milletvekili 
tarafından Başkanlıktan bir önergeyle istenebilir. 
Bu istem derhal gelen kâğıtlar listesine alınarak 
milletvekillerine ve Hükümete duyurulur.

Verilen önergenin metni beşyüz kelimeden 
fazla ise istek sahipleri beşyüz kelimeyi 
geçmemek üzere önergenin özetini eklemek 
zorundadırlar.”

MADDE 13- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 143 üncü maddesinin birinci ve 
dördüncü fıkralarında yer alan “onbeş” ibaresi 
“yirmi”, ikinci fıkrasında yer alan “onbeşinin” 
ibaresi “yirmisinin” ve üçüncü fıkrasında yer alan 
“onbeşi” ibaresi “yirmisi” olarak değiştirilmiştir.

MADDE 14- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 160 ıncı maddesinin birinci fıkrasının 
(4) numaralı bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş 
ve fıkraya aşağıdaki bent eklenmiştir.

“4. Türkiye Büyük Millet Meclisi bina, tesis, 
eklenti ve arazisine silahlı olarak girmek;” 

“6. Genel Kurulun çalışma düzenini ve 
huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri 
materyali getirmek ve kullanmak.”

MADDE 15- Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğünün 161 inci maddesinin birinci 
fıkrasının (3) ve (5) numaralı bendleri aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiş ve fıkraya aşağıdaki bent 
eklenmiştir.

“3. Görüşmeler sırasında Cumhurbaşkanına, 
Türkiye Büyük Millet Meclisine, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanına, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanlık Divanına ve 
Başkanlık görevini yerine getiren Başkanvekiline 
hakarette bulunmak, sövmek veya onları tehdit 
etmek yahut Türkiye Cumhuriyetine veya onun 
Anayasa düzenine sövmek, Türk Milletinin tarihi 
ve ortak geçmişine yönelik hakaret ve ithamlar ile 
Anayasanın ilk dört maddesine aykırı beyanlarda 

“Genel görüşme açılması, Hükümet, siyasî 
parti grupları veya en az yirmi milletvekili 
tarafından Başkanlıktan bir önergeyle istenebilir. 
Bu istem derhal gelen kâğıtlar listesine alınarak 
milletvekillerine ve Hükümete duyurulur. 

Verilen önergenin metni beşyüz kelimeden 
fazla ise istek sahipleri beşyüz kelimeyi 
geçmemek üzere önergenin özetini eklemek 
zorundadırlar.”

MADDE 13- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 143 üncü maddesinin birinci ve 
dördüncü fıkralarında yer alan “onbeş” ibaresi 
“yirmi”, ikinci fıkrasında yer alan “onbeşinin” 
ibaresi “yirmisinin” ve üçüncü fıkrasında yer alan 
“onbeşi” ibaresi “yirmisi” olarak değiştirilmiştir.

MADDE 14- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 160 ıncı maddesinin birinci fıkrasının 
(4) numaralı bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş 
ve fıkraya aşağıdaki bent eklenmiştir.

“4. Türkiye Büyük Millet Meclisi bina, tesis, 
eklenti ve arazisine silahlı olarak girmek;”

“6. Genel Kurulun çalışma düzenini ve 
huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri 
materyali getirmek ve kullanmak.”

MADDE 15- Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğünün 161 inci maddesinin birinci 
fıkrasının (3) ve (5) numaralı bendleri aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiş ve fıkraya aşağıdaki bent 
eklenmiştir.

“3. Görüşmeler sırasında Cumhurbaşkanına, 
Türkiye Büyük Millet Meclisine, Başkanına, 
Başkanlık Divanına, Başkanlık görevini yerine 
getiren Başkanvekiline, milletvekiline, Türk 
Milletinin tarihine ve ortak geçmişine, Anayasanın 
ilk dört maddesinde çerçevesi çizilen Anayasal 
düzene hakaret etmek ve sövmek, Türkiye 
Cumhuriyetinin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari 
yapısına aykırı tanımlamalar yapmak;”



‒ 94 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (S. Sayısı: 492)

(Adalet ve Kalkınma Partisi Grup Başkanvekili 
Kayseri Milletvekili Mustafa Elitaş ve 
Milliyetçi Hareket Partisi Grup Başkanvekili 
Manisa Milletvekili Erkan Akçay ile

2 Milletvekilinin İçtüzük Teklifi) 

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)

bulunmak, Türkiye Cumhuriyetinin Anayasa ve 
kanunlarda düzenlenen idari yapısı ve yerleşim 
birimlerine ilişkin Anayasa ve kanunlara aykırı 
isim ve sıfatlar kullanmak;”

“5. Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kuruluna silahlı olarak girmek;”

“7. Fiili saldırıda bulunmak.”
MADDE 16- Türkiye Büyük Millet Meclisi 

İçtüzüğünün 163 üncü maddesinin başlığı 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve dördüncü 
fıkrasında yer alan “açıkça af dilerse” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “izleyen birleşimden itibaren” 
ibaresi ve dördüncü fıkrasından sonra gelmek 
üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Disiplin cezalarında savunma, özür dileme 
ve kesinti”

“Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin 
bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte biri. 
Meclisten geçici olarak çıkarma cezasına 
çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve 
yolluğunun üçte ikisi kesilir.”

MADDE 17- Bu İçtüzük hükümleri yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE 18- Bu İçtüzük hükümleri Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından yürütülür.

  “5. Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kuruluna ve komisyonlara silahlı olarak girmek;”

“7. Fiili saldırıda bulunmak.”

MADDE 16- Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün 163 üncü maddesinin başlığı 
“Disiplin cezalarında savunma, özür dileme 
ve kesinti” şeklinde değiştirilmiş,  dördüncü 
fıkrasında yer alan “açıkça af dilerse” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “izleyen birleşimden itibaren” 
ibaresi ve dördüncü fıkrasından sonra gelmek 
üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

“Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin 
bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte biri, 
Meclisten geçici olarak çıkarma cezasına 
çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve 
yolluğunun üçte ikisi kesilir.”

MADDE 17- Bu İçtüzük hükümleri yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE 18- Bu İçtüzük hükümleri Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından yürütülür.
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