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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Igtiiziik Teklifimiz ve
gerekeesi ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz. 7/7/2017
Mustafa Elitas Erkan Ak¢ay Abdulhamit Giil

Kayseri Manisa Gaziantep

Mehmet Parsak

Afyonkarahisar

HAVALE EDILDiGi KOMISYON
(2/1783)
ESAS Anayasa Komisyonu
GEREKCE

Parlamentolar kendi calisma usul ve esaslarini yine kendi yaptiklar ictiiziikle belirler. Bu itibarla
Anayasamizin 95 inci maddesinin birinci fikrast Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismalarini kendi
yaptig1 igtliziik hiikiimleri ile yiiriitecegini ve 88 inci maddesinin ikinci fikrasi da, kanun tasari ve
tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslarinin ictiiziikle diizenlenecegini
hiikme baglamistir.

Halen vyiiriirliikte bulunan TBMM I¢tiiziigii 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmis, 13 Nisan 1973
tarihli ve 14506 numarali Resmi Gazetede yayimlanmis, 1 Eyliil 1973te yiiriirliige girmistir. 44 yildan
beri uygulanmaktadir.

Igtiiziik parlamentonun yasama ve denetim faaliyetlerini yerine getirirken usul ve esaslarm
belirtildigi, parlamentonun normatif cercevesinin c¢izildigi belgedir. Parlamento tarihlerinin temel
belgelerinden olan igtiiziikler parlamentonun islev ve vazifelerini yerine getirmede kolaylastirici,
verimliligi ve etkinligi arttirici nitelikte olmalidir. Buislev ve vazifeleri yerine getirirken parlamenterlerin
uymasi gereken kurallart da belirtmektedir. Buna gore ictiiziikler birer teknik hukuki belge olmanin

yani sira sosyal ve kiiltiirel sartlarin ve gereklerin yansidig1 birer belgedir.

Parlamentonun, yasama ve denetim islevini etkin ve dengeli bir bigimde yerine getirerek, siyasi ve
sosyal ihtiyaglar ve beklentileri karsilamasinda ve devlet sisteminde istikrarin saglanmasinda en 6nemli

etken usul ve esasa iliskin kurallardir.

Ozellikle Genel Kurul calisma diizeni baglaminda Ictiizikte hakim olmasi gereken ilke,
konjonktiirel olarak degistirilebilecek nitelikte keyfi kurallar manzumesi olmasi degil; TBMM’nin
yasama ve denetim faaliyetlerini etkin, verimli ve saglikli bir sekilde yiiriitebilecegi bir ¢aligma diizeni
ortaya koymaktir. Bu ¢alisma diizeni TBMM faaliyetleri ac¢isindan yeni sorunlar ortaya ¢ikarmayacak,
verimsizlige sebep olan mevcut sorunlari giderecek, Genel Kurul’da halkin riza ve iradesine uygun
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terminoloji, yontem ve araglarla caligmalarini yiiriitebilecek olmasidir. Elbette bu durum Meclis
ictiiziigiiniin yasayan hukuk alaninda yer alan dinamik bir metin oldugu ve Igtiiziik degisikliklerinin bu
dinamizmin bir neticesi oldugu gergegini degistirmeyecektir.

Ictiiziik degisiklikleri parlamentonun siiregiden reform ve kurumsallagma egiliminin bir
yanstmasidir. Igtiiziikte Genel Kurul calismalari agisindan usule iliskin belirli kurallarin toplumsal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel acilardan degisen sartlar karsisinda olast yetersizlikleri, uygulamada
ortaya ¢ikan problemler, islemeyen hiikiimlerin degisim zorunlulugu Ictiiziik degisikliklerini gerekli
kilmaktadir. Nitekim Ictiiziikte bugiine kadar 14 adet Meclis karariyla yapilan degisiklikler bu
zorunlulugun karsilanma gayretinin birer yansimasidir.

Ictiiziik degisikligi metni hazirlanirken 23 ve 24 iincii donemlerde kurulan Ictiiziik Uzlasma
Komisyonlarinda parti gruplarinin {izerinde anlastig1 degisiklikler esas alinmis ve gelistirilmistir.

Yeni ylizyilda diinya hizla degismekte, yeni teknolojik gelismeler yasanmakta ve ihtiyaglar hizli
bir sekilde degismektedir. Her donemde farklilagan ihtiyaglara cevap verebilmek adina; daha etkin,
verimli ve saglikli bir ¢alisgma ortami olusturmak amaciyla, diin oldugu gibi bugiin de hatta gelisen
diinyanin hizina ayak uydurabilmek i¢in daha acil olarak ictiiziikte yeni diizenlemelere gidilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Parlamentomuzun iilkenin sorunlarmi siiratle ¢éziimii yolunda arzulanan hizda g¢alismadigi
asikardir. TBMM nin yasama faaliyetleri ger¢eklestirilirken hizli, verimli, etkin bir ¢aligma ortaminin
saglanmasi kaginilmazdir. Zaman kaybina neden olan uygulamalardan ve tekrarlardan kagimilmalidir.
Teklif; Meclis faaliyetlerinin bu tiirden sebeplerle aksamasina yer vermeyecek sekilde, daha rasyonel,
saglikli ve verimli bir ¢aligma ortami olusturmada kismi de olsa iyilestirme saglamak amaci ile

diizenlenmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 3 {incii maddesi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunun milletvekili genel se¢imi kesin sonuglarmin Yiiksek Se¢im Kurulunca
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarinda ilanini takip eden besinci giin saat 15.00’te
cagrisiz olarak toplanmasimm ongérmektedir. letisim ve ulasgim imkanlarmin gelistigi giiniimiizde
bu siireye ihtiyag kalmadigindan, vakit kaybetmeden Meclisin devamliliginin ve bir an Once
calismasiin saglanmasi amaciyla siire kisaltilmistir. Ara se¢imde milletvekili segilenlerin katildiklar
ilk birlesimin basinda andigmeleri hiikiim altma almmuistir. Ayrica milletvekillerinin andigerek géreve
baslayacagi, andigmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamayacagi, maddeye eklenmistir. TBMM Bagkanlik Divaninca gecerli bir mazereti oldugu
kabul edilenler disinda yemin etmeyenler yeminden imtina etmis sayilirlar. Béylece milletvekilligi
statiisiiniin istismar edilmesinin dniine ge¢ilmesi amaglanmistir.

Madde 2- Danigma Kurulu oybirligi ile bir konu lizerinde tespit ve teklifte bulunur veya goriis
bildirirse, siyasi parti gruplarinin goriis birligi i¢inde oldugu bu 6neri lizerinde goriisme yapilmayacagt
hiikiim altina alinmaktadir.

Danigsma Kurulunun oybirligiyle karar alamadig1 ve siyasi parti gruplarinin onerilerini ayri ayri
Genel Kurul’a getirdikleri durumlarda ise; zamanin daha etkili ve verimli kullanilarak uzun ve gereksiz
polemiklere girilmemesi ve bir an 6nce ana giindeme gegilebilmesi icin, dneriyi veren gruptan bir
milletvekili bes dakikay1r gegmemek iizere Onerinin gerekgesini agiklayabilir. A¢iklamanin ardindan
diger gruplardan birer milletvekiline de isterlerse liger dakika s6z verilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenlemeyle, Igtiiziigiin diger maddelerine ve teamiillerine gére yiiriitiilen grup onerileri
iizerindeki goriigmelerin belirli bir hitkiim altina alinmas1 amaglanmistir.

Madde 3- Ictiiziikte belirlenen siire igerisinde komisyonda giindeme alinmayan tasari ve
tekliflerin, hiikiimetin veya teklif sahibinin giindeme alinmasiyla ilgili talebi bugiine kadar teamiiller
¢ergevesinde yiriitiilmekteyken bu degisiklikle dogrudan giindeme alma onerisinin haftada bir kez Salt
giinii yapilmas1 zorunlulugu getirilerek, teamiil I¢tiiziik hiikmii haline getirilmistir.

Ictiiziigiin 37 nci maddesi uygulamasmim siirekli ayn1 gruba mensup milletvekili ya da
milletvekillerinin bu uygulamay1 istismarmin Oniine gegilmesi ve tiim siyasi parti gruplarinin
katilimini da saglamak amaciyla her hafta talep edenler arasindan farkli siyasi parti gruplarindan bir
milletvekiline s6z verilmesi yerinde olacaktir. Ayrica bir milletvekilinin bir yasama yilinda I¢tiiziigiin
37 nci maddesinin uygulamasindan bir defadan fazla yararlanmamasi hiikiim altina alinmakta, bdylece
diger milletvekillerinin de Igtiiziikle kendilerine verilen haklardan yararlanmalarinin énii agilmaktadir.

Madde 4- Yapilacak degisikliklerle Meclisin etkin ve verimli ¢aligmasinin Oniiniin agilmasi
nedeniyle resmi tatile rastlamadig1 takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun, Sali
glinii saat 15.00’ten 21.00°e, Carsamba ve Persembe giinleri saat 14.00’ten 21.00’e kadar toplanmast
ongoriilmektedir.

Bu diizenlemeyle TBMM faaliyetlerine iliskin milletimizin ilgi ve dikkati ile kamuoyu
bilincinin arttirilmasi amaciyla Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi ¢alismalarmin televizyondan naklen
yayinlanmasindaki siire uzatilmaktadir.

Madde 5- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik kiirsiisiinde Baskan ve gorevli katip tiyelerin
kiyafetlerinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 6- Anayasanmn 96 nci maddesinin birinci fikrasi Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisinin,
yapacagi secimler dahil biitlin islerinde liye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanabilecegi, Anayasada
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baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarm salt ¢ogunlugu ile karar verebilecegi ancak karar
yeter sayisinin higbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi hitkkmiinii
amirdir. Meclisin ¢aligmalarina baglamasinda toplanti yeter sayisinin aranmasi amaciyla yoklama
yapilmaktadir. Yoklamanin elektronik oy diigmelerine basilmak veya elektronik cihazin ¢alismamast
ya da milletvekilinin sisteme girememesi durumunda imzal1 oy pusulast vermek suretiyle yapilmasi
diizenlenmistir.

Madde 7- Bir milletvekili veya bakanin kendisine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer alan
bir beyanin diizeltilmesini istemesi halinde istemin yazili olarak Meclis Baskanligma sunularak
yapilabilmesi diizenlenmektedir.

Madde 8- ictiiziigiin 63 iincii maddesinin birinci fikrasi, usul ile ilgili konularin diger islerden 6nce
konusulacagini belirtmekle birlikte miizakere agilip agilmayacagi konusunda bir netlik tasimamaktadir.
Fikraya eklenen climleyle, bu yoldaki istemin isleme alinmasi halinde bir miizakerenin agilmasi hitkkme
baglanmaktadir. Diger taraftan, usulle ilgili tartigmalarin gereginden fazla uzamasina yer vermeyip
bir an once ana giindem maddelerine donebilmek amaciyla konusmacilarin konusma siirelerinde
diizenleme yapilmustir.

Madde 9- Tasar ve tekliflerin komisyonlara havalesi TBMM Bagkaninca yapilmakta olup bu
havaleye milletvekilleri oturumun basinda sz alip itiraz edebilmektedir. Ancak bu itiraz hukuki niteligi
itibariyle salt beyandan ibaret olup herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ote yandan Igtiiziigiin 34
tincli maddesine gore bir komisyon kendi alanina girdigini diisiindiigli ancak baska bir komisyona
havale edilen isin kendisine gonderilmesini talep edebilmektedir. Bu havaleye bir milletvekili itiraz
etmek isterse, itirazini yazili olarak Bagkanliga iletmesi yeterli olacaktir.

Madde 10- Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimi ac¢ik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde agik oyla, aksi takdirde isaret oyuyla yapilmasi
diizenlenmektedir.

Madde 11- Kanun tasar1 veya teklifleri izerinde verilen degisiklik dnergelerinin hem verilis hem
de aykirilik sirasina gore okunmasi Genel Kurul ¢alismalarinda zaman israfina neden oldugundan,
onergelerin sadece aykirilik sirasina gore okunup isleme alinmasi dngoriilmekte, ayni seylerin iki defa
okunmasinin anlamsizlig1 nedeniyle bir kere okunmasi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyle 6nergeler
oturumu ydneten Baskanlik Divani tarafindan aykirilik sirasina konulup, ilk olarak maddeye en aykiri
onerge okunacak ve islemi yapilacak bu Onergenin islemi tamamlandiktan sonra maddeye daha az
aykir1 olan onerge okunup igleme alinacaktir. Ayni mahiyetteki onergelerden en kisa olani okunup,
diger Onergelerin sadece imza sahiplerinin adlarinin okunmast suretiyle birlikte isleme alinmasi
saglanmaktadir.

Madde 12- Yapilan diizenlemeyle genel goriisme ve meclis arastirmasi Onergelerinin Genel
Kurulda okunmasi isleminden vazgecilmekte bunun yerine verilen 6nerge ve 6zetinin milletvekillerine
ve hiikiimete bildirilmesi esas1 getirilmektedir.

Madde 13- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 143 {incii maddesinde yapilan degisiklikle
Anayasa, kanunlar ve Ictiiziik geregince isaret oyuna yahut gizli oya bagvurulmasi zorunlu olmayan
hallerde a¢1k oylama yapilmasi en az yirmi milletvekilinin yazili istemine bagli olmasi1 dngériilmektedir.

Madde 14- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli olarak girenler
ve Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyali getiren
ve kullananlara kinama cezasi verilmesi ongoriilmekte ve Meclisin huzurlu c¢alismasma imkan
saglanmaktadir.
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Madde 15- Tiirk Milletinin tarihi ve ortak gegmisine yonelik hakaret ve ithamlar ile Anayasanin
ilk dort maddesine aykir1 beyanlarda bulunanlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasa ve kanunlarda
diizenlenen idari yapist ve yerlesim birimlerine iliskin Anayasa ve kanunlara aykir1 isim ve sifat
kullananlara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna silahli olarak girenlere ve fiilen saldirida
bulunanlara Meclisten gegici ¢ikarma cezasi verilmesi dngoriilmektedir.

Anayasa ve yasalarin devletin ruhu, milletin birlestirici unsuru oldugu bilinciyle Anayasa ve
yasalara aykir1 isim ve sifatlarin kullanilmamasi parlamento ruhuna uygun olacaktir.

Millet, tarihi siire¢ i¢inde tesekkiil eden ortak degerler, kader ve gelecek duygusu etrafinda
toplanan, inang, mezhep ve etnik farklarini askin bir topluluktur. Bu baglamda, Tiirk milletinin ortak
gecmisine, tarihine yonelik degerlendirmelerde elestiri boyutlarini asan hakaret ve ithamlar, tarihi
gercekligin ortaya konulmasina yonelik dil ve tislubun digina diistiigii gibi, tarihin bir devami olan
bugiinkii toplumsal yapimiz bakimindan da kesimler i¢in kirici, yaralayici olmakta, ortak kader ve
gelecek duygusuna zarar vermektedir. Bunu 6nlemek amaciyla madde diizenlenmistir.

Madde 16- Kinama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte biri,
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun
icte ikisinin kesilmesi yoniinde ilave bir miieyyide dngoriilerek cezanin yaptirim giiciiniin arttirilmast
hedeflenmistir.

Madde 17- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 18- Yiiriitme maddesidir.
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14/07/2017
Alt Komisyon Raporu
ANAYASA KOMISYONU BASKANLIGINA

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa ELITAS, Milliyetci
Hareket Partisi Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan AKCAY, Gaziantep Milletvekili
Abdiilhamit GUL ve Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK tarafindan hazirlanan ve
07/07/2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina (TBMM) sunulan ve Bagkanlik¢a
ayni tarihte esas olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1783 esas numaral1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair Ictiiziik Teklifi, Istanbul Milletvekili Prof. Dr.
Mustafa SENTOP Baskanliginda toplanan Komisyonumuzun 12/07/2017 tarihli 11’inci toplantisinda
Teklifin detayl1 incelenebilmesi amaciyla dokuz iiyeden olusan Alt Komisyonumuza havale edilmistir.

Alt Komisyon, 12/07/2016 tarihinde Anayasa Komisyonu toplantist akabinde yapmis oldugu ilk
toplantisinda, Alt Komisyon Baskanhigma Aydm Milletvekili Abdurrahman OZ’ii Baskanvekilligine
de Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK’1 segerek ¢alismalarina baglamistir. Alt Komisyon
ilk toplantisinda, ikinci toplantisinin 13 Temmuz 2017 Persembe giinii saat 11.00°de yapilmasini ve
toplantilarinda ses kaydi tutanak tutulmasini kararlagtirmistir.

Alt Komisyon, goriisme ve incelemeleri neticesinde Anayasa Komisyonunun goriismelerine esas
olmak {izere bir metin hazirlamistir.

AltKomisyonun 13/07/2017 toplantisinda Igtiiziik Teklifi’nin geneli iizerinde yapilan goriismelerde
“Teklif’in Anayasa’ya aykir1 oldugu ve Ictiiziigiin 38’inci maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine”
iliskin ayn: mahiyette iki adet dnerge verilmistir. Bu onergeler isleme alinmis, Anayasaya aykirilik
iddialar1 Komisyonda tartigilmis, yapilan oylamada kabul edilmemis ve oylamanin akabinde Teklif’in
geneli lizerinde gorliigmelere gegilmistir.

Teklifin tiimii ve anayasaya aykirilik 6nergeleri hakkinda lehte ve aleyhte ifade edilen goriislerde;

- Getirilen diizenleme ile muhalefetin Genel Kurulda konusma siiresinin, Meclis giindemini
belirleme yetkisinin ve milletvekillerinin siyaset yapma hakkinin kisitlandigi,

- TBMM nin diinya parlamentolarina kiyasla ¢ok sayida ve daha hizli kanun yaptigi, buna ragmen
etkinlik ve verimlilik amaciyla konusma siirelerinin sinirlanmak istendigi, cok sayida ve hizli kanun
yapiliyorsa etkinlik ve verimlilik sorunu bulunmadigi, buradaki amacin muhalefetin sesini kismak ve
konusmasini engellemek oldugu,

- Teklif’in, Anayasanin; 2’nci maddesinde 6ngoriilen demokratik hukuk devleti, 6’nc1 maddesinde
ongoriilen egemenlik hakki, 7’nci maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin kullanilmasi, 11’inci
maddesinde diizenlenen Anayasanin baglayicilig: ve istiinliigii ilkelerine, 25 ve 26’nc1 maddelerinde
yer alan ifade ve diislincelerini agiklama 6zgiirliigiine, 67°nci maddesinde diizenlenen siyaset yapma
hakkina, yasama sorumsuzlugunu diizenleyen 83’tincii, TBMM nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
87’nci, uluslararasi andlagmalar diizenleyen 90’ 1nct, toplanti ve karar yetersayisini diizenleyen 96°nc1
maddesine aykirt oldugu,

- Teklifin Anayasaya aykir1 olmadigi, Teklif ile parlamento ¢aligmalarinin etkin, saglikli, verimli
ve kaliteli ylritiilmesinin amaglandigi, demokratik hukuk devletini korumaya yonelik oldugu,

- I¢tiiziik tarafindan tanman haklarm muhalefet partileri tarafindan istismar edildigi, Genel Kurul
kiirstisiinde milletin degerleriyle bagdagmayan sozlerin ifade edildigi, kiirsiiniin secimle igbagina gelmis

kisileri tahkir edici bir yer olmadigi, Teklif ile bu istismarin dniine ge¢ilmek istendigi,
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- Genel Kurulun ¢aligma siiresinin verimsiz bir sekilde kullanildigi, parlamentonun gérevinin
toplumun sorunlarina ¢6ziim bulmak oldugu, bu gérevin dnemli bir kismin1 yasa yapiminin olusturdugu,
ancak mevcut ¢alisma saatleri ve siirelerinin verimsiz kullanilmasindan dolay1 yasa yapiminin sekteye
ugradig, Teklifle I¢tiiziikte diizenlenen siirelerin daha etkin ve verimli kullanilmasinin amaglandigi,

- Anayasanmn ilk dort maddesinde diizenlenen {iilkemizin temel degerlerine sahip g¢ikmanin
Anayasaya aykirilik teskil etmedigi,

- Grup Onerisi uygulamasinin istismar edilerek her birlesimde grup 6nerisi goriigiilmeye baslandigi,
halihazirda TBMM Televizyonunun yayn yaptigi saatlerin grup 6nerileriyle dolduruldugu, bu durumun
ekonomik, sosyal, hukuki agidan toplumu ilgilendiren 6nemli yasal diizenlemelerin gériismelerinin
takibini imkansiz hale getirdigi, dolayisiyla parlamentonun seffafligi ilkesinin ortadan kaldirildigi,

- Grup Onerisi olarak Genel Kurulda goriisiilen arastirma oOnergelerinin giincel olmadigi, bu
uygulamanin istismar edilmesi nedeniyle giincel konularin tartisilamadigi,

- Ictiiziik teklifi hazirlanirken muhalefetin konusma hakkinin engellenmesinin amaglanmadig,
diizenlenen her maddenin gegmisteki ictliziik caligmalarindan ve diinya uygulamalarindan alindigi ve
ozellikle gecmiste ilizerinde uzlasilan maddelerin getirildigi,

- Genel Kurul calismalarinda ana giindem maddelerine gecilene kadar gereksiz ¢ok fazla zaman
harcandigi, giindem maddelerine Genel Kurul acildiktan sonra ancak aksam geg saatlerde gecilebildigi,
parlamentonun sorunlari ¢6zmek igin daha verimli ¢alismasi gerektigi,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii tizerindeki goriismeler tamamlandiktan sonra maddelerine gecilmesi oylanmis ve
maddelerine gegilmesi kabul edilmistir.

Teklif’in;

4 1’inci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde;

- lctiiziigiin 3’{incii maddesine iligkin “...ant igmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili
sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.” diizenlemesinin anayasaya aykir1 oldugu,
milletvekilinin haklarinin anayasada diizenlenebilecegi, bir milletvekilinin secimlerden sonra
mazbatasini almasiyla milletvekilligi gorevine baslayacagi; yasama dokunulmazligi, yolluk ve 6denek
gibi haklarin mazbata alinmasiyla elde edilecegi, ant igmenin sekli bir sart oldugu, metinde gegen
“gecerli mazeret” ibaresinin muglak bir kavram oldugu ve netlestirilmesi gerektigi,

- Anayasa’ya gore yemin etmenin goreve baslama sarti oldugu, dolayisiyla yemin etmeyen
milletvekillerinin, milletvekilliginden kaynaklanan haklardan faydalanamayacagi, kasithi olarak
TBMM’ye gelmekten kagman ve gorevlerini yerine getirmeyen milletvekilinin, milletvekillerine
iliskin haklardan yararlanmamasi gerektigi,

4 2’nci maddesi tizerinde yapilan goriismelerde;

- Igtiiziigiin 19’uncu maddesine gére Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde her
siyasi parti grubunun grup onerisinin Genel Kurulda gériisiildiigii, boylece lehte ve aleyhte onar dakika
s0z hakki tanindig1, Teklifle bu siirenin teklif sahibi grup icin bes, diger gruplar i¢in liger dakika ile
smirlandirtlmasinin 6ngorildiigii, halbuki grup onerilerinin tartigilmasi yoluyla siyasi partilerin temsil
yetkisini kullandig, getirilen teklifle s6z siirelerinin kisaltilmasiin milli iradenin ve Meclisin sesinin
kisilmast anlammna geldigi, bu nedenle s6z konusu maddenin degistirilmemesi gerektigi, muhalefetin
giindem belirleme hakkinin ortadan kaldirildigi,

- Genel Kurul calismalarmm verimli ve giindemine odakli yapilabilmesinin amaglandigi,
Ictiiziikte her birlesimde grup onerilerinin goriisiilecegi seklinde bir diizenlemenin bulunmadigi, bu
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durumun teamiil geregi 22’nci Yasama Doneminden beri devam etmekte oldugu, grup Onerilerinin
goriisiilmesinde gruplarin konusma siiresine iliskin I¢tiiziikte bir hiikkmiin olmadig1, mevcut uygulamanin
Danigma Kurulu oOnerilerinin goriisiilmesini diizenleyen 19’uncu maddesinin son fikrasiyla usul
hakkinda konusmay1 diizenleyen 63’lincii maddenin yorumlanmas: suretiyle gelistirildigi, kald1 ki
grup Onerilerinde konusma siiresinin dayanagi olan 63’lincii maddede dahi konugma siiresinin kesin
olmadigy, siire iist smirmin belirlendigi, goriisiilen Teklif’in Igtiiziikte yer almayan grup onerilerine
hukuki bir statii kazandirdigi,

4 3’lincii maddesinde yapilan goriismelerde; yapilan degisiklikle igtiiziiglin 37°nci maddesi
geregince dogrudan glindeme alma dnergesi verme hakkinin milletvekilinin sahsindan alinarak gruplara
verildigi, bagimsiz ya da TBMM’de grubu bulunan bir siyasi partiye mensup olmayan milletvekillerinin
dogrudan giindeme alma 6nergesi veremeyecegi ve dolayisiyla milletvekillerinin yasama faaliyetinin
engellendigi,

4 4’lincii maddesi tizerinde yapilan gériismelerde;

- Diizenlemeyle gerek grup gerekse Genel Kurul toplantilarinin canli yayinlanmasinin vatandaglarin
kendini temsil eden parlamentodaki goriigmelerden bilgisi olmasi ve seffaflik ilkesi geregi oldugu,
Meclis Baskanliginin 6nceleri Genel Kurul gériismelerinin tamaminin yayinlanmasini talep eden
basvurulara karst TRT ile yapilan protokolii gerekce gostererek yaymn saglanamadifi, dolayisiyla
bu konuda Igtiiziik degisikliginden ziyade TRT ile yapilan protokoliin tekrar diizenlenmesi ile tiim
goriismelerin komisyon ve Genel Kurul toplantilarin yayinlanmasinin saglanabilecegi, madde metninde
gecen “Onemli ve 6zel hal” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin agik olmadigt ve “6nemli ve 6zel
hallere” kimin karar vereceginin belli olmadig,

- Genel Kurul ¢aligma siiresinin artirtldigt ve yayin saatlerinin buna uygun hale getirildigi,
dolayistyla kamuoyunun parlamentoyu daha fazla takip etmesinin miimkiin olacagi, bu diizenlemenin
ayn1 zamanda muhalefetin goriislerini kamuoyuna aktarmasi imkanini genislettigi,

4 5’inci maddesi tizerinde yapilan goriigmelerde;

- TBMM c¢alismalarinda kiyafet serbestliginin olmasi ve milletvekillerinin giyecegi kiyafetlerin
Ictiiziikte belirtilen sinirlanmanin kaldirilmas: gerektigi,

- Meclisi yoneten Baskaninin frak giymesinin Cumhuriyet gelenegini temsil ettigi, bu nedenle
Baskanin frak giyerek Cumhuriyet tarihiyle 6zdeslesmis uygulamay:1 devam ettirmesi gerektigi ifade
edilmis ve bu goriise iliskin olarak frak giyme sartinin kaldirilmasmin Cumhuriyet gelenegine kars bir
diizenleme olmadigi, ¢ilinkii frak giymenin Cumhuriyetin bir kazanci oldugu seklinde algmnin yanlig
oldugu, yapilan diizenleme ile kiyafet 6zgiirliigii ile TBMM nin ciddiyeti arasinda denge saglamanin
amagclandigi,

4 6’nc1 maddesi tizerinde yapilan goriismelerde;

- Diizenlemeyle Genel Kurulda goriisiilen maddelerine iliskin yoklama istenemeyecegi, boylece
yoklama istemine sinirlama getirildigi, halbuki kanun gériismelerine yasama faaliyetlerine katilmanin
milletvekilinin asli gorevi oldugu diizenlemeyle bunun engellendigi,

- Mevcut ictiiziikte yer alan yoklamaya iliskin hiikiimlerin hakkin suiistimal edilerek kullanildigi,
bu nedenle yoklama istemine iligkin sinirlama getirildigi,

¢ 7’nci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde, gecen birlesim tutanaginda yer alan
beyanin diizeltilmesinin yazili olarak Baskanliga verilmesinin milletvekillerinin konusma hakkini
sinirlandirdigl, Genel Kurulda ifade edilen yanlis bir beyanin yine Genel Kurulda kamuoyuna agik
olarak diizeltilmesinin dogru olacagi ve dolayistyla uygulamanin korunmasi gerektigi,
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4 8’inci maddesi tizerinde yapilan goriigmelerde,

- Usul hakkinda yapilacak goriisme siiresinin list siirmin azaltilmasiim demokratik bir hakkin
ihlali olacagi ve 6nemli usul tartigmalarin yeterince yapilamayacagi,

- Buna karsilik bir konunun 6ne alinmasi ya da geri birakilmasina iligkin usul tartismalarinin iig
dakika olarak uygulandigi, getirilen diizenleme ile istikrar kazanmis teamiiliin kural haline getirildigi,

4 9’uncu maddesi tizerinde yapilan goériismelerde,

- Milletvekillerinin havaleye itirazin1 Baskanliga yazili olarak iletilmesine iligkin diizenlemenin
milletvekilinin Genel Kurulda s6z alabilecegi hususlardan birini daha ortadan kaldirdig,

- Buna karsilik bu diizenlemenin ge¢miste kurulan igtiiziik uzlasma komisyonlarinda iizerinde
uzlasilan konulardan oldugu, ayrica bu diizenlemenin uygulamada nadiren kullanildigi,

4 10’uncu maddesi tizerinde yapilan goriismelerde, getirilen diizenlemeyle maddelerin
oylamasinda acik oylama usuliiniin kaldirildigi, boylece goriisiilmekte olan tasar1 ya da teklifin bazi
maddelerine kars1 olan milletvekillerinin bu tutumlarini kayitlara gegirilmesini engellendigi,

4 12’nci maddesi tzerinde yapilan gorismelerde, belli bir konuda genel goriisme ve Meclis
aragtirmast ag¢ilmasi istemine dair Onergelerin 6zetlerin Genel Kurulda okunmasi uygulamasimin
kaldirilmas1 goriisme istemi konusunun kamuoyu tarafindan duyulmasini engelleyecegi ve amacina
ulasamayacagi,

4 14’incti maddesi tizerinde yapilan goriigmelerde,

- Madde ile “Genel Kurulun ¢aligma diizenini ve huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri
materyali getirmek ve kullanmak.” seklinde eklenmesi 6ngériilen bendin yoruma agik, belirsiz ve
keyfilige neden olabilecek bir hiikiim ihdas edildigi ve milletvekilinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandigi,

- 160’mc1 maddeye iliskin diizenlemelerin meclisteki diizen ve huzurun saglanmasi amactyla
yapildigi, milletvekilinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlamadigi,

ifade edilmistir.

4 ve 6 maddeler redaksiyona tabi tutularak; 1, 2, 3, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14 iincli maddeler
aynen kabul edilmistir.

4 15’inci maddesi tizerinde yapilan goriismelerde,

- Igtiizigiin 161 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendi daha agik ve anlagilir olmast
ve muglakligi gidermek bakimindan degistirilmis, madde milletvekillerine hakareti de kapsayacak
sekilde kabul edilmistir. Onerge ile 161’inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendi; “3.
Gortigmeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Bagkanina, Bagkanlik
Divanmna, Bagkanlik gérevini yerine getiren Baskanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, Tiirk
milletinin tarihine ve ortak ge¢misine yonelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanin ilk dort
maddesinde gercevesi ¢izilen Anayasal diizeni tahkir ve tezyif etmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitlinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar
yapmak;” seklinde diizenlenmistir.

- Madde tlizerindeki goriismelerde, kinama ve meclisten ¢ikarmaya iligskin disiplin cezalar1 hakkinda
yapilan diizenlemelerin amacimin muhalefetin ifade 6zgiirliigiint kisitlamak oldugu; tek tip, cogunluga
dayanan goriisii dayattigi; 6rnegin, farkli siyasi parti mensuplarinin tarihimize bakiginin farkl oldugu,
bu nedenle beyanlarinda da farkliliklar goriildiigli, buna ragmen teklifte “...Tiirk Milletinin tarihi ve
ortak ge¢misine yonelik hakaret ve ithamlarda...” bulunmaya gegici ¢ikarma cezasi verilecegi,

- Ayrica Teklifte ““... Tiirk Milletinin tarihi ve ortak ge¢misine yonelik hakaret ve ithamlarda...”
diizenlemesiyle birlikte “...Anayasanin ilk dért maddesinde ¢ergevesi ¢izilen Anayasal diizeni tahkir ve
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tezyif etmek...” dlizenlemesinin milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiinii ¢ok kisitladigi, disiplin cezalarina
iliskin diizenlemelerin muhalefeti susturmaya yonelik, ¢ogunlugun goriislerini dayatma amaci tagiyan
diizenlemeler oldugu, Anayasanin 83’iincli maddesi kapsaminda diizenlenen kiirsii dokunulmazliginin
bir imtiyaz olmadigi, ifade Ozgiirligiiniin bir geregi oldugu, diizenleme yapilacaksa anayasada
degisiklik yapilmasi gerektigi, diizenlemenin bu haliyle iist norma aykirt oldugu,

- Milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiine sahip oldugunu, ancak ifade 6zgiirliigiiniin de bir sinirt
oldugu, Genel Kurul kiirsiisiiniin milletin ortak degerlerine kars1 hakaret etme 6zgiirliigiinii vermedigini,

- Diizenlemenin ge¢miste mecliste yasanan tecriibelerden yola ¢ikarilarak hazirlandigi, higbir
milletvekilinin anayasal diizeni tahkir eden beyanlarda bulunmasinin dogru olmadigi, ayrica, ortak
tarihsel mirasa yonelik hakaretlerde bulunanlarin da disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin gerektigi,

4 16’nc1 maddesi tizerinde yapilan goriismelerde,

- Ictiiziigiin 163’iincii maddesinde yapilan diizenlemeyle kinama cezas1 alan milletvekillerinin
para cezasina ¢arptirilmasinin anayasaya ve ahlaka aykir1 oldugu,

- Odenek ve yolluk kesintisine iliskin diizenlemenin gecmiste uzlagilan igtiiziik calismalarmdan
yola ¢ikilarak hazirlandigi, bu diizenlemeyle Mecliste daha disiplinli ve huzurlu bir ¢alisma ortami
saglanmasinin amaclandigi, disiplin hukuku cergevesinde bu tiir miieyyidelerin uygulanabilecegi,

ifade edilmistir.

Goriismeler neticesinde 16°nc1 madde redaksiyona tabi tutulmak suretiyle; 17 ve 18’inci maddeler
aynen kabul edilmistir.

Alinan yetki cergevesinde, Teklif’in tamami kanun dili ve teknigi, imla kurallar1 bakimindan
gozden gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler yapilmustir.

Alt Komisyonun hazirladigr Rapor ve kabul ettigi metin, Anayasa Komisyonu Baskanliginin
incelemesine saygilarimizla arz olunur.

Bagskan Baskanvekili Uye
Abdurrahman Oz Mehmet Parsak Cengiz Aydogdu
Aydm Afyonkarahisar Aksaray
Uye Uye Uye
Murat Alparslan Zekeriya Birkan Yusuf Bagser
Ankara Bursa Yozgat
Uye Uye Uye
Murat Emir Muharrem Erkek Mithat Sancar
Ankara Canakkale Mardin

(Mubhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHi

Tiirkive Cumhuriyeti tarihinin en biiyiik doniisiimlerinden ve geri gidislerinden biri 16
Nisan 2017 tarihinde referandumu gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile gerceklesmistir.
Demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden kuvvetler ayrilifim, siyasi parti iiyesi bir
Cumbhurbagskani’nin temsil ettigi yiiriitmenin altinda eriten, egemenligi sahsilestiren, yarginin
tarafsiz ve bagimsizligini yok eden bu Anayasa degisikligi, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun,
hukuksuz ve omegi goriilmemis bicimde verdifi “mithiirsiz oy pusulalanmin gecerli
say1lmas1” karar1 sonucunda kabul edilmistir. 1982 Anayasas: gibi, mesruiyeti hala tartisilan
Anayasa'da, OHAL kosullarinda yapilan degigikliklerle birlikte, “Parlamentonun Anayasasi”
ya da “sessiz Anayasa” diye amilan Igtiiziige dair teklif de yeni tartismalarin konusu olacaktir.
Ciinkii; Fransizca “konusmak™ anlaminda “parler” kékeninden tiiretilen parlamentonun ya da
Arapca “konusmak, tartigmak” kokeninden gelen meclisin ruhuna aykinn bigimde,
Milletvekillerinin konusmamas: ya da s6z hakkimn kisitlanmasi {zerine insa edilmis bir

teklifle karst karsiyayiz.

Mevzuat igerisinde 6zel bir dneme sahip olan igtiiziikler, yasama organi iradesinin
nasil, ni¢in ve nerede olugabilecegi gibi, kritik sorulara cevap veren anayasa-alti normlar
demetidir. Boyle olunca da igtiizik degisikligi girisimleri, genellikle en zor
sonuglandirlabilen yasama islemlerinin basinda gelmektedir. Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi
(TBMM) Igtiiziikleri parlamento tarihimiz agisindan da bu niteliklerini korumuslardir. Hentiz
koklii bir parlamento hukukumuz olmamasimin da etkisiyle Anayasalar iizerinde Sfapllan
tartigmalarin  benzerleri ictiiziikler {izerinde yapilmistr (Seref Iba). Anayasa’nin 95,
maddesinde, TBMMnin ¢alismalarini, kendi yaptigt Igtiiziik hiikiimlerine gre yiiriitecegi
éﬁgérﬁlmﬁstﬁr. Bu anlamda, en kisa tammiyla TBMM Igtiiziigii, TBMM ¢alismalarin:
diizenleyen yazili kurallar biitiintidiir (Irfan Neziroglu). “Kural yapmanin kuralim” belirleyen
igttiziikler icin Anayasa Mahkemesi’nin ¢izdigi ger¢eve de bu niteliktedir: “Norm yaratici
niteligiyle diger parlamento kararlarindan ayrilan Igtiiziigiin iktidar-muhalefet iliskilerinde ve

Meclis iradesinin gergege uygun bigimde yansitilmasinda biiyiik énem tasidigi gercektir.
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Normlar hiyerarsisinde en tistte yer alan Anayasa, yasalar gibi [¢tiiziigiin de dayanag ve
belirleyicisidir. Bu nedenle demokratik bir devlette meclislerin kendi i¢ ¢aligmalarim
serbestge diizenleme konusundaki yetkileri de Anayasa ile sirlidir” (Anayasa Mahkemesi
2001/129 Esas ve 2002/24 Karar Sayili, 31.01.2002 tarihli karar). Bu anlamiyla demokratik
bir Anayasa, ancak demokratik, katilimci, uzlagmact ve ¢ogulcu nitelikleri tasiyan igtiiziikle
birlestiginde anlamh olacaktir. AK Parti ve MHP tarafindan getirilen bu diizenlemenin, tipki
Anayasa degisiklik tekliflerinde oldugu gibi, bahsi gegen niteliklerden oldukg¢a uzak oldugu

ortadadir.

5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmis ve 1 Eyliil 1973 tarihinde yiiriirliige girmis olan
TBMM Igtiiziigti, 44 yildan beri uygulanmaktadir. Geldigimiz noktada, 6zellikle son Anayasa
degisikliklerine dair uyum yasalarinin ¢ikarilmasi esnasinda ve daha sonrasinda muhalefet
partilerinin sozlerini “hizli” c¢alisma bahanesiyle kisitlamak pek ¢ok agidan sakathik
dogurmaktadir. Ciinkii; parlamentolar “yasa makinasi” degildir. Bu nedenle hizli ve ¢ok
sayida kanun ¢ikarmaktan ziyade, dogru kanunlar1 ¢ikarmasi ve yerinde kararlar almasi, aldig
kararlarin uygulanabilirligi, soyutlugu, yurttas yararma olmasi; bagka bir ifadeyle “yasama

kalitesi”nin yiiksekligi 6ncelikli tartisma olmalidir.

Getirilen antidemokratik diizenlemeler s6z konusu oldugunda, ge¢miste benzer
orneklere verilen tepkiler bu baglamda ele alinabilir. Anayasa Mahkemesi’nin 2001/129 Esas,

2002/24 Karar sayili, 31.01.2002 tarihli kararinda aynen su ifadeler gegmektedir:

“Yasama organlarinin igtiiziikleri, pratikte anayasa kadar 6nemli ve etkin metinlerdir.
Yasama egemenliginin kullanilma usullerini diizenleyen igtiiziik hiikimleri; glicli sinirlayan,
meclis i¢i dengeleri gozeten ve hukuka dayanmak zorunda olan "sessiz anayasalardir
(Any.Mad.7, 88/11,95/11). Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetim ve yasama kalitesi, en
az Urettigi hizmetler kadar, bagl bulundugu (uyguladig, degistirdigi) hukuk (igtiiziik) kalitesi
ile de olgilebilir (Kendi hukukunu hukuk temelinde olusturamamis parlamentonun
tretebilecegi hukukun kalitesi, sirf bu nedenle dahi sorgulanabilir.) Tirkiye Biliyitk Millet
Meclisi, kendi ig-hukukunu heniiz olusturamamugtir. Meclis i¢ hukuku, olusum halindedir. I¢
hukuk istikrarinin saglanmasi, yakin gelecekte de beklenmemelidir. Bu gergegin ardindaki
nedenler, ayn bir felsefe ve sosyoloji arastirmalarinin konusudur. Belirtelim ki hukuku arac .
gbren ve onun istiinligund sindiremeyen, glicline glivenen patalojik zihniyet (I), yanlizca
kadrolar1 degil, kural ve gelenekleri dograyan darbeler (I) ve yorumun engin ¢dziiciliigi

yerine daima lafizlari/metinleri degistirerek yaratilan Sldiiriicti formiilleri ¢are sanan arayislar
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(1ID); hukuk istikrarim dnlemektedir. Dava konusu i¢tiiziik degisikligi de, ihtiyaca ve istikrara
hizmet goriintiisii iginde, ig-hukukumuzu tahrib eden talihsiz bir girisimdir. Bir asr1 asan
yasam  Oykiisinde  i¢-hukuk  diizeninin  olusturulamamasi,  parlamentomuzun

Sviinemeyecegimiz bir temel karakteristigidir.

Ictiiziik taslak ve tekliflerinin hazirlanmasinda izlenen yontemler, onlarin kalite ve
omiirlerini dogrudan etkilemektedir. Ictiiziik tarihimiz, genellikle iki yontemden birinin

benimsendigini gostermektedir. Cogulcu (uzlasmaci) ve ¢ogunlukgu (dayatmact) ydSntem.

Cogulcu (uzlagsmaci) yontem: Bu ydntemde, parlamentonun tiim-dinamiklerinin
(partilerin, milletvekillerinin)olabildigince katilimlarimin saglanmasi esastir. Tekliflerin
ihtiyag ve hukuk temelinde sentezi igin 6zel komisyonlarda veya ihtisas komisyonunda yogun
bir teknik ¢aba harcanir. Bilim ve bilim adamlarindan, Anayasa Mahkememizin
yorumlarindan ve mukayeseli verilerden yararlanilir. Bu yéntem, kabul tabanim genisletir ve
oyunun kurallarim, "ortak" anlayigla ve birlikte olusturur. Gerek tek parti ddnemlerinde ve

gerekse ¢ok partili siyasal yasamimizdaki k6klii gelenek, bu yondedir.

Cogunlukgu (dayatmaci) yontem: Diisitk yogunluklu demokrasilerde goriiliir.
Coziimi, ‘son kural’ olan ‘oy coklugun’da arayan bir yontemdir. Uzlasmanin getirecegi
erdemleri bir ¢irpida yok sayar. Uzlagmayi, sayr giiciiniin verdigi rehavet ve otorite i¢inde
"teslimiyet ve zaaf" olarak goriir. Oyunda uygulanacak kurali, oyuncularin birlikte yapmasi
yerine, giiciinlin emriyle iiretir. Dayatmaci teklif, oyuncular1 gerer ve bazen Sngériilemez
gerilimlere, belirsizliklere ve hatta toplumsal kutuplasmalara zemin hazirlar. Kavga, hukuk
‘benim’ diyen ‘parmak giicii’ ile, 6ziinde hukuku arayan ‘demokrasi’ arasindadir. Sevinerek
belirtelim ki, ¢ogunluk¢u yontem, tiizilk yapim gelenegimizde yok denecek kadar azdir. Iki
6zgiin 6rneginden birisi, 1960 Anayasas: ile (evet bir anayasa ile) yiirlirlikten kaldirilmas,
obiirli ise, -asagida ayrintih bigimde ortaya konacagi gibi- su anda Yiiksek Mahkeme
huzurundaki tiiziiktiir (1961 Anayasasi, Gegici Mad.3).

Sorun, kanunlarin zamaninda ¢ikarilamamasinda (miizakere siirecinin uzamasinda)
degil; ihtiyaca cevap verecek taslaklarm hazirlanamamasindadir. Thtiyag ve hukuk analizi i¢in
gerekli derinlikli ¢calismalar ve yapilanmalar saglanamadigindan "ayni yasada sik degisiklik",
‘kisa zamanda yiiriirliikten kaldirma’,’uygulama organlarmn, geligkileri ve bosluklar
yorumla giderme zorunluluklar’ ortaya g¢ikmaktadir. lktidar ¢ogunluklarinin bu soruna

yogunlagmalar gerekirdi.”
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Bahsi gecen satirlar, bugiin iktidar partisine mensup TBMM Adalet Komisyonu
Baskam Ahmet Iyimaya ve Adalet Bakanligi da yapmis olan Mehmet Ali Sahin ve arkadaglan
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne sunulan iptal bagvurusu dilekgesinde gegmektedir. Benzer
ifadeleri, AK Parti ve MHP tarafindan getirilen degisiklik teklifi i¢in de sdylemek olanaklidir.
Tipka her iki partinin getirdigi Anayasa degisikligi teklifinde oldugu gibi, I¢tiiziik degisikligi
teklifi de parlamento tarihimizde istisnai olarak bagvurulan ¢ogunluk¢u (dayatmaci) yéntem
benimsenmis, uzlasmadan uzak, konunun uzmanlarinin goriislerine basvurulmadan kapali
kapilar ardindan iki parti temsilcileri tarafindan hazirlanmistir. Bu tutum, parlamento
hukukumuzun gelismesine de darbe niteligindedir. Hizli ve ¢ok sayida kanun ¢ikarmak igin
dayatmaci bir yontem benimsemek, uzlasmamak i¢in gerekge olmaktan &teye
gidememektedir. Bilindigi gibi, uzlasmaya dayanarak hazirlanan tasar ve teklifler, yiizlerce
maddeden olusmasina ragmen birkag giin iginde Meclis Genel Kurulu'nda kabul

edilebilmektedir. Parlamento tarihimiz bunun $rnekleriyle doludur.

Bahsi gecen TBMM Ictiiziigii teklifi, birgok agidan Anayasa’ya aykirilik da
tasimaktadir. Buna gore; Anayasa’nin baglangi¢ hiikiimleriyle birlikte; Cumhuriyetin
nitelikleri baslikli 2, Egemenlik baglikl1 6, Yasama yetkisi baghiklt 7, Anayasanin baglayiciligi
ve Ustiinl{igii baghikli 11, Diigiince ve kanaat hiirriyeti bashkli 25, Segme, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklar1 baslikli 67, Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma
baglikli 68, Yasama dokunulmazligi baslhiklh 83, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve
yetkileri bashkli 87, Igtiiziik, siyasi parti guruplart ve kolluk isleri baghkli 95, Toplant: ve
karar yeter sayis1 baslikli 96 ve Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim
yollar1 baslikl1 98’inci maddelerine agik¢a aykirilik tagimaktadir. Asagida maddeler {izerinde
gorislerimizi agikladigimizda ayrintilariyla deginecegimiz gibi; getirilen Igtiiziik degisikligi
teklifi Milletvekillerinin s6z haklarini kisitlayarak demokrasiye, ifade ozgtirliigiine, siyasi
partilerin  kurulus amaglarmin  gerceklesmesine aykindir. Ayrica yasama yetkisinin
kisitlanmasina ve dolayisiyla egemenligin temsilciler araciligiyla kullamlamamasina,
TBMM’nin gorev ve yetkilerinin yerine getirilememesine, Milletvekillerinin ve kamuoyunun -
bilgi edinme yollarimin daraltilmasina neden olmaktadir. Bunlar, Anayasa’ya aykiriligi

dogurmaktadir.

AK Parti ve MHP ortakligiyla hazirlanan ictiiziik degisikligi teklifine genel olarak

baktigimizda, nerede Milletvekilinin konusma, siyasi parti gruplarinin giindem belirleme
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hakki varsa bunlar kisitlanmakta ve disiplin cezalariyla Milletvekilleri hizaya getirilmek

istenmektedir.

Yukarida belirttigimiz, Igtiiziik degisiklik teklifinin geneli iizerindeki diisiincelerimizle

birlikte, maddeler {izerindeki diigiincelerimiz asagidaki gibidir:

Madde 1: TBMM I¢tiiziigi’ntin 3’{incii maddesinde diizenleme yapan madde, ant
icmeden “imtina” eden tiyenin Milletvekilliginin baslamamasmi 6ngdrmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki higbir Milletvekili (kendi iradesiyle) ant igmekten imtina etmemelidir.
Bununla birlikte Milletvekili, segmenlerden aldigi oylar ve sonucunda aldifi mazbatayla
gorevine baslayabilmékte; yasama dokunulmazlifi, yolluk ve odenek gibi haklari da

islemektedir.

Madde 2: Teklifin 2’nci maddesi Igtiiziigin 19’uncu maddesinde degisiklik
yapmaktadir. Mevcut durumda, Damisma Kurulu’nda oybirligi saglanamamasi halinde, her
siyasi parti kendi istemlerini, grup onerisi olarak dogrudan Genel Kurula sunabilmektedir.
istem, ilk birlesimde Baskanligin sunuglarinda yer alir ve grup Onerisine konu olan 6nerge
sahibine on ve diger siyasi parti gruplarina da onar dakika olmak tizere toplam iki lehte iki
aleyhte sdz hakki verilir. Teklif bu siireleri 6nerge sahibine bes ve diger siyasi parti gruplarina
ticer dakikaya dusiirmektedir. Oysa buradaki s6z hakki, muhalefet partilerinin Meclis
glindemini belirlemede ve glindeme katki sunmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin; Soma
dnergesi, faili meghuller, terdr, yargi bagimsizligi, adalet, basin 6zgiirligl, kadina siddet,
¢ocuk tecaviizleri, yurt yangmlar, KPSS sorularimin galinmasi, FETO ile miicadele, basin
dzglirligi, hava kirliligi, doga katliamu, tarim, iireticilerin sorunlart gibi ¢ok sayida konu, bu
onergelerle glindeme taginmig hem partimizin hem de iktidar ile birlikte diger siyasi partilerin
goriislerini aciklamasi anlaminda etkin olmustur. Ayrica, llkemizde yasanan sorunlarin
kamuoyuna ve Genel Kurul ¢alismalarim televizyondan izleyen yurttaslarin bilgisine agik
bigimde yeterli bir siirede tartisilmas1 seffaflifi da saglamaktadir. Teklifle milli iradenin
temsili sakatlanmakta ve sadece Milletvekillerinin de degil, milletin sesi kisiimaktadir. Bu

haliyle Anayasa'da hilkme baglanan diistince ve ifade 6zgirliigiine agik¢a aykirilik soz
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konusudur. Ayrica demokrasinin vazgegilmez unsuru olan siyasi partilerin grup faaliyetleri,

giindemi belirleme haklari kisitlanmaktadr.

Madde 3: Degisiklik teklifinin 3’{incii maddesi, yasama faaliyetinin en &nemli
uygulamalarindan olan, Igtiiziigiin 37'nci maddesinde degisiklik yapmaktadir. Yapilmak
istenen degisiklikle siiresi i¢inde komisyonlarda goriigiilmeyen kanun teklif, tasar1 ve kanun
hitkkmiinde kararnamenin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi sirasinda her hafta bagka
siyasi parti gruplarinin ve her yasama yilinda ayni Milletvekilinin yalmzca bir kez bu hakki
kullanmas1 amaglanmaktadir. Teklif, se¢ilmis olan milletvekilinin yasama faaliyetini
yapmasim engellemekte, dolayisiyla egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu ifade eden
Anayasa’nin 6°’nc1 maddesine ve yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'nde oldugunu ifade eden 7’nci maddesine aykirilk tasimaktadir. Yine yapilmak
istenen diizenleme yalnizca siyasi parti gruplarina hak taninarak, bagimsiz Milletvekillerinin
yasama faaliyetlerine katihm engellenmektedir. Siire olarak ise yalmizca Sali giiniiyle
sinirlama yasama faaliyetine bu agidan da engel koymaktadir. Haftanin her galisma giini, kisi
ve siyasi parti simrlamasi olmadan bir diizenleme yapmak dogru olacaktir. Clinkii; siyasi
partilere mensup Milletvekillerinin ve dolayisiyla kanun tekliflerinin sayisinda _esitlik
olmayacag1 gibi, bu maddeye iliskin hakkini kullanmak istemeyen siyasi parti gruplarma

mensup Milletvekilleri oldugunda, nasil bir ¢dziim getirilecegi belli degildir.

Madde 4: Bu maddeyle TBMM Ictiiziigi'niin 54’{incii maddesinde diizenleme
yapilmakta, Meclis ¢aligma saatleri yeniden diizenlenmektedir. Bahsi gegen diizenlemede asil
onemli konu, Genel Kurul goriismelerinin televizyondan yaymnlanmasi hakkindadir. Saat
21.00e uzatilan c¢aligma saatlerinin, televizyondan yaymnlanmasinda temel olmasi
amaglanmaktadir. Oysa TBMM Bagkanligi’nin bugiine kadar Genel Kurul gériismelerinin
tamamimin yaymlanmasina iliskin taleplere “TRT ile yapilan protokol geregi miimkiin
olmadigr” yamti verildigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle yayn saatleri igin I¢tiiziik’te bir
degisiklige ihtiya¢ yoktur. Yapilacak yeni bir protokol ile yayn saglanabilecektir. Kald: ki
getirilen diizenleme seffaflik ilkesine de aykiridir. Genel Kurul goriismelerinin tamami,
kamuoyunun ve yurttaglarin bilgisi olmasi i¢in yayinlanmalidir. Ayrica, komisyon
goriismeleri de ayn: bigimde yayina konu olmalidir. Getirilen diizenlemede, partilerin Sali

giinleri gergeklestirdikleri grup toplantilarinin yaymlanip yayinlanmayacagimin da hiikme
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baglanmarmis olmasi keyfi uygulamalara neden olabilecektir. lgili maddenin &zensiz

hazirlandig ise ayri bir sorun olusturmaktadir.

Madde 5: TBMM I¢tiiziigii’niin 56’nc1 maddesinde yapilmak istenen bu diizenleme,
TBMM Baskanhik kirsiisiinde Baskan ve gorevli katip iiyelerin kiyafetlerinde degisiklige
gitmektedir. Cok sayida soruna sahip Igtiiziik’te, Meclis Baskani’nin frak giymemesi yoniinde
bir diizenleme hangi ihtiyactan kaynaklanmaktadir? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Biiyik Onder Mustafa Kemal Atatiirk’ten miras, Cumhuriyet ve Gazi Meclis’in tarihiyle

6zdeslesmis, parlamentonun agirligini yansitan bu kiyafet tercihi degistirilmemelidir.

Madde 6: TBMM I¢tiiziigi’niin 57’nci maddesinde yapilan diizenleme, yoklama
isteminin siurlandirilmasim amaglamaktadir. Oysaki Milletvekillerinin en az yirmisinin
kanun teklif ve tasanlari gorigiiliiyorken yoklama talebinde bulunmasi, gériismelere
olabildigince fazla milletvekilinin katilmasim saglamak anlaminda 6nemlidir. Bir
milletvekilinin, maddelerin goriigiilmesi esnasinda Genel Kurulda hazir bulunmasi, tim
yurttaglara karsi asli gorevidir. Milli irade TBMM Genel Kurulu’nda can ¢ekismemelidir. Bu
durum, kanun yapiminda da sakathk doguracaktir. Diizenlemede Anayasa’nin 96’nci

maddesine aykirilik s6z konusudur.

Madde 7: Degisiklik teklifinin 7'nci maddesi, TBMM I¢tliziigii’niin  58’inci
maddesini diizenlemektedir. Buna gore, bir milletvekili veya bakanin kendisine ait olup gecen
birlesim tutanaginda yer alan bir beyann diizeltilmesini istemesi halinde istemin yazil1 olarak
Meclis Baskanligina sunularak yapilmasi hilkkme baglanmaktadir. Mevcut durumda bu
diizeltme, s6zli olarak 5 dakikayr gecmemek {izere Genel Kurul’da yapilmaktadir.
Diizeltmenin yazili olarak yapilmas: sorunludur. A¢ik beyan halinde olmasi gereken bir seyi
gizlemek dogru degildir. Hata Genel Kurul’da yapildiysa diizeltme de burada yapilmalidir.
Ormegin; bir milletvekilinin, “o silahlar Tiirkmenlere gitmiyordu, yemin ederim” dedikten
sonra, degisen siyasi duruma gore yazihi olarak, Genel Kurulun ve kamuoyunun haberi
olmadan diizeltme yapmasi, siyasi etik ve seffaflik agisindan ne kadar uygun olacaktir? Bir
bagka sorun ise dizeltmelerin agin uzun yapilabilecegi, hatali konusmanin igeriginin

degismesi gibi suiistimallerin dogabilmesi olasihgidir.
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Madde 8: Degisiklik teklifinin 8’inci maddesi, usul hakkinda konusmayi iceren
Igtiiztigin  63’tincli maddesini diizenlemektedir. Buna gbre, usul tartismalart agildig:
durumlarda onar dakikay: gegmemek sartiyla lehte ve aleyhte en fazla iki kisiye soz verilir
hiikmii, yine bir kisitlamayla ticer dakika ile simirlandirilmustir. Usul hakkinda parlamento
tiyelerinin gorlis bildirmesi, bir anlamda Meclis Bagkani’min da denetiminin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Usul hakkinda yapilacak gériismelerin siirelerinde azaltmaya gitmek,

demokratik bir hakkin ihlalidir.

Madde 9: Degisiklik teklifinin 9’uncu maddesi, tasarilarin Meclis Bagkan: tarafindan
komisyonlara havaleyle ilgili itirazin sozlii yapilmasim hilkme baglayan I¢tiizigin 73 {inci
maddesini diizenleyerek, bu itirazin yazili yapilmasmi hiikmetmektedir. Itiraza konu olan
diizenleme, yasama faaliyetini dogrudan ilgilendirmektedir. Bagka bir ifadeyle Parlamentonun
ana gorevlerinden birini diizenlemektedir. Bahsi gegen itirazin yazili olmasi dogru degildir.
Milletvekilinin, kanun tasarisimin havalesine iligkin itirazim sozlii olarak, Genel Kurulda
gerceklestirmesi, konunun Genel Kurul ve kamuoyu tarafindan bilinmesi anlaminda

zorunludur.

Madde 10: Bu madde, TBMM I¢tiiziigii’'niin 81’inci maddesini diizenlemektedir.
Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tlimii agik oylamaya tabi islerden
degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde isaret oyuyla
yapimasini hitkmeden teklif, maddelerin oylamasinda agik oylama usulii tamamen
kaldirilmaktadir. Bu durumda; 6zellikle temel kanun goriismelerinde, bir milletvekilinin veya
siyasi parti grubunun, gérisiilen teklif veya tasarinin tiimiine kars1 olmamakla birlikte, bazi
maddelerini kabul etmemesi halinde, o milletvekili veya parti grubunun tavrinin agik olarak
kayitlarda yer almasi, kamuoyunun dikkatine sunulmasi ve tarihe diigiilecek bir not olmasi

bakimindan dnemlidir.

Madde 11: Teklifin 11’inci maddesi I¢tiiziik madde 87°yi degistirmektedir. Maddenin
gerekcesi soyledir: “Kanun tasar1 veya teklifleri tizerinde verilen degisiklik 6nergelerinin hem
verilis hem de aykinlik sirasina gére okunmast Genel Kurul ¢alismalarinda zaman israfina
neden oldugundan, Onergelerin sadece aykirilik sirasina gore okunup isleme alinmasi
Ongoriilmekte, ayn1 seylerin iki defa okunmasinin anlamsizigi nedeniyle bir kere okunmasi

diizenlenmektedir.” Diizenlemede herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
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Madde 12: Bu madde, I¢tiiziigiin 102’nci maddesinde degisiklik ngérmektedir. Buna
gore genel goriisme 6nergelerinin Genel Kurulda okunmas: igleminden vazgegilmekte bunun
yerine verilen Onerge ve Ozetinin milletvekillerine ve hiikiimete bildirilmesi esast
getirilmektedir. Onerge metni ya da &zetinin Genel Kurulda okunmamasi durumunda,
Parlamentoda kendisine bildiren metni okuyamams Milletvekili ve/veya ekranlar1 baginda
Genel Kurul goriismelerini izleyen bir yurttas konudan nasil bilgi sahibi olacaktir? Sadece
birka¢ dakika stirecek bir islemi kaldirarak, Anayasa'ya (Anayasa madde 98) aykir1 bigimde,
Milletvekilinin bilgi edinme faaliyetini kisitlamak kesinlikle yanligtir.

Madde 13: Degisiklik teklifinin 13’iincli maddesiyle I¢tiiziiglin 143’{incti maddesinde
diizenleme yapilmaktadir. Buna gore Anayasa, kanunlar ve Igtiiziik geregince isaret oyuna
yahut gizli oya bagvurulmasi zorunlu olmayan hallerde agik oylama yapilmasi en az yirmi
milletvekilinin yazili istemine bagli olmasi 6ngoriilmektedir. On bes olan bu saymin yirmiye
¢ikarilmastyla agik oylamanin zorlastirilmas: s6z konusudur ki diizenleme bu nedenle dogru

olmayacaktir.

Madde 14: Degisiklik teklifinin 14’{incii maddesi, kinama cezasini hiikkme baglayan
I¢tiiziigiin 160’ mnc1 maddesini diizenleyerek; Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi bina, tesis, eklenti
ve arazisine silahli olarak girenler ve Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu
. doviz, pankart ve benzeri materyali getiren ve kullananlara kinama cezast verilmesini
Sngérmektedir. “Genel Kurulun galisma diizenini ve huzurunu bozucu déviz, pankart ve
benzeri materyal” tamamen yoruma agik, belirsiz ve keyfilige neden olabilecek bir hiikiimdiir.
Bu ifade, kisiden kisiye degisiklik gdsterebilecegi gibi, adaletsiz bir ceza verilmesinin de
Ontinii agabilecektir. Ayni zamanda bu belirsiz ifade, yasama dokunulmazlifina (Anayasa

83’tincti madde), yani Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir.

Madde 15: Degisiklik teklifinin 15’inci maddesi, Meclisten gegici ¢ikarma cezasini
diizenleyen Igtiiziigin ~ 161’inci maddesini  degistirerek; “Goriismeler  sirasinda
Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisine, Baskanina, Bagkanlik Divanina,
Bagkanlik gorevini yerine getiren Bagkanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, Tiirk
Milletinin tarihine ve ortak gegmisine yonelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanin ilk

dort maddesinde gergevesi ¢izilen Anayasal diizeni tahkir ve tezyif etmek, Tirkiye
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Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen
idari yapisina aykir1 tanimlamalar yapmak” eylemlerine gegici ¢ikarma cezasi getirmektedir.
Giiniimiizde, on binlerce kisinin, en kiictik elestiride parti iiyesi Cumhurbagkani’na hakaretten
yargilandifi iilkemizde getirilen bu madde ile muhalefet milletvekillerinin susturulmasi
amaclanmaktadir. Ustelik teklifin 16’nc1 maddesiyle bunun para cezasina baglanmas: kabul
edilemez. Bu hiikiim; yoruma agik, belirsiz ve keyfilife neden olabilecek ifadeler de
icermektedir. Meclis kiirsiisti dzgiirliigiin kiirsiisiidiir. Hakaret etmemek, siddet icermemek,
siddeti, terorii 6zendirmemek, tesvik etmemek kaydiyla bu kiirsiiden diisiinceler 6zgiirce ifade
edilebilir. Kiirsii dokunulmazliginin 6zii de budur. Ornegin; ortak tarih konusu, kisisel olarak
farkli yorumlar barindirabilmektedir. Tarihteki ayni olaya farkli bakis agist olmasi ve bunun
Ozgiirce ifade edilebilmesinin karsiligi disiplin cezasi olmamalidir. Anayasa’ya aykin
(Anayasa madde 25) bir diizenleme sdz konusudur. Demokrasi ve ifade ozgiirltigii, Genel

Kurul’da Igtiiziige bogdurulmak istenmektedir.

Madde 16: Degisiklik teklifinin 16’nci maddesi, Igtiizilk madde 163’teki disiplin
cezalarinda savunma ve 6ziir dileme kenar basligna “kesinti” ibaresini eklemektedir. Mevcut
maddede geéiéi ¢ikarma cezasina ugrayan milletvekilinin izin alip kiirsiiden af dilemesi
durumunda Meclise derhal girme hakki, getirilen teklifle izleyen birlesime ¢evrilmistir. Baska
ifadeyle af dileyen milletvekiline o birlesim igin ceza verilmeye devam etmektedir. Daha
yanlig olani, kinama cezasina ¢arptirtlan milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun tgte
biri, Meclisten gegici olarak ¢gikarma cezasina ¢arptirilan milletvekilinin ise bir aylik 6denek
ve yollugunun ligte ikisinin kesilmesi Ongoriilmektedir. Keyfi verilebilecek bir kararda,
Milletvekiline bir de para cezasi 6ngérmek ne hukuk ne adalet ne ifade 6zglirligii ne de
yasama ve kiirsii dokunulmazligiyla bagdasir. Bu diizenlemeler ile 6ziir miiessesesi ortadan
kaldirilmakta ve yasama sorumsuzlugunun i¢i bosaltilmaktadir. Yasalarin su¢ saymadig bir
diistincenin agiklanmasini para cezasi ile cezalandirmak demokrasi ve ifade ozgirltigi ile
bagdasmaz. Ayrica, kinama ya da gegici ¢ikarma cezasi karsihiginda milletvekili 6denek ve
yolluklarindan kesinti yapilmasi, cezalara neden olacak durumlarin mesrulasmasi anlamina-
gelecektir. Bu durumda parayr $deyebilen Milletvekilinin, ‘kinama’ ve ‘gegici olarak
Meclis’ten ¢ikarma’ cezalarmi gerektirecek sugu isleyebilmesi rahatlifi  sonucu

dogabilecektir.
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Ozii itibariyle bu teklif ictiiziik degisikligi degil, OHAL KHK's: niteligindedir. KHK
gibi yiiriirliige konulmuyor olmasi, onun bu &6zelligini ortadan kaldirmaz. Teklif, Igtiiziigii
diizenlemekten oteye, Milletvekillerini hizaya getirmeyi ve sadece Milletvekillerini degil,
Meclis’i susturmay1r amaglamaktadir. Diisiik yogunluklu demokrasilerde ve Orta Asya tipi
otoriter rejimlerde 6rnedi goriilebilecek ve ozii itibariyle “Meclis i¢i darbe™ niteliginde olan

bir Igtiiziik degisikligiyle karsi karsiyayiz.

Yukarida saydigimiz gerekgeler nedeniyle teklife muhalifiz. 14.7.2017 12:00

Murat Emir Muharrem Erkek
Ankara Canakkale
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MUHALEFET SERHI

2/1783 Esas Sayilh “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair I¢tliziik Teklifi” ne iligkin alt komisyon muhalefet serhim asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunarim.
Usul Ag¢isindan Degerlendirme
TBMM Baskanligina 07/07/2017 tarihinde AKP-MHP ortak imzalartyla sunulan 18 maddelik
Ictiiziik degisikligine iliskin Kanun Teklifi goriismelerine 12 Temmuz 2017 tarihinde Anayasa
Komisyonu’nda baslanmig ve komisyonumuzda alt komisyon kurulmasi karar1 alinmustir. 13
Temmuz 2017 tarihinde baslanan alt komisyon tartigmalari bir giin iginde adeta yangindan
mal kacirircasina iktidar partisi tarafindan bitirilmistir. Parlamentonun Anayasasi olarak
bilinen, halkin iradesinin temsiliyetini tagiyan bﬁﬁin milletvekillerinin i¢c hukukunu belirleyen,
yasama orgammin isleyisini tanmlayan Igtiizik acgl§ikii§1nin sadece iki partinin ¢ogunluk
tahakkiimiine dayanarak getirilme bigimi, hem de alt komisyonda bdylesi onemli bir
degisikligin hizlica gegirilmesi anlayisi, en basit deyimle halkin iradesine biiylik bir
saygisizliktir. Zira bugiine degin, Ictiizilk ile ilgili Parlamentonun onceki yasama
dénemlerinde de dnemli tartigmalar yiiriitiilmiis ve bu tartismalar Igtiiziik ile ilgili bélli basli
calismalara doniismiis, hatta 23. ve 24. Yasama Donemlerinde I¢tiiziigi degistirmek igin
mecliste grubu bulunan biitiin siyasi partilerin tyeleriyle I¢tiiziik Uzlasma Komisyonlari
olusturulmustur. Hatta yle ki; 23. Dénemde kurulan ve o dénem BDP Grup Bagkanvekili
olan, su an hukuksuzca cezaevinde tutulan Esbagkammuz Selahattin Demirtas’m yer aldig,
diger partilerden de birer {iyenin oldugu Igtiiziik Degisikligi Uzlagma Komisyonu, bir taslak

metin olusturmus, ancak [ctliziik iktidarin bu taslagi Genel Kurul giindemine getirilmemesi
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nedeniyle degistirilmeden kadiik kalmisti. 24. Dénem’de de benzer sekilde, dort siyasi parti
grubundan birer {iyenin bulundugu Igtizik Komisyonu olusturulmus ve galigmalarini
bitirmeden, siyasal iktidar kendi Igtiiziik degisiklik teklifini 156 sira sayill giindem ile
dayatarak Genel Kurul’a getirmis ve bugiin bu teklife imza veren muhalefet partisi de dahil,
biiyiik bir tepkiyle karsilasip geri adim atmak zorunda kalmistir. Sonug itibariyle, bugiin
Sntimiizdeki Ictiiziik teklifinin getirilis bigimi igeriginden azade bir sekilde oldukga sikintili
olup, 6nceki yasama donemlerindeki uzlagma kiiltiiriine, olgunlagan tartigmalara ve tiretilen
igerikle biiyiik bir ¢eliski igindedir. Igtiiztik degisiklik teklifinin rﬁilletvekillerinin, iktidar ve
muhalefet partilerinin genis katilimu ile saglanacak ¢ogulcu bir uzlasma komisyonu tarafindan
hazirlanmasi gerekmektedir ve gecmiste bu Meclisteki siyasi partiler, Ictiizik tizerinde

goriismeler yapmuglardir, tartigmalar yiiriitmaslerdir ve uzlasma arayis1 iginde olmuslardir.

. Dolayistyla, bu teklifin biitiiniiyle geri cekilip, meclisteki biitiin siyasi parti gruplarmimn
temsiliyetinin oldugu bir uzlasma komisyonu kurularak, 6nceki dénemlerde olgunlasan igerik
ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda bir degisiklik seklinde sunulmasi, HDP grubu olarak ilkesel

onerimizdir.

Anayasa’ya Aykirilik Degerlendirmesi
&  Anayasa’min 2. Maddesine Aykirilik

Anayasa Komisyonuna sunulan Igtiizik degisiklik teklifi Anayasa, TBMM I¢tiiziigi ve
Parlamento teamiillerine aykiri diizenlemeler ihtiva etmekte olup Anayasa’y: ihlal etmektedir.
Teklif, ¢ogunluk olan iktidar partisi ile fiili koalisyon ortagi Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
Meclisteki diger partileri ve bagimsiz milletvekillerini siirece dahil etmeksizin gogunlukeu bir
yontemle hazirladiklarn bir tekliftir. Degisiklik Teklifi Anayasa'mn 2°nci maddesindeki
“demokratik hukuk devleti” tamimim ortadan kaldiran bir diizenlemedir. Anayasadaki
kuvvetler ayrihig: ilkesi 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi ile teklestirilmis, bir kisinin
sahsinda birlestirilmig olup, bu zihniyetin devam niteliginde olan igtiiziik degisikligi, iktidar
partisinin 2011°den sonra niyetlendigi ve hedefledigi ¢ogunluk¢u yonetim anlayigina dair
faaliyetlerinden bir tanesidir. Milletvekillerinin s6z hakkini, muhalefet yapma hakkim ortadan
kaldiran degisiklik teklifi, demokratik hukuk devletinin igerigine doniik agir bir saldir1 niteligi
tastyor olmasi yoniiyle de Anayasa'nin 2’nci maddesine aykiridir. Cﬁnkﬁ Anayasa, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel niteliklerini sayarken demokratik hukuk devleti olmamn altin1 da

giziyor. Demokratik bir hukuk devletinde Parlamentoyu iktidar ¢ogunlugunun mutlak
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denetimine sokmaya yonelik her tiirlii girisim Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir, her tiirli
teklif Anayasa’ya aykirlik teskil edecektir. Ictiiziik degisiklik teklifi iktidarn rahatlatmak,
muhalefeti etkisiz hdle getirmek dislincesi ile hazirlanmistir. Eger parlamentoda stirekli
iktidarin elini rahatlatan, isini kolaylastiran, muhalefeti ise engelleyen, bastiran, kisitlayan
diizenlemelere gidilirse parlamento islevsizlesir, demokrasi zayiflar ve meclisi giderek sayisal

¢ogunlugun bir karar mekanizmasina indirgendigi bir antidemokratik anlayis hakim kilinir.

< An&yasa ’nin 6. Vé 7. Maddesine Aykirilik
Degisiklik teklifi, Anayasanin Egemenlik yetkisini diizenleyen 6. ve yasama yetkisini
diizenleyen 7. maddelerine de aykiridir. Anayasamizin 6’nci maddesi egemenligi
tamimlamaktadir. Milletvekillerinin muhalefet yapamadiklari, yasalar hakkinda yeteri kadar
s6z alamadlklarl, gorilis ortaya koyamadiklar: bir Mecliste, milli egemenligin Meclis eliyle

kullanilacagini 6neren 6’nc1 maddenin hitkmii kalmayacaktir.

Yine, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullamlacagim dﬁzenléyen
7’nci maddeye de éyklrlhk teskil‘ eden bu teklif, Meclisin igtiiziik cercevesinde kullanacagi
yasama yetkisini, muhalefeti susturmaya calisarak iyice daraltmayl, kisitlamayi,
islevsizlestirmeyi ve anlamsizlastirmayr hedeflemektedir. Boylelikle meclis, iktidarin
¢ikaracagi kanunlar1 oylattirmak suretiyle sembolik bir tasdik merciine, noterlik makamina
doniistiiriilmektedir. Elbette bu durum Anayasa'mizin 7°nci maddesine de agik¢a aykirilik

teskil etmektedir.

Teklif muhalefetin gilindem belirleme, toplumun farkli kesimlerinin sorunlarmni meclis
Kkiirsiisiine tagima, iktidar1 elestirme mekanizmalarini son derece daraitmay: hedefleyerek
milletvekillerinin kiirsiide konugma siirelerini olabildigince azaltarak ve milletvekillerinin
kendilerini ifade bigimlerini siyasi iktidar blokunun keyfi cezalandirma mekanizmalarina

teslim etmektedir.

Teklifin gerekgesinde “Bir an o¢nce ana glindem maddelerine donebilmek amaciyla
konusmacilarin konusma siirelerinde diizenleme yapilmigtir” denilmektedir. Oysa asil
amaglanan, milletvekillerinin konugma siirelerini iktidarn dayatacag: giindemler igin
kisitlamaktir. Parlamentonun temsil, denetim ve yasama olmak iizere ti¢ temel fonksiyonu
vardir. Ancak getirilen teklifle yapilmak istenen parlamentoyu sadece yasa ¢ikaran bir

fabrikaya doniigtiirmektir. Bu, parlamentoculuk tarihine de, parlamenter demokrasinin ruhuna
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da kesinlikle aykiridir. $tiphesiz yasa yapma, parlamentolarin vazgegilmez fonksiyonudur ve
boyle bir fonksiyon olmadan da bir parlamentoyu parlamento saymak miimkiin degildir. Ancak
temsil ve denetim fonksiyonlarin: diglayan veya zayiflatan, sadece yasamayi, hem de iktidarin
belirledigi sekliyle dnceleyen herhangi bir parlamenter diizenin demokratik oldugu da iddia

edilemez.

Parlamenter sistemde Parlementolarin denetim gorevi igin ¢esitli mekanizmalar vardir. Bu
mekanizmalarin isletilmesini saglamak parlamentonun demokratik niteligini korumanin 6n
sartidir. Soru, Meclis arastirmasi, gensoru, .genel goriisme denetim fonksiyonunun ana
unsurlaridir. Grup 6nerileri de, muhalefetin iilke glindemine iliskin 6nemli gordiigii konular
. Parlamentoda tartismaya agarak, kimi zaman sadece muhalefetin giindemi belirleyebildigi bir

mekanizmadir. Teklifle bu mekanizma etkisizlestirilerek islevsiz blrakﬂmaktadlr.v

% Anayasa’min 11. Maddesine Aykuriltk ‘
Bu 1g:tuzuk degisiklik teklifi Anayasa'nin 11’inci maddesine de agik¢a aykiridir. 117inci madde
Anayasa’min baglayicilign ve iistlinliigtinti diizenler. Higbir diizenleme Anayasa'ya ayklrl
olamaz, Anayasa herkes agisindan baglayicidir. Ancak bu teklif, Anayasanin amir hiikiimlerini
ihlal eden diizenlemeler barindirmaktadir. Diger taraftan Anayasa’min 83’tincii maddesi ile
glivence altina alinan; “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Meclis ¢aligmalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi
tizerine Meclisge bagka bir karar alinmadikca buﬁlarl Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar” hilkkmii bu Igtiiziik degisiklik teklifi ile ortadan
kaldirilmaktadir. Yani Anayasa'yr yapanlarin 6ngordiig, Meclis kiirsiistiniin tamamen
sorumsuz sayilmasi, Meclis digindaki konugsmalarin anayasal teminat altina alinmasi, ozetle

x99

“kiirsti dokunulmazlig1” neredeyse yok edilmektedir.

&  Anayasa’min 67. Ve 76. Maddelerine Aykiriltk
Igtiizitk degisiklik teklifinin 14. ve 15. maddeleri ile Anayasa’mn 67. maddesinde yer alan
Segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari; teklifin 1. maddesi ile Anayasa’nin 76.

maddesindeki milletvekili segilme yeterligi diizenlemelerine aykiridir.

Distince ve ifade ozgiirliigiintin sadece s6z ve yaziyla degil, diger biitiin araclarla
kullanilabilecegi evrensel bir ilkedir. Anayasamizin da 26’nct maddesi de bu kapsamdadur.

Teklifle, gorsel araglarla Meclis’te muhalefet etmenin kinama cezasi gerektiren bir durum

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1: 492)



—29_

olarak diizenlenmesi tam da bu aykirilign kanmtidir. Feci bir is¢i katliami olarak
nitelendirdigimiz Soma’yr anmak ve hatirlatmak i¢in Meclise baretle gelmek, vahsice
katledilen Ozgecan’m fotograflarini meclise getirmek, tutuklu milletvekillerimizin es genel
bagkanlarimizin fotograflarini Meclise getirmek, teklifte “meclisin huzurunu bozma” olarak

nitelendirilmistir.

& Anayasa’nin 25, 26, 83 ve 90. Maddelerine Aykirilik
Teklifin 14,.A15 ve 16. ma&desi Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan; “Herkes, diisiince ve
kanaat hzirr/_iyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini- agiklamaya zorlanamaz; diisince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz.” ve 26. maddesinde yer alan; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya bask_a ydllarla tek basina veya foplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”

hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

- Meclis bir forum niteligindedir ve kesinlikle biirokratik bir mekanizma degildir. Ancak iktidar
bloku Meclisi bir devlet dairesi olarak algilamak ve caligtirmak istemektedir. Sunduklar
teklifte disipline iligkin getirilmek istenen diizenlemeler de buna hizmet etmektedir. Teklifteki
14,15 ve 16. maddeler Anayasa 83’e ¢ok net bigimde aykiri olmakla birlikte ayni zamanda
Anayasanin 25, 26 ve 90°mic1 maddelerine de acik aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle teklifin
16. maddesi ile tarihsel olaylarla ilgili tartismalarda tekgiligi, tek hatirlama bigimini, tek
kavrama bigimini, tek yorumlama bigimini dayatmaktadir. Bu denli muglak ve amaci
milletvekillerini belli bir ideoloji ¢ergevesine hapsetme amaci giiden bir diizenleme kabul
edilemez. Bir milletvekilinin konugma hakkini, kavrama, degerlendirme ve yorumlama
bigimini bu gekilde iktidarin ve ¢oguniugun tasarrufuna birakan bir diizenleme, demokrasiyi
apagcik ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi sok edici, aykiri,
her tiirli beyam diisiince o6zgirliigii kapsamunda degerlendirmekte ve  ozellikle
parlamenterlerin, siyaset yapanlarin yani dogrudan siyasi sorumluluk alanlarin ifade
ozglirligiinii ise daha genis yorumlamaktadir. Yani parlamenterler sok edici olmanin &tesinde
ifadeler de kullanma hakkina sahiptirler. Parlamenterlerin ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlar ile en genis sekilde giivence altina alinmigtir. Dolayisiyla bu
teklif metni, Tiirkiye’nin imzaci oldugu uluslariisti hukuki belgeleri de yok sayan, agikga ihlal
eden bir niteliktedir. “Ilk 4 maddeye aykiri beyanda bulunmak” demek Meclisi olugturan
cogunluk, herhangi bir milletvekilinin konuya iligkin herhangi bir ifadesine ceza verebilir

demektir. Bu diizenleme ile Meclisin meclis olma vasfi ortadan kaldirilmakta, Meclis bir devlet
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dairesine, milletvekilleri de birer devlet memuruna doniistiiriilmek istenmektedir. Ifade
Ozglirligiintin gegerli olmadigl, muhalefet etmenin imkansizlastigi bir Meclis insa edilmek
istenmektedir. Milletvekillerini, mali haklarini kisitlamakla, maas kesintisi cezalariyla tehdit
etmek hem hukuk dis1 hem de ahlak digidir; sadece anayasaya aykir1 degil ahlaka da aykinidir.
Révansist duygularla -hazirlanan igtiiziik degisiklik metni ile saglanmak istenen diizen,
Tiirkiye’de gelecekte de huzura olan inang ve umudu ortadan kaldirmaktadir. Son derece
ironiktir ki iktidar, gelecekte kendisinin maruz kalacag: baskilarin temellerini de kendi elleriyle
hazirlamis olmaktadir. Bu teklifin 15. maddesi ile getirilmek istenénin tarihsel vebal, ahlaki
vebal, siyasi vebal agir olup, getirilmeye caligilan yasaklar ile tarih ve kiiltiir de tek

dplestirmeye ¢alisiimaktadir.

Anayasalar, degisebilir metinlerdir. Ilk 4 maddenin mevcut Anayasaya gore degistirilemez
olarak kabul edilmesi, bu maddelerin tartisilamaz oldugu anlamina gelmez. 1982 Anayasasi
yiirlirliige girdiginden bu yana ilk 4 maddesi disinda da, ilk 4 maddesi Baglémmda da, sayisiz
elestiriye konu olmugtur. Degistirilemez olmayi, elestirilemez olmaya indirgediginiz anda
demokratik zemini terk edilmis, otoriter bir sisteme gegilmis olunur. Anayasalar insan
yapimdir, insan yapimi olan biitlin metinler gibi ve biitiin diger eserler gibi elestirilebilirler.
Cogulcu sistemlerde her bir parti farkl: bir gériisle, farkli bir programla se¢im yarigina girer,
siyasi rekabete girer. Buradan segilen her milletvekili milleti temsil eder, ancak kendi yarisa
girdigi siyasi partinin programlarim, goriislerini, kendi segmenini, kendisini dogrudan segen
segmenin taleplerini, umutlarini, beklentilerini. -ve rahatsizliklarimi yerine getirme
yitktimliiligtnt alir. Millet dediginiz ey tek bir goriisten, tek bir inangtan, tek bir kiiltiirden,
tek bir etnik yapidan olusan bir sey degildir. Dolayisiyla yurttaslar toplulugu, g¢ogulcu bir
yapidir. Bu goriis farkli bir anlayisa viicut verir, ¢ogulcu anlayista ise biitlin se¢imler ancak
¢ogulcu bir yars, farkliliklar: farkli talepleri, rahatsizliklar1 temsil eden bir yarig olursa anlam
ifade eder. Eger bu Meclise yansimayacaksa, Meclise gelen herkes tek bir goriisii savunacaksa,
sadece ayrintilarda farkli goriisler savunacaksa bunun adi demokrasi degildir, boyle bir
Parlamento da demokratik bir Parlamento degildir. Anayasa siyasi partilerin ortak siyasi
programi degildir. O nedenle bu teklif, apagik diiglince dzgiirliigiine, diisiince 6zgiirliigiiniin
evrensel ilkelerine, Anayasa’mizin diistince 6zgiirliiginii diizenleyen hiikiimlerine ve somut

olarak parlamenterlerin mutlak dokunulmazhkla korunan ifade 6zgiirliigiine aykiridir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1: 492)



—-31-
% Anayasa’nin 87. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 87’nci maddesinde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin gdrevini diizenleyen
maddeye de aykirilik teskil etmektedir. Oncelikle herkesin konusma hakkina sahip olmasi ve
konugmasini siire' veya baska nedenlerle kisitlanma baskist altinda olmamas: parlamentoyu
parlamento yapan en Onemli 6zelliklerden biridir. Siiphesiz, ¢aligma stiresi ve gorevlerini
yerine getirme bakimindan belli kisitlamalarin hi¢ olmayacag anlamina gelmemekle bu
kisitlamalar muhalefetin konusma hakkim anlamsiz bir duruma diigiiriiyorsa parlamentonun
dogus nedenlerine, ortaya ¢ikig misyonuna ve ¢agdas anlamma da ciddi bir aykinlik teskil
ediyor. Parlaﬁlento kelimesinin kokii “parlare”dir yani parlamento konusur. Demokrasiye ve
parlamentoya besiklik eden, kaynaklik eden ¢esitli bigimlerine Antik Yunan’da da, Roma’da
© da rastlariz. Agora Antik Yunan’in demokrasi semboliidiir. Agora her seyin serbestge ve
saatlerce ve giinlerce tartigilabildigi bir yerdir. “Forum” kelimesi Agora’nin Antik Roma’daki
kargthgidir. Yani “forum” Roma’nin Antik Yunan’dan Agora’yi devralip verdigi isimdir.
Parlamento konusmanin esas oldugu bir yer iken Milletvekillerinin yasama stireglerine geregi

gibi katilamamasi 87°nci maddenin ihlali anlamina gelecektir.

% Anayasa’nin 96 Maddesine Aykmltk
Anayasanin karar yeter sayilarini diizenleyen 96. maddesine aykiridir. Anayasa’nin 96’nc1
maddesinin ilk fikrasinda “Anayasa’da baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az {igte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar
verir; ancak karar yeter sayist higbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz.” denmektedir. Boylelikle, toplant1 ve karar yeter sayisinin alt sinir1 belirlenmistir. Bazi
durumlarda demokratik katilimin daha iist diizeyde gerceklestirilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi elbette karar alabilir ancak alt simirlar burada belirlénmistir. Ancak sunulan teklif
ile yoklama yapilmasi engellenmektedir. Bu kabul edilemeyecek bir diizenleme olup

Anayasa’nin 96’ nc1 maddesine agikea aykirilik teskil etmektedir.

Genel Degerlendirme

Iktidar partisi milletvekillerinin Anayasa Mahkemesi’ne yaptiklart Bagvuru dilekgesinde
“Yasama organlarinin ig tiiziikleri pratikte anayasa kadar 6nemli ve etkin metinlerdir. Yasama
egemenliZinin kullanilma usullerini diizenleyen ig¢ tiiziik hitkkiimleri giicii sinirlayan, Meclis i¢i
dengeleri gbzeten ve hukuka dayanmak zorunda olan sessiz anayasalardir.”" “Giicii sinirlayan™
Aslinda anayasalarin ve ig¢ tiiziiklerin giicti sinirlayan, denetleyen, ¢ok ciddi fren, denge

mekanizmalari getiren metinler olmasi gerekir. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinin denetim ve
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yasama kalitesi en az {irettigi hizmetler kadar bagl bulundugu, uyguladigi, degistirdigi hukuk
i¢ tiiziik kalitesiyle de 6l¢iilebilir. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi kendi i¢ hukukunu heniiz

olugturamamustir ve bu gegmis donemde iktidar tarafindan da tespit edilmistir.

Eger parlamento demokratik bir temsil, yasama ve denetim organi olarak goriiliiyorsa belli
ilkeler mutlaka korumali ve goézetilmelidir. Aksi takdirde muhalefetin etkisizlestirilmesi,
parlamentonun ~ demokratik islevini kaybetmesine sebep olur.” Yasama, sliphesiz,
Parlamentonun belirleyici fonksiyonlarindandir ancak yasama faaliyefinin de yine demokratik
parlamenter sistemin ruhuna uygun yiiriitiilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi igin bir,
muhalefete yasama faaliyetlerinde inisiyatif alma imkéninin mutlaka taninmasi, yasama
slirecinde yasama faaliyetleriyle ilgili ¢aligmalarda diistince ve ifade 6zglirltiglinlin en genis

anlamda korunmasi gerekmektedir.

Darbelere karsi insanlarin  hayatlarii feda edeceklerini bilerek sokafa gikmalari
milletvekillerine biiyiik bir sorumluluk vermektedir. Her tiirlii darbeci zihniyete, darbeye
niyetlenecek her tiirlii anlayisa karsi demokrasiyi ve o6zgirlikleri gliclendirmek gﬁrevi
verilmektedir milletvekillerine. Ancak bu teklifin maddelerine ve gerekgesine sirayet eden ve
deﬁlokrasiyi sadece milli irade olarak agiklayan yaklaism eksik olur. Milli irade gogunlugun
iradesinden ibaret degildir. Milli irade, oy veren ve vermeyen her segmenin hakkim temsil
edilme ve bir iilkede 6zgiir, demokratik ortamda yagama hakkini ifade eder. Dolayisiyla
demokrasi demek, ¢ogunlugun istedigini yaptig1 birArejim degildir. Halk iradesinden ¢ikmug
¢ogunlugun yoénetme hakkina kastetmek demokrasinin kalbine kastetmek demektir. Fakat
¢ogunlukta olmayanlarin haklarim 6zgiirliiklerini g6zetmemek, onlara kastetmek de en az
birincisi kadar vahimdir, demokrasiye agir bir darbedir. S6z konusu teklif, maalesef bu
anlayistan ¢ok uzak, hatta bu anlayisin tersini ifade ediyor. I¢tiiziik teklifinin temelinde yatan
anlayis, darbecilerin bagarili olmasi halinde savunabilecekleri bir anlayistir, buna yakindir. Tek
tip bir Parlamento, muhalefetin etkisiz kaldig: bir Parlamento, diisiince 6zglirligliniin iyice
boguldugu bir Parlamento niyeti ile hazirlanmistir. Ozellikle 14, 15 ve 16’nc1 maddelerde
getirilen teklif tam da bu anlami ifade etmektedir. Anayasa’nin 83’tincti maddesi milletvekilleri
i¢in halkin temsilcisi olduklarindan dolay: ifade 6zgiirligiinti en genis sekilde koruma altina
almaktadir. Bu bir imtiyaz olmayip tam da halk iradesine saygimun bir geregidir. Halki temsil

edenlerin 6zgiirliiklerini korumak bu iradeye sayginin bir geregidir.
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Dolayisiyla burada iktidarin, milletvekillerinin, sadece muhalefet milletvekillerinin degil,
milletvekillerinin yasama faaliyetlerine ve denetim faaliyetlerine elbette etkin bir sekilde
geregince katilmalarini saglayacak, dengeli, hem kaliteyi Onceleyen ama ayni zamanda da
yasalarin ve denetim faaliyetlerinin layikiyla yapilmasini garanti altina alan, demokratik bir i¢
tiizik yapmak konusunda irade gostermesini beklerdik ama maalesef bu tavirdan uzak
oldugunuzu tiziilerek goriiyoruz. Teklifin hem gerekgesinde hem de maddelerinde ve madde
gerekgelerinde “Kolaylastirici, etkin, verimli, saglikli...” kelimeleri defalarca tekrar edilmistir.
Ancak hig bir.§ekilde muhalefetin demokratik s6z soyleme, muhalefet etme hakkina yer
verilmemigtir. Ancak bu sorunun temel kaynagi yani Tirkiye’de, yeteri kalitede yasa
‘yapilamamasinin ve yasalarin sik¢a degistirilmesinin gerckmesinin ve yasalarin toplumda
genis bir mutabakat bulamamasinin ve uygulama olanag: bulamamasinin, torba yasalarin, hatta
on bes yllh‘k iktidarin kendisinin dahi getirdigi yasalari defalarca degistirmek zorunda
kalmasmin temel sorunu iktidarin dayatmaci kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir.. Uzlagmaktan,
birlikte (;ahsmaktan,‘ ortak akh tretmekten ve ortak akildan kaynaklanan o giicii ortaya
cikartmaktansa kapali kapilar ardinda biirokrasiye teslim olmus bir anlayisla giinliik ihtiyaglari
gidermeye doniik yasa yapma kiltiiri sergilenmektedir. OHAL kogullar: altinda, milletin
egemenligini daraltan, milletin egemenligini temsil eden milletvekillerini islevsizlestiren,
degersizlestiren igtiiziik degisikligi meclis hukukuna darbe yapilmaktadir. Tiim teklif siiresince -
milletvekilinin, muhalefetin, s6z s6yleme, muhalefet etme, siyaset yapma, milletin adina

faaliyetlerde bulunmasini genigleten veya teminat altina alan hicbir hitkme yer verilmemistir.

Bu ¢ Tiiziik teklifinin bir ihtiyactan, bir zorunluluktan kaynaklanmadig1 cok agiktir. Ciinkii
iktidarin, gogunlugun isteyip de bugiine kadar gikaramadig: hi¢bir kanun olmadi, almak isteyip
de Mecliste alamadig1 bir karar da olmamustir. Yine iktidarin siire, daha dogrusu daha fazla
kanun yapma ve daha hizli kanun yapma gibi gerekgeleri bu I¢tiiziik degisiklizi icin ileri
siirmesi de inandirict degildir. TBMM’de 2013 yilinda kurulan uzlasma komisyonunun yaptigi
istatistik veriye gore en fazla kanun yapan parlamentolarin neredeyse baginda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin geldigi gériilmektedir. Asil amag, hizli ve verimli calisma degil, muhalefeti

etkisiz kilarak kendi kontroliinde bir Meclis olusturma ¢abasidir. 14.7.2017 12:00

Mithat Sancar
Mardin
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ALT KOMISYON METNI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi iCTUZUGUNDE DEGISIKLIiK YAPILMASINA
DAIR iCTUZUK TEKLIFi

MADDE 1- 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
3 {incii maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“{Ik toplanti, andigme ve géreve baglama

MADDE 3- Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Genel Kurulu, milletvekili genel se¢imi kesin
sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanini takip eden iigiincii giin saat 14.00’te gagrisiz olarak
toplanir. Bu birlesimde, dnce milletvekillerinin andigme toreni yapilir.

Andi¢cme, her milletvekilinin Anayasadaki metni kiirsiiden yliksek sesle aynen okumast suretiyle
olur.

Milletvekilleri, se¢im gevresi, soyadi ve adlarinin alfabe sirasina gore andigerler.

Andi¢me téreninde bulunmayan milletvekilleri veya ara segimde milletvekili segilenler, katildiklar
ilk birlesimin basinda andigerler.

Milletvekilleri andigerek goreve baslarlar. Andigmekten imtina eden milletvekilleri, milletvekili
sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.”

MADDE 2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 19 uncu maddesinin besinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“I¢tiiziikte Danisma Kurulunun tespitine, teklifine veya gériis bildirmesine baglanmis olan biitiin
hallerde, Danigma Kurulu, yapilan ilk ¢agrida toplanamaz, oybirligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis
bildiremezse, Meclis Baskan1 veya siyasi parti gruplart ayr1 ayri, istemlerini dogrudan Genel Kurula
sunabilirler. Bu durumda istemin oylanmasi ilk birlesimin giindemindeki Baskanligin sunuglarinda
yer alir. Danigma Kurulu &nerileri goriigmesiz oylanir. Grup Onerisinde ise oneriyi veren gruptan bir
milletvekili bes dakikay1r gegmemek iizere Onerinin gerekgesini agiklayabilir. A¢iklamanin ardindan
diger gruplardan birer milletvekiline de isterlerse iiger dakika s6z verilir. Danisma Kurulu ve grup
onerileri konusunda Genel Kurulda isaret oyuyla karar verilir.”

MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 37 nci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Bu siirenin bitiminde, tasari, teklif ve kanun hitkmiinde kararnamenin dogrudan Genel Kurul
glindemine alinmasii Hiikiimet veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler {izerine komisyon,
Hiikiimet ve teklif sahibi beser dakikay1 gegmemek iizere soz alabilir. Genel Kurul isaret oyuyla karar
verir. Bu istemler, her hafta Sal1 giinii ayr1 bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine
getirilmek kaydiyla bir tane olmak iizere igsleme alinir. Bir milletvekili bir yasama yilinda bu kapsamda
bir defadan fazla istemde bulunamaz.”

MADDE 4- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 54 iincli maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Resmi tatile rastlamadigi takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu, Sali giinii saat
15.00’ten 21.00’e, Carsamba ve Persembe giinleri saat 14.00’ten 21.00°e kadar toplanir. Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi vasitastyla yapilacak televizyon yayminda, dnemli ve 6zel haller sakli kalmak kaydryla
bu fikrada diizenlenen toplanti giinleri ve saatleri esas almir.”
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MADDE 5- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 56 nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 56- Baskanlik kiirsiisiinde Baskan ve gorevli katip tiyeler koyu renk elbise giyerler.
Genel Kurul salonunda bulunan milletvekilleri, bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1
idari teskilatt memurlart ve diger kamu personelinden erkekler, ceket ile pantolon giyer ve kravat takar,
kadinlar ise ceket ve etek veya ceket ve pantolon giyerler.

Gorevlilerin kiyafeti Bagkanlik Divaninca tespit edilir.”

MADDE 6- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 57 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 57- Baskan birlesimi acarken tereddiide diiserse yoklama yapar.

Gorligmeye tabi tezkerelerin oylanmasi ile kanunlarin maddelerine gegilmesi ve tiimiiniin
oylanmas1 esnasinda, isaretle oylamaya gecilirken en az yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya onerge
vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy diigmelerine basmak veya imzali pusula vermek suretiyle yapilir. Oturumu
yoneten Baskan ve diger Bagkanlik Divani iiyeleri toplanti yeter sayisina dahil edilir.

Yoklama sonucunda, iiye tamsayisinin en az {igte birinin mevcut olmadigi anlasilirsa, oturum en
geg bir saat sonrasina ertelenebilir. Bu oturumda da toplanti yeter sayist yoksa, birlesim kapatilir.”

MADDE 7- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 58 inci maddesi baghg1 ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gegen tutanak hakkinda diizeltme

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan kendisine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer alan bir
beyanin diizeltilmesini isterse bu istemini Bagkanliga yazili olarak verir. Bu istem birlesim tutanagina
eklenir.”

MADDE 8- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 63 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 63- Goriismeye yer olup olmamasi, Bagkani giindeme veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ¢aligma usullerine uymaya davet gibi usule ait konular, diger islerden 6nce konusulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, iiger dakikadan fazla siirmemek sartiyla, lehte ve aleyhte en
¢ok ikiser kisiye sz verilir. Bu goriisme sonucunda oya basvurmak gerekirse oylama isaretle yapilir.”

MADDE 9- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 73 iincii maddesinin son fikras asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazini yazili olarak Baskanliga iletir.”

MADDE 10- Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 81 inci maddesinin ikinci fikras:
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimi a¢ik oylamaya tabi islerden
degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde agik oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile maddelerin
oylamalart isaret oyuyla yapilir.”

MADDE 11- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 87 nci maddesinin sekizinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Degisiklik dnergeleri, aykirilik sirasina gore okunup isleme konur. Ayni mahiyetteki dnergelerden
en kisa olant okunup diger onergelerin sadece imza sahipleri okunarak birlikte isleme alinir. Besten
fazla imzali 6nergelerde ilk bes imza okunur, 6nerge tutanaga eklenir.”
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MADDE 12- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 102 nci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Genel goriisme agilmasi, Hiikiimet, siyasi parti gruplar1 veya en az yirmi milletvekili tarafindan
Baskanliktan bir 6nergeyle istenebilir. Bu istem derhal gelen kagitlar listesine alinarak milletvekillerine
ve Hitkkiimete duyurulur.

Verilen 6nergenin metni besyiiz kelimeden fazla ise istek sahipleri besyiiz kelimeyi gegmemek
tizere Onergenin Ozetini eklemek zorundadirlar.”

MADDE 13- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 143 {incii maddesinin birinci ve dérdiincii
fikralarinda yer alan “onbes” ibaresi “yirmi”, ikinci fikrasinda yer alan “onbesinin” ibaresi “yirmisinin”
ve liglincii fikrasinda yer alan “onbesi” ibaresi “yirmisi” olarak degistirilmistir.

MADDE 14- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin 160 mc1 maddesinin birinci fikrasinin (4)
numarali bendi agagidaki sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“4. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli olarak girmek;”

“6. Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyali
getirmek ve kullanmak.”

MADDE 15- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 161 inci maddesinin birinci fikrasinin (3)
ve (5) numarali bendleri asagidaki sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“3.Gorlismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Bagkanina,
Baskanlik Divanina, Bagkanlik gorevini yerine getiren Baskanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek,
Tiirk milletinin tarihine ve ortak gegmisine yonelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanin ilk dort
maddesinde cercevesi ¢izilen Anayasal diizeni tahkir ve tezyif etmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar
yapmak;”

“5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna ve komisyonlara silahli olarak girmek;”

“7. Fiili saldirida bulunmak.”

MADDE 16- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 163 {incii maddesinin basligi “Disiplin
cezalarinda savunma, 6zilir dileme ve kesinti” seklinde degistirilmis, dordiincii fikrasinda yer alan
“acikca af dilerse” ibaresinden sonra gelmek iizere “izleyen birlesimden itibaren” ibaresi ve dordiincii
fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kinama cezasina ¢arptirtlan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun tigte biri, Meclisten
gecici olarak ¢itkarma cezasina ¢arptirilan milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun iigte ikisi
kesilir.”

MADDE 17- Bu Ictiiziik hiikiimleri yayimm tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 18- Bu ictiiziik hiikiimleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yiiriitiiliir.
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Anayasa Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu 23/07/2017
Esas No: 2/1783
Karar No: 6

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
2/1783 esas numarali “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair
I¢tiiziik Teklifi” Komisyonumuzun 12/07/2017, 14/07/2017, 17/07/2017, 18/07/2017, 19/07/2017 ve
20/07/2017 tarihlerinde yapilan toplantilarinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Bagkanliga arz olunur.
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1. Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa ELITAS, Milliyetgi
Hareket Partisi Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan AKCAY, Gaziantep Milletvekili
Abdiilhamit GUL ve Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK tarafindan hazirlanan ve
07/07/2017 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina sunulan ve Bagkanlik¢a
ayni tarihte esas olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1783 esas numarali Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair Ictiiziik Teklifi, Istanbul Milletvekili Prof. Dr.
Mustafa SENTOP Baskanliginda toplanan Komisyonumuzun 12/07/2017 tarihli 11’inci toplantisinda
goriisiilmeye baslanmis, olusan ortak kanaat neticesinde daha detayli incelenebilmesi amaciyla dokuz
iiyeden olusan Alt Komisyona havale edilmistir.

Alt Komisyon, 12/07/2017 tarihli toplantisinda, bagskan ve baskanvekilini secerek galigmalarina
baslanis, 13/07/2017 tarihli toplantisinda da Ictiiziik Teklifini gériigmiis, raporunu ve kabul ettigi metni
14/07/2017 tarihinde Bagkanligimiza sunmustur.

Komisyonumuzda, 14/07/2017 tarihinde goriisiilmeye baslanan 2/1783 esas numarali Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair i¢tiiziik Teklifi {izerindeki miizakereler
Teklifin tiimiiniin kabul edilmesiyle 20/07/2017 tarihinde sona ermistir. Komisyonumuz bu siire i¢inde
alt komisyon caligmasi1 dahil olmak tizere yaklasik olarak yetmis ii¢ (73) saat yasama faaliyetinde
bulunmustur. Yiizii askin milletvekilinin goriis ifade ettigi miizakereler sirasinda biitiin goriigmelerde
toplamda 1.410 sayfa tam tutanak tutulmustur.

TBMM Igtiiziigiinde Degisiklik Teklifi, Teklif sahipleri Kayseri Milletvekili Mustafa ELITAS,
Manisa Milletvekili Erkan AKCAY ve Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet PARSAK, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanvekilleri Adiyaman Milletvekili Ahmet AYDIN ve Istanbul Milletvekili Ayse
Nur BAHCEKAPILI, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri Mehmet Ali KUMBUZOGLU,
Yasama ve Denetim Hizmetleri Genel Sekreter Yardimcist Vekili Korkut TURKYARAR ile Kanunlar
ve Kararlar Baskanlig1 yetkililerinin katilimiyla goriisiilmistiir.

2. Teklifin icerigi

2/1783 esas numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Ictiiziik Teklifi ile;

- Milletvekili genel se¢imi kesin sonuglarmin ilaninin ardindan TBMM Genel Kurulunun
toplanmast i¢in gereken siirenin kisaltilmast,

- Ant icmekten imtina eden milletvekillerinin, milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamamasi,

- Danisma Kurulu oOnerilerinin goriismesiz oylanmasi, grup Onerileri tizerindeki goriisme
siirelerinin diizenlenmesi,

- Tasari, teklif ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin dogrudan Genel Kurul giindemine almmasina
iliskin Onerilerin haftada bir kez yapilabilmesi ve bu kapsamda her hafta farkli siyasi parti gruplarindan
bir milletvekiline s6z verilmesi,

- TBMM Genel Kurulunun c¢alisma giin ve saatleri ile ¢aligmalarin televizyon yayint siirelerinin
artirilmasi,

- TBMM Baskanlik kiirsiisiindeki Baskan ve katip iiyelerin kiyafetlerinin yeniden diizenlenmesi
ve yoklamaya dahil edilmeleri,

- Usul hakkindaki konusma siirelerinin teamiile uygun hale getirilmesi,

- Meclis ¢aligmalarina baglanmasinda toplanti yeter sayisimin tespiti i¢in yapilan yoklamanin
imzal1 oy pusulast ile de yapilabilmesi,
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- Bir milletvekili veya bakanin tutanaktaki beyanini diizeltmesini ve kanun tasar1 ya da tekliflerinin
herhangi bir komisyona havalesine itiraz eden milletvekilinin taleplerini yazili olarak Meclis
Bagkanligina sunmast,

- Anayasa degisiklikleri hari¢ kanun tasari ve tekliflerinin tiimiiniin agik oylamaya tabi islerden
olmamasi durumunda en az yirmi milletvekilinin talebi halinde agik oyla, aksi takdirde bunlarin
tiimiiniin ve maddelerinin oylamasinin isaret oyuyla yapilmasi,

- Genel Kurul’da degisiklik 6nergelerinin iki kez okunmast uygulamasina son verilmesi ve aynt
mahiyetteki onergelerden sadece en kisa olaninin okutulmast,

- Genel goriisme ve Meclis aragtirmasi Onergelerinin Genel Kurul’da okunmasi isleminin
kaldirilmasi,

- Acik oylama yapilmasi i¢in istemde bulunmasi gereken milletvekili sayisinin yirmi olarak
belirtilmesi ve maddeler arasinda es giidiim saglanmasi,

- Kinama ve meclisten gegici ¢ikarma cezasi gerektiren haller ile bu disiplin cezalarinda
uygulanacak ddenek ve yolluk kesintilerinin diizenlenmesi,

ongoriilmektedir.

3. Teklifin Genel Gerekcesi

Teklif’in genel gerekgesi incelendiginde;

- Yiiriirliikte bulunan TBMM I¢tiiziigiiniin 5 Mart 1973 tarihinde kabul edildigi ve kirk dort y1ldan
beri uygulandig,

- Igtiiziiklerin parlamentonun islev ve vazifelerini yerine getirmede kolaylagtirici, verimliligi ve
etkinligi arttirict nitelikte olmasi gerektigi,

- Ictiiziiklerin parlamentonun, yasama ve denetim islevini etkin ve dengeli bir bicimde yerine
getirerek, siyasi ve sosyal ihtiyaglarin karsilamasinda ve devlet sisteminde istikrarin saglanmasinda,
etkili olan usul ve esasa iligkin kurallar oldugu,

- Ozellikle Genel Kurul ¢alisma diizeni baglaminda Ictiiziigiin, konjonktiirel olarak degistirilebilecek
nitelikte keyfi kurallar manzumesi degil; TBMM nin yasama ve denetim faaliyetlerini etkin, verimli ve
saglikli bir sekilde yiiriitebilecegi bir calisma diizeni saglayacak kurallar olmas1 gerektigi,

- Genel Kurul galismalari agisindan usule iliskin belirli kurallarin, toplumsal, siyasi ve ekonomik
acilardan degisen sartlar karsisindaki olasi yetersizlikleri ve uygulamada ortaya ¢ikan problemler
nedeniyle degismesinin zorunlu oldugu,

- Ictiiziik degisikliklerinin parlamentonun siiregiden reform ve kurumsallasma egiliminin bir
yansimasi oldugu,

- Ictiiziikte bugiine kadar on dort kez Meclis karariyla yapilan degisikliklerin bu zorunlulugun
kargilanma gayretinin birer yansimasi oldugu,

- Ictiiziik degisikligi metni hazirlanirken 23 ve 24’iincii Yasama Donemlerinde kurulan Ictiiziik
Uzlagma Komisyonlarinda siyasi parti gruplarmin tizerinde anlastigi degisikliklerin esas alindigi ve
gelistirildigi,

- Her donemde farklilagan ihtiyaclara cevap verebilmek adina; daha etkin, verimli ve saglikli bir
calisma ortami olusturmak amaciyla, yeni diizenlemelere gidilmesine ihtiya¢ duyuldugu,

- Zaman kaybina neden olan uygulamalardan ve tekrarlardan kacinmak, daha rasyonel, saglikli ve
verimli bir ¢aligma ortami olusturmada kismi de olsa iyilestirme saglamak amaci ile teklifin getirildigi,

belirtilmektedir.
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4. Teklif Maddelerinin fcerigi

2/1783 esas numarali Kanun Teklifi ile;

- TBMM Genel Kurulunun, milletvekili genel se¢imi kesin sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarinda ilanini1 takip eden besinci giin saat 15.00’te ¢agrisiz
olarak toplanmasi,

- Ara se¢imde milletvekili se¢ilenlerin katildiklari ilk birlesimin baginda ant igmeleri,

- Ant igmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamayacagi,

- Siyasi parti gruplarimin dnerilerini Genel Kurula getirdikleri durumlarda, 6neriyi veren gruptan
bir milletvekilinin bes dakikay1 gegmemek iizere dnerinin gerekgesini agiklamasi ve diger gruplardan
birer milletvekiline de isterlerse liger dakika s6z verilmesi,

- Komisyonda siiresi icinde giindeme alinmayan tasar1 ve tekliflere iliskin dogrudan giindeme alma
onerilerinden bir tanesine haftada bir kez Sal1 giinli islem yapilmasi ve tiim siyasi parti gruplarinin
katilimin1 saglamak amaciyla her hafta talep edenler arasindan farkli siyasi parti gruplarindan bir
milletvekiline s6z verilmesi ve bir milletvekilinin bir yasama yilinda bir defa dogrudan giindeme alma
onergesine islem yapilabilmesi,

- Meclisin etkin ve verimli ¢aligsmasinin dniiniin agilmasi nedeniyle resmi tatile rastlamadigi takdirde
Genel Kurulun, Sali giinii saat 15.00’ten 21.00’e, Carsamba ve Persembe giinleri saat 14.00°ten 21.00°e
kadar toplanmas: ve belirtilen saatlerdeki ¢aligmalarin Meclis televizyonundan naklen yaymlanmasi,

- TBMM Baskanlik kiirstisiinde Baskan ve gorevli katip tiyelerin kiyafetlerinde diizenleme
yapilmasi ve yoklamaya dahil edilmesi,

- Yoklamanin elektronik oy diigmelerine basilmak veya elektronik cihazin ¢alismamas: ya da
milletvekilinin sisteme girememesi durumunda imzali oy pusulast vermek suretiyle yapilmasi,

- Bir milletvekili veya bakanin kendisine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer alan bir beyanin
diizeltilmesini istemesi halinde istemin yazili olarak Meclis Bagkanligina sunularak yapilabilmesi,

- Usulle ilgili tartismalarin gereginden fazla uzamasima yer vermeyip bir an 6nce ana giindem
maddelerine donebilmek amaciyla konugmacilarin konusma siirelerinde diizenleme yapilmasi,

- Tasart ve tekliflerin komisyonlara havalesine bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazini yazili
olarak Bagkanliga iletmesi,

- Anayasa, kanunlar ve Ictiiziik geregince isaret oyuna yahut gizli oya basvurulmasi zorunlu
olmayan hallerde, en az yirmi milletvekilinin yazili istemine baglh olarak, kanun tasari ve tekliflerinin
sadece tlimiiniin a¢ik oylamaya tabi olmasi,

- Degisiklik onergelerinin hem verilis hem de aykirilik sirasmna gére okunmasi Genel Kurul
calismalarinda zaman israfina neden oldugundan, 6nergelerin sadece aykirilik sirasina gére okunup
isleme alinmasi ve ayni mahiyetteki dnergelerden en kisa olaninin okunup, diger 6nergelerin sadece
imza sahiplerinin adlarinin okunmasi suretiyle birlikte isleme alinmasi,

- Genel goriisme ve Meclis aragtirmasi Onergelerinin Genel Kurulda okunmasi isleminden
vazgegilmesi, bunun yerine verilen 6nerge ve 6zetinin milletvekillerine ve Hitkiimete bildirilmesi,

- TBMM bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli olarak girenler ve Genel Kurulun ¢alisma diizenini
ve huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyali getiren ve kullananlara kinama cezasi verilmesi,

- Tiirk Milletinin tarihi ve ortak ge¢cmisine yonelik hakaret ve ithamlar ile Anayasanin ilk dort
maddesine aykir1 beyanlarda bulunanlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasa ve kanunlarda diizenlenen
idari yapisi ve yerlesim birimlerine iliskin Anayasa ve kanunlara aykiri isim ve sifat kullananlara, Genel
Kurula silahli olarak girenlere ve fiili saldirida bulunanlara Meclisten gecici ¢ikarma cezasi verilmesi,
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- Kinama cezasia garptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun {igte biri, Meclisten
gegici olarak ¢ikarma cezasina garptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte ikisinin
kesilmesi yoniinde ilave bir miieyyide 6ngoriilerek cezanin yaptirim giiciiniin arttirilmast,

ongoriilmektedir.

5. Teklifin Goriisiilmesi

5.1. Teklifin Tatil ve Aravermede Havale Hususu

Goriisiilmekte olan 2/1783 esas numarah Igtiiziik Degisikligi Teklifi’'nin TBMM nin aravermede
oldugu bir donemde Komisyonumuza havale edilmesine iliskin yapilan goriismelerde konu, tartigiimig
ve asagidaki goriis ¢ergevesinde acikliga kavusturulmustur.

- I¢tiiziigiin 23 ve 73’iincii maddelerinde komisyonlara havalenin Meclis Baskaninin yetkisinde
oldugu hiikiim altina alinmigti. TBMM Baskan tarafindan yapilan havale islemi, yasama siirecinin
TBMM biinyesindeki ilk basamagini teskil etmektedir.

- lctiiziigiin 25°inci maddesi uyarinca hangi komisyonlarin tatil ve araverme sirasinda calisacag,
TBMM Baskanin teklifi iizerine Genel Kurulca tespit edilmektedir.

- lctiiziigiin 35 inci maddesinde ise komisyonlarin kanun teklif etme yetkilerinin bulunmadig
ve kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamayacaklari kesin bir sekilde belirtilmistir.

- lctiiziik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, TBMM komisyonlarmin tatil veya araverme
sirasinda calisabilmesi icin karar almmmadigi durumlarda komisyonlarmn yasama faaliyetlerini
stirdiirmesinin miimkiin olmadig1, buna mukabil, tatil veya araverme siiresince ¢alisma izni alinmasi
durumunda komisyonlarin yasama faaliyetlerinde bulunabilecegi anlasilmaktadir. Komisyonlar,
kendiliginden teklif olusturmalar1 ve sunmalart miimkiin olmadigina gore, eger tatil veya aravermede
Baskanlik tarafindan tasar1 ya da tekliflerin havale edimesi de miimkiin olmazsa ¢aligsma imkanina sahip
olamayacaktir. Tatil veya aravermede calisma izni olan komisyonlara tasari veya tekliflerin havalesinin,
yasama faaliyetlerinin gerceklesebilmesini teminen zaruri oldugu, aksi halde tatil veya aravermede
komisyonlarin ¢alisma iznine sahip olmasinin bir manasinin bulunmayacagi agiktir.

- Gegmis uygulamalara bakildiginda, TBMM’nin tatil veya aravermede oldugu ddnemde
komisyonlara tasar1 veya tekliflerin havale edildigi goriilebilmektedir. Bu dogrultuda, Genel Kurulun
23 Ocak 1992 tarihli ve 156 sayili Karar1 ile TBMM nin, komisyon calismalar1 hari¢ olmak iizere,
28, 29 ve 30 Ocak 1992 tarihlerinde caligmalarina ara vermesi kararlastirilmistir. S6z konusu karar
uyarinca araverme kapsaminda yer alan 29 Ocak 1992 tarihinde komisyonlara tasar1 ve tekliflerin
havale edildigi goriillmektedir.

- Genel Kurulun 17 Haziran 2017 tarihli 109’uncu Birlesiminde, 4 Temmuz 2017 - 13 Temmuz
2017 tarihleri arasinda on giin siireyle TBMM c¢alismalarina ara verilmesi kararlagtirtlmigtir. Buna
mukabil, Genel Kurulun 16 Haziran 2017 tarihli 108’inci Birlesiminde Anayasa Komisyonunun
TBMM’nin tatilde ve aravermede bulundugu siirede ¢alisabilmesine karar verilmistir. Gorligiilmekte
olan 2/1783 esas numaral Igtiiziik Teklifi, 7 Temmuz 2017 tarihinde Anayasa Komisyonuna havale
edilmigtir. Gorildiigi tizere Teklif, TBMM’nin araverme siirecinde ¢alisabilmesi Genel Kurul
tarafindan kararlastirilmis bir komisyona havale edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda, TBMM 'nin aravermede oldugu dénemde 2/1783 esas numarali
Teklifin Anayasa Komisyonuna havalesi Ictiiziige ve parlamento teamiillerine uygundur.

5.2. Teklifin Anayasaya Aykirihg iddialarinin Gériisiilmesi

Teklif*in geneli iizerindeki goriismelerde, “Igtiiziik Teklifi'nin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve geri
¢ekilmesi gerektigine” iliskin ayni mahiyette iki dnerge verilmistir.

Teklif’in, Anayasanin; baslangi¢ hiikiimleriyle birlikte; Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen
2’nci, egemenlik basliklt 6’nc1, yasama yetkisi baslikli 7°nci, Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigi
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baslikli 11’inci, diisiince ve kanaat hiirriyeti baslikli 25’inci, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
baslikli 26°nct1, segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari baslikli 67°nci, parti kurma, partilere
girme ve partilerden ayrilma bashikli 68’inci, milletvekili segilme yeterliligi baslikli 76’nc1, yasama
dokunulmazligi baglikli 83’ tincii, TBMM 'nin gorev ve yetkileri baslikli 87 nci, uluslararasi andlagsmalar1
diizenleyen 90’1nci, igtiiziik, siyasi parti gruplart ve kolluk isleri baslikli 95”inci, toplanti ve karar yeter
sayist baglikli 96 ve TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollar1 baslikli 98’inci maddelerine aykiri
oldugu belirtilen bu onergeler isleme alinmig, Anayasaya aykirilik iddialar1 Komisyonda tartisilmis ve
oylanip, oy ¢okluguyla reddedildikten sonra Teklif’in geneli {izerindeki goriismelere devam edilmistir.

5.3. Teklifin Geneli Uzerindeki Goriismeler

Teklif*in geneli iizerindeki goriismelerde Komisyon Bagkani Istanbul Milletvekili Mustafa
SENTOP;

- Halen yiiriirlilkte bulunan Ictiiziigiin, Cumhuriyet Senatosunun da bulundugu c¢ift Meclisli
donemde, 5 Mart 1973 tarihinde kabul edildigini ve 1 Eyliil 1973 tarihinde yiiriirliige girdigini,

- Bu igtiiziikte yapilan 14 degisiklikle 156 maddede degisiklikler yapildigini, bazen ayni maddenin
birden ¢ok kez degistirildigini ve mevcut I¢tiiziigiin 44 yildir uygulandigmu,

- Bu siire igerisinde bir¢ok ictiiziik degisiklik girisiminin de farkli gerekgelerle sonuca
ulasamadigini,

- 44 yillik siire icerisinde cesitli maddelerinde yapilan degisikliklerin Ictiiziigiin sistematigini
bozdugunu,

- I¢tiiziiklerin parlamentolarin; yasama ve denetim faaliyetlerini yerine getirirken usul ve esaslarin
belirtildigi, parlamentonun normatif cergevesinin belirlendigi sessiz anayasalar oldugunu,

- Mevcut bazi hiikiimler hig uygulanmazken Itiiziikte dayanagi olmayan bazi uygulamalarin da
¢ok giiclii teamiiller olusturdugunu,

- Genel olarak iktidar partilerinin kanun yapim siirecinin yavasligindan, muhalefet partilerinin
ise denetim silirecinin etkisizliginden ve parlamento ¢alismalarinin planl ve programli olmayisindan
sikayet ettigini,

- Ote yandan parlamento galigmalarinin Genel Kurul agirlikli olmasinm komisyon ¢alismalarimi
etkisizlestirdigini ve yasama siirecinin istenilen kaliteye ulagmasini engelledigini,

- Milletvekillerinin de bireysel olarak yasama ve denetim siireclerine yeterli diizeyde aktif katilim
saglayamadiklarindan sikayet ettigini,

- Ictiiziigiin parlamentonun islev ve vazifelerini yerine getirmede kolaylastiric, verimliligi ve
etkinligini arttirici nitelikte olmas1 gerektigini,

- lctiiziik degisikliginin her yasama doneminde giindeme geldigini ve “Ictiizik Uzlasma
Komisyonlarr”nin kurulmasima sebep oldugunu, ancak 23 ve 24’iincli Yasama Donemlerinde kurulan
uzlagsma komisyonlarinin ¢alismalarinin sonuclandirtlamadigini,

- Bu caligmalar yapilirken bir¢ok kaynaga bagvuruldugunu; kitaplar, makaleler tarandigini, Anayasa
mahkemesi kararlarinin, usul tartismalarinin gézden geg¢irildigini, konunun uzmani akademisyenlerin
dinlendigini, bazi iilkelerin, basta Almanya, Danimarka, Fransa, Ingiltere, ispanya, italya olmak iizere,
ilave olarak Avrupa Parlamentosu ictiiziiklerinin Tiirkgeye terciime ettirildigini ve detayli bir bi¢imde
incelendigini,

- f¢tiiziik Uzlagma Komisyonuna, Meclis iist diizey yoneticileri ve Yasama Uzmanlar tarafindan
mukayeseli hukuktan da istifade ederek, Fransa Millet Meclisi, ABD Temsilciler Meclisi ve Ingiltere
Avam Kamarasinin ¢alisma usul ve esaslariyla ilgili sunumlar yapildigini, ortaya konulan teorik
bilgilerin uygulamasini yerinde gormek maksadiyla bu ilkelerin parlamentolarina ¢aligma ziyaretlerinde
bulunuldugunu,
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23’iincii Yasama Donemi Ictiiziik Uzlasma Komisyonu tarafindan kabul edilen ilkeler ve hedeflere
bakildiginda konunun daha ¢ok tartisilacagini gosterdigini,

ifade etmistir.

Teklif’in ilk imza sahiplerinden Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili
Erkan AKCAY;

- Siyasi Parti olarak miizakere ve uzlasma kiiltliriinii yasatmaya azami gayret gosterdiklerini; bu
nedenle, yapilan ¢aligmalara katildiklarini, makul dl¢iilerde uzlasma ve mutabakati ortaya koyduklarini,
bugiine kadar oldugu gibi bu anlayisla ¢aligmalara devam edeceklerini,

- Ictiiziiklerin galisma ve disiplin kurallarin1 kapsamast niteligiyle teknik ve hukuki metinler olarak
goriilse de, iilkenin siyasi durumu iizerinde 6nemli etkileri bulundugunu, bu nedenle uygulamada
“sessiz anayasa” olarak da nitelendirildigini,

- Meclisin kendi Ictiiziigiinii bizzat yapmasma, ihtiyac ve sartlara gore degistirmesine ve
meclislerin 6zellikle yiiriitme organi karsisindaki bagimsizliginin bir gostergesi olmasina hukuk dilinde
“yontemsel bagimsizlik” denildigini,

- Goriisiilen Ictiiziik degisikliginin TBMM nin yéntemsel bagimsizligini kullanarak kuvvetler
ayriligi ilkesini islettigi diizenlemelerden birisi oldugunu,

- Ictiiziik degisikliginin, Meclisin kendi giindemine daha fazla hikim olacag1, yasama ve denetim
faaliyetleri ¢ergevesinde etkin ve verimli ¢alisacagi bir ¢alisma diizeninin ilk adimini teskil ettigini,

- letiiziik degisikliginde, 6zellikle 24’{incii Yasama Déneminde parti gruplarmin mutabik kaldigi
diizenlemelerin ya korundugunu ya da Meclisi daha demokratik, daha etkin ve verimli hale getirecek
sekilde revize edildigini,

- Igtiiziik degisikligindeki temel amacin Meclisin faaliyetlerini diizenli, verimli ve etkin bir sekilde
yiiriitmek, kaynagin da Anayasa, Meclis uygulamalar ve teamiiller oldugunu,

- Bununla birlikte, I¢tiiziigiin siyasi bir metin oldugu ve Meclisin milli egemenliginin somutlastig1
gerceginden yola gikarak, Ictiiziik degisikliklerinin bir diger dnemli kaynagmin; milli vicdan, milli
tarih, milli irade oldugunu,

- Genel Kurul ¢alisma diizeninin, yeni sorunlar ortaya ¢ikarabilecek degil verimsizlige sebep olan
mevcut sorunlart giderecek, Genel Kurulda milletin riza ve iradesine uygun terminoloji, yontem ve
araglarla caligmalarin yiiriitebilecek sekilde olmasi gerektigini,

- Teklifteki temel motivasyonun, Meclisin etkin, verimli, ¢agdas gelismelere ayak uyduran, siyasi,
kiiltiirel ve hukuki degerlere saygili bir sekilde caligmasini temin etmek oldugunu,

ifade etmistir.

Teklif’in ilk imza sahiplerinden Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili
Mustafa ELITAS;

- Gegmis dénemlerde, Ictiiziikte ve teamiillerde olmayan bircok konunun, milletvekillerinin 1srari
veya o konudaki verilen bir miisamaha ile teamiil haline geldigini ve bu teamiillerin de Igtiiziik hiikmii
noktasina geldigini,

- Mecliste en uyumlu g¢alisilan dénemde dahi Igtiiziigiin ancak yiizde yirmisinin (% 20)
uygulandigini,

- 23 ve 24’iincii Yasama Dénemlerinde Igtiiziik uzlasma komisyonlart kuruldugunu, 24’iincii
Yasama Doneminde kurulan uzlagma komisyonunun ¢alisma siiresince; parlamenter sistemin en iyi
uygulandig1 iilkelerden oldugu diisiiniilen Ingiltere, yar1 bagkanlik sisteminin uygulandigi Fransa
ve baskanlik sisteminin 6rnek olarak gosterildigi Amerika Birlesik Devletlerinin parlamentolarinin
faaliyetlerinin incelendigini,
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- Goriisiilen Ictiiziik degisiklik teklifinin, ilk olarak Meclis Bagkanmin 8 Haziran 2017 tarihinde
siyasi parti grup baskanvekilleriyle birlikte yaptigi toplanti sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢alismanin
iirtinii oldugunu,

- Cumbhuriyet Halk Partisi ile Halklarin Demokratik Partisi grup baskanvekillerinin Ictiiziik
degisikliklerine katki veremeyeceklerini, bdyle bir uzlasma komisyonunda bulunamayacaklarini ifade
ettiklerini ve toplantiya katilan Milliyetci Hareket Partisi grup baskanvekilinin “Anayasa’nin 16 Nisan
tarihinde halk tarafindan kabul edilmesiyle birlikte milletin kendilerine verdigi gorevi yerine getirmenin
de Milliyetci Hareket Partisi olarak ve Mecliste bulunan siyasi partiler olarak gérevleri oldugunu, bu
anlayisla “her tiirli uzlagsmaya variz” diyerek bundan 6nceki donemlerde de yaptiklar: siyasi nezaketi
ve siyasi olgunlugu gosterdiklerini,

- 22 Haziran 2017 tarihinde, Ictiiziik degisiklik teklifini Milliyetci Hareket Partisine génderdiklerini
ve tekliflerinin tamamiin 2014 y1lindaki I¢tiiziik Uzlasma Komisyonundan alimis metinler oldugunu,

- Meclisin verimli, etkili ve disiplin hiikiimleriyle birlikte huzurlu ¢aligmasini saglayacak bir
Ictiiziik degisikligine tiim milletvekillerinin katki saglayacagin,

ifade etmistir.

Teklif’in geneli iizerinde yapilan goriismelerde s6z alan Meclis Bagkanvekili Ayse Nur
BAHCEKAPILI tarafindan;

- I¢tiiziigiin, Anayasa tarafindan kendisine verilen yasama, denetim ve diger gorevleri yerine
getirme siirecinde TBMM ’nin i¢ isleyisini ve faaliyetlerini diizenlemek iizere yapilmis yazili kurallarin
biitiinii olarak adlandirilabilecegi,

- I¢tiiziigiin, Meclis ¢alismalarini diizenleme noktasinda tasidig1 énemden dolay1 doktrinde “sessiz
anayasa” olarak adlandirildigi, Meclislerin kendi igtiiziiklerini kendilerinin yapmasinin, diger devlet
organlar1 karsisindaki bagimsizliklarinin bir geregi oldugu,

- Kanuni Esasi’nin yiirtirliige girdigi 1876 tarihinden itibaren bugiine kadarki Parlamento tarihinde
her igtiiziik degisikliginin bir evvelkinin devami niteliginde oldugu, bir sonraki I¢tiiziigiin, bir énceki
Ictiiziigiin ana omurgast ve ana hiikiimleri {izerine bina edildigine tanik olundugu,

- Parlamento hukukunun ¢ok 6nemli bir kaynagmin da teamiiller oldugu ve bu teamiillerin,
Anayasa, kanun ve ictiiziikte agik hiikkiim bulunmayan durumlarda yazili olmayan fakat siirekli olarak
ayni sekilde uygulanan Genel Kurulun kabul gérmiis oldugu kararlar oldugu,

- Yiiriirlikkte bulunan 1973 tarihli 584 karar numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde
14 defada toplam 156 tane degisiklik yapildig1,

- Bu degisikliklerin bazen Anayasa degisikliklerine uyum saglamak amaci ile bazen de islemeyen
veya uygulamasinda zorluk yasanan kurallarin varligini degisen kosullarda ve sartlarda Igtiiziik
kurallarinin yetersiz kalmasi karsiliginda yapildigi, belirtilen degisikliklere ve uygulanan teamiillere
ragmen giiniimiizde her yasama déneminde Igtiiziik degisikligi ihtiyac1 giindeme geldigi,

- Yasama ekonomisine baglilik ve glindemi uygulama agisindan bu Teklif’in ihtiyaglari karsilama
acgisindan gerekli oldugu,

belirtilmistir.

Teklif’in geneli lizerinde yapilan miizakerelerde aleyhte s6z alan milletvekilleri tarafindan;

- Yasama faaliyetinin parlamentolarin olmazsa olmaz islevi olmakla birlikte, parlamentonun biri
demokratik temsil; digeri ise denetim olmak iizere iki 6nemli fonksiyonu daha oldugu,

- Yasama, demokratik temsil ve denetimin esdegerde oldugu, bunlardan birinin zayifiatildig1 veya
ortadan kaldirildig: takdirde parlamentonun demokratik bir organ olmaktan ¢ikarilacagi,

- Parlamentolarin sadece demokratik iilkelerde degil, otoriter {ilkelerde de bulundugu, onlarda da
yasama faaliyeti yiiriitiildiigii, ama demokratik temsil ve denetimin olmadig: veya eksik oldugu,
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- Parlamentoya sahip olmanm o iilkeyi demokratik yapmayacagi, bir iilkede parlamentonun
demokratik sistemin bir organi olabilmesi i¢in yasama fonksiyonu kadar demokratik temsil ve denetim
fonksiyonlarmin da etkili bir bicimde yerine getirebilmesi gerektigi,

- Demokratik temsil ve denetim fonksiyonlarinin gerceklesebilmesi i¢in milletvekillerinin giindem
belirleme ve kendi fikirlerini Genel Kuruldan kamuoyuyla paylagma imkéanlarinin korunmasi gerektigi,

- Meclis ¢alismalarina bakildiginda kanun tasari ve tekliflerinin gériismeleri disinda tilke ve diinya
glindeminde yer alan konularn tartisabilecegi tek imkanin, teklifle konusma siireleri siirlandirilan
grup Onerileri oldugu,

- Teklif’in gerekgesinde parlamentoyu giiglendirmek istendiginin sdyledigi, ancak one siiriilen
gerekeelere bakildiginda asil amacin hizli bir yasama ¢aligmasini miimkiin kilmak oldugunun goriildiigi,

- Teklif’in, milletvekillerinin s6z haklar1 kisitlanarak demokrasiye, ifade ozgiirliigiine, siyasi
partilerin kurulus amaclarinin gerceklesmesine taban tabana zit hitkiimler tasidigi,

- Mecliste verimsizligin konugma siirelerin uzun olmasindan degil, ihtiya¢ duyulan kanunlarin
zamaninda getirilmemesinden kaynaklandigi,

- Bu teklifin ge¢miste iizerinde uzlasilan metin olmadigi, demokratik parlamentolarda muhalefetin
de giindem belirleme yetkisinin oldugu, bu degisikligin anayasa degisikligine uyum amactyla olmadig,
ancak ona gegisi diizenleyen bir degisiklik oldugu,

- Ictiiziik uzlasma komisyonlarinda iizerinde uzlasilan seyin Meclis televizyonun siirekli yaymn
yapmak kosuluyla her seyin konusulabilecegi, anlasma ve uzlagsmanin bir biitiin {izerinde olabilecegi,
parca ilizerinde uzlasmanin s6z konusu olamayacagi,

- Parlamentonun siparis {izerine ¢alisan bir kamu kurumu diizeyine indirgenemeyecegi,
parlamentonun temsil fonksiyonunun ¢ok 6nemli oldugu,

- Yasama kalitesizliginin bu doneme damga vurdugu, ayni kanunun kisa bir siire i¢erisinde birden
fazla degistirildigi, Meclisin oturmus ve yerlesmis uygulama ve teamiillerin degistirilmemesi gerektigi,

- Muhalefetin grup onerileri sayesinde onemli konular1 Genel Kurul giindemine getirmeyi
sagladigi, bu uygulamanin uzunca bir siiredir uygulandigi ve parlamento hukukunun bir parcasi haline
geldigi,

- BuTeklif”in muhalefet milletvekilleri tizerinde ag1r bir santaj dngdrdiigi, kiirsii dokunulmazliginin
ihlal edildigi, ozgiirliglin milletvekili sahsina degil temsil ettigi se¢men Kkitlesine tanindigi,
milletvekilinin temsil gérevini ifa ettigi, diisiincenin igerigine sinir getirmeye yonelik her girigimin
demokratik icerikten uzaklastirdigi, parlamentoyu odak olma noktasindan c¢ikardigi, degisiklik
Teklifi’nin 14, 15 ve 16’nc1 maddelerinin disiince ve ifade 6zglrligini ciddi sekilde kisitladigi,
Anayasanin 83’iincii maddesinin igeriginin bosaltildig1,

- Disiplin cezalarina iligkin diizenlemede yer alan ortak ge¢mis ve tarih ibarelerinin muglak
oldugu ve kisiden kisiye veya dénemden déneme ve anlayisa gore farklilik arz ettigi, dolayisiyla keyfi
uygulamalara konu olabilecegi, bazi tarihi cografi isimlerin ifade edilmesinin yasakladigi,

- Toplumsal muhalefetin goriinmez kilindig1, milletvekillerin susturuldugu ve konusma siirelerinin
kisitlandigi,

- Bu Teklif’in zaman, hiz ve verimlilik iizerine insa edildigi, ancak Meclisin bir sirket olmadig1
ve kisa siirede {iriin verilmesinin aranmamasi gerektigi, buradaki verimden toplumsal katilim ve
ortaklagmanin aranmasi gerektigi,

- Milletvekillerinin siirekli ceza tehdidi altinda faaliyette bulunacaklari, kiirsii dokunulmazliginin
kaldirildigi, diisiince ve ifade ozgiirliigiinii kaldiran bir diizenleme oldugu ve muhalefetin tiimiiyle
mahkiim edildigi, yasama ruhunun yok edildigi, parlamentoyu konusulan yer olmaktan ¢ikardigi,
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- Disiplin cezalarina iliskin diizenlemelerin, su¢ ve cezanin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu, ancak
kanuni diizenleme ile kisilere ceza verilebilecegi, su¢ ve cezalara iligkin belirlemenin muglaktan uzak
ve agik olmasi gerektigi, Meclis karariyla milletvekillerine para cezasinin verilemeyecegi, getirilmek
istenen bu hitkmiin Anayasanin 38°nci maddesinde diizenlenen hitkme agik¢a aykir1 oldugu,

- Demokrasinin diigiince ve ifade 6zgiirliigii oldugu, bu anlamda sok etkisi olustursa bile siddet
icermeyen her diisiincenin Meclis kiirstisiinde rahatlikla ifade edilebilmesi gerektigi,

- Siyasi gilic merkezi parlamento olmayan higbir hitkiimet sistemiyle ilerlemenin ve toplumsal
uzlagsmanin saglanamayacagi, bu degisiklik Teklifiyle parlamentoyu tanimi disinda konusulmayan yer
haline getirilmek istendigi ve bunun da demokrasiye uygun olamayacagi,

seklindeki goriisler dile getirilmistir. Teklif maddelerinin igerigine iliskin milletvekilleri tarafindan
ifade edilen diisiinceler ilgili madde gortismelerinde degerlendirilmistir.

5.4. Teklifin Metni Uzerindeki Degerlendirmeler ve Degisiklikler

Komisyonumuz, 14/07/2017 tarihli toplantisinda Alt Komisyonun Raporunu benimsemis ve
caligmalarin Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metin iizerinden yapilmasini kabul etmistir.

Komisyonumuz, 16 gergeve ile yirirliik ve yiiriitme maddelerinden olmak iizere 18 maddeden
olusan alt komisyon metni lizerinde, altmis (60) saatten fazla gériisme gerceklestirmistir.

Degisiklik teklifinde biiyiik oranda 24’{incii Yasama Doneminde kurulan Ictiiziik Uzlasma
Komisyonunca kabul edilen metin yer almis; yiirlirlik ve yiiritme maddeleri hari¢ tutuldugunda, 16
maddenin 4 maddesinde ongoriilen degisikliklerin 24’lincli Yasama Doneminde uzlasilan metinle
ayni oldugu ve 5 maddede ise 24’iincii Yasama Donemi uzlasma metni temel alinarak daha ileri ve
demokratik diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

Alt Komisyonunun kabul ettigi maddeler iizerinde s6z alan milletvekilleri asagidaki goriisleri
ifade etmislerdir.

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin;

Cergeve 1’inci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; anayasanin 81’inci maddesine gbre yemin etmenin goreve baglama sarti
oldugu, Ictiiziigiin buna uygun olarak diizenlendigi; dolayistyla yemin etmeyen milletvekillerinin
milletvekilliginden kaynaklanan haklardan faydalanamayacagi; diizenlemenin kasitli olarak TBMM’ye
gelmekten kaginan ve gorevlerini yerine getirmeyen milletvekillerini kapsadigi; milletvekilinin baglica
gorevinin milleti temsil etmek oldugu ve milletvekillerinin sadece secildikleri bolgenin degil, tiim
milletin temsilcileri olarak kabul edildigi, bilerek ve isteyerek yemin etmeyen milletvekillerinin halkin
temsilini engelledigi; madde metninde yer alan “andigmekten imtina eden” ibaresiyle iradi ve kasdi
bir hareketin anlagilmast gerektigi; saglik sorunu ve tutukluluk gibi milletvekilinin iradesi disinda
yemin edememesi halinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi; diizenlemeyle ayrica milletvekili
yemininin degistirilmeksizin okunmasinn hiikiim altina alindig1, maddeye “aynen” ibresinin eklendigi,
tartismalara neden olan yemin etme hususunun Anayasaya uygun hale getirildigi, hitkmiin Ictiiziige
aktarildigi; maddede yapilan bir diger degisikligin Genel Kurulun milletvekili genel se¢imlerinden sonra
cagrisiz toplanmasina iligkin oldugu, gelisen teknoloji ve ulasim imkanlari karsisinda Genel Kurulun
vakit kaybetmeksizin ¢aligmalarina baslamasi igin se¢im sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanint
takip eden tiglincii giinde toplanmasi hitkmiiniin getirildigi;

- Aleyhte olarak; i¢tiiziik degisikligiyle tiim se¢ilmis milletvekillerinin gelecekte bir salt gogunlukla
milletvekilliklerinin diistiriilebilecegi; milletvekilliginin diisliriilme sartlarinin Anayasa ile diizenlendigi,
Ictiiziik diizenlemesiyle bir milletvekilinin milletvekilliginin diisiiriilmesi yolunun agilmasinin
Anayasaya aykirilik teskil ettigi, Anayasa ile taninmus bir hakkin Ictiiziikle degistirilemeyecegi; madde
gerekgesinde yer alan “gegerli mazeret” ibaresinin muglak bir kavram oldugu, gegerli mazerete kimin
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karar vereceginin belli olmadigi; milletvekili sifatinin mazbatanin alimmasiyla kazanildigi, yemin
etmenin sadece yasama faaliyetlerine katilma sarti oldugu; milletvekilini milletin se¢tigini ancak
milletvekilinin yemin etmeme sebebinin gegerli olup olmadigina Genel Kurulun salt cogunlugunun
karar verecek olmasinin milli iradeye saygiyla bagdagsmadigi bu durumun da Anayasaya aykirt oldugu,

Cerceve 2’nci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; Diizenlemeyle Genel Kurul g¢alismalarinin verimli ve giindemine odakli
yapilabilmesinin amagclandig1, Ictiiziikte her birlesimde grup Onerilerinin goriisiilecegi seklinde bir
diizenlemenin bulunmadigi, Grup Onerisi uygulamasinin istismar edilerek her birlesimde grup Onerisi
goriisiilmeye baslandigi, hdlihazirda TBMM Televizyonunun yayin yaptig saatlerin grup onerileriyle
dolduruldugu, bu durumun ekonomik, sosyal, hukuki agidan toplumu ilgilendiren 6nemli yasal
diizenlemelerin goriismelerinin takibini imkansiz hale getirdigi, dolayisiyla parlamentonun seffafligi
ilkesinin ortadan kaldirildig1, Grup Onerisi olarak Genel Kurulda goriisiilen arastirma &nergelerinin
giincel olmadigi, en yenisinin bir y1l dncesine ait oldugu; bu uygulamanin istismar edilmesi nedeniyle
giincel konularin tartigilamadig1, grup dnerisi uygulamasinin teamiil geregi 22°nci Yasama Déneminden
beri devam etmekte oldugu, grup Onerilerinin goriisiilmesinde gruplarin konugma siiresine iliskin
Ictiiziikte bir hiikkmiin olmadigi, mevcut uygulamanin Damgma Kurulu onerilerinin goriisiilmesini
diizenleyen 19’uncu maddesinin son fikrasiyla usul hakkinda konusmayi diizenleyen 63’iincii
maddenin yorumlanmasi suretiyle gelistirildigi, kaldi ki grup onerilerinde konugma siiresinin dayanagi
olan 63’iincli maddede dahi konugma siiresinin kesin olmadigi, siire tist sinirinin belirlendigi, gortisiilen
Teklifin Igtiiziikte yer almayan grup énerilerine hukuki bir statii kazandirarak oneriyi getiren gruba bes
dakika, diger gruplara ticer dakika goriiglerini agiklama siiresi verilerek hiikiim altina alindig1; getirilen
hiikmiin 24 {incii Yasama Doneminde uzlasilan metinden daha ileri s6z hakk: tantyan ve bunu hukuki
dayanaga kavusturan bir diizenleme oldugu,

- Aleyhte olarak; Maddenin grup Onerileri iizerindeki konusma siirelerinin azaltilmas: saikiyle
diizenlenmesinin, bu Onerilerin goriisiilmesi sirasinda gegen siirenin bosa harcanmis bir siire olarak
goriilmesinin miimkiin olamayacagt; bu anlayisin parlamentoda muhalefetin sesini gereksiz sayan
anlayis oldugu; grup Onerisiyle pek ¢ok dnemli konunun giindeme getirilerek kamuoyu olusturuldugu,
ornegin; grup Onerilerinde tartigilan 15 Temmuz Darbe girisimi, Soma maden kazasi, kadina yonelik
siddet, ¢ocuk istismarlari, Aladag yurt yangini gibi konularm goriisiilmesinin vakit kaybi olarak
goriilemeyecegi; grup Onerisi aracini daha ¢ok muhalefetin kullandigi; grup Onerilerinin tartigilmast
yoluyla siyasi partilerin temsil yetkisini kullandigi, getirilen teklifle s6z stirelerinin kisaltilmasinin
milli iradenin ve Meclisin sesinin kisilmast anlamina geldigi, bu nedenle s6z konusu maddenin
degistirilmemesi gerektigi, muhalefetin en etkili giindem belirleme hakkinin ortadan kaldirildigi, bu
durumun muhalefetin denetim hakkini da kisitlayacagt;

Cerceve 3’lincii maddesi lizerinde yapilan gorigmelerde;

- Lehte olarak; Dogrudan giindeme alma talebinin bugiine kadar teamiiller gergevesinde
yiiriitiilmekte oldugu; diizenlemeyle teamiiliin Ictiiziik hiikmii haline getirildigi; mevcut bes dakikalik
konusma hakkinin korundugu; uygulamada oldugu gibi giindeme alma taleplerinin her hafta sali giinii
goriisiilmesinin benimsendigi, Igtiiziik 37°nci madde uygulamasimimn siirekli olarak bir siyasi parti
grubuna mensup milletvekilleri tarafindan kullanilarak uygulamanin istismar edildigi, bu nedenle her
hafta talep edenler arasindan farkli bir siyasi parti grubuna mensup bir milletvekiline s6z verilecegi;
bu hakkin tek bir siyasi parti grubu ya da milletvekilinin imtiyazi olmaktan ¢ikarildigi; mevcut
uygulamanin haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya ¢ikardigi;
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- Aleyhte olarak; Diizenlemeyle dogrudan giindeme alma onergesi verme hakkiin Mecliste
grubu bulunan partilere mensup milletvekillerine tanindig1; bagimsiz milletvekilleriyle Mecliste grubu
bulunmayan partilere mensup milletvekillerini kapsamadigi, milletvekilinin grubundan bagimsiz olarak
da Parlamento faaliyetlerine katilmasinin kisitlandigi, kanun teklif etmenin milletvekilinin en temel
gorevlerinden oldugu, diizenlemeyle milletvekilinin ¢alismasinin kisitlandigi, muhalefet partilerinin
tasar1 getirme imkaninin olmadigi, maddenin bu haliyle gegmesi durumunda dort siyasi parti grubu olmast
nedeniyle bir parti grubuna ancak dort haftada bir dogrudan giindeme alma onergesi verilebilecegi; bu
durumun iktidar partisi karsisinda muhalefeti zayif konuma diisiirecegi, uygulamada kanun tekliflerinin
komisyonlarda zaten goriisiilmedigi, hal bdyle iken muhalefetin komisyonlarda goriisiilmeyen bir
kanun teklifini Genel Kurul giindemine getirme hakkinin sinirlandigi, bir milletvekilinin bir yasama
yilinda sadece bir kez dogrudan giindeme alma Onergesi verebilecek olmasinin herhangi bir gerekgesi
olmadigi, bu yoniiyle diizenlemenin Anayasanin egemenligi diizenleyen 6’nci, yasama yetkisinin
kullanilmasini diizenleyen 7°nci maddelerine aykirt oldugu, uygulamada bazi sorunlarin yasandigini
ancak bu sorunlari gidermenin yolunun hakkin kisitlanmast olmadigt;

Cergeve 4’lincli maddesi tizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; Diizenlemeyle Genel Kurul ¢alisma siiresinin artirildigt ve yayin saatlerinin
buna uygun hale getirildigi; yapilan degisiklikle kamuoyunun Meclisi daha fazla takip etmesinin
miimkiin olacagi, bu hiikkiimle ayn1 zamanda muhalefetin gériiglerini kamuoyuna aktarmasi imkaninin
genisletildigi; Ictiiziikte Meclis ¢alismalariin yaymlanmasina iliskin bir hiikiim bulunmadigi, Teklifle
I¢tiiziikte buna iliskin diizenleme getirildigi; ayrica getirilen diizenlemeyle TBMM televizyonunun
toplumun tiimiinii ilgilendiren Anayasa degisiklikleri, biitge gorlismeleri, grup toplantilari, 6zel
giindemli toplantilar, 23 Nisan ya da 15 Temmuz gecesi Genel Kurulun toplanmasi gibi énemli ve
6zel hallerde, Ictiiziikte belirlenen galisma saatlerinden daha fazla yaymn yapmasi imkaninin hiikkme
baglandigi; diizenlemeyle gerek grup gerekse Genel Kurul toplantilarmm canli yaymlanmasinin
vatandaslarin kendini temsil eden parlamentodaki goriismelerden bilgisi olmast ve seffaflik ilkesi
geregi oldugu,

- Aleyhte olarak; Meclis Baskanligmm onceleri Genel Kurul goriismelerinin tamaminimn
yaymlanmasini talep eden bagvurulara karsi TRT ile yapilan protokolii gerekge gostererek yayin
saglanamadigi, dolayisiyla bu konuda Ictiiziik degisikliginden ziyade TRT ile yapilan protokoliin
tekrar diizenlenmesi ile tiim goriismelerin komisyon ve Genel Kurul toplantilarin yayinlanmasinin
saglanabilecegi, madde metninde gegen “Onemli ve 6zel hal” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
acik olmadig1 ve “6nemli ve 6zel haller”e kimin karar vereceginin belli olmadigi, ayrica maddenin
yazimindan 6nemli ve 6zel giinlerde kisitlama mi yoksa genisletme mi yapilacaginin net olmadigr;
televizyon ibaresiyle ne kastedildiginin de belirsiz oldugu; zira TBMM TV’nin televizyondan
belli bir saate kadar yaym yaparken internet lizerinden Genel Kurul ¢alistig1 siirece yayin yaptigi;
maddenin yazimi agik olmadig: i¢in, farkli yorum yapilarak belirtilen saatler arasinda internetten yayin
yapilmasinin da kisitlanabilecegi;

Cergeve 5’inci maddesi {izerinde yapilan gériigmelerde;

- Lehte olarak; yapilan diizenleme ile kiyafet 6zgiirliigii ile TBMM nin ciddiyeti arasinda bir denge
saglamanin amaglandigy, frak giymenin Cumhuriyetin bir kazanci oldugu seklinde algmnin yanlis oldugu,
Meclis Baskani ya da baskanvekillerinin istedikleri takdirde frak giymeye devam edebilecekleri, sadece
bu konudaki zorunlulugun kaldirildigi, Teklifle sadece fraka iliskin diizenleme yapilmadigs;

- Aleyhte olarak; TBMM calismalarinda kiyafet serbestliginin olmasi ve milletvekillerinin giyecegi
kiyafetlerle ilgili Ictiiziikte belirtilen sinirlamanin tiimiiyle kaldirilmasi gerektigi, kiyafet zorunlulugunun
yasama ¢alismalarina olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadigi, Avrupa iilkelerinin higbirinin
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Ictiiziigiinde kiyafetle ilgili sinirlama olmadigi, kiyafetle ilgili teamiillerin mevcut oldugu; Teklif’in
genelinin Meclisin etkin ve verimli ¢aligmasi gerekgesiyle hazirlandigi, kiyafet diizenlemesinin Teklif
amaciyla bagdagsmadigi; Arastirma Hizmetleri Bagkanliginin yaptigi incelemeye gore, Avrupa’nin yirmi
iilkesi ve Avrupa Parlamentosunda kiyafetle ilgili —gerek milletvekilleri gerekse bagkanlik divani iiyeleri
icin- herhangi bir simirlandiric: Igtiiziik ya da diger mevzuat hiikmii bulunmadigi, uygulamada pek
¢ok tilkede milletvekillerinin “uygun kiyafetle” yasama caligsmalarma katilmalarmin beklendigi; frakli
bir agidan ise, Meclis Baskanimin ya da oturumu ydneten baskanvekilinin frak giyme zorunlulugunun
kaldirilmasinin énemli bir diizenleme oldugu, zira frakin Cumhuriyet ve Atatiirk ile 6zdeslesmis bir
kavram oldugu ve sembolik anlaminin bulundugu;

Cergeve 6’nc1 maddesi lizerinde yapilan gériismelerde;

- Lehte olarak; mevcut Ictiiziikte yer alan yoklamaya iliskin hiikiimlerin hakkin suiistimal edilerek
kullanildig1, bu nedenle yoklama istemine iliskin sinirlama getirildigi; ayrica yoklamanin imzali pusula
vermek suretiyle de yapilabilecegine iliskin diizenleme yapilarak uygulamamn Igtiiziige aktarildigs;

- Aleyhte olarak; Ictiiziik uyarinca siklikla yoklama talep edilmesinin Meclis ¢alismalarmi
engelleme anlamina gelmedigi, bir obstriiksiyon araci olarak kullanildigi, Meclis ¢alismalarinin kalitesini
artirmak tizere yapilmis islemler oldugu, diizenlemenin bu haliyle Anayasanin 96’ nc1 maddesine aykiri
oldugu; diizenlemeyle Genel Kurulda madde goriismeleri esnasinda yoklama talep edilemeyecegi
icin oylamalarin karar yetersayisi olmadan yapilacagini, bir tasart veya teklifin goriisiilmesi sirasinda
bazi maddelerin digerlerinden daha 6nemli olmasi nedeniyle daha yiiksek bir cogunlukla oylanmast
gerektigi, ancak yoklama talep edilemeyecegi icin bu durumun tespitinin miimkiin olamayacagi;

Cergeve 7’nci maddesi lizerinde yapilan gériismelerde;

- Lehte olarak; bir milletvekilinin veya bakanin kendisine ait olup bir nceki birlesim tutanaginda
yer alan bir beyaninin diizeltilmesi isteginin Baskanliga yazili olarak verilecegi ve birlesim tutanagina
ekleneceginin hiikiim altina alindig1; Genel Kurul isleyisine iligskin herhangi bir aksama ya da s6z kisma
gibi bir duruma sebep olmayacak bir diizenleme oldugu;

- Aleyhte olarak; milletvekilinin gecen birlesim tutanaginda yer alan bir beyaninin diizeltilmesini
yazili olarak talep etmesinin milletvekillerinin konusma hakkini smirlandirdigy; yetkide ve usulde
paralellik ilkesi geregince Genel Kurulda ifade edilen yanlis bir beyanin kamuoyuna agik bir sekilde
yine Genel Kurulda diizeltilmesinin daha dogru olacagi, diizenlemenin Teklifin geneline hakim olan,
milletvekillerinin konugsma hakkinin kisitlanmas1 amaciyla ayni dogrultuda oldugu;

Cerceve 8’inci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde

- Lehte olarak; getirilen diizenlemeyle milletvekillerinin konusma siiresinin kisitlanmasi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi, Genel Kurul teamiilleri geregi usul hakkinda konusmalarin bazen {i¢
ve bazen de iki dakika olarak uygulandigi, diizenlemeyle siirenin ti¢ dakika olarak belirlenerek istikrar
kazanmis bir uygulamanin Ictiiziige aktarildigs,

- Aleyhte olarak; usul hakkinda yapilacak goriismelerin parlamento hukukun gelistirilmesi
anlaminda 6nemli bir ara¢ oldugu, usul hakkinda konusma siiresinin {ist sinirinin diistirilmesinin
demokratik bir hakkin ihlali olacag1 ve 6nemli usul tartismalarinin yeterince yapilamayacagi ve Genel
Kurulun yeterince bilgilendirilemeyecegi,

Cerceve 9’uncu maddesi lizerinde yapilan gorigsmelerde;

- Lehte olarak; Diizenlemenin ge¢miste kurulan ictiiziik uzlasma komisyonlarinda {izerinde
uzlasilan konulardan oldugu, havaleye itiraz uygulamasinin nadiren kullanildigi, daha 6nce sozli
olarak yapilan itirazin yazili olarak yapilmasinin diizenlendigi,
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- Aleyhte olarak; milletvekillerinin havaleye itirazin1 Bagkanliga yazili olarak iletilmesine iligkin
diizenlemenin milletvekilinin Genel Kurulda s6z alabilecegi hususlardan birini daha ortadan kaldirdigs,
Teklif’in genel amacinin yasama ¢aligmalarini hizlandirmak oldugu goz 6niine alindiginda hélihazirda
neredeyse hi¢ kullanilmayan bir hitkkmiin kaldirilmasinin yasama ¢alismalarinin hizlandirilmasina bir
katkis1 olmayacagi,

Cerceve 10’uncu maddesi tizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; Diizenlemeyle Anayasa degisiklikleri hari¢ kanun tasart ve tekliflerinin tiimii agik
oylamaya tabi islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde agik oyla, aksi takdirde isaret
oyuyla yapilmasi hitkmiiniin getirildigi, maddelerin oylanmasi esnasinda istem {izerinde agik oylama
yapilmasi uygulamasinin kaldirildigi,

- Aleyhte olarak; dnemli maddelerin oylanmasinda siyasi parti gruplarinin ve milletvekillerinin
tutumlarinin kayitlara gegmesinin kamuoyunun takdiri ve bilgi sahibi olmas1 ac¢isindan 6nemli oldugu,
milletvekillerinin temsil ettigi millete hesap verebilmesi a¢isindan agik oylamanin 6nemli oldugu ve
milletvekilinin segmenine hesap verebilmesi agisindan agik oylama hiikmiiniin maddenin oylanmasinda
korunmasi gerektigi,

Cerceve 11’inci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; Genel Kurul galismalar1 agisindan zaman kaybina sebep olan, tasar1 ve teklifler
i¢in verilen kanun maddelerinin degisiklik onergelerinin hem verilis hem de aykirilik sirasina gore
okunmasimin yeniden diizenlendigi; buna gore madde degisiklik Onergelerinin sadece aykirilik
sirasina gore okunup isleme alinacagi; verilis sirasina gére okunmayacagi; ayrica, ayn: mahiyetteki
onergelerden en kisa olaninin okunup diger dnergelerin sadece imza sahiplerinin adlarinin okunmast
suretiyle birlikte isleme alinacagi, Genel Kurul caligmalarinda verimlilik ilkesiyle hareket edildiginde
11’inci maddenin yerinde oldugu;

Cerceve 12°nci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; yapilan diizenlemeyle genel goriisme ve Meclis arastirmasi onergelerinin Genel
Kurulda okunmast isleminden vazgegildigi, bunun yerine verilen bes yliz kelimeyi ge¢gmeyen Onerge
6zetinin milletvekillerine ve Hiikimete bildirilmesi esasinin getirildigi, ongoriilen diizenlemenin
24’tincili Yasama Donemindeki Uzlagma Komisyonunda kabul edilen metinle ayn1 mahiyette oldugu,

- Aleyhte olarak; Genel goriismenin, toplumu ilgilendiren konularda ve devlet faaliyetleriyle
ilgili konularda Mecliste yapilan ¢ok dnemli goriigmeler oldugu, genel goriisme ve Meclis aragtirmast
onergelerinin Genel Kuruldaokunmamasini dngérerek, sadece verilen 6nerge ve 6zetininmilletvekillerine
ve Hiikiimete bildirilmesi esasinin bir anlamda toplumun, kamuoyunun bilgi alma hakkini engelledigi,
bu 6nergelerin Genel Kurulda okunmasryla milletvekillerinin, siyasi parti gruplarinin, muhalefetin {ilke
glindemine dair neleri ¢alistig, neleri giindeme tasidigi hususunun tutanaklara gecirilerek tarihe not
diisiilmesinin ve kamuoyuna yansimasinin saglandigi; getirilen degisikligin parlamentonun gérevi olan
temsil, yasama ve denetimin kisitlanmasi anlamma geldigi, diizenlemeyle kamuoyunun bilgilendirme
hakkinin agikea ihlal edildigi,

Cerceve 13’iincli maddesi tizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; diizenlemeyle Anayasa, kanunlar ve Igtiiziik gereginde isaret oyuna yahut gizli
oya basvurulmas: zorunlu olmayan hallerde acik oylama yapilmasinin on bes yerine en az yirmi
milletvekilinin yazili istemine bagli olmasinin hilkkme baglandigi; yapilan degisiklikle istem iizerine
acik oylamay1 diizenleyen 81 ve 143’iincli maddelerde benzer mahiyetteki talepler icin farkli say1
aranmasinin 6niine gecilmekte oldugu, 81’inci maddede 2001 yilinda yapilan degisiklikle agik oylama
talep edebilecek milletvekili sayisinin on besten yirmiye cikarildigi ancak, benzer mahiyette olan
143’ tincii maddede acik oylama talep edebilecek milletvekili sayisinin on bes olarak kaldigi; yapilan
degisiklik sonrasi her iki madde arasinda ¢eliski meydana geldigi; Teklifle bu ¢eliskinin giderildigi,
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- Aleyhte olarak; I¢tiiziigiin 143 *{incii maddesindeki saymnm artirilmasinin denetim mekanizmasinin
daha da zorlagtiric1 bir hale getirecegi, milletvekilleri diger ¢aligmalarindan dolay1 her zaman Genel
Kurulda bulunamayacag icin az milletvekiline sahip siyasi parti gruplarinin agik oylama talep etmesinin
zorlasacagi, Mecliste bagimsiz ve grubu bulunmayan milletvekillerin de olabilecegi,

Cerceve 14’iincli maddesi tizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; maddeyle Ictiiziigiin 160’ mnc1 maddesinde degisiklik yapildigi; diizenlemenin
24’iincii Yasama Déneminde I¢tiiziik Uzlasma Komisyonunda kabul edilen metin oldugu, Meclisteki
diizen ve huzurun saglanmast amaciyla yapildigi, milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlama gibi
bir saikle hareket edilmedigi; TBMM tarihinde ¢ok nadir olmakla birlikte silahla yaralama olayinin
yasanabildigi; kald1 ki bu diizenlemenin onceleri Meclisten gegici ¢ikarmay1 gerektiren bir fiil iken
Teklif ile kinama cezasini gerektiren bir fiil haline getirildigi; maddenin mevcut halinde kinama cezasi
gerektiren saldiri fiilinin, daha agir bir yaptirima baglanarak gecici ¢tkarma cezasi kapsamina alindigy;

- Aleyhte olarak; diizenlemenin muglak, keyfi kullanima agik oldugu; su¢ ve cezanin kanuniligi
ilkesi geregi suc olusturan fiilin agik¢a ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde diizenlenmesi gerektigi;
diislince ve ifade 6zgiirligiiniin sadece sdz ve yaziyla degil, diger biitiin araglarla (pankart, resim,
fotograf, baret vb) kullanilabileceginin evrensel bir ilke oldugu, Anayasanin da 26’nc1 maddesinde
ayni ilkenin yer aldigi; Meclisin bir tartisma ortami oldugu, bir kamu kurumu gibi algilanarak
diizenleme yapilmasmin yanlis oldugu, gerek¢ede ifade edilen huzur bozucu kavramimin siibjektif
oldugu, diizenlemeyle milletvekillerinin diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin kisitlandig1; diizenlemenin
muhalefet milletvekillerine yonelik siirekli bir tehdit kaynagi olarak kullanilabilecegi; diizenlemenin
Anayasanin ifade ve diislinceyi yayma 0zgiirliigiinii diizenleyen 25 ve 26’nct maddelerine, yasama
sorumsuzlugunu diizenleyen 83’iincli maddesine aykir1 oldugu; maddeyle getirilen bir diger diizenleme
olan TBMM kampiisiine silahla girilemeyecegi kuralinin kimin tarafindan denetlenecegi, Anayasa
geregi milletvekillerinin istli ve araglarinin aranamayacagi, milletvekillerinin giivenlik tehdidi
gerekgesiyle silah tasimak zorunda kalabildigi, bu diizenlemenin zamanla dokunulmazlik kurumunu
asindirarak, milletvekiline anayasal dokunulmazliga aykir1 olarak miidahalede bulunulabilir seklinde
bir diisiinceyi ortaya ¢ikaracagi; bu nedenle bu kismin yeniden diizenlenmesi gerektigi, burada asil
tehlikenin Mecliste gorev yapan kolluk kuvveti mensuplarinin silahlartyla her yere giriyor olmalarindan
kaynaklanabilecegi ve buna iliskin de bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi,

Cerceve 15’inci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde;

- Alt Komisyon’da; miizakerelerde bu madde uzunca bir siire tartisilmis ve 6nerge ile degisiklik
yapilmis olup madde, Meclis Genel Kuruluna ve komisyonlara silahla giren ve goriismeler sirasinda
“Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Baskamina, Baskanlik Divanina, Baskanlik
gorevini yerine getiren Baskanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, Tiirk milletinin tarihine ve ortak
gecmisine yonelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanin ilk dort maddesinde ¢ercevesi ¢izilen
Anayasal diizeni tahkir ve tezyif etmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykir:” tanimlamalarda bulunan milletvekillerine gegici
¢ikarma cezasi verilecegi seklinde diizenlenmistir.

- Lehte olarak; Anayasa ve yasalarin devletin ruhu, milletin birlestirici unsuru oldugu, dolayistyla
anayasa ve yasalara aykiri isim ve sifatlarin kullanilmamasimin Meclisin ruhuna ve mehabetine uygun
olacagi; milletin tarihi siire¢ iginde tesekkiil eden ortak degerler, kader ve gelecek duygusu etrafinda
toplanan inang, mezhep ve etnik farklar1 agkin bir topluluk oldugu; bu baglamda Tiirk milletinin ortak
gecmisine, tarihine yonelik degerlendirmelerde elestiri boyutlarini agan hakaret ve ithamlarin tarihi
gercekligin ortaya konulmasina yonelik dil ve iisluba aykir1 diistligii gibi tarihin bir devami olan
bugiinkii toplumsal yap1 bakimindan da kirici, yaralayici olabildigi, ortak kader ve gelecek duygusuna
zarar verebildigi, diizenlemenin bu nedenlerle hazirlandigi;
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- Aleyhte olarak; Anayasamizin 83’lincii maddesinin kiirsii dokunulmazligini diizenledigi, bir
milletvekilinin kiirsiide sdyledigi sdzlerden dolay1 sorumlu tutulamayacagi, hatta kiirstide soylediklerini
Meclis diginda sdylemesi durumunda dahi sorumlu tutulamayacagi, bu hakkin milletvekillinin sahsina
verilmedigi; milletvekili nezdinde milli iradeye duyulan saygidan kaynaklandigi; bir akademisyenin,
yazarin, gazetecinin bazi kavram ve sozleri sdylediginde cezai takibata ugradigi halde milletvekillerinin
ayn1 veya benzer kavram ve tanimlamalar yapmasi durumunda dokunulmazlik geregi cezai takibata
ugramadigl, dokunulmazligin kaynaginin da millet adina konusmasi oldugu; diizenlemeyle siradan
bir kisinin sdylemesi durumunda sorun teskil etmeyecek bir ifadenin milletvekili tarafindan, kiirsiide
sOylenmesinin ceza gerektirecegi; bu durumun Anayasanin 25, 26 ve 83 tincii maddelerine aykirt oldugu,
ifade 6zgiirliigiiniin siirinin suca tesvik, siddete davet, sugu ve sugluyu 6vme oldugu, parlamentonun
siradan bir kamu kurumu degil, konusma ve tartisma alani oldugu, bu diizenlemenin parlamentoyu ve
demokrasiyi ortadan kaldiracagi;

ifade edilmis,

yapilan goriismeler neticesinde Cergeve 15’inci madde metni daha agik ve anlasilir olmast
amaciyla degistirilerek kabul edilmistir.

Komisyondaki goriismelerde tartismalar devam etmis, Alt Komisyonda konuya iliskin madde
tizerinde verilen Onergeyle metnin icerigi acikliga kavusturuldugu halde, bir kez daha degisiklik
yapilarak maddede sayilan haller i¢in “hakaret ve sévmek” kosulu getirilmis ve tereddiitler giderilmistir.

Alt Komisyonun kabul ettigi cerceve 15’inci madde degistirilerek, “Meclis Genel Kuruluna

«

ve komisyonlara silahla giren ve goriismeler sirasinda “....Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, Baskanina, Baskanlhik Divanina, Baskanlik gérevini yerine getiren Baskanvekiline,
milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak ge¢misine, Anayasann ilk dért maddesinde ¢ergevesi
¢izilen Anayasal diizene hakaret etmek ve sovmek, Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri...” tanimlamalarda bulunan
milletvekillerine gecici ¢ikarma cezasi verilecegi seklinde yeniden diizenlenmistir.

Cerceve 16°nc1 maddesi iizerinde yapilan goriismelerde;

- Lehte olarak; maddeyle Ictiiziigiin 163’iincii maddesinde degisiklik yapildig1; 6denek ve
yolluk kesintisine iliskin diizenlemenin 24’{incii Yasama Doneminde uzlasilan metin dogrultusunda
hazirlandigi, bu diizenlemeyle Mecliste daha disiplinli ve huzurlu bir ¢alisma ortami saglanmasinin
amagclandigy, disiplin hukuku gercevesinde bu tiir miieyyidelerin uygulanabilecegi, bu kapsamda kinama
cezasina carptirtlan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun tgte biri (1/3), Meclisten gegici
olarak ¢ikarma cezasina carptirtlan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun tgte ikisinin (2/3)
kesilecegi; diizenlemeyle ilave bir miieyyide 6ngoriilerek yaptirim giiciiniin artirtlmasi hedeflendigi;
gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezasina ugrayan bir milletvekilinin izin alip kiirsiiden agikga af dilerse
Meclise girme hakkini izleyen birlesimden itibaren elde edecegi;

- Aleyhte olarak; diizenlemeyle kinama ve gegici ¢ikarma cezasi verilen milletvekillerinin yolluk
ve ddeneklerinden mahrum birakmakla tehdit edilerek 15’inci madde de oldugu gibi s6z hakkinin
kisitlandigi, 15’inci maddede ifade edilen kavramlarin siibjektif oldugu; Meclisin yargilama yapan bir
kurum olmadigt, sug teskil edilebilen sozlere karst hukuk mahkemelerinde dava agilabildigi, bu cezay1
verecek kurumun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi; Mecliste daha az milletvekiline sahip siyasi parti
gruplarina mensup milletvekillerine gogunluga sahip iktidar partisi grubu tarafindan ceza verilecegi;
bu cezalarin Igtiiziikle parlamento karariyla de@il Anayasa ve kanunla diizenlenmesi gerektigi;
diizenlemenin Anayasanin yargi yetkisinin diizenleyen 9 uncu, ifade ve diisiinceyi yayma 6zgiirligiini
diizenleyen 25 ve 26’nci, hak arama Ozgiirliigiinii diizenleyen 36’nci, yasama sorumsuzlugunu
diizenleyen 83’iincii maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin adil yargilanma hakkini
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diizenleyen 6°’nc1 maddesine aykirt oldugu; dayanagini Anayasanin 83’iincli maddesinden alan 3671
sayili TBMM Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunun 1’inci maddesi uyarinca
milletvekillerinin 6denek ve yolluklarindan kesinti yapilamayacag; Ictiiziik degisikligiyle anayasal ve
yasal dayanagi olmayan bir diizenleme yapilamayacagi,

Cerceve 17’inci maddesinin goriismelerinde;

- Aleyhte olarak; diizenlemeyle milletvekillerinin Igtiiziigiinin 37’nci maddesi anlaminda
kazanilmis bir hakkinin ortadan kaldirildigi, ¢linkii kanun teklifleri siiresi iginde komisyonlarda
goriigiilmedigi i¢in bazi milletvekillerinin yirirliikteki bu maddeden kaynaklanan bir hakkini
kullanarak tekliflerinin giindeme alinmasini talep ettikleri, hak kaybina neden olunmamasi i¢in Cergeve
6’nc1 maddesinin yiiriirliik tarihinin bir sonraki yasama donemine birakilmasi gerektigi,

ifade edilmistir.

Yapilan goriismeler neticesinde Alt Komisyonun kabul ettigi metnin 1, 4, 6, 7 ve 16’ nc1t maddeleri
redaksiyon yapilmak suretiyle; 2, 3, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17 ve 18’inci maddeleri aynen; 15’inci
maddesi tereddiitleri gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla degistirilerek kabul edilmistir.

Ictiiziik Degisikligi Teklifi, son oylamasinda hazir bulunan iiyelerin oycokluguyla kabul edilmistir.

Teklif’in tamami kanun dili ve teknigi bakimmdan gézden gecirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde degisiklikler yapilmistir.

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklif’in, Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek {izere Adiyaman Milletvekili Ibrahim Halil FIRAT, Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet
PARSAK, Aksaray Milletvekili Cengiz AYDOGDU, Ankara Milletvekili Murat ALPARSLAN,
Antalya Milletvekili Mustafa KOSE, Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin AKBASOGLU ve Hatay
Milletvekili Adem YESILDAL &zel sozciiler olarak secilmistir.

Baskan Baskanvekili Sozci
Mustafa Sentop Resat Petek Abdurrahman Oz
Istanbul Burdur Aydm
Katip Uye Uye
Muhammet Emin Akbasoglu Mustafa Kése Ibrahim Halil Firat
Cankir1 Antalya Adiyaman
(Bu raporun 6zel sozciisii)  (Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Murat Alparslan Cengiz Aydogdu Ismail Aydin
Ankara Aksaray Bursa
(Bu raporun dzel sdzciisii)  (Bu raporun 6zel sozciisii)  (Son toplantiya katilamadr)
Uye Uye Uye
Zekeriya Birkan Adem Yesildal Haydar Ali Yildiz
Bursa Hatay Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Markar Eseyan Kemalettin Yilmaztekin Yusuf Bagser
Istanbul Sanlwurfa Yozgat
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Uye Uye
Murat Emir Ugur Bayraktutan
Ankara Artvin

(Muhalefet serhimiz vardir) (Son toplantiya katilamadi,

muhalefet serhi ektedir)

Uye Uye
Nurhayat Altaca Kayrisoglu Muharrem Erkek
Bursa Canakkale

(Mubhalefet serhim vardir)  (Son toplantiya katilamadi,

muhalefet serhi ektedir)

Uye Uye
Meral Danis Bestas Erol Dora
Adana Mardin

(Muhalefet serhim vardir) ~ (Muhalefet serhim vardir)

Uye
Biilent Tezcan
Aydin
(Son toplantiya katilamadi,
mubhalefet serhi ektedir)
Uye
Alan Ustiindag
Mugla
(Muhalefet serhim vardir)

Uye
Mithat Sancar
Mardin
(Mubhalefet serhim vardir)

Uye Uye
Mehmet Parsak Oktay Orztiirk
Afyonkarahisar Mersin

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti, 15 Temmuz 2016 giinti, devlet igerisine yerlestirilmis ve burada
biiytimesine, devletin birgok organim ele gegirmesine gdz yumulmus, bir terdr Orgiiti
tarafindan darbe girisimi nedeniyle 249 yurttasim sehit vermis. binlerce yurttag: ise gazi
olmustur. Tarihe kara bir leke olarak gegecek bu girisim; halkimiz, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Emniyet i¢indeki yurtsever gilivenlik glicleri, siyasi partiler, Turkiye Bliyiik Millet
Meclisi'nde yer alan dort partinin temsilcileri, yazili ve gorsel medyamin katkisiyla
bastirilmigtir. Darbe gecesi bombalarin altinda, Milletvekillerinin cani pahasina ¢alismalarin
siirdiiren Gazi Meclis’te, dort siyasi parti gmbunun imzalariyla kabul edilen bildirideki su
satirlar ise durumun Onemini ve darbe girisiminin bir anlamda parlamenter sisteme

vaptldiginin gostergesidir:

“Unutulmamaldir ki TBMM Kurtulus Savast'ni yoneten, Tiirkiye'nin demokrasive
gecisini gergeklestiren, demokratik parlamenter sistemi yillar icinde gergeklestirmis bir
milleti yokluk ve yoksulluktan alip muasy medenivet seviyesine ¢rkarmanm miicadelesini
vermis bir Meclistir, Meclisimiz tek yiirek ve tek viicur olarak, biyiik bir cesaretle darbeve
karst haysivedi biv durus. sergilemistiv. Darbecilere gereken cevabr dimyava da gereken
mesaji vermistir. TBMM'nin darbe mesum givisimine karsi sergiledigi kararlilik Tiirkiye'de
demokrasinin daha da yerlesmesi ve gelismesi adina du son derece degerlidiv. Herkes
bilmelidir ki bugiin oldugu gibi gelecekte de milletimize. milli iradeye, Gazi Meclise uzanacak

her el, karsisinda TBMM 'nin ¢elikten iradesini bulacakur.™

Ortaya ¢ikan bu olumlu hava, birlik ve beraberlik ruhu, ¢ok geemeden. 20 Temmuz
2017 tarihinde ilan edilen OHAL ile sekteye ugratilmis, ¢ikanlan OHAL KHK ‘lar1 FETO ile

miicadele amacindan  sapilmis, KHK’lar  tiim  muhalifleri  susturma  girisimine
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doniigtiirilmistiir. Oysa darbelerle miicadele edilmek isteniyorsa yapilmasi gerekenler diinya
ve Tiirkiye tarihinde yazilidir. Darbelerin panzehri adalet, 6zgiirliik, demokrasi ve bunlarla
birlikte kamu gorevlilerinin liyakat esasmda gdreve getirilmesidir. Bu siiregte “hesaplasma,
normallesme ve demokratiklesme™ adimlarinin izlenmesiyle tilkemizin huzura ¢ikabilecegini
defalarca kez belirttik. Ama bahsi gegen adimlara uyulmadi ve 20 Temmuz OHAL ilanindan
sonra, adalet, zglirlitk, demokrasi ve liyakat ilkelerinde hicbir ilerleme yasanmadigi gibi. bir

geri gidis de s6z konusu oldu.

20 Temmuz 2016 itibariyle yaraulan OHAL ikliminin zirve noktasi, Tirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin en biiyitk déniigiimlerinden ve geri gidiglerinden biri 16 Nisan 2017
tarihinde referandumu gergeklestirilen Anayasa degisikligidir. Demokrasinin  mutlak
ilkelerinden biri olan kuvvetler ayrilifii, siyasi parti diyesi bir Cumhurbaskani™nin temsil
ettigi yirlitmenin altinda eriten, egemenligi sahsilestiren, yarginin tarafsiz ve bagimsizligini
yok eden bu Anayasa degisikligi; Yiiksek Se¢im Kurulu’nun, hukuksuz ve 6rnegi goriilmemis
bigimde verdigi “miihiirsiz oy pusulalanmn gegerli sayilmasi” karari sonucunda kabul
edilmigtir. 1982 Anayasasi gibi, mesruiyeti hdla tartisilan Anayasa'da, OHAL kosullarinda
yapilan degisikliklerle birlikte, “Parlamentonun Anayasasi” ya da “sessiz Anayasa™ diye
antlan I¢tiiziige dair teklif de yeni tartigmalarin konusu olacaktir. Ciinkii Fransizea
“konugmak™ anlaminda “parler” kokeninden tiretilen parlamentonun ya da Arapea
“konugmak. tartismak™ kokeninden gelen meclisin ruhuna aykirt bigimde, Milletvekillerinin
konugsamamas: ya da s6z hakkimn kisitlanmasi tizerine inga edilmis bir teklifle kars:
karsiyayiz. Ozetle suiistimalci bir Anayasa degisikligi, yine suiistimalci Igtiizik degisikligiyle

pekistirilmek istenmektedir.

Mevzuat igerisinde 6zel bir tneme sahip olan igtiiziikler, yasama orgam iradesinin
nasil, nigin ve nerede olusabilecegi gibi kritik sorulara cevap veren anayasa-alti normlar
biitlintidir. Boyle olunca da i¢tlizik degigikligi girisimleri, genellikle en zor
sonuglandiniabilen yasama iglemlerinin basinda gelmektedir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Igtiiziikleri parlamento tarihimiz agisindan da bu niteliklerini korumuslardir. Heniiz
kokli bir parlamento hukukumuz olmamasinin da etkisiyle Anayasalar iizerinde yapilan
tartigmalarin  benzerleri igtiiziikler tzerinde yapilmisur (Scref iba). Anayasa’nin 95,
maddesinde, TBMM nin ¢ahismalarini, Kendi yapug Igtiiziik hiikiimlerine gore viiriitece gt

ongdriilmistiir. Bu anlamda, en kisa tamimiyla TBMM [gtiiziigii, TBMM calismalarim
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diizenleyen yazilt kurallar biitiiniidiir (Irfan Neziroglu). “Kural yapmanin kurahm™ belirleyen

ictiiziikler icin Anayasa Mahkemesi'nin ¢izdigi ¢ergeve de bu niteliktedir:

“Norm yaratici niteligivle diger parlamento kararlarmdan ayrilan Igtiziigiin iktidar-
muhalefer iliskilerinde ve Meclis iradesinin gercege uygun bicimde yansiilmasinda bijyiik
onem tasidigy gergektir. Normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan Anayasa, yasalar gibi
Ietiizigiin de dayanag ve belirleyicisidiv. Bu nedenle demokratik bir deviette meclislerin
kendi i¢ ¢calismalarm serbesice diizenleme konusundaki yetkileri de Anayasa ile sunrfidir”

(Anayasa Mahkemesi 20017129 Esas ve 2002724 Karar Sayih, 31.01.2002 tarihli karar).

Bu anlamiyla demokratik bir Anayasa, ancak demokratik, katihmei, uzlagsmaci ve
cogulcu nitelikleri tagiyan igtiiziikle birlestiginde anlamli olacakuir. AK Parti ve MHP
tarafindan getirilen TBMM Igtiiziigii'nde Degigiklik Teklifi, tipki Anayasa degisiklik
tekliflerindeki gibi. bahsi gegen katthmer ve uzlasmact niteliklerden olduk¢a uzak oldugu

ortadadir.

5 Mart 1973 tarihinde kabul edilinis ve 1 Eyliil 1973 tarihinde yuriirliige girmis olan
TBMM lctiiziigii, 44 yildan beri uygulanmaktadir. Geldigimiz noktada. ozellikle son Anayasa
degisikliklerine dair uyum yasalarinm ¢ikartlmasi esnasinda ve daha sonrasinda muhalefer
partilerinin  sozlerini “hizli” ¢alisma bahanesiyle kisitlamak pek c¢ok ag¢idan sakathk
dogurmaktadir. Ciinkii parlamentolar “kanun makinesi™ ya da “kanun fabrikas:™ degildir. Bu
nedenle hizli ve ¢ok sayida kanun ¢ikarmaktan ziyade, dogru kanunlan ¢ikarmasi ve yerinde
kararlar almasi, aldig: kararlarin uygulanabilirligi, yurttas yararina olmasi; bagka bir ifadeyle
“yasama Kalitesi nin yiiksekligi dncelikli tartigma olmalidir. Teklifin gerekgesine ve ardindan
teklifin getirmek istediklerine bakildiginda, yasama kalitesi gibi bir amacm olmadii
goritlmektedir. Soyle ki teklifin genel gerekgesinin birkag yerinde, “verimliligin ve etkinligin
artinldigs” belirtiimekte, ancak getirilmek istenen hiikiimlerle Milletvekilleri ve genel olarak
siyasi parti gruplan etkisizlestirilmektedir. Milletvekilini etkin kilmayan, etkisizlestiren bir
fetitziik teklifinden, etkin bir Igtiiziik olmaz. Bu Igtiiziigiin oldugu Meclis faaliyeti de etkin bir
Meclis faaliveti degildir. Etkin olmayan bir Meclis faaliyetine ise verimli denemez. Etkinlik,
hayata dokunabilen ve toplumun yararma diizenlemeler yapabilme ve kanunlar ¢ikarabilmekle
miimkiindiir. Yine teklifin genel gerekgesinde “gelisen diinyamn hizina avak wydurabilmek
icin daha acil olarak igtiizitkte yeni dizenlemelere gidilmesine ihtivag duyulmakiadir”

bigiminde bir i¢tizik degisikligi teklifinin ruhuyla uyusmayan ifadedeler bulunmaktadir.
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Gelisen diinyanin hizina ayak uydurabilmeyle Milletvekilinin konusma hakki kisilmasinin ya
da izl kanun gikanlmanm yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Gelisen dinyamn hizina ayak
uydurmak; altyapmm gelismesi, bilgiye kolay ulastimasi ve verilerin hizh degerlendirildigi

teknik donamma sahip olunmasidir.

Teklifin genel gerekgesinin yedinci paragrafinda, 23 ve 24’lincii yasama donemlerinde
kurulan Ictiiziik Uzlasma Komisyonlarinda parti gruplarimn tizerinde anlagtigi degisikliklerin
esas almdigi ve bunlanin gelistirildigi yazmaktadir. Bu teklifin iceriginde parti gruplarimin
tizerinde anlasamadi pek gok konu vardir. Parti grup onerileri, konusma siireleri, yoklama
ve agik oy isteminin kisitlanmasi, yeni disiplin cezalari getirilmesi konularinda varilan bir
mutabakat olmadigi gibi, bunun teklifin genel gerekgesinin igine yazilmig olmasi, gegmise,
bugiine ve gelecege yapilmis bilyitk bir yanhstir. Kaldi ki uzlagilan birkag madde olmasi.
bitiini {izerinde uzlasimasi ya da uzlagiimamasindan farkli bir duwrumdur. Bitlinden

koparilmis bigimde bu ifadeler anlamsiz kalmaktadir.

Daha once defalarca kez diizenlenen ya da diizenleme girisimleri sonuglanmayan
TBMM lctiiziigii'niin getirilen teklifi i¢in gecmisten pek ¢ok &mek bulmak olanakhdir. AK
Parti'den hem Meclis Baskanligi hem de gesitli Bakanlik gorevlerinde bulunan Biilent
Arm¢'m 26 Ocak 2001 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda, o donem sunulan I¢tiiziik
degisiklipi teklifine iliskin getirdigi elegtiriler, TBMM tutanaklarina su bic¢imde tarihe

geemistir:

“Demokrasilerde iktidarlar mutlaka vardir: ama, onemli olan muhalefettir: o rejimi
demokratik yapan da muhalefetin olmasidir, muhalefetin haklarimn agik¢a gosterilmesi ve o
haklarin korunmasidir.  Yoksa, totaliter rejimlerde bir iktidar sorunu yok :taten: ama.

muhalefet nerededir, hangi imkdnlara sahiptir: bunlara bakmamiz gerekiyor.

Yine, demokratik iilkelerde ve cugdas tilkelerde kabul goren ¢ok énemli bir anlaviy.
muhalefeiin obstritksiyon hakkiun sonuna kadar tammmasidir, yani. engelleme denilen hak,
muhalefetin tabii hakkidir, dogal hakkidir; bu hakki hice saymak, diinyada demokratik
iilkelerde goriilmis bir keyfivet degildir; hatta, Amerika Birlesik Devletlerinde "freebaster”
denilen bir uygulamayla saatler boyunca konusmak bile miimkiindiir; ama. hi¢bir Temsilciler
Meclisi iiyesi veya senatoriin aklindan, bu hakkin, c¢ok fazla zaman harcadigi, bunun.

milletvekillerine bir litks oldugu diigiincesi gecmemigtir.
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Degerli arkadaglarim, dikensiz giil bahgesi istemek. suskun Meclis istemek yanlistir.
Tirkiye Biivitk Millet Meclisi, 1920'den bu yana. miizakere usuliinii benimsemistir. Mustafu
Kemal Atatiirk doneminden bu yana, hatta tasarilarm ve tekliflerin ikiger defa goriguldiigimi

diistiniirseniz, harp halinde bile maddelerin miizakeresinden vazge¢ilmemistir.

Degerli arkadaglar, bu teklif, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alisma usullerini
dogrudan dogruya hedef alan bir teklif degildir. Eger, bir Jubrikada olsaydik, bir fabrikanin
vonetim kurulu baskam veya genel miidiri olsaydik. daha ne kadar ¢ok crvata diretilebiliv. bir
saatte ne kadar ¢ok rel ¢ivi cekilebiliv dive bir hesap yapilsa, bir maliyet hesabiylu veyu
siretim hesabivla bunu ortaya koymak miimkiin; soyle ¢alisirsiniz, boyle tiretim yaparsiiz...
Seri imalat yapan bir fabrikada ancak béyle bir teklif getirebilir; ama. burast Tiirkiye Buyiik

Millet Meclisi: burada verim de olmal, iiretim de olmali; ama. daha énce kalite olmalr. ™

Getirilen antidemokratik diizenlemeler soz konusu oldugunda, gegmiste benzer
orneklere verilen tepkiler bu baglamda ele alinabilir, Anayasa Mahkemesi'nin 2001 /129 Esas.

2002/24 Karar sayili, 31.01.2002 tarihli kararinda aynen su ifadeler gegmekiedir:

“Yasama organlarmun igtiziikleri, prafikte anayasa kadar onemli ve etkin metinlerdir.
Yasama egemenliginin kullanilma usullerini diizenleyen i¢tiizitk hiikiimleri: giicii sumrlayan.
meclis ici dengeleri gozeten ve hukuka dayanmak zorunda olan “sessiz anayasalardir
(Any.Mad. 7, 88/11,95/11). Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetim ve yasama kalitesi, en az
drettigi hizmetler kadar, bagh bulundugu (uyguladig, degistirdigi) hukuk (i¢tiiziik) kalitesi ile
de olciilebilir (Kendi hukukuny hukuk temelinde olusturamamis parlamenionun firetebilecedi
hukukun kalitesi. sivf bu nedenle dahi sorgulanabilir.) Tirkive Biiviik Millet Meclisi, kendi i¢-
hulukunu heniiz olusturamanugtir. Meclis i¢ hukukuy, olusum halindedir. I¢ hukuk istikrarmm
saglanmasy, yakin gelecekte de beklenmemelidir. Bu gergegin ardindaki nedenler. ayri bir
felsefe ve sosyoloji arastirmalarinin konusudur. Belirtelim ki hukuku ara¢ goren ve onun
distinliiiini sindiremeyen, giiciine giivenen patalojik zihniyet (1), vanlizea kadrolare degil.
kural ve gelenekleri dograyan darbeler (II) ve yorumun engin ¢éziiciliigii yerine daima

lafizlarv/metinleri degistiverek yaratian oldiviicii formiilleri gare sanan arayslar (1): hukuk

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1: 492)



— 60—

istikrarm dnlemektediv. Dava korusu ictiziik degisikligi de. ihtivaca ve istikrara hizmet
goriintiisii icinde, i¢-hukukumuzu tahrib eden talihsiz bir girisimdir. Bir asrr asan vasam
dykiisiinde i¢-hukuk diizeninin olusturulamamast, parlamenfomuzun ovinemeyecegimiz bir.

temel karakteristigidir.

Ienizitk 1aslak ve tekliflerinin hazirlanmasinda izlenen yontemler, onlarin kalite ve
omiirlerini dogrudan etkilemektedir. Igtizitk tarihimiz, genellikle iki yontemden birinin

benimsendigini gostermektedir. Coguleu (uzlasmact) ve ¢ogunlukgu (dayaimact) yontem.

Coguleu  (uzlagmacy) yontem: Bu  yontemde, parlamentonmin tiim-dinamiklerinin
(partilerin, milletvekillerininjolabildigince katvmlarimn  saglanmast  esastir. Tekliflerin
ihtiyag ve hukuk temelinde sentezi igin 6zel komisyonlarda veya ihtisas komisyonunda yogun
hir teknik ¢aba harcamr. Bilim ve bilim adamlarindan,  Anayasa  Muhkememizin
vorumlarndan ve mukayeseli verilerden yararlanilir. Bu vontem, kabul tabamn genislelir ve
oyunun kurallavini, "ortak” anlayisla ve birlikte olusturur. Gerek tek parfi donemlerinde ve

gerekse cok partili siyasal yasamimizdaki kikli gelenek, bu yondedir.

Cogunluk¢u (davatmact) yontem: Diigiik yogunluklu demokrasilerde goralir. (oziimil.
son kural” olan “oy coklugun 'da arayan bir yontemdir. Uzlasmanin getirecegi erdemleri bir
cirpida yok sayar. Uzlasmay, sayr giiciiniin verdigi rehavel ve otorite iginde "teslimiyer ve
zaqf” olarak gorir. Oyunda wygulanacak kurali, oyuncularin birlikie yapmasi yerine.
giictingin emriyle iiretir. Dayatmact teklif, oyunculart gerer ve bazen éngoriilemez gerilimiere,
belirsizliklere ve hatta toplumsal kutuplasmalara zemin hazirlar. Kavga, hikuk “benim " diyen
‘parmak giicti’ ile, oziinde hukuku arayan ‘demokrasi’ arasindadur. Sevinerek belirtelim ki,
cogunlukeu yontem. tizik yapim gelenegimizde yok denecek kadar azdir. Iki ozgiin
arneginden birisi, 1960 Anayasast ile (evel bir anayasa ile) yairiirlitkten kaldrilnng, b
ise. -asagida ayrmtdy bicimde ortaya konacagi gibi- su anda Yiksek Mahkeme huzurundaki

tiziiktir (1961 Anayasast, Gegici Mad.3).

Sorun, kanunlarm zamamnda cikarilamamasida (miizakere stivecinin uzamasinda)
degil: ihtivaca cevap verecek taslaklarin hazivlanamamasindadir. Ihtivag ve hukuk analizi
icin gerekli derinlikli ¢alismalar ve yaptlanmalar saglanamadigindan "ayni yasada stk

degisiklik", “kisa zamanda yiriirlikien kaldirma’, uygulama ovganlarimn, geliskileri ve
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bosluklary yorumla giderme zorunluluklary’ oriaya ¢rkmaktadir. Iktidar ¢ogunluklarmn bu

soruna yogunlasmalar: gerekirdi.”

Bahsi gegen satirlar, bugiin iktidar partisine mensup TBMM Adalet Komisyonu
Baskani Ahmet [yimaya ve Adalet Bakanhigi da yapmis olan Mehmet Ali Sahin ve arkadaslan
tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne sunulan iptal bagvurusunun dilekgesinde gegmektedir.
Gerek Aring’in sézlerinde gerekse Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru dilekgesinde bahsi gegen
elestiriler, AK Parti ve MHP’li iiyelerin imzalartyla hazirladigs TBMM letiiziik Degisikligi
Teklifi icin de giincelligini korumaktadir. Benzer ifadeleri, AK Parti ve MHP tarafindan
getirilen degisiklik teklifi igin de sdylemek olanakhdir. Tipki her iki partinin getirdigi
Anayasa degisikligi teklifinde oldugu gibi, Igtiizitk degisikligi teklifi de, parlamento
tarihimizde, istisnai olarak basvurulan ¢ogunluk¢u (dayatmact) yontemle hazirlanmis,
uzlasmadan uzak, konunun uzmanlarimn gériiglerine bagvurulmadan kapali kapilar ardinda iki
parti temsilcileri tarafindan bazirlanmigtir. Bu tutum, parlamento hukukumuzun gelismesine
darbe niteligindedir. Hizli ve ¢ok sayida kanun ¢ikarmak icin dayatmact bir ydntem
benimsemek. uzlasmamak icin bahane olmaktan &teye gidememektedir. Bilindigi gibi.
uzlasmaya dayanarak hazirlanan tasari ve teklifler, yiizlerce maddeden olusmasina ragmen
birkag giin i¢inde Meclis Genel Kurulu'nda kabul edilebilmektedir. Parlamento tarihimiz

bunun drnekleriyle doludur.

Bahsi gecen TBMM Igtizigil teklifi, birgok agidan Anayasa’ya aykinlik da
tasimaktadir. Buna gore; Anayasa’min baglangic hukimleriyle birlikte; Cumhuriyetin
nitelikleri bashkli 2'nci, Egemenlik baglikli 6’ne1, Yasama yetkisi baghkli 7'nci, Anayasanin
baglayicihgr ve dstiinliigli basliklt 11%inci, Diigiince ve kanaat hiirriyeti bashkli 23%inci.
Secme, se¢ilme ve sivasi faaliyette bulunma haklart baghkli 67'nci, Parti kurma, partilere
girme ve partilerden ayrima baghiklt 68%inci, Yasama dokunulmazhgn bashikhi 83 iinci,
Tirkiye Biiyitk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri baghklt 87°nci, Ictiizik, siyasi parti
guruplart ve kolluk igleri baslikli 95%inci, Toplant: ve karar yeter sayis1 baghkh 96'nc1 ve
Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollart bashkli 98’ inci maddelerine
actkca aykmnlik tagimaktadir. Asafida maddeler tizerinde gorislerimizi agikladigimizda
ayrmtilartyla deginecegimiz gibi; getirilen Igtiziik depigikligi teklifi Milletvekillerinin sz
haklanm kisitlayarak demokrasiye, ifade 6zgiuliigiine, siyasi partilerin kurulus amaglarinn

gerceklesmesine  aykindir. Aynca yasama yetkisinin  kisitlanmasma  ve  dolayisiyla
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egemenligin temsilciler araciligiyla kullamlamamasma, TBMM’nin gorev ve yetkilerinin
yerine getirilememesine, Milletvekillerinin ve kamuoyunun bilgi edinme yollarinin

daraltilmasina neden olmaktadir. Bunlar, Anayasa’ya aykirihgi dogurmaktadir.

AK Parti ve MHP ortakhifiyla hazilanan Ietiizitk degisikligi teklifine genel olarak
bakugimizda, nerede Milletvekilinin konusma, siyasi parti gruplarinin giindem belirleme
hakk: varsa bunlar kisitlanmakta ve disiplin cezalariyla Milletvekilleri hizaya getirilmek

istenmektedir.

Yukarida belirttigimiz, [¢tiizitk degisiklik teklifinin geneli tizerindeki diisiincelerimizle

hirlikte, maddeler iizerindeki diisiincelerimiz asagidaki gibidir:

Madde 1: TBMM Ictiiziigii'niin 3"iincii maddesinde diizenleme yapan madde. ant
icmekten “imtina” eden {yenin Milletvekilliginin baslamamasini 6ngdrmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki higbir Milletvekili (kendi iradesiyle) ant i¢cmekten imtina etmemelidir.
Parti olarak goriisimiiz, her Milletvekilinin ant igmesi gerektigidir. Yalmaz, teklifte gegen
“imtina” kavrami, ant igmemenin iradi oldugu durumu isaret etmektedir. Daha once rnedi
yasandigi gibi, cezaevindeyken Milletvekili segilen kisi, yemin etme olanagmdan mahrum
kaimusit. Bu kigiler imiina eden olarak tamimlanamasa da hukuk terminolojisi agisindan
sorunlu bir diizenleme s6z konusudur. Bununla birlikte Anayasa'ya goére bir Milletvekili,
segmenlerden aldifit oylar ve sonucunda aldii mazbatayla gorevine baslayabilmekte: yine
Milletvekilinin vasama dokunulmazligi, yolluk ve &denek gibi haklari da boylelikle
islemektedir. Amag, ant igmeyen Milletvekilinin, Gdeneginden. yollugundan ve Ozlik
haklarindan mahrum birakilmas: ise Anayasa hiikiimleri Igtiiziikle kaldirilamayacagna gore,
bunun i¢in mutlaka Anayasa’nm 75’inci ve sonraki maddelerinde diizenleme yapilmast
gerektigi agiktir. Teklif, bu anlamda Anayasa’ya aykiri bir duruma neden olmaktadir. Bir
diger nokta ise segilen Milletvekili, gegerli bir mazereti nedeniyle ant icemedigi durumda. bu
mazeret, Meclis Baskanlik Divani tarafindan degerlendirilecektir ki keyfilik gibi bir sonug

dogurabilecek kadar yoruma agik diizenleme niteliginde sonug verecektir.

Madde 2: Teklifin 2°nci maddesi Igtiiziigiin 19’uncu maddesinde degisiklik
yapmaktadir, Meveut durumda, Damsma Kurulu'nda oybirligi saglanamamast halinde, her
siyasi parti kendi istemini, grup nerisi olarak dogrudan Genel Kurula sunabilmekiedir. [stem,

ilk birlesimde Bagkanligin sunuglarinda yer alir ve grup dnerisine konu olan dnerge sahibine
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on ve diger siyasi parti gruplarina da onar dakika olmak tizere toplam iki lehte iki aleyhte s6z
hakkt verilir. Teklif bu siireleri 6nerge sahibine bes ve diger siyasi parti gruplarina tger
dakikaya diisiirmektedir. Oysa buradaki soz hakki, muhalefet partilerinin Meclis giindemini
belirlemede ve giindeme katki sunmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin; Soma Gnergesi,
faili meghul cinayetler, terdr, yargr bagimsizligi, adalet, basin $zgurliigii, kadina siddet, ¢ocuk
tecaviizleri, yurt yanginlar;, KPSS sorularmm ¢ahnmasi, FETO ile miicadele, basin
Szglrltigt, hava kirliligi, doga katliam, tanim, Greticilerin sorunlan gibi gok sayida konu. bu
dnergelerle giindeme taginmis hem partimizin hem de iktidar ile birlikte diger siyasi partilerin
goriislerini agiklamasi anlaminda etkin olmustur. Ayrica, iilkemizde yasanan sorunlarin
kamuoyuna ve Genel Kurul ¢alismalarim televizyondan izleyen yurttaslarin bilgisine agtk
bigimde yeterli bir stirede tartistimasi seffaflig da saglamaktadir. Teklifle milli iradenin
temsili sakatlanmakta ve sadece Milletvekillerinin de degil, milletin sesi kisilmaktadir. Bu
haliyle Anayasa'da hilkkme baglanan diisiince ve ifade Ozgiirligline agtkga aykinlik s6z
konusudur. Ayrica demokrasinin vazgegilmez unsuru olan siyasi partilerin grup tfaaliyetleri.
gindemi belirleme haklar kisitlanmaktadir. Grup Onerileriyle gergeklestirilen konusmalar,
parlamento ¢ahsmalart anlaminda bir kaywp, stire ‘israfi degil; aksine toplum adma ve

parlamento ¢alismalari anlaminda kazangtir.

Madde 3: Degisiklik teklifinin 3"lincli maddesi, yasama faaliyetinin en onemli
uygulamalarindan olan, Igtiiziigiin 37'nci maddesinde degisiklik yapmaktadir. Yapilmak
istenen depisiklikle siiresi i¢inde komisyonlarda gériisiilmeyen kanun teklif, tasart ve kanun
hitkmiinde kararnamenin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi sirasinda her hafta baska
sivasi parti gruplarmin ve her yasama yilinda aym Milletvekilinin yalmzca bir kez bu hakki
kullanmast amaglanmaktadir. Teklif, secilmis olan milletvekilinin yasama faaliyetini
engellemekte, dolayisiyla egemenlifin  kayitsiz sartsiz milletin oldugunu ifade eden
Anayasa’nin 6'nc1 maddesine ve yasama yetkisinin Turk Milleti adma Tiirkiye Biylik Millet
Meclisi'nde oldugunu ifade eden 7'nci maddesine aykirtlik tasimaktadir. Yine yapilmak
istenen diizenlemede, yalnizca siyasi parti  gruplarina  hak taninarak, bagimsiz
Milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katilim engellenmektedir. Stire olarak ise yalnmizca
Sal giiniiyle sinirlamak, yasama faaliyetine bu agidan da engel koymaktadir. Haftanimn her
¢aligma giindi, kisi ve siyasi parti smirlamast olmadan bir diizenleme yapmak dogru olacaktir.

(unkil sivasi partilere mensup Milletvekillerinin ve dolayisiyla kanun tekliflerinin sayisinda
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esitlik olmayacagi gibi, bu maddeye iliskin hakkini kullanmak istemeyen siyasi parti

gruplarina mensup Milletvekilleri oldugunda, nasil bir ¢6ziim getirilecegi belli degildir.

Madde 4: Bu maddeyle TBMM I¢tiiziigii'niin 54’tincii maddesinde diizenleme
yapilmakta, Meclis ¢alisma saatleri yeniden diizenlenmektedir. Bahsi gegen diizenlemede asil
Snemli tarisma alami, Genel Kurul gériismelerinin televizyondan yayinlanmasi hakkindadir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki demokrasi ve demokrasinin hesap verme, hesap sorma ve
seffaflik ilkeleri her yurttasa, her bireye Genel Kurul ¢aligmalarimin tiimiinii takip etme
hakkint  vermektedir. Diizenlemede saat 21.00°¢ kadar uzatilan ¢alisma saatlerinin,
televizyondan yayilanmasinin temel olmasi amaglanmaktadir. Oysa TBMM Bagkanhigt' nin
bugtine kadar Genel Kurul gériigmelerinin tamaminin yaymlanmasina iliskin taleplere “TRT
ile yapilan protokol geregi miimkiin olmadifi” yamtr verildigi goriilmiistiir. Bagka bir itadeyle
vayin saatleri igin Igtiiziik’te bir degisiklige ihtiya¢ yoktur. Kaldr ki getirilen diizenleme
seffathk ilkesine de aykindir. Genel Kurul goriismelerinin tamami, kamuoyunun ve
yurttaglann bilgisi olmasi igin yaymnlanmalidir. Ayrica, komisyon gorlismeleri de aym
bicimde yayma konu olmahdir. Getirilen diizenlemede, partilerin  Sali  giinleri
gergeklestirdikleri  grup toplantilanmin  yaymnlamp  yaymlanmayacaginin - da  hitkme
baglanmamis olmast keyfi uygulamalara neden olabilecektir. AK Parti ve MHP
temsilcilerinin komisyon gériigmeleri siirerken, partilerin grup toplantilanimin yaymlanacagim
belirtmeleri haricinde bu konuda net bir ifade yoktur. llgili maddenin 6zensiz hazirlandii ise
ayr bir sorun olusturmaktadir. Yapilan diizenlemede eklenen .. .6nemli ve 6zel haller sakli
kalmak kaydiyla...” ibaresi, 6zel hallerde yapilacak toplantilarda televizyon yaymmimn
yapilamayacaf: bi¢iminde de yorumlanabilmektedir. Teklifin bu maddesi de gerek milletin
egemenlik sahibi olmasim gerekse demokrasiyi vurgulayan Anayasa’nin baslangig kismina,

2'nci ve 6'nc1 maddelerine aykirilik tagidigr ortadadir.

Madde 5: TBMM I¢tiiziigti’niin 56 'nc1 maddesinde yapilmak istenen bu diizenleme,
TBMM Bagkanlik kiirsiisiinde Baskan ve gorevli katip tiyelerin kiyafetlerinde degisiklige
gitmektedir. Birgok agidan degisiklige ihtiyaci olan Igtiiziik’te, Meclis Baskan’nin frak
giymemesi yonlinde bir diizenleme hangi ihtivagtan kaynaklanmaktadir? Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu Biiyiik Onder Mustafa Kemal Atatiirk ten miras, Cumhuriyet ve
Gazi Meclis’in tarihiyle dzdeslesmis, parlamentonun aguligini yansitan bu kiyafet tercihi

degistirilmemelidir. Bu haliyle teklifi hazirlayanlann frak giymeyi yasaklamadiklar iddialar
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tartismalidir. Zorlama bir yorumla koyu olmak kaydiyla takim elbiseden farkli kiyafetler de

tercih edilebilir.

Madde 6: TBMM Ictiiziigii'niin 57'nci maddesinde yapilan diizenleme, yoklama
isteminin siirlandirlmasint “tezkerelerin oylanmasi ve kanun maddelerine gegilmesi ve
tiimiiniin oylanmas: esnasinda yoklama alinmasini yeterli gorerek™ ifadesiyle amaglamaktadr.
Oysaki Milletvekillerinin en az yirmisinin kanun teklif ve tasanlart goriigtiliirken yoklama
talebinde bulunmasi, goriigmelere olabildigince fazla milletvekilinin katilmasim saglamak
anlaminda énemlidir. Bir milletvekilinin, maddelerin goriistilmesi esnasinda Genel Kurulda
hazir bulunmass, tiim yurttaglara karsi asli gérevidir. Milli irade TBMM Genel Kurulu'nda
katledilmemelidir. Bu durum, kanun yapuminda sakatlik doguracakur. Diizenleme ayrica.
Anayasa’nin 96’nct maddesine aykirihik tagimaktadir. Soyle ki 96°nct madde Genel Kurul
oturumlarimin ne sekilde agilacagini, yoklamanin ne sekilde yapilacagini sdylemekte ve
“Tiirkiye Biyitk Millet Meclisi, yapacag: segimler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en
az figte biri ile toplamir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa’da bagkaca bir hiikiim yoksa
toplantiya kaulanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayist higbir sekilde
five tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” demektedir. Anayasa'ya gore bir
yasa goriigiilirken yasama faaliyeti sirasinda olmasi gereken nisaplar vardir ve bunun
aranmast gerekmektedir. Aranmiyorsa kanunun yapimi sirasinda agik ve agir bir sakathik
ortaya ¢ikacakur. Yoklama istenememesi nedeniyle bir kanunun maddesi oylanirken, Genel
Kurul’da toplantt yeter sayisinmn olup olmadifi tespit edilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle
toplant1 veter sayisimin ¢ok altinda bir sayiyla kanun maddesinin kabul edilmesi gibi,

Anayasa’ya aykir bir durum ortaya ¢ikabilecektir,

Madde 7: Degisiklik teklifinin 7'nci maddesi, TBMM Igtiiziigii'ntin 58 inci
maddesini diizenlemektedir. Buna gore, bir milletvekili veya bakanin kendisine ait olup gegen
birlesim tutanaginda yer alan bir beyanimn diizeltilmesini istemesi halinde istemin yazili
olarak Meclis Bagkanh@ina sunularak yapilmas: hitkme baglanmaktadir. Meveut durumda bu
diizeltme, sozlii olarak 5 dakikayr ge¢memek iizere Genel Kurul'da yapilmaktadir.
Diizeltmenin yazili olarak yaptlmasi sorunludur. Agik beyan halinde olmasi gereken bir seyi
gizlemek dogru degildir. Hata Genel Kurul’da yapildiysa diizeltme de burada yapilmalidir.
Omegin; bir milletvekilinin, “o silahlar Ttrkmenlere gitmiyordu, yemin ederim” dedikten

sonra, defiigen siyasi duruma gére yazihi olarak, Genel Kurulun ve kamuoyunun haberi
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olmadan diizeltme yapmasi, siyasi etik ve seffaflik agisindan ne kadar uygun olacaktir? Bir
baska sorun ise diizeltmelerin asin uzun yapilabilecegi, hatali konusmanm igeriginin

degistirilmesi gibi suiistimallerin dogabilmesi olastligidir.

Madde 8: Degisiklik teklifinin 8'inci maddesi. usul hakkinda konusmay: iceren
[ctiiziigiin 63°lncti maddesini diizenlemektedir. Buna gore, “usul tartismalart agldif
durumlarda onar dakikay: gegmemek sartiyla lehte ve aleyhte en fazla iki kisiye soz verilir™
hitkmii, yine bir kisitlamayla tiger dakika ile smirlandirdmigtir. Usul hakkinda parlamento
fiyelerinin goériis bildirmesi, bir anlamda Meclis Bagkanr’min da denetiminin saglanmasi
anlamma gelmektedir. Usul hakkinda yapilacak goriismelerin strelerinde azaltmaya gitmek.
demokratik bir hakkm ihlalidir. Yine bu gibi diizenlemeler, parlamento hukuku anlaminda
teamiillerin olusturulmasi i¢in de temel olacaktir. Buna gére, TBMM Bagkan ve oturumu
yoneten Baskanvekiline glivenmek esas olmaly, s6z hakki kisitlanmadan onar dakika
kalmalidir. Uger dakika ile bunu smirlamak, bir anlamda onar dakikaya kadar teamiile

dayanarak s6z verebilecek bir Meclis Bagkani’na giivensizlik ifadesi olacaktir.

Madde 9: Degisiklik teklifinin 9’ﬁncu maddesi, tasarilarin Meclis Bagkan tarafindan
komisyonlara havaleyle ilgili itirazin sozlii yapihmasimi hiikme baglayan Igtiiztigiin 73 iinci
maddesini diizenleyerek, bu itirazin yazili yapiimasim hitkmetmektedir. Itiraza konu olan
diizenleme, yasama faaliyetini dogrudan ilgilendirmektedir. Bagka bir ifadeyle Parlamentonun
ana gorevlerinden birini diizenlemektedir. Bahsi gegen itirazin yazilt olmasi dogru degildir.
Milletvekilinin, kanun tasarisinin havalesine iligkin itirazim s6zIi olarak Genel Kurulda
gerceklestirmesi, konunun Genel Kurul ve kamuoyu tarafindan bilinmesi anlaminda

zorunludur.

Madde 10: Bu madde, TBMM lctiiziigii’niin 817inci maddesini diizenlemektedir.
Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii agik oylamaya tabi iglerden
degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde agik oyla, aksi takdirde isaret oyuyla
vapilmasim hiikmeden teklifte, maddelerin oylamasinda agik oylama usulli tamamen
kaldirlmaktadir. Bu durumda; dzellikle temel kanun gériismelerinde, bir milletvekilinin veya
siyasi parti grubunun, goriigtilen teklif veya tasarinin tiimiine kargi olmamakla birlikte, bazi
maddelerini kabul etmemesi ya da tasart veya teklifin tiimiine karsi olmakla birlikte bazi

maddelerini kabul etmesi halinde; o milletvekili veya parti grubunun tavrinin acik olarak
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kayitlarda yer almast, kamuoyunun dikkatine sunulmas: ve tarihe diigtilecek bir not olmasi
bakimindan Snemlidir. Getirilen diizenleme, Milletvekilinin se¢menlerine kargi gorevini
yerine getirmesine bu agidan engeldir. Genel Kurul'da herhangi bir kanun tasari ya da
teklifinin maddeleri tizerinde goriismeler siirerken, gerek yoklama talebinin sinirlandinlmast
gerckse agtk oylama talebinin kaldirilmasi, yasama gérevini yerine getirmesi bakimindan
parlamentonun sayginhgma gdlge disiirecektir. Teklif maddesinden anladifimiz kadariyla
actk oylamamin kaldirilmasi, yoklama talebinin daralilmast nedeniyle mecburiyetten
kaynaklanmistir ki zaten sakat bir diizenlemenin daha da sorunlu hale gelmesine neden
olacaktir, Soyle ki bir tasart ya da teklifin maddelerinin gérusiilmesinde yoklama talebi
kaldirildigr takdirde, toplanti yeter sayisi olmadan bir maddenin oylanmast ve kabulti/reddi
s6z konusu olabilecektir. Eger acik oylama karart alinirsa, isim isim kimlerin ne oy kullandig
kaydedileceginden, o an toplanti yeter sayisiun olmadig da alenilesecektir ve bunun tespiti
oylama sonucundan anlagilacaktir. Bahsi gegen durum kanunlarm sakatlanmasina neden
olacagi gibi, Anayasa Mahkemesi Oniinde “toplanti yeter sayisi olmadan karar alinmasi™
bi¢iminde ileri siiriilebilecektir. Yasama iradesinin sakatlanmamas: i¢in yoklama talebinde

daraltmaya gidilmemeli, agik oylama kaldirimamalidir.

Madde 11: Teklifin 11’inci maddesi i¢tiizik madde 87'yi degistirmektedir. Maddenin
gerekgesi soyledir: “Kanun tasan veya teklifleri tizerinde verilen degisiklik dnergelerinin hem
verilis hem de aykirihk sirasina gore okunmast Genel Kurul ¢alismalaninda zaman israfina
neden oldugundan. &Snergelerin sadece aykirihk sirasma gore okunup isleme alinmasi
sngériihmekte, ayni seylerin iki defa okunmasimin anlamsizligi nedeniyle bir kere okunmast

diizenlenmektedir.” Diizenlemede herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Madde 12: Bu madde, i¢tiiziigiin 102 nci maddesinde degisiklik 6ngérmektedir. Buna
gore genel goriisme Snergelerinin Genel Kurulda okunmas isleminden vazgegilmekte bunun
yerine verilen Onerge ve oOzetinin milletvekillerine ve hiikiimete bildirilmesi esas
getirilmektedir. Onerge metni ya da dzetinin Genel Kurulda okunmamasi durumunda,
kendisine bildiren metni okuyamanus Milletvekili ve/veya ckranlart baginda Genel Kurul
goriismelerini izleyen bir yurttag konudan nasil bilgi sahibi olacaktir? Sadece birkag dakika
siirccek bir islemi kaldirarak. Anayasa'ya (Anayasa madde 98) aykir1 bigimde, Milletvekilinin
bilgi edinme faaliyetini kisitlamak kesinlikle yanlistir. Yine Anayasa’da siklikla ifade bulan

demokrasinin ilkelerinden hesap vermeye, hesap sormaya ve seffathiga aykindir.
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Madde 13: Degisiklik teklifinin 13’ tncti maddesiyle [¢tiizigiin 143 lincii maddesinde
diizenleme yapiimaktadir. Buna gdre Anayasa, kanunlar ve fetiiziik geregince igaret oyuna
vahut gizli oya bagvurulmast zorunlu olmayan hallerde agik oylama yapilmasi en az yirmi
milletvekilinin yazih istemine baglt olmasi dngorillmektedir. On bes olan bu saymmn yirmiye
cikarimasiyla agik oylamanim zorlastirilmasi soz konusudur ki dtizenleme bu nedenle dogru
olmayacaktir. Milletvekillerinin segmenlerine karsi gdrevini yerine getirmek istemesi lizerine.
iradesini agik¢a beyan etmek igin agik oylama talebinde bulunmasi demokrasinin geregidir.

Agtk oylama talebinin zorlagtiriimasi ise antidemokratik bir diizenlemedir.

Madde 14: Degisiklik teklifinin 14" éincti maddesi, kinama cezasint hitkme baglayan
f¢tiiziigiin 160" mer maddesini diizenleyerek; Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi bina, tesis, cklenti
ve arazisine silahlt olarak girenler ve Genel Kurulun gahigma diizenini ve huzurunu bozucu
doviz, pankart ve benzeri materyali getiren ve kullananlara kinama cezasi verilmesini
ongormektedir, Oncelikle belirtmek gerekirse Genel Kurul’da stirdiirilen goriigmeler
esnasinda kullanilan kimi déviz; pankart ve materyaller, konunun daha iyi agiklanmasi, etkili
anlatilmast igin yardimer unsur olabilmektedir. Ayrica, “Genel Kurulun calisma diizenini ve
huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyél” tamamen yoruma agik, belirsiz ve
keyfilige neden olabilecek bir hiiklimdiir. Belirtilen unsurlarim huzur bozuculugu kime gére ve
nasil degerlendirilecektir? Cergevesi belirsiz, subjektif, gogunlugun giiciiyle, nereye gidecegi
belli olmayan, Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu gibi genis kavramlarla
yapilacak bir diizenleme, ifade Ozgiirliigiine ve yasama dokunulmazhigma aykndr.
Maddedeki ifade, kisiden kisiye degisiklik gésterebilecegi gibi, adaletsiz bir ceza verilmesinin
de oniinii acabilecektir. Yine bu gibi ifadeler despotizmin ve sayisal ¢ogunluga giivenmenin
en tipik drnegidir, kabul edilemez. Unutulmasin ki kanuni diizenlemeler herkes i¢in genel ve
geger nitelikte yapilmaktadir. Bugiin teklif sahibi iktidar partisi, ilerleyen siirecte muhalefet
gorevini stlenebilir ve kendilerinin de s6z hakkina ihtiyaci olabilir. Bu nedenle burada
aslolan milletvekillerinin s6z soyleme ve sozinii etkili s6yleme hakkini saglayacak
demokratik hiikitmler koymakur. Bahsi gegen belirsiz ifade, Anayasa'nm Cumhuriyetin
nitelikleri baghkli 2°nci, Diistince ve kanaat hiirriyeti bashkl 25%inci, Segme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklart baslikli 67°nci, Yasama dokunulmazlhig: baslikh 83 tnci,

fgtiiziik, sivasi parti guruplari ve kolluk isleri bagliklt 95%inci maddelere aykinlik tagimaktadir.
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Madde 15: Degisiklik teklifinin 15"inci maddesi. Meclisten gegici ¢ikarma cezasimni
diizenleyen Ictiiziigiin - 1617inci  maddesini  degistirerek;  “Gorlismeler  sirasinda
Cumhurbaskamna, Tiirkiye Biyik Millet Meclisine, Bagkanina, Bagkanhk Divamna,
Baskanlik gdrevini yerine getiren Baskanvekiline ve milletvekiline hakaret etmek, Tirk
Milletinin tarihine ve ortak ge¢misine yonelik hakaret ve ithamda bulunmak, Anayasanin ilk
dért maddesinde cercevesi gizilen Anayasal diizeni tahkir ve tezyif etmek, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin tilkesi ve milletiyle bblinmez biitiinligii esasinda Anayasada diizenlenen
idari vapisina aykin tanimlamalar yapmak™ eylemlerine gegici ¢ikarma cezasi getirmektedir.
Gintimiizde, on binlerce kiginin, en kiigiik elestiride parti tiyesi Cumhurbagkani'na hakaretten
vargilancijn tilkemizde, getirilen bu madde ile muhalefet milletvekillerinin susturulmasi
amaglanmaktadir. Ustelik teklifin 16'nci maddesiyle bunun para cezasina baglanmast kabul
edilemez. Bu hitkiim; yoruma agik. belirsiz ve keyfilige neden ofabilecek ifadeler de
icermektedir. Meclis kiirsiisii zgiirliigiin  kiirsisidiir,. TBMM  [gtiiziigii'nlin - 161inci
maddesinin 1’inci fikrasimin 4’ tincii bendinde yer buldugu bigimiyle “hakaret etmemek. siddet
igermemek, siddeti, terorii dzendinmemek, tesvik etmemek”™ kaydiyla bu kiirstiden diistinceler
dzgiirce ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle bu eylemler meveut Igtiiziik’te, cezai yaptirima
zaten baglanmustr. Kirsii dokunulmazhgmim 6zi de budur. Ornegin; ortak tarih konusu,
kisisel olarak farkli yorumlari barmdirabilmektedir. Tarihteki aym olaya farkh bakis agist
olmasi ve bunun 6zgiirce ifade edilebilmesinin karsilig1 disiplin cezasi olmamahdir. Bagka bir
6mek vermek gerekirse Anayasa’min 2’nci maddesinde yer bulan laikligin. Anayasa’dan
cikarilmast  gerektigini  soyleyen meveut TBMM  Bagkani, bu diizenlemede nasil
degerlendirilecektir? CHP olarak bizim, {ilkemizin ve milletimizin boliinmez bitinligi ve
Anayasa'mn ilk 4 maddesinin titizlikle korunmasi gerektigi konusunda herhangi bir
tereddiidiimiiz  bulunmamaktadir. Ancak, demokrasi aym zamanda disiince ve ifade
szgurligiidir. Bir [etiziik demokrasisi yaratarak bu dilglince ve ifade dzgiirliigiinii ortadan
kaldirmak dogru degildir. Ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlikten yoksun bu diizenlemenin
demokrasiye, Meclis’in ve Milletvekilliginin sayginligina ciddi zarar getirecegi stiphesizdir.
Kaldi ki Anayasa'ya aykirt (Anayasa madde 25 ve 83) bir diizenleme soz konusudur.
Demokrasi ve ifade ozgiirligii, Genel Kurul’da Igtiiziige teslim edilmemeli, itham gibi belirsiz
ifadelere bagvurulmamahdir. Kaldr ki “itham™ gibi belirsiz bir ifadenin nasil keyfi sonuglar
doguraca@ tahmin edilecegi igin teklif sahipleri tarafindan Anayasa Komisyonu gériismelert

sirasinda verilen bir dnerge ile sorunlu noktalar dizeltilmeye ¢alisilmistir.
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Madde 16: Degisiklik teklifinin 16’nc1 maddesi. letiizilk madde 163°teki disiplin
cezalarinda savunma ve 6ziir dileme kenar bashgina “kesinti” ibaresini eklemektedir. Meveut
maddede gegici ¢ikarma cezasmna ufrayan milletvekilinin izin ahp kirstiden af dilemesi
durumiunda Meclise derhal girme hakki, getirilen teklifle izleyen birlesime gevrilmistir. Bagka
bir ifadeyle af dileyen milletvekiline o birlesim igin ceza verilmeye devam etmektedir. Ayrica
telif maddesinden, Milletvekili af dilese dahi kendisine para cezasinm uygulanacagl
anlasilmaktadir. Bahsi gegen diizenlemede kinama cezasina garptinlan milletvekilinin bir
aylik 6denek ve yollugunun iigte biri, Meclisten geeici olarak ¢ikarma cezasma carptinilan
milletvekilinin ise bir aylik denek ve yollugunun iigte ikisinin kesilmesi ongoriilmektedir,
Keyfi verilebilecek bir kararda, Milletvekiline bir de para cezast dngdrmek ne hukuk ne adalet
ne ifade ozgirligii ne de yasama ve kilrsit dokunulmazlifiyla bagdagir. Bu diizenlemeler ile
Gzilr miessesesi ortadan kaldinlmakta ve yasama sorumsuzlugunun i¢i bosaltilmakiadir.
Yasalarin su¢ saymadid: bir digiincenin agiklanmasini para cezast le cezalandirmak
demokrasi ve ifade dzgiirligi ile bagdasmaz. Ayrica, kinama ya da gegici ¢ikarma cezast
karsihginda milletvekili ddenek ve yolluklarmdan kesinti yapilmasi, cezalara neden olacak
durumlarin mesrulasmasi anlamma gelecektir. Bu durumda paray1 6deyebilen Milletvekilinin,
‘kinama’ ve ‘gecici olarak Meclis'ten ¢ikarma’ cezalanm gerektirecek sucu igleyebilmesi
rahathigr sonucu dogabilecektir. Milletvekilinin, “hakaret etmemek, siddet igermemek, siddeti,
terdrii 6zendirmemek, tesvik etmemek™ kaydiyla yapacag elegtirel bir konusmasina keyti
yorumlara dayanarak cezai yaptim uygulanabilme olasiligs Anayasa'nin Cumhuriyetin
nitelikleri baslikli 2’nci, Egemenlik baghkli 6’nc1, Yasama yetkisi baglikli 7"nei, Diislince ve
kanaat hiirriyeti baghikli 25”inci, Segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari baghkh
67 nci, Yasama dokunulmazhg bashkli 83 tincii maddelerine aykirilik tagimaktadir. Bir diger
nokta ise teklifin 6zensiz hazirlandigimin  gostergesidir. TBMM fetiiziigi'niin 156 nct
maddesi, Milletvekillerine verilebilecek cezalart “uyarma, kinama ve Meclisten gegici olarak
¢ikarma” bigiminde diizenlemis. buraya “para cezasi” ya da “kesinti” yazmamustr. Bagka bir
ifadeyle Ictiiziik*te yer almayan bir yaptirim bagka bir maddeye konulmak istenmektedir. Eger
bu kesinti, yeni bir yaptirim olarak degil de kinama cezasimn kapsaminda degerlendirilecekse.
af dileyen bir Milletvekili, Gene! Kurul'da oturuma katilma hakki elde ederken, neden para
kesintisiyle cezalandimimaktadir? Bu karmagsikligin - demokrasi  yontnde duizeltilmest

gerekmektedir.
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Ozt itibariyle bu teklif. igtiizik degisikligi degil, OHAL KHK'si niteligindedir. KHK
gibi yiiriirliige konulmuyor olmasi, onun bu dzelligini ortadan kaldirmaz. Teklif, Igtizigi
diizenlemekten Steye, Milletvekillerini hizaya getirmeyi ve sadece Milletvekillerini defil,
Meclis'i susturmayi amaglamaktadir. Diisiik yogunluklu demokrasilerde ve Orta Asya tipi
otoriter rejimlerde rnegi goriilebilecek ve ozii itibariyle “Meclis i¢i darbe™ niteliginde olan
bir l¢tiiziik degisikligiyle karst karsiyayiz. Hepimiz biliyoruz ki suskun bir parlamentodan
konusan bir parlamentonun fetiizitgli ¢ikmaz; suskun bir parlamentodan konusan bir

parlamentoya uygun uyum yasalart gikmaz.

Yukarida saydigimuz gerekgeler nedeniyle teklife muhalifiz.  21.07.2017

Saat 17:48
Biilent Tezcan Muharrem Erkek Murat Emir
Aydin Canakkale Ankara
Ugur Bayraktutan Nurhayat Altaca Kayisoglu Alan Ustiindag
Artvin Bursa Mugla

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 492)



-72 —
MUHALEFET SERHi

2/1783 Esas Sayih “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’nde Degisiklik Yapilmasina Dair
[¢tiiziik Teklifi"ne iliskin muhalefet serhimiz asagidaki gibidir.

1. Genel Olarak

7 Haziran 2015 se¢im sonuglarinin Cumhurbagkani ve AKP tarafindan taninmamasi ve baris
siirecinin askiya alinmasi, Turkiye'yi yeniden siddet sarmalinin igine siiriiklemistir. Agir ve
gittikce daha da agirlasan insan haklari ihlallerinin damgasini vurdugu bu stiregte iktidar, dort
adimda varligimi giiclendirme imkani yakalamistir. 1 Kasim segimleriyle iktidari yeniden
yakalayan AKP, 8 Haziran 2016 giinii dokunulmazliklarin kaldirilmasi ve 4 Kasim giinti
HDP'nin es genel baskanlarmin da aralarinda oldugu milletvekillerinin tutuklanmasiyla
mubhalefetsiz bir iktidar tesis etme iradesini agik¢a ortaya koymustur. 20 Temmuz 2016 giinii
olaganiistii hal ilaniyla yiiriitme, ¢ok genis ve denetimsiz yetkilerle donatilmis, bu yetkileri de
fiitursuzca muhalefeti sindirmek i¢in kullanmaktan ¢ekinmemistir. Son olarak 16 Nisan 2016
glinti, sonuglarinin mesruiyeti tiim kesimlerce benimsenmemis olan referandum ile olagan
dénemde de giigler ayriliginin olmadigi, denetimin son derece simirlandirildig: ve en Snemlisi
tiim yetkinin tek kiside toplandigi bir rejim insa edilmistir. Tiim bu agamalarda, gerek yasal
olarak gerekse fiilen ylriitme orantisiz ve denetimsiz bir bigimde gii¢lenirken, TBMM giin

gectikge islevsizlestirilmis, yetki ve gérevlerini kaybetmistir.

TBMM'de ikinci biiytik muhalefet partisi olarak faaliyetini stirdiiren HDP'nin es genel

bagkanlarinin da aralarinda oldugu 15 milletvekili tutuklanmistir. Referandum siirecinde 10
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milletvekili hapiste olan HDP yasama siirecine bu 6nemli eksikle dahil olmus, secim
calismalarini da binlerce parti yoneticisi ve ¢alisam hapisteyken yiirlitmustiir. Alelacele ve
eklektik bir teklifle getirilen bu degisikligin uygulanabilmesi ig¢in uyum yasalarinin
cikarilmast mecburidir. Hukuk sistemimizi derinden sarsacak bir hukuk mithendisligi
anlamina gelen bu siiregte muhalefetin sesini kismak, glindem belirleme araglarina el koymak
ve sonug olarak ¢ogunlugun sesini tek ses kilmak amaciyla bu igtiizitk ¢ahsmasi giindeme

gelmistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Igtiiziigiinde degisiklik teklifi her ne kadar 7 Temmuz 2017
giinii, AKP ve MHP'li milletvekillerinin imzasiyla TBMM Bagkanligi'na sunulmussa da,
degisiklige dair 'talimat' 13 Haziran giinii Cumhurbagkam Erdogan tarafindan, AKP Grup
Toplantis1 esnasinda yapti1 konugma ile verilmistir. Erdogan'm art arda gelen agiklamalari,
telasla bir degisiklik teklifi hazirlanmasi mecburiyetini tetiklemis, komisyon caligmalar1 da
aym telasla devam etmistir. Tiirkiye Biytik Millet Meclisi'nin Igtiiziik yapma gelenegine
bakildiginda, yillara yayilan ¢alismalarin {irlinii olarak ortaya ¢ikan metinler yerine, ¢alakalem
yazilmis. Anayasa ve Ictiiziik ile hatta kendi kendisiyle gelisen ifadelerle dolu bir metni
hoyrat bir telagla Meclis'e tasimak, basit bir hukuka aykirilik sonucunu dogurmaz. Bu telas
sadece metni sakatlamakla kalmaz, ileride bu metnin izi siiriilerek yapilacak yasama

faaliyetlerini de sakatlar.

Bu Ietiizikk degisikligi ile getirilmek istenen diizen, iki temel bashk altinda incelenebilir.
Bunlardan ilkini basta yeni rejime uyum yasalar1 olmak tizere Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde
vapilacak tiim yasama faaliyetleri esnasinda muhalefetin sesini kismak seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Ikincisi ise, 6zellikle degisiklik teklifinin 14, 15 ve 16. maddelerinde kargimiza
¢ikan diizenlemedir. Bu diizenlemeyle anayasal giivence altindaki kiirsii dokunulmazhgi ve
ifade hiirriyeti ortadan kaldirildigi gibi, tiim milletvekilleri ¢ogunlugun soézciikleriyle

kendilerini ifade etmeye zorlanmakta, farkli fikirler veya ifade bigimleri cezalandiriimaktadir.

Bu cercevede oncelikle usull degerlendirmelere yapildiktan sonra teklifin hangi gerekgelerle
anayasaya aykir oldugu izah edilecektir. Esasa iliskin incelemede de yukanda zikredilen iki

baslik altinda, maddelere iligkin degerlendirmelerimize yer verilecektir.
2. Usul Agisindan Degerlendirme

Halkin iradesinin tecelli ettifi yer olan parlamentolarin isleyisi igtiiziikk ile belirlenir. Bu

itibarla igtiiziikler, halkin iradesinin yasa yapim siirecine en adil ve iyi sekilde yansimasini
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gozettigi ve milletvekillerine en u¢ ve aykiri goriisleri diledigince ifade edecek zemini
sundugu dl¢iide demokratik bir hukuk devletine uygun olurlar. Ote yandan igtiiziik, tiim
milletvekillerinin giyimlerinden ¢alisma usullerine ¢ok genis alanda diizenlemeler yaptig:
icin, milletvekillerinin tamamim ilgilendiren bir metindir. Bu nedenle AKP'nin, bir siredir
kesif bir millivet¢ilik zemininde uzlagtigi MHP ile muhalefetin tiim itirazlarina kulak
tikayarak yaptifi degisiklik, tim demokratik kriterlere ve ¢ogulculuk esasina aykindir.
Konjonktiirel olarak giicii elinde tutan bu iktidar blogunu olusturan milletvekillerinin, kendi
elleriyle temsil yetkilerini sinirlandiran diizenlemeleri hayata gegirme ¢abasi, halk iradesinin
halki temsil ettigini soyleyenlerce itibarsizlagtinlmasi, Meclis'in milletin meclisi olma vasfini

yitirmesi sonucunu doguracaktir.

23. ve 24. yasama donemlerinde olusturulan Igtiiziik Uzlasma Komisyonlar1 gibi ¢alismalar
¢ope atilmistir. 23. donemde kurulan ve o dénem DTP Grup Baskanvekili olan, su an
hukuksuzca cezaevinde tutulan Es Genel Baskanimiz Selahattin Demirtas’in yer aldig, diger
partilerden de birer tiyenin oldugu Igtiziik Degisikligi Uzlasma Komisyonu bir taslak metin
olusturmussa da, iktidar bu taslagi Genel Kurul giindemine getirmemistir. 24. dénemde de
benzer sekilde, dort siyasi parti grubundan birer Giyenin bulundugu Igtiizik Komisyonu
olusturulmus ve calismalarini bitirmeden, AKP kendi [ctiiziik degisiklik teklifini 156 sira
sayil giindem ile dayatarak Genel Kurul’a getirmig ve bugtin bu teklife imza veren muhalefet
partisi de dahil olmak tiizere tiim partilerden aldig1 biiyiik tepki lizerine geri adim atmak
zorunda kalmistir. Bu dénemde uzlagma arayan ¢ogulcu bir yontem ile say1 iistiinliigiintin
verdigi otoriteye dayanan dayatmaci bir yontem arasinda gidip gelen AKP, bu son teklif ile
cogunlukgu bir iisluba savrulmakla yetinmemis, Meclis galismalarinin gelecegini de tiim
cogunluk partilerinin tahakkiimiine teslim etmistir. Gegmisteki galisma ve uzlasilarin hig
dikkate alinmamasimin {istiine, ictiiziik goriismeleri boyunca bu donemde uzlagilan bazi
hususlar hem biitiinliigiinden hem baglamindan koparilarak muhalefet partilerine
dayatilmistir. Bu carpitma. [ctiiziik degisiklik teklifinin gerek¢esinde yer alan "Jetiiziik
degisiklik metni  hazirlanwrken 23 ve 24. dionemlerde kurulan Ictiiziik  Uzlasma
Komisyonlarimda parti  gruplarimin iizerinde anlastigi degisiklikler esas alinmis  ve
gelistirilmistir" ibaresinde de goriilmektedir. Ozetle, esit temsil ilkesine dayanarak, grup
baskan vekilleriyle goriis birligi temelinde belirlenen bagkaca bir yontem ile bu ¢alismalarin

yapilmast demokratik bir tercih olurdu.

I¢tiiziik teklifi nasil bir telagla TBMM giindemine getirildiyse, aymi telagla goriisiilmiis ve alt

komisyon siireci tamamlanmugtir. Tipki son dénemde Anayasa Komisyonu giindemine alinan
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diger cok temel degisikliklerde oldugu gibi, fctiizik degisikliginin gerekgesinde de siirat
vurgusu vardir. Ulkenin sorunlarimin siiratle ¢ziimi i¢in Parlamento'nun yeterince hizli
calismadii gerekcede yazilmistir. Esas komisyon tartismalarinda, alt komisyona nazaran
muhalefete daha genis s6z hakki taninmigsa da, bu ileri siirlilen itirazlarin degerlendirilmesi
ve teklifin katilme1 bir bi¢imde yeniden ele alinip, muhalefetin itirazlar1 dogrultusunda
demokratiklesmesine evrilmemistir. Iktidarda adeta bir saplantiya déniigen hizlanma gayesi
tizerinde de kisaca durmak gereklidir. Bu noktada Alain Badiou'ya kulak vermek gerekirse,
"Hiz tutarsizhigim maskesidir. Felsefe bir yavaslatma islemi onermelidir. Hizlanma buyrugu
karsismda diisiinceye ait bir zaman inga etmelidir." Buglin Parlamento'da fikirler hiza kurban

edilmektedir.

Bu itibarla, oniimiizdeki Ictiiziik teklifinin getirilis bigimi, igeriginden bagimsiz olarak hayli
sorunludur. Onceki yasama donemlerindeki uzlasma kiiltiirinden uzak, olgunlasan
tartismalara terstir. Dolayisiyla bu teklifin biitindyle geri cekilerek, Meclis'teki tiim siyasi
partilerin temsil edildigi bir uzlasma komisyonu ile yeni ihtiyaglar da dikkate alinarak bir

degisiklik yoluna gidilmesi HDP olarak ilkesel onerimizdir.
3. Anayasa'ya Aykiriik Agisindan Degerlendirme

Halklarin iradesini temsil eden milletvekillerinin iradesinin yasama faaliyetine nasil
yansiyacagini diizenleyen igtiiziikler, iktidar ile muhalefet arasinda denge kuran, giiciin
kullanim cercevesini belirleyen ve giicii hukukla simirlayan metinlerdir.  Anayasa
Mahkemesi'nin isabetle belirttigi gibi, "Normlar hiyerarsisinde en iist noktada yer alan
Anayasa, yasalar gibi Ictiiziik'iin de dayanagi ve belirleyicisidir. Bu nedenle demokratik bir
deviette meclislerin kendi i¢ ¢alismalarint serbeste diizenleme konusunda yetkileri de
Anayasa ile stirhidi'. Bu gergevede Anayasa yok sayilarak bir ictiiziik ihdas edilemez.
Anayasa'ya uygunluk mecburiyeti olan ictiiziikler, kendi iclerinde de tutarh olmak ve
[¢tiiziik'le belirlenen kurallarla uyumlu olmak durumundadir. Bununla beraber igtiiziik
hazirlanirken, parlamentonun teamiil hukuku da g6z ardi edilemez. [¢tiiziik, norm yaratici
niteligi nedeniyle gelecekteki yasama islemlerinin yiikiini de sirtlamaktadir. Bu nedenle
demokratik nitelikten uzaklasmasi, bastan asagi hukuk sistemini etkileyecek &nemdedir.
Anayasa'ya aykirlik iddialarinin titizlikle denetlenmesi gerekirken, komisyon ¢alismalarinda
{istiinkorii ele alinmast ve hicbir diizenlemenin yeniden gézden gegirilmemesi bu itibarla

tedirgin edicidir.

" AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31.1.2002 giinli karar, RG. 18.6.2002, 24789.
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3.1. Anayasa'nin 2. maddesine aykirihk

Anayasa Mahkemesi bugiine dek Igtiiziik diizenlemelerinin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlerken sik sik 2. maddede yer alan "demokratik hukuk devletinin" gereklerine atifta
bulunmustur. Bu denetimi yaparken mahkeme, yasama faaliyetlerinin tikanmamas: ile
mubhalefetin bilgi edinme. fikir olusturma ve bu fikirleri ifade etme haklar1 arasinda bir denge
kurmaya calismistir, Bazi simirlamalar, hakkin kotliye kullanilarak yasama faaliyetinin
engellenmesini 6nlemek amaciyla, ama muhakkak durumun gerektirdigi &lglide olmak
kaydiyla kabul edilebilir bulunmustur. Buna mukabil Mahkeme, yasama etkinliklerinin
ayrilmaz bir parcast olan gériigme ve Onerge vermenin biitliniiyle yasaklanmasi,
milletvekillerinin goriislerini ifade etmelerinin engellenmesi veya orantisiz bir big¢imde
sinirlanmasi gibi halleri, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olarak degerlendirmistir. Ornegin
AYM, yukanida da zikredilen kararinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan
konusmalarin kisahgimi da nazara alarak, bes dakikalik sitirenin yasama faaliyetlerine
kattlimini ve siyasi parti gruplari, hiikiimet ve komisyonun islevlerini yerine getirmelerini
saglayacak yeterlikte olmadigi sonucuna varmnstlrz. Mahkeme aym kararda, komisyon ve
hiikiimetin verebilecegi Onergeler simirlanmazken, milletvekillerinin yalmzca dért énerge
verebilecegini diizenleyen maddeye iliskin de su degerlendirmeyi yapmustir’: "Cogunluga
karsi azinligin, iktidara karsi muhalefetin haklarmmn korunmadigt bir rejim demokratik
sayilamaz.  Bunlar arasinda bir denge kurulmasi, uzlasma saglanmasi  demokrasinin

geregidir."

Anayasa'nin getirdifi ve Anayasa Mahkemesi'nin sinirini ¢izdigi bu anayasallik kriteri ile
degerlendirecek olursak, degigiklik teklifinin pek ¢ok maddesinde Ongoriilen siire
kisitlamalart Anayasa'min 2. maddesine aykirihk teskil eder. Asagida detayli bir bigimde ele
alinacaksa da, degisiklik teklifinin ikinci maddesinde parti gruplarimin grup onerilerine kirk
dakika yerine on dort dakika ayrilmasini ongdren diizenleme bunlardan biridir. Boylece
iilkenin 6nemli sorunlarini konusma siiresi de li¢ dakikaya indirilmektedir. 3. madde ile
éngoriilen diizenleme yukaridaki igtihada gére Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesine bire
bir uymaktadir. Tasar1, teklif ve KHK'larin esas komisyon goriismelerinin 45 giin iginde
sonuglandiriimamasi halinde, dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina iliskin olan bu
diizenleme, bu islemler izerine hiikiimet ve teklif sahibinin beser dakikalik s6z hakkini

muhafaza ederken, milletvekilinden bu hakki almistir. Karar uyarinca, "leriziigiin 81.

f AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31.1.2002 giinlii karar, RG. 18.6.2002, 24789, s. 24.
> AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31.1.2002 giinlii karar, RG. 18.6.2002, 24789, s. 25.
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maddesinin dordiincii fikrasinda, "Maddeler itizerinde siyasi parti gruplari, hiikiimet ve

komisyona beser dakika siire ile soz verilir” denilerek bunlarla ilgili daha once on dakika

olan konusma _siiresi _bes dakikaya indirilmis. _ayrica _tiveler hakkinda bir diizenleme

getirilmeyerek iivelerin daha énce bes dakika olan maddelere iliskin soz haklar: tiimiiyle

ortadan kaldirilmistir. Ietiiziik degisikligine iligkin teklifin gerek¢esinden, bu diizenlemenin de

Genel Kurul ¢alisma siiresinin rasyonel kullamlarak daha ¢ok kanunun daha kisa siirede
sonuglandriimasi, bu yolla TBMM'nin ¢alismalarindaki verimliliginin artirilmasi amaciyla

yapildigi anlasilmaktaduwr. (...) Dava konusu_dordiincii fikrada, iivelerle ilgili bir diizenleme

getirilmeverek, bunlarin daha énce bes dakika olan konusma siireleri kaldwrilnus boviece

maddeler iizerinde soz almalari engellenmistir. Bu durumun, yalnmiz secildikleri bolgeyi veya

kendilerini secenleri _degil, biitiin_milleti temsil eden milletvekillerinden, bagimsizlar ile

TBMM'nde grubu bulunmayan sivasi partilerin, yasama etkinliklerinin _bir _boltimiine

katilamamalar:, bu baglamda, Meclis iradesinin eksiksiz olarak vansiilamamas: sonucunu

doguracagr_agiktir. (...) Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 87. maddelerine
avkiridir. Iptali gerekir".

Kararda hem milletvekillerinin iradesinin TBMM'ye tam olarak yansimasi giivence altina
alinmis, hem de hiikiimet, komisyon ve milletvekilleri arasindaki dengenin hiikiimet lehine
orantisiz bozulmasinin 8niine ge¢ilmistir. Oysa diizenleme, boyle bir denge gozetilmeden

vapilmistir.

Degisiklik teklifinin 2. maddesinde yer alan, grup onerileri tizerine 40 dakika konusma
hakkinin 14 dakikaya indirilmesi, 7. maddesinde tutanak tizerinde diizeltme yapilmasina sozlii
olarak izin verilmesini kaldiran hiikiim, 8. maddesinde usul hakkinda konusmanin siiresini
daraltan hiikiim, komisyona havale iglemine itiraz eden vekilin s6z hakkin kaldiran 9. madde,
milletvekillerinin &nergelerde kaleme aldiklari tutumlarin tam olarak kayda gegmesini
imkansiz kilan 11. madde, kiilli bir yasak rejimi éngéren 14, 15 ve 16. maddeler, bu

sebeplerle Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasadaki kuvvetler ayrihigi ilkesi 16 Nisan 2017 referandumu ile ortadan kaldirilarak
kuvvetler tek elde adeta birlegmistir. Yasama kargisinda yiiriitmenin orantisiz ve kontrolsiiz
bicimde yetkilendirildigi bu yeni rejimde Meclis de etkisizlestirilmektedir. I¢tiiziik degisikligi
anayasa degisikliginin bu niteligiyle uyumludur ve iktidar partisinin 2011°den sonra
niyetlendigi ve hedefledigi ¢ogunluk¢u ydnetim anlayigina dair attign adimlardan kritik bir

tanesidir.
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3.2. Anayasa'nin 6, 7 ve 87. maddelerine aykirihk

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Anayasa'min 7. maddesi uyarinca millet adina yasama yetkisini
icra eder. Bu yetkinin kaynagi da Anayasa'min 6. maddesiyle diizenlenen egemenliktir. Bu
temel dayanaklar gercevesinde, TBMM'ye Anayasanin 87. maddesi uyarinca gorev ve
yetkiler verilmistir. Bu ger¢evede Parlamento halklarin iradesiyle olugan, temsil, denetim ve

yasama olmak {izere ii¢ temel fonksiyonu olan bir organdir.

Secimle olusan Parlamento aritmetigi, yasama donemi boyunca korunmali, boylece halkin
iradesinin en iyi bigimde yasama organina yansimasi saglanmahdir. Oysa 7 Haziran
secimlerinde. HDP'nin baraji gii¢lii bir oy oraniyla asmasi sonucu olusan tablonun
Cumhurbaskam1 ve AKP tarafindan tanminmamasi neticesinde erken segime gidilmistir. 1
Kasim'da HDP yeniden baraji asarak TBMM'nin ikinci biiyiilk muhalefet partisi koltuguna
oturmustur. Bu sonucu da tanimayan iktidar, dnce dokunulmazliklari kaldirarak, ardindan
HDP'nin es genel baskanlarimin da aralarinda oldugu milletvekillerini tutuklayarak bu
aritmetigi degistirmeye calismistir. Bu siiregte HDP'nin es genel bagkani Figen Yiiksekdag'in
milletvekilligi, dokunulmazliginin kaldinlmadig: bir dosyada, tamamen hukuka aykir
bigimde vyiiriitillen bir yargilama sonucu diisiiriilmistiir. Bunu kesinlesen cezasi nedeniyle
Diyarbakir milletvekili Nursel Aydogan'in milletvekilliginin diistirtilmesi izlemistir. Bununla
da yetinmeyen iktidar, HDP'li t¢ milletvekili hakkinda devamsizlik nedeniyle
milletvekilliginin diisiiriilmesi siirecini baglatmistir. ki milletvekilinin komisyon stireci
tamamlanmistir. TBMM'nin kuruldugu giinden bugiine dek, kesinlesen ceza nedeniyle
milletvekilliginin diistirtilmesinin yalmizca bir Ornegi varken, devamsizlik nedeniyle
milletvekilliginin diistiriilmesinin yalmzea iki 6rnegi bulunmaktadir. Meclis tarihinde yeri
olmayan bu uygulamalarin bir donemde HDP'ye ydnelik icrasi. iktidarin niyetini agik

etmektedir.

Parlamentonun temsil, denetim ve yasama olmak iizere ¢ temel fonksiyonu vardir.
Milletvekillerine yonelik baski ve son anayasa degisikligiyle meclisin fonksiyonlar zaten
zedelenmistir. I¢tiiziik degisikligiyle bu islevler daha da daraltilmaktadir. Temsil ve denetim
fonksiyonlarini dislayan veya zayiflatan, sadece yasamayi, hem de iktidarin belirledigi
sekliyle, yani yiiriitmenin gélgesinde icra etmeyi hedefleyen herhangi bir parlamenter diizenin

Anayasa'ya uygun oldugu iddia edilemeyecegi gibi demokratik oldugu da iddia edilemez.

Teklif muhalefetin giindem belirleme, toplumun farkli kesimlerinin sorunlarim meclis

kiirsiisiine tasima, iktidar1 elestirme mekanizmalarim son derece daraltmayr hedefleyerek
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milletvekillerinin kiirsiide konusma stirelerini olabildigince azaltarak ve milletvekillerinin
kendilerini ifade bigimlerini siyasi iktidar blokunun keyfi cezalandirma mekanizmalarina

teslim etmektedir.

Yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasamin 87. maddesine referansla,
“kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Tarkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin girev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Cagdas demokrasilerde, siyasi tercihlerin ve kararlarin olusumunun
miimkiin olan ol¢iide genis ve agik tartismalarla saglanmasu, iktidar ve muhalefet partileri ile
milletvekillerinin se¢men oniindeki sorumluluklarimn geregidir. Bu baglamda, yasama islevi
yerine getirilirken, iktidar-muhalefet divalogu iginde Meclis iradesinin yansiilmasinda
yapilan konusmalar kadar bir aydinlanma ve bilgilenme araci olan sorularmn da onemi
yadsinamaz."  denmektedir. Parlamenter sistemde parlamentolarin  yukarida anilan
fonksiyonlarim yerine getirebilmesi i¢in cesitli mekanizmalar vardir. Basta denetim
mekanizmas1 olmak iizere, katilm, temsil gibi mekanizmalarin isletilmesini saglamak
parlamentonun demokratik niteligini korumanm &n sartidir. Soru, meclis arastirmasi, gensoru,
genel goriisme denetim fonksiyonunun ana unsurlaridir. Grup onerileri de, muhalefetin tlke
giindemine iliskin énemli gordigii konulari Parlamentoda tartismaya agarak, kimi zaman
sadece muhalefetin giindemi belirleyebildigi bir mekanizmadir. Teklifle bu mekanizma
etkisizlestirilmektedir. Igtiiziik degisiklik teklifiyle konusmalar ile beraber milletvekillerinin

kendilerini nasil ifade edecekleri, kullanacaklar kelimeler de kisitlanmaktadir.
3.3. Anayasa'nin 25, 26, 83 ve 90. maddelerine aykirihk

Teklifin 14, 15 ve 16. maddeleri Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan; “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz. ' ve 26. maddesinde yer alan; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya loplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”

hiikiimlerine aykirihik teskil etmektedir.

Meclis bir forum niteligindedir ve kesinlikle biirokratik bir mekanizma degildir. Ancak iktidar
bloku Meclisi bir devlet dairesi olarak algilamak ve c¢alistirmak istemektedir. Sunduklar
teklifte disipline iliskin getirilmek istenen diizenlemeler de buna hizmet etmektedir. Teklifteki
14,15 ve 16. maddeler Anayasa 83’e gok net bicimde aykiri olmakla birlikte ayni zamanda
Anayasamin 25, 26 ve 90’mer maddelerine de acik aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle

teklifin 16. maddesi ile tarihsel olaylarla ilgili tartismalarda tekgiligi, yani hatirlama, kavrama
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ve yorumlama bigiminde tekligi dayatmaktadir. Bu denli muglak ve amaci milletvekillerini
belli bir ideoloji gergevesine hapsetme amaci giiden bir diizenleme kabul edilemez. Bir
milletvekilinin konusma hakkini, kavrama, degerlendirme ve yorumlama bi¢imini bu sekilde
iktidarin ve ¢ogunlugun tasarrufuna birakan bir diizenleme, demokrasiyi apagik ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sok edici, aykiri, her tiirlii
beyan diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmekte ve 6zellikle parlamenterlerin, siyaset
yapanlarin yani dogrudan siyasi sorumluluk alanlarin ifade 6zgiirligiini ise daha genis
yorumlamaktadir. Yani parlamenterler sok edici olmanmn otesinde ifadeler de kullanma
hakkina sahiptirler. Parlamenterlerin ifade 6zgiirligli, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlar1 ile en genis sekilde giivence altma alinmustir. Dolayisiyla bu teklif metni,
Tiirkiye nin imzaci oldugu uluslariistii hukuki belgeleri de yok sayan, agikga ihlal eden bir
niteliktedir. “Ilk 4 maddeye aykir1 beyanda bulunmak™ demek Meclisi olusturan gogunluk,
herhangi bir milletvekilinin konuya iliskin herhangi bir ifadesine ceza verebilir demektir. Bu
diizenleme ile Meclisin meclis olma vasfi ortadan kaldirilmakta, Meclis bir devlet dairesine,
milletvekilleri de birer devlet memuruna doniistiiriilmek istenmektedir. ifade 6zgiirligiiniin
gegerli olmadigl, muhalefet etmenin imkansizlastigi bir Meclis inga edilmek istenmektedir.
Milletvekillerini, mali haklarmi kisitlamakla, maas kesintisi cezalariyla tehdit etmek hem
hukuk dist hem de ahlak disidir; sadece anayasaya ve hukuk teknigine degil, ahlaka da
aykindir. Révansist duygularla hazirlanan igtiizik degisiklik metni ile saglanmak istenen
diizen, Tiirkiye’'nin gelecegini de ipotek altina almaktadir. Son derece ironiktir ki iktidar,
gelecekte kendisinin maruz kalacagi baskilarn temellerini de kendi elleriyle hazirlamis
olmaktadir. Bu teklifin 15. maddesi ile getirilmek istenenin tarihsel vebal, ahlaki vebal, siyasi
vebal agir olup, getirilmeye calisilan yasaklar ile tarih ve kiiltir de tek tiplestirilmeye

¢alisilmaktadir.

Anayasalar, degisebilir metinlerdir. [lk 4 maddenin mevcut Anayasaya gore degistirilemez
olarak kabul edilmesi, bu maddelerin tartisilamaz oldugu anlamina gelmez. 1982 Anayasasi
yiiriirliige girdiginden bu yana ilk 4 maddesi disinda da, ilk 4 maddesi baglaminda da, sayisiz
elestiriye konu olmustur, Degistirilemez olmayi, elestirilemez olmaya indirgediginiz anda
demokratik zemin terk edilmis, otoriter bir sisteme ge¢ilmis olunur. Anayasalar insan
yapimidir ve insan yapimi olan biitiin metinler gibi, biitiin diger eserler gibi elestirilebilirler.
Cogulcu sistemlerde her bir parti farkli bir goriisle, farkl bir programla segim yanisina girer,
siyasi rekabete girer. Buradan segilen her milletvekili milleti temsil eder, ancak kendi yarisa

girdigi siyasi partinin programlarim, gorislerini, kendi se¢gmenini, kendisini dogrudan segen

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 492)



—81-

se¢gmenin taleplerini, umutlarini, beklentilerini ve rahatsizliklarini  yerine getirme
yiikiimliliigiint alir. Millet dediginiz sey tek bir goriisten, tek bir inangtan, tek bir kiiltiirden,
tek bir etnik yapidan olusan bir sey degildir. Dolayisiyla yurttaslar toplulugu, ¢ogulcu bir
yapidir. Bu goriis farkli bir anlayisa viicut verir, ¢ogulcu anlayista ise biitlin segimler ancak
¢oguleu bir yarig, farkliliklar: farkl talepleri, rahatsizliklar: temsil eden bir yaris olursa anlam
ifade eder. Eger bu Meclise yansimayacaksa, Meclise gelen herkes tek bir goriisi
savunacaksa, sadece ayrintilarda farkli goriisler savunacaksa bunun adi demokrasi degildir,
bdyle bir Parlamento da demokratik bir Parlamento degildir. Anayasa siyasi partilerin ortak
sivasi programi degildir. O nedenle bu teklif. apagik diistince ozgiirligiine, diislince
dzgiirligliniin  evrensel ilkelerine, Anayasa’'mizin dustince oOzglirliigiinii  diizenleyen
hiikiimlerine ve somut olarak parlamenterlerin mutlak dokunulmazlikla korunan ifade

ozgiirligtine aykiridir.
4. Esasa iliskin Degerlendirme

Giris kisminda bahsedildigi tizere Igtiiziik degisiklik teklifiyle getirilmek istenen
diizenlemeler iki temel bashik altinda incelenebilir. Bu bdlimde, yukarida agiklanan

sistematik ger¢evesinde maddelerin degerlendirilmesine yer verilecektir.
4.1, Muhalefeti Susturmaya Yonelik Degisiklikler

Tiirkiye bir senedir sert OHAL kosullarinda, yiiriitmenin siirsiz ve denetimsiz yetkisi altinda
yonetilmektedir. Bu siiregte, hiiklimetin kontrol edemedigi gazete, televizyon ve ajanslar
kapatilmakta, gazeteciler, insan haklar savunuculari, avukatlar hukuki gerekgeler olmaksizin
hapsedilmektedir. Bu agir iklim, toplumun {izerine de ¢okmiis durumdadir. Basinda iktidar,
mubhalefetle kiyaslanmayacak bir siklikta ve genislikte yer almaktadir. Yiiksek se¢im barajina
ragmen parlamentoda temsil imkant bulan muhalefetin elindeki en onemli araglardan biri
Meclis kiirstisiidiir. Degisiklik teklifinin ¢ogu maddesi, muhalefetin bu anlamda sesini
kismaya yoneliktir. Teklif ile getirilmek istenen yeni diizende, sadece muhalefetin sesini
kismak degil, yasa yapim stireglerine aktif katilminin Oniline gegerek, muhalefetsiz bir

Mecliste yasa yapim siireci hedeflenmektedir.

Kars1 karsiya oldugumuz teklif, Igtiiziik'tin muhalefetin sesini kismaya yonelik ilk adim
degildir. Yukarida defalarca bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararinda da iktidarin bu yonlii
girisimi, Anayasa'nin yukarida aciklanan maddelerinin ihlali gerekgesiyle iptal edilmistir.

2001 yilinda hazirlanan Igtiiziik dSnemin muhalifi (DYP ve Refah Partisi). bugiintin muktediri
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AKP milletvekillerinin de aralarinda bulundugu 117 milletvekili tarafindan Anayasa
Mahkemesi oniine tasinmistir. Igtiiziik'lin gdzetmesi gereken hassas dengeler, bagvuru
dilekgesinde veciz bir bigimde dile getirilmigtir: "Degisiklik ozel yasama usuliinii
simirlanamaz bicimde genisletmis, keyfilik alani yaratmis ve inisiyaiifi, partilerin uzlasma
erdeminden iktidar ¢ogunlugunun oylarina terk etmistir. Uzlasmaya ve kiiltiirine onem
vermeyen yeni hiikiim, rejim bakimindan da tehlikeler doguracak, sirekli kriz iiretecek
"ciban-bast" niteligindedir. Artik "Danigma Kurulunun oybirligi” degil, iktidar ¢cogunlugunun
"muhalefete kulak tikayan" parmaklari; ézel yontemi ve uygulanacak teklif/tasarr grubunu
belirleyecektir. Degisiklik, hiikiimetin KHK refimini isletememesi ve Anayasa Mahkememizin
o yondeki ictihatlarindan kaginma gizli sebebine dayanmaktadir. Hukuktan kagan yiritme,
yasamay! kusatarak ve onun temel hukukunu askiya alarak dikensiz giil bahgesi yaratmak

istemektedir."

Degisiklik teklifinin 2. maddesinde yer alan, grup onerileri iizerine konusma siiresinin
kisaltilmast, bunun en acik érneklerinden biridir. Tiirkiye'nin sorunlarimi giindeme getirmek
icin grup onerilerine dair konugmak, muhalefetin sundugu kanun tekliflerinin glindeme
alinmasinin  imkansizh@ nazara alindiginda, muhalefet partilerinin elindeki en giicli
imkandir. Oneriyi sunan parti bakimindan on dakika olan siirenin bes dakikaya indirilmesi,
ardindan diger gruplardan s6z hakki taninan milletvekillerinin siiresinin de onar dakikadan
ticer dakikaya indirilmesi, birakalim etrafli bir tartismayi, konunun ele alinmasini dahi
imkansiz hale getirecek bir sinirlamadir. [ktidarin bugiinkii ¢ogunluguna dayanarak yaptigi

bu tasarruf, 6l¢iisiiz bir kisitlama getirmektedir.

Komisyonda tasari, teklif veya kanun hitkmiinde kararnamelerin incelenmesi igin taninmig
siire sonunda Hikiimet ve teklif sahipleri metnin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasint isteyebilirler. Bu talep {izerine Hiikiimete, teklif sahiplerine ve bir milletvekiline
beser dakika olarak tamman stre. Hiikiimet ve teklif sahibi bakimindan korunurken
milletvekilinin elinden alinmaktadir. Béylelikle ¢rnegin Komisyon'da uzmanlarla tartigtimast
gereken kritik onemdeki bir teklifi iktidar, tartismalar olgunluga ermeden dogrudan Genel

Kurul'a getirebilecek, bu durum karsisinda muhalefetin higbir soz hakki olmayacaktir.

Degisiklik teklifinin 7. maddesinde tutanak tizerinde yer alan bir beyanla ilgili diizeltme
yapilmasina sozlii olarak imkan tamnmasmi kaldiran hiikim de muhalefetin sesini
kismaktadir. Bir ifade nasil sarf edilmisse, ayn sekilde diizeltilmesi gerekir. Her ne kadar

milletvekili ve bakan bakimindan bu olanak kaldirlmissa da bir bakanin, kamuoyunda séziinit
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istedigi sekilde yeniden sdyleme ve diizeltme imkan1 milletvekiline oranla daha yiiksektir. Bu
nedenle sozlii olarak sarf edilen ve tutanaklara gegen bir ifadenin sadece yazili olarak,
valnizca Meclis'in tozlu raflarinda yer alacak bir usulle diizeltilmesinin éngoriilmesi de tiim
milletvekillerinin ama en c¢ok muhalefet milletvekillerinin elindeki imkam kisitlayan bir

diizenlemedir.

Grup Onerileri tizerine konusmanin kisitlanmasi gibi, usule iliskin gindemlerde de on dakika
olan konugma hakkinin kisitlanmasi, muhalefetin elinden alinan 6nemli bir imkandir. Béylece
Tirkiye'nin énemli sorunlari gibi usuli &neriler de tstiinkorii tartigmalarla, layikiyla
degerlendirilmeden ve olgun bir fikir olugturulmadan gegilecektir. Bu olanaklarin yoklugunda
Meclis, adeta bir kanun yapma fabrikasina doniisecektir. Her ne kadar farkli kosullarda ve
farkli kurallarin iptali i¢in kaleme alinmigsa da, mezkur Anayasa Mahkemesi kararinin
verilmesine neden olan dilekgede giidiilen kaygi benzerdir. Buna gére, "(...) tasari/teklifleri
toptan ve torba yontemle, bir giinde, bir hafiada kanunlastirmak miimkiin olabilecektir,
imalathaneye doniistiiriilecek yasama organi, yasama kalitesizliginin agwr yiikii altinda

ezilecek ve giivenilirligini tamamen yitirebilecektir."

9. maddede kanun tasarilarmmn ilgili komisyona dogrudan havale edilmesiyle ilgili itiraz usull
de sozlii olmaktan ¢ikarilarak yazili hale getirilmistir. 11. madde ile, bir kanun teklifi veya
tasaris1 lizerinde goriigiiliitken verilen degisiklik onergelerinin 6nce verilis, sonra aykirilik
sirasina gore okunmasi ve isleme konulmasi usulii kaldirilmaktadir. Yeni diizenleme, aymi
mahiyetteki onergelerden 'en kisa olaninin’ okunmasim ongérmektedir. Siyasi partiler bir
degisikligi talep ediyorlarsa, talep ettikleri husus aym bile olsa gerekeeleri farkli olabilir.
Burada hicbir ayrima gidilmeksizin yalmzea 'en kisa olanin' okutulmasi, degisiklik
onergelerinin  mahiyetinin, gerekgelerdeki farkhliklarin hiza kurban edilmesi anlamina
gelmektedir. Siyasi partilere, kendi dnergesini okutabilmek i¢in soyleyeceklerinden feragat
etmeyi dayatan, aksi takdirde dnergesinin belki de tam zit kutuplarda fikirlere sahip baska bir
dnergeyle ayniymus gibi degerlendirilmesi sonucunu doguran bu degisiklik de demokrasiyi ve

fikirlerin olgunlagmasini hiz ugrunda feda etmektedir.

Kiilli bir yasak rejimi ongoren 14, 15 ve 16. maddeler de muhalefetin sesini kismak amacini
giitmekteyse de, bu diizenlemelere muhalefeti hizaya getirme arzusu sinmistir. Bu nedenle
Ictiiziik sistematigine gore, disiplin cezalari bashg: altinda yer alan bu diizenlemeyi, biz de

ayri bir baslik altinda degerlendirecegiz.
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4.2. Milletvekillerini Hizaya Sokmaya Yonelik Degisiklikler

Yasama organlart kendi isleyislerini ve dlizenlerini saglamak i¢in milletvekillerine yonelik
birtakim disiplin cezalar1 &ngérebilirler. Nitekim Ingiltere. Fransa ve Almanya gibi iilkelerde
boyle bir sistem kurulmustur. Bir disiplin rejimi kurarken, hukukun biittinliigi i¢inde disiplin
hukukunun yerini ve usuliinii gézetmek gerekmektedir. Disiplin cezalar ile ilgili pek ¢ok
hususta, ceza hukukunun kaideleri uygulanmaktadir. Bu kaidelerden en temellerinden biri,
kanunsuz sug ve ceza olmayacag ilkesidir. Kanunilik ilkesi olarak literatiire girmis bu kuralla
beraber kiyas yasagi, savunma hakki ve yargi yolu, disiplin hukukumuzda egemen olan diger
ilkelerdir. I¢tiiziik degisiklik teklifinin 14., 15. ve 16. maddeleriyle bu ilkelerin, hak ve
giivencelerin tamami yerle bir edilmektedir. Genel ve kapsayici bir metin olmasi gereken
Ictiiziik, degisikliklerle bu &zelligini iyice yitirmektedir. Bazi hiikiimler, iktidar ve fiili
koalisyon ortagi MHP'yi rahatsiz eden ifade ve davramslarin bir daha tekrarlanmamasi

amaciyla adeta kisiye, olaya, hatta kelimeye 6zel konmustur.

Her seyden dnce, mevcut diizenleme sug ve cezanin belirli olmas ilkesine tamamen aykiridir.
Mevecut Igtiiziik'tin Meclis'ten gegici olarak ¢ikarma cezasini diizenleyen 161. maddesinin 3.
fikrasinda belirli kisiler tespit edilmis, bu kisilere yonelik hakaret, sovme veya tehdit, Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne ve onun Anayasal diizenine sévmek eylemlerinin karsilifi olarak bu ceza
belirlenmistir. Degisiklik ile Ictiizik metnine "T7irk milletinin tarihi ve ortak ge¢misine
vonelik hakaret, Anayasa'min ilk dort maddesine aykirt beyanlarda bulunmak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligii esnasinda Anayasa'da diizenlenen
idari yapisma aykwr tammlamalar yapmak" kisimlart da eklenmistir. Siniri, kapsami
tamamen belirsiz bu soz obekleri bir kural niteligi tasimamaktadir. Bir kez daha Ankara
Milletvekili Ahmet Iyimaya'nin ve Karabiik Milletvekili Mehmet Ali Sahin'in de aralarinda
oldugu 117 imza ile Anayasa Mahkemesi'ne sunulmus dilekgedeki goriislere atifla belirtmek
isteriz ki, "Keyfiligin temel taslarmu, bu tiir élgiisiiz ve iizerine "kural yafiasi” gegirilen
hiikiimler olusturmaktadu. Bu hiikiim, sadece Igtiiziik ile getirilen disiplin rejimini alt iist

etmekle kalmaz, ayni zamanda Anayasa'da taninan kiirsti dokunulmazhgim da yok eder.

Ayrica, bash basina bir disiplin cezasi niteligi tagiyan kesinti hilkmii, ceza nevileriyle hig¢
ilgisi olmayan ve disiplin cezalarinda savunma ve 6ziir dilemeyi diizenleyen 163. maddeye
eklenmistir. Oysa disiplin cezalarimin nevileri 156. maddede, uyarma, kinama ve meclisten

gecici olarak ¢ikarma seklinde, numerus clausus olarak belirtilmistir. Disiplin cezasi olarak
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taninmayan bir usuliin, savunmay1 diizenleyen hitkme yamanmasi hukuk teknigi agisindan

dogru degildir.

Kiirsii dokunulmazlifi veya yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama faaliyeti
kapsaminda sarf ettigi sozler, kullandigi oy, agikladigi diisiinceler nedeniyle higbir surette
sorumlu tutulamazlar. Anayasa'nin 83. maddesinin koydugu bu kural mutlak bir sorumsuzluk
hitkmiidiir. Bu anlamda yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin agikladiklar dustinceler,
verdikleri kanun teklifleri, ilgili birimlere sunduklar1 dilekgeler vb. bakimindan ve bu
gortislerin  TBMM  diginda  tekrarlanmasindan  kaynakli  sorumluluklarim  &nleyen  bir
giivencedir. Bu yoniiyle yasama sorumsuzlugu Meclis ¢alismalariyla alakali her neviden
fiiller igin milletvekillerini sorumluluktan beri kilan bir miiessesedir. Yasama sorumsuzlugu,
Anayasa hiikiimleri muhafaza edilicken Meclis tarafindan Igtiiziik marifetiyle kaldinlamaz.

3

Diger taraftan “Anayasa’da  hi¢bir bicimde “yasama sorumsuzlugu” nun

kaldirilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir”. Bu igtiiziik teklifi ise agik¢a
“yasama sorumsuzlugu” nu kaldirmaktadir; dolayisiyla igtiiziikle, Anayasa degistirilmeye

calisilmaktadir.

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin temsil ettikleri halklarin iradesinin eksiksiz olarak
ortaya konmasma matuf bir miiessese olmasi nedeniyledir ki milletvekilligi sona ermis
olmadi: siirece yasama sorumsuzlugunun higbir sekilde Meclis tarafindan kaldirilmas: séz
konusu olamaz.Yasama sorumsuzlugunun Meclis tarafindan kaldirilamayacak olmasmin en
temel gerekgesi: bu miiessesenin milletvekillerinin sahsina yonelik bir imtiyaz olarak degil,
onlarin yerine getirdikleri gorev sebebiyle ve gérevle alakal konulardaki icraatlarini kapsayan

objektif mahiyet arz eden bir kamu hukuku miiessesesi olmasi sebebiyledir.

Yasama sorumsuzlugu giivencesi sayesindedir ki, muhalefette yer alan farkli partilere mensup
milletvekilleri, temsil ettikleri kesim adina Mecliste goriislerini yansttirlarken, iktidarin giicii
karsisinda kendilerini giivende hissedebilmektedirler. Parlamentolarin iradesini temsil ettikleri
halka karst sorumluluklarinin yerine getirebilmelerinin temel kosulu da muhalefet
milletvekillerinin de iktidar partisi milletvekilleri ile esit bir bigimde fikirlerini dile getirme ve
yetkilerini kullanabilmeleri ile miimkiindiir. Yasama yetkisini elinde bulunduran milletvekili,

se¢im hakki gergevesinde bu gorevini siirekli bir bigimde ifa etmekle miikelleftir.

Kaldi ki, hiikiim kendi i¢inde celiskiler ve belirsizlikler barindirmaktadir. Komisyon
goriismelerinde teklif sahipleri, "Tiirk milletinin tarthine ve ortak gegmisine” ifadesinin

kapsamini agiklarken, Rum, Ermeni, Kurt, Cerkes vatandaslarim da ortak ge¢misinin
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korundugunu belirtmislerdir. Ancak savasin dinmedigi Anadolu cografyasinda, TBMM
Bagkanligi'nin korumaya layik gordiigii ortak ge¢misin nerede bitip hakaretin nerede basladig
belirsizdir. Bu hiikiimle resmi tarih yazini tiim milletvekillerine dayatilmaya calisilmaktadir.
Nitekim Anayasa degisikligi goriismeleri esnasinda 14 Ocak 2017 giinii, TBMM kiirsiisiinden
HDP Istanbul Milletvekili Garo Paylan "Cogulculugu soykirim ve katliamlarla kaybettik"
sozlerini sarf ettigi i¢in bu hitkkiim uyarinca cezalandirilmigtir. Bu "ortak ge¢mis"imize iktidar
tarafindan yiiklenen anlamin smirini gdsteren bir cezadir. Bu diizenlemeyle sinir iyice

belirsizlesmektedir.

Ornegin TBMM Bagkani Ismail Kahraman, 25 Nisan 2016 giinii islam Ulkeleri Akademisyen
ve Yazarlar Birligi'nin Istanbul'da diizenledigi "Yeni Tiirkiye Konferanslari"min 6.sinda
konusmus ve "Laiklik yeni anayasada olmamalidir. Dindar anayasa meselesinden yeni
anayasanuzin kaginmamasi lazim" ifadesini kullanmistir. Yeni diizenlemeyle, Anayasa'nin ilk
dort maddesinde kurulan diizene agikga aykiri olan bu ifadeyi kullanan TBMM Baskani,

kendisini cezalandirabilecek midir?

Komisyon goriismeleri esnasinda, Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletivle béliinmez
biitiinliigii esasinda Anayasa'da diizenlenen idari yapisina aykwrr tanmmiamalar yapmak
ifadesiyle murat edilen diizenlemenin ne oldugu tartisilirken, Komisyon Bagkani, AKP
Istanbul Milletvekili Mustafa Sentop, "mesela federasyon" demistir. insanlarin sokakta
tartismasi yasak olmayan, bu ¢ergevede rgiitlenerek siyasi parti kurmast dahi miimkiin olan
ve bu siyasi amact giliden, tescil edilmis aktif siyasi partilerin bulundugu sistemde, bu
sozciklerin TBMM kirstisiinden sdylenmesinin yasaklanmasi kiirsti dokunulmazligiyla
bagdagmadigi gibi, demokrasiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Hala Tiirkiye'de aktif olan
Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi, Kiirdistan Ozgiirlik Partisi (PAK) tescil edilmistir.
Tiztigii "Kurdistan, Hemen Simdi" sloganiyla baslayan PAK, "Kiirdistan 'da bir deviet hedefi,
en kiigiik kazammlar icin miicadeleyi de icerecek sekilde, esit, iki devletli bir federasyon ya da
konfederal devlet olabilecegi gibi, bagimsiz devlet seklinde de gerceklesebilir." goriisiindedir.
Bu siyasi partinin baraji asmasi durumunda, I¢tiiziik'iin bu hiikmii karsisinda durumu ne
olacaktir? Tiiziik ile Ongoriilen para cezasmi pesinen mi yatiracagl yoksa parti
milletvekillerinin kiirstide konustugu esnada m1 cezanin uygulanabilir olacag agiklanmaya

muhtagtir.

Ictiziik degisiklik teklifinin 14. maddesiyle, kinama cezasim diizenleyen Igtiiziik hitkmiine

yeni bentler eklenmistir. Buna gére TBMM bina, tesis ve arazilerine silahli girenlere, Genel
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Kurul’a huzur bozucu pankart, déviz ve benzeri materyal getiren ve kullananlara kinama
cezasi verilmesi ongdriilmektedir. Neyin huzur bozucu olduguna kim, nasil karar verecektir?
Sozgelimi, bugiin cezaevinde hukuksuzca tutulan parlamentonun 3. bilyiik parti grubu Es
Baskanlar1 ve milletvekillerinin fotograflari, “irademizdir” yazili pankartlar, dévizler, 2017
Biitce goriismeleri esnasinda “tarafsiz olmasi gereken” AKP’li Meclis Baskanvekilleri
tarafindan “huzur bozucu” seklinde tanimlanmis ve kaldirilmasi istenmisti. Bu hiikiim ile
iktidarin huzurunu bozan her tiirlii hareket, disiplin cezasiyla karsilanacaktir. Genel Kurul’a
déviz, pankart vs getirilmesini yasaklayan bu diizenleme yasama sorumsuzlugu ile fikir ve

ifade 6zguirliigiine saldirinin baska bir boyutudur.

Aym sekilde, komisyon ¢alismalarinda ve genel kurulda séz hakki kisilan milletvekillerinin
sozlerini sdylemek ve antidemokratik uygulamalarin altini ¢izmek igin yaptiklari hareketler de
cezayla karsilasacaktir. Oysa kiirside bulunan milletvekillerinin amaci, kendilerini ifade
etmektir. Bunun i¢in hangi araci kullanacaklarina kendilerinin karar veremeyecedi bir
parlamento ifade hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Ciftgilerin, emekgilerin
glindemini Meclis’e tastmanin bir yoludur boyle araglarin kullamlmasidir. Giinii geldiginde
bugday iireticisinin, giinii geldiginde madencinin sikintist bu gérsellerle Meclis’e tasinmustir.
Bunun &nii kesilmektedir. Kaldi ki genel kurulun huzurunu bozacak materyallerin ne
olduguna karar verecek mekanizma belirlenmedigi gibi, bu cezalara karsi bagvurulabilecek bir
yol da yoktur. Son derece agiktir ki aslinda bozulan Genel Kurul’un huzuru degil siyasal
iktidarin huzurudur. Sonug olarak bu diizenleme: iktidar1 elestiren, hukuksuz uygulamalarim
konu edinen herhangi bir doviz ve pankarti “kinama” cezasiyla cezalandirmanin bir araci

haline getirilmek istenmektedir.

Komisyon ¢alismalarinda 6rmek olarak gosterilen parlamentolarin uygulamalarinda, ¢ogu esit
temsil esasina gore teskil edilmis bir kurul. uyarma haricindeki disiplin cezalarina karar
verebilmektedir. Kaldi ki bu iilkelerde, disiplin cezalar1 son derece istisnai durumlarda
uygulanmaktadir. Demokratik  denilebilecek  anayasalara sahip  iilkeler arasinda,
milletvekillerine yonelik bu denli hizaya sokma amact giiden uygulamalarin bulundugu tek
tilke, %25 Arap azinlifi bask: altina ¢alisan agin sagcr iktidar tarafindan yonetilen Israil'dir.
Israil polisinin agir1 gii¢ kullanimini, haksiz tutuklamalari elestiren, Israil'le catismalarda
hayatim kaybeden Filistinlilerin ailesine taziye ziyareti yapan milletvekillerine para ve

meclisten ¢ikarma cezasi 6ngoren diizenleme 20 Temmuz 2016 giinii srail'de yasalagmistir.
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5. Sonug¢

Sonug olarak mevcut Igtiiziik degisikligi. bir yaniyla muhalefetin sesini kismay1 amaglarken,
bir yaniyla da iktidarin dilini ve siyaset bi¢gimini muhalefete dayatmakta. muhalefeti bu
terminolojiye hapsetmeye ¢alismaktadir. Bunun uygulanabilir olmast i¢in 6ngériilen disiplin
cezalarinin, demokratik hukuk devletiyle bir ilgisi yoktur. Aksine bu diizenlemelerle giidiilen
amag, giris boliimiinde agiklanan siyasi konjonktiirde, ama ozellikle 16 Nisan referandumu
sonrasi tesis edilmek istenen yeni sistemde, muhalefetsiz bir Meclis ve nihayet muhalefetsiz

bir toplum yaratmaktir.

Keyfilik esasina dayali, rovansist bir yaklasimim sonucu olan, hi¢bir denge, denetleme veya
fren mekanizmasi dngérmeyen bu diizenleme, sadece Meclis'i etkisizlestirmekle kalmamakta,
toplumu ¢éziimii ¢ok gii¢ bir kutuplasmaya itmektedir. Unutmamak gerekir ki. ¢ogunlugun
temsil kabiliyetinin, halkin yiizde ka¢ oyuyla se¢ilmis olursa olsun, farkli goriisleri ve
toplumun ¢ogulcu yapisini, se¢imler neticesinde olusan aritmetikle biitlinciil bir big¢imde
temsil eden ve miizakere imkanini her zaman elinde bulunduran TBMM'nin temsil
kabiliyetiyle yarisamayacag tartigmasizdir. Bu itibarla, Meclis Igtiiziigli vasitasiyla bu
¢oguleu yapiyr korumak ve daha da giiglendirmek yerine ¢ogunlugun azinhga tahakkimii
biciminde kargimiza ¢ikan ¢ogunlukeu yapiy1 tesis etmek amaciyla ve "huzuru korumak"

kisvesi altinda tek sesliligi dayatan bir anlayisla kaleme alinmis bu teklif kabul edilemez.

22.07.2017

Saat 12:00

Mithat Sancar Meral Danis Bestas Erol Dora
Mardin Adana Mardin
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ADALET VE KALKINMA PARTIiSi GRUP
BASKANVEKILI KAYSERI MILLETVEKILI
MUSTAFA ELITAS VE MILLIYETCI
HAREKET PARTISI GRUP BASKANVEKILI
MANISA MILLETVEKILI ERKAN AKCAY
ILE 2 MILLETVEKILININ ICTUZUK TEKLIFI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi
iCTUZUGUNDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR iCTUZUK TEKLIFi

MADDE 1- 5/3/1973 tarihli ve 584
karar numarali Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 3 iincii maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“IIk toplant, andigme ve géreve baglama

MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu, milletvekili genel secimi kesin
sonuglarinin  Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanini
takip eden ticlincii giin saat 14.00°te ¢agrisiz olarak
toplanir. Bu birlesimde, 6nce milletvekillerinin
andigme toreni yapilir.

Andigme, her milletvekilinin Anayasadaki
metni kiirsiiden yiiksek sesle aynen okumasi
suretiyle olur.

Milletvekilleri, secim c¢evresi, soyad: ve
adlarinin alfabe sirasina gore andigerler.

Andigme toreninde bulunmayan
milletvekilleri veya ara se¢imde milletvekili
secilenler, katildiklar1 ilk birlesimin basinda
andigerler.

Milletvekilleri andigerek goreve baslarlar.
Andigmekten imtina eden  milletvekilleri,
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamazlar.”

MADDE 2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 19 uncu maddesinin beginci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ietiiziikte Danisma Kurulunun tespitine,
teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis
olan biitiin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan
oybirligiyle tespit,
teklif yapamaz veya goriis bildiremezse, Meclis
Bagkani veya siyasi parti gruplari ayri ayri,
istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler.

ilk ¢agrida toplanamaz,

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi

ANAYASA KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
iICTUZUGUNDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR iCTUZUK TEKLIFi

MADDE 1- 5/3/1973 tarihli ve 584
karar numarali Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 3 {incii maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“IIk toplant, andigme ve géreve baglama

MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu, milletvekili genel sec¢imi kesin
sonuglarinin  Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanini
takip eden {iglincii glin saat 14.00°te ¢agrisiz olarak
toplanir. Bu birlesimde, dnce milletvekillerinin
andi¢me toreni yapilir.

Andigme, her milletvekilinin Anayasadaki
metni kiirsiiden yiiksek sesle aynen okumasi
suretiyle olur.

Milletvekilleri; se¢im ¢evresi, soyadi ve
adlarinin alfabe sirasina gore andigerler.

Andigme toreninde bulunmayan
milletvekilleri veya ara se¢imde milletvekili
segilenler, katildiklar1 ilk birlesimin basinda
andigerler.

Milletvekilleri andigerek goreve baglarlar.
Andigmekten imtina eden  milletvekilleri,
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamazlar.”

MADDE 2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 19 uncu maddesinin besinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“I¢tiiziikte Danisma Kurulunun tespitine,
teklifine veya goriis bildirmesine baglanmig
olan biitlin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan
ilk c¢agrida toplanamaz, oybirligiyle tespit,
teklif yapamaz veya goriis bildiremezse, Meclis
Bagkan1 veya siyasi parti gruplari ayri ayri,
istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler.
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(Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili

Kayseri  Milletvekili Mustata Elitas ve
Milliyetci Hareket Partisi Grup Bagkanvekili
Manisa  Milletvekili ~ Erkan  Akgay ile

2 Milletvekilinin I¢tiiziik Teklifi)

Bu durumda istemin oylanmasi ilk birlesimin
giindemindeki Bagkanligin sunuslarinda yer alir.
Danisma Kurulu 6nerileri gorlismesiz oylanir.
Grup Onerisinde ise Oneriyi veren gruptan bir
milletvekili bes dakikayr gegmemek iizere
onerinin gerekgesini agiklayabilir. Agiklamanin
ardindan diger gruplardan birer milletvekiline de
isterlerse tiger dakika s6z verilir. Danisma Kurulu
ve grup Onerileri konusunda Genel Kurulda isaret
oyuyla karar verilir.”

MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 37 nci maddesinin ikinci fikrast
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu siirenin bitiminde, tasari, teklif ve
kanun hiitkmiinde kararnamenin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasimi Hiikiimet veya
teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler {izerine
Hiikiimet ve teklif sahibi beser
dakikayr ge¢memek iizere soz alabilir. Genel

komisyon.

Kurul isaret oyuyla karar verir. Bu istemler, her
hafta Sal1 giinii ayr1 bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla
bir tane olmak {izere isleme alinir. Bir milletvekili
bir yasama yilinda bu kapsamda bir defadan fazla
istemde bulunamaz.”

MADDE 4- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 54 {incii maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Resmi tatile rastlamadig: takdirde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu, Sali giinii
saat 15.00’ten 21.00’¢, Carsamba ve Persembe
giinleri saat 14.00’ten 21.00°e kadar toplanir.
Biiyiik Millet Meclisi
yapilacak TV yayininda, 6nemli ve 6zel haller

Tiirkiye vasitastyla
sakli kalmak kaydiyla bu fikrada diizenlenen
toplant1 giinleri ve saatleri esas almir.”

MADDE 5- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 56 nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Bu durumda istemin oylanmasi ilk birlesimin
giindemindeki Bagkanligin sunuslarinda yer alir.
Danisma Kurulu Onerileri goériismesiz oylanir.
Grup Onerisinde ise Oneriyi veren gruptan bir
bes dakikay1
onerinin gerekgesini agiklayabilir. Ag¢iklamanin

milletvekili gegmemek  iizere
ardindan diger gruplardan birer milletvekiline de
isterlerse ticer dakika sz verilir. Danigsma Kurulu
ve grup Onerileri konusunda Genel Kurulda igaret
oyuyla karar verilir.”

MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigliniin 37 nci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu slrenin bitiminde, tasari, teklif ve
kanun hiikkmiinde kararnamenin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasimi Hiikiimet veya
teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler lizerine
komisyon, Hiikiimet ve teklif sahibi begser
dakikayr gegmemek iizere s6z alabilir. Genel
Kurul isaret oyuyla karar verir. Bu istemler, her
hafta Sal1 glinii ayr bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla
bir tane olmak tizere isleme alinir. Bir milletvekili
bir yasama yilinda bu kapsamda bir defadan fazla
istemde bulunamaz.”

MADDE 4- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 54 iincii maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Resmi tatile rastlamadig1 takdirde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu, Sali giinii saat
15.00’ten 21.00°e, Carsamba ve Persembe giinleri
saat 14.00’ten 21.00’e kadar toplanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi vasitasiyla yapilacak
televizyon yayininda, 6nemli ve 6zel haller sakli
kalmak kaydiyla bu fikrada diizenlenen toplant:
giinleri ve saatleri esas almir.”

MADDE 5- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 56 nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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(Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili

Kayseri  Milletvekili Mustata Elitas ve
Milliyetci Hareket Partisi Grup Bagkanvekili
Manisa  Milletvekili ~ Erkan  Akgay ile

2 Milletvekilinin I¢tiiziik Teklifi)

“MADDE 56- Bagkanlik kiirsiisiinde Bagkan
ve gorevli katip tiyeler koyu renk elbise giyerler.
Genel Kurul salonunda bulunan milletvekilleri,
bakanlar, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Baskanlig: idari teskilatt memurlar1 ve diger
kamu personelinden erkekler, ceket ile pantolon
giyer ve kravat takar, kadinlar ise ceket ve etek
veya ceket ve pantolon giyerler.

Gorevlilerin kiyafeti Baskanlik Divaninca
tespit edilir.”

MADDE 6- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 57 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 57- Basgkan birlesimi agarken
tereddiide diiserse yoklama yapar.

Gorlismeye tabi tezkerelerin oylanmasi ile
kanunlarin maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin
oylanmasi esnasinda, isaretle oylamaya gegilirken
en az yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya
onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasin
isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy diigmelerine basmak
veya imzali pusula vermek suretiyle yapilir.
Oturumu yoneten Baskan ve Divan iyeleri
toplant1 yeter sayisina dahil edilir.

Yoklama sonucunda, iiye tamsayisinin en
az lgte birinin mevcut olmadigi anlasilirsa,
oturum en geg bir saat sonrasina ertelenebilir. Bu
oturumda da toplant1 yeter sayisi yoksa, birlesim
kapatilir.”

MADDE 7- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 58 inci maddesi bashg: ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gegen tutanak hakkinda diizeltme

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan
kendisine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer
alan bir beyanin diizeltilmesini isterse bu istemini
Baskanliga yazili olarak verir. Bu istem birlesim
tutanagina eklenir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“MADDE 56-
Baskan ve gorevli katip iiyeler koyu renk

Bagkanlik kiirsiisiinde

elbise giyerler. Genel Kurul salonunda bulunan
milletvekilleri, bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi idari teskilatt memurlar1 ve
diger kamu personelinden erkekler, ceket ile
pantolon giyer ve kravat takar, kadinlar ise ceket
ve etek veya ceket ve pantolon giyerler.

Gorevlilerin kiyafeti Baskanlik Divaninca
tespit edilir.”

MADDE 6- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigliniin 57 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 57- Bagkan birlesimi agarken
tereddiide diiserse yoklama yapar.

Gorlismeye tabi tezkerelerin oylanmast ile
kanunlarin maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin
oylanmasi esnasinda, isaretle oylamaya gegilirken
en az yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya
onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini
isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy diigmelerine basmak
veya imzali pusula vermek suretiyle yapilir.
Oturumu yoneten Bagkan ve diger Bagkanlik
Divani iiyeleri toplant1 yeter sayisina dahil edilir.

Yoklama sonucunda, iiye tamsayisinin en
az lgcte birinin mevcut olmadigl anlasilirsa,
oturum en geg bir saat sonrasina ertelenebilir. Bu
oturumda da toplanti yeter sayis1 yoksa, birlesim
kapatilir.”

MADDE 7- Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 58 inci maddesi bashgiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gecen tutanak hakkinda diizeltme

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan
kendisine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer
alan bir beyanin diizeltilmesini isterse bu istemini
Bagkanliga yazili olarak verir. Bu istem birlesim
tutanagina eklenir.”
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MADDE 8- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 63 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE  63-
olmamasi, Bagkani giindeme veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin g¢alisma usullerine uymaya
davet gibi usule ait konular, diger islerden 6nce
konusulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, tiger
dakikadan fazla siirmemek sartiyla, lehte ve
aleyhte en c¢ok ikiser kisiye soz verilir. Bu
goriisme sonucunda, oya bagvurmak gerekirse
oylama isaretle yapilir.”

MADDE 9- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiginiin 73 iincii maddesinin son fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek
isterse, itirazin1 yazil olarak Baskanliga iletir.”

MADDE 10- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 81 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Anayasa  degisiklikleri  harig,
tasar1 ve tekliflerinin tiimii agik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi
halinde acik oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile
maddelerin oylamalari isaret oyuyla yapilir.”

MADDE 11- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 87 nci maddesinin sekizinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Degisiklik oOnergeleri, aykirilik sirasina
gore okunup isleme konur. Ayni mahiyetteki
onergelerden en kisa olan1 okunup, diger
onergelerin sadece imza sahipleri okunarak
birlikte isleme alinir. Besten fazla
onergelerde ilk bes imza okunur, 6nerge tutanaga
eklenir.”

MADDE 12- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 102 nci maddesinin birinci ve ikinci

Gortigmeye yer olup

kanun

imzali

fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 8- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 63 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE  63-
olmamasi, Baskani giindeme veya Tiirkiye Biiyiik

Goriismeye yer olup
Millet Meclisinin ¢alisma usullerine uymaya
davet gibi usule ait konular, diger islerden dnce
konusulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, iiger
dakikadan fazla stirmemek sartiyla, lehte ve
aleyhte en ¢ok ikiser kisiye soz verilir. Bu
goriisme sonucunda oya bagvurmak gerekirse
oylama igaretle yapilir.”

MADDE 9- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 73 iincii maddesinin son fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek
isterse, itirazini yazili olarak Bagkanliga iletir.”

MADDE 10- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 81 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Anayasa  degisiklikleri harig,
tasar1 ve tekliflerinin timii ag¢ik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi
halinde acik oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile
maddelerin oylamalar1 isaret oyuyla yapilir.”

MADDE 11- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 87 nci maddesinin sekizinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Degisiklik Onergeleri, aykirilik sirasina
gore okunup isleme konur. Ayni mahiyetteki
Onergelerden en kisa olan1 okunup diger
onergelerin sadece imza sahipleri okunarak
birlikte isleme alimir. Besten fazla
onergelerde ilk bes imza okunur, dnerge tutanaga
eklenir.”

MADDE 12- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 102 nci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

kanun

imzali
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“Genel goriisme agilmasi, Hiikiimet, siyasi
parti gruplari veya en az yirmi milletvekili
tarafindan Baskanliktan bir 6nergeyle istenebilir.
Bu istem derhal gelen kagitlar listesine alinarak
milletvekillerine ve Hiikiimete duyurulur.

Verilen Onergenin metni besyiiz kelimeden
istek
gecmemek iizere Onergenin Ozetini eklemek

fazla ise sahipleri besyiiz kelimeyi
zorundadirlar.”

MADDE 13- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 143 {incii maddesinin birinci ve
dordiincii fikralarinda yer alan “onbes” ibaresi
“yirmi”, ikinci fikrasinda yer alan “onbesinin”
ibaresi “yirmisinin” ve li¢lincii fikrasinda yer alan
“onbesi” ibaresi “yirmisi” olarak degistirilmistir.

MADDE 14- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 160 mnc1maddesinin birinci fikrasmnin
(4) numaral1 bendi asagidaki sekilde degistirilmis
ve fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“4. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis,
eklenti ve arazisine silahli olarak girmek;”

“6. Genel Kurulun calisma diizenini ve
huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri
materyali getirmek ve kullanmak.”

MADDE 15- Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin 161 inci maddesinin birinci

Tiirkiye

fikrasinin (3) ve (5) numarali bendleri asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent

eklenmistir.

“3. Goriismeler sirasinda Cumhurbaskanina,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanma, Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divanina ve
Baskanlik gorevini yerine getiren Baskanvekiline
hakarette bulunmak, sovmek veya onlar1 tehdit
etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun
Anayasa diizenine sovmek, Tiirk Milletinin tarihi
ve ortak gecmisine yonelik hakaret ve ithamlar ile
Anayasanin ilk dort maddesine aykir: beyanlarda

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“Genel goriisme agilmasi, Hiikimet, siyasi
parti gruplart veya en az yirmi milletvekili
tarafindan Baskanliktan bir 6nergeyle istenebilir.
Bu istem derhal gelen kagitlar listesine alinarak
milletvekillerine ve Hiikiimete duyurulur.

Verilen Onergenin metni besyliz kelimeden
istek
gegmemek {izere Onergenin Ozetini eklemek

fazla ise sahipleri besyiiz kelimeyi
zorundadirlar.”

MADDE 13- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigliniin 143 {incii maddesinin birinci ve
dordiincii fikralarinda yer alan “onbes” ibaresi
“yirmi”, ikinci fikrasinda yer alan “onbesinin”
ibaresi “yirmisinin” ve liglincii fikrasinda yer alan
“onbesi” ibaresi “yirmisi” olarak degistirilmistir.

MADDE 14- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 160 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(4) numaral1 bendi asagidaki sekilde degistirilmis
ve fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“4. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis,
eklenti ve arazisine silahli olarak girmek;”

“6. Genel Kurulun c¢alisma diizenini ve
huzurunu bozucu doéviz, pankart ve benzeri
materyali getirmek ve kullanmak.”

MADDE 15- Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin 161 inci maddesinin birinci
fikrasinin (3) ve (5) numarali bendleri asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent
eklenmistir.

“3. Gortismeler sirasinda Cumhurbagkanina,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Bagkanina,
Bagkanlik Divanina, Baskanlik goérevini yerine
getiren Bagkanvekiline, milletvekiline, Tirk
Milletinin tarihine ve ortak ge¢misine, Anayasanin
ilk dort maddesinde gergevesi cizilen Anayasal
diizene hakaret etmek ve sovmek, Tiirkiye
Cumhuriyetinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykiri tanimlamalar yapmak;”
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bulunmak, Tirkiye Cumhuriyetinin Anayasa ve
kanunlarda diizenlenen idari yapisi ve yerlesim
birimlerine iligkin Anayasa ve kanunlara aykiri
isim ve sifatlar kullanmak;”

“S. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kuruluna silahli olarak girmek;”

“7. Fiili saldirida bulunmak.”

MADDE 16- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiinin 163 iincii maddesinin bashg1
asagidaki sekilde degistirilmis ve dordiincii
fikrasinda yer alan “agik¢a af dilerse” ibaresinden
sonra gelmek tizere “izleyen birlesimden itibaren”
ibaresi ve dordiincii fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Disiplin cezalarinda savunma, 6ziir dileme
ve kesinti”

“Kinama cezasina carptirilan milletvekilinin
bir aylik o6denek ve yollugunun iigte biri.
Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina
carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun iigte ikisi kesilir.”

MADDE 17- Bu ictiiziik hiikiimleri yayimi
tarihinde yiirtirlige girer.

MADDE 18- Bu igtiiziik hiikiimleri Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yiirtitiiliir.

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“5. Turkiye Biyiik Millet Meclisi Genel
Kuruluna ve komisyonlara silahli olarak girmek;”
“7. Fiili saldirida bulunmak.”

MADDE 16- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiinin 163 iincii maddesinin  bashg
“Disiplin cezalarinda savunma, Oziir dileme
ve kesinti” seklinde degistirilmis, dordiincii
fikrasinda yer alan “agikca af dilerse” ibaresinden
sonra gelmek tizere “izleyen birlesimden itibaren”
ibaresi ve dordiincii fikrasindan sonra gelmek
tizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kinama cezasina carptirilan milletvekilinin
bir aylik &denek ve yollugunun iigte biri,
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina
carptirtlan milletvekilinin bir aylik 6denek ve

yollugunun ticte ikisi kesilir.”

MADDE 17- Bu ictiiziik hiikiimleri yayimi
tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 18- Bu igtiiziik hiikiimleri Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yiirtitiiliir.
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