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11 Ocak 2014 Carsamba
BIRINCIi OTURUM
Acilma Saati : 10.39
BASKAN : Ahmet IYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI : Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU : Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP : Harun TUFEKCI (Konya)
_____ 0-----

BASKAN — Komisyonumuzun saygin Uyeleri, Degerli Bakanim, dederli katilimcilar; toplanti
yeter sayimiz vardir, oturumu agiyorum, ¢alismayi baslatiyorum.

Bugunkl galismamiz, bir ana, iki ek gindemden olusmaktadir. Birinci glindem, Devlet Sirri
Kanunu Tasaris’dir. Tlrkiye'nin tarihi gelisimi ve demokrasimiz bakimindan énemli bir tasaridir. Iki
de glndemimiz var. Bu tasari bundan onceki donemde Komisyonumuzca geneliyle degerlendirilmis,
at komisyona verilmigti. O belgeleri de gegmis donem tutanaklarini da bu esasta birlestiriyorum.
izninizle, Sayin Bakanim izin verin ¢lnkii bugiin ikinci ek giindem énemli, bunu ben gerekgeyi
okuttuktan sonra at komisyona vereyim. Ondan sonra butin arkadaglarimizin geneli ve madde
uzerindeki gorugleri onceki donem tutanaklarini da birlegtirerek hepsine de dagitalim, onceki donem
tutanaklarini ayri veri olarak Oktay Bey de merakli, ona da gonderelim.

Ben simdi izin verirseniz gerekgeyi okutayim, alt komisyona verelim. Bunu bloke edelim, alt
komisyon olgunlastirsin. Timlyle, tim unsurlariyla burada tartisalim, degerlendirelim. ikinci
guindeme gegelim, mimkUn mu arkadaglar?

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Efendim, Gyeniz degilim gergi ama bir énceki toplantiniza
ben katildim. Yine dediniz ki “Alt komisyona gonderelim, alt komisyon bu isi olgunlastirsin.”
Iginizden bir Gyeniz ne olur, gergekten bu komisyonlarin nasil galistigini, gergekten orada arastiriliyor
mu arastirilmiyor mu enine boyuna yani bir tespiti objektif yapma adina orada da su gdzlemle
yapiyorlar...

BASKAN — Mahmutgugum, basiverin zapta gegsin.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Tegsekkiir ederim Degerli Bagkanim.

Simdi, degerli arkadaglar, Komisyonunuzun ben lyesi dedilim, eJer bu anlamda rahatsizl ik
veriyorsam OzUr dilerim, ¢alismalarinizi sekteye ugratma adina degil ama objektif anlamda bir tespiti,
bir dogru iglemi yapmaya calisiyoruz. Simdi burada, Komisyonunuz at komisyona hakli olarak
detaylicabu isin aragtiriimasiylailgili gdnderilen yasaari alt komisyonlar arastirsin denildiginde ben o
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at komisyona sirf dedim hele bir gideyim, ne yapiyor bu arkadaslarimiz, gergekten buradaki
komisyonumuzun bahsettigi seklinde midir dedil midir? Oradaki komisyonda deniyor ki biz tali
komisyonuz. ..

BASKAN — Tali komisyon degil alt komisyon.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Evet at komisyon. “Biz fazla bu igi irdeleyemeyiz.” Onlar
da aynen usulen zabit dtina alip aynen size gonderiyorlar yani biz burada birbirimizi hig
kandirmayalim yani ne olur, alt komisyonlar bu anlamda bu gorevlerini yapmiyorlar.

Bunu bilgilerinize arz ediyorum.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Alt komisyon Uyelerine haksizl ik oluyor.

ALi IHSAN YAVUZ (Sakarya) — Alt komisyon lyelerine haksizl ik yapiyorsunuz.

BASKAN — Degerli arkadaglar, Mahmut Bey Adalet Komisyonunun gergekten isin esasina
girdigi herhangi bir toplantisina igtirak ettigi zaman konunun hukuka uygun mitenasip sekilde
mukayeseli hukuk, tarihi gelisim, bizdeki evrim ve norm ihtiyaci eksenlerinde ¢ok ayrintili sekilde
tartisacagiz, tartigiyoruz ve sizlerden de 6z€llikle o asamada yararlanacadiz. Bizim alt komisyonlar da
¢ok basarili galismalar yaptilar ve at komisyon daha ¢alismaya baglamadi.

TesekkUr ediyorum.

Gerekgeyi okutuyorum:

(Genel gerekge okundu) Genel Gerekge yapilacak (2/241°in)

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Simdi bir de Komisyonumuza istirak eden, Uyemiz olmayan, ilgili maddeye gore cagrili
Kisilerin isimlerini okuyun.

(Toplantiya katilan birokratlarin tanitimi yapildi)

BASKAN — Degerli arkadaglar, tasarinin geneli Uzerindeki muzakere alt komisyon raporu
geldikten sonra yapiimak kaydiyla at komisyona tevdisini ylksek oylariniza arz ediyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Simdi, 4, 2, 1 ekseninde komisyon Uyelerini partiler bildirirse.

AK PARTI : Hakki Koylii, Murat Goktiirk, Harun Tifekci, Mustafa Kema Serbetgioglu.

MHP : Celal Adan.

CHP: Ali Riza Oztiirk, Bilent Tezcan.

Bu Onceki donem tutanaklarini butin Komisyon Uyesi arkadagl arimiza gonderecegiz.

Arkadaglarin alt komisyon Uyeliklerini yiksek onayiniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmigtir.



On bes glinluk strre veriyorum, ingallah tamamlariz. Tamamlanmamasi halinde makul bir stre
kullanabilirsiniz. Aksi takdirde ana komisyon at komisyondan Mahmut Bey’in de hatirlatmalariyla
dosyay! dir ve dogrudan € koyar.

TesekkUr ediyorum.

Ben su anda bu tasariyla ilgili olarak Komisyonumuzda bulunan cagrili arkadaglari,
oturabilirler, gidebilirler, kendi 6zgurlUklerine birakiyorum.

Arkadaslar, ek gundeme, ikinci gindeme gegiyorum.

Giindemimiz, Kirklareli Milletvekili Turgut Dibek’in ve Istanbul Milletvekili Mehmet
Dogan’ in infaz hukukuna muallak iki teklifinden olugmaktadir. I¢ Tizik’ imizin 35 inci maddesi
anlaminda baglantili tekliflerdir. ikinci sirada yer alan teklifin madde sayisi ve kapsami daha fazla
oldugu i¢in Komisyonumuzun igtihadi uyarinca her iki teklifi 2 no.lu teklif Gzerinde birlegtiriyor ve
islemin 2 no.lu tekliften devami yonindeki teklifimi ylksek Komisyonunuzun onayina sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmisgtir.

Her iki teklif birlegtiriimistir ve su anda teklif glindemimizdedir. MiUzakeremizin
baglangicinda, sifir noktasindayiz. S6z amak isteyen arkadaslara, evvela teklif sahiplerinden agiklama
yaptiktan sonra arkadaglara soz verecegim.

Buyurun Turgut Bey, birinci teklif sahibi, buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sayin Baskanim, tesekkir ediyorum.

Sayin Bakanim, dederli arkadaglar; Oncelikle bir konuyu altini gizerek degerli basin
mensuplari da burada, onlar da belki atladilar diyecegim, oncelikle bunu hatirlatmak istiyorum. Bu
gorusecegimiz iki teklif yani ben Cumhuriyet Hak Partisi adina eylUl ayinin sonunda, saniyorum 1
Ekimde Meclis Baskanligina sunmustum bundan tam ¢ buguk ay 6nce bu teklifi Meclis Baskanligina
sunmustuk. Bundan igte bir hafta dnce, saniyorum yilbasinda da Sayin Kubat arkadagimiz bu teklifi
yani benzer teklifi, biraz daha genigleterek Meclis Bagkanligina sunmus.

Medyada, iste bu teklif sunulduktan sonra haberlere bakiyorum, internet’te, yazili basinda
haberlere bakiyorum, sanki bu konuda ilk kez bir teklif verilmis gibi, iste efendim Sayin Bakan da
ilgili arkadaglar da Sayin Haberal’in da ismini anarak ilk kez bdyle bir teklifi AKP vermis gibi,
AKP den bir milletvekili arkadagimiz vermig gibi konusuyorlar, yaziyorlar, giziyorlar.

Degerli arkadaglar, tam Ug¢ buguk ay dnce biz bu teklifi zaten vermistik Meclis Bagkanlidina.

Simdi, illa da yani ben sdyle dustindiim, buradan bir teklifin komisyonda gortsilmesi igin ya
da Adaet Bakanliginin ya da HikOmetin, dogru, bir ihtiyag, insan haklari agisindan, kamuoyunda
konusulan, gercekten tutuklularin maruz kaldigi boyle bir Uzicl durum ki bunu yasadik, biliyorsunuz

GUngdr Yurdakul’un 6lUmU Uzerine Dogan Yurdakul esini hasta yataginda ziyaret edememisti,
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cenazesine daha sonra katilmisti. illa da iktidar Partiss mi verecek? Ondan evvel muhalefet
partilerinden birisi, hakli gerekgelerle, kamuoyunda vicdan sahibi insanlari rahatsiz eden bu durumun
dizelmesi yonunde bir teklif verdiginden nicin “Evet arkadaglar, muhaefet partisi vermistir bir
milletvekili arkadasimiz, komisyonda bu konu gortsllsin, Meclise insin, dogru bir tekliftir, ihtiyactir,
insan haklari agisindan da.” Niye denmemistir, merak ediyorum. iste, AKP'li bir arkadasimiz verdi,
ondan sonra Komisyon gindemine aldi ve simdi burada benim vermis oldugum teklifle beraber
gorisiiyoruz. Oncelikle bunu belirtmek istedim. Bu, agikga sdyleyeyim, beni de rahatsiz etmistir. Basin
mensubu arkadaglarimizin da bu konuyu dile getirmelerini agikga sOyleyeyim rica ediyorum
kendilerinden. Bundan Ug buguk ay evvel biz bu konuyu guindeme getirmistik.

Simdi, deJerli arkadaglar, o tarihte teklif verirken yine benzer bir olay yasanmisti
biliyorsunuz, az dnce sdyledim, su anda Oda TV iddianamesinden yargilanan gazeteci Dogan
Y urdakul’ un esi, 0 da ¢ok rahatsizdi, hayati tehlike igeren bir rahatsizlidi vardi, tedavi gorlyordu ama
kendisini esi ziyaret edememisti. Maaesef, rahmetli oldu, 6ldu ve cezaevinden, daha sonraki mevcut
onu gerektiriyordu, bdyle bir dizenleme olmadidi i¢in, Dogan Yurdakul egini ziyaret edememisti.
Cenazesine katildi, hatta goruntiler kamuoyunda tartisildi. Biliyorsunuz, mezarlikta defin iglemi
yapilirken hemen yan tarafta cezaevi araci vardi, iste orada gok rahatsiz eden fotograflar da gekilmisti,
bu konu tartisilmigti. Simdi, bu bir eksiklik, dinyanin her yerinde, her demokratik Ulkede, insan
haklarinin gergekten onemsendigi her Ulkede tutuklularin da hukumldlerin de haklari var. Tamam,
onlari kisithyoruz, burada kanunumuz var, iste cezaevindeyken birtakim haklari kisitlaniyor ama
nihayetinde onlarin da insani birtakim bu haklarini kullanmalari gerekiyor. Maalesef, iste “Kervan
yolda duzultr.” misali, birtakim olaylar yasaniyor, yasandiktan sonra Uzuntuler dile getiriliyor,
kamuoyu baskisl olusuyor, basin, medya bunu gundeme getiriyor ve toplumdaki rahatsizlik ortaya
cikinca yasa koyucu, Meclis ele diyor. Bir sire evvel sadece bu konuyu “Tutuklularin, tutuklu olan
sahislarin yakinlarinin 6lumu hdinde onlara izin verilir.” seklinde bir duzenlemeyle ilgili kanunun
116’ nci maddesinde bir degisiklik yapilmis mart ayinda, hatta o da daha sonra agustos ayinda tekrar
degistirilmis ama tutuklunun yakinlarinin rahatsizligi, yani hayati tehlike iceren rahatsizliklarinin
bulunmasi durumunda onlari ziyaret etmeleri, hasta yataginda gormeleri, hak dilinde “helalesmeleri”
diyelim yani birbirleriyle bdyle bir imkan kendilerine verilmemis. iste bu diizenlemeyi simdi
yapacagiz. Benim vermis oldugum teklifte 116'nci maddenin ikinci fikrasini ben bir bitun olarak
distindim ve dederlendirdim Sayin Baskanim. Yani deJerli arkadasimiz Sayin Kubat'in teklifinde
orada bir Gglncl fikra ilavesi var, dorduncl fikra ilavesi var ama benim teklifimde ikinci fikra, yani
daha once verilmis olan tutuklunun yakinlarinin, sayilan, oradaki belirtilmis olan yakinlarinin ki orada

soyle bir farklilik da var Sayin Baskanim, onu da burada duglinmemiz gerekecek. Birinde “ikinci
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derece kan hisimlar1” diyoruz, digerinde de tek tek saylyoruz yakinlari yani anne, baba, kardes, es, esin
anne-babasl gibi ama diger duzenlemede yani tutuklunun veya hukUmlUnun yakinlarindan birinin
O0lumu hdlinde ikinci derece kan hisimlari olarak belirtiyoruz, boyle bir terminoloji farki da var.

BASKAN —Y 6ntem gatismasl.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Y éntem biraz farkli orada.

ikinci fikray1, dlUmdi, arti, belirtmis oldugum az énceki, hayati tehlike yasayan bir hastaligin
yine sadlik kurulu raporuyla belirlenmesi durumunda ilgili makamin ki burada ilgili makam kim
olacak tartismasi da yapilabilir. Hikimlerleilgili 94’ incli maddede, yani Ceza ve Guvenlik Tedbirleri
infazi Hakkinda Kanun’un 94’ lincli maddesinde farkli bir diizenleme var hikimlerle ilgili, ona
paralellik olugmasl agisindan ilgili makamin, cumhuriyet savciliginin onerisi, Adaet Bakanliginin
olmasl gerekir diyor 94’Unci maddede bu izinlerle ilgili olarak, ona paraellik olsun diye ben de
teklifimde ayni izin makaminin gegerli olmasini belirtmistim.

Burada farkli olan diger teklifle benim teklifim arasinda bir iki husus var, onu belirtmek
istiyorum: Birincisi, sureler, “bir gine kadar” denmis. Degerli arkadaglar, yani 6zel durumlar da
olabilir, “bir gin” denmis daha dogrusu, “bir gline kadar degil” Sayin Kubat’ in teklifinde “Bir gunltk
bir yol slresi disinda, izin verilir.” hikma var. Bu kisitlayici olabilir Sayin Baskanim. Yani bir giin
olmayabilir, iki gun olabilir. Bunu bence biraz daha genis, biraz daha esnek yapmamiz lazim. 94’ incu
madde de hukumlerle ilgili, mazeret izniyle ilgili olan kisimda “on gune kadar” diye bir hukim var.
Yani “on gune kadar” bu on guin olacak diye bir sey degil mutlaka. Yani oradailgili makam, Bakanlik
bunu “G¢ gun” de diyebilir, “dort giin® de diyebilir yani olayin, her olay, her rahatsizlikla ilgili olay
farkl olabilir, streg farkli olabilir. Yol mesafeleri isin disinda ama bu streyi bence bir giin olarak
kisittamak, sinirlamak yanlistir, bunu biraz daha genisletmek lazim. Benim teklifimde on gun, makul
olarak bunu biraz daha makul bir hdle getirebiliriz. Diin, insan Haklari Komisyonunda gérisilmiis bu
teklifler. Orada biraz daha slireler asadi ¢ekilmis ama bu bir gunltk strenin distik oldugunu ben
belirtmek istiyorum, yani kisitlayici oldugunu daha dogrusu belirtmek istiyorum. iki, diger olay,
birtakim sartlarin, kogullarin varligi hdlinde zaten bu izin verilecek, yani onu da yasa saymis yani
mevcut yasada zaten var, maddelerde var. Nedir 0? iste bu izni verecek olan makam sorusturmanin
veya kovusturmanin selameti ve guvenlik bakimindan sakinca olusturmamasl durumunda bu izni
verecek. Zaten bu sartlar sayllmis “Bunlar, bunlar varsa bu izin verilecek.” diyor. Simdi, bir de
sonunda bir takdir hakki taninir sekilde bu gartlar olustuktan sonra “verilebilir’ seklinde bir ibare gok
dogru degil. O nedenle, ben teklifimde zaten kosullar yerine gelmisse, yani guvenlik agisindan bir
sakinca olusmayacaksa, sorusturmanin ve kovusturmanin selameti agisindan herhangi bir tehlike
olugsmayacaksa artik “verilebilir’ seklinde bir takdir hakkini makama birakmanin dogru olmadigini
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“verilir’ seklinde bir hukumle, daha dogrusu ibareyle bu dizenlemenin yapilmasi gerektigini
distinlyorum ve o seklide zaten verdim. Bence bunu da dikkate almamiz gerekir. Bu biraz keyfilik
getirecektir. Sartlar var ama buna radmen, ilgili makam “Ben yine vermiyorum.” diyebilir. Bu biraz
hos olmaz. Yani burada kogulun Uzerine kosul getirmek, iki tane kosul sartlar olugtuktan sonra yeni
tartismalar da yaratir ve ilgili makam bakar, sakinca yoksa verir. Bir de “verilebilir’ dedigimizde artik
niye o takdir hakkini orada kendisine veriyoruz, pek dogru olmadigini dugtiniyorum. Bu dizenleme,
yani benim teklifimle Sayin Kubat'in teklifi arasindaki farklardan bir tanesi de odur diye
distinGyorum. Diger sorun da su, tglnct bir burada bir farklilik daha var. Sayin Gungdr Y urdakul,
ciktiginda, esinin cenazesine katildiginda da bu sorun yasandi. Tutuklu nerede kalacak? Yani bu sure,
kendisine verilen sire iste bir gun, iki gun, U¢ gun yol slresi diginda tutukludur, dogru, birtakim
haklar1 kisitlidir, kisitlanmistir ama kendisi nerede kalacak? Bu da biraz boglukta, yani mevcut yasa
diizenlemede bogluktaydi. ilgili makam bununla ilgili olarak yer bdirtebilir. Yani tutuklu gidip
geceleyin cezaevinde mi kalacak, gidip iste nezarette, karakolda mi kalacak, yani gidecek iste ziyaret
edecek, hastasini hastanede gorecek veya evinde ziyaret edecek, daha sonra tekrar nereye gidecek?
Yani bununla ilgili de bir dizenlemeye, bir acikliga ihtiyag vardi. Tabii, burada Sayin Kubat’'in
dizenlemesiyle benim, daha dogrusu, onun teklifiyle benim vermis oldugum teklif arasinda da bir
farklilik var. Orada, ilgili makam, yani “cumhuriyet savciligi” nerede kalacadini belirleyecek. Ben de
diyorum ki bu kigi, yani tutuklu bir adres belirtsin, bir yer belirtsin, ben, ilgili makama “Bu bana
tanimis oldugunuz sire igerisinde surada kalmak istiyorum.” onun belirtmis oldugu yer uygun
gorulstin seklinde benim teklifim var.

Farkliliklar belirtiyorum. Ug tane farklilik var, 6zetle, uzatmayayim. Bu farkliliklarin bir
tanesi, beirttigim gibi, surelerle ilgilidir, yani verilecek olan sureyle ilgilidir. Ben “on gune kadar”
diyorum, Sayin Kubat “bir giin” diyor, bir giinii gok kisitlayici buluyorum. ikincisi, kosullarin varligi
halinde ilgili makama ayrica varken dahi “verilebilir’ seklinde bir takdir yetkisinin dogru olmadigini
belirtiyorum teklifimde “verilir’ gelmesi lazim. Uglinciisii de burada kisinin kalacek yeriyle ilgili
olarak, onun ihtiyarina bagl olarak ilgili makama “Ben verilen slrede burada kamak istiyorum.”
beyanin kabul edilmesi gerektigini belirtiyorum. Benim teklifim bu mahiyette.

Cok tesekkir ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkurler Turgut Bey.

Baska soz isteyen?

Teklif sahibi, buyurun Mehmet Bey.

MEHMET DOGAN KUBAT (istanbul) — Sayin Baskanim, gok degerli arkadaglarim...



BASKAN - Turgut Bey tam dort dakikada tamamladi. Dort dakikada, siz iki madde, siz sekiz
dakikada...

MEHMET DOGAN KUBAT (istanbul) — Onun teklifi bir madde oldudu igin, benimki bes
madde garpi dort yirmi dakikada tamamlamam gerekir.

BASKAN — Carpi iki esittir sekiz.

Buyurun.

MEHMET DOGAN KUBAT (istanbul) — Adalet bunu gerektiriyor.

BASKAN — Adaletin takdiri bana ait, 6nerebilirsiniz.

MEHMET DOGAN KUBAT (istanbul) — Tamam Bagkanim.

Simdi, éncelikle, Degerli Milletvekilimizin elestirilerine tesekkir ediyorum.

Nihayetinde bunlar bir tekliftir. Bir teklifin de nasil kanunlagacagini buradaki arkadaslarimiz
gayet iyi bilirler. insan Haklari Komisyonu tali komisyon olarak bu teklifimizi degerlendirdi,
nihayetinde siz esas Komisyon olarak buna katki vereceksiniz. Bunlar Allah kelami degil. Elbette ki 6z
itibariyla Komisyonumuz dogru bulursa buna yonelik redaksiyon veya diger esasli unsurlarinda
mutlaka ki degisiklikler getirmesi de gayet mumkundur, dogaldir. Kaldi ki Komisyondan ¢iktiktan
sonra da Meclis safhasinda zaten bu igemlerin, bu dizeltmelerin, ejer dogru bulunuluyorsa 6z
bakimindan getirilen tekliflerin dlzeltilmesi mimkuinddr.

Sayin Baskanim, Turkiye de 2005 yilinda yururlige giren yeni ceza mevzuatiyla gergekten
koklU reformlar yapilmistir. Bu gergevede Tlrk Ceza Kanunu’'nda sugun karsiligi olarak dngdrulen
yaptinnmlar cezalar ve guvenlik tedbirleri olarak ongorulmustir. Bu ceza ve guvenlik tedbirlerinin ne
sekilde infaz edilecedi de 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'da
hukim atina alinmistir. Elbette ki bu yenilesme sUrecinde uygulamada bir kisim yeni ihtiyaclarin
dogmasi, mevcut dizenlemelerin uygulamada bir kisim problemleri ¢ozememesi gibi yetersizlikler
sebebiyle zaman zaman kanunlarda degisiklik yapilmasi ihtiyaci olabilir. iste bu teklif de 6z itibariyla
uygulamada gorulen bir kisim eksiklikleri, ihtiyaclari tamamlama amaciyla getirilmistir.

Ozet olarek teklifimizin 1'inci maddesiyle hikimlinin avukati ve 5275 sayili Kanun ile
kendisiyle gorismesine izin verilen kimseler ile yapacadi gorusmelere iligkin usul ve esaslar yeniden
diuzenlenmektedir. EQer, bu iligki bir kuryelik, su¢ kuryeligi iligskisine donuslyor ise yani hukumlUyle
gorustigu kisiler bir sugun islenmesine aracilik etme iliskisi seklinde bir iligski kuruyorlarsa iste
59’ uncu maddenin doérdiincl fikrasi her ne kadar avukat bakimindan gortismelerin bdyle bir risk varsa,
su¢ Orgutinin iliskilerine aracilik etme fadiyeti var ise bunun hakim karariyla kayit atina
gorugmelerin alinacagini, bir gorevli nezaretinde bu gorismelerin yapilacagini amir ise de bu
goérusmenin yeni duzenlemeyle eger bdyle bir is tespit edilmisse hukuka aykirilik, sug iliskisi tespit
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edilmisse hikiimliiniin buna kargl bir yaptinma muhatap kilinmasi hedeflenmektedir ciinkii infaz
Kanunu' nun 2'nci maddesinde infaz kuralarinin esasen herkese esit bigimde uygulanacadi, higbir
ayrimcilik yapilmayacagdi, amaci belirten 3’ inci maddesinde de infazdaki amacin toplumun suga karsl
korunmasini saglamak ve hukumlUinin hukuka uygun bir birey olarak toplum hayatina katilmasini
sadlamak oldugunu duzenlemistir. Dolayisiyla, hukimlinun tekrar bu su¢ igleme iligkisini devam
ettirmesi durumunda infazdan beklenen amacin da gergeklesemeyecedi aciktir. Bdyle bir iligkinin
varliginin tespiti durumunda hukukun da bu tir yasa digl iligkilere elbette ki evrensel hukuk
cercevesinde bir kisim yaptirimlar getirmesi ve miidahalede bulunmasi da kacinilmazdir. iste, bu
59" uncu maddeye atinci fikra olarak ilave edilmesi teklif edilen fikra ile hukimlUnun kendisi ile
gorusme yapan Kisiler araciliiyla bir su¢ orgutinin faaliyetlerine yon verdigi hususunda somut
olgularin varliginin tespiti ha@linde bassavciligin istemi Gzerine yargl karariyla, yani infaz hakiminin
karariyla bu hukimlunun ati aya kadar gorugsmeden yasaklanmasina karar verilmesi imkan dahiline
alinmigtir. Peki, bu ati aylik strede hukimlU hukuki bir yardima ihtiya¢ duyarsa, savunma hakkina
ihtiyag duyarsa bunu da gozetmistir teklif. Bu halde de Turkiye Barolar Birliginin ilgili baroylatemasa
gegerek o hukumld icin bir avukatl resen gorevliendirmek suretiyle hikimlinin de -elbette hukuki
yardima, hukUmlU de olsa netice itibariyla Anayasa da taninan insan haklarindan yararlanacaktir ama
belli kisitlamalarla yararlanacaktir- bu haklarini korumasi bakimindan da Barolar Birliginin isar
edecegi ilgili cezaevinin bulundugu yerdeki baroyla temasa gegerek gorevliendirilmesini saglayacag
bir avukat vasitasiyla hUkimlUnin de bu haklarinin givence atina ainmasi da temin edilmistir ve
elbette, buna kargl, bir hukuk devleti olan Turkiye de, diger Anayasa nin 36 ve diger maddelerinde
Ongorulen kanun yollari burada da agik tutulmus. Eger bu sinirlama kararina kargl hUkUmlUnin itirazi
varsa yine buna da itiraz etme hakki getirilmistir. Bu illa alti ay olacak diye bir sey de yok. “Alti aya
kadar” denilmek suretiyle Ust sinir belirtilmistir, bu bes giin de olabilir, on gin de olabilir, haftalik
olabilir, iki haftalik olabilir, takdir tamamen buna karar verecek olan yargi mercisine ait olacaktir.
Sayin Bagkanim, diger 2 ve 3'Uncl maddeler de orada da Sayin Dibek’in teklifiyle ortlsen,
tamamen insani dugtincelerle kamuoyunun da bizim de vicdanimizi bazen yaralayan hadiseler. Netice
itibariyla hepimiz insaniz, Allah kimseyi de o yerlere dislirmesin ¢unkU herkesin cenazesi olabilir, agir
hastasi olabilir. Belki o mahkdmun hayatindaki en son istedi o cocugunu gérmek olabilir. iste bu tiir
insani problemleri de bir yasa koyucu olarak Meclisin ¢dzmesi gerekir. Bu duglincelerden hareketle
94’ incli madde, hikdmlUlerin mazeret iznini dizenleyen 94’UGncli maddeye getirilen ikinci fikra
degisiklik teklifiyle givenlik bakimindan sakinca olusturulmamasi ve hikimlUnin tehlikeli olmamasi
durumunda ve talebi hdlinde bassavcilidin onayiyla -burada da prosedur basitlegtirilmistir, yani daha
blrokratik asamalardan dislanmak suretiyle dogrudan bassavciya, eskiden Adalet Bakanligi da bu
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konularda yetkiliydi- belli derecedeki yakinlara kadar 6lumi hdlinde iki gune kadar yol hari¢ izin
verilmesi, 0lum izni, bunun diginda, tabii, bu durumda dlen kigiyle yakinliginin ve 6lum olayinin
elbette belgelendiriimesi aranacaktir. Saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi hdinde yine
hukUmlUndn belli derecedeki yakinlarinin agir hasta, hayati derecedeki agir hastaligi hdlinde bunun
saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi ve akraba ik iligkisinin belgelendirilmesi hélinde yol harig bir
gun izin verilmesi teklif olunmaktadir. Yine izin verilen hikimlUnin ¢lnkd infaz kurumuyla
hikUmlUnln ziyarette bulunacagi yerin bin kilometre, 2 bin kilometre olmasi mumkundur. Bu hélde
digarida da hukimlUnin can guvenligini saglamak devletin sorumlulugu altindadir. Bunu mutlaka
hikUmlUnUn de oradaki guvenligini saglayacak tedbirleri admak bu izni veren makama verilmektedir
bu yetki ve hikimlUnin orada ceza infaz kurumunda mi ki, bana gére ceza infaz kurumu veya orada
karakollardaki nezarethanelerde yani guvenlikli bir ortamda hukimlUnin ¢unku bu hukimldlerin de
disarida gittigi yerde -her dternatifi yasa koyucu dustinmek zorundadir- husumeti oldugu kisiler
olabilir, zarar gormesi muhteme! olabilir. Dolayislyla, bunlari da énlemek adina son derece guvenlikli
ortamlarda muhafaza edilerek ziyaretini tamamlamasini miteakiben de yattigi ceza infaz kurumuna
gotirdlmesi teklif edilmektedir.

Sayin Baskanim, 3’ Gncli madde ile de burada da tutuklularla ilgili hastalik izni. Bu konuda
116" nci maddenin ikinci fikrasina 6217 sayili Kanun'la iki gine kadar, belli derecedeki yakinlarinin
Olimu halinde 6lUm izni verilmesi ¢ok yakin bir zamanda ylce Parlamentomuz tarafindan kabul
edilmisti. Bu agir hastalik, yine hikumlUlerde bahsedilen adir hastalik hallerinde de belli derecedeki
yakinlarina tutuklularin da yine sorusturma safhasinda savcil ik makami, eJer kovusturmaya gegilmisse
de mahkeme veya h&kim tarafindan bu hastalik izninin yol hari¢ bir gin izin verilmesi teklif
olunmustur ve bu iznin bu maddede sayilan her bir yakin birey icin bir defa kullanilmasi imkan
dahiline ainmigtir. Yani ana, baba, es, kardes, ¢ocuk igin bdyle bir Gzlcl hadisenin yasanmiglidi tespit
edilirse her biri igin bir defaya mahsus olmak Uzere tutuklunun bu ziyaret izninden yararlandiriimasi
amacglanmistir. Bunda, biraz dnce de bahsettim, 6zellikle 2 ve 3’ Gncli maddeler tamamen insani ve
vicdani amaclarla toplumda da bag gosteren bu duyarlil1gl da dikkate almak suretiyle ki cezaevlerinde
dzellikle insan Haklar Komisyonumuzun uzun zamandan beri yapmis oldugu incelemelerde de
mahkOmlardan bu yénde ¢ok ciddi taleplerin geldigi de kayitlar atindadir. Dolayisiyla, bu teklifler
herhangi bir kisi veya kisiler hedeflenerek degil bu durumda olan herkese esit bigimde uygulanmasi
amaciyla, bundan herkesin, sartlari tutan herkesin bu hikimlerden yararlanmasi amaciyla teklif
edilmigtir. Teklifin komisyon ve Meclis safhasinda mutlaka ki dederlendirmeleri yapilacaktir. Biz, bize
duseni yaptik bu noktada milletvekili olarak, Anayasa nin bize vermis oldugu hakki kullandik. Bundan

sonraki takdir ylice Komisyona ve Meclise aittir.



Slremi de uzattigim igin 6zur diliyorum, saygilar sunuyorum hepinize.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Dogan Bey.

Evet, Oktay Bey, ilk s6z, buyursunlar.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Tesekkirler Sayin Bagkanim.

Turgut Dibek Bey'in verdigi teklife katilmamak mimkiin degil. insani gerekgelerle bu teklife
katildigimizi ifade etmek istiyorum ¢lnkid mahkim da olsa éncelikle insandir, bunlarin birtakim
haklarinin da kullandirilmasi gerekiyor fakat ikinci teklifte madde 2 olarak gelen teklifte endisel erimiz
var, bunu dile getirmek mecburiyetindeyim.

Simdi, yuksek guvenlik duvarini koyuyoruz ama diyelim ki bebek katilinin kongrelerde arzi
endam eden ablasi Rahmet’ e gitti veya adir hasta. Gorigmek istiyorum talebinde bulundugu vakit siz
de yuksek glvenlik geregi diyeceksiniz, izin vermeyeceksiniz ama biliyoruz ki bu bebek katilinin ¢ok
yuksek fikirlerinden istifade etmek Uzere devletimizin en Ust organlarini da ayadina gonderdik. Bu iki
yap! bir aradayken bunu yuksek guvenlik sinirlari igerisinde nasil tutacaksiniz? Sanki, hani seytan
ayrintilarda gizlidir ya burada belki iyi niyetle gozden kagirdigimiz bir hassasiyeti huzurlariniza,
dikkatlerinize sunmak istiyorum. Bu telafisi muimkin olmayan sikintilara bizi gétrebilir. Bu konunun
arkadaglarimiz tarafindan bir kez daha dikkatle dederlendirilmesini arz ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Arkadaglar, bilhassa ylUritme organinin ve teklif sahiplerinin bu eestiriler ¢linku
cok somut dizenleme. Somut dizenlemeye iligkin somut elegtiriler ve talepler geliyor. Ayni kanaatte
bulusulmasl hdlinde arada onergeler Uretilmesi lazim.

Sayin Bakanim, bastan bir s6z amak ister misiniz?

Buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, Komisyonumuzun
degerli Uyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

iki degerli milletvekilimizin yapmis oldugu teklifte de olumlu hususlar var. Her ikisinin de
bizim icin kabul edilebilir boyutlari var. Ben her iki arkadasimiza da yaptiklari ¢alismalarindan dolayi
tesekkUr ediyorum.

Tabii, burada teklif bundan sonra Komisyonumuzun tasarrufunda, ondan sonra Genel
Kurulumuz gekillendirecek. Genel anlamda sunu ifade etmem gerekirse, Turkiye'de ceza infaz
kurumlarimizin genel sartlari ve kosullari maalesef ¢ok iyi degildi. Bu noktada 2002 den bu yana
Oonemli dizenlemeler, yenilikler yapilmaya baglandi. HaAa ided bir noktaya gelmis oldugumuzu
sOyleyecek durumda degilim ama 2002’ den bu yana 205 ceza infaz kurumu kapatilmistir ve bunun

yerine daha modern, insani sartlarda cezalarin infaz edilebilecedi 60 cezainfaz kurumu agilmistir ve su
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anda da devam eden 38 cezaevi ingaatimiz ve ondan sonraki yillara da planlamalarimiz s6z konusu.
Cdigmalarin amaci, daha insani kosullarda hUkUmlU ve tutuklularin barindiriimasi, onlarin topluma
kazandiriimasina donuk calismalarin yapilabilecegi atyapinin inga edilmesi olacaktir. Buna parael
olarak Ceza infaz Yasasi da yenilenmis ancak bu Yasa da eksikler ortaya ciktikca da bu sekildeki
mudahalelerle yasanin olgunlastiriilmasi, gelisen, degisen anlayiglar dogrultusunda hukumlu ve
tutuklularin haklarinin temin edilmesi noktasinda duzenlemeler yapiimigtir. Malumunuz, daha once
sadece hukUmlller igin var olan dlum izninin yakin tarihte KHK’yla tutuklular agisindan da
kullanilabilmesini duzenleyen bir yasa degisikligi yapilmis idi. Bugun, milletvekillerimizin getirmis
oldugu tekliflerle de yakinlarin hayati tehlike gegirecek sekilde rahatsizliginin kurul raporuyla
belgelenmesi hadlinde bunlara hastaariyla gorusebilme, tabiri caizse heldlesebilme izni getiren
dizenlemeler, teklifler getirilmis. Ayrica, Ceza infaz Yasas’'nin 59 uncu maddesindeki ikinci
Onergede, Sayin Kubat’in 6nergesinde, bir avukat gorls izninin kétlye kullanilmasi ya da bir sug
islenmesi yonunde dederlendirilmesine yonelik tedbirler dngdralmastur.

Burada biraz énce degerli milletvekilimizin getirmis oldugu bir endise var. O da imrar da
hikimlU bulunan kisiyle ilgili olarak bir endise serdetti degerli milletvekilimiz. Teklif aslinda bu
endiseleri Onleyecek sekilde duzenlenmis ama bilebildigim kadariyla arkadaglarimizin hazirladig bir
Onerge ile bu endiseleri de izale edecek, kesinlikle hi¢ akla bile getirtmeyecek sekilde dizenlemeleri
iceren bir 6nerge var ama bu 6nerge olmasaydi bile 5275 sayili Yasa nin 25 inci maddesinin (g)
fikrasinda muebbet adir hapis cezasindan hikimlUlerin higbir sekilde cezaevi disina gikarilamayacag
ve izin verilemeyecegi hUkmu var, genel hukiumdur ama olur ki bir sekilde endiseye kapilir
milletvekillerimiz, kamuoyu, bdyle bir endigse olusmasin diye milletvekillerimizin getirmis oldugu bir
onerge oldugunu da biliyorum.

Ben bu asamada bu kadarla iktifa ediyorum. Bu calismaara katki veren arkadaglarima
tesekkur ediyorum. Bu duzenlemelerde, yalniz, cezaevi idaresi agisindan getirilecek duzenlemenin
uygulanabilir olmasl agisindan birtakim hususlara dikkat edilmesi gereginin de atini ¢iziyorum.
Cezaevinden hasta yakinini ziyaret igin gikacak kisinin dig guvenlik gorevlisi refakatinde belki il
disinda bulunan yakinini gormeye gitmesi soz konusu olabilecek. Bunun gittidi yerde nerede
barinacagi, barinacagl yerin 6zel mekan olmasl hdinde, ¢ikan kisinin gosterecegi mekén olmasi
hélinde burada arama yapilip yapilamayacagi, buradaki guvenliginin nasil sadlanacadi, ona refakat
eden glvenlik guclerinin guvenligi nasil saglanacaktir, o gosterilen adreste guvenlik gorevlilerini
sikintiya sokacak bir tertibatin, techizatin olup olmadiginin tespiti, birgok infaz gtvenligi agisindan
detaylar var, yasanmis aci tecrubeler var. Bu noktada, teknik arkadaglarimizin birtakim uyarilari,

mudahaleleri soz konusu olabilir. Y apilacak dizenlemenin uygulanabilir, en az problem tagiyan ya da
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muUmkunse problemsiz uygulanabilecek bir noktada olgunlasmasi agisindan katki verecek herkese
pesinen tesekkur ediyorum, ¢alismalarin hayirli olmasini diliyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Sayin Bakanim.

Buyurun, Mahmut Bey.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Simdi, ben teklifi hazirlayan iki arkadasimiza tesekkir ederim, bir glinle on gun arasinda. ..
Burada icra Iflas Kanunu'nun 54’ iinci maddesinde der ki: “Egder yakin biri vefat etmisse Ui¢ giin
icerisinde hacze gidilemez.” Bu anlamda bu isin orta yolu acaba on giin degil, bir giin degil, Gg¢ gin
getirilemez mi ¢Unkl pozitif dizenlemelerimizde bdyle bir dizenleme var. Boyle bir orta yol
bulunamaz mi? Bu bir. ikincisi, burada tabii, Tiirkiye Barolar Birliginin gdrevlendirecegi avukat orada,
daha 6nce Hukdmet temsilcileri sunu sdylemiglerdi, Bakanlik yetkilileri daha dogrusu: “Efendim,
cezaevinin bulundugu yerdeki baro...” Simdi, bu da yani sanki biz o ilimizdeki baroya direkt “ TUrkiye
Barolar Birligi” demesek, direkt o “mahdli baro” desek yani burada sanki biz barolarimiza
guvenmiyoruz, Turkiye Barolar Birligi onun Uzerinde vesayet... Bu bence biraz barolarimiz igin onur
kiricidir. O ibareyi ¢ikarmakta yarar var diye dusliniyorum.

Bir bagka hadise, avukat ve sair kisilerle gorusmesine alti aya kadar bu yasaklamak. Devam
ediyor, hukuki sorunla ilgili gérisme yapilmasina ihtiyag oldugu hdlde avukat da oradaizin ainabilir
ibaresi var ancak sair kisilerin mutlaka oradaki hukUmltnun hukuksal sorun ihtiyaci olmayabilir.
Ornegin, gocudu bosanacak. Esin gidip gorlisme ihtiyaci olabilir. “Bakin, bizim gocuklarimiz
ayrilacak, siz babasiniz, bu konuda duslinceniz nedir, ne degildir?’ Bir sosya ve beseri iligki ihtiyaci
olabilir, gorusme ihtiyaci olabilir.

BASKAN — Mahmut Bey, sair kisiler konusu...

MAHMUT TANAL (istanbul) - Sair kisiler konusunda orada. ..

BASKAN - ... avukat ve noterlerdir diyor. Sair kisiler, agiklama lazim.

MAHMUT TANAL (istanbul) - Evet, onlarin izni yok, orada o izin verilmemis durumda,
orada komple bir set gekilmisg, sadece o avukat igin o ihtiyag olabilir diyeizin ainabiliyor, sair kisilere
izin verilmemis, orada onun Uzerinde biraz daha ¢alismak 1azim diye dugtintyorum.

Geliyoruz, orada bir handikap daha var. Gergi bu konuyu teklif sahibi arkadasimizla daha
Once gorustik, ancak hukUmlUnin devam eden davasl var ise ne olur arkadaglar? Bir, ati aylik
yasaklama karari var, hukumlidir, ancak bu arada bir bagka sug ile ilgili hikim kesinlesmemis,
yargilamasl devam ediyor ise bu yasaklama bize kesinlikle o agsamada komple iliskileri kesecek. Y ani
gorusmeyi yasaklamig olacak, ancak belki diyeceksiniz ki: “Biz burada izni devreye sokabiliriz.” ama

orada yine bir handikap var, bunu agmak lazim.
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Bir bagka sorun degerli arkadaglar, o da yine su: Hukuki soruna ihtiya¢c oldu, A avukati
gorevlendirdik gitti gorustu, aradan epey bir zaman daha gegti yine hukuksal sorun gegti. Ayni avukati
gorevlendirebilecek miyiz, farkli avukat mi gorevlendirecediz? Burada, igimizde hukukgu, avukat
arkadaglar, herhdde ¢ogumuz hukukguyuz diye dugliniyorum. Yani dosyaya hakim olmayan bir
hukukgu, her hadisede ayr1 ayri hukukgu gider ise hUkimlUnin oradaki hukuksal yardimdan, destekten
bekleyecegi yarari da aza indirmis oluruz. Yani asil olan dosyay! bilen bir kisinin bu isi bilmesi
gerekir; bunu da goz 6ntnde bulundurmakta yarar var.

Gergi Sayin Bakan ceza infaz kurumlariyla ilgili onu sOyledi, ona gerek kalmadi. Her
ilcemizde infaz kurumu yok, cogu kapanmis durumda. Gidis gelis vesaire bunlar, bu sikintilar olabilir,
ona ben bir sey sdylemiyorum, dogru. Ama bir baska mesele, biz -iyi bir ¢alisma, glizel- madem bunu
ele aldik, Ceza Guvenlik Tedbirleri Kanunu’'nu biz burada ele aldik, ne olur burada, 16’ nci maddede
hikUimlUnln iyilesmesiyle ilgili eJer bir rapor var ise bunun cezasini iyilestikten sonraki infaza biz
birakiyoruz. Bu infaz Y asamizda bir bogluk var. Nedir bu bogluk? Tutuklu hayati icin kesin bir tehlike
teskil eden bir hastaligi veya bir sikintisi var ise, rahatsizlidi var ise buna da bir ¢ézim bir € atmak
lazim. Nedir mesele? Yine bu 16'nci maddedekinin paraeli olarak tutuklularla ilgili sOyle bir
duzenleme de getirilebilir ise bence ¢ok daha verimli bir ¢alisma yapmis oluruz: “Tutuklunun hayati
icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa tutuklu iyilesinceye kadar tutuklu yargilanamaz, Ceza Muhakeme
Kanunu'nun 109'uncu maddesi uyarinca adli kontrol hikumleri tatbik edilir.” seklinde de bir
dizenleme getirilebilir ise yani yine o tutuklunun sartlar iyilestikten sonra yine tatbik edilebilir. Y ani
hi¢ olmazsa orada hayati tehlike teskil eden o rahatsizligi nedeniyle tutukluya tedavi etme imkani da
tanimis oluruz. Yani bu sekilde gergekten hdlen hiUkimlG olmayip da tedavisinden mahrum olan gok
tutuklu var ve bu anlamda cezaevlerinde de dlen insanlar var. Buna da imkan tanirsak iyi olur.
Tesekkur ediyorum bu asamada.

BASKAN - Tesekkirler Mahmut Bey, gok sad olun.

Murat Bey, buyursunlar.

MURAT BOZLAK (Adana) — Tegekkurler Bagkanim.

Sayin Bagkan, Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; gordigum kadariyla Komisyonumuz
hemfikir her iki madde konusunda, ben biraz aykiri bir dlisincede bulunuyorum.

Simdi, ceza hukukunun temel ilkeleri vardir. Bu ilkeler olaylara gbre ve sahislara gore
degismez, herkes icin gegerli olan ilkelerdir. Bu ilkelerden bir tanesi de “sahsa 6zel yasa olmayacagdl”
ilkesidir; iki: Cezaigerisinde ceza uygulamasi da yasaktir.

Simdi, burada bu her iki ilkenin de ihla edildidi disincesindeyim. Simdi, bakiyoruz
maddeler herhdde yer degistirdi, 1’inci maddeyle 2'nici madde yer degistirdi galiba, iki oneri
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birlesince. Bir tanesi agikgasl Parlamentonuzun da ayni zamanda Uyesi olan Sayin Habera’aiiliskin bir
madde, ikincisi Ocadlan’a iliskin bir madde. Yani sahislara 6zel, net. Su an igin sokada cikin
kamuoyunda kime sorsaniz bu yasayla ilgili, isterseniz buradaki bakin mensubu arkadaslara da sorun
bu net bir bigcimde herkes tarafindan bilinen bir gercekliktir. Yani biz burada simdi sahislara 6zel bir
yasa gikariyoruz. Bugune kadar cezaevinde bulunup da disarida annesi, babasi, ¢ocugu, kardegleri,
hatta birden fazla kisisi birden 6len tutuklular yok muydu, hiktmlUler yok muydu? Bugline kadar niye
akliniza gelmedi? Ne zamanki Sayin Habera’in annesi rahatsiziandi, bu kimi milletvekili
arkadaglarimiz tarafindan dile getirildi ve hemen bu yasayi ¢ikarmaya ¢alisiyoruz.

Simdi, Haberd’a iligkin olan kisim yani tutuklu olanlarin yakinlarinin hastaligi hdinde izinli
olarak gonderilmesine iliskin dedisikligi ben de olumlu buluyorum, insani bir seydir, olumlu
yaklagiyoruz. Ama burada bir sorun var, biz niye sorunlarimizin hep kenarindan dolasiyoruz, 6ze niye
inmiyoruz? Haberal’|a beraber bizim su an tutuklu 8 tane milletvekili arkadasimiz yok mu? Bu konuda
niye bir degisiklik yapmiyoruz, sadece annesi rahatsiz diye gonderecediz? Bana gore cezaevinden
annesini ziyaret icin Haberd’ 1 yaninda jandarmalarla annesinin yanina génderirseniz annesi daha ¢ok
kahrolur. Milletvekilidir, onun serbest kamasi icin, tutuklulugunun kaldiriimasi igin bir seyler
yapmaliyiz.

Simdi, diger taraftan, obir madde de Ocalan’ ailiskindir. Yine bildiginiz gibi takriben -Sayin
Bakanimiz da burada, kendisi de yakinen biliyor- ati aya yakindir Ocalan’la bir kez ailesi gdriismdis,
onun disinda avukatlar dahil hi¢ kimse gorusturdlmuyor, acik net bir tecrit uygulamasi icerisindedir.
Simdi, slrekli iste koster yok, sikintiya girdi Bakanlik, yetkililer sikintiya girdi. Bu sikintiyi
gidermenin yolu nedir? Bu sefer avukatlarla olan gortismeyi, aileyle olan gorugmeyi ati ay kadarlik bir
sureye yaymadir. Bu da gahsa 6zel bir degigikliktir ve bir de ceza icerinde ceza ongoren bir
degisikliktir.

isin dogrusu, sunu ozellikle AKPli arkadaglarima soyllyorum: Bu Ulkenin gelecegi
konusunda Parlamentomuzun ciddi bir calisma yiritmesi gerekiyor. Ocalan olayini siz Kiirt
meselesinden ayri bir tarafa koyamazsiniz, bunu herkes biliyor. Belki toplantilarda filan net olarak
ifade edilmiyor, kimisi hakaret dizeyinde laflarla ifade etmeye ¢alisiyor ama bu bizim toplumsal bir
gergekligimizdir. Bu Ulkede Kuart ve Turk haki birlikte kardesce esit kosullarda baris igerisinde
yasamak istiyor, ayrilik isteyen yok, bolinmek isteyen yok. Yillardir devam eden bir ¢atisma surecini
yaslyoruz ve bu catismada, bu zor ve ¢atismali donemde insanlarimiz goz yasindan, Uzuntlden baska
bir sey goérmediler. Simdi, bu tecrit olayi, ati aylik stre ben dyle inaniyorum ki toplumsal barisimizi
zedeleyecektir, toplumsal barisimiza katki sunmayacaktir. Tam da birgok insanin Ocalan icin imral
disindaki bir cezaevine nakledilmesi gerektiginin sdyledigi bir donemde, hatta ev hapsi talebinin de
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gundemde oldugu donemde biz “Alti ay sureyle yasaklansin, ailesiyle dahi gorusmesin.” gibi bir yasa
teklifini goruslyoruz su an igin. Turkiye de barigi isteyenler, demokratiklesmeyi isteyen herkesin bu
konuda gergekten duyarli olmasi gerekiyor, 6zellikle AKP li arkadaglarimiz sizin kabul etmediginiz
higbir yasa teklifi ne bu Komisyondan gegiyor ne de Parlamentodan gegiyor. Simdi, gelecedi belirleme
de -gegen Genel Kurulda da belirtmistim- AKP nin elindedir. Iki segeneginiz var ya meveut duruma,
yonteme devam ederseniz, siddeti artirirsiniz, bu haklarimiza bir yarar saglamaz, ¢atisma ortamini
siddetlendirir, hepimizi Uzer veyahut da baris ve demokratik ¢ozim yolunu agarsiniz, o noktada da hep
birlikte birbirimize yardimeci oluruz diyoruz. Ben 6zellikle Ocalan’a iliskin diizenlemenin ¢ok yanlis,
hukuksuz oldugu kanisindayim.

Hepinize tesekkur ediyorum.

BASKAN — Buyurun Ali ihsan Bey.

Ali ihsan Bey, hem izin istiyorsun hem konusabileceklere. ..

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldek) — Sayin Bagkanim, on ikiye on kaa bitiin
arkadaglarimizla beraber izin istiyoruz yani 6gleden sonra devam etmek Uzere.

BASKAN — Buyurun.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, dederli milletvekilleri,
degerli katilimcilar; ben de sizleri saygiyla selamliyorum.

Tabii, bugln gergekten onemli, ancak sorunu temelden ¢gbzmeyen iki yasa Onerisini, yasa
teklifini Adalet Komisyonunda gorusilyoruz. Hepimizin kabul edebilecedi Uzere tutuklularin 6lim
veya sair nedenlerle cezaevlerinden izinli olarak c¢lkabilmeleri ve yakinlarinin cenazelerine
katilabilmeleri, yakinlariyla gorusebilmeleri insani bir davranistir. Bu konuda herhangi bir ¢ekincemiz
yoktur, Cumhuriyet Halk Partisi olarak da bunun makul bir davranis oldugunu kabul ediyoruz. Ancak
bizim buradaki itirazimiz ve g¢ekincemiz aslinda Adalet Bakanliginin ve iktidar partisinin sorunu
kokten cozmeye yonelik olmayan, sadece durumu mesrul astirmaya yonelik geride guttigu amaclardir.

Simdi, Sayin Bagkan, 2009 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinde bir pilot dava
gorulUyor. Bu davay! hukukgularimiz, Sayin Adalet Bakani, Sayin Adaet Komisyonu Baskani olarak,
Addet Komisyonundaki Uye olarak hepimiz biliyoruz. Bu davada Avrupa insan Haklari Mahkemesi
“Turkiye'deki tutukluluk kararlari basmakalip gerekcgelerle verilmektedir, bu durum Turkiye de
sistematik bir soruna dénlismustir,” kararina variyor. Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2009
yilinda bakmis oldugu bir pilot davada sorunun Turkiye' de sistematik haline geldigini ve tutukluluk
kararlarinin basmakalip gerekgelerle verildigini ¢ok acik bir sekilde deklere ediyor ve hUkim atina
aliyor. 2009 yilindan bu yana da yani gegtigimiz, geride biraktigimiz yilin on ikinci ayina kadar da
yaklasik, saniyorum bu birkag sayi, rakam olarak artmig olabilir ama tam 450 kez, Tlrkiye, Avrupa
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insan Haklari Mahkemesinde bu tutukluluk kararlari nedeniyle mahkim oluyor. Bakin, bu
mahkOmiyet kararlarinin gerekgesi hep ayni. MahkOmiyet kararlarinin gerekgesinde diyor ki Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi: “Yargilamada makul sire asilmistir, uzun tutukluluk siireleri ceza yerine
gecmektedir. Bu durum agikca bir insan haklari ihlali olusturmaktadir.” Yani Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 436 kez vermis oldugu kararda agikga yargilamada makul sUrenin asildigini, uzun
tutukluluk sUrelerinin adeta ceza yerine gegtigini ve bunun temel bir insan hakki ihlali yarattigini
acikca soyllyor. Simdi, biz Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu bu miiteaddit kararlara
ramen yani dort yizleri, bes yiizleri bulan bu kararlarina rajmen ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin bu uzun tutukluluk slrelerinin agik bir insan hakki ihlai yarattigi gortusine ragmen bu
konuda herhangi bir calisma yapmiyoruz. Maaesef Adalet Bakanli§i sorunun 6zinu ¢dzmeyi bir
kenara birakip sorunun etrafindan dolasmayr ve kamuoyunu tatmin edecek, mevcut durumu
mesrulastiracak bir anlayigla hareket etmeyi tercih ediyor. Bu sadece Adalet Bakanliginda yok, ayni
zamanda iktidar partisine hakim olan anlayista var. Bu sorun gindeme getirildiginde hep gegcmise
atifta bulunarak, gegmisten ornekler verilerek bugunki sorumlulugun disina cikilmaya calisiliyor
Adaet Bakanligi tarafindan, oysaki Adalet Bakanliginin temel gorevi, temsil ettigi makamin temel
sorumlulugu bu Ulkede su anda gorevde yaptigi sure icerisinde adaletin tecellisi icin gereken
duzenlemeleri yasama gegirmek olmalidir. Ancak Adaet Bakanlidi tamamen bu anlayistan siyrilarak
&deta iktidar partisine de hakim olan gendl bir anlayigla &deta bir rovans ama anlayisiyla hareket
ediyor. Dolayisiylabiz Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu yasayr makul strelerle kabul ediyoruz, ancak
bu dizenlemenin aslinda var olan temel sorunu ¢dzmek igin yeterli olmadigini, amacin aslinda insan
haklari ihlalerini ortadan kaldirmak olmadigini burada agik¢a belirmek istiyoruz. Burada Adaet
Bakanliginin ve iktidar partisinin anlayigl var olan insan haklari ihlalini ortadan kaldirmak degildir,
tam tersine var olan insan haklari ihlalini ufak tefek rotuslarla mesrulastirma cabasidir. Bunu burada
Cumhuriyet Hak Partisi Grubu olarak kinadigimizi agikga ifade ediyorum. Hepimizin Adalet
Komisyonu uyeleri olarak yapmasi gereken, Adalet Bakanliginin yapmasi gereken agik insan hakki
ihlali olusturan uzun tutukluluk stirelerinin dnune gegecek duzenlemeyi birlikte olusturarak ve iceride
bin glnu agan bir slire yatan milletvekillerimizin de Parlamentoda ¢alismalara katiimalarina olanak
sadlayacak bir duzenlemeye acilen veivedilikle Ada et Komisyonunun glindemine getirmek olmalidir.

Bunun diginda diger bir teklif hukimlUlerin avukatlariyla gérusme yasagl. Simdi, Sayin
Baskan, Sayin Bakan; hepimizin tabii ki temel anlayisi terdrin onlenmesidir. Terdr orgitt liderlerinin
cezaevinden gondermis olduklari mesgjlarla terér 6rgutini kontrol etme ve yonlendirme gabalarinin
onune gegilmesidir. Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak buna herhangi bir itirazimiz ve gekincemiz

yok. Ancak burada da sanki Terériin Finansmaninin Onlenmesi Y asa Tasarisi’ nda oldugu gibi, Devlet
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Sirn Yasa Tasarisi’nda oldugu gibi gorunen amacin disinda, aslinda demokratik olmayan ve baska
konulara tesmil edebilme anlayiglyla hazirlanan bir tasari acaba Adalet Komisyonu gundemine
getirilmis midir kaygisini yasiyoruz. Y ani zaten gectigimiz biliyorsunuz aylarda basina yansidi, Sayin
Bagbakan da deklare etti. Terdr orgutu lideriyle, malum terdr orgutu lideriyle devletin gorustuguna,
malum terdr orgutu liderinin vermis oldugu, orgute vermis oldugu messjlarla terérin 6nune gegilmeye
calisildigini ve bunun da mesru bir davranis oldugunu Sayin Bagbakan ifade etti. Y ani simdi devlet bir
taraftan teror orgutu lideriyle gorugmeyi kabul edecek, bir taraftan teror orgutlerinin gorusmeleri
sonucunda vermis olduklari mesgjlarla terorlUn Onune gegmeye ve terdrun oOnlenmesine katki
sadlamaya cal1sacak yani devlet bir sekilde terdr orgutlerini bu mesajlasmaya agikca tegvik edecek ama
diger taraftan da bugin getirilen tasariyla “Biz terdr 6rgltlyle mesgjlagiimasinin énine gegmek
istiyoruz.” gibi bir mantaliteyle Adalet Komisyonunun onune gelecek. Dolayisiyla bu slreg goz
Onlnde tutuldugunda biz acaba arkada hangi amaclar var? Dedigim gibi az dnceki tasari bahsettigim
Devlet Sirr Yasa Tasaris’’ nda oldugunda gibi, arabuluculukta oldugu gibi, Terérin Finansmaninin
Onlenmesi Yasa Tasarilarinda oldugu gibi acaba Hikdmetin gerideki asil amaci nedir? Bu amaglar
hukuk devletinin ilke ve temelleriyle bagdasmakta midir? Bunun ciddi kaygilarini yasamiyor degiliz.
Bu gekincelerimizi de burada ifade etmek istiyorum.

Sonug olarak Cumhuriyet Halk Partisi olarak sunu sdylUyoruz: Terdrin onlenmesi... Teror
orgutu liderinin vermis oldugu mesgjlarla terort bu Ulkede azdirmasini higbirimiz tasvip etmiyoruz,
ancak devletin, HUkOmetin siyasal liderinin gegmis donemdeki yaptigl aciklamalarla bunlar birlikte
degerlendirildiginde acaba burada daha baska amaclar mi var, baska hikimlUler icin baska hedefler mi
gudultyor kaygisini da burada dile getiriyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Tesekkiirler.

Buyurun Mevl Ut Bey.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli Komisyon Uyeleri;
teklifin timlne baktigimiz zaman 6z€llikle 1’inci maddesi Uzerinde ben de goriglerimi ifade etmek
istiyorum. Turkiyenin terorle miucadelesi hukOmetler Gstt milli bir politikadir. Gergekten butin
hukOmetler Turkiye'yi bu beladan kurtarmak icin elindeki imkanlar dlglslinde ¢aba gostermistir ve
teror belasindan Tarkiye gok ¢ekmis ve blylk bedeller 6demis bir Glkedir. Terdr orgutu liderinin
orgutl cezaevinden yonettigi ve yonlendirdigini butin kamuoyu bilmektedir. Basinda boy boy yol
haritalari, duglinceleri, velhasil terdr orgutine yonelik mesglari sirekli yer almaktadir. Bu
yonlendirmenin de avukatlari vasitasiyla yapildigini herkes biliyor. Dolayisiyla terorle bir taraftan

mUcadele edilirken diger taraftan da terér 6rgutunin agikga cezaevinden yonlendirilmesi bu miicadele
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ile celiski teskil ediyor bana gore. Bu sebeple bOyle bir yonetim tarzinin uygun olmadigi
kanaatindeyim. Teklifle ati ay kisittama getirilmesinin, bunun savcilik talebi ve hakim karariyla
yonlendirilmesinin, bu slirecin tamamen hakim karar1 kontroltnde olmasinin dogru bir yontem olacagi
ve teklifin bu maddesine tamamiyla katildigimi ifade etmek istiyorum.

2'nci maddede de, gercekten insani duygularla bir hukimlUnun veya tutuklunun yakininin
agir hasta olmasl veya Olmesi, cenazesine katilma gibi insani duygularin yasa ile kargllanmasi
gerektigini, bu konuda yasa bir dizenlemenin yapilmasl gerektidi konusunda her birimiz hemfikiriz
diye distnuyorum, bu makul bir dizenlemedir. Gergekten, gegtigimiz gunlerde bir hikimlU beni
aramisti. Babasi vefat etmig, “Ben ne olur cenazesine katilayim, babami son defa bir goreyim.” diye bir
teklif getirdi. Gergekten onu babasiyla gorlstirememenin, cenazesine katilmasini sajlayamamanin bir
milletvekili olarak ezikligini yasadim. Hepimizin basina gelebilecek tlrden insani bir davranis. Bu
noktada herhangi bir tereddit yok, ancak burada uygulamanin iyi izZlenmesi ve denetlenmesi, bu
konuda 6zellikle gorismenin yoldaki emniyetin iyi saglanmasi gerektigini disunuyorum.

Teklifin hayirli olmasini diliyor, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Simdi, Sayin Bakanim, sabahleyin saat 13.00’ te bagka bir isinizin oldugunu ifade
ettiniz, tek sdzcl kaldi, siz de tabii cevap vereceksiniz. Bunu nasil bagdastiraim? Simdi, CHP nin de
asadidaki basin toplantisi veya bir metin kaleme almasi sebebiyle ara verecedim. isterseniz ben size su
anda sOz vereyim, ondan sonra ara vereyim, on dakika icerisinde ara vereyim, eJer 6gleden sonra
gelebiliyor iseniz 0 zaman vereyim naslil tensip edersiniz?

ALi IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Biz Sayin Bakani dinlemek istiyoruz Baskanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — O zaman kisa bir degerlendirme, gok
uzatmayacadim, birkag cumleyle sadece.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama bir dakika... Simdi, Sayin Bakanim, 6dleden sonra
sizin gelmenizi istiyoruz biz. Sizin sdylemlerinize iligkin benim elestirilerim de olacak, o nedenle sizin
burada bulunmanizin dogru oldugunu distntyorum.

BASKAN — Bakanim, sdzu simdi veriyorum.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagskanim, tesekk(r ediyorum.
Kisa kisa degerli milletvekillerimizin tespitlerini birer ikiser cimleyle degerlendirmede bulunmak
istiyorum.

Sayin Tand’in hasta tutuklularla ilgili bunlarin tutuksuz yargilanmalarini igeren bir
diizenleme olmal1 teklifi var. Burada aslinda Ceza infaz Yasamizin 116’ nci maddesi 16'nci maddeye
yollama yapiyor, oradaki sartlar var ise tutuklularin da rahatsizligindan dolay, tabii sartlarda bunlar
adli tibbin onayladidi bir raporadayali olmak sartiyla tutuksuz yargilanabilecegi ihtimali sdz konusu.
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MAHMUT TANAL (istanbul) - Oziir dilerim, sizin son bir genelgeniz var, orada sikinti var.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Onu ayricatartisiriz.

Burada Sayin Bozlak’in bu tekliflerdeki duzenlemelerin bir tanesinin Ocdan’la ilgili,
digerinin de Sayin Haberd’lailgili oldugunu sdyledi. Bu teklifin her ikisi de genel dizenlemedir. Bu
sartlarda olan tum hukimlU ve tutuklularlailgili uygulanacaktir. Dolayisiyla sahsa 6zel bir dizenleme
tespitine katilmadigimi ifade ediyorum.

Onun diginda, Sayin Kokturk’ in “Adalet Bakanliginin sorunu ¢dzmeye donuk olmayan gegici
bir yaklasimi ne kadar samimi, onun da arkasinda bagka niyetler var mi?” gibi yaklagimini biraz asiri
aingan ya da supheci buldugumu da ifade edeyim. Bu teklifin arkasindaki gerekgeler cok net, gok agik
ve genel duzenlemeler. Burada hem Arabuluculuk Yasa Tasarisi gelismis uUlkelerde var olan bir
uygulama. Komisyonumuz kendince gordigu tedbirleri aacaktir, onun diginda terdrizmin
finansmaniyla ilgili Komisyonun gtindeminde bulunan tasari da G 20 Uyesi Ulkelerin tamaminda var
olan dizenlemelerin Turkiye'de de uygulanmasini igeren ve uluslararasi terdrizmle mucadele
konseptinde getirilen bir dizenleme, arkasinda bir fikir yok ama gordiuguniz endiseler varsa, orada
tereddiut edilecek hiukUmler varsa komisyon ve Genel Kurul asamasinda elegtirilerinizle
olgunlagtirilabilir diizenlemelerdir diye disiniiyorum. Ama Tirkiye de Avrupa insan Haklar
Mahkemesindeki sikayetlerin onemli bir kisminin uzun yargilamaardan kaynakli makul olmayan
surelerin oldugu ve bundan dolay1 da Turkiyenin ihtar adigi tespiti kismen katildigim bir tespittir.
Ancak bununla ilgili ¢cok koklu radikal girisimlerimiz var, ¢abalarimiz var ve bunun da meyvelerini
amaya bagladigimizi her platformda ifade ediyorum ve insallah en geg bir hafta igerisinde, belki bu
cumaya kadar, olmazsa hafta ortasinda buna iligkin ¢ok genis kapsamli bir tasariyl 6nce Meclis
Bagkanimiza, oradan da Adaet Komisyonumuza getirecegdiz ve burada o tasari igerisinde bu surel eri
daha da kisaltacak ¢ok 6nemli duzenlemeleri beraberce ingallah yasalastiracagiz ve su andaki mevcut
yapida da ben bir 6ngorumiu paylasayim. Hukuk davalarinda bir sene sonra Turkiye' de ortalama
yargilamalarin bir yila indirilecegini —temyiz slresi dahil- ceza yargilamaarinin da bir buguk-iki yil
icerisinde de yine bir yillik ortalama yargilamaya ulasacagimizi Umit ediyorum. Yargitayda su anda
gorulmekte olan dosyaarin erimeye bagladigini, stoklarin eridigini ve hukukta bir yilda, cezada bir
bucukla iki yil arasinda bir sirede stok dosyaarin bitecegini ve Yargitay uyelerinin dairelerinin
postaya ¢alisacagl, teknik tabir, postadan gelenlerin aninda gindem olabilecegi bir zemine ulasacagiz.
Bu da Turkiye'de davaarin bir yil igerisinde -temyiz sireci de dahil- bitirilebilecedi bir sirece
ulagabilecedimizi gosteriyor. Bu, Turkiye agisindan bir devrim. Bu sonuca ulasabilmek igin énemli
gayretler var, bunlari gormezden gelmek dogru degil diye dugliniyorum, ingallah bir hafta iginde en
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gec Meclisimize diger paketimizi de gonderecedimizi Umit ediyorum ve tekrar tesekkir ediyorum
efendim.

BASKAN — Simdi arkadaglar ara verecedim. Bakanim 6gleden sonra olabilecek imkaniniz
var mi?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Efendim, benim Bagbakanlikta
diuzenlemis bulundugumuz bir ¢caligmam var, gayret edecegim ama yetisemezsem de bizim degerli
milletvekili arkadaglarimizla bir araya geldigimiz tek platform burasi degil, yarin baska bir kanun
tasarisi vesilesiyle yine buradayiz, ondan sonraki sliregte komisyondayiz, Genel Kuruldayiz. Her
surette degerli  milletvekillerimizin  elegtirilerini, tespitlerini, tutumumuzla, tavrimizla ilgili
yaklasimlarini ifade etme imkanlari var ve bu ifade edeceklerini de cevaplama imkanimiz olacaktir
diye ifade ediyorum.

BASKAN — Ali RizaBey’in bir szl var.

Buyurun Ali Riza Bey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bakanim, tabii ki biz sizinle 23'Gincli Dénem gok
platformlarda karsilastik, bu donemde karsilasacagiz ama siz sorulara dogru dirUst yanit vermediniz.
Benim elimde sorular da var. Simdi, yarin da tabii ki karsilasacadiz ama burada ¢ok ciddi bir kanun
teklifini gorusliyoruz ve bu infaza iligkin kanun teklifi, tutuklular ve hikimldleri ilgilendiren kanun
teklifi. Sizin de bu konuda kamuoyuna yansiyan eylemleriniz var, sozleriniz var, ben bu sdzlerinizi
elestirecedim yani burada sizin olmanizi istiyorum. Bu Adalet Komisyonu, siz olmadan biz burada
blrokratlarla bu kanunu gétirmemizin ne kadar dogru oldugunu ben sizin takdirlerinize sunuyorum.
Yani sizin olmanizi burada olmazsa olmaz unsur olarak ben gortyorum. Cunku bizim muhatabimiz
sizsiniz, siyasi otorite olarak sizsiniz, burada burokrat arkadaglar1 elestiremeyiz. O nedenle, biz sizin
buraya mutlaka gelmenizi istiyoruz.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyorum Ali Riza Bey.

Temenniniz tutanaga gecti.

Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, tabii Sayin Oztirk’ (in
talebi makul bir talep, ancak su anda saat 11.55 ve ben saat 13.00’'e kadar kalabilecegimi ifade
etmistim sizlere. Su anda verilen ara degerli milletvekillerimizin kendi parti ¢alismasina donuk bir
aradir, bunu da anlayigla karsiliyorum. Komisyonumuz, bu noktada Sayin Baskanin tasarrufudur, tye
arkadaglarimizin  bir mazeretine binaen bdyle bir karar amistir, saygi duyarim ama aynen
arkadaglarimizin mazereti gibi yuritmenin temsilcisinin de belli programlari, mazeretleri olabilir,

bunun da anlayigla karsilanmasi gerektigini dugtintyorum.

20



BASKAN — Degerli Bakanim, degerli arkadaglar; talepleri kargilayacak careler sonsuz, bir
defa yarima kadar ara verirsem ihtiyaca ka&fi gelmez, senin konusma slreni genellikle tahmin
ediyorum, Bakanim da cevap verecek, Bakanim cevabini bitirmeden kalkmak durumunda olacak.
Zaten geneli Uizerindeki miizakerede bulunacaksiniz, yarin da Bakanim burada. istisnaen basta, bu
konudaki kritik noktasinda size veririm, ayni kritik buraya, tutanagda gelir. Yarin ¢ek kanunumuz var.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) - Ogleden sonra devam edecek miyiz buna?

BASKAN — Arkadaglar, bugln bunu bitirelim, irade o noktada. Ogleden sonra Ali Riza'nin
talebi kargilaniyor o noktada.

14.10’ da toplanmak Uzere ¢alismaya ara veriyorum, 6dleden sonra da bitirecegiz.

Kapanma Saati: 12.00
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IKINCI OTURUM
Acilma Saati: 14.13
BASKAN: Ahmet IYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOY LU (Kastamonu)
SOZCU: Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP: Harun TUFEKCI (Konya)
_____ 0-----

BASKAN — Arkadaglar, Oturumu, ikinci Bélimii agiyorum.

Saygilar sunuyorum, bagarilar diliyorum.

Ali Riza Bey, herhdde siz yine tasariylailgili gorugleri burada zikredeceksiniz, dbur temenni
ve beyanlarinizi yarin aktaracaksiniz. Buyurun.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, Komisyonumuzun degerli tiyesi arkadaglarim,
degerli burokratlar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi, burada gergekten TUrkiyenin son zamanlarinda, 6zellikle insan haklarinin ihla
edildigi cokca dile getirilen bir aandaki konularla ilgili dizenleme yapiyoruz yani ceza infazlarina
iliskin kanunda degisiklik yapilmasina iliskin kanun teklifi. Tabii, konusmamin basinda da
sOylUyorum, burada aslinda bu miesseselerle ilgili benim ¢ok ciddi eegtirilerim var, aslinda benim
degil Avrupa insan Haklari Mahkemesinin eestirileri var. Yine, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesindeki Tuark vyargiclarinin eegtirileri var, onlari Sayin Bakanimiz olmadigl igin
soyleyemiyorum. Bir de tabii, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani hakkinda hazirlanan fezleke
sonrasi Sayin Bakanin ve Sayin Bagbakanin sdylemlerine iligkin elestirilerim olacakti, onlari yarina
sakliyorum. Degerli arkadaslarim, her seyden once su konuyu tespit ederek konusmami sUrdurmek
istiyorum: Adalet Komisyonu aslinda diger komisyonlardan ¢ok farklidir. Adaet Komisyonu
dyelerinin bagli oldugu ana kriter hukuktur dolayisiyla hukuktan sapma adaetciler tarafindan,
hukukgular tarafindan kabul goren bir anlayis degildir. Yine, Adalet Bakanligi da diger bakanliklar
gibi bir bakanlik degildir, olmamasi gerekir. Simdi, degerli arkadaglarim, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Turkiye de tutukluluktan ve hikumlulUkten soz ederken ana unsur olarak, tutuklulugun
aslinda cezalandirmanin bir karsiligi olmadigini, modern ceza hukukunda bunun gecici bir tedbir
oldugunu yani ceza muhakemesinin amacina kavusabilmesi icin gegici bir tedbir oldugunu sdyluyor.
Hepimiz de gesitli vesilelerle soylUyoruz ki buradaki temel kural Kisilerin tutuksuz yargilanmasi,
istisna olan da tutukluluk. Burada, tutuklama, aslinda istisna olmakla birlikte tutuklamanin
kosullarinin yani yasada ya da uluslararasi hukukta aranan kogullar var oldugu zaman hemen

tutuklamaya bagvurmak gerekir mi sorusunu sormak lazim. Avrupa insan Haklari Mahkemesi diyor ki:

22



“Tutuklanmayi gerektiren kosullarin var olmasinda dahi tutuklamayla elde edilmek istenilen amag
baska koruma tedbirlerinden elde edilemiyor ise -yani tutuklamak, artik, zorunlu ve kaginilmaz ise-
ancak o takdirde tutuklamaya basvurulabilir.” deniliyor. Yani birinci unsur olarak tutuklama
konusunda Avrupa insan Heklari Mahkemesi sadece kuvvetli sugc siphesinin varhgini yeterli
gormuyor, kuvvetli sug slphesinin varligini gosteren somut olgulari ariyor ama bununla beraber
tutuklama icin iki sarttan birisini ariyor, diyor ki “kagma sliphesi, delilleri karartma slphesi”. “Bu
durumlar oldugu zaman tutuklama yapilabilir ancak -demin de sdyledim- bu yola bagvurulabilmesi icin
tim vyollar denenmelidir, diger koruma tedbirleri denenmelidir. Bu olmazsa tutuklamaya
basvuramazsiniz.” diyor. Bu olabiliyorsa... Ciinkii Avrupa insan Haklari Mahkemesi tutuklamayla
yargilama sirecini birbirinden ayiriyor. “Yargilama sureci baska bir slregtir. Tutuklama kararlari,
tutuklamanin devamina iliskin kararlar ve tutuklamaya itiraz kararlari ana dava surecinden ayri
kararlardir.” diyor. Tutuklama nedenleri arasinda cezanin agirligini ya da niteligini bir tutuklama
nedeni olarak kabul etmiyor ¢inkd “Cezanin agirligr ve h&fifligi yani niteligi yargilama sonucunda
verilecek ceza miktariylailgili bir durumdur. Cezanin niteligi, agirhid yada hafifligi tutuklamaicin bir
neden degildir.” diyor ve suglar arasinda bir ayrima gitmiyor. En son Cahit Demirel kararinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi diyor ki “Tirkiye' de yargilama sisteminde yasadan ve uygulamadan
kaynaklanan sistematik ve yaygin ihlaler vardir.” ve bu sorunun da nerelerden kaynaklandigini
soyllUyor. “Birincisi: Mahkemelerin mevcut delil durumu, sugun vasif ve mahiyeti, ddilleri karartma
ve kagma sliphesi gibi, tek tip, klise, soyut gerekgelerle tutuklama karari vermeleri. ikincisi: Tutuklama
kararini verirken diger koruma tedbirlerine bagvurmamalari, bunlari géz 6ntine almamalari ve -Tlrkiye
icin sdylUyor bunlari- en énemlilerinden bir tanesi de burada tutuklama kararinin hukuka uygunluk
denetiminin durusmali yapilmamasi yani yanlis yapilmasidir.” diyor. Dolayisiyla bu kararlari
belirtirken, yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi, pek cok ictihadin da Tirkiye deki adil yargilanma
hakkinin ihlainin, artik, bir kural hdine geldigini ve Turk Hukdmetinin bu yanligliklar dizeltmesi
gerektigini sdyllyor. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarini, yani tutuklama karari verirken,
yargilama yaparken ya da itiraz kararlari verirken Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarini
g6z oniine amayan yargic ve savcilarin da Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu kararlarini goz
éniine dmasinin, bunlari dikkate amasinin saglanmasi gerektigini sdyltyor. Ote yandan, Tirkiye de
gergekten bu tutukluluk aslinda fiilT bir mahkOmiyete donustu, bu bir gergek. Bu her ne kadar kabul
edilmese de Cumhurbaskanimiz Sayin Abdullah Gul, 23’ incli Dénem Besinci Yasama Yili agilis
konusmasinda, tutuklulugun fiili mahkdmiyete donUsturdldigand, bu tar aksakliklarin giderilmesini,
HUkOdmetin ve Parlamentonun bu konuda gerekli dizenlemeleri yapmasini istedi ama buna ragmen, o

giinden bugiine gok zaman gecti ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi de israrla ve inatla, Tirkiye de
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gercekten adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, aslinda adil yargilamanin olmadigini belirtmesine
ragmen, Tuarkiye den bu konuda, HUkOmetten de, Tidrk HUkOmetin de bu konuda tedbir amasini
istemesine ragmen bu konuda goézle gorulur bir adim atilmadigini hep birlikte gortyoruz. En son,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gorev yapan Tirk Yargic Isin Karakas, 2010 yilinda, insan
haklari konusunda, adil yargilanma konusunda Turkiye deki haklari, ihlaleri birinci siraya aldigini
soyledi. Dederli arkadaslarim, bununla vurgulama istedigim konu sudur: Turkiye de adil yargilanma
soz konusu degildir. Turkiye de yargiglar ya da savcilar oncelikle bir yargilama yaparken, hukuki
konularda bir degerlendirme yaparken sadece yasama organina, yurutme organina kargl degil, ayni
zamanda kendi i¢ dunyalarindan gelen firtindara da karsl bagimsiz olmak durumundadirlar. Biz
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yetkisini, yargi yetkisini kabul etmis bir tlkeyiz ve biz bu
cercevede de Turkiye'de Anayasa nin 90'inci maddesini 2004 yilinda degistirdik ve degistirme
nedenimiz de eder kendi yasalarimizla Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar arasinda bir celiski
oldugu zaman Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinin Ustte oldugunu, hatta bunlarin
Anayasaya aykirilidi nedeniyle Anayasa Mahkemesine gidilemeyecedini sdyledik. Ama bunlar
sOyledik, cok guzel, fakat onemli olan, Adalet Komisyonunun ya da Turkiye Blyuk Millet Meclisinin
burada ne kadar guzel yasa yaparsa yapsin yasa yapmasi ¢ok onemli degil, onemli olan bunu
uygulayacak zihniyetin gergekten yasada ve uluslararasi hukuk kuralarinda ongoérulen kuralara
uymalaridir. Ceza Muhakemesi Kanunu ya da infaz Kanunu her seyden énce saniklar ya da sanik
avukatlari ve sanik yakinlari igin uyulmasi 6ngorulen yakumlultkleri dngérmuyor. Her seyden once bu
yargilamay! yapan savcl ve hakimlerin de uymasi gereken kurallari ve yukumlulUklerini hatirlatiyor.
Turkiye de itiraz edilen konu sudur: Yargilamaarin hukuk kuralarina uygun yapilmasina kimsenin
itirazi yoktur. itiraz ettigim husus, Tirkiye de yontem olarak, usul olarak yargilama yapan hakimlerin
acikca hukuka meydan okuyarak yargilama fadiyetlerini surdirmeleridir. Bu sadece kamuoyunda
bilinen, Ergenekon adiyla bilinen ya da KCK davasi olarak bilinen davalarla ilgili yargilamaar
degildir. Bugun Anadolu’nun en Ucra kosesindeki herhangi bir yargic arkadasimizin da tutuklama
karar verirken yazdigi kararla, herhangi bir hirsizlik davasinda bir hakimin tutuklama karari verirken
yazdi§l kararin arasinda fark yok. Sucgun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, sanigin kagma
suphesi, delillerin toplanmamis olmasl, “Haydi oglum igeriye...” Yani bunu hukuk devletinde
savunmak mumkun dedildir arkadaglar. Aslinda bugtin bu tartismalari yapiyor olmamizin bence temel
nedeni, tutuklularin ya da hukumlulerin hakkinda tutuklama ya da hukimlUlUk karari verildikten sonra
bunlarin insan oldugunu unutuyoruz. Elbette ki ceza muhakemesinin konusu, sug igledigi hakkinda gok
kuvvetli sug siphesi bulunan insanlailgilidir, konusu budur dolayisiyla oradaki insan hakkinda zaten

sug igledigi konusunda bir anlayis vardir ama bu demek degildir ki o0 insan, insan olma 6z€lliklerinden
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ve insan haklarindan mahrum kalacak. Yani tutuklama ya da hukimldllk insanin bazi haklarinin
kullanilmasina kisitlamalar getirebilir ama bireyin temel hak ve 6zgurlUklerine yonelik kisitlama ister
mahkdm olsun isterse tutuklu olsun kabul edilmesi mimkun olmayan bir anlayistir. Bu gergevede
olaylari degerlendirdigimiz zaman burada hemen sOylememiz gereken konu sudur degerli
arkadaglarim: Simdi, getirdigimiz bu kanun tasarisina bakiyoruz. Bu kanun tasarisi her ne kadar Ug
madde olarak getirilmekteyse de bunun etkileri bence ¢cok Onemli olacak. Birincisi su: Degerli
arkadaglarim, -bes yil oldu saniyorum bu kanun ¢ikali, 2005’ te ¢ikti- simdi 2005'te ¢ikan bu kanun
tasarisinin 1’inci maddesine baktigimizda, 1'inci maddesi gercekten terdr onlemek adina, terdru
Onlemek adina, terdrizmi onlemek adina ¢ok ciddi hukuk sakincaari igeren bir kanun tasarisi.
Arkadaglar, burada dnemli olan konu su: Bizim gergekten dlzenlemeler yaparken burada terérizmle
mucadeleyi de zaafa ugratacak, yani guvenlik guclerini terorizmle zaafa ugratacak bir dizenleme
yapmamamiz lazim.

BASKAN — Riza Bey, Turkcene saygim sonsuz. Belki ileride tartisacagiz, “terorizm” mi
diyecegiz, “terér” mi diyecegiz? Terdrizm bence bir bilgi.

ISMAIL KASDEMIR (Canakkale) — “ Sug 6érglti” dememiz lazim aslinda.

BASKAN — Ama dyle diyorlar maalesef, yani Adalet Bakani dahi senin dedigini diyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — O da benim dedigim gibi diyor da... Ne dersen de Sayin
Bagkanim...

BASKAN — Tamam, peki, sag ol.

Dinliyoruz Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Arkadaglar, burada biz Tirkiye Bliyik Millet Meclisi olarak
her tlrlU dizenleme yaparken aslinda bir yandan terérle miicadeleyi zaafa ugratmamamiz lazim, 6bur
yandan da gergekten 6zgurlUkgl bir ana eksenden ayrilmamamiz lazim. Bu ¢ok dnemli bir konu.
Burada mesele su, sorulmasi gereken soru su: Terdrizm karsisinda demokrasiler su temel sorulara yanit
vermek zorundadir. Birincisi: Demokrasi ve insan haklarina tehdit olusturan terdrist insan haklarindan
faydalanabilir mi? Soru bu. Soruyu daha genel olarak sorarsak: Demokrasiler temel degerlerinden
odun vermeden kendilerini terérizm karsisinda terdrizm tehdidine kargi koruyabilirler mi?
Demokrasiler demokrasi olduklar icin terore karsi demokrasi ve insan haklarl sinirlari igerisinde
mUcadele etmek zorundadirlar. Devletler demokrasi ve insan haklarindan uzaklastikca terdristle ortak
noktalar olusmaya baglar. Demokrasiler guclenirken olaganUstu durumlar da dahil, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun Ustlnliginden vazgegmemeleri gerekir. Bunun igin demokrasiler terdre karsl tek

kollari bagli olarak mucadel e eimek zorundadirlar, iki kolunu birakamazsiniz.
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Turkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devletidir, kanun devleti degildir. Turkiye
Cumhuriyeti devleti polis devleti de degildir, yargic ve savci devlet hig degildir ve TUrkiye de taninan
hukukun UstUnlUgu ilkesi yargic ve savcilara taninan bir ayricalik ilkesi degildir ya da yargic ve
savcilarin Ustin oldugu anlamina gelmemektedir. O nedenle, Turkiye Cumhuriyeti devleti, demokrasi
ve hukuk igerisinde kalarak, demokrasi ve hukuk ilkelerinden taviz vermeden, insan haklarindan taviz
vermeden, pekda terdre kargl mucadele edebilecek guctedir. Bu anlayisla baktigimiz zaman,
gergekten, terorle micadele ediyoruz bahanesiyle ya da teroru onleyecegiz bahanesiyle birtakim, var
olan, sakat, yarim yamaak var olan ozgurlUkleri kisitlayici dizenlemeler yapmamak lazim. Bu
kanunun 1’inci maddesiyle getirilen dizenlemeye baktigimiz zaman, genel olarak bunun igerigine
baktigimiz zaman, aslinda ¢ok Urkiticl bir durum var. Yani deminden teklif sahibi arkadasimiz da
sOyledi ve ben bundan son derece Uzildum, avukatlari sug kuryeligine indirgedi. Degerli arkadaglarim,
burada avukatin tanimi belli; avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestge temsil eder. Avukatligin amaci, hukuki minasebetlerin dizenlenmesini, her tlrli hukuki
mesele ve anlagmazl klarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢gozimlenmesini ve hukuk kuralarinin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargl organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi ve kurumlar
nezdinde sajlamaktir. Simdi, avukatlik meslegini gergekten terdr orgutli mensuplarinin igledigi suca
istirak eden insanlar olarak gormek ya da avukatlik meslegini su¢ kuryeligi olarak degerlendirmek
bence son derece sakat bir anlayigtir. Belki her meslekte oldugu gibi avukatlik mesleginde de bu tip
insanlar ¢ikabilir ama bu su demek degildir: Her avukatin bdyle olacagina varsayim yaparak genel bir
duzenlemenin igerisine girmenin ben son derece yanlis oldugunu dustinuyorum. Bu kanun bes yildir
¢iktl. Simdi, acaba bu 1’inci maddede yapilan dizenleme, yapmak zorunda, ihtiya¢ hissedilmesinin
nedeni, bir, bununla ilgili yasanan bir vaka mi olmustur? Yani hangi ihtiyagtan kaynaklanmistir da bu
Komisyonumuzun 6nune gelmigtir? 2'nci ve 3'Uncl maddedeki degisiklikleri anladik, yani bu
degisiklikler, insani nedenlerle getirildigi sOylenen degisiklikler ama burada, 1'inci maddede, yani
icerideki bir kiginin, teror orgutini yonetmek amaciyla, avukatlar ya da onlarla gortsen Kisiler
vasitasiyla bunu yonettigini sdylemenin ve bu gercevede bir yasak getirmenin, avukatiyla bunun
gorusmesini yasaklamanin demokratik, insan haklari ilkeleriyle bagdastigini sdylememiz mumkidn
mU? Bunu ben, her seyden 6nce, arkadaglar -siyasi kimligimi bir kenara birakiyorum- bir avukat olarak
kabul etmiyorum. Y ani bugun terdr drgutinun sorumlulariyla -benden 6nce de arkadaslarimiz konustu-
kamuoyunda zaten su veya bu sekilde gortismeler yapiliyor idi, gortstldi. Bu konuda herhangi bir sey
olmadi ama saniyorum, son iki U¢ aydir bu gorismeler engelleniyor. Ama bu kanunun tabii suna
indirgenmesini de dogru bulmuyorum: Bir arkadagimizin sdyledigi gibi, bu Abdullah Ocaan yasasi ya
da Haberd yasasl gibi bir anlayisi da dogru bulmuyorum ¢lnki 1’inci madde aslinda her ne kadar
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kamuoyunda Abdullah Ocaan yasasi olarak agilanmaktaysa da ondan daha fazla, deminden de
sdyledim, tim tutuklulari, daha dogrusu tim hikimldleri ilgilendirecektir, onlarin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan ve insan olduklarindan dolayi taninan haklarini engelleyecektir.
Dolayisiyla bunu bir Kisiye... Yani gerekgesi bu bunun ama bunun yarin ne olacagini bilemiyoruz.
Burada gergekten avukatlidi, bence avukatlik mesledini asadilayan bir olgu... Tabii ki bu amacla
gelmemistir ama sonug itibariyla, ¢gikan kapi orasidir. Yani avukatlari sug drgitinin faaiyetlerine yon
veren insanlar olarak gostermek, onlarin istirakgisi olarak gostermek dogru degildir diye disuntyorum.
Alti ay... Yani zaten hukumlU birtakim haklarindan sinirlanmis. E, siz buna bir de yakinlariyla ya da
avukatlariyla gorustirmeyi yasaklarsaniz bu bence dogru degil. Aslinda -¢ok agik ve net bir sey
soylemek istiyorum- bu madde 6zgurlugu kisitlayici bir maddedir, yani bu maddenin getirilis amaci ne
olursa olsun, hangi nedenle buraya getirilmis olursa olsun, bu madde gergekten 6zgurlugu kisitlayici
bir maddedir. Zaten uygulamada aslinda hukimlu ile avukatlarin ya da yakinlarinin gorugmesi belirli
kurallara bagl oldugu halde bazi durumlarda ona uyulmamaktadir. Elbette ki bu nedenle 1’inci madde
Uzerinde -ileride sOyleyecediz- bizim kismen hafifletmeye, avukatlara yonelik bir énergemiz olacak,
onu verecediz. 2'nci, 3'Uncl maddelerin insani niyetlerle hazirlandigi varsayimini biz de kabul
ediyoruz ancak burada, tabii, izin sUrelerinin, aslinda o amagla, yani getirilmek istenen amacla
Ortlsmedigini... Yani sadece vermis olmak igin, bdyle bir hak tanimig olmak i¢in tanindigi gibi bir
izlenim var. Onu da bunun getirilis amacina uygun bir hdle hep beraber getirebilirsek daha dodru olur
diye ben duginiyorum. O maddeler geldiginde Onergelerimizi biz verecegiz, gorUslerimizi o
noktalarda da sirasiyla belirtecegiz. Tabii, burada ben butun hukukgu arkadaglarima su soruyu sorarak
konusmalarimi bitirmek istiyorum, yani biraz da beyinlerini zorlasinlar diye: Arkadaglar, TUrkiye de,
biliyorsunuz, bu 6zel yetkili mahkemelerden dnce devlet glvenlik mahkemeleri var idi. Yani ben
butun arkadaglarima bunu sdyluyorum, kafamizi zorlayalim diye. Devlet guvenlik mahkemeleri bir
Anayasa maddesine, yani Anayasa’ nin 143’ iincli maddesine gore faaliyet gosteren mahkemeler idi.

BASKAN — 1972 veya 1973.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, bu devlet giivenlik mahkemeleri Anayasa maddesi
kaldirildi, bunlar da kaldirildi, bunlarin yerine 6zel yetkili mahkemeler getirildi. Ozel yetkili
mahkemeler CMK’ nin 250, 51, 52’ nci maddelerine gore getirildi, faaliyet gosteriyorlar. Peki, bunlarin
bir anayasal dayanadl olmasi gerekmiyor mu? Anayasa dayanadi olmasi gerekiyor ise anayasa
dayanag nedir? Eger anayasal dayanadi olmasi gerekmiyor ise ayni kapsamda faaliyet gosteren devlet
guvenlik mahkemeleri igin gegmiste niye bir anayasal dayanak aranma ihtiyaci hissedildi? Bunlari da
beyin jimnastigi olarak tartigirsaniz... Yani burada sdylemiyorum bunu bir sey olarak.

BASKAN — Ceza usul U reformunda onlari degerlendiririz.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet. Benim simdilik bu kadar sdyleyeceklerim. Tegekkiir
ediyorum.

BASKAN — Ali Riza Bey, tesekkur ediyorum. Arkadaglar, Ali Riza Bey bugun mutat
konusmasinin dortte 1’ini yapti, muhtasar, 6zet bir konusma. Onun icin Ali Riza Bey faydali... BUtin
arkadaglar faydali mizakere, katkida bulunuyorlar ama Ali Riza Bey bugin gergekten dortte 1’ini
yapti. Tesekkir ediyorum Ali RizaBey’ e amaciddi bir katkisi oldu.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Y arina sakladim, yani sana glivenerek yarina sakladim.

BASKAN — Bu arada benim istirhamim su: Arkadaglar, maddelere gegisten sonra,
arkadaglarimizin, partilerin verecegi onergeler varsa, ¢ogatip dagitirsak, o sira, madde muzakeresi
sirasinda en azindan segenekleri gormus oluruz. Kavrama, ig¢sellestirme bakimindan, madde sirasi
geldiginde dedil, maddelere gegiste, arkadaglarin varsa -Oktaycigim, sizin varsa; Bulent Bey, sizlerin
varsa- gegiste bizim elemana verin, cogaltir dagitirlar ve hem de yUritme organi o sira, teklif sahipleri,
her iki teklif sahibi o sira degerlendirir, faydali olur. Y oksa, rastgele “Okundu, oylandi.” falan deyip
muzakere... Komisyonunuz tecrtbeli bir komisyondur, Baskanin da parlamento hukukunda ozel
tecribesi vardir. Komisyon calismaarindan dolayl arkadaglarimizin karsilagabilecedi usuli riskler
tamamen absorbe edilir.

Buyurun Bulent Bey.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tesekkdr ederim.

Sayin Baskan, degerli Komisyon Uyeleri, degerli katilimci arkadaglar, degerli burokratlar;
simdi, iki teklifi birlestirdik ve biri Uzerinden gortsmeleri ylrittyoruz.

Degerli arkadaglar, ben, bu gorismekte oldugumuz teklifi iki gercevede ele amak istiyorum.
Birincisi, norm ihtiyaci agisindan; bir digeri de mevcut duzenleme, oniUmuze gelen norm ihtiyaca ne
kadar cevap verebiliyor, bu gergevede iki ayri bolimde izninizle incelemek istiyorum.

Simdi, anlasilan o ki 6zellikle dizenlemenin 1’inci maddesinde getirilmek istenen sey, bir sug
Orgutinin cezaevinden yonetilmesini, hukimla tarafindan yonetilmesini, ylrGtUlmesini, sug
islenmesini onlemek. Bunun arka plandaki amacinin da nasil oldugunu, son donemde bunun niye
giindeme geldigini hepimiz biliyoruz. Ozellikle ayrilikg terér konusunda, terér orgitl lideri olan bir
hukumlU gergevesinde bu isin sekillendigini ve bu gergevede de bugin bdyle bir norm ihtiyacinin
ortaya ¢iktigi dugtinulerek genel bir dizenleme yapilip dnimuze getiriliyor.

Tabii bu duzenleme gegtikten sonra sadece belirli bir kisiye uygulanmasi soz konusu degil.
Bundan sonra Ceza Yasasi anlaminda veya ceza hukuku anlaminda “su¢ orgutl” olarak tarif
edebilecegimiz ve bunu yonetecegini distinecegimiz her hukumlayle ilgili uygulanabilecek bir genel

dizenleme yaptigimiz.
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Degerli arkadaglar, simdi, bugun ortaya ¢ikisin arka planina baktigimizda... Bakin, yakin
tarihimizde bir seyler yasadik; bir Oslo gorismesi yasadik, bir KCK sorusturmalari yasadik. Bunlar
sicak, yasadigimiz seyler.

Simdi, normun getirildigi dizenlemeye baktigimizda sdyle bir algi var, sunu anliyorum: Biz
mevcut sistemimizde hUkUmlUnln avukatiyla ya da bir bagkasiyla gorusmesini sinirlamadigimiz igin,
bu cercevede rahatgca gorUsme yapabildigi igin, bu rahat gorusmelerle iceriden sug Orgutunu
yOnetebiliyor. Boyle bir problem var, bunu gidermeye ¢alisiyoruz. Bence bdyle dedil, bence yasanan
olaylarin arka plani bu degil. Bunu tespit edersek boyle bir norm ihtiyaci olmadigini da ortaya
¢ikaririz, bunun igin bunun Gzerinde duruyorum.

Degerli arkadaglar, simdi, bakin, burada bir Oslo goérismesi meselesi ciktl, Basbakanlik
MuUsavirinin, 6zel temsilcisinin, 6zel yetkiyle gidip yurt disinda terdr orgutu lideriyle, liderleriyle
gorusme yaptiginin ses kayitlari dustl. Bu isin bir tarafi. Bir baska tarafi: Dikkat edin, son
operasyonlara, avukatlarin gbzatina aindigi son operasyonlara bakin KCK sorugturmasinda, bu
operasyonlarda soyle bir sey -hatirlayin, o gunkl gazetelere bakarsak, basina, bunlari gorecegiz-
soylendi: “Avukatlarin gorisme yapmasini, aracilik yapmasini devlet istedi.” dendi. Sorusturmaya tabi
olanlar, sorusturulanlar, o sorusturmalar cergevesinde gbzatina ainanlar, ifadelerine basvurulanlar
dedi ki: “Bizim gorugsmemizi veya avukatlarin gorugmelerini devlet istedi.” “Devlet”ten kastedilen
HikOmetti, baska biri degil, Hikdmetin yetkili kurumlariydi; bunlarin istedigi iddia edildi.

Simdi, bakin, eger suc Orgutleriyle mucadele etmek istiyorsaniz buna iligkin onlemler
airsiniz. Sug 6rgutlni iceriden idare etmek de suctur, disaridan idare etmek de suctur ve bunailiskin
yaptirimlari hukuk sisteminize getirir koyarsiniz ama bunu koyuyorum diye avukatlarin hukamluyle
gorusmesini sinirlayacak ve onun haklarini, bu dlglide temel hak ve 6zgurlUkleri ihlal edecek noktada
bu tip asiri sinirlamalar bence beklenen, istenen amaca uygun dizenlemeler dedil. Bu nedenle, bdyle
bir dizenleme ihtiyaci oldugunu disinmuyorum. Bugline kadar terdr orgutinun ya da sug orgutlerinin
iceriden yonetilmesinin sebebinin mevzuatimizdaki bu bosluk oldugunu distinmiyorum.

Degerli arkadaglar, bunlar yokken de bununlailgili énlemler alinabiliyordu. Siz irade olarak
bunun éntne gegecek kararlilikta olursaniz bunu onlersiniz. Bir baska ciddi sikinti, rahatsiz edici bir
durum, avukat olarak beni de rahatsiz eden bir durum... Ben avukatliktan geliyorum, yirmi bir yil
avukatlik meslegi yaptim. Uzun zamandan bu yana, 12 Eylulden bu yana, bakin 1980’ den bu yana bu
sureg yasanmigtir, devam etmigtir. Avukatlarin mimkdn oldugunca hukimllyle, hatta tutukluyla -
burada tutuklu s6z konusu degil, hikimliden bahsediyoruz- gorismelerinin engellenmesine donuk
tarlt, cesitli onlemler ainmistir ve devlet glvenligi buna baglanmistir. Avukat, her zaman, bu

cercevede, suglu, potansiyel olarak getirip gotlren bir tasiyici, bir kurye gibi agilanmistir.
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Degerli arkadaglar, bdyle bir bakis agisiyla hareket edersek bu isin sonu gelmez. Peki, ben
sunu soruyorum: O zaman orada gorevli infaz koruma memurlari i¢in de ayni slipheyi tasimak
mUmkin degdil mi? O zaman orada gorevli cumhuriyet savcilari igin de ayni slipheyi tasimak mumkun
degil mi? O zaman orada gorevli, diger gorevli, guvenlikle ilgili gbrev yapanlarla ilgili ayni slpheyi
tasimak mumkun degil mi? Su¢ orgutlnun sinirt var mi? Sug Orgutd bugun ayrilikgr teror diye
distindrstiniz ve bu gergevede “Onlarla bdyle bir temas kuramaz canim, olmaz.” diyebilirsiniz. Yarin
ayni sug¢ orgutu bir baska noktada, devlet icerisinde bagka bir bicimde, bizzat devletin icerisinde
konuglanmig, orgutlenmis, calisan bir sug orgutu olsa ve bu gergevede dogrudan dogruya o cezaevi
kosullarinda gorev yapan bir infaz koruma memuru, muddr, amir vesaire, bu gorevlilerin olmasi
mUmkin dedil mi? Pekda mumkin. Yani bir gorevi kétlye kullanmak her zaman mimkinduar. Bir
gorevin kotlye kullanilabilmesi ihtimalini dustinerek norm tesis edilmez arkadaglar. Onun igin, ben,
norm ihtiyaci agisindan baktigimizda, 1’inci maddedeki dizenlemeye ihtiyac oldugunu
distinmuyorum. Birincisi bu.

ikincisi: 2'nci ve 3 lincli maddeler agisindan bir norm ihtiyaci konusunda mutabikiz. Evet,
gercekten de hukUmlUlerin insani nedenlerle... SUrelerini tartigacagiz maddelere girince, oraya
girmiyorum su asamada boOyle bir norm ihtiyaci oldugu konusunda mutabikiz. Degerli arkadaglar,
geleim ikinci asamaya. Mevcut duzenleme beklenilen amaca uygun mu, bunu yerine getirebilecek
noktada mi? Ben kisisel olarak sunu bastan sdyledim: Boyle bir dizenlemeyi temel hak ve
OzgurlUklere aykiri buluyorum, dogru bulmuyorum, boyle bir ihtiyacin olmadigini digtiniyorum. Ama
mutlaka bu noktada bir duzenleme yapilacaksa, mevcut norm, getirilen, onerilen hikmun de bunu
karsilamaya yeterli olmadigini. ..

BASKAN — 2'nci madde igin mi diyorsun?

BULENT TEZCAN (Aydin) — 1’inci madde igin. 2 ve 3'te mutabikiz, bir problem yok, 1’inci
madde igin sdylyorum. ikinci bdlimiine gegtim konusmamin, bunu da hemen toparlayacagim.

Bakin, burada su¢ érgutinun faaiyetlerine yon verdigi hususunda somut olgularin varligi
halinde avukat ve sair kisilerle gorismeye sinirlama getirilmesinden bahsediyoruz. Simdi, nasil
getirilecek sinirlama? Cumhuriyet bassavciliginin istemi Uzerine infaz hakimi karariyla. Degerli
arkadaglar, bir Kkisinin avukatiyla gorusmesini sinirlayacaksaniz onu dinlemek zorundasiniz,
dinlemeden karar veremezsiniz. Hatta, evrensel hukuk ilkelerine gore, durusma yapmak zorundasiniz.
Bunlari yapmadan bu karari vermek bence dogru degil. Maddelere gegtigimizde bu konulari ayrintili
konusuruz.

Degerli arkadaglar, bir baska nokta: “Baska bir olaylailgili, bunun disinda bagka bir ihtiyaci

dogarsa, avukat isteme ihtiyaci dogarsa, Turkiye Barolar Birliginin gorevliendirecegi bir avukat
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gonderilir.” deniyor. Bu konuda “Baronun gorevlendirilecedi” densin diye bir gorus var. Bana kalirsa,
bir kisi kendi avukatini segme hakkina sahiptir, kendi segecegi, belirleyecedi bir avukati isteme
hakkini burada vermek zorundayiz. Yani Baroya da degil... Ben madem igeride hukumliyum ve
bununla ilgili bir gorusme yapacadim, ben kendi avukatimi ¢agirmak durumundayim, hangi avukata
guveniyorsam. Bu gergevede bir diizenleme yapilmasi gerektigini dugiiniyorum. Bir de kendi segecegi
avukatin getirilmesinden neden tereddut ediliyor? Belki su dugtintltyor, Baronun géndermesindeki
nokta bu: iste, bu normla getirilmek istenen husus, korunmak istenen nokta, arkasindan dolagilip
muvazaall olarak bir bagka, kendi segecedi avukatla o yola ulagmasini onlemek igin diye ama zaten
yanina bir gorevli nezaretinde bu gorlismeyi yapacad hukmu getirilmis. Bir gorevli nezaretinde
yapacaksa, kendi segecedi avukatla bunu yapmasl en dogal hakkidir, kendi ¢ikarinin korunmasini
sadjlamak diye dustnuyorum. Dedigim gibi, yine burada “sadlanabilir” seklinde bir takdir hakki
verilmis. “Saglanabilir’ dedil, dogrudan dogruya kisinin o hikiml U oldugu konunun disinda ya da bir
baska konuda avukata ihtiyaci olmasi sz konusuysa bunu bir amir hikim seklinde ifade etmek,
lafzini da boyle dizeltmek gerektigini distiniyorum. 2 ve 3’ Gncli maddeler konusunda, dedigim gibi,
surelerle ilgili -arkadaslarimiz da sOyledi, 0 zaman da konusacagiz- daha makul, daha uygulanabilir,
amaca elverigli slirelerde dizenleme yapilabilir diye disiniyorum. Hepinize tesekkir ediyorum. Sag
olun Bagkanim.

BASKAN — Cok tesekklr ediyorum Bulent Bey. Buyurun Mehmet Bey.

MEHMET DOGAN KUBAT (istanbul) — Bagkanim, tegekkiir ediyorum.

Sadece bir yanlis anlasiilmay1 6nlemek adina soz aldim. Elestirilere gergekten cok tesekkir
ediyorum. Ben de yirmi bir yillik -meslektasim gibi- avukatim. Ali Riza Bey avukatlara yonelik
ifadenin biraz adir kactigini sOyledi. Yani bir meslektas olarak, bu teklifi veren bir avukat olarak ben
boyle bir seyi duginmem, aklimin ucundan bile gegmez ama 59 uncu maddenin bagligi “Avukat ve
noterle gorusme hakki” oldugu igin ve burada bu iki sayilan kisiyle diger kimselerin ancak -kanunda
tanimlanmig bu ziyaretcilerin kimler oldugu- hikumluyle gérusmesi... Yani bu kanunda hukimlayle
kimlerin gorusmesine izin verilecedi net bicimde dizenlendigi igin ve madde avukatlarlailgili oldugu
icin, ona istinaden bu ifade kullanilmistir. Yoksa bizim, hi¢ kimsenin sug isleme ayricaligi yoktur,
bunu ifade etmeye bile gerek gdbrmem ama benim sayin meslektaglarima yonelik, birakin tahkir etmeyi,
onlari incitecek bdyle bir ifade kastinda olmadigimi agikga ifade etmek isterim.

Elestiriler igin de tegekkir ediyorum. Dedigim gibi, Komisyonun takdirindedir. Onergelerle
her konuda, bu konuda dizeltme yapilabilir.

Saygilar sunuyorum Sayin Bagkanim.
BASKAN — Tesekkur ediyorum.
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Sayin Genel MUdurum, bazi noktainazarlara yuritme organi adina bir agiklama ihtiyaci duyar
misiniz? Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin Bagkanim,
degerli Komisyon Uyeleri, degerli katilimcilar; ben de herkesi saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskanim, esas itibariyla Sayin Bakan sabah agiklamada bulundu. Teklif sahibinin de
soyledigi seyler var. Ben 6zel olarak bir soru iletilirse ona cevap vereyim diye dugtinuyorum.

Tesekklr ediyorum.

BASKAN — Cok sag olun.

Evet, arkadaglar, geneli Uzerindeki muizakere tamamlandi. Ek bir s6z isteginin olmadigi
tarafimizdan gbzlendi. Maddelere gegisi yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Maddelere gegis kabul edilmisgtir.Su anda dnergeleri -kim dnerge vermisse- tek tek butin
arkadaglarimiza dagitalim.

1’inci maddeyi okutuyorum:

CEZA VE GUVENLIK TEDBIiRLERININ iNFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

“(6) HUkUmlUndn, kendisiyle gorisme yapan Kisiler araciliiyla bir su¢ Orgtinin
fadiyetlerine yon verdigi hususunda somut olgularin varligi hdinde, Cumhuriyet bassavciliginin
istemi Uzerine, infaz h&kimi karariyla avukat ve sair kisilerle gérismesine alti aya kadar sinirlama
getirilebilir. Cumhuriyet bagsavciliginin veya hukimldnun talebi Uzerine bu karar kadirilabilir veya
sinirlama suresi kisaltilabilir. Sinirlama kararinin verilmesi hélinde, somut bir hukuki sorunla ilgili
olarak gorisme yapilmasina ihtiya¢ oldugu gerekgesiyle talepte bulunuldugu takdirde, sinirlama
kararini veren hakimin karari Uzerine, Turkiye Barolar Birliginin gorevliendirecegi bir avukatin
hukimlU ile gorevli nezaretinde gorisme yapmasi sadlanabilir. Gorusmenin, hukuki yardim amaci
disinda yapildiginin hazir bulunan gorevli tarafindan tespit edilmesi hdlinde, gériismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga badlanir. Gorisme baglamadan 6nce, taraflar bu
hususta uyarilir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ile verilen kararlara kargl 4675 sayili Kanuna gére
sikayet veitiraz edilebilir.”

BASKAN — Simdi, arkadaglar, burada iki yontem izleyebiliriz. Birinci yontem -¢lnkl zaten
dar oldugu icin, iki madde- mizakereleri bitiririz, 6nergeleri ve maddeyi oylamadan evve -¢lnku
bilesik iki tane teklif var, uzun maddeli teklif Uzerinden yurtyoruz- 6nergeleri olan arkadaglar aranizda

mUzakereden sonra -ihtiyaglar da ortaya cikacak, elegtiriler de, talepler de ortaya gikacak- bir ara
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veririz, bes on dakika galisilir, hem onerge oylamasina hem madde oylamasina gegebiliriz veya klasik
yontem, muzakere ederiz, Onergeleri oylariz. Bence, etkilesimin daha saglikli olacagini dugtiniyorum.

Ben diyorum ki arkadaglar -sevgili Genel MudUrum, bilhassa size- bu muzakereleri bitirelim -
madde mulzakerelerini- onergeler dagitiliyor, ondan sonra dnergeler, belki farkli, uyumlu énergeler
vardir, butunlegtirebiliriz ve oy birligine yakin bir kabul olabilir veya klasik yontem, maddeyi
muzakere ederim, Onergeleri ayri ayri oylarim, geger giderim. Etkilesimli yontemin daha demokratik
oldugunu ve bizim Komisyonun da yontemi o ama takdir sizin.

Tamam, tesekkUr ediyorum. Elegtirileri, kritikleri tek tek not alirsak arkadaglar, karsilanabilen
olur, karsillanamayan ol ur.

Simdi, 1’inci madde.

Buyurun Ali Riza Bey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, dederli arkadaglarim; simdi, bu 5275 sayili
Yasa nin 59 uncu maddesine bir fikra eklenmesine iliskin 1'inci gerceve maddesinin aslinda, esas
itibariyla 6zgurltkleri kisitlayici bir madde oldugunu hikim olarak, konusmamizda soylemistim.

Simdi, bunun tabii hangi ihtiyactan kaynaklandigi belli degil. SOyle: Bu degisiklik alti yil
once yapildi. Bu zaman dilimi iginde getirilmek istenen duzenlemeye ihtiyag duyulacak ol¢lide somut
vakalar yasanmis midir? Bir kere, Bakanligin bunu agiklamasi lazim.

Getirilmek istenen dizenleme, mevcut hdliyle, agikga koétlye kullanilacak, tecrit
uygulamalarina insan haklarina aykiri bir bigimde mesruiyet kazandiracaktir. HukUmlUnan alinacak
atisar aylik kararlarla hUkUmlUligu boyunca bir avukatla ya da yakinlariyla gorusturilmemesi getirilen
dizenlemeyle mumkin olabilecektir. Yani nasil ki uygulamada tutukluluk streleri sdzim ona birer
aylik incelemeyle siirekli uzatiliyor ve fiili mahkimiyet hdline dontismusse, burada da mahkemenin
dtisar aylik arka arkaya verecegi kararlarla dmur boyu bu hikimldnin avukatiyla gorismemesi
sonucunu doguracaktir.

Saniyorum bizim Ceza Muhakemesi Kanunu 135'te de bu dinleme kararlari var. Arka
arkasing, biliyorsunuz, o h&kimler karar veriyor; matbu. Savc istiyor, hatta savci da degil, glvenlik
guclerimiz istiyor, h&kim de imzaliyor, gonderiyor. Cok seyler de yasadik. Yani hdkim kendi
telefonuyla dailgili biliyorsunuz dinleme karar1 verdi bu Ulkede. Bunun bir kere, bdyle bir sakincasi
var.

Diizenleme Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6'nci maddesindeki adil yargilanma
ilkelerine, 8 inci maddesindeki 6zel yasamin korunmasi hikimlerine agikga aykirilik tegkil etmektedir.
Bununla beraber -yine elegtirilerimiz- dikkate edecek olursak burada diyor ki: “Somut olgularin varligi
hdinde.”
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Simdi, teklif metninde yer aan bu somut olgularin varligi nasil tespit edilecek? Y ani olgularin
hangisinin somut, hangisinin soyut olduguna kim, neye gore karar verecek? Yani burada bu karari
verecek olan kisiye bir keyfilik taninmis olmuyor mu? Zaten su ana kadar tutuklamalarda iginden
¢ikilmaz bir hd ainmasinin nedeni Parlamento degil, uygulamadan kaynaklanan olaylar. Burada da
mevcut yargiglarin ya da bunu degerlendirecek kisinin daha c¢ok keyfi hareket etmesi sonucuna
varabilecektir. Burada keyfilik artacak, hUkUmlUnin temel hakkini zedeleyebilecek sonuglara kadar
varacaktir.

Somut olgularin varli§i bence aslinda -demin Bulent arkadasim da sdyledi- durusmali bir
yargilama sonucunda bir yargl karariyla saptanmalidir. Yani burada her seyden once bir somut
olgularin varli§ saptanacaksa bunun taraflari ilgilendiren kisiler mahkemede dinlenilmelidir. Kaldi ki,
hepimiz biliyoruz ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi, hem tutuklulugunun hukuka uygunluk
denetiminin hem de infaz kararlarinin ve infazdaki disiplin kararlarinin itirazina iliskin kararlarin
degerlendirilmesinde durusmali yapilmasini emrediyor ve bu nedenledir ki 23’ Gincli Donemde -yanlis
hatirlamiyorsam- burada, biz infaz kararlariylailgili hakimin cezaevinde durusma yapilmasina olanak
taniyan bir yasayi da kabul ettik. Ben 6yle hatirliyorum en azindan ¢inki ¢ok tartistik. Y ani mahkeme
hapishaneye gider mi, gitmez mi diye tartistik ancak adliyeye getirilmesi problem olacagindan dolayi
oraya gitmesini kabul ettik. Dolayisiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tirkiyeyle ilgili infaz
hakimliginin uygulamalarina iliskin pek ¢ok kararinda, yargilamaarin g¢ekismeli yapilmamasini
SOzlesmenin 6'nci maddesine aykiri bulmaktadir. Ayrica, konusu su¢ oldugu iddia edilen bir
gorusmenin su¢ olup olmadigina karar verilmeden sinirlama getirilmesi de hukumlU haklarina, adil
yargilanma ilkelerine ve uluslararasi hukukun temel prensiplerine agikga aykiridir. Bu nedenle madde
metninde degisiklige iliskin biz énerge hazirladik. O énergeyi takdim ettik. Burada Avrupa insan
Haklari Mahkemesi S6zlesmesi’'nin 6/3'Uncu fikrasi (c) bendi mudafi ile savunma hakkini
tanimlamaktadir.

Yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sozlesmesi isvicre Kararinda, acikca tutuklunun
cezaevinde mudafiyle gorlismesinin cezaevi gorevlisi tarafindan dinlenilmesini S6zlesme nin 6/3(c)
bendine aykiri bulmustur. Mahkeme kararinda syle demektedir: Eger midafi dinleme olmaksizin
mulvekkiliyle bir araya gelemeyecek ve kendisinden gizli talimatlar alamayacak olursa mudafi
yardiminin yararlih@i ortadan kalkacak; oysa Sozlesme, haklari pratik olarak ve etkili bir sekilde
guvence atinaamaktadir.”

Yine Sozlesme nin 6/3(c) bendindeki mudafiyle gorisme hakki kamu yarari nedeniyle

kKisitlanabilir ancak bir tutuklunun mudafiyle gorismesinin dinlenmesi, sanigin savunma haklarina bir



mudahale olup bu mudahaeyi hakli gosterebilmek i¢in ¢cok gucli gerekgeler gosterilmelidir. Lanz
Avusturya kararindan bu.

Bu karadardaki gerekceler de dikkate ainarak teklif metninin, gercekten, verdigimiz
Onergemiz dogrultusunda diizenlenmesini ve kabul edilmesini istemekteyiz.

Ote yandan, teklif metninde getirilen dti aylik sire infaz kosullari ve hikimli haklari
bakimindan ¢ok uzun bir stredir. Hukumlunun kendi haklarini kullanmasi bu kadar uzun bir sireyle
engellenmemelidir. Bir mahkeme kararinin varligi hdinde bu sureyi biz bir ay olarak onerdik ama
komisyondaki arkadaslarimiz, bunu... Yani bu tartigilabilinir. Yani burada amag bagci dovmek degil,
uzim yemektir. Olay, hem amacina ulagsin hem de kisilerin sanik da olsa hUkUml G de olsa temel hak
ve 6zgurlUklerinin cignenmemesi esas olmasi lazim. Sanik haklari bakimindan esas olan kisinin kendi
avukatini tayin etmesidir. Eger tayin etme haklarindan yoksun ise sartlarin varhidi hélinde Turkiye
Barolar Birligi ve ilgili baronun avukat tayin edebilecegi CMK’da diuzenlenmisgtir. Bu yasadaki
kosullarla getirilmek istenen dizenlemeyle kaldiriimasi da sanik haklari bakimindan hukuka uygun
degildir. Zaten adam avukat istedigi zaman, onu CMK geregince baro gondermek zorundadir. O
nedenle burada da sanigin kendi avukatini segme hakki vardir. Bu bir insanlik hakkidir. Nasil
hastalarin doktorlarini segme hakki ve istedigi doktorda tedavi olma hakki var ise sanigin da istedigi
avukatla kendi savunmasini yaptirma hakki vardir ¢inkd hem doktorluk meslegi hem avukatlik
meslegi aslinda glvene dayanan bir meslektir. Yani avukatla muvekkili arasinda guven yok ise, yani o
sanik ya da tutuklu avukatina givenmiyor ise burada gergekten hukukun glvenligini saglamaya
yondlik bir savunma yapilmasindan ya da sanik tutuklu haklarinin korunmasindan bahsedemeyiz. O
nedenle sanik kendi avukatini kendisi segebilmelidir. Tum avukatlari, deminden de sOyledim,
potansiyel suc kuryeligi olarak gormek yanlistir.

Sayin Bagkan, aslinda burada temel bir olguya da vurgu yapmak istiyorum. O vurgu da sudur:
Biz su diskanliktan vazgegmeliyiz. Yani herkesi potansiyel suglu olarak gormek, bir kanun
dizenlemesi yaparken o kanunla ilgili tim meslek gruplarini ya da tim insanlari potansiyel suglu
gormekten vazgecmeliyiz. Uludere' de gercekten 35 kisi Oldu. Yani bir savunma yapildi. Ben bu
savunmay! gercekten bir hukukgu olarak igime sigdiramadim. Yani oradaki insanlarin terdr orguti
Uyesi olup olmamasl ya da terdrist olup olmamasi ayri bir konu. Ben bunu deminden de sOyledim ama
0 olaydan sonra yapilan savunma suydu: “Terorist zannettik. Terdrist zannettigimiz igin de dldurduk.”
Ne ulusa hukukumuzda ne de uluslararasi hukukta devletin kigileri terorist sanip terorist sanarak
oldirme hakki yoktur. O zaman siz sokakta gezen her yurttasimizi terdrist sanabilirsiniz, terorist
sanarak da oldurebilirsiniz. Parasiz egitim isteyen insanlar1 zaten terdrist sandiginiz igin 6zel yetkili

mahkemelerde yargiliyorsunuz. Hak arayan insanlari orada yargiliyorsunuz. Onlari da pekda
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oldurebilirsiniz. Dolayisiyla bu anlayiglardan vazgegmek lazim. Burada da bu dizenlemeyle ilgili, bu
dizenlemede taraflardan birisi olan avukatlari da gergekten potansiyel sug isleyecek kisiler olarak
degerlendirerek avukatlik meslegiyle bagdasmayan seklinde dizenleme yapmanin dogru olmadigini
ben dustinlyorum. O nedenle verdigimiz 6nerge, 1’inci madde Uzerine iki dnerge verdik biz. Birisi bu.

BASKAN — Bakin, bizi yanilttiniz Ali Rizacigim. Ben bakmasam bizi yanilttiniz. 1’inci
maddeyleilgili iki tane dnergeniz var. Bir madde ihdas 6nergeniz var. Yeni farkina vardim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet. Simdi ihdasi sdylGyorum.

BASKAN — Onunigin, biz, bu ihdas edilmemis maddenin mizakeresini bitirelim. Ben madde
ihdasini okutacagim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam. Ben simdi ihdas edilecek maddeyleilgili...

BASKAN — Ihdasa daha baglamadik, isleme koymadim. 1’i bitirelim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Biri bitti. Yani bundan degisiklik 6nergemizin. ..

BASKAN — Tamam, 1’ e devam ediyoruz. Ben ihdasa gegecedim.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Ongérdiigiimiiz seklinde degisikligin yapilmasini istiyoruz.

BASKAN — Tamam. O 1’ e tekrar baslayacagim.

Omer Bey, buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum.

Sayin Bagkan, degerli komisyon Uyeleri, dederli Adalet Bakanligimizin blrokratlari; simdi
geneli Uzerinde bir degerlendirme yapmak istemedim. Ozellikle maddeler konusunda da kisaca
deginecegim.

En kotu seylerden bir tanesi saniyorum sudur: Kisiye 6zel yasal dizenleme agisidir. Ne yazik
ki bugln goérustigimuiz bu teklifte iki tane kisiye 6zel dizenleme yapildigi yonunde bir agi var.
Bundan ari olarak bir degerlendirme yapmamiz lazim, genel bir degerlendirmeye gore bir sonuca
varmamiz lazim. Simdi aslinda 1’inci maddeyle getirilen diizenleme bir disiplin iglemidir, hikumltye
yonelik bir disiplin iglemidir, yani bir hUkimlUnun belli haklardan yararlanmasinin 6nlenmesine dair
bir kisittama hali vardir. Oysa infaz Kanunu’ nun 59’ uncu maddesi, hikkimliiniin avukat ve noterlerle
iligkilerini duzenleyen bir maddedir. Disipline iligkin, yani hukdmlintn haklardan kisitlanmasina
iliskin duzenleme ise ayni yasanin 114’ Uncl maddesinde ele alinmistir ve yururluge girmigtir. Bu
anlamda her seyden 6nce ortada soyle bir tablo var: HUKUmIG igin avukatla ve yakinlariyla gorusme
yasag! getirilmektedir. Oncelikle 59" uncu maddede bdyle bir diizenleme yapilmis olmasi dogru olmaz.
Eger bdyle bir diizenleme yapilacak olursa mutlak anlamda 114’ incl maddeye bunun eklenmesinde

fayda vardir.
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ikinci olarak, bu bir yasaklama halidir, yani bir disiplin sugu islenmigtir; hikimli orgiit
fadliyeti gercevesinde bazi bilgileri aracilar vasitasiyla drglte intikal ettirmistir; evet, bu yapilmamasi
gereken bir eylemdir ve bir disiplin sugu da iglendigine gore bu kisinin avukatiyla gorismesine yasak
getirmek savunma hakkini da kisittamak demektir. Bunun ilgili kigilerle gorugmesini
yasaklayabilirsiniz, yakinlariyla gorugmesini yasaklayabilirsiniz ama bir kisinin avukatiyla gorigmesini
kisitlayamazsiniz. Eger boyle bir sonuca varacak olursak bu takdirde de o kisinin hele ki slren bir
davasl s0z konusuysa bu savunma hakkini kisittama anlaminda bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
hususa da 6zellikle dikkat gekmek isterim. Simdi, tabii sahsi badli yasa diuzenleme agisini bertaraf
etme agisindan su hususu da dile getirmekte yarar var. Oncelikle aslinda hep g6z ardi edilen bir sey var
belki. O da su: Burada, madem disiplin sugunun yaninda aslinda bir orgut faaliyeti kapsaminda devam
eden de bir su¢ sz konusudur. Yani eger hukimlt cezaevinden Orgutl yonetmeye devam ediyorsa bu
bir suctur. Simdi, bazi seyleri zorlamayalim. Yani bunu sadece bir anekdot olarak ortaya koymakta
yarar var. Yani bazilari yargl onune ¢ikip en azindan birtakim girisimlerde bulunmasinlar, icabinda
sovlarini yapmasinlar diye belki bu yaklasimdan kaynakli olarak adli takibat yerine boylesine disiplin
tedbirleriyle bu isi gegistirmeye de kalkismamak lazimdir.

Bu anlamda 1’inci maddeye iliskin ¢ekincelerim budur ama evet, sundan yanayiz: Bir insan
hikiimlUyse yerini bilmelidir. Orgiite yardim etme konusunda girisimleri varsa bunu 6nlemek de
devletin gorevidir. Bu anlamda yapmamiz gereken bir duzenlemeyi bence usulline uygun yapaim.
Avukatiyla gorismesine ortam saglayalim ama bunu belki oradaki gorevliler nezaretinde gorusmesine
imkan sadlayaim ve bunu da lutfen eger mumkin ise 114’ Gncli maddede hikim altina alalim
diyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyorum Omer Bey.

Simdi, arkadaglar, bir hata yaptik. Cumhuriyet Halk Partisinin madde ihdasi 6nergesi var ve
sira dizeni de su anda dnuimUizdeki teklifin 1’inci maddesine takaddim eden veya 1’inci madde olarak
madde ihdasidir. Bu maddenin mizakeresinin bittigini farz ediyorum.

Simdi ihdas istemini okutuyorum. Komisyon madde ihdasina gerek goérirse yeni bir madde
olarak muzakeresine bagliyorum.

Ayrica Ali Riza Bey, madde ihdasinda gortsilmekte olan teklifteki maddelerin ona goére
tesel sl inln yapilmasl iradesinin de gerektigi bir koguldur. Onu da ben beyanen tamamliyorum.

ihdas énergesini okutuyorum:

TBMM Adalet Komisyonu Baskanligina
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Gorugllmekte olan 2/241 esas numara Kanun Teklifine 1 inci madde olarak asadidaki

maddenin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Ihsan Koktirk Bulent Tezcan Ali Riza Oztiirk
Zonguldak Aydin Mersin
Turgut Dibek Dilek Akaglin Yilmaz Omer Siiha Aldan

Kirklardli Usak Mugla

“Madde 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 16'nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “Mahkdmun cezasinin infazi iyilesinceye kadar
geri birakilir.” ibaresi “Mahkimun cezasinin infazi veyakisi tutuklu ise tutuklulugu, iyilesinceye kadar
geri birakilir.” seklinde degistirilmistir.

16'nci maddenin Uglincl fikrasinda gegen adli tip kurumunca onaylanan rapor Uzerine’
ibaresi madde metninden gikariimstir.

Gerekee:

Hastallk sadece hukumld agisindan degil ayni zamanda tutuklular bakimindan da yasamsal
tehlike yaratmaktadir. Uygulamada birgok tutuklu yasamlarini tehdit eden hastaliga maruz kalmaarina
karsin CMK’da ve mevcut yasada acik bir dizenleme olmadigindan bu hdlleri tahliye edilmelerine
engel olmaktadir. Mahkemeler de CMK’ nin tutuklamaya iliskin dizenlemelerini bu anlamda saniklar
lehine kullanmamaktadirlar. Sanik haklari bakimindan insan haklarina uygun bir diizenleme amaciyla
mevcut maddenin onerilen sekilde duzeltilmesi gerekmektedir. Adli tip onayl uygulamada yasamsal
bir hastaliga sahip olan hukumlUlerin dlumlerine neden olmaktadir. Diger saglik kurumlarindan
verilmis olan saglik kurulu raporlarinin cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine hakimler tarafindan
degerlendirilmesinin de uygun olacag gorusiindeyiz.

BASKAN — Arkadaglar, yurtitme organi ne der bu 6nergeye, madde ihdasina?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — 16" nci maddede
bir dizenleme vardir. Genigletmeye yonelik bizim galismaarimiz devam ediyor. Su an itibariyla
katilamiyoruz Sayin Bagkan.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Onergeyi yiiksek oylariniza. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bir sey sdylemeyelim mi?

BASKAN — Hayir, o énerge. Onergede yok miizakere.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Madde ihdasi var.

BASKAN — O iste ihdas edilirse verecegim sozl. Madde ihdas edilmedi. Madde ihdas
edilirse madde muzakeresi gibi yapacagim.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, bak, gérustiigiimiiz kanunun ruhuyla bu diizenleme
aslinda ayni. Y ani 6bur tarafindan htkUmluler igin getirdigimiz seyi tutuklular igin de getiriyor bu.

BASKAN — Ali Rizacigim, gerekgede bunu sdylediniz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam, yUr(tme organi da sdyledi. Anlatabildim mi?

BASKAN — Anladim.

Simdi, bizim usulimUze gore arkadaglar, arz edeyim. Geng arkadaglarimiz da var. Biz madde
dizeninde muzakere yapariz ama gerek Genel Kurul gerek komisyon madde sayilarini artirabilir,
madde ihdas edebilir. O ihdas talebi Uzerinde bir mizakere agabilmem igin maddenin ihdas edilmesi
lazim. O 6nergenin de kabul edilmesi lazim. Ondan sonra aynen 1’inci maddeyi muzakere ettigimiz
gibi onu muzakere ederiz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir.

BASKAN — Kabul ederler belki Ali Riza Bey.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi arkadaglara benim madde ihdasi icin bir aciklama
yapmam lazim. Y ani simdi soyle...

BASKAN — Ali Riza Bey, izin verir misin. Hayir, istersen hukuku cigneyerek aciklama
yaptirayim ama gerekgenin anlami o zaten. Madde ihdas ettikten sonra ihdas edilen madde kabul mu
edilecek, edilmeyecek orada agiklama yapilacak.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Anladim ben onu. Biz bunu niye simdi yaptik, aciklayayim.

BASKAN — Buyurun kardesim, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ben hukuka saygisizl ik yapmiyorum.

BASKAN — Yok amayani usul hukukuna aykiri. Su anda verdigim usule aykiri.

Buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yok, aykiri degil Sayin Bagkan.

Simdi, arkadaglar, bakin, burada bir tutuklu ya da hikimlllerle ilgili insani degerlerle
getirdigimiz o yol izni, yok 6limdeki izni de getiriyoruz, yani teklifin 2’ nci ve 3’ Gincli maddesinde.

Simdi, ben de burada CHP grubu olarak bizim verdigimiz dnerge su: Ayni o anlayisa, o 6ze
pardel. Simdi, 16’ nci maddede “Mahkimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar birakilir.” diyor. Biz
buraya “mahkdmun” yanina bir de “tutuklu kisi” ilave ettik. Y ani tutuklu kisinin de gergekten hastaysa
ve bunun hastal1gi ayni hukumlGdeki gibi doktor raporuyla sabit olmussa niye bunun tutuklulugunu biz
-kaldi ki burada tutukluluk da gegici bir tedbir- iyilesinceye kadar ertelemiyoruz, buna niye itiraz
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ediyoruz, onu anlamiyorum. Yani Sayin Adalet Bakanligi temsilcimiz buna esas olarak karsgl gitkmiyor
ama diyor ki: “Biz bu konuda dizenleme yapiyoruz.” diyor. Bunlari biz sdyleyince kabul etmeme gibi
bir kanun mu var, yani bu Allah emri midir ya? Y arin gorugecegiz, Cek Kanunu’ nu getirdiniz. Bir sene
once burada yirtindik kendimiz, biliyorsunuz. Etmeyin, eylemeyin dedik, simdi yarin bir daha
getiriyorsunuz. Kat Mulkiyeti Kanunu'nu da biz sdyledik. SOylediklerimiz ayni anlayisla kabul
edilmedi ama bir sene sonra Meclise tekrar geldi. Simdi, bu konu dogruysa esas itibariyla bunu kabul
etmeliyiz; yok, yanligsa hig etmeyelim, Bakanlik da getirmesin. Ben onu sdylemek istiyorum. Eger bu
yanligsa diger dizenlemeler de yanlis.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Ali Riza Bey.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tutukluluk durumu ne olacak?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — lyilegtikten sonra devam edecek canim. Hastali§i varsa
hastanede gegirecek hastanede.

BASKAN — Ali Riza Bey, tamam.

Cekteki gorlglerimizin ayni oldugunu biliyorsun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Biliyorum, seninle ayni da.

BASKAN — Genel Mudr, buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin Bagkanim,
tesekkur ediyorum.

16'nci madde hapis cezasinin infazinin hastalik nedeniyle ertelenmesi  konusunda
hukUmlUlere yonelik bir duzenleme ongoruyor. 116'nci madde ise “ Tutuklularin yukumlul Ukleri”
bagligi atinda birinci fikranin son climlesinde 16'nci maddenin, yani infaz Kanunu' nun 16 nci
maddesinin tutuklular igin de uygulanacagini dngoruyor. Dolayisiyla 16’ nci maddede hukumlUler igin
Ongorulen hususlar, 116" nci maddede tutuklular igin de 6ngorilmus bulunmaktadir. Ama genigletmek
ayri bir olay.

BASKAN — Peki.

Arkadaglar, madde ihdasl yonundeki arkadaslarimizin Onergelerini yUksek oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ihdasi istemi kabul edilmemisgtir.

Arkadaslar, sunu yapabiliriz: Bir, 1'inci maddeyle ilgili onergeleri birlikte -Hoca da geldi,
burada- 2'nci maddeyle ilgili de muzakerelerini tamamlayalim. Ben 1’inci maddeyle ilgili dnergeleri
su anda okutuyorum. 2'nci maddeyle ilgili 6nergeleri de okutacagim. On dakika ara verelim, belki bir
araya gelirsiniz -Hoca burada, savci var burada, Hakki Bey burada- bir uyumlandirma ¢alismasi olursa
olur, olmazsa biz klasik oylamayi yapacagdiz. Kubat da burada, Dibek de burada, tamam.

Ben, simdi 1'inci maddeyleilgili dnergeleri okutuyorum:
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TBMM Adaet Komisyonu Bagkanligina
Gorugulmekte olan 2/241 esas numarali Kanun Teklifinin 1 inci maddesinin asagidaki sekilde

degistirilmesini saygilarimizla arz ve teklif ederiz.

Dilek Akagun Yilmaz Bulent Tezcan Ali Riza Oztirk
Usak Aydin Mersin

Omer Sitha Aldan
Mugla

Madde 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 59 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

"HUkUmIUnln kendisiyle gorisme yapan kisiler araciligiyla bir su¢ orgitinin faaliyetlerine
yon verdigi hususunda somut olgularin durugmali bir yargilama sonucunda bir yargl karariyla
kanitlanmasi halinde, Cumhuriyet Bassavciliginin istemi Uzerine, taleple ilgili belgeler hikimlUye ve
ilgili kisiye gonderilir. infaz hakimi bu talebi hiikiimliiye, C. Savaisini veilgili kigiyi dinledikten sonra
karara baglar. infaz hakimi karariyla avukat ve sair kisilerle goriismesine bir aya adar sinirlama
getirilebilir. Cumhuriyet bagsavciliginin veya hukUimlunun talebi Uzerine bu karar kadirilabilir veya
sinirlama suresi kisaltilabilir. Sinirlama kararinin verilmesi halinde, somut bir hukuki sorunla ilgili
olarak gorisme yapilmasina ihtiya¢ oldugu gerekgesiyle talepte bulunuldugu takdirde, sinirlama
kararini veren hakimin karari Uzerine, hUkUumlUnun tayin edecedi bir avukatin hukumlU ile gorevlinin
nezaretinde gorisme yapmasl saglanabilir. Gorismenin, hukuki yardim amaci diginda yapildiginin
hazir bulunan gorevli tarafindan tespit edilmesi hainde, gorismeye derhal son verilerek, bu husus
gerekgesiyle birlikte tutanaga badlanir. Gortisme baslamadan 6nce, taraflar bu hususta uyarilir. Bu
fikra uyarinca yapilan islemler ile verilen kararlara kargi 4675 sayili Kanuna gore sikayet ve itiraz
edilebilir.

Gerekee:

Teklif metninde yer aan "somut olgularin varli@i" kriteri uygulamada keyfilige yol agacak,
hikimlUnin temel hakkini zedeleyebilecek sonuglara varabilecektir. "Somut olgularin” ancak
durugmali bir yargilama sonucunda, bir yargl karariyla saptanmasi halinde bdyle bir kisitlamaya yer
verilebilir. Dolayisiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tirkiye ile ilgili infaz hakimliginin
uygulamalarina iliskin bircok kararinda, yargilamaarin gekismeli yapilmamasi sdzlesmenin 6.
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maddesine aykiri bulunmustur. Ayrica, konusu su¢ oldugu iddia edilen bir gorismenin, sug olup
olmadigina karar verilmeden sinirlama getirilmesi de hukumlU haklaring, adil yargilama ilkelerine agik
aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle madde metninin teklif ettigimiz sekilde degistirilmesi gerekli ve
zorunludur.

AITHS 6(3)(c) bendi miidafi ile savunma hakkini diizenlemektedir. ;

AIHM, S. - isvigre kararinda (no. 12629/87, 28 Kasim 1991), tutuklunun cezaevinde miidafi
ile gorigmesinin cezaevi gorevlisi tarafindan dinlenmesini, Sozlesme'nin 6(3)(c) bendine aykiri
bulmustur. Mahkeme soyle demistir:

"Eger mudafi dinleme olmaksizin muvekkili ile bir araya gelemeyecek ve kendisinden gizli
talimatlar damayacak olursa, mudafi yardiminin yararlili§i ortadan kalkacak; oysa Sézlesme haklari
pratik olarak ve etkili bir sekilde guvence atina amaktadir.”

Sozlesme'nin  6(3)(c) bendindeki mudafi ile gérisme hakki kamu yarari nedeniyle
kisitlanabilir; ancak bir tutuklunun mudafi ile gorigmesinin dinlenmesi sanigin savunma haklarina agir
bir mudahale olup, "bu mudahaleyi hakli gosterebilmek icin ¢ok guglu gerekceler gosterilmelidir”
Lanz-Avusturya karari)

Bu kararlardaki gerekgeler de dikkate alinarak teklif metninin 6nerimiz dogrultusunda
dizenlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan teklif metninde getirilen 6 aylik sire, infaz kosullari ve hikiml( haklari
bakimindan ¢ok uzun bir stredir. HikmUnin kendi haklarini kullanmasi ve bu kadar uzun bir sireile
engellenmemelidir. Bir mahkeme kararinin varligi halinde bu stire 1 ay ile sinirli tutulmalidir.

Sanik haklari bakimindan esas olan kisinin kendi avukatini tayin etmesidir. Eger tayin etme
haklarindan yoksun ise, sartlarin varligi halinde Turkiye Barolar Birligi veya ilgili baronun avukat
tayin edebilecegi CMK'da diuzenlenmigtir. Bu yasadaki kosullarin getirilmek istenen dizenleme ile
kaldirilmasi da sanik haklari bakimindan hukuka uygun olmayacaktir.

BASKAN — Gorusmekte oldugumuz maddenin paradigmaariyla Oneri  maddenin
paradigmalari bayadi farkli.

Buyurun.

Adalet Komisyonu Baskanligina

Goruglilmekte olan "Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin gergeve 1 inci maddesiyle 5275 sayili Kanunun 59 uncu

maddesine eklenen atinci fikraya asagidaki climlenin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Ramazan Can
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Kirikkae

“Bu fikra hukmune gore gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Y UrlrlUk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 Uncli maddesine goére
ucret 6denir."

Gerekee:

HUkdmluye, hukuki yardim amaciyla Turkiye Barolar Birligince gorevliendirilen avukatin
avukatlik Ucretinin, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Mudafi ve Vekillere
Yapilacak Odemelere iliskin Tarife geregince ddenmesini sadlamak amaciyla bu degisiklik énergesi
verilmisgtir.

BASKAN — Nedir bu Sayin Genel MudUrim. Yani tasari asamasinda gorustlmemis, simdi
bir vekal et Ucreti gikiyor. Nasil oluyor bu? Gerek var mi buna?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin Bagkan,
avukat bir gorev yapacak ancak bu hangi Ucreti dacak, bu konuda bir duzenleme yok, aciklik var.
Herhd de o nedenle verilmig bir 6nerge diye dusunuyoruz.

BASKAN — Arkadaglar, benim Baskan olarak samimi irademi ortaya koyayim.

Bir defa, tamam bu maddenin bir sanik haklari, iki savunma hakki bakimindan yansimalari
var. Barolar Birliginin buraya gedmemis olmasi savunma hakki bakimindan bir noksanliktir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Niye gelmediler?

BASKAN — Bilemem. Cagirdim ben. Gelir, gelmez, demek ki baska... Belki Ankara Hukuk
Fakultesinin Uluslararasl Hukuk Kurultay var.

Ben isterdim ki at komisyonda derince -Hocami da 6zellikle ¢agirdim- degerlendirelim ama
oburd zaruri bir olay var. Yani 2'nci ve 3 Uncu maddeler bizim elimizi, kolumuzu bagliyor. Yoksa
burada, bakin iki savci arkadasimiz var icimizden, bilim adami var, Genel Mudurimuzan, teklif
sahiplerinin tecribeleri var. Tabii, bilemiyorum ben, yani bu avukat atanmasi durumunda atama
yoluyla olugan vekdlet iligkilerinde hususi bir Ucret dizenlemesinin var oldugunu biliyorum. Y ani
burada 6zel bir madde olmasa bile bir ihtiyacin olmadigini distndyorum. Simdi, muhalefetin onerisi
de tabii maddeye yonelik ciddi elestiriler oldu. Bilhassa savunma hakki, Barolar Birligini de
merkezilestiriyoruz. Avukati tutacak, mesela diyelim ki Nazilli’deki bir olayda Barolar Birliginden
hem ivedilik istiyoruz hem Barolar Birligi avukat gorevlendirecek, ilgili baro. Sonra , arkadaglar,
bakin, avukatlikta atama istisnadir, aynen tutuklamada oldugu gibi. Devlet bana avukat tutamaz.
Aynen Sovyet modelinin ilimlandiriimig sekilde aktariimasi. Burada olabildigince serbestce tayin ama



ben tabii komisyonun, alt komisyona verme imkanim, igaret ettigim, atfettigim zaruret sebebiyle
mumkun degil.

Ceker misiniz bizim komisyon onergesini. Yani Ramazan Bey, vekdet Ucretiyle ilgili bir
ayrinti burada. ..

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Sayin Bagkan, bir sey sdyleyebilir miyim.

BASKAN — Buyurun.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Simdi, devletin avukat atamasini. ..

BASKAN — Degil, degil, istisna...

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Ama yani suradan da kaynaklaniyor: Simdi, siz oteki
avukatlari niye kisitlyorsunuz?

BASKAN —Hangisini?

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Avukatliklarini bir tarafa biraktilar, posta tatarligina
bagladilar. Oyle mi efendim? Simdi, bu hiikimllye kendi avukatini seg dedigin vakit 6teki avukattan
farkli kimi segecek?

BASKAN — Baro seger, “ilgi baro” diyor. Belki de orada 15 kigi...

Oktaycigim, orada demokrasiyle devlet zaruretini yani devletin  guvenlik refleksini
bagdastiracak bir formul getirebiliriz ama zamanimiz yok.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Efendim, yani bakin, ingiltere’de metroya bomba atildigi
vakit hatirlar misiniz ingiltere Bagbakaninin sdyledigini? insan haklarini askiya aabilirim diye gikti,
konustu.

BASKAN — Dogru. Midafidir tabii.

OKTAY OZTURK (Erzurum)- Terdr magdurlarinin haklarini da bu kadar korusak. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Aslinda avukatin boyle bir faaliyetle bulunmasi sug.

BASKAN — Farkli bir sey dusinmuyoruz Oktay’ cigim, daha ihimli bir kriter getirebiliriz
diyor.

Peki, arkadaglar, bitti. CHP nin dnergesini oyluyorum... Bizimkini oyluyorum...

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Sizinki degil efendim...

BASKAN — Ozir dilerim. Arkadaglar, bakin, gercekci olmak su¢ deil. Ben Adaet
Komisyonunun objektif baskaniyim ama mensup oldugum da bir siyasa parti var. Ben atfi benim
Onergem anlaminda demiyorum.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Anladim Bagkanim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) - Bagkanim, bu meseleyi anladik.

BASKAN — Tamam, tesekklr ederim.



Evet, Ramazan Can’in Onergesini yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmisgtir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Oy gokluguyla degil mi Bagkanim?

BASKAN — Oy ¢okluguyla tabii efendim.

Evet, Dilek Hanim ve arkadaglarinin énergesini -Dilek Hanim’ 1 géremiyorum ben- oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir oy gokluguyla.

Maddeyi kabul edilen dnerge dogrultusunda yuksek onayiniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Oy cokluguyla madde, teklif ve dedisiklik énergesi dogrultusunda alt Meclis
iradesi olarak tecelli etmigtir. Mikrokozmos, kuglk Meclistir burasi.

2’ 'nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 2- 5275 sayili Kanunun 94 Uncl maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Yuksek guvenlikli ceza infaz kurumunda bulunanlar da dahil olmak Uzere, glvenlik
bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla tehlikeli olmayan hukumltnun, dig guvenlik gorevlisinin
refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onayiyla;

a)ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin élimii nedeniyle
cenazesine katilmasi icin yol stresi disindaiki gline kadar,

b)Saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi sartiyla ana, baba, es, kardes, cocuk ile esin anne
veya babasindan birinin yasamsal tehlike olugturacak onemli ve agir hastalik halerinin bulunmasi
nedeniyle hasta ziyareti ic¢in yol slresi diginda bir gun,

izin verilebilir. izin verilen hikiiml(iniin, gece vaktini infaz kurumlari da dahil olmak (izere
nerede gegirecegi, izin veren merci tarafindan belirlenir.”

BASKAN — Madde uUzerinde yuksek goruglerini ifade etmek isteyen degerli arkadaglarimiz?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — ikisini birden goriigelim.

BASKAN — MUzakere beraber olabilir, oylama ayri olur ama mecbur.

Ali Riza, yeni bir usul Uretti. Benzesik veya yakin veya 0zdes maddeler tek muzakereyle
tamamlanir ama oylama ayri igler.

O zaman 3’ Gncl maddeyi okutuyorum:

MADDE 3- 5275 sayili Kanunun 116 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmigtir.

“(3) Ana, baba, es, kardes, cocuk ile esin anne veya babasindan birinin yasamsa tehlike
olugturacak 6nemli ve adir hastalik hallerinin bulundugunun saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi
durumunda tutukluya, sorugturmanin veya kovusturmanin selameti ve glvenlik bakimindan sakinca

olugturmamasi kosuluyla, sorusturma evresinde sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma
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evresinde kovugturmayi yuraten hakim veya mahkeme tarafindan, dis guvenlik gorevlisinin
refakatinde yol sliresi disinda hasta ziyareti icin bir gtin izin verilebilir. Bu izin, yukarida sayilanlarin
her biri igin bir defaya mahsus olmak Uzere verilir.

(4) ikinci ve Ugiinci fikraya gére izin verilen tutuklunun, gece vaktini infaz kurumlari da
dahil olmak Uzere nerede gegirecegi, izin veren merci tarafindan belirlenir.”

BASKAN — Degerli Bagkan, ben mizakerelerde basarilar diliyorum. Hakki Bey yuritecek,
ani bir gelisme oldu, ayrilmak zorundayim. Cok saygilar sunuyorum.

(Oturum Bagkanligina Bagskan Vekili Hakki Koyl gegti)

BASKAN — 2'nci maddeyi goOrUslyoruz arkadaglar. 2'nci madde Uzerinde sOz almak
isteyenlere siraslyla soz verecegim.

Arkadaglar, 2'nci ve 3’ incl maddeyle ilgili goruslerini ayni anda bildirebilirler.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bildirecegiz de... Bildirecegiz bildirmesine de
bildirebilirsek.

Orada sey var Bagkanim: “Bu 25’ inci maddenin kapsamina giren seyler harig.” diyor, 6nerge,
o nereden ¢iktl simdi Bagkanim?

BASKAN — Evet, cikmis. Ben bilmiyorum nereden ciktigini.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) —“Kanunun 25'inci maddesi kapsamina girenler haric...”

BASKAN — 25’ inci madde kapsamina girenler, sdyle: 25 inci maddede hikumlllerin izinleri
dizenlenmigtir. Orada hukimlUlerin htkUmlUlUkleri ve haklari dizenlenirken adirlastiriimis muebbet
hapis cezasina mahkim olanlar ylksek guvenlikli cezaevlerinde de bulundurulur ve bunlara izin
verilmez. HUkim budur, o hikim istisna tutulmustur.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Onlari vermiyorsunuz.

BASKAN — Agirlastinimis miebbet hapis cezasina hukiml olanlara verilmiyor.

Ali Riza Bey, buyurun.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi Bagkanim, burada getirilen kanun maddesinden
degisiklik olarak biz, 2’nci ve 3'Uncl maddede... Mesela, kanun teklifinin 2'nci maddesinin (a)
bendinde gegen “iki gline” kadar ibaresine “U¢ glne” kadar dedik. Bir gun ilave ettik, U¢ gline kadar.
Bir de bu seydekinde “bir” olana “iki” ilave ettik.

Biliyorsunuz arkadaglar, icra iflas'ta da bir kura var- 152 olmasi lazim icra iflas'ta
yanilmiyorsam- orada da adamin yakini oldigunde iki giin degil de Ug guine kadar icratalik edilir yani
simdi bir seyi dizenlerken biraz da birbirine uysun Sayin Baskan. Buna o nedenle biz, o iki glne
kadari U¢ gun olarak, yani oradaki kanuna da uygunluk saglasin diye getirdik. Hasta veya sey
durumunda bir gun... Adam o kadar yolu gelecek. Aslinda bizim geleneklerimizde bu taziyeler
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biliyorsunuz 6lUm olayinda da Gg¢ gundur ayrica yani iki ginde olmaz, bitmez bu taziyeler, o nedenle
de (i¢ giin. Iki glinii U¢ giine ¢ikartalim diyoruz. Bir, geleneklerimiz agisindan, ikincisi de icra iflas
Kanunu'ndaki hukimlere paraellik agisindan. Madem biz bunu insani degerlerle yapiyoruz... Adam
tutuklu, 6rnedin istanbul’da tutuklu, Ankarada anasi var. Bir giin yolda gegecek zaten, yani
yorulacak...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Yol harig.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Anladim, onu sdyl Gyorum.

Bir glin burada sirf 0 anasinin seylerine veya neyse karisinin, ¢olugunun gocugunun... Haydi,
bir de kimi kimsesi yoksa bir giinde de olmaz bu is. Sunu iki gin yaptiginiz zaman zarar etmezsiniz,
dikkan zarar etmez. Anlatabildim mi? Sunu iki gin yapalim. 3'Uncl maddedeki o hastalik
ziyaretindeki seylerde o bir ginu de iki glin yapaim. Bunu iki glin yapmis olmakta bir sey
kaybetmezsiniz. Mademki insani amaglarla bu duzenlemenin getirildigi sdyleniyor, o zaman hakikaten
de insani amacglara uygun bir dizenleme yapmis olalim diyorum ben. O nedenle, 6lim haindeki “iki
gline kadar” “G¢ gun”, digerini de “iki gin” olarak Komisyonumuzun takdirlerine sunuyorum.
Komisyonumuz bunu kabul ederse asadida bu konuda dnerge vermekten de bizi kurtarirlar. Yani
onerdigimiz sey Oyle benimsenmeyecek bir olay degil, zaten 6lum hédlinde U¢ gune kadar icra talik
ediliyor. Bir de dedigim gibi, bizim geleneklerimiz, goreneklerimizde taziyeye U¢ gln, hatta bir hafta
strenler -taziye cadirlari- vardir. O nedenle onu Oneriyoruz biz.

BASKAN — Tabii, gelenekleri, gorenekleri anliyorum da bizim gelenek, gdreneklerimizde
hasta ziyareti ya yarim saat olur ya bir saat olur, hastanede daha fazla da hastanin yaninda durulmaz.
Oblir taraftan da taziye bir haftaya kadar da siirebilir, ona da bir sey demiyorum. Ama buradaki husus
daha degisik. Burada “ cenazesine katilmak Uzere...” Bu bir iki saat de olur, U¢ saat, bes saat, neyse...
“Bir gine kadar” denmis.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Ama cenazeden sonra dataziyeler olmuyor mu?

BASKAN — Artik, taziyelerde bulunma, o baska bir sey yani. O, isi glicl olmayan, disarida
gezenlerigin.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir, ne olur? Yani zarar mi edersin Bagkanim, dikkan
zarar mi eder?

BASKAN — Ben zarari bilmiyorum, arkadaglarin takdirine birakiyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hayir, anladim da... Ne olur yani zarar mi edersin?

BASKAN — Tabii, bunun birtakim sikintilari, zorluklari da var yani cezaevinden ¢ikan bir Kisi
birkag tane askerle gelecek, nerede kalacak. ..
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ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldek) — Sayin Bagkanim, lyimayanin gelenegini
strdurdyorsunuz. O dedi ya “bizim teklif”, siz de ayni dogrultuda devam ediyorsunuz.

BASKAN — Ben kangmiyorum, kendi gorisumu sOylUyorum, arkadaslar degisik
distinebilirler.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bagkanim, bakin, sdzler birbiriyle gelismesin. Bir: Disarida
zaten adamin yaninda bir guvenlik var, “dis glvenlik” demigler yaona hani, o var zaten.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Glivenliksiz olmaz ki zaten.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam, kardesim, ben olur demedim ki. Zaten bir adam var.
Gece de oranin, yani ¢iktigi yerin hapishanesinde kalacak veya karakolda, neyse, yani anasinin evinde
kalmayacak yine. Oradan da bir tedbir var. Bunu bdyle bir glin yerine, iki gun... Adam, dedigim gibi
gelecek. Belki adamin hakikaten ilgilenmesi gereken sey de olacak yani bizim Turk toplumu Oyle sey
degil ki. Yakiniylailgilenmesi gerekecek, adam hastaysa gergekten onun doktorunu bulmaya galigacak.
Benim, Adana Balcali’da avukat arkadasim var. Kimi kimsesi yok, bir tane hanimi var, beni arayip
duruyor ikide bir mesela, ilgilenecek, sey olacak... Bizim toplumumuzda -onun igin sOyllyorum ben-
bir ginu iki gln yapmanin bir seysi yok ki. Baginda zaten inzibat var. O nedenle bunu arkadaglarimizin
degerlendirmelerine, vicdanlarina sunuyorum. Daha ne diyeyim?

BASKAN — Diyorsun ki Allah’tan kork, daha ne diyeyim...

Peki, tesekkUr ediyorum.

Buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Verdigimiz dnergeler, aslinda benim vermis oldugum teklif
daha farkli. Biz orada “on gune kadar” diyoruz mesela, daha acik birakmistik. Burada da “Ug¢ glne
kadar”. Yani U¢ gun degil olumle ilgili... Belki ilgili makam o sUreye iki de verebilir, bir de verebilir
ama yani sadece sUrelere yonelik degisiklik dnerimiz var. Bir de ben konugurken sdylemistim: Burada
atladigimiz bir sey var, onu birakaim mi? Hem diyoruz ki “Sorusturmanin veya kovusturmanin
selameti veya guvenlik bakimindan bir sakinca olusturmamasi durumunda’ diyoruz, yani o garti
veriyoruz. Bunlar varsa zaten gerekce gdsterecek, reddedecek. ilgili makam diyecek ki “Ben sanaizin
vermiyorum ¢Unku sorusturmaya, kovusturmaya etki edebilirsin. Guvenlik agisindan sorunlar olabilir.”
Bunu dedikten sonra bir de “verebilir’ seklinde bir takdir ne kadar dogru onu da... O sartlar varsa
“verilir’ dememiz gerekir diye dustiniyorum. Burada niye “verilebilir” seklinde bir ibare koyuyoruz,
onu da bana bir izah ederseniz... Sakincalarini -arkadaslarimiz da burada- hep beraber onu gérelim.

Slrelerle ilgili higbir bence asirilik yok. Bakin, hasta evinde de olabilir, hastanede
olmayabilir. Gergekten gok agirdir, zaman zaman bilinci gider gelir. Yani simdi cezaevinden gikan
Kisi, tamam, geceleyin kalacaksa, bizim de teklifimizde “gosterecedi yerde de kalabilir’ seklinde bir
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Onerimiz vardi ama burada zannediyorum tum siyasi partiler bu konuda bir oy birligiyle bu
dizenlemeyi, 2 ve 3 Uncl maddelerini yapabilirlerdi, o konuda bir sakinca yok. Ama evinde, kendi
evinde, annesi, babasi, kardesi, hastanede de olmasi sart degil... Gitti, ilk, zaman zaman gider gelir,
goremeyebilir, birbirleriyle gorusemezler, birbiriyle o anda helalesemeyebilirler, daha sonra... Ne
bileyim, “iki gin” olarak bunu birakmak ¢ok asiri derecede herhangi bir sakinca doguracak durum
degildir yani “iki gin” olarak da verilmesinde bir sakinca yok. Gece gidecek ya karakolda nezarette
kalacak -ki onu da kabul ediyoruz, onunla ilgili bir degisiklik dnergesi getirmiyoruz- ya da gidecek,
iste nerede kal acaksa infaz Kurumunda kal acak.

Bir de “verilebilir’ nitelemesinin “verilir’ olarak -sartlari olusmussa- diye degistirilmesi
gerekir diye distiniyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ederim.

infaz Kanunu' nda izinlerle ilgili hikimlerin tamaminda asadi yukari “verilebilir’ ibaresi
vardir yani takdire birakilmigtir izinler.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — O zaman yukarida sartlari koymayin, asagida “verilebilir’
diyelim, “sartlari sudur” desin...

BASKAN — Ama o da gerekli olan kismi yani ikisi bir arada dederlendiriliyor.

TesekkUr ediyorum.

Simdi, 6nergeleri okutuyoruz, 6nergeleri oylayacagiz.

TBMM Ada et Komisyonu Bagkanligina
Gorugsllmekte olan 2/241 esas numarall Kanun Teklifi’'nin 2 nci maddesinin a) bendinde
gegen “iki gline kadar” ibaresinin “U¢ glne kadar”, b) bendinde gegen “bir gin” ibaresinin “iki gin”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali ihsan Koktiirk Bulent Tezcan Ali Riza Oztirk
Zonguldak Aydin Mersin
Dilek Akagin Y i1lmaz Turgut Dibek Omer Silha Aldan
Usak Kirklareli Mugdla
Gerekee:

Geleneklerimize gore taziye en az Ug gun surer dolayisiyla bu sire boyunca hukimlUnun

taziyede bulunmasi insani bir gorevini yerine getirmesine hizmet edecektir. Bu nedenle iki glnlik
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surenin kisaligi da dikkate ainarak strenin Ug gun olarak duzenlenmesi teklifin amacina daha fazla
hizmet edecektir. Yasamsal bir hastalik nedeniyle hikimlG sadece “bir gin”, teklifle belirtilen
yakinlariyla gorismesinin saglanmasinin keza teklifin amacina uygun olmadigi nedeniyle “iki gun”
olarak diizenlenmesini teklif etmekteyiz.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge oy
cokluguyla kabul edilmemigtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Adaet Komisyonu Baskanligina
Goriisilmekte olan "Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi"nin ¢erceve 2 nci maddesiyle 5275 sayili Kanunun 94 {ncl
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin asadidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ramazan Can
Kirikkae

MADDE 2- 5275 sayili Kanunun 94 Uncl maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(2) Kanunun 25 inci maddesi kapsamina girenler harig, yuksek guvenlikli ceza infaz
kurumunda bulunanlar da dahil olmak Uzere, glvenlik bakimindan sakinca olusturmamasi koguluyla
tehlikeli olmayan hukdmltnun, dig glvenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve
Cumhuriyet bassavcisinin onayiyla;

a)  Ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin 6limi nedeniyle
cenazesine katilmasl igin yol siresi disindaiki gine kadar,

b)  Saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi sartiyla ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile esin
anne veya babasindan birinin yasamsal tehlike olusturacak énemli ve agir hastal ik hallerinin bulunmasi
nedeniyle bunlardan her biri igin bir defaya mahsus olmak Uzere hasta ziyareti amaciyla yol siresi
disinda bir guine kadar,

izin verilebilir. HUKUmMIQ, izin slresi iginde gece konaklamasi gerektigi takdirde, bulundugu
yer ceza infaz kurumunda, bulunmamasi hainde kolluk tarafindan glvenli gorllen yerde kalir.
Y urtdisina gikmasini gerektirmesi durumunda hikimllye, bu fikra geregince izin verilemez."

Gerekee:
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HUkUmlUnin, saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi sartiyla ana, baba, es, kardes, gocuk
ile esin anne veya babasindan birinin yasamsal tehlike olusturacak onemli ve adir hastalik hallerinin
bulunmasl nedeniyle hasta ziyareti icin yol suresi diginda bir giine kadar izin verilmesi halinde, bu
iznin bentte sayilanlarin her biri icin bir defaya mahsus verilmesinin; yakinlarinin 6limu veya agir
hastaligi nedeniyle hikUmlUnun iznini, yurtdigina gikarak kullanmasinin dnlenmesinin; izin verilen
hukUmlUndn, guvenliginin saglanmasi amaciyla, hukimlunun esas itibariyla bulundugu yerde ceza
infaz kurumu olmasi halinde burada, yoksa kolluk tarafindan glvenli gorulecek bir yerde kalmasinin
saglanmasl amaciyla bu degisiklik onergesi verilmistir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde oy ¢cokluguyla kabul edilmistir.

3’ Uncl madde Uzerinde 6nerge var, gorugmesini yapmistik.

TBMM Adalet Komisyonu Baskanligina
Gorugtlmekte olan 2/241 esas numarali Kanun Teklifi’nin 3 Gncl maddesinde gegen “bir

gun” ibaresinin “iki gin” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Ihsan Koktiirk Bulent Tezcan Ali Riza Oztirk
Zonguldak Aydin Mersin
Dilek Akagin Yilmaz Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Usak Kirklareli Mugla
Gerekee:

Yasamsal bir hastalik nedeniyle hikimlU sadece “bir gun”, teklifle belirtilen yakinlariyla
gorusmesinin saglanmasinin keza teklifin amacina uygun olmadigi nedeniyle “iki gun” olarak
duizenlenmesini teklif etmekteyiz.

BASKAN - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmemisgtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Ada et Komisyonu Baskanligina
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Goérlgllmekte olan "Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Y apilmasina Dair Kanun Teklifi” nin gergeve 3 Uncli maddesinin asagidaki sekilde dedistiriimesini arz
veteklif ederiz.
Ramazan Can
Kirikkale

MADDE 3- 5275 sayil1 Kanunun 116 nci maddesine agagidaki fikralar eklenmigtir.

"(3) Ana, baba, es, kardes, cocuk ile esin anne veya babasindan birinin yasamsa tehlike
olusturacak 6nemli ve adir hastalik hallerinin bulundugunun sadlik kurulu raporu ile belgelendirilmesi
durumunda tutukluya, sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve guvenlik bakimindan sakinca
olugturmamasi kosuluyla, sorusturma evresinde sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde kovusturmayi yuraten hakim veya mahkeme tarafindan, dis guvenlik gorevlisinin
refakatinde yol suresi diginda, bunlardan her biri icin bir defaya mahsus olmak Uzere hasta ziyareti
amaciyla bir gine kadar izin verilebilir.

(4) Ikinci ve Uglincli fikraya gére izin verilen tutuklu, izin siiresi iginde gece konaklamasi
gerektigi takdirde, bulundugu yer ceza infaz kurumunda, bulunmamasi hainde kolluk tarafindan
guvenli gorulen yerde kalir. Yurtdisina ¢ikmasini gerektirmesi durumunda tutukluya, bu fikra
gereginceizin verilemez."

Gerekee:

Olum veya hastalik halinde tutukluya verilen izin siresi icinde gece konaklamas gerektigi
takdirde, bulundugu yer ceza infaz kurumunda, bulunmamasi halinde kolluk tarafindan guvenli
gorulen yerde kalacadina ve yurtdigina cikmasini  gerektirmesi durumunda tutukluya, izin
verilmeyecedi hususuna aciklik getirmesi amaciyla bu dnerge verilmistir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge oy
cokluguyla kabul edilmisgtir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda 3’ Uncl maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde oy ¢cokluguyla kabul edilmistir.

4’ incl maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- Bu Kanun yayimi tarihinde yUrurlGge girer.

BASKAN — S6z yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.
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5'inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- Bu Kanun hukumlerini Bakanlar Kurulu yUratur.

BASKAN — Madde tizerinde s6z talebi yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.

Teklifin tumunu redaksiyon yetkisiyle birlikte oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Teklifin timu oy gokluguyla kabul edilmistir.

Muhalefet serhi yazacak arkadaglara yarin saat bese kadar slire veriyorum

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir, yarin olmaz.

BASKAN — Peki, cuma gunu saat bese kadar.

Kapanma Saeti: 15.52
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