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BASKAN — Cok degerli arkadaglar, toplanti yeter sayimiz vardir, toplantimizi agiyorum.

Goriismelerimize baglamadan 6nce, gegtigimiz hafta igerisinde kaybettigimiz cok dederli bir milletvekili arkadasimizin
UzUntUsl hepimize sirayet etti. MevlUit Aslanoglu kardesimize Allah’tan rahmet diliyoruz, milletvekili arkadaglarina, butin milletvekili
arkadaglarimiza, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun tamamina ve ailesine, milletimize bassadligi diliyorum.

Toplantiya bagliyoruz.

Alt komisyon raporu Uizerinden gidiyoruz, biliyorsunuz. Alt komisyon raporunu okutacagim, ondan sonra da geneli izerinde
gorismelerimiz...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — S6z almak istiyorum.

BASKAN —Hay hay, tabii...

Mevlt Bey'leilgili mi?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Degil, Mevliit Agabey’le ilgili de tabii, hislerimizi paylaginm, goriismelerle ilgili aslinda,
baglamadan énce sbz verirseniz.

BASKAN — Tamam.

Buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Tegekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; 6ncelikle, Sevgili Mevlit Agabey’ imizi burada da andiginiz igin ben tesekkur ediyorum.
Gercgekten, gok 6zel kisiligi olan bir blyidimizdi. Biz onun, sadece Cumhuriyet Halk Partisinin, bizim milletvekilimiz olarak degil,
tum Parlamentonun, tim siyasi parti gruplarinin da aslinda her birinin sevdigi, saydigi bir blyugimuz oldugunu da biliyoruz, gérmustik.
Kendisine Allah’tan rahmet diliyorum. Onun eksikligini mutlaka arayacagiz ¢linkii gok 6zelligi vardi. TUm ezilen kesimlere sahip
¢ikiyordu, bizlerin unuttugu, sizlerin unuttugu toplumumuzda 6yle kesimler vardi ki onlarin tim sorunlarini Meclis kirsUsline getirmeye
calisiyordu gerek komisyonlarda gerekse Genel Kurulda. Cok erken ayrildi aramizdan. Oncelikle, kendisine yine Allah’tan rahmet
diliyorum.

Simdi, Bagkanim, din at komisyonun rgporuyla beraber ekler geldi. Biliyorsunuz, Parlamentonun c¢alisma seklini,
milletvekili arkadaslarimiz genelde pazartesi aksami ya da sali guni Ankara'ya, Meclise geliyorlar ¢inkl hafta sonu bdlgelerinde
oluyorlar. Benim odama da diin 6gleden sonra geldi, dider arkadagarimizin odasina diin 6dleden sonra geldi. Hikamet tasarisi 72
madde, Sayin Bakanim biliyor ama baktik, bu komisyonda bu olay olmus 100 madde, 99 madde. Yeni, 20’ den fazla, 30’ayakin ilaveler
olmus. Tamam, bir kismini belki biliyoruz, iste, HSYK’ ylailgili Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hikimleri de icine alt komisyonda
dahil etmigler. Ama ben sunu sdyleyeyim: Aksam veya bu sabah buraya geldik. Nasil inceleyecegdiz bu at komisyon raporunu? Hadi,
sOyleyin bakalim. Yani, hepimiz bdyle bes dakikada yiiz sayfalik rapor okuyacak yetenede de sahip dediliz. Bu toplantiya bugiin niye
koydunuz, onu &grenmeye caisiyorum. Keske bunu yarin yapsaniz. Tamam, takvim sikisik, anliyorum. iste, Haziran sonu
Cumhurbaskanl g segimi, ramazan baglayacak 28 Haziranda bildigim kadariyla. Dolayisiyla, takvim hizlansin ama gergekten, okumadan
burada neyi konusacagiz simdi? Alt komisyonda Omer Agabey, Omer Silha Aldan, Mugla Milletvekilimiz vardi, ayrintilar o biliyor.
Bizim onunla konusma firsatimiz olmadi, biz de bugin yeni geldik. Rapor diin geldi, rapora bu sabah baktik. Bunu, bilmiyorum,
anlayabiliyorsunuz herhalde, anlatmaya ¢aligiyoruz meramimizi. Cok verimli olacak mi bu toplanti diye merak ediyorum. Oncelikle, bu
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meramimi bir paylasayim sizlerle. Bu halde, keske yarin olsaydi diyorum ya da 6bir giin olsaydi. Biraz firsat verseydiniz milletvekili
arkadaglarimiza Sayin Bagkan.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Simdi, degerli arkadaglarim, bugiin biz de sdyle dugindik: Siz de bahsettiniz, takvim hakikaten sikisik yani bunu
¢lkarmamiz lazim. Bunun gecikmesi ayni zamanda bize, hepimize biraz daha eziyet olacak. Y ani, o bakimdan, bugiinden baglarsak biz
gendli Uzerindeki goriismelerimizi en azindan buglin tamamlayalim, ondan sonra, maddel erine geginceye kadar da vaktimiz ol acak zaten.
Bunu rahat rahat, istedigimiz sekilde gérisebiliriz diye dislindim arkadaslarimizin hosgoérustine siginarak.

Evet, gendli Uzerinde sz alacak arkadaglarimiza siraslyla s6z verecedim.

Bengi Bey, buyurun.

BENGI YILDIZ (Batman) — Sayin Bagkanim, aslinda geneli iizerinde degil, Turgut Bey'in sdyledigi kaygilari ben de
belirtmek isterim. Alt komisyonda partimizin temsilcileri de olmadi. Ben de bugiin geldim, masamin Gzerinde ¢ok kapsamli bir dosya
gordim. Degdismis haliyle, inanin ki her tarafa dagilmis bir sekilde odami terk edip buraya geldim. Bunun Uzerinden saglikli bir
degerlendirme, su an itibariyla yani eski bilgileri burada tekrarlamanin diginda sadlikli bir dederlendirme ben de kendi agimdan
yapamayacadimi belirtmek isterim, birincisi bu.

ikincisi...

BASKAN —Ya, ¢cok 6zir dilerim Bengi Bey, bir sey sOyleyeyim: Simdi, madde sayisi o kadar gogalmis gibi gortintyor da
burada bir hikiimde (a), (b), (c), (d) diye fikralar vardi, onlar ayrildi, her birisi birer madde oldu, 6-7 madde oradan geldi. Bir de ek
olarak HSYK’ylailgili diizenleme zaten eskiye avdet etti, orada da degisik bir sey yok. SOyle boyle 20’ ye yakin madde o sekilde geldi.
Onun disinda herh@ de 2-3 tane ilave madde vardir, daha bagka yoktur yani onu da agiklamig olayim.

BENGI YILDIZ (Batman) — Evet Bagkanim.

Bir de bir bagska hususu da paylasmak istiyordum. Yani, burada, alt komisyondaki gorismeler sirasinda bakiyorum gok
degerli hocalarimiz var; Yargitay bagkanlari, Danistay Baskanligindan, heyet ve Universitelerden... Fakat Ozellikle... Mesela hasta
tutuklulara iligkin bir diizenleme getiriliyor burada. Simdi, bu at komisyonunun higbir Gyesi demeyeyim, herhdde biitiin arkadaglar da
ilgilidir fakat mesela Turkiye Tabipler Birlidi, insan haklari kurumlarinin higbirisi bu komisyonlarda yoklar. Dolayisiyla, bu aanda en
fazla ¢alisma yapan, goris belirten kurumlarin kendileri bu at komisyonlarda dinlenmiyor. Bunun da biyuk bir eksiklik oldugunu
sahsen distindyorum ¢link(i onlarin géruglerinin de burada olmasi ¢ok aydinlatici olurdu diye diislintyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Evet, ben tegekkir ediyorum.

Esasinda birkag konuyu kapsadidi i¢in maddelerde daha rahat da konusabilecegiz diye dustiniyorum.

Evet, buyurun, baska sdz amak isteyen?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Gendli iizerinde degjil Bagkanim, usul (izerinde istedik ¢iinkii alt komisyon raporunu da...

BASKAN — iste, ben de su agidan diyorum: Yani, asagi yukari 20’ ye yakin madde bu bahsettigim tarzda cogaldigi icin gok
yeni bir seyler getirmiyor. O bakimdan, arkadaglarimiz diger maddeler Uizerinde yodunlasabilirlerse, bunlar cok énemli seyler degil yani
ilave 2 tane sey, daha dogrusu bir grup var sadece HSY K’ ylailgili, digerleri tUzerinde arkadaglarimiz goruglerini bildirebilirler.

Sayin Bakanim, siz buyurun, sizin agiklamanizi dinleyelim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Bagkan, Adalet Komisyonumuzun cok kiymetli tiyeleri; hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Sozlerimin basinda, 6ncelikle, Soma’ da kaybettigimiz kardeglerime Allah’tan rahmet; yakinlaring, ailelerine, milletimize
bassagligi diliyorum.

Tabii, Meclisimizin ve milletimizin sevdigi, saydigi dederli milletvekilimiz Ferit Mevllt Aslanogdlu kardesime de Allah’tan
rahmet diliyorum, mekani cennet olsun. Hakikaten, Ferit Bey sadece CHP nin milletvekili degil, &deta butin partilerin ortak milletvekili
gibiydi. Hem (lkenin meselelerine yaklasmasi hem ¢dziim odakli olmasi hem de topluma dokunan pek ¢ok sikintida pratik ¢oziimler
Uretmesi bakimindan son derece yararl ¢alismaar yapti. Grup Bagkan Vekilligim déneminde daha yakin takip etme firsati buldum,
burada ifade etmekte fayda goriyorum. O kadar topluma dokunan konularda Gnergeler veriyordu ki bazen ben bizim arkadaglari
elestiriyordum, hatta “Bak, bu konular bu kadar 6nemli konular. Bunlarlailgili bizim daha énce bir is yapmamiz lazimdi, simdi giindeme
geldi.” diye onlari eegtirdigim olurdu ve “Parlamentoda muhalefet milletvekilleri igcerisinde 6nergeleri kanunlasan, fikirleri yasalasan en
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cok kim vardir?’ diye sorarlarsa bilemiyorum ama herh@lde 1’inci sirada Ferit Mevlit Aslanoglu yer air diye distiniyorum. O ylizden
ben kendisini bir kez daha rahmetle yad ediyorum, mekani cennet olsun. Ailesine, CHP ye ve Parlamentomuza, milletimize bassagligi
diliyorum. Onun yerini doldurmak mimkin degil. Renkli kisiligiyle her zaman anilacaktir.

Onun bana da bir emaneti vardi, belki buradaki degerli heyet Uyeleri bilmiyorlar ama. Segim vaktiydi, Basbakan
Yardimciligim déneminde beni aradi. “Avcilar’ da bir caminin bahgesinden seni arryorum. Bu camiyle ilgili bir yardim talebimiz var,
bunu yerine getirin.” dedi. Ben de “Hayhay” dedim. O zaman datalimat vermistim. Simdi, tabii 6lim hadisesi olduktan sonra ben tekrar
bu taimatin geredi yerine geldi mi gelmedi mi diye Diyanet Iglerine sordum, onlar da “Geregi yapiliyor.” dedi. Onu da ben artik bir
vasiyet gibi alacagim ve takip edecedim. CHP'li arkadaglarimiz onu paylasirlarsa gok memnun olurum, o da bizimigin bir vasiyet. Ben
Ferit Bey'in o emanetini -neticelenmediyse- ingallah netice endirecedim. Bunun da bilinmesini istiyorum.

Tabii, Gglincli olarak, Parlamentoda Adalet Komisyonu ilk defa bdylesi modern, gergekten diizgiin bir salonda toplanti
yapiyor. O ylzden, Meclis Baskanimiza ve bu imkani saglayanlara huzurlarinizda tesekkir ediyorum. Umarim ki burada verimli, faydali
calismalari hep beraber hayata gegiririz.

Sayin Bagkan, Komisyonumuzun saygideger Uyeleri; bugiin Bakanligimizca hazirlanan 99 maddelik Turk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun Tasarisi’ ni goriigmek Uzere huzurunuzdayiz. Kanun tasarisi igerisinde Tirk
Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, idari Yargilama Usuli Kanunu, Yargitay Kanunu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun' da degisiklikler éngdriilmektedir. Degisikliklerin omurgasini Tiirk
Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve idari yargilama usuliinde istinaf kanun yoluna iliskin dizenlemelerin yer adigi idari
yargiyailigkin dizenlemeler olusturmaktadir.

Suc olgusy, tarihin her déneminde insanlidin ilgisini gekmistir. Nedenleri, artmasi, azamasi, bireylere veya topluma
maliyeti, engellemek igin ainacak tedbirler, politikaar pek ¢ok konu ve olgunun birden ¢ok bilim dainin odadinda olmasina yol
acmistir.

Bir suca verilecek cezanin miktari Ulkenin sosyal ve kiiltirel yapisi, ahleki degerleri, ekonomik hayatin gereksinimleri goz
Onunde bulundurularak Turkiye BuylUk Millet Meclisi tarafindan belirlenmektedir. Bu belirleme, sug ve ceza arasinda adalete uygun
olarak o sugun toplumda yarattigi infial ve etki, kisiler Gzerinde olusturdugu tehlike, zarar verenin kisiligi ile verilen zararin azl1d1 veya
coklugu, iglenme oranindaki artis veya azalma gibi faktorler de géz dniinde bulundurularak yapilmaktadir.

Son doénemde, gocuklara kargi iglenen suglar, bu suglarin cezalarinin az oldugu ve bu kisiler bakimindan daha agir tedbirler
uygulanmasi gerektidi yoniinde gesitli platformlarda goriigler dile getirilmistir, cezalara tepkiler ifade edilmistir. Tasariyla, bu hususta
ayrintilarini yeri geldidi zaman konusacagimiz birtakim diizenlemeler getirilmektedir.

Bu kapsamda, sunu belirtmem gerekir ki, tasariyla, cinsel dokunulmazliga kargi suglar yeniden diizenlenmekte ve bu suglar
icin 6éngorilen cezalar 6nemli dlglde artiriimaktadir. Bu dizenlemelerle, gerek toplumumuzda bu sugu igleyenlerin cezasiz kaldiklari
duslincesinin ortadan kaldiriimasi gerekse gocuklarin ve kadinlarin toplum i¢inde maruz kaldiklari cinsel siddete kargl daha da korunakli
hale getirilmeleri amaglanmaktadir.

Temel hak ve 6zgurlUkleri yakindan ilgilendiren koruma tedbirleri bakimindan glivenli bir sistemin olusturulmasi ve bu
tedbirlerin etkili bir mekanizma iginde denetlenebilmesi hukuk devletinin olmazsa olmazlarindandir. Bu kapsamda, tasariyla sulh ceza-
asliye ceza mahkemesi ayrimi kaldirilmak suretiyle, sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, esas itibariyla
koruma tedbirlerini vermek Uzere sulh ceza h&kimlikleri kurulmaktadir. Bu ha&kimlikler, yargilama fadiyeti yapmayacak, koruma
tedbirleri ve bu tedbirlere itirazlar hakkinda karar verecektir. Boylece, 6zellikle tutuklama, tahliye, arama, € koyma gibi koruma
tedbirleri konusunda uzmanlasma sadlanacak ve Ulke genelindeki uygulama farkliliklar ortadan kaldirlmig olacaktir. Degisiklikle,
dogrudan kigsi temel hak ve hirriyetlerini ilgilendiren konularda karar ama sirecinin daha etkin bir denetime kavusturulmasi
amaclanmaktadir. Bu h&kimliklerin verdikleri kararlara itiraz da yine bu ha&kimlerce karara badlanacak ve bu suretle de sistemin kendi
icinde birbirini denetleyerek standarda kavusmasi da saglanacaktir.

Sayin Bagskan, Komisyonumuzun degerli Uyeleri; dider yandan, uyusturucunun toplumumuza verdigi zararlarin telafisi
mimkin degildir. Bu cergevede, Anayasa miz aileyi, gengleri ve cocuklar uyusturucu maddelerden, sugluluk ve benzeri kétl
aiskanliklardan korumak igin gerekli tedbirleri ama gbrevini devlete vermistir. Tasariyla, toplumumuzun uyusturucu veya uyarici
maddelerden korunmasi ve uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile kullanma suglariyla daha etkin miicadele edilebilmesi
amaciyla Turk Ceza Kanunu' nun bazi maddelerinde degisiklikler yapilmakta, bu suglar icin ongdrilen cezalar dnemli miktarda
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artirilmaktadir. Ote yandan, uyusturucu ve uyarici madde kullananlar hakkinda uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri daha
etkin hdle getirilmektedir. Ayrica, bu kapsamda, esrar elde etmek amaciyla kenevir ekmek sugunun cezasinda da énemli miktarda artis
yapiimaktadir.

Tasariyla, ceza hukukuna iliskin yukarida arz ettigim dizenlemeler yaninda diger bazi diizenlemeler de getirilmektedir.
Bunlar; nitelikli hirsizlik sugunun cezalarinin artirilmasi; haberlesme, enerji, demir yolu ve hava yolu ulagimina iligkin esya hakkinda
islenen hirsizlik ve mala zarar verme suglarinin cezalarinin artirilmasi, yargi gérevini yapani etkilemeye tesebbis sugunun unsurlarinin
yeniden diizenlenmesi, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ayni kisi hakkinda ancak bir kez verilebilmesi, yargilama
giderlerinin tek basina temyiz nedeni olmamasi, yurt disinda Tirk kamu gorevlisine bir yabanci tarafindan rigvet verilmesi durumunda
Adalet Bakaninin izni aranmaksizin dogrudan sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Turkiye disinda sug igleyip de Turkiye'de bulunan
yabancinin sorugturma asamasinda da geri verilmesi, hastalik ve engellilik nedeniyle ceza infaz kurumunda hayatini yaniz idame
ettiremeyen hikimilUlerin cezalarinin infazinin geri birakilmasi igin toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmamasi unsuruna agir
ve somut Kriterlerinin eklenmesi olarak 6zetlenebilir.

Ote yandan, idarenin kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi isem ve eylemlerin yargl denetimine tabi tutuldugu idari yargida,
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin yaklasik ylzde 70°'i temyiz talebi Uzerine Danigtayda hukuki denetime tabi
tutulmaktadir. Yaklasik ylzde 30 oraninda karar ise itiraz Uizerine bolge idare mahkemel erince incelenmektedir. Bu uygulama 2576 ve
2577 sayili Kanunlarin yururltkte bulundugu 1982 yilindan bu yana devam etmektedir. Davay! kaybeden davacinin kanun yoluna
basvurmasl kuvvetle muhtemeldir. Sayet, davay idare kaybetmigse kanun yoluna miracaat etmesi zorunluluktur. Bu sebeple, ilk derece
mahkemelerinde gorulen ve temyize kabil her dosya Danigtay 6niine gelmektedir. Bu uygulamanin sonucu olarak Danigtay ictihat
mahkemesi olma 6zelligini yeterince kazanamamaktadir.

Ote yandan, idari yargida istinaf kanun yolunun kurulmasi ve fadiyete gegirilmesi konusu Trkiyenin sadece bugiin degil,
uzun zamandir giindeminde olan bir husustur. Halen 25 ilde bulunan bdlge idare mahkemelerinin varliginin bu konuda ainacak bir
karari uygulamakta cok ciddi kolayliklar sadlayacadi dile getirilmektedir. istinaf kanun yolunun hukuki givenligin saglanmasi
konusunda da etkin bir yol olacadi aciktir. Yine, istinaf incelemesi sebebiyle Danistaya gelecek dosya sayisi azalacadi igin Danigtayin
ictihat mahkemesi rolunin ¢ok daha guclU bir sekilde ortaya ¢ikacagindan sliphe bulunmamaktadir. Tasarinin 2576 ve 2577 sayili
Kanunlara iligkin bolumleri idari yargida istinaf kanun yolunun kurulmasina iligkindir; tabii, detaylar maddeler gorusilirken daha
ayrintil bir sekilde tartigilabil ecektir.

idari yargida bazi uyusmazliklarin gok kisa siire iginde kesin karara baglanmamasi hem idare hem de davacilar bakimindan
katlaniimasi zor ya da imkansiz sonuglar dogurabilecektir. Bu ylzden, bu tir uyusmazliklarin diderlerine gore daha ivedi bir sekilde
sonuglandiriimasi gerekmektedir. Yargisa slrecin siiratle sonuglandirilmasi 6zel 6nem tasiyan ihae, 6zellestirme, acele kamulagtirma
uyusmazl iklarindan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandiriimamasi hélinde hukuki belirsizlik dogacagindan, tasariyla bu tir
uyusmazliklarin ivedi yargilama usullyle ¢dziimlenmesi amaglanmaktadir. Esasinda Komisyonumuzun daha énce kabul ettigi kanun
tasarisinda bu madde vardi, o tasaridan buraya ainmigtir.

Sayin Bagkan, tasarida yer aan bir baska konu Yargitay Kanunu’'nda yapilan degisikliklerdir. Bilindigi gibi, Yargitayda
hélen 23 hukuk ve 15 ceza dairesi bulunmaktadir. Bu daire sayilari da kanunda acikga ifade edilmektedir. Yargitay hukuk daireleri
elerindeki dosyaari ceza dairelerine oranla daha kisa slirede karara baglayabilmektedir. Hukuk daireleri arasinda ise ¢zdlikle is
davaarina bakan bazi hukuk dairelerinde diger hukuk dairelerine gére ciddi yidilmalar da sdz konusudur. Yargitayin daire sayisi
artirllmaksizin hukuk ve ceza dairelerinin daha esnek bir sekilde belirlenmesini saglayabilmek amaciyla dairelerin hukuk ya da ceza
dairesi olma niteliklerini kanundan amasi uygulamasindan vazgecilmektedir. Bu konu Yargitay Blyik Genel Kurulunun kararina
birakilmaktadir. Y argitay Bagskanlar Kurulunun hazirlayacagi taslagin Y argitay Blyuk Genel Kurulunda karara badlanmasi ve buna gore
Y argitaydaki hukuk ve ceza dairelerinin sayisi ile bunlar arasindaki is bolimiinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2011 yilinda 6110 sayih Kanun’la yapilan dizenlemeyle Y argitayin liye sayis ve kapasitesi artinlmigtir. Tasariyla yapilan
degisiklikle Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun Uye sayisi 8 den 12'ye gikarilmakta, Yargitayin idari kapasitesinin de artiriimasi
amaclanmaktadir. Yargitay birinci baskani, baskan vekili, cumhuriyet bagsavcisi ve bagsavel vekili olmak igin 6éngdrilen kidem slresi
artinimaktadir. Bu dedisikliklerle uyumlu olarak Y argitay genel sekreteri segilebilmek icin de kidem sarti getirilmektedir.

Tasarida yer dan 6nemli degisikliklerden biri de Yargitay ceza daireleri arasinda verilen génderme kararlarini azaltmaya
yoneliktir. Daireler arasindaki is boliminun belirlemesinde, hukuk dairelerinde mahkeme kararindaki nitelendirme de gozetilerek
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temyizin kapsami esas alinacak, ceza dairelerinde ise mahkimiyet kararlari bakimindan iddianame veya iddianame yerine gegen belgede
yer aan niteleme yerine mahkeme kararinda yer aan niteleme esas alinacak ve buna gore gorevli daire belirlenecektir.

Bir baska degisiklik, Yargitay cumhuriyet bassavcisi adaylarinin belirlenmesine iligkindir. Yargitay cumhuriyet bassavcisi,
Yargitay Blyuk Genel Kurulu tarafindan belirlenen 5 aday iginden Cumhurbaskaninca segilmektedir. Mevcut uygulamada her Uye 5
aday icin oy vermektedir. Y apilan degisiklikle her Gyenin ancak bir adaya oy vermesi usult getirilmektedir.

Tasarida infaz hukukuna iliskin 6nemli bir diizenleme de yer amaktadir. Adli para cezasini 6deyemeyenler bakimindan
hapis cezasinin infazinin “kamuya yararl iste calistirma’ seklinde yerine getirilmesi, buna da uyulmadig takdirde hapis cezasinin infaz
edilmesi 6ngorilmektedir. Hukimlu, teblig olunan ddeme emri Uzerine, belli siire icerisinde adli para cezasini 6demezse cumhuriyet
savcisinin karariyla 6denmeyen kisma karsilik gelen gun miktari hapis cezasina gevrilerek hukimlUnun iki saat ¢alismasi karsilidr bir
guin olmak Uizere kamuya yararli bir iste calistirilmasina karar verilebilecektir. Bir glinlik ¢aligsma siiresi en az iki saat veya en fazla sekiz
saat olacak sekilde denetimli serbestlik midarlugince belirlenecektir. HUkimlUnun hakkinda hazirlanan programa ve denetimli
serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve Onerilerine uymamasi halinde, calistidi glinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan
kismin tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilecektir.

2011 yilinda, 6110 sayili Kanun'la yapilan dedisiklikle ticaret mahkemeleri tek hékimle karar verecek sekilde
yapilandinimigti. Ug yillik uygulama bu diizenlemenin birtakim sakincalarini ortaya gikarmigtir. Bu sebeple, tasariyla, ticaret
mahkemeleri tekrar heyetli mahkemeler olarak yapilandiriimaktadir. Tasariyla, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligina bagl
olarak personel egitim merkezi kurulmasina iliskin de bir diizenleme getirilmektedir. Ayrica, daha 6nce Turkiye Blyik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen HSYK Kanunu' ndaki degisiklikler bildiginiz gibi Anayasa Mahkememiz tarafindan iptal edilmisti. Tasar sevk
edildigi sirada gerekceli karar ortaya cikmadidi icin bu konudaki iptale uygun diizenlemeleri tasariya koyamadik. Alt komisyon bu iptale
uygun, HSYK Kanunu’nda da bazi degisiklikleri ilave etmistir. Tasarinin gérusmeleri sirasinda eminim ki pek ¢ok katkiyla bu tasari
daha da iyi bir hale getirilecektir. Ben, bu vesileyle alt komisyonda emek veren bitin milletvekili arkadaglarima ve diger uzmanlara
huzurlarinizda tegekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Evet, ben tegekkir ediyorum.

Sayin Bakanin anlattigina gore hepsini toptan oylayalim mi?

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Miisaade ederseniz muhalefet olarak ben konusayim.

BASKAN — Buyurun.

Konusmak isteyen arkadaglarimiza s6z veriyorum tabi.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Usulleilgili bir sey sdyleyebilir miyim?

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Usulle ilgiliyse 0 zaman siz sey yapin daben geneli iizerinde konugacagim.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, alt komisyon toplantilari sirasinda 3 degerli ceza hukukgusu hocamiz buradaydi ve gérdiigim kadariyla sivil toplum
Orgutlerinden de hemen hemen kimseyi gérmuyoruz burada.

BASKAN — Cezacllar yarin gelecek, onlara buglin sey olmadigiigin...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sadece Yargitay ve Danigtaydan arkadaglarimiz buradalar. Birinci olarak onlari aslinda
burada gérmek isterdik.

BASKAN — Barolar Birligi temsilcileri burada arkadaglarimiz, epeyce var, arka siradarda var arkadaglar da cezacilar yarin
gelecek bugun sira gelmedidi icin, sdyledim onlara.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bir de Sayin Bagkanim, biraz énce digarida arkadaglar, bu Yargiglar Sendikasi yetkilileri
benimle bir temas kurdular. Gegmis yillarda Y ARSAV’ da da benzer bir sey olmus. Danistay karariylaartik Yargiclar Sendikasl yasal bir
héle gelmis durumda. Bu anlamda bir talepleri var, bu taleplerini burada dillendirmek istiyoruz. Onlar da bir sivil toplum kurulusu, bir
mesleki orgltlenme olarak gorlglerini beyan etmek istiyorlar. Bu husustaki taleplerinin oylanmasini ben de sizden rica ediyorum.

Tesekkdir ederim.

BASKAN — Evet, ben tesekkir ediyorum.

Omer Bey, bildiginiz gibi daha énoeki bir toplantida bu arkadasimiz bazi sorunlar yasatmisti komisyonda. Onun icin, orada
da davet edilmeden gelmisti, bugiin de davet edilmeden geldi ama eder bir talepleri olursa, kim olursa olsun dilekgesini biz airiz, burada
degderlendiririz gerekirse.
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OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bir degerlendirin.

BASKAN - Bakariz, dederlendirebilecegimiz bir seyse... Nereden gelirse o dilekgelere bakiyoruz zaten, o konuda
sorunumuz yok.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ekindeki karari da bir okursaniz.

BASKAN — Efendim?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ekinde bir karar da var saniyorum, Danigtayin karari.

BASKAN - Bakariz ona sirasi gelince, simdi geneli Uzerindeki goriismeleri tamamlayalim da.

Murat Bey, buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tegsekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bakanim, Degerli Bagkanim, komisyonumuzun degderli Uyeleri, Bakanligimizin dederli temsilcileri, degerli
katilimeilar; ¢alismalarimizin bagaril gegmesini ben de sézlerimin basinda temenni ediyorum.

Yine, birbirinden farkli birgok mevzuat diizenlemesini birlikte yapiyoruz, bir hayli de yogun bir diizenleme, 100 maddeye
yakin bir degisiklik éngdren bir tasari 6nimuzde.

Sayin Bakanim, Degerli Baskanim; tabii, toplumlarda hakemlik yapacak mekanizmalar anayasa arda 6ngdrilmistlr veyahut
da kriz gegiren toplumlarda nereye siginilacad ilerlemis demokrasilerde bellidir. Bugiin, herkesin dilinden dislirmedigi bir hukuk
devleti anlayisi var. Kimi Ulkeler hukuk devleti icini doldurmustur kimisi de kenarinda gezmektedir, daha igerigini yakalayamamigtir.
Bizim de c¢ok partili siyasi hayata gegisimizden bu tarafa hedefimiz ileri demokrasidir, Ulkemizde hukuk devletini tam anlamiyla
yerlestirmektir. Tabii, bu anlamda ¢ok blyik sorunlarimiz oldugu muhakkak. Tartisiyoruz, goriglerimiz farkli ama hukuk devletinin en
blyiUk garantisi elbette hakim teminatidir, bagimsiz yargidir. Belki, yasamaya diigen, Adalet Komisyonuna diigen bu yargi bagimsizligi
ve hakim teminati konusunda bugtine kadar kazanilmis haklari muhafaza etmek ve sistemin daha dejenere olmasini énlemektir, bu da bir
sistem butuinlugl icerisinde olur. Yani, bir konjonktirel tepkiyle, bir glindelik kizginlikla, 6fkeyle 6nemli yasalarda dedisiklik yapmaya
kaktigimiz takdirde bu sistemin bitinl Ggini bozariz.

Son on yildir Parlamentoya siyasal iktidar tarafindan gok miktarda tasari sevk ediliyor. Sevk edilsin. Parlamento nigin var?
Adalet Komisyonu nigin var? Toplumdaki huzursuzluklari, uyusmazliklar toplumsa barisi sadlamak adina yasa yapma yetkisini
kullaniyor ancak bu gok sik oluyor ve gok tekrar oluyor, birazdan ifade edecegim. Ornedin, biz, Ceza Kanunu' muzu ve Usul
Kanunu’ muzu 2004 ve 2005’ te degistirmisiz. Cok 6nemli degisiklikler. Dokuz yillik bir uygulamasi olmus. Simdi, dokuz yilin sonunda
yine gok énemli degisikler yapma arifesindeyiz. Ozellikle cinsdl istismar konusunda, 6zellikle uyusturucu konusunda, yani toplumun
hassas noktaarinda degisiklik yaptik, yapiyoruz, bu tasarida da onlarin igaretleri var. Peki, su soruyu sormamiz lazim: Acaba bu dokuz
yil énce bu tasarimi, bu kurguyu yaparken 6ngori noktasinda bir aksaklik mi oldu, bir eksigimiz mi oldu? Dokuz yilda ne kadar ¢abuk
tukettik bu cezalarin, bu mueyyidelerin 6ngérdidu yaptirimlar ki toplumu koruyamadik. Veyahut da toplumda sug igleme aligkanlidi o
kadar gelisti ki, toplumun ahlaki kodlari, toplumun Orfl, &deti vesaire cok bozuldu ki yapmis oldugumuz yasalar dokuz yil gibi ok kisa
bir slre igerisinde tikenmek mecburiyetinde kaldi. Bunun hangisine hak verirseniz verin bir ¢lrimeden, bir negetif anlayistan
bahsetmek mimkin degil. Dokuz yilda bir tlkenin bir kod kanunu, bir ceza kanunu, bir ceza muhakemesi kanunu eskimez, eskiyemez
yani. Simdi, burada, ¢ocuklarin cinsel istismara karsi korunmasi ve uyusturucu imali, ticareti, nakli konusunda &deta sil bastan yeni
diizenlemeler yapiyoruz. Bir kere sdylemek istedigim bu.

ikincisi, bu, komisyonumuzu daha gok ilgilendiriyor, ben bunu sik sik da dile getiriyorum ve bu konuda ok hassasim.
Adalet Komisyonunda goérustimesi gereken tasarilarin ilgisi olmayan higbir komisyonda gérisilmemesi lazim. Bir kiskanglik mi var?
Yok ama bunun olumsuz érneklerini goriyoruz, simdi birazdan gelecegiz, kagakgilik mevzuati. Gegen sene mart ayinda Plan ve Biitce
Komisyonunda gegmis. Bizim komisyonumuzun gegecegi kanunlar Plan ve Bltge Komisyonunda gegmis. 2013 Martindan bu tarafa
Yargitay bu maddeyi uygulamiyor, buraya geldi sdyledi degerli Yargitay Uyesi, “Biz bu maddeyi uygulayamadik.” dedi. Bir yildir
Parlamentonun gikarttigr yasa uygulanmiyor ve mecburen bu yasanin degisikligi icin Adalet Komisyonuna gelmis veyahut da yeni tasari
sevk edilmis. Yani bir yil, yaziktir, glinahtir; burada sarf edilen emege yaziktir, devletimizin, Meclisimizin bu konuda 6demis oldugu
bedele yaziktir, sayin milletvekillerinin ve Bakanlik teskilatinin dabu konuda sarf ettigi enerjiye yaziktir. Bir senede kacakeilik mevzuati
gibi bir mevzuatin uygulanmamasi ve sil bastan yeniden degistirilmesi gergekten sorulmasi gereken bunu hangi iradenin Plan ve Blitge
Komisyonuna getirdigini, yolladigini agikga bu komisyonun sorgulamasi lazim. Ben, sahsen -bunun belki bir aciliyeti var- bundan sonra
bu tip, baska komisyonlardan gegen Adalet Komisyonuna ait tasarilarin, tekliflerin tekrar bu komisyonda goriislilmesi asamasina gelirsek
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o tasariya ne tek laf ederim ne elimi siirerim. Herkes bu Meclisin yerlesik teamiillerine dikkat etsin, bdyle hizli adalet diye, hizli kanun
diye paldir kuldir yasa yapma aligkanlidina gitmesin. Y asalarimizin kalitesi bozuluyor ve sokakta yaptigimiz kanunlarla dalga gegiliyor.
L itfen, herkesin bu konuda sorumlulugunu tekrar hatirlamasini ben rica ediyorum.

iki: Cok sik kanun degigtiriyoruz. HSYK Kanunu’ nda dilimizde tily bitti -Sayin Bakanim, siz de yeni baglamistiniz géreve-
“Yapmayin, bu Anayasa ya aykiridir, hakimlik teminati, bagimsizlik gidiyor.” dedik. Dedik, dedik, hep beraber dedik. Kavga gurultu
oldu, iste buglin gelen arkadas sille tokat, cok hos olmayan sekilde disari atildi, hepimiz bu manzaradan Meclis adina Gziintl duyduk.
Ama ne oldu? Anayasa Mahkemesi, H&kim ve Savcilar Y Uksek Kurulu Kanunu’ nda ¢ok - bence daha az, daha ¢ok konuyu kapsamasi
lazimdi iptal kararinin- birgok konuda iptal karar verdi. Peki, simdi bir 6nergeyle saj olsun Sayin Baskanim burada sessiz sedasiz 70
maddeyi 100 maddeye cikartti, tasar daha sigti. Anayasa Mahkemesinin bozma gereklerine elbette uyulacak yani bir mevzuat boslugu
olmamasi lazim. Ama bu ne zaman ¢ikti Hakim ve Savcilar Kanunu?

TURGUT DIBEK (Kirklardli) — Ocakta.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) - Yani yeni daha, dumani {izerinde. Yani bunlari tekrar tekrar Adalet Komisyonunda,
Mecliste sey yapmak hakikaten hepimizin diglinmesi gereken konu. Sadece bu dedil, Cek Kanunu' nu kag kere degistirmisiz, nitelikli
hirsizligi kag kere degistirmisiz, Danistay Kanunu' nu dedistirmisiz, Yargitayr degistirmisiz, efendim simdi birazdan goriisecegiz Ceza
Kanunu’' nun 277’ nci maddesi var, yargiya mudahale, etkileme konusu; h&kimlerin tazminat konusu var. Bir kere duruma gore demisiz
ki: “Ya bu hakimlere kargl sahsi tazminat davasi agilsin.” O giniin sartlari dedismis “Yahu bu h&kimlere tazminat davasl agilmasin,
sikinti var.” demisiz, sonra bir kere daha degistirmisiz. Arada savcilari ve kolluk glglerini unutmusuz “Y ahu bunlar ne olacak?’ demisiz.
Hadi savcilara direkt dava acllmaz “ Tazminat davalari devlet aeyhine agilacak.” demisiz yani bu yazboz, hakikaten hukuk guvenligini,
hukuk istikrarini ¢ok bozuyor, insanlari da rahatsiz ediyor. Onun igin Sayin Bakanim, sizden ve ¢alisma arkadaglarimdan &zellikle
istirhamim budur, IGtfen, bu konudaki istikrari bozmayaim ve zaten su anda yargl ¢ok tartisilan bir konu, eminim siz de bundan
rahatsizsiniz yani vatandasin ve toplumun yargiya olan guveninin korunmasl konusunda hepimizin dikkatli olmasi lazim, hepimizin
hassas olmasi lazim, bunu da en basta degerli Bakanligimizin yapmasi gerektigine inaniyorum.

Efendim, tasarida ne var? Tasarida yine birgok konu cemedilmis. Usul ekonomisinden istifade hepsi beraber giksin denmis.
Burada ¢ok 6nemli hususlar var, yapisal degisiklikler var, idari yargi ve istinaf konusu geliyor, sulh ceza mahkemelerini kaldiriyoruz
Onemli bir degisiklik, Yargitayda onemli yapisal degisiklikler yapiyoruz, bunlar énemli. Bunun gibi kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlara eskiden heyet karar veriyordu, simdi tek hakime bunlari gevirdik. Dolayislyla ceza adalet sistemimizde ¢ok kokli degisiklikler
s9z konusu.

izninizle istinafla ilgili birkag ciimle sdyleyeyim. Bolge idare mahkemelerini kurduk adli yonden, 2004’ den bu tarafa bir
karar veremedik Sayin Bakanim. Gézimuz bir kere istinafa donliyor, kesmiyor géziimiiz. Bakiyoruz, bakiyoruz “Yahu bu is biraz zor.”
diyoruz. Bunu dusinirken Yargitayin Uye sayisini artirmayr dusinmuyoruz. Bir ara hatirlarsiniz “Yargitayin Uye sayisini
artirmayaca@iz.” denildi, artirllmadi bir siire, sonra istinaftan umudumuzu kestik Y argitayin daire sayisini ve Uye sayisini artirma yoluna
gittik, su anda bu sekilde bekliyor. Peki, burada da iglerlik kazandirmak adina bazi degisiklikler var, hos, glizel yani bir olayin, bir
davanin ézellikle delil degerlendirmesi acisindan ikinci bir mercide dederlendirilmesi énemli bir sey, vatandas adina biylk bir kazang.
Ama endise sudur ki zaten neden endise ediyoruz? Is yiikiinden ve adaletin geg tecelli etmesinden. “Geg bitiyor.” diyor, geg bitiyorsa
tecelli eden adaete kimse fazla kiymet vermiyor, zamaninda bitmesi lazim. Bunu derken de yani hizli adalet adina iyi addeti feda
etmememiz lazim yani burada adaletin kalitesini, adaletin tecellisini bir tarafa birekarak hizli adalet, hizlandirilmis adalet slrecini
igleterek hak madduriyetlerine de yol agmamamiz lazim. Yani istinaf konusunda endisemiz is yukinin daha ¢ok artacadi ve davalarin
geg neticelenecedi konusunda bir endisem var. Simdi, Danistayin yiizde 70 olan is yikiini azaltacagiz. Peki, bu is yiki nereye gidecek.
Yaklasik 7-8 tane yeni kurulacak kiglik danistaylara gidecek, bolge idare mahkemelerini buraya dénUstlirecegiz yani vatandasin hakki
hukuku ister bolge idare mahkemesinde beklemis, ister Danistayda beklemis eger bunu ¢ézemiyorsaniz sistem adina bir rahatlik gelmez.
Umarim bunu rahatlatici noktada tedbirler gelistirilir ve bu sistem, istinaf sistemi igler diyoruz. Tabii, biz bunu 1860’lardan beri
tartisiyor, diinya da tartigiyor istinaf konusunu ama haa bunun lehte ve aleyhte olan taraftarlari da bu konudaki tartismayi sicak
tutuyorlar.

BASKAN — Zaten maddelerde de daha detayli konusuruz.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Maddelerde konusmam, simdi sey yapayim da.



Bir ivedi yargilama konusu var, bu dademin anlattigim yanlis gidisatin ¢cok carpici bir 6rnedi. Danistay Kanunu’ nu gikarttik,
yine bdyle at komisyonda calistik, ben zaten kadrolu oldum Sayin Bakanim alt komisyonda.

BASKAN — Bundan sonra alt komisyon Uyelerineilave Ucret verecekler.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Helal{i hos ol sun.

Evet, bunu gikarttik, bu Danistayda yeni... Sayin Genel Sekreterim burada, yeni daire kurulmasini da éngoriyor, 33 tane
yeni Uye atayacagiz, arkadaglar heyecanla bekliyorlar fakat nedense Genel Kurulda bunu tutuyoruz su anda. Onu tutarken ivedi
yargilamayi buradan ¢ektik aldik ve bu tasariya monte ettik, edebilirsiniz fakat ivedi yargilama usulli, burada idarenin denetlenmesi
konusunda, islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu konusunda bence biraz kisitiama getiriyor. Korkarim ki vatandas bundan magdur
olacek ¢linku siireler kisatiliyor, efendim yiritmeyi durdurma taleplerine karsi kanun yollari kapatiliyor, bu ¢ok dustinilecek ve ¢ok
tartisilacak bir konu ve ivedi yargilamaya tabi tutacagimiz konular da gok 6nemli Sayin Bakanim. Cevre konusu, kentsel déniisim
konusu, ihale konusu hep ranta yonelik konular yani bu konuda vatandagl magdur etmemek, onun hakkini hukukunu idare hukuku
anlaminda korumak lazim ama bu ivedi yargilama usulU korkarim ki idareyi daha guclU yapacak yani igleri bir an dnce, projeleri bir an
Once yapilma adina daha gu¢l i yapacak ama hak ve hukuk ihlalerini de beraberinde getirecek.

Diger bir konu yiksek yargi, Danistay, Yargitaya cok midahil oluyoruz. “ Genel sekreteri sOyle segecegdiz, genel sekreter
yardimcisini boyle segecegiz, dort yillik olacak, bes yillik olacak...” Yahu Sayin Bakanim, bize ne? Biz Yargitayin genel gergevesini
koyalim, bu yiksek yarg kendi i¢ igleyisini dizenlesin. Yani yasa koyucu olarak yuritme olarak, bu kadar biz Yargitayin isine niye
karisiyoruz? Simdi, yeni diizenlemeyle biitiin Gyelerin dairel erdeki gorevi degisecek, bdyle bir imkan geliyor.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Degismeyebilir de Genel Kurulda...

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — izleyecediz Bakanim, bakacadiz. Simdi kamuoyunun hassasiyetle takip ettigi
davalarda bu daireler nasil tesekkill edecek, bakacagiz. Yani yillardir hukuk dairesinde ¢aligsan bir yargicimizi eJer ceza dairesine
vereceksek yahut datersini yapacaksak bu hakikaten vicdanlari rahatsiz eder. Birakalim Y argitay, Danistay, kendi ic igleyisini, bagkanlik
kurulu nasil olacek, baskanlar kurulu nasil olacak, efendim kendi i¢ igleyisi nasil olacak... Zaten biz birinci sinif hakim yapmakla,
Yargitay Uyesi yapmakla o yargica sonsuz guvenimizi belli efmisiz yani ona artik ¢ sene, bes sene, kidem filan demek bence gereksiz
yani bunu yapmamamiz lazim ve bunlarin igleyisine fazla karismamamiz lazim.

Evet, en son izninizle sunu da sdyleyeyim. Bu cinsel dokunulmazliga karsl islenen suglar ve uyusturucuylailgili suglar. Evet,
gocuklarimizi, kadinlarimizi bu cinsel siddete, toplumsal siddete karsi korumamiz lazim. Bu konuda hepimizin duyarli olmamasi
mUmkin degil. Butin dinya da bu konuda -bu dezavantajli gruplara diyelim- daha cok hukuki koruma sadliyor, anayasal guvence
sagliyor, bunlara dikkat etmek lazim. Ancak ceza adaeti agisindan ve birbirine benzer suglari mieyyidelendirirken dikkat etmemiz
lazim. Simdi, hepimize bir yazi geldi, Sayin Bakanim size de ulasmistir. Bu sugun saniklari da ¢cocuklar oldugu takdirde bazi noktalarin
Uzerinden dikkatle gitmemiz lazim. 13 yasinda, 14 yasinda su¢ sanidi olursa yani, bunlar bir, affedersiniz, sapik seviyesinde topluma
lanse edip 6mur boyu adir cezalarla bu 13-14 yasindaki gocudun topluma yeniden kazandirilmasinin 6nlinu kesersek bu ¢ocuklari da
aslinda daha gok cezalandirmis oluruz. Ben tasarinin bu noktada bir eksigi oldugu kanaatindeyim, buna bakmamiz lazim.

Yine, 2004 yilinda Cocuk Koruma Kanunu ¢ikmis, gayet giizel. Onunla bunu entegre etmemiz lazim yani bazi koruma
tedbirlerini ikisi arasinda uyumlastirmamiz lazim diyorum ve maddelerde de yeri gelirse tekrar s6z alirim.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tegekkur ediyorum.

Omer Bey, buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakanim, degerli milletvekili arkadaglarim; alt komisyon toplantisi sirasinda bayad: bir caligsma sergilendi, hocalarimiz
da bize katkida bulundurlar. Ben geneli Gizerinde bir degerlendirme yapmadan 6nce anladim ki buradaki pek ¢ok arkadas, bu yeni
eklenen maddeler de gozetildiginde, tam olarak bu tasariya hazirlikli gelmemigler. Bu anlamda, buglin geneli (izerindeki goriismeleri
yapaim ama maddelere iliskin olarak da yarindan itibaren devam edersek iyi olacak, daha yararli olacak glinki ilerleyen asamalarda
sunu goérecediz ki ¢ok teknik seyler var, hatalar yaratabilecek, bizim at komisyondayken tartistigimiz, i¢cinden ¢cikamadigimiz ve “Bunu
esas komisyona havale edelim.” dedigimiz pek gok unsur var. Zira aslinda sdyle disiinmek lazim: Bir Gendl Kurul konugsmamda da
sOylemistim, gok Ozensiziz demistim bu yasa galismalari agisindan. Simdi, bugiin baktigimizda bu 100 maddeye, en yagli madde 10
yasinda. Yani, 2004’ teki Turk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’ ndaki yapilan degisiklikten sonraki dizenlemeleri iceriyor.
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Yani, en yaglisi 10 yasinda olan yasa metinlerini yeniden degistirmek durumunda kaiyoruz. Hele bazilarini bir ay, iki ay énce
degigtirmisiz. Yani, artik burasi Turkiye Buyuk Millet Meclisi olmaktan ¢ikip yasa tamir atlyesi hd8line ddntsmus, tamir ediyoruz.
“Olsun canim, bir daha bir yasa ¢ikaririz.” mantidi istikrarli bir hukuk devleti anlayislyla kesinlikle bagdasmiyor. Normatif hukuktan her
gegen glin uzaklasiyoruz bdylece. Yani, belli kurallar var, ylzyillardir Avrupa da uygulanan yasalar var, hemen hemen Uzerinde higbir
degisiklik yapilmamis. Demokrasi 6zUmsenmis, hukuk devleti ilkesi 6zimsenmis ama gercekten de gunluk gikar arayisinin sonucu
olarak yasa metinleri 6niimlize geliyor ve bizler bunun burada bir aracisi, konu mankeni olmaktan da gergekten tizlintl duyuyoruz. Her
seferinde ayni sdzleri sdyllyoruz, “Yapmayin, etmeyin.” diyoruz ama yeniden yapiliyor ve bunlar yapilirken gérdugim kadariyla da
Yargitay, Danistay da bu ise bir anlamda ortak ediliyor. Yani, “Nasil pragmatik ¢ozimler buluruz? Hukukta pragmatik anlayisa yer
olmamalidir. Eder bir yerde bdyle pragmatik bir anlayis egemen olursa orada dizenli bir kamu yonetimini, duzenli bir yargiyi
bulamazsiniz ve bulamiyoruz da. Nitekim birtakim 6rnekleri de simdi kisa kisa belirterek sdyledigimde tablo anlasilacaktir.

Bu yasa tasarisi kamuoyuna c¢ocuklara yonelik siddete cezay! artirma sdylemiyle geldi. Yani, herkeste sdyle bir beklenti
vardi: Cezalar artiyor. iste, gocuklara siddette bulunan, uyusturucu madde satan, kadina siddette bulunanlarin cezalari artirilacak. Bir
¢ocuga yonelik menfurca bir cinsel saldiri sonrasi onu éldirenlerin cezasi zaten agirlagtinimis miebbetti. Bu sdylem ortaya atildi
siyasiler tarafindan. Ya, zaten agirlastiriimis miebbet. Bu kez de “E, bunu nasil yapalim? Bunun sartla tahliye siiresini artiralim. Otuz
yildan otuz dokuz yila gikaralim.” E, bagka maddeler var. Ceza Kanunu sistemi geregince otuz yildan fazla ceza veremezsiniz ki zaten.
Y ani, bdylesine bir anlayistan yola ¢ikildi ama bana kal irsa, tabii, sistemde sdyle bir sorun var... Tabii, demin bir arkadasa sz verilmedi
ama o bir sivil toplum 6rgituniin temsilcisidir. Ha, sadece o sorunu yaratmadi, o burada dayak yiyen kisiydi. Meseleye soyle bakaim: O
gelmeyebilir ama o sivil toplumu temsilen bir bagka insan gelebilir burada pekalafikrini beyan edebilir. Ben merak ediyorum, birkag giin
sonra kadin dernekleri buray! bastiginda acaba ayni tutumu onlara yonelik de yapabilecek misiniz, onu de hemen antrparantez
belirteyim.

Simdi, bir kere sdyle bir sey var: Ceza artirimi yapildi. Oncdlikle, at komisyon konusmalari sirasinda da sdyledim, ok fazla
ceza vermek demek cezay! Onleyici bir etken degildir. Meslek yasamimda da bunun gok gok érneklerini gormisiimdir. Eder ¢cok fazla
ceza verirseniz uygulamada yargiglar miimkiin oldugunda o insani kurtarma gabasina girerler. Bunun érneklerini de yillardir goriyoruz.
Bir, bu agidan sakincalidir.

ikincisi, Ceza Kanunu kabul edilirken kendine 6zgii bir sistematigi vardir. Ceza Kanunu'ndaki cezaarin tayini agisindan da
suglar arasinda gériinmez bir badlanti vardir. Bu badlanti da bu tiir degisikliklerle ne yazik ki kiriimaktadir. Bu sefer Ceza Kanunu’ ndaki
o sistematik yapi tamamiyla bozulmaktadir. Cok degil, bir sene sonra baska bir toplumsal olay giindeme geldiginde de “Haydi, onun
cezasini artiralim.” mantigi 6ne gikabilecektir, gegmiste yapildi ¢linkli. Bu anlamda, evet, gocuga siddet, kadina siddet, uyusturucu
madde konusunda son derece duyarli olmaliyiz, ¢ok vahim olaylar hepimizi Uzmektedir lakin sadece olaylara bu gbzlikten
bakilmamalidir. O noktaya o insanlar nasil geldi, onu sorgulamaliyiz. Toplumsal yapimizdaki degisim bu sug igleme egilimini artiriyorsa
onun nedenlerine bakmaliyiz. Sonugta sug bir sonugtur. isin sosyolojik, ekonomik pek ok yani var. Eger onlara bakmazsak burayi
gbremeyiz ve Parlamento bunu gérmede en bliyik aragtir. Parlamento sadece konjonkturel bir olay karsisinda cezay artiran ya da cezayi
eksilten bir mekanizma héline donusturtilmemelidir.

Adlinda ceza muhakemesi agisindan ¢ok ¢ok énemli degisiklikler yapiimaktadir. Bu dedisikliklerden en énemlisi istinaf
mahkemelerinin kurulmasidir. Ug ay iginde kurulacak, merak ediyorum. Umarim, insallah bagarili olur birokrat arkadagarimiz ve
Bakanligimiz ama gergekten son derece gui¢ bir is. Birincisi bu.

ikincisi, sulh ceza hakimli§i miiessesinin getirilmesidir. Yani, artik ceza yargilamasinda asliye ceza ve ajir ceza
mahkemeleri yapilanmasina gidiliyor. Burada ne oluyor? Sulh ceza hakimlikleri artik yargilama faaiyetinden 6te koruma tedbirlerinde
karar veren bir mekanizma haline donUsturilUyor. Buradaki sey nedir? Bir 6rnek vereyim: A adliyesinde 28 tane sulh ceza mahkemesi
varsa buradaki mahkemeler tamamiyla kapatilacak, bu sayi diyelim ki 5 tane sulh ceza h&kimligine indirilecek. Bu sulh ceza
hakimliginde peki bunlar ne yapacaklar? Arama, yakaama, tutuklama gibi kararlan verecekler. Simdi, bdylesine dar bir yapida,
tutuklama, yakalama, arama kararlari vermek bir siire sonra aligkanlik yaratir ve tekdlize kararlar verilmeye baglanir. Hukuk digina dogru
birtakim kararlar da gorebiliriz. Bunu dogru bulmuyorum éncelikle.

ikincisi, bu sulh ceza hakimlikleri savcilarin verdidi kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar itirazdan inceleyecek merci
haline de getirilmektedir. Yani, takipsizlik kararlarini inceleyeceklerdir. Simdi, bu biylk bir ¢eliskidir. SOyle bir ¢eliskidir: Bir insanin
telefonunun dinlenmesi igin karari adir ceza mahkemesi oy birligiyle verecek ama bir takipsizlik kararinin itirazini tek bir h&kim
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verecek. Yani, iste, bir seyi yapmaya calistiniz mi 6bir taraf bozuluyor. Bu, dogru bir yaklasim degildir. Ona sirasi geldiginde
deginecegiz.

Bir bolge istinaf yani bdlge mahkemelerine donlsin dizenlenmedigini gordik. Yargitay ve Danistay Uyeleri bu
mahkemelerde isterlerse gérev alabilecekler ama doniglerine iliskin bir bogluk vardir, doldurulmalidir kesinlikle. Yargitay Bagkanlar
Kuruluna buytk bir yetki verilmektedir. Sayin Basesgioglu da dedi, gercekten, Yargitayin bitin yapisi degisecektir yani daireler
arasinda gergekten bayagi bir sirkilasyon olacak gibi gortltyor.

Buradaivedi yargilama usulline de kisaca deginmek isterim. Bu Danistay Tasarisi’nda, Danistaya bir daire eklenmesi ve 33
Uye atanmasina iliskin tasarida glindeme gelmisti ivedi yargilama usulii. Hatta, Sayin Bagbakan ugakla yurt disina giderken Sayin Besir
Atalay sordu: “Bu Danistay Y asasi’ ni getirecek miyiz?’ diye, mikrofon agik kamis, o da dedi ki: “O duracak, 6bir sey var, o gelecek.
Ondan sonra is tamamlanacak.” Bir de bir siire sonra baktik ki HSYK diizenlemesi geldi. HSYK dizenlemesiyle amag hasil olunca
Danigtay Tasarisi’na ihtiyag kalmadi, o bekliyor. Ama, buradan bir tane madde aindi, ivedi yargilama usull, iste, Uglincli bogaz
koprisidir vesairedir konularini belki konjonktir olarak karsilayan bir madde. Burada kamulastirma, 6zellestirme, afet igleri, cevre ne
kadar 6nemliyse vatandasin devletle iliskisi iginde oldugu her dava 6nemlidir. Sadece burada akgeli iglere iligkin bir ayrim yapmak
dogru degildir, yapacaksiniz hepsinin suresini indirin ama yapmayacaksiniz da hicbir seye dokunmayin. Bu noktada, benim kisisel
duslincem, bu ivedi yargilama usuluniin tasari metninden ¢ikariimasl seklindedir.

277'nci madde gercekten dikkate deder bir maddedir. Yani daha 6nce bir degistirildi, simdi yine degistirildi. 277 nci
maddede yargi gorevini yapani etkilemeye tesebbiis sucu daraltiimaktadir ve sorusturma asamasl su¢ olmaktan ¢ikariimaktadir.

Simdi, sorusturma asamasinda tutuklama vardir, yakalama vardir, arama vardir, € koyma vardir. Bunlarin hepsi hakim
kararlaridir.  “Sorusturma’ deyince sadece savcl kararlari akla gelmemelidir. Dolayisiyla, doda olarak sorusturma asamasinda
istediginiz gibi bir hakim, savciy etkileyebilirsiniz, nifuz kullanabilirsiniz, baski yapabilirsiniz yani bununla ilgili defalarca demeg
verebilirsiniz.

Simdi, polemige girmemek igin bu degisikligin neden yapildidina ¢ok fazla spesifik olarak girmek istemiyorum ama belli
nedenlerden dolayr bu madde getiriliyor. Dogru bir sey degildir. Bugln birilerinin isine yarayabilir ama yargi gorevini yapanin
sorusturma asamasinda bunu sug olmaktan gikarmak demek, ileride bu konudaki pek cok fitursuzca agiklamalara simdiden meydan
vermek demektir. Yarin bu tasariyi ¢ikaranlar ya da bu maddeyi oylayanlar, belki bundan en bliyik zarari gorecek olan insanlardir.

MASAK’n elektronik tebligat uygulamasinda istisna yaratan girisimini de dogru bulmuyoruz. Yani, is ne kadar acil olursa
olsun, bu konuda, MASAK’a ayrical ik taniyacak, dider €l ektronik tebligat yontemlerini bir tarafa biraktiracak ve bir anlamda olayin faili
durumundaki insanlarin hakkini gasbedecek nitelikteki girisimlerini dogru bulmadigimizi daifade etmek isterim.

Kagakeilik Kanunu’' nailiskin bir sey demeyecegim.

Hasta tutuklu ve hilkkiimlilere iliskin yapilan dizenleme yeterli bir diizenleme degildir. “ Somut ve adir tehlike yoksunlugu”
tanimlamasi yine uygulamada bir anlam ifade etmeyecektir, sadece gbz boyayici bir degisiklikten ibaret kal acaktir.

Kamuoyuna son olarak sdyleyecedim, savcilara tazminat konusu var. Haberal yasasi olarak gegmisti bu. Hakimlere ve
savcilara yonelik olarak kisisel tazminat davasi Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu geregince agilabiliyordu. Haberal olayindan sonra bu
yasa degigtirildi. Hakimler ve Savcilar Kanunu' nun 93/(a) maddesi geregince tazminat muhatabi devlet oldu. Sonra, bundan birkag ay
Once yine bir degisiklik yapildi ama Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 46’ nci maddesi unutuldu herhalde. 93/(a) yurirlUkten kaldirilinca
bu sefer hakimler aleyhine tazminat davasi agilamaz ama savcilar hakkinda kisisel tazminat davasi agilabilir gibi bir tablo olustu.

Simdi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci maddesinde yapilan bir degisiklikle kolluk gugleri, savcilar ve hakimlerin
her tiirli eylem ve islemlerine yonelik olarak tazminatin ancak devlet aleyhine agilabilecedi gibi bir hilkkiim daha getirildi. Simdi, bunu
gercekten anlamakta zorluk ¢ekiyorum, birkag yil icerisinde dén baba dén pozisyonuyla karsilasmak, hakikaten dikkatimi gekiyor.
Burada, muhtemelen -bir polemik yapayim- h&kimler kisisel tazminattan kurtuldular ama savcilar bununla muhatap oldular. Yakin
dénemde HSYK secimleri var. Anlasilan o ki onlarada bOyle bir anlayiglabir kolaylik yapilmak istenmistir diye distiniyorum.

Gendliyleilgili sdyleyeceklerim simdilik bundan ibarettir.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkr ediyorum.

Buyurun Faruk Bey.

FARUK BAL (Konya) — Tesekkr ediyorum.
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Sayin Bagkan, Sayin Bakan, dederli arkadaslarim; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ben Komisyonun Uyesi degilim, bu nedenle genel bir degerlendirme yapmak istiyorum.

istinaf mahkemeleri imparatorluk bakiyesi mahkemelerdir. Y iizyllimizda da agirlikli olarak eyalet sistemlerini benimsemis
olan rejimlerde varliklarini siirdiirmektedirler eyaletlerdeki temyiz mahkemesi olarak. istinaf mahkemesi tecriibesi vardi Tiirkiye'nin
1924 yilinda. Bunun o yillarda olumsuz taraflari goriildi ve hayatiyetine son verildi.

Simdi, yeniden istinaf mahkemesi getirilsin diisiincesinin gerekgesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Tiirkiye mahkim
oluyor, Tirkiye'de yargilamalar uzun siriiyor, Yargitayin is glici gok fazla, uzun tutukluluk, uzun yargilama siiresi ve adil yargilama
nedeniyle Turkiye tazminata mahk(m oluyor, bunlara ¢are olsun diye getiriliyor. Bakalim ¢are mi? Degil.

Degerli arkadaglarim, yerel mahkeme ve temyiz mahkemesi ikilemi icerisinde Turk yargi sistemi galisirken zaten ciddi bir
sekilde uzun tutukluluk siiresinden ve uzun yargilama siiresinden, bu arada da adil yargilanma hakkinin ihla edildiginden dolayi yargi
icerisinde sikayetimiz vardi. Bu sikdyetin ¢ozUmU gayet basittir, nettir ve tektir, baska bir ihtimal de yoktur. Ehliyet, liyakat ve kidemi
esas dan bir yargl sistemi igerisinde teknolojiyi yarginin emrine tahsis etmek. Bu amacla, Milliyetci Hareket Partisi olarak biz “millT
yarg”” adini verdigimiz bir sistem cercevesi igerisinde ¢dzim vyollarini 6nerdik. Hatta, muhtelif sebeplerle Genel Kurul
konugmalarimizda da bunu su anda iktidarda olan siyasi parti olarak AKPnin uygulamayr arzu etmesi hdinde katkida da
bulunabilecedimizi ifade ettik. Ehliyet, liyakat ve kidem gercevesi igerisinde yarginin sekillendirilmesi elbette ki herkesin anlayabilecegi
bir igtir ama ben birkag climle ile “yapay zekd” ve “verisayar” adini koydugumuz “data mining” sisteminin yargiya monte edilmesini
anlatmak istiyorum.

“Yapay zek&” dedigimiz sistem ile bilgisayara dyle bir teknoloji monte edilecektir ki h&kim eder dosyasini incelemek isterse
elindeki davanin tirtine gére hem yerel hem ulusal hem de uluslararasi tim kaynaklara ulagabilecek, Y argitay igtihatlarina ulagabil ecek,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kaynaklarina ulagabilecek. Bu gok zor bir is degil, gok basit bir is.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) —UYAP tavar.

FARUK BAL (Konya) — UY AP da bizim eserimiz ama daha kosamiyor, emekleyen bir gocuk.

Siz ne zaman geldiniz UYAP a?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Ben yirmi senedir varim.

FARUK BAL (Konya) — Evet, evet, 0 zaman hatirlamaniz lazim.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Hatirliyorum, iyi hatirliyorum, éncesini de hatirliyorum.

FARUK BAL (Konya) — Evet, ben devam edeyim.

“Yapay zekd dedigimiz hadise ise... Usul kanunlari matematiksel bir mantik icerisinde dizenlenmigtir. O matematiksel
mantik igerisinde neyin ne zaman yapilacagl yasalarla bellidir, bunlar kuradir. Bu kuralari bilgisayar teknolojisi igerisine yapay zeka
teknigiyle monte ettigimiz zaman, ylriyen durusma igerisinde h&kim hata yapti§i takdirde bilgisayar onu dogrudan uyaracaktir. En
azindan, hukukgu olmayan arkadaglarimin anlayabilmesi icin ifade etmek istiyorum, ¢ok basit bir érnekten hareket edecegiz, o da sudur:
Durusma zaptina hakimin, savcinin ismini yazmazsaniz Y argitay bozar, kétip ismini yazmazsaniz bozar. Eger bilgisayar programi hakim
ismi yazilmadig takdirde agilmayacak sekilde programlanirsa o hata yapilamaz hdle gelir. H&kim ismi yazildi, savcl ismi yazilmadidi
takdirde bilgisayar programi acilamayacak héle gelirse yine savcl isminin yazilmamis olmasi, usul hatasi yapilamayacaktir. Bunu
digerlerine, yargilama siireci igerisinde devam ettirebiliriz. Sanigin kimligi tespit edilmezse, sanigin gelen kimligi okunmazsa, sabika
kaydi okunmazsa -uzatarak devam ederiz bu siireleri- son szl sorulmazsa veya hiikim sirasinda da kanunlarin uygulama hiyerarsisine
uyulmazsa, yasanin at ve Ust sinirina uygun olmayan ceza verilmisse, cezalarin hesabinda yanlis yapilmigsa bunlarin hepsini
matematiksel olarak bilgisayar toparlayabilir. Bir hata yapildiginda da bunu uyarici bir sistem olabilir, en basiti budur. Dolayisiyla, bu
sistemin Tlrk yargl sistemine girmesi demek, h&kimin bir delil toplama memuru olmaktan kurtulmasi ve gergekten elindeki dosyayla
delilleri degerlendirerek vicdanina gore karar veren bir makama oturmasi demektir.

iki: Hakimin “Gegmiste ne yanliglklar yapmisg, onu bir tek tek tespit edeyim.” diye getele tutmasina ihtiyag ka mayacak.
Buitlin bu geteleyi bilgisayar zaten kendisi tutacaktir.

Ug: “Ben nasil bir usul hatasi yapabilirim? korkusundan kurtulacak ve kendisine giiven duygusu hasil olacak. Bdylece, adil
yargilanma dedigimiz slireg, teknolojinin destegiyle ylriiyecektir. Bu siireg igerisinde robotik hakim yapma iddiasinda degildir bu
program. Bunu deneyen Ulkeler var; Brezilya, Hollanda. Bu, insani degerlerle bagdasan bir durum degildir. H&kimin vicdani elbette ki
hikiim tesisinde esas olmalidir. Makinel esme, makinenin esiri hdline gelme seklinde degildir.
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Kisaca verisayarla da ilgili konusmak istiyorum, “data mining” Biraz 6nce dederli arkadaslarimiz konustu, Sayin
Basesgioglu konustu, Sayin Siiha Bey konustu. Orada cinsel istismara maruz kalan gocuklar, cocuk cinayetleri ve benim de ifade ettigim
kapkaglailgili adir olarak izledigimiz, agirligini hissettigimiz birtakim suglar goriiyoruz. Eger “verisayar” dedigimiz sistem Tirkiye de
fadiyete gecebilmis olsaydi bu sucglarin sebepleri elbette ki tespit edilebilecekti ve tespit edilen sebeplere ekonomik careler
Uretilebilecekti, sosya careler Uretilebilecekti, yasa dedisikliklerine gerek duyuluyorsa onlar yapilacakti, idari tedbirler a inabilecekti.

Eski bir drnek Uizerinde calistigimiz igin, o 6rnedi vermek istiyorum. Bes ati yil 6nce, Batman’ da 60’ a yakin kadin intihara
tesebbiis etti. Bundan bir yil kadar sonra, izmir'in Tire ilcesinde de bdyle bir yogun oranda kadinin intihara tesebbiis hadisesini yasadi
Turkiye. Biz bu drnekler tzerinde galistik. Simdi “data mining” sistemi Turkiye de faaliyette bulunabilse idi bu sugu sorusturan savci
intihar sebeplerini belirli bir sekilde tespit etmeye gayret edecek ve tespit edebildidi intihar sebepleri de veri toplama merkezinde bir
araya gelecek, orada bunlar degerlendirilecek ve bu degerlendirmenin sonucunda Batman’'daki ve Tire’ deki intihar sebepleri Uizerinde
ortak noktalar bulunabilirse, 6rnegin, bir ekonomik sorun varsa, aile rizkini temin edemiyorsa, aglik, sefalet icerisindeyse bunailiskin bir
ekonomik tedbir al inabilecekti.

iki: Tére nedeniyle birtakim sorunlar yasaniyorsa onlara uygun olarak térenin hukuki miieyyideleri karsisindaki durumu,
devletin organlar tarafindan veya sivil toplum orgutleri tarafindan anlatilacak ve buna iligkin intihar sebepleri ortadan kaldirilacakti,
idari tedbirler ainabilecekti, yasal tedbirler ainabilecekti. Aynen, bunu cinsel istismar veya cocuk cinayetlerine ya da kapkac olayina
tasidigimiz takdirde, bu kabil suglarin cezasini artirmak yerine, sugun sebeplerini tespit edip o sebepler ortadan kaldirilarak bu suglari
minimize etmek ve iglenemez héle getirmemiz gerekmektedir, asil olan budur, yoksa cezayi istedidiniz kadar artirin. Habil ile Kabil’ den
bu yana adam 6ldlrme sugtur ve ¢ok agir cezalari da vardir. Agir cezalar adam 6ldiirme sugunun iglenmesini engelleyebilmis midir?
Hayir. Bu suglarin cezasinin artirilmis olmasi da iglenilmesine engel teskil etmeyecektir.

Diger taraftan, suglarin cezasinin artirilmasi “cezada adaet” dedigimiz dengeyi de bozacaktir. Bu takdirde ortaya vahim
durumlar ortaya gikacaktir. Simdi, buna benzer bir vahameti sirasi gelmisken ifade etmek istiyorum: Trafik kazasi herkesin basina
gelebilir. Her trafik kazasl igleyen iki yil hapis cezasina mahkdm olacaktir ¢linku asli kusur- tali kusur diye bir ayrim vardir. Bu ikisi
arasinda eskiden oldugu gibi sekizde 1’lik oran yoktur; ylzde 1 kusurunuz bile olsa tali kusurlusunuz ve iki yil hapis cezasina mahkim
olaceksiniz. Bir tek, tecil edilebilme veya cezanin, hikmiin agiklanmasinin ertelenmesi gibi bir durumdan yararlanabilirsin. Onun
disinda, yiizde 1 bile kusurunuz varsa o kusur tali kusurdur ve iki yil hapis cezasina mahkdm olacaksiniz. iste bu, cezadeki adaletsizlige
temel teskil eden drneklerden bir tanesidir. Yarin bir giin, buradaki suglar on dti yila, bilmem kag yila ¢ikariliyor, toplumsal agisi
pozitif olarak degerlendirilecek bir kisi bu sucu islemis olarak gikacaktir, bu defa diyeceklerdir ki: “Bu kadar adir ceza mi olur
kardesim?’ Hadi bakalim! Onun pesine duslp bir daha kanun degisikligine gidilecektir ki bu dogru degildir.

Degerli arkadaglarim, istinaf mahkemel erinin kurulmasindan buraya kadar geldik. istinaf mahkemelerinin kurulmasi ileilgili
temel kavramlar olarak adil yargilanma hakkinin ihlali, uzun tutukluluk ve uzun yargilama siiresi diye ifade ettigimiz hususlar istinaf
mahkemesi ile ortadan kalkmayacaktir, aksine, yargilama daha da uzayacaktir ¢linki istinaf mahkemesi ile temyiz mahkemesi arasinda
yeni bir yargilama mercisi inga ediliyor. Bu yargilama mercisi, yerel mahkemenin verdigi karar eJer yanligsa bozdugu takdirde kendisi
yuritecek. Kag¢ bdlgede kuracaksiniz istinaf mahkemesini? Geriye kalan, o mahkemenin alani icerisinde bulunan iller ve ilgelerden
verilmis tim yargiy! istinaf mahkemesinin omzuna yukleyeceksiniz. Orada yargi nasil hizli igleyecek? Higbir sekilde hizli iglemeyecek.
Dolayisiyla, bu, yargilamay uzatan bir sebep. istinaf mahkemesiyle birlikte hukukumuza temyiz mahkemesinden sonra bireysel basvuru
seklinde bir de Anayasa Mahkemesindeki inceleme siireci girmistir. Demek ki Avrupa insan Haklari Mahkemesine varana kadar 2 olan
durak, 4'e cikmistir. Dolayisiyla, bu 4 durakta duraklayarak yurlyen adalet sistemi, maalesef, hedefledidiniz adil yargilanmayi, uzun
tutuklulugu ve uzun yargilama sliresini bertaraf edici nitelikte degildir. Aslinda hicbir seye faydasi da olmayacak olan bu mahkemenin
getirilmesinin sebebihikmetini biz biliyoruz. Turkiye, eyalet sistemine adim adim gidiyor, énce buradan bagl iyorsunuz, bu yanlig bir igtir.
Bu yanlis is gelecek nesiller tarafindan sorgulanacaktir ve Turkiye nin énemli badirelerinin yasanmamasi igin, biraz énce anlattigimiz
hukuki gerekcelerle birlikte bu siyasi gerekce de dikkate ainmak suretiyle, meseleyi kendi tabiatinda, kendi boyutunda halletmek varken
boyle ucube bir sistem getirmekle isi yokusa slirmek yanlis olacaktir. Tabii ki bu kapsam igerisinde, bu tasariyla Ui yiksek yargr kurumu
tekrar alak bullak ediliyor. Yargitay soyle bir karistiniliyor, Danigtay karigtiriliyor, HSYK bir daha karigtiriliyor, bulandiriliyor.
Bulandiktan sonra nasil durulacadini hep beraber gorecediz, durulmayacak. 2010 yilinda da bunu denemistiniz ya da boyle bir
bulandirmaisi yapmistiniz. O tarihe kadar, 2010 yilina kadar Y argitayda, Danistayda, HSY K’ da elbette yanlis igler vardi. ideolojik karar
veriliyordu, dogru, veriliyordu. Belirli bir yapilanma vardi, dogdru, vardi. Bunun ¢6zimi neydi? Bunun ¢bzimu, yarginin kendi sistemi
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icerisinde bagimsizligi ve tarafsizligini etkilemeden, ehliyet, liyakat ilkelerine uygun bir ¢dzim Uretmekti ama siz dyle yapmadiniz.
Onun yerine kani kanla yikarcasina bir kesimi yok edip bir kesimi orada hiikiimran hale getirdiniz. O zaman, 2010 yilinda Milliyetgi
Hareket Partisi sizi uyardi. “Yarg: igerisindeki denetim mekanizmalarini, denetim araglarini yok ediyorsunuz. Kendi iginde denetim
araglarindan yoksun bir yarginin ne yapacagi belli olmaz.” demistik. Nitekim ne yapacagdi belli olmadi ve birtakim sorunlari hem siz hem
Turkiye yasamaya baglad!.

Simdi, ayni igi tekrar ediyorsunuz. 2010'dan bir ibret amak lazim. Ayni hatayi bir defa insan yapabilir, ikinci defa hata
yapmanin artik anlami yoktur. O zaman, gelin, yarglyl kendi icerisinde, kendisinin temizleyebilecedi, kendi icerisinde kendi denge
araglarini olusturabilecek bir sistem Uzerinde ¢alismak lazim, bunu yapmamiz gerekmektedir. Onun yerine Y argitaydaki biitiin daireleri
kanistirmak, iste, Yargitayin idari karar mercilerini yeniden degistirmek, Danistayr ayni sekilde degistirmek, HSYK’da Anayasa
Mahkemesi kararindan sonra dizenleme yaparken ayni yollara basvurmak birtakim sorunlari tekrar Tirkiye'ye yaratacaktir ve
yaratacagi sorunlar, endise etmekteyim ki muradinizi karsilamaktan daha fazla ciddi bir noktaya Turkiye'yi gotUrecektir.

BASKAN - Ltfen toparlayal im.

FARUK BAL (Konya) — Toparlaya im Sayin Bagkanim.

Degerli arkadaglarim, bu arada sulh ceza mahkemelerinin kaldiriimasina ben sasiriyorum. Sulh ceza mahkemeleri kaliyor,
cismi gidiyor, adi baki. Niye sulh ceza mahkemesi, madem kaldiriyorsunuz... Yani niye sulh ceza mahkemesi? Kimi sulh edecek bu
mahkeme? Yani sadece tedbir karari verecek. Hi¢ olmazsa adini da dedistirin de bir mantigi oldudunu anlayaim. Dolayisiyla, bu is
yanhigtir. Dinyanin her tarafinda sulh ceza mahkemesi vardir. Siz niye kadiriyorsunuz? Sunun igin kadiriyorsunuz, ben biliyorum:
Hakim tasarrufu sadlayacaksiniz. Sadlayacadiniz hakim tasarrufu bosa gikacak sulh ceza h&kimleriyle istinaf mahkemesi kurulmasi
halinde dogacek hakim acigini kargilamaya yeterli degdil. Sayin Bakanim, size bilgi vermiglerdir arkadaglar: Adli yargn istinaf
mahkemesinde en az 1.000 birinci sinifa ayrilmig h&kim, savciyaihtiyag var, en az 400 birinci sinifaayrilmigidari yargi h&kimine ihtiyag
var, bolge idare mahkemelerini de istinaf mahkemesi adi altinda kurabilmek icin. Nereden bulacaksiniz bu kadar insani? Y ani sulh ceza
mahkemel erini kapatmakla bu is olmaz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Bal, sayilarda sorun yok, inceledik biz.

FARUK BAL (Konya) — Yani benim dedigim rakamlardan daha diisiik mii diyorsunuz?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Hayir yani birinci sinif hakim ve savailar, istinaf hayata gectigi zaman
ihtiyaci kargilayacak kadar var. Orada bir sikintimiz yok.

FARUK BAL (Konya) — Peki.

Simdi, degderli arkadaglarim, yani sulh ceza hakimliginin kaldiriimasi demek belirli bir noktaya dogru Turkiye nin sikintiya
sUriklenmesi demektir. Tedbire “tutuklu” yaz, 6rnegin Ankara'da 3, 4 veya 5 hakim karar verecek. 3, 4 veya 5 h&kim Facebook
sayfalarina “uzun adam” mesgjlari koyan insanlardan olusursa mesele halolmus olacak demektir, bu size gore hallolacak ama bize gore
batada batacadiz, biz dedigim, akliselime hitap eden, Turkiye nin her tarafi. Dolayisiyla, bu ¢ok yanligtir Sayin Bakanim. Bu, rahmetli
Bollkbasi’ya yargl yoluyla yapilan muameleden daha vahim bir sekilde Tirkiye nin kargisinda yargl sorunu olarak karsimiza gikar.
Aradan atmis yil gecmis, bu altmis yilda elbette bir akil sahibi olmamiz lazim.

ivedi yargilama zaten gok ciddi bir sorun. Hilkimetin ilgilendigi aanlarda yarginin etkisinin azaltilmasi demektir bu yani
Hikdametin yumusak karni olan yerlerde “Yargl galismasin.” ya da “Etkisiz olsun.” demektir. Bu, ileride daha bliyik 17 Araik ve 25
Araik olaylarina gebe olabilecek bir olaydir, onun hukuki kilifidir. Yargiyi etkileme sugunun daratilmasi belli belli besbellidir. Y ani
bunlari hi¢ anlatmaya gerek yoktur, hepimiz biliyoruz. Bu, yolsuzluk operasyonlarinda calisan telefonlar nedeniyle haklarinda
sorusturmalar agiimis veya agilacak olan kisilerin suglarini ortadan kaldirmaisidir.

Dolayisiyla, “Toparla.” dedi Sayin Bagkan, ben de uzatmayayim, toparlayayim. Simdiye kadar anlattigimiz hususlar, on yili
askin, on iki yila yaklasmis iktidar slreci igerisinde, Adaet ve Kalkinma Partisinin yorgunlugunun ortaya ¢iktigi bir ddnemde, bunun
yaratmis oldudu siyasi sermayeye, siyasallastiriimis basing, siyasallastiriimis kamu glciinii ve kaynadini kullanan kisilere kars bir
hukuk korumasi istiyor. Bu hukuk korumasi igin de yargiyla bu sekilde oynaniyor. Yarginin siyasallastiriimasl bugiin sizin gegici olarak
isinize yarayabilir ama gel ecekte baginiza bela olacaktir diyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

2010 yilinda biz neye kargl gikmigsak ayni sekilde buna karsi ¢ikiyoruz. 2010 yilinda biz nigin yarginin siyasallastirilmasina
karsi cikmissak buglin de ayni sebeple yarginin siyasallastirilmasina karslyiz.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.
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Buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Simdi, Baskanim, sdzlerime baglamadan dnce, mesaj atmis danismanim da, “Yarin icin de bir ¢adri geldi.” diyor. Kirikkae
Milletvekilimiz Ramazan Can’ in bir kanun teklifi varmig, TCK ve Siyasi Partiler Kanunu'nda degisiklik teklifi. Yarin saat 10.30 igin bir
davet gelmis sizden, daha dogrusu Komisyondan bizlere.

BASKAN —Yarin mi?Yarin degil, persembe.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Tamam. Kanun teklifi ne zaman verildi? O dayeni verildi.

BASKAN — Bugiin sabahtan verildi.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Yarin degil, persembe o zaman.

BASKAN — Evet yani aciliyet gérmedik, iki glinltk slireyi doldurduk.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Simdi, Sayin Bagkanim, Sayin Bakan oturum basinda kisa da olsa agiklamalarda bulundu.
Orada, ilk sdzlerinde sdyle bir beyani vardi: “iste, bu tasarinin omurgasini Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve idari
Yargilama Usullii Kanunu'ndaki degisiklikler olusturuyor.” Dogru, baktim ben de. Simdi, tabii, belki ilk geldigi haliyle dyle olabilir
Sayin Bakanim, bilmiyorum, 72 maddeydi ama simdi bunlari ben gikardim, baktim. Kanunun adi da “Tiirk Ceza Kanunu ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun Tasaris” Tabii, bunu az énce Sayin Aldan da Omer Bey de belirtti yani kamuoyundaki
dgisi... iki dénemdir galisiyoruz, bdyle tasarilar veya teklifler geliyor yani icinde bir madde olarak aslinda bir diizenleme var. iste, “tas
atan gocuklar” diye bildigimiz, gegmiste bir kanun vardi, 1 ya da 2 maddeydi ama 10 kiisur maddenin onunla alakasi yoktu ama o kanun
Oyle anilmisti. Zannediliyor ki iste, Oyle bir diizenleme var igerisinde cogunluk olarak, yodunluk olarak. Burada da aslinda bu kanunun
hazirlanmasi... Kamuoyuna belki dyle servis edildi, bilemiyorum, bir hazirlik yapilmis anladigim kadariyla.

Cocuklara kargl iglenen cinsdl suglar, onlarin cinsel dokunulmazligi... Hatta 6limle sonuglanan Tirkiye deki bir tanesi
benim ilimde oldu, tam segim dénemiydi, bir pedofili hastasi -herh@lde yle, baska tiirl i bir izahini bulamiyorum ama- 9, 10 yaglarinda
bir evladimizi katletmisti. Benzer bir olay Kars'ta yasandi biliyorsunuz, orada da bdyle bir olay oldu ve tabi Tirkiye de arka arkaya
gocuklara yonelik bu eylemler ciddi bir tepki olusturdu ve bununla ilgili bir diizenleme ihtiyaci dogdu diye dyle biliyor insanlar ama
bakiyoruz 99 maddelik diizenlemede, tabii, bu kamuoyunun agisi ve bilgisi igerisinde olan diizenlemeler birkag madde. Onun disinda
¢ok sayida 6nemli diizenleme var.

Simdi bakiyorum, 2576 sayili yani Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 12 madde var bunun igerisinde. 12 tane ayri maddede diizenleme yapiyoruz veya yapilacak. idari Yargilama
Usult Kanunu 2577’ ye baktim 14 madde var, 14 ayri maddede diizenleme yapiyoruz. Ne yapti? 26 oldu, bunun igerisinde yani 26 madde
aslinda idari yargiya yénelik diizenlemeler igeriyor, ciddi diizenlemeler iceriyor. Sayin Bagesgioglu olsun, Sayin Bal olsun, Sayin Omer
Bey de belirtti yani orada bolge idare mahkemelerini istinaf mahkemesi olarak diizenlemeyi dlslinUyorsunuz iste hatta sozlerinizin
icerisinde su vardi: “iste Tiirkiye' de 25 ayri bélgede bdlge idare mahkemeleri var yani aslinda bu bir kolaylik da olacak istinaf
mahkemesine donlismesine.” diye bir agiklamaniz var. Cok énemli dizenlemeler var igerisinde, orada.

Yargitaylailgili 9 madde gdérdiim yani bu kanun tasarisi igerisinde Yargitay Kanunu’ ndan, 2797 sayili Kanun’dan 9 madde
var, deditiriimesi yéniinde degisiklik, dnemli olarak gérdiigim. Yine, 5235 sayili Adli Yarg: i1k Derece Mahkeméleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Y etkileri Hakkinda Kanun’lailgili baktim 9 madde gérdiim bu tasarinin igerisinde. 5237 sayili Ceza
Kanunu'ylailgili 14 madde var. Ceza Muhakemesi Kanunu'ylailgili olarak 10 madde var bunun igerisinde. Y ani aslinda -iste basindan,
yazili basindan arkadaglar var, internet’ten ve yazili basindan arkadaglar, onlar da takip ediyorlar goriismeleri- kamuoyunda bu
diizenlemeler ¢cok fazla bilinmiyor.

Simdi, o zaman ben sunu dustiniyorum yani bununla ilgili bir ¢calisma yapilmis, bir hazirliklar mi var? Olmasi lazim yani
ciddi degisiklikler yapiyorsak... Az énce konunun uygulamasindan gelen veya da uygulamadan gelen gerek Faruk Bey gerek Omer
Bey... Ki yillarca Sayin Bagesgioglu bakanlik yapti, o datiim mevzuati bizzat iginde takip etti. insanlar... Cok énemli diizenlemelerden
bahsediliyor. Bu 6nemli diizenlemeler yani ¢ocuklara karsl veya cinsel dokunulmazlida karsl islenen suglara yonelik ceza artirimi
icerisine yani bunlari sokalim diye herh@lde yapilmadi diye disliniiyorum yani bunlarlailgili ciddi bir ¢alismanin olmasi lazim. Y oksa,
bu calisma vardi da kamuoyunun mu bilgisi yoktu? Yani ben yeterince ilgili kesimlerle... Alt komisyonda yoktum, belki Omer Bey'le
de gortisemedik, iste buglin sali olunca ancak insanlar bugiin geliyor. Alt komisyonda gelen uzman arkadaglarimiz veya temsilciler, bu
tasarinin igerisindeki diizenlemelerin ilgili yerlerde konusuldugunu, onlardan géris a indigini anlattilar mi anlatmadilar mi bilmiyorum
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ama eJer ¢ok kisa bir zaman igerisinde “Hadi bu kanun tasarisinin igerisine bunlari da sokalim.” dediyseniz, yani Sayin Aldan’in da
belirttigi gibi en yaglisi on yil olan bu tasari igerisindeki kanunlari biz Ug-bes ay icerisinde tekrar degistirmek zorunda kaliriz. Daha
dogrusu bir kismini uygulamaya dahi gegiremezsiniz. Y ani Ug ay igerisinde istinaf mahkemelerini hayata gegirmek gerekiyor buradaiste
kanun tasarisi yasa astiktan sonra, yani onu dahi gegirme sansiniz olmayacaktir, sadece kanun ¢ikmis olarak kaacak diye diisiintyorum.

Tabii, bu palyatif gibi geliyor bana yani bu bdyle iste HSYK olsun iste Danistay olsun... Ki Danistayla ilgili kanun tasarisi
gecti komisyondan, Genel Kurulda bekliyor. Yaniimiyorsam, icerisinde Danistayin yillardir hep sikayet edilen is yikinl azaltacak
duzenlemeler var diye hatirliyorum ben, dyle hatirliyorum. Yani Danigtaya giden, gerek temyizen gerek ilk derece mahkeme sifatiyla
giden davaar var, bunlarin bir kismini biz bélge idare mahkemeleri, idare mahkemelerine saniyorum onun igerisine amigtik. Artik
Danigtay ¢lnku yillardir iste dosya sayisi 200-250 bin geliyor, caigiyorlar, gikariyorlar, ¢ikardiklari gelenden az oldudu icin strekli
Danigtayin yuku artarak gidiyor. Bunun ¢6zimu aslinda belli: Danistaya ya ilk derece mahkemesi olarak gelecek olan davalari gok eski
kanunlarda... Ki bunlarla ilgili gegmiste diizenleme yapmistik hatirladigim kadariyla ama o tasarinin igerisinde de vardi. Simdi, eder
Oyleyse bolge idare mahkemel erini istinaf mahkemesi olarak diizenlemeye galisiyoruz bunun igerisinde ama Danistaya gidecek olan bazi
davaar da o Danistay Kanunu’ nda Danistaydan alarak is yUkiini azaltalim diye bir diizenleme vardi maddeler igerisinde, onlari niye
koymadiniz o zaman bunun igerisine diye ben de bu sefer diistinliyorum? Bilmiyorum yani Sayin Bakan da anlattiklarimi dinlemeye
firsat buluyor mu?

BASKAN — Daire artirmasi yonundeki kismini mi diyorsunuz?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Hayir onu demiyorum. Danigtaya giden ilk derece mahkeme sifati veya Danigtaya giden
davalar, yok dava agiimak adina yani davayl Danistaya aciyoruz. O davaarin bir kismini saniyorum boélge idare mahkemelerini -o
tasarinin igerisinde de vardi- adaim veyaidare mahkemelerinden ala im diye diizenleme ol dugunu dislindiyorum.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Danigtaya gel meyecek.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Danistaya gelmeyecek davalar yani Danigtayin is yikini azaltalim. Temyiz incelemesi
olarak degil dogrudan Danistaya agilan davalarda.

Grup davalar da vardi ama simdi duruyor o tasari orada, simdi burada Danistaya temyizen gidecek dosyadarin bir kismini
istinaf mahkemesi olarak bdlge idare mahkemelerine alacadiz ama Danistaya yine davalar agilmaya devam edecek mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Acilmayacak.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Agilmayacak mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Bélge idare mahkemel erinin seyini alacaklar, tasarida var.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bu tasarida var mi? O zaman benim de atlamis oldugum, ¢iinki atladigim noktalar olabilir,
dogru.

Simdi, Danistayin o kanun igerisinde benim gérdiigiim 3 tane 6nemli diizenleme vardi, kurum vardi. Bir tanesi, ivedi
yargilama usulliydii; bir tanesi, pilot dava dedigimiz bu toplu davalardi; bir tanesi de bu idari Dava Daireler Kurulunun yapisiyla
ilgiliydi. O Idari Dava Dairder Kurulunda gérev yapan 31 Danistay lyesinin kalici olarak orada gorev yapmasi saglanacaktl.
Dolayisiyla, yeni 32 saniyorum baskanla beraber yeni Danistaya Uye olayi da vardi ama bir de blok, blok diyorum, grup dava ve arti iste
pilot dava uygulamasi da var. Bunlarin igerisinden sadece ivedi yargilama usulinu amissiniz, bunun icine monte etmissiniz. Y ani onun
disindaki, o diger iki kurum orada duruyor. Demek ki onlarin bir aciliyeti yok sizin aginizdan, gerci onlar da acil diye o zaman
gormistim.

Bu ivedi yargilama usultyleilgili olarak, o zaman hatirladigim kadariyla at komisyonda bu konuyu tartigirken az dnce Sayin
Bal da belirtti yani HuikGmetin, iktidarin yarginin denetiminden gegmesini istemedigini demeyelim de yani onun gibi olacak zaten. Y ani
yarglya ne kadar gidecek? Cunku, 6yle bir hdlde ki, o kadar hizlandiriliyor ki, insanlarin idari yargiya gitmesi ve daha dogrusu yargiya
gitmesi, anayasal haklari olan o hakkini kullanmasi gercekten kisitlaniyor. Bastan 4 baglik hdlinde duslinilmus, sonra saniyorum
icerisine bir Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilacak olan yatirimlar, tahsisler ve bu CED’le (Cevre Etkisi Degerlendirmesi) ileilgili
0 2 konu da sokulmus, 6 baglik olarak bu ivedi yargilamaigerisine girmisti.

Gergekten de bunlarin hepsi, iste ugakla ben de diin aksam déniiste baktim ve giderken de Istanbul’ a. Biliyorsunuz (iglincii
bogaz képriisii olayr var. Efendim, istanbul’ daki (iglincii havaalani projesi var, Adnan Menderes leilgili olay var. Yani, iktidar kendisine
gore bir an evvel sonuglanmasini istedidi, turizm tesvikiyle ilgili belki talepler var, bunlarin ¢ikmasini istiyor, ki bunu almis tekrar
buraya monte etmis. Danistay Kanunu orada bekliyor, bunu da burada bir not olarak belirteyim.
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Simdi, gérdigim kadariyla Ceza Kanunu' ndaki dedisiklikler ve Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki degisikler. Maddelere
gelince onlarl konugacadiz, bir uyariya ben de burada yapmak istiyorum ¢lnki geldigimde sabahleyin masamda... Bu notu da yeni
gérdim. Tabii, bu cinsel suglarla ilgili, cinsel dokunulmazlida yoénelik eylemlerle ilgili cezaan artiriyoruz. Hele hele burada sugun
magduru kigiikse -gocuksa ki bunun gegmiste érneklerini de yasadik- gergekten toplumumuz bundan ¢ok etkileniyor ve bununla ilgili
diizenlemeler hakkinda “Ne yapilmasi gerekiyor?’ diye herkes birbirine sormustu. Bununla ilgili hatta “idam gelsin.”, idamlarla ilgili
talepler igerene birtakim agiklamalar da olmustu. Sayin Basbakanin da grup toplantisinda hatirladigim kadariyla “Ben de idamdan
yanayim ama bu mimkin degil.” gibi agiklamalari olmustu ama hep o kapsamdaki suglar.

Fakat burada bir uyari var istanbul Universitesinden, gérdiigiim kadariyla Tip Fakiiltesinden bir arkadasimizin, Sdih
Zoroglu'nun bir agiklamasi var 4 sayfalik, hepimize gondermis, sizlere de gelmistir. Sunu sdyliyor, diyor ki: “Tamam, yani sugun
magduru ¢ocuk oldugunda o diizenlemeleri, hepimiz onu uygun bir sekilde yapalim, cezaar artirabilir, makuldir ama sugun faili, yani
sugun sanigi 6zellikle 14-18 yas arasindaki bizim gocuk dedigimiz yasal olarak yani ergenlik yasindaki cocuklarsa failleri, saniklari, su
anki uygulamada gelecek olan diizenlemelerle Ceza Kanunu’ nun 103, 104 ve 105’'inci maddelerindeki bu diizenlemelerde: Bu gocuklar,
yetiskin, az Once bahsettigimiz o suglari igleyen kisiler gibi yargilanabilir, on ati yila kadar haklarinda cezalar talep edilebilir, bu ¢cok
yanhstir diyor. Clinku, ergenlik ¢adinda ki -uygulamanin icerisinden geldigimiz igin- gocuklarin, kiz ve erkek cocuklarinin yasadigi
sikintilart biliyoruz, eylemlerinin bir kismi ani eylemler gibi de olsa o yastaki gocuklarin eylemleri yetiskinlerin eylemleri gibi
degerlendirilebilir diyor. Yargilamaari bu maddeler Uzerinden yapildiginda dinyanin higbir yerinde, mesela Amerika'da iki yilla
yargilanan bir eylemin 14-18 yas arasindaki bir cocugumuz icin -faili oldudu, sanik oldudu bir olayda- on ati yilla yargilanabilecegini
bunun da kabul edilemeyecegini soyltyor.

Simdi, dolayisiyla, maddeler geldidginde bunlari mutlaka dederlendirecediz ama yani biz bu dizenlemeleri yaparken ki
asagida, Genel Kurulda buradan gegmis héliyle, Genel Kurulda yasiyoruz, ¢ok fazla diizenleme yapamayabiliriz, atlanabilir. Burada,
ozellikle, bu hikiimler geldiginde bizim gok dikkatli olmamiz gerekir diye diistinlyorum Sayin Bakan ve dederli arkadaglar.

Onun disinda, adli yargida da degisiklikler, Yargitayda ve henliz hayata gegmeyen bdlge adliye mahkemeleriyle ilgili de
birtakim diizenlemeler yapiliyor, onlari da nasil hayata gegireceksiniz bilmiyorum zaman olarak, diyorsunuz ki personelimiz de yeterli.
Oradaki diizenlemeler igerisinde de ben aceleci seyler gordiim yani ilk incelememde diizenlemeler gérdiim. Onlari yine burada maddeler
geldiginde ayrintilariyla konusmamiz gerekir diye dustinilyorum degerli arkadaglar.

Ben, bu kadariyla birakayim Sayin Bagkanim, maddelerde ayrintilariyla konuyu degerlendiririz.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Turgut Bey.

Ali ihsan Bey, buyurun.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli milletvekilleri, degerli katilimcilar; ben de
sizleri saygiyla selamliyorum.

Ben de tabii konugmamin basinda geride biraktigimiz hafta yitirdigimiz, dederli agabeyimiz, Degerli Milletvekilimiz Ferit
Mevlut Aslanogiu’ nu saygr ve siikranla aniyorum ve Sayin Bagkanin ve Sayin Bakanin Ferit Mevlit Aslanoglu’ na yonelik grubumuza
bassagligi dileklerine de tesekkir ediyorum.

Simdi, tabii, Sayin Bagsesgioglu, Sayin Aldan, Sayin Dibek, etraflica geneli Uzerinde agiklamalar yaptilar. Ben, aslinda gok
da uzun konusmayacadim ama yani bugiine kadarki yasa yapma yonteminin, 6zellikle son dénemdeki yasa yapma yonteminin maal esef
bu yasa tasarisina da hakim oldugunu gérmenin kismen de olsa tzuintlslini yagiyorum. Tabii, HSYK Y asasi’ nda biliyorsunuz evrensel
hukuk ilkelerine aykir pek ¢cok dizenlemeyi, Mecliste agikga olan yéntemleri disarida birakarak kullandik ve bu ydntemlerle bir yasa
yaptik ancak Anayasa Mahkemesinden geri dondii. Ondan 6nce 0zel yetkili mahkemelerin kaldiriimasina iligkin yasada Terorle
Miucadele Yasasi’nin 10’unucu maddesine atif yaparak 6zel yetkili mahkemeleri kadiriyoruz diye birden fazla 6zel yetkili bolge agir
ceza mahkemeleri olusturduk. Yani, Yargitay ve Danistay Yasas’'nin dnceki dizenlemelerine baktigimizda birbiriyle c¢elisen
diizenlemeler olarak karsimiza gikti. Once, hatirlarsaniz, Y argitaya iiye segimi uzun siire engellendi, 38 iiyeye kadar bosa masina ragmen
Uye segimi yapilamamisti. Arkasindan, gegtigimiz donemde Adaet Komisyonu glindemine Yargitayin (iye sayisini azatan bir tasari
geldi. O tasari komisyonda beklerken daha sonra, Anayasa dedisikliginden sonra, tam tersine, Y argitaydaki tye sayisini artiran bir bagka
tasarl karsimiza gikti. Simdi, bunlan sunun igin sdyllyorum: Yani, Parlamentoda hakim olan yéntem, maalesef, yani evrensel temel
hukuk ilkelerine gore yasa yapmak yerine glindelik konjonktiire gére, kismen de siyasi konjonktiirden etkilenerek bir faydact mantikla
yasa yapma yontemi, maalesef Adalet Komisyonuna da h&kim oldu. Ancak, bu siire igerisinde sunu gordikk yani ben bu elegtirilerimi,
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uyarilarimi yapiyorum ¢lnki yani kisa vadeli fayda erimleriyle, kisa vadeli erimlerle yapilan tasarilarin ve yasalarin, gikartilan yasalarin
maalesef cok uzun émirli olmadigini gordik. Yani, bu Komisyonda bir yil 6nce cikarttigimiz, alti ay énce gikarttigimiz bir yasayi,
konjonktiriin degismesiyle, kisilerin dedismesiyle, siyasal anlayiglarin degismesiyle veya oradaki dengelerin degismesiyle maalesef o
yasdarin beklenen faydayi sadlayamadigini, dolayisiyla bunlarin degistirilmesini gerektiren anlayiglarla yeniden Adalet Komisyonu
gundemine gelindigini gérduk.

Simdi, ben, bunda da ayni mantigi gériyorum, ondan Uzintl duyuyorum. Yani, simdi bu tasariya baktigimizda aslinda
reform gorlintlisl var. Y ani, ilk derece mahkemelerinden tutun yiksek yargiya kadar pek ¢ok diizenlemeler igeriyor gibi goriintiyor, hatta
istinaf mahkemeleri gibi uzun yillardir konustugumuz ama bir tirli yasama gegiremedidimiz kurumu da diizenliyor gibi, bu anlamda
reform niteligini gosteren, yansitan egdilimleri var gibi goriniyor ama benim buradaki c¢ekincelerim su: Maalesef, bundan 6nceki
tasarilarda ve tekliflerde oldugu gibi, hukukun temel ve evrensel ilkelerinden yeniden bir sapma var. Yani, burada temel ilkeler lzerine,
evrensel ve genel ilkeler Uizerine bir ¢ati yapma, bir ¢ati, bir yargi diizeni kurma anlayigi yok, maalesef, su anki mevcut konjonktirde
veya bekleyen davalara gore bir yargl sistemi olusturma anlayisi var. Ya, ben bunu yani uzun vadeli gérmiyorum, cok yararli da
gormilyorum ve evrensel hukuk ilkeleriyle dederlendirdigimde dogru olarak da dederlendirmiyorum.

Simdi, Turgut Bey, Sayin Bakanim ve Omer Bey az 6nce ifade etti, ben sadece 3 baglik halinde niye evrensdl ilkelerle
celisiyor yani niye bu yasanin genel gatisi ve mantigi dogru degil, érnekseme yaparak sozlerimi tamamlayacadim. Simdi, bir tanesi,
dneelikle modern ceza hukuku, biliyorsunuz, italyan fasist ceza yasasindan sonra modern ceza hukukuna hakim olan ilkeler, sadece
cezanin caydiriciligi veya cezalandiriciligl yani agir mueyyideler getirici, cezalandirici 6zelligi degil yani tenkil edici 6zelligi degil;
modern ceza hukukunun aslinda temel amaci hepimizin kabul ettidi gibi caydiriciligin yani sira énleyici ve i1slah edici yoninin de nazara
alinmasi gerektirdigi... Yani, modern ceza hukuku aslinda bir suga bir cezay! tayin ederken sadece sugluyu imha etme amaci glitmemeli,
ilkel ceza hukuku ddnemlerinde oldugu gibi, tam tersine, suca iten etmenleri -Sayin Omer Siiha Aldan ifade etti- ekonomik, sosyal
nedenleri, kisisel nedenlerini yani onun bulundugu durumu da géz éniinde tutarak cezanin caydiricilidinin yani sira i1slah edici yénind,
arti dnleyici yonuni yani cezanin sahsilegtirici yoniinu -yani hukukun temel prensibi- bu yonlerini de gz 6nine amali. Eger, bu yonler
gbzlinde tutulmadan sadece toplumun genel egilimlerine gore ceza hukukunun bu temel, evrensel gelisiminden uzaklasarak bir ceza
mantidiyla bu yasalari yaparsak maalesef yani toplumu tatmin etme gayesinin arkasinda, aslinda az 6nce Turgut Bey'in de ifade ettigi
gibi, ¢ok ciddi sorunlara yol agabiliriz.

Ben, onun igin dncelikle burada ceza hukukuna hakim olmasi gereken temel dengenin aslinda kurulamadigini goriiyorum.
Maddelere gecildiginde modern ceza hukukunun evrensel ilkelerine uygun olarak, butln bu ydnleriyle bir dederlendirme yapilarak
burada dengenin kurulmasinin zorunlu oldugunu burada ifade etmek istiyorum yani burada gok fazla detaya girmeyecedim, maddede
konusacadiz. Ama, bence burada toplumun genel beklentilerine uygun olarak, aslinda glindelik beklentilerine uygun olarak genel sug
siyasetinden, olmasi gereken modern su¢ siyasetinden burada uzaklasiilmis ve bu 6zellikle kiglUkler igin iste cinsel suglarda ciddi
sorunlari beraberinde getirecek gibi géruntyor, evrensel hukukla értismeyen birtakim dizenlemeler var, birinci sdylemek istedigimi
nokta bu.

ikincisi: Yine, ilkesel olarak baktigimizda, idare hukukuna yonelik diizenlemelerin de idare hukukuna hakim olmasi gereken
prensiplerle ortismedigini gériyoruz. Cunkd, biliyorsunuz, idare hukukuna h&kim olmasi gereken prensip, gucli devlete karsi bireyin
hukukunu korumaktir. Yani, idari yarginin temel amaci yonetenler karsisinda bireyin hukukunu korumaktir. Bu, hukuk devletinin de
temel, olmazsa olmaz sartidir. Clinkl, hukuk devleti, en basit tanimiyla, sadece yonetilenlerin degil, yonetenlerin de hukuka tabi oldugu
bir yénetim bigimidir. Simdi, eder, siz bir idare hukukunun temel prensibini yok sayarak yani glglU devlet karsisinda yénetsel yarginin
bireyi koruma gérevini unutarak tam tersine zayif birey karsisinda giigll devleti gliglendirecek diizenlemeler yaparsaniz bunun idare
hukukuyla, prensipleriyle de, hukuk devleti ilkesiyle de értustigini sdyleme olanadini bulamazsiniz. Bunun en basiti hizli yargilama
usulti. Hizli yargilama usullinde, maalesef, az 6nce arkadaglarimizin saydi§i davalarda zayif birey karsisinda guclu devlet korunuyor.
Bireyin Anayasa nin 36'nci maddesinde yer dan hak arama 6zglrligl daratiliyor ve dolayisiyla gerek Anayasa mizin 36’ nci
maddesinde ifadesi bulunan gerekse Anayasa mizin da disinda 90' inci maddesinin atfiyla Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ nin 6’ nci
maddesinde yer alan adil yargilama ilkesinden olabildigince uzaklasiliyor. Yani, ben bu hizli yargilama usulli y6nteminin hem
Anayasa nin 36'nci maddesine aykiri oldugunu diisiiniiyorum hem de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ nin 6'nci maddesindeki adil
yargilama ilkesiyle de ortlismedigini, glgll olan idareye karsl birey dedil, bireyin haklarini daratarak idareyi koruyan diizenlemeler
oldugunu sdyltiyorum.
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Diger bir nokta, Gglincli nokta da su: Yargitaya yonelik birtakim dizenlemeler yapiyoruz. Simdi Yargitaya yonelik
duzenlemel ere baktigimizda da burada da hukuk sistemine, hukuk devletine, adil yargilamaya h&kim olmasi gereken en temel ilkeden
sapildigini goriyoruz. Bu temel ilke tabii h&kim ilkesi. Biliyorsunuz, hukuk devletinin temeli dodal hakim ilkesidir. Dogal h&kim
ilkesinden kastedilen hepimiz biliyoruz ki mahkemelerin kanunla kurulmasi dogal hékim ilkesinin temel sartidir, ikincisi de
uyusmazlidin géziminden énce bu mahkemelerin kurulmasidir. Ama siz bir uyusmazligin dodmasindan sonra ejer mahkemelerin
gorevini kanunla degil de eder belli kurullar kanaiyla belirliyorsaniz, kisiye goére dedisen, davaya gore degisen, iste efendim is
durumuna gbre degisen mahkemeler kuruyorsaniz, belli davalari belli 6zeliklerinden 6tlrl Yargitayin belli dairelerine eger
yonlendiriyorsaniz veya bu dairelerin Uyelerini kendinize gbre dedistiriyorsaniz burada doga h&kim ilkesinden sbz etmenin olanag
yoktur. Doga h&kim ilkesinin bulunmadidi bir yargilama sisteminde adil yargilamadan s6z etmenin olanadi yoktur. Adil yargilama
ilkesinin de bulunmadidi bir yargilama sisteminde hukuk devletinden bahsedilme olanadi zaten sdz konusu degildir.

Yani, benim sonug olarak sdylemek istedigim, bu ¢ Ornekten yola cikarak sdylemek istedigim su: Gerek idari yargiya
yonelik dizenlemeler gerek Y argitaya yonelik diizenlemeler gerekse usule ve kurumlara yénelik bu dizenlemeler diginda yasanin maddi
icerigine yonelik getirilen diizenlemeler hem ulusa hem evrensel hem Avrupa insan Haklari Sozlesmesi hiikiimlerine paralel olmasi
gereken diizenlemelerle, ilkelerle Ortlismiiyor; tam tersine, glindelik yarari gz 6niinde tutan, belki bugiin icin fayda sadlayabilir kisa
vadede ancak uzun vadede hukuk sisteminde benimsemedigimiz, dngérmedidimiz kisa erimli yararlara yelken agan bir diizenleme ol arak
karsimiza gikiyor. Ben o nedenle bu tasarinin genel hukuk catisindan, genel hukuk ilkelerinden saptidi gorisiindeyim. Maddelere
gecildiginde de bunlara yonelik distincelerimi teker teker agiklayacadim.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Simdi, tabii ki bu dediginiz degisiklikleri zaten kanuna filan gerek kalmadan Y argitay yapiyor kendiliginden.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldsk) - Yapiyor ama bence dogal hakim ilkesine aykiri yani uyusmazligin dogmasindan
sonra mahkemenin kurulmasi, Uyelerin gorevliendirilmesi davaya hakim atamaktir, bu da hukuk devletinde olmamasi gereken bir seydir.

BASKAN —isaBey, buyurun.

iSA GOK (Mersin) — Aslinda gok kisa bir sey sdyleyecegim ben. Biitiin sorunun kaynag, yiizyillardir bilinmesine ragmen,
son yirmi yilda radikal siyasi ve ekonomik dontsiimlerin baskiyla degdil de aslinda hukuk, yargi eliyle yapilabilecegdinin kesfedilmis
olmasi. Butlin sorun burada yatiyor. Galip gelmek isteyen yargiyi kullaniyor, zarar vermek isteyen yargiyr kullaniyor, herkes yargiyi
kullaniyor. Miicadelede miicadel e konusuna gore o veya bu tarafa hak verebiliriz, miicadeleci tarafin hakli oldugu yanlar olabilir ama
muicadele alani yargi Uzerinden yapilinca aslinda kendi oturdugumuz evi yikiyoruz. Bu ¢ok tehlikeli.

Bakin, otuz yilim yarg icerisinde gegti, 1980°den beri igindeyim. 2000'den beri burada komisyonlara gelirim, DSP
doéneminde Avukatlik Kanunu'nda miicadele edildi Barolar Birligi igerisinde, 22'nci Dénemde ¢alisildi Ceza Kanunu'nda. Adem'le,
Ahmet Hoca yla -simdi HSYK’ ya gegtigi igin onu anmayalim- biitiin hocalarimizla, izzet’ ti, Cumhur’ du falan, epey emek verildi. Vekil
olmadigim dénemde de, degil mi Hakki Bey?

BASKAN — Dogru, biliyorum, evet.

iISA GOK (Mersin) — Ama simdi gelinen noktaya bakiyorum: Arkadaglar, adliyeye gittigimde hékim arkadaglarimin
mutsuzlugunu konuguyoruz. Bakin, hangi sosyal durusu gosterirse gostersin hékim arkadaglarimiz mutsuz, umutsuz ve kaygili. Hangi
siyasi gorise yakin oldugunu tahmin ettigimiz savcl olursa olsun, hepsi mutsuz ve umutsuz. Avukatlar da dyle. Herkes pargalandi. Buna
inanin UzdlGyorum, gok uzultyorum. Gegen yine adliyeye gittigimde, sulh ceza h&kimleri perisanlar, asliye ceza umutsuz yani hakimlik
yaptigina bin pisman, savci arkadaglar “Ne glizel durusmaya ¢ikmiyoruz, tekrar simdi durusma geldi. Agabey, ne olur simdi sunu
kaldirin tekrar.” i 0 kadar lagkalagmig ki arkadaglar, inanin. ..

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Avukatl ik Kanunu geliyor mu?

iSA GOK (Mersin) — ingallah gelmez Sayin Bakanim, insallah gelmez. Sayin Bakana bakiyorum.

Bakin, yaptigimiz sey, evet, birileri farkina vardi, miispet anlamda da menfi anlamda da. Radika ekonomik ve siyasi
dénlisimler yargi marifetiyle yapiliyor. ilk uygulayan Giircistan oldu. Giircistan’ dan sonra bize dogru geldi. Cok tehlikeli bir gidis. Ben
bir tek buray! vurgulamak istiyorum. Zira yarg gittiginde geriye bir sey kamiyor. Evet, sulh ceza h&kimligi kakiyor, iste sulh ceza
hakimligi farkli bir noktaya geliyor. Orada da kullanilacaksiniz. insanin éziine inemezsiniz ki, bilemezsiniz ki. HSYK segiminde
kullanildiginiz gibi, aldatildiginiz gibi. Koca Ankara'ya 5 tane sulh ceza hakimi gelecek, hasa, buranin veziri olacaklar, onu da zapt
edemeyeceksiniz. Insanin 6zii bu. Zapt etme ancak usulli iyi koymakla olur. Saim Ustiindad in lafi, rahmetli hocamizin, “Seil,
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keyfiligin can dismanidir.” Keyfilige izin vermeyeceksin, kuralari iyi koyacaksin ama su gegmis tarihimize baktigimizda, Yargitayin
Uye sayisini 250’ den 387’ ye gikardik, simdi azaltmaya ¢alisiyoruz istinafla. O zaman niye artirdik? Danistay 95 Uyeydi, 156’ ya ¢ikarildi,
simdi istinaflara dagitmaya calisiyoruz. O zaman niye artirdik? O zaman niye azaltmaya galistik ilk énce? O zaman istinaf niye?
Fransa’ da Danigtay Uyesi 52 hakim var, 52 h&kim var koca Fransa da, bizim idari yargimizin mehazi. Arkadaslar, bakin, higbir seyimizin
ciddiyeti yok, ciddiyeti. Komisyonda galismanin dahi -kendim dahil- inanin ciddiyeti yok. Ticaret mahkemelerini heyetten kadirip tek
h&kim yaptik, simdi tekrar heyete cikiyor. Arkadaglar, buna ciddiyet denir mi ya? Adliyeler giiltiyor. Kime giillyor? Y asama organina
gultyor, bu kanunlara giltyor. Bu organin bir tyesiyim, hicap duyuyorum, ¢linkli gidince savunamiyorum. Bakin, olay kétiiye dogru
gidiyor. Evet, spesifik kimi olaylar var, bu olaylar dnlemek igin kanun en kesin ¢dziimdir ama bu kanunlar ati ay sonra geri tepecek,
degigtirecegiz, degigtirmek zorundayiz. iste, bir oy sistemi gitti, geldi, Danigtay... Simdi, HSYK segimleri var gene, gene liste
calismalar var, gene ddatilacak. Biz kurallari o anda spontane, o anda bir seye ¢6zim, sirf ona ¢dziim olsun diye koyuyoruz, genel kural
koymadigimiz i¢in de hep basimizi duvarlara vuruyoruz. Su calismalar da ne yazik ki bir sene sonra tekrar ele ainacak, geri basa
donilecek.

Merak ettigim sey su: Acaba Bakanliktaki Kanunlar Blrosuna siyasi arkadaglar “$0yle bir kanun yazin.” diye mi
yazdinyorlar, yoksa birokratlar bunu yapalim, bir is yapalim diye mi siyasi iktidara baski yapiyorlar yoksa karsilikli bir aligveris mi?
Y a, hakikaten sorunlu ama bunlar. Sorun ¢ézmeyecek bunlar siz de biliyorsunuz, siz de biliyorsunuz. Diinya 6rnekleri daha 6nce masaya
yatirildi, kag kez konusuldu. Tirkiye de yasanan ornekler de var, “mukayeseli hukuk” diye bir sey var; nereye gidecek bu? Bir sene
sonra yeniden konusacagiz ¢linki iki dénemdir ayni kanunlari kag kez konusuyoruz. Gegen donem Y argitay Baskani dahi geldi karsiya,
dinya seyler konustuk. Ne oldu? Ayni konu Uglincli kere degisiyor, Uglincl kere degisiyor. Ne cabuk eskidi, ne gabuk? Ya ileriyi
gbremiyoruz, bize 6gretilen kelimeyle “basiretli” dediliz ya da bilerek hata yapiyoruz.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Evet, tesekkir ederim.

Tasarinin maddel erine gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) - Y arina birskmiyoruz degil mi?

BASKAN — Style dusiiniiyorum arkadaglar: isterseniz, biraz vaktimiz var. Bu, énemli bdliimler var Gistiinde tartisiimasi
gereken.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) - Simdi, Sayin Bagkanim, bir sey sdyleyeyim de miisaade ederseniz.

BASKAN — Onlarin digindakileri demek istedim. Yani bir iki, boyle, kiiglk.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Biliyorsunuz komisyonlar iigte 1 godunlukla toplaniyor. Adinda toplantinin baginda
bizim varligimizla burada tigte 1 gogdunluk saglandi.

BASKAN - Yok, bastan vardi, araara gitti arkadaglar.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Yok, vard.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Biz saydik, bilmiyorum yani.

BASKAN — Yok, yok, ben de sayryorum.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Ben saydim, vardi.

BASKAN — Neyse, 6nemli degil. Ben de sayrlyorumda...

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y ani, sunu sdylemek istiyorum...

BASKAN — Buyurun, tabii.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Bu yasanin gériigiiimesini engelleme gibi bir diisiincemiz yok.

BASKAN — Yok, tabii canim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) - Ama miisaade ederseniz, yani, bakin burada birtakim degisiklikler var, bunlar
incelensin detayli olarak, yarin devam edelim. Bakin, biz ¢ok uzun da tutmadik konusmalarimizi, biz burada saatlerce konugabilirdik.
Y ani, uygun gorin, yarin sabah on bugukta gelelim, ciddi anlamda galigmalarimiza devam edelim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) - Bu teklifi de buraya monte edin de persembe giinii bir daha sey yapmayalim, agag
yukari ayni seyler.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Aynen.
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BASKAN — Peki, 0 zaman bu teklifin birlestiriimesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Teklif
birlestirilmistir, Ramazan Bey’in teklifi.

Simdi, o zaman toplanti yarin saat 10.30’da, bu salonda.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Buyurun Sayin Bakan.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Bagkanim, saygideder Komisyon lyeleri; yarinki oturuma izniniz
olursa -Strazburg'ta iki defa erteledigimiz bir toplanti var. Komisyon denk gelince yeniden bir erteleme sikinti olur diye- Genel
Mudardmuz Y asar Bey katilacak, ertesi glin ben kaldigimiz yerden devam edecedim eger bir...

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Tamam, olur.

ISA GOK (Mersin) — Persembe toplantisi yarina ainmis oldu degil mi Hakki Bey?

BASKAN —Nasil?

iSA GOK (Mersin) — Persembeye bir giindem dagitmissiniz, o kanunla birlikte. ..

BASKAN — Zaten o persembeki glindem, yarin sira gel mez zaten, ona Persembe glinii sira gelir gene de.

iSA GOK (Mersin) — Simdi, bir dakika, birlestirilen konu ne Hakki Bey? Ramazan Bey’in su gelen...

BASKAN — Onu birlestirdik de o bunun iginde gider artik.

ISA GOK (Mersin) - Ona da mutlaka dnerge hazirlayacaksiniz ki yarin beraber gérisiilebilsin.

BASKAN - Yarin ona gelmez, persembe ancak sira gelir ona. Yarin genellikle idari yargiylailgili, idari yargr usuli ve bir
iki kiiglk sey var, onlari goriisebiliriz. Cezay! da bir sonraki giin.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bir de Sayin Bagkan, bu tasarilar niye bdyle tam tatil éncesi ve segim zamani gelir?

BASKAN —Ya, bunu, iste, tatile girmeden bir an 6nce ¢ikaralim dedik.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Hayir, yerel segim éncesi, genel segim éncesi ya datatil dncesi.

BASKAN — Evet, toplantiyi kapatiyorum.

Kapanma Saati: 17.34
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