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BASKAN — Degerli arkadaglar, toplant yeter sayimiz vardir, toplantimizi agiyorum. Kaldigimiz yerden devam ediyoruz.

78 ve 79" uncu maddeler izerinde bir ihtilaf gikmisti diin. Kenan Bey, onunlailgili bir ¢calisma yapildi mi ya da oraya, altina
“Basin yoluyla iglenmese de ayni cezaya hilkmolunur” diye mi hilkkim koyacadiz?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR - Sayin Bagkanim, saygideger lyeler; diin
tartisilan konu, bu 133’ lincli maddenin Uglinc fikrasinin son climlesinin de gikarilmasi noktasindan baglamisti. Ben diin de ifade
etmistim, buglin tutanaklar da énimuzde.

Simdi, Genel Kurul tutanaklarina baktigimizda Tirk Ceza Kanunu' nun ilk kabul edildigi zamanki: 133’ Gncli maddenin
Uglinct fikrasinin son climlesi, bu konusmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde verilecek ceza Ugte 1'i oraninda artirilir,
seklindeydi. Bunailigkin goérismel erde sadece su var:

“Baskan-Sayin milletvekilleri, madde Gzerinde 1 adet 6nerge vardir, dnergeyi okutup isleme alacagim” diyor ve Onerge ortak
bir énerge, siyasi partilerin timl tarafindan verilmis ve Uglincl fikranin son clmlesi, bu konusmalarin basin ve yayin yoluyla
yayinlanmasi halinde de ayni cezaya hilkmolunur, seklinde. Gerekgesi de: Baskan Hilkdmet ve Komisyona soruyor, Komisyon “Takdire
birakiyoruz® diyor, 6nerge hakkindaki dusiincesini bu sekilde ifade ediyor, Adalet Bakani “katiliyoruz’ diyor. Gerekge okunuyor.
Gerekce: “Bu degisiklikle basin 6zgurlGginun alaninin genigletiimesi amaglanmistir’ deniyor. Daha sonra yapilan oylamayla 6nerge
kabul ediliyor ve madde Uizerinde baska bir tartisma yapilmiyor.

Simdi, bizim din de arz etmeye calistigimiz gibi, burada 6ngodrilen, aslinda o zaman indirimi diizelten bir degisiklik yani
normalde hi¢ yer amamasi gereken bir sey, zait bir hilkiim. Bunun olusu veya olmayisi bu konusmalarin basin ve yayin yoluyla
yayinlanmasinin su¢ olup olmamasini etkilemiyor yani ilk diizenlemeye baktigimizda aslinda basin ve yayin yoluyla yayimlanmasini
artiran bir hikimdi. Genel Kurulda verilen 6nergeyle artinmin kadiriimasina yonelik bir diizenleme olmus. Biz de bunun gereksiz
oldugu dustincesiyle bu climlenin de ¢ikariimasi amaciyla tasaridaki 6neriyi huzurunuza getirmistik.

Takdir Komisyonun efendim.

BASKAN - Burada, yaniz, maddenin kurgusunda bir degisiklik yapilmis. Kanun”daki kurguyla su anda tasaridaki kurgu
arasinda bir fark var. Tasarida ifsa tabiri geciyor yani ifsa edildi, deniyet kazandi daha dogrusu. ifsa edildikten sonra, hukuka aykiri
olarak elde edilmis bu bilgiler ifsa edildikten sonra basin bunu alip da yayinlarsa su¢ olmayacak gibi goriintiyor burada yani o tereddit
var burada. Yani akli baginda bir hakim belki der ki: “Oteki yaptigina gére, su¢ olduguna gére bu da olur” der ama demeyenler de
cikabilir. Clnkl burada bir tereddiit var. O tereddiidii gidermek icin belki o cimleyi yine altina koymamiz gerekir diye diisliniyorum
ben.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ya da sunu yapabiliriz: ifsay! agacak bir ciimle ilave edebiliriz giink(i baska yerlerde de bu
problem olabilir. ifsa, bir seferde ifsa edilince tiikendi mi? Hocam demisti ki, defalarda verilmesi halinde her seferinde ayni sug tekrar
olusur, demigti. ifsa konusunu agacak bir ibare koymak belki problemi gdzecektir diye diisiiniiyorum.

Y ani bir kere agiklanmig olmasi ifsayi tiketmiyor.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - ifsanin kelime anlami, bir sefer agiklamak anlaminda degil, ifsanin kelime anlami, her
seferinde yapilan agiklama demek, yaymak anlaminda. Sikinti oradan gikiyor aslinda. ifsa etmek, ilk defa aciklamak degil, ilk defa
aciklanip tiketilen bir sey dedil, her seferinde yapilan iglem de ifsa oluyor aslinda yani agiklamak, aeni hale getirmek.

BILAL UCAR (Denizli) - Sayin Baskanim, burada tabii basin ézgiirligiiniin sinirt da giindeme gelecek. Bakin, ¢ok taihsiz
olaylar yasandi gegen dénemde, segim Oncesinde, bir siyasi partiye santgj olarak uygulandi. Bu herkese yapilabilecek bir sey. Burada



herhangi bir internet sitesinden yayinlandiktan sonra, o internet sitesinden o bilgiyi aip yayimlamak... Bunu gazeteler carsaf carsaf
yayinladi. Burada bir yaptirim olacak mi? Y ani bu basin 6zgurl igl sinirn kapsaminda degerlendirilebilir mi?

Burada kendi kanaatimi sdyltyorum, Allahi Teala eger insanlarin glinahlarini yiziine vursaydi hi¢ birimiz sokak ortasinda
dolasamazdik belki. Ama 6zel hayatin gizliligi konusunda bence ¢ok daha hassas olmak gerekiyor. Kime olursa olsun, yani bunu ifsa
edildikten sonra bile bunun basin, yayin veya herhangi bir ortamda o kisi aleyhine kullaniimasinin éniine gegmek gerekiyor. Bunu basin
0zgurligu kapsaminda da degerlendiremeyiz diye dusliniiyorum.

BASKAN - Ne yapilmas gerektigi konusunda bir ihtilaf yok yani herkes ayni seyi duslinlyor ama maddenin bu
diizenlemesinden, acaba ilk defa birisi bunu ifsa etti, ondan sonra oradan alip da birisi yayimlarsa, bu ifsa edilmis zaten, ben yapmadim
bunu, ben her tarafa yayilmis olan seyi aldim, kullandim derse... Belki olabilir yani. Oyle derse o zaman olmaz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ayni ciimleyi muhafaza edelim.

BASKAN - Giirsel Bey, buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC - Sayin Bagkanim, bu madde (izerinde gok konusulunca, acaba biz mi yanlis
distintyoruz diye sabah dairemizi topladim, 10 kisiye bu Gglincl fikrayr okudum. O 10 kisiye sordugum soru suydu: Agiklandiktan
sonra, bir gazetede, bir yayin organinda, bunlarin yayimlanmasi hainde yayimlayan gazeteci cezalandirilir mi, cezalandirilamaz mi?
Blyuk bir kismi, bir arkadasimiz cezalandirilmasi gerekir, dedi; diger arkadaglarimiz bu hukimle bunun cezalandirilamayacagini
sOyledi.

Tercih, cezalandirilsin mi, cezalandirilmasin mi? Tercih sizin ama bu sekilde.

BASKAN - Cezalandirilsin konusunda sorunumuz yok da, bizim dedigimiz yere geldi is gene.

Altinaayni seyi yazsak “basin yoluylaigenmesi halinde de ayni ceza verilir’ diye ama o duzeltiyor mu?

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAG - Basin yoluylaifga edilirse sorun yok ama ifsa edilmig bilgileri agiklar, mikerrer
yayimlarsa sorunlar gikiyor. Sizin kastettiginiz husus o.

BASKAN - Hocam, nasil bir sey diislintyoruz?

PROF. DR. iZZET OZGENC - Bu sorun sadece bu fikrayla ilgili bir sorun degil. Simdi, burada bir degisiklik yapilmasi
yoluna gidildiginde, 132, 133 ve 134 U¢ maddeyle badlantili bunu disiinmek lazim gelir.

Anakurgu su:

1) Bu verileri hukuka aykir olarak elde etmek,

2) Bunlarin ifsa edilmesi. Her (i maddede de ana kurgu bu sekildedir. Hukuka uygun veya aykiri olarak elde edilmis verileri
ifsa etmek ikinci fikraarda sug olarak tanimlanmistir. Simdi, bitin bu fiillerin baglangigtaki ana kurgumuz suydu: Bu suglarin yani bu
ikinci fikralarda belirtilen suglarin basin ve yayin yoluyla iglenmis olmasi halinde cezanin belli bir oranda artirilmasi seklindeydi. Bizim
teorisyen olarak kafamizdaki diislince budur yani sugun her lic maddede, Uglincl fikra baglaminda yapilan tanimin igerisine her bir fikra
badlaminda “sugun basin ve yayin yoluyla islenmis olmasi halinde verilecek olan cezayi az veya ¢ok, bir miktar artirmak” yéntndedir.
Ama eder basin ve yayin yoluyla, nasilsa ceza miktarlarini artirdik, sugun basin ve yayin yoluyla islenmis olmasl hainde ayrica ceza
artirmaya gerek yok diyorsak, basin ve yayin yoluyla sucun iglenmis olmasi, ilgili fikrada belirtilen temel cezanin, at ve st sinir
arasinda cezanin belirlenmesi baglaminda dikkate alinmalidir, diyorsak her g fikraya da sugun basin ve yayin yoluyla iglenmis olmasi
hainde de ayni cezayla hiikkmolunur ibaresine yer vermemiz lazim.

BASKAN - Onu diyelim de. Yargitayin dislincesi bizim icin énemli. Uygulayacak merci diyor ki, 10 kisiden 9'u, bu
diizenlemeyle ceza verilmez manasi ¢ikardi, diyor. Simdi, atinla basin-yayin yoluyla iglenmesi halinde de ayni cezaya hikmolunur
dedigimiz zaman, ilk defa ifsay! basin-yayin yoluyla yapiyorsak ceza air ama birisi ifsa etti, ondan basin aldiysa ceza dmaz disiincesi
var burada. BUtiin mesele bu.

Hocam, ona goére baska bir kurgu yapalim burada diyorum ben.

PROF. DR. iZZET OZGENGC - O zaman sdyle yapalim: Hukuka aykiri olarak ifsa edilmis olan bu verilerin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hilkmolunur.

BASKAN - O zaman ¢Ozer.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Yaniz bunu, sadece 133’ {in (igiincii fikrasina degil, 132 nin ve 134’ iin tigiincii fikraarina da
ayni yonde bir ibare koyalim. Y ani ifsa edilmis bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de ayni cezaya hilkkmolunur.
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BASKAN - Hocam, 132’ de, maddede sugun unsurlarinda, kurgusunda bir degisiklik yok, sadece cezalara dokunulmus. Bir
“hukuka aykir” ibaresi konulmus, o sorun degil.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Orada da var Bagkanim...

BASKAN - O zaman bu climleyi Ggline de koyalim.

Hocam nasil yapalim?

PROF. DR. iZZET OZGENGC - Simdi, Yiksel Bey’in farkl bir diigiincesi var, onu dinleyelim, ondan sonra biz gériisimiizii
beyan edelim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin Bagkan, dederli Komisyon liyeleri; farkli
bir gorus olarak degil de neyi nasil yapmak istedigimize net karar vermek agisindan.

Simdi, basin diginda bir sekilde ifsa edilen bir bilginin, géruntliniin basin yoluyla da ifsa edilmesi veya tekrar edilmesinde
cezalandiralim. Bunda problem yok. Ama basinin herhangi bir... Bir televizyon yayimlamis ya da bir gazete yayimlamig bunu bagka bir
gazetede ertesi glin yayimladiginda yeniden bunu cezalandiracak miyiz?

BASKAN - Cezalandiracadiz, yani hukuka aykiri bir sey. Dlslincemiz o, bunun haberlesmeyle falan ilgisi yok.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Neyi ne kadar sinirladigimizi gérelim, yarin
farkli bir sey diistinmeyelim.

PROF. DR. iZZET OZGENG - Eger fikir bu yéndeyse, bu liglincii fikraya su ciimleyi eklersek biitiin bu tereddiitleri gidermis
oluruz: “ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hocam, her {ic maddeye de mi?

PROF. DR. iZZET OZGENGC - Benim fikrim her {ic maddenin (giincii fikrasina bunu eklememiz gerekiyor. Bunu
yazmadi§imiz zaman oralarda da bagka tevillere sebebiyet veririz. Onun igin bu hikmu Ug fikraya da koymamiz lazim.

Tekrar soyliiyorum izin verirseniz: “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya
hikmolunur.”

BASKAN - Arkadaglar, izzet Hocd nin dedigi tarzda bir énerge yaziyoruz, Gigiine de ekleyecegiz. O sekilde gegiyoruz bu
maddeyi, ihtilaf olmadidi icin o sekilde gegiyorum.

132, 133, 134. 134’ Un de zaten atinda ayni sekilde ifsa kelimesi var, Ucline de ayni seyi koyacagiz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — 132’ nci maddeyi gegtik mi?

BASKAN - Gegtik.

O zaman 6nergeyi diizgiin yazalim arkadaglar, 132’ inci maddeyi yeniden goriismek Uzere diyelim, bdyle bir tekriri miizakere
Onergesiyle birlikte yazal im.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Baskanim, bunu gegiyor muyuz simdi? Soracadim bir sey vardi.

BASKAN - Buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, ézellikle izzet Hocam' dan diin ayakiistii sordum ama, tekrar tam olarak ikna olmak
icin, su 133’ Uincl maddeyleilgili bir sey sormak istiyorum bir olaylailgili.

Hocam, 133’ iincli maddede sdyle bir olay, ézdllikle izzet Hocam’in yardimina ihtiyacim var bu konuda. Simdi, 133’ iincii
maddede sdyle bir olay: Bir belediyede irtikap olusturabilecek bir talepte bulunuyorlar vatandaglar, imar durumunu degistirmek icin para
istiyorlar. Vatandas gidiyor, belediyede, herhangi bir odada 4 kisi, belediye gorevlileri var, kendisi var, sohbet ediyor, konusuyor.
Diyorlar ki, bize 100 bin lira verirsen imarini sdyle yapariz. O arada da cep telefonuna kayda ayor bunu vatandas. Hukuka aykiri kayit
yapiyor. Simdi ben soruyorum soruyu da, yanlis yapmayaim diye. Bunu, doniiyor mahkemede savciliga veriyor, su¢ duyurusunda
bulunuyor. Simdi, 133’ Un Gglincl fikrasina gére hukuka aykiri olarak ifsa etmedigi icin ifsa etme sugu olugmuyor, burada mutabikiz.
Peki, bir de kaydetme sugu var. Bunu izni olmadan, bu sdylesiyi izni olmadan kaydediyor. Simdi, orada bir hukuka aykirilik ifadesi yok.
Burada ifsa sugu olusmayip kaydetmekien kaynakli ikinci fikradaki su¢ olusur mu, olusmaz mi? Olusmazsa niye yani nasil izah
edebiliriz bunu?

PROF. DR. 1ZZET OZGENGC - Aslinda, su andaki diizenlememiz itibariyla, uygulamada Yargitay bu tir verilerin delil
olarak kullaniimasi suretiyle ihbarda bulunulmasi halinde bunu hukuka uygun olarak elde edilmis delil olarak telakki ediyor ve bu veriyi
kayda dmis olan kisi bakimindan herhangi bir ceza sorumluludu yok. Su andaki diizenleme karsisinda... ikinci fikrayla ilgili

soylliyorsunuz siz. Ikinci fikranin igerisine “hukuka aykiri olarak” ibaresini yazdi§imizda, hangisinin hukuka aykiri, hangisinin hukuka
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uygun olacadi konusunda bir ayrim yapamiyoruz. Ama kaydedilmis olan bu veriler, mesela sikayet hakkinin kullaniimasi, ihbar hakkinin
kullanilmasl yani kisinin kendisine yonelik olarak bir sug islenmesi gibi bir durumun tevsiki zinninda delil olarak kullanilmig ise, bu
baglamda kayda alinmis ise, bunun hukuka aykiri delil olmadidina zaten Y argitay su andaictihatla karar verdi. Dolayisiyla bir sorun yok
burada. Burada sorun su: Bu kayitlarin hukuka uygundur, aykiridir... Eger oraya “hukuka aykiri olarek” ibaresini yazarsak, bunlarin ifsa
halinde, ben bunu hukuka uygun olarak kaydetmistim, aykiri olarak kaydetmistim seklinde bir tartismaya sebebiyet vermeyelim. Butln
sorun buradadir. Asil sorun, bunlarin kullaniimis olmasidir, ifsa edilmis olmasidir. Ifsa edildiginde zaten bizim éniimiize geliyor. Ama
mesru bir amagla eder kullaniimissa, kaydedilmesi bakimindan artik bir sorundan bahsetmiyoruz. Su andaki ictihadimiz zaten bu sorunu
¢6zmUs durumda.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Nigin...

PROF. DR. IZZET OZGENG - Onada Y argitay cevap versin.

BASKAN - Girsel Bey’ e soralim onu.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC - Sayin Baskanim, biz burada hukuka uygunluk nedenlerini dikkate aliyoruz. Y ani
bizde hem Ceza Genel Kurulu, hem 12. Ceza Dairesi... Aslinda 5. Ceza Dairesi, delil olmaz demisti bdyle bir seyde. Daha sonra da,
Genel Kurul kararindan sonra onlar da dénmds, 6yle goériiyorum bakiglarindan. Bizim 6l¢limiiz su: Burada siz ses alma cihaziyla alirken
bunu, bir bagkasini suga sevk etmek icin mi bu davranigta bulunuyorsunuz yoksa iglenmis olan bir sugu ya da islenmekte olan bir suca
delil mi elde ediyorsunuz? Y ani onlara dikkat ediyoruz. Cok kesin olarak surada su olur demiyoruz ama, baska tirl(i davranma imkani
yoksa, bir su¢ sorugturmasi varsa veya bir sugun iglendigi sliphesi varsa...

Mesdlaiki giin 6nce sdyle bir olay olmustu: Sabah sahis aracina biniyor, piknige gidiyor. Bir sahis da piknige giderken onun
goruntulerini tespit ediyor. Bunun Uzerine bizim gorintllerimizi niye tespit ediyorsunuz diye konu yargiyaintikal ettiginde, sahis diyor
ki, ben ayni isyerinde calisiyorum, bu arag 6zel iglerde kullaniimaktadir. Dolayisiyla, bu aracin 6zel iglerde kullanildigini belgelemek
icin ben bunu gektim, diyor. Biz burada da beraat karar verdik. Dedik ki, onun 6zel hayatini ifsa etmek gibi bir seyi yok burada. Yani o
gorunty, o Tagit Kanunu’' na aykiriligi belgelemek igin. Ama buna gok ihtiyatli yaklasiyoruz yani kéttye kullaniimariski var bunlarin. O
sinirt mdmkan oldugunca dar tutmaya gayret ediyoruz.

BASKAN - Tesekkdir ediyorum.

Buyurun.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ - Sayin Baskanim, bunlarla ilgili uygulamayi yaparken, dinleyen kisinin yani
kaydi alan kisinin niyeti nemli; bir. Kaydi alan kisi bir suglu kargilasmis ve bu sugu delillendirmek icin o anda bagka bir caresi yok,
basina gelen bu suglailgili... Tehdit ediliyor mesela, telefon agiyorlar, hakarette bulunuyorlar. Bunu baska turlii o anda belgelendirme,
delillendirme imkani olmadidi icin, basina gelen bu olayi def etmek igin megru miidafaa yorumuyla, kisi ejer bunu kayda almigsa, bunu
delil olarak nitelendiriyoruz. Ama eger kaydi aan kisi, karsidaki muhatabinin aklinda higbir sug islemek yokken, onu sirf sug iglemeye
tesvik etmek amaciyla birtakim kigkirtici sdzler sdylemis, ondan birtakim beyanlar almig ve bu is zamana yayilmis, kolluga miracaat
etme imkani varken etmemis, bu hae getirmisse o zaman bunu bu sekilde dederlendirmek giic. Yani olaysal bakiyoruz ama genelde
bakisimiz, genel hatlariyla, aniden gelisen olaylarda, bagska turli delil elde etme imk&ni bulunmayan olaylarda, kendi hakliligini
savunamayacak durumlarda kayda aldigi zaman yeterli gériyoruz. Siz trafik polisiyle karsilastiniz, polis memuru sizden haksiz yere bir
menfaat temin etmek istedi. Bunu o anda bagka tiirl i délillendirme imkani yoksa bunu ddlil sayiyoruz ve kaydi alan kisi agisindan da sug
sorusturmasina muhatap kilinmiyor.

BASKAN - Tesekkur ediyorum.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin Bagkanim, simdi. Hem son konusan
Yargitay Gyemizin dediginden yola ¢ikarak da, Gursel Bey’in verdigi 6rnekten yola gikarak da, bir seyi hatirlatmak istiyorum yoksa
dogru yanlis anlaminda degil.

Biz, basinlailgili hikimleri diizenlerken bazi arkadaglar Avrupa nin alti (ilkesini ziyarete gittiler. Tabii ki biz isveg gibi bir
ug Ornek, basin ifade 6zgurliiginde ug noktaya varmis bir Ulkeyle degil ama diger llkelerle de kiyasladigimizda, bizim basin ifade
0zgurligu anlaminda birgok alanda geride oldugumuz gériltyor. Nasil, 6zgirlik ve guvenlik arasindaki dengenin devamli korunmasi
arzu ediliyor. Bir taraftan 6zgurlUkleri korurken glivenligi de 6n planda tutma kaygisi var. Simdi burada somut olayda empati yapip

kendi Ustiimiizde diislindligiimiizde, kesinlikle en adir cezay! asin noktasina gidiyoruz ama bir taraftan da basinin haber alma 6zgiirl iga,
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ifade 6zgurligu, halkin haber ama 6zgurligu gibi bir konu var. Bu ikisi arasindaki dengeyi gozeterek bir sey yaparsak sonradan geri
dénmek zorunda kal mayabiliriz. [zzet Hocam ne diisiiniir, hukuki olarak ona sormak lazim.

BASKAN - [zzet Hocam zaten bdyle diizeltelim dedi, biz de karar verdik bu sekilde. Basin da bu ise dahil. Ceza yilksekse,
basin konseyi bu ylksek cezay! istedi, yarin sdyleriz, Basin Konseyini temsilen gelen arkadas istedi bunu, bizim giinahimiz yok burada.

Hocam, buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Bazi konularda sinirlarin net olmasi lazim. Ben bu sdylenen endigseye katiliyorum ama sunu
da bilginize sunuyorum: Bir kisinin 6zel hayatinin 6zlyle ilgili birtakim gorintlleri yayinlanmig. Simdi, bu gértintilerin haber konusu
yapilmasi durumunda, her zaman haber verme sinirlari icinde kaldigi sdylenebilir. Ama biz burmada, eder kisilerin en mahrem aanini
etkin bir sekilde konusuyorsak, bazi gortintilerin higbir sekilde haber konusu yapilamayacadinin anlasiilmasi lazim. Dolayisiyla, burada
bizim getirdigimiz bir koruma bagka bir sekilde ortadan kaldiriimig olur.

Bir 6rnek vereyim size: Tirkiye de konutta teknik izleme yasak, ne diisiiniildii? insanin bir alani olmali ki, o alana kimse
higbir kosulda miidahale edememeli. Burada da bdyle bir tutum takinilmasi gerekir. Bir insanin en mahrem olmasi gereken aani, cinsel
hayati gériintiilere aktarilip, bunlar ifsa edildi... ifsa edeni zaten bulamiyorsunuz. Basin, tabii ki bir haber konusu... Bunlarl bu sekilde
yayinladigi zaman, bu sinir iginde mi, disinda mi? Bu tartisma her zaman, haber verme hakki seklinde alir ama biz neyi istiyoruz? Bu tir
gorintller yayinlansin mi, yayinlanmasin mi? Ben yayinlanmamasi gerektigi kanaatindeyim. Cinki bunda ne kamu yarari var ne de su
var. Burada, bir kisinin haysiyetinin asadilandigi bir durum var. Benim de endisem budur.

Arz ederim.

BASKAN - Tesekkdr ediyorum.

Aslindabu maddeyi biz diizelterek dnergeleri oylayacadiz simdi.

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Ben biraz geciktigim icin arkadaslara sordum, bu konu gok fazla gorisiiimedi dendi. Sayin Bagkanim, bu goristiguimiiz
133’ incli maddenin tglincu fikrasiylailgili, hukuka aykinliklailgili bir konuya temas etmek istiyorum. Barolar Birliginin de bir gorusi
var 6niimde, ben de ayni sekilde dislinilyorum. Hukuka aykirilik eklemesinin gerekgesine bakildidinda, yasa gerekgesinde, dinlemenin
kolluk istihbarat faaliyeti gercevesinde, hdkim karariyla veya bilahare hakimin onayina sunulmak Uzere belirli kolluk veya istihbarat
makamlarinin emriyle yapilmasinin sorusturma dosyasina konularak sorusturmanin sujelerinin ve bilahare iddianame kabul edildikten
sonra da kamuoyunun bilgisine acik hale gelmesinin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirildigi gorllmektedir; tasarinin
gerekgesinde bu bdyle bahsediliyor.

Simdi, Sayin Baskanim yani bu son donemlerdeki davalarin pek gogunda, dinlemelerin, tapelerin, yasa olarak da dinlenen
pek cok seyin dava dosyaarina konuldugunu, hatta su¢ konusu olayla ilgili olmayan da pek ¢cok dinlemenin bu dava dosyalarina
konuldugunu gdriyoruz biz. Yani insanlarin 6zel yasamiyla da ilgili pek ¢ok konu glindeme gelebiliyor. Yani simdi siz sadece o dava
dosyasindan alip bunlari yayinladiginizda hukuka uygun mu olmus oluyor? Y ani bunu tartismamiz gerekiyor.

Bakin, gerekgede... Uygulayicilar bu konuda zorlandiginda ne yapacak? Gerekgeye basvuracak. Gerekgede ne demigler,
nasil bir gerekce gdsterilmis? Yani mahkeme karariyla da olsa bu dinlemeler dava dosyasina girdikten sonra artik bunlari yayinlamak
hukuka uygun sayilacaksa eder yani hukuka aykiriliktan bizim kastettigimiz yasa olmayan yollarla elde edilen veriler diye
dustintyorsak, bu mahkeme karariyla olan dinlemeleri de yasal olarak dustintyorsak ve bunu yayinlamayr mesru hale getirirsek, bunun
dtindan kalkamay1z Sayin Bagkanim.

Onun igin de bu “hukuka aykirilik” sdzciigunin bence de buradan cikarilmasi lazim ¢lnkii gerekgede de ayni sekilde
konulmus. Gerekceyi hazirlayan arkadaglar bunu bir anlatsinlar. Yani bu mahkeme dosyalarinda da olsa, bu tirden dinlemelerin
yayinlanamamasi lazim, ifsa edilememesi lazim. Bu konuda da ben biitiin arkadaglarin duyarl olacagina inaniyorum.

BASKAN - Sdyle: Mahkeme dosyasina konulanlar delil niteliginde olanlar. Bunlar zaten dava bagladiktan sonra aeniyet
kazaniyor yani o dosyadaki aleni olan hususu alip yayinlamanin artik bir engeli yok.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Olur mu!

BASKAN - Herkes yazar onu, dosyada su var der yani aeniyet kazandi artik. Durusmada hakim soruyor, diyor ki, bak sen
sOyle sbdyle konusmussun bununla, basin da dinliyor orada, o aeni. Ama sorusturma safhasinda, sorusturmanin gizliligini ihlal suretiyle
bu dediginizi yaparsa, 0 zaman zaten sug.
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Kadi ki, oradakilerin gorevi bunu basina filan agiklamak degil, bunu dinleyenler delil elde edip onu mahkeme dosyasina
koyacaklar sorusturma dosyasindan, onlarin gérevi o.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani sorusturma evresinde de pek gok seyin basin tarafindan yayinlandigini biliyoruz.

BASKAN - 285’inci madde var daha, oraya gelecegiz, orada ¢gok énemli diizenlemeler var.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani bu konuylailgili diizenleme var mi Sayin Bagkanim?

BASKAN - Tabii ki, sorugturmaylailgili olanlar 285’ te.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sizin goriiglerinize katilmiyorum Bagkanim yani iddianameyle dava agildiktan sonra
da olsa, bu kigilerin kendi aralarindaki dinlenmelere iliskin yayinin yapilamamasi lazim. Simdi, mesru oldu diye ya da dava dosyasina
girdi diyekisilerin kendi aralarindaki 6zel goriismelerinin de bu sekilde ifsa edilmesi dogru bir sey mi?

BASKAN - Ama delil niteliginde olanlar o dosyada olacak. Bakin simdi kural bu. Kendi arasinda, esiyle, cocuguyla filan
konusmeasl veya bir baskasiyla rastgele bir sey konusmasi o dosyada olmayacak zaten. Mademki o dosyadan bahsediyorsak, o dosyada
bu dinleme sonucu elde edilen davaylailgili ve ddlil olarak kullanilabilecek ne varsa onlar.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Siz ided olani sdyliiyorsunuz Sayin Bagkanim ama yani pek ¢ok ilgisi olmayan
konusmalar, dinlemeler... Simdi dosyalarda, iste Balyoz Davasi, Oda TV Davasi, Ergenekon Davasi, her birisinde kullaniliyor bunlar.

BASKAN - Délil disindakilerin kullanilmasi zaten yanlis, yanlisi kabul etmiyoruz zaten biz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugzk) — Yani binlerce sayfalik iddianameler éyle oluguyor Sayin Bagkanim.

BASKAN - 133’ iincli maddeyleilgili énerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanlidina

Goruglilmekte olan 1/565 sira sayil1 Yargl Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yoluyla igenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin gergeve 78'inci maddesiyle
degistirilmesi 6ngdrilen 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 137’ inci maddesinin Uglincl fikrasina agagidaki climlenin eklenmesini arz ve
teklif ederiz.

Hakan Cavusogdlu Bulent Turan

Bursa i stanbul

“Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiilkmolunur.”

Gerekee:

Hukuka aykiri olarak ifsa edilen verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde cezalandirilabilmesi konusunda
uygulamada kolaylik sajlanmasi amaglanmaktadir.

BASKAN - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Onerge dogrultusunda 78'inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 78'inci madde kabul
edilmigtir. 79'uncu maddeyi okutuyorum:

M ADDE 79.- 5237 sayil1 Kanunun 134’ Gincli maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “ati aydan iki yila kadar hapis veya adli para’ ibaresi “bir yildan G¢ yila kadar hapis’ Ayni
fikrada yer aan “cezanin alt siniri bir yildan az olamaz” ibaresi, “verilecek ceza 1 kat artirllmistir” seklinde degistirilmistir.

b) ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir:

(2) Kigilerin 6zel hayatinailiskin gorlintl veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilir.

BASKAN - Madde Uizerinde bir 6nerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan 1/565 sira sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlegtiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yoluyla iglenen Suglara iliskin Dava ve Cezaarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin gergeve 79'uncu maddesiyle
degistirilmesi 6ngodrilen 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 134’ incli maddesinin ikinci fikrasina asagidaki cimlenin eklenmesini arz ve
teklif ederiz.

Hakan Cavusogdlu Bulent Turan

Bursa i stanbul
“|fsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de ayni cezaya hilkmolunur.”
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Gerekee:

Hukuka aykiri olarak ifsa edilen verilerin basin-yayin yoluyla yayinlanmasi haliinde cezalandirilabilmesi konusunda
uygulamada kolayl ik saglanmasi amaglanmaktadir.

BASKAN Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Kenan Bey, maddeyleilgili bir sey mi sdyleyeceksin?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR - Farkl1 diisiinmiiyorum ama bizde lafzi yorumlar
da ¢ok 6n plana gikiyor. Simdi, bu eklenen climlelerin éncesindeki cimlelerde hep ifsayl hukuka aykiriliga bagladik. Habuki devaminda
simdi eklenen climlede, “ifsa edilen bu veriler” diyor. Simdi, bu ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasini da net
olarak cezalandirilsin iradesini ortaya koyuyoruz. Acaba bu ifsa hukuka uygunsa yine cezalandirilacak mi noktasinda bir tereddut
yasanmamasl bakimindan, “hukuka aykiri olarak ifsa edilen bu verilerin® diye eklemeye gerek var mi yoksa zaten iceriginden bu gikar
mi diyorsunuz?

BASKAN - Veri, zaten hukuka aykiri ifsa edildigi icin ondan dolay! bir ceza gikiyor ortaya.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR - Devamindaki ciimleden ben bunu anliyorum
ama bir onceki climlede hukuka aykiri ifsayl cezalandiriyoruz, devaminda bunu yazmadigimizda, hukuka uygun ifsa bile olsa bunun
basin-yayin yoluyla yayimlanmasi da sugtur gibi bir anlam gikarilabilir mi?

BASKAN - O zaman is karisir. Bunun temeli hukuka aykiri oldugu igin, artik bunun hukuka uygun olarak ifsasindan yani
yayimlanmasindan sz edilemez. Bdyle anlasiimasi gerekir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 79’ uncu madde kabul edilmistir.

80’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 80.- 5237 sayili Kanununun 142'inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ydrurltkten kaldinimis, Gglnci
fikrasinda yer alan “ikinci fikraya gore cezaya’ ibaresi “bes yildan on iki yila kadar hapis cezasina’, “on bes yila kadar hapis’ ibaresi ise
“ceza yari oraninda artirihir” seklinde degistirilmigtir.

BASKAN - Madde Uizerinde soz talebi yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

81’inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 81.- 5237 sayil1 Kanunun 163’ iincli maddesine asadidaki madde eklenmistir:

(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dodalgazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiketilmesi halinde kisi hakkindaiki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

BASKAN - Simdi, arkadaglar biraz bunu konusaim. Burada, elektrik hirsizligini, hirsizlik olmanin disinda karsiliksiz
yararlanmaya gevirdik ama hangi hallerde karsiliksiz yararlanma sugu olur, hangi hallerde olmaz? Bu sugun tanimi olarak da buraya
sOyle yazilmig: “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, suyun, dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin...” Yani abone
oldunuz veya olmadiniz, bu abonelik esasina gore diizenlenen bir sey. Tuketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayagla oynamak...

BASKAN - Sayagla oynadiniz, arkasindan gegirdiniz, sayagtan gecirmediniz. Bunlari kapsamina aiyor. Yani su da olsun
mu? Vatandas 6dememis parasini ama sayaca da dokunmamis, sayacta borg devamli yaziyor, ne kadar elektrik kullandiysa o yaziyor
devamli, onun bir borcu var burada. Burada yazmiyor da, olsun mu, olmasin mi?

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) - Olmasin.

BASKAN - Bunu diizenlerken de s0yle dislindik: Yani bir 6zel hukuk tlzelkisisinin aacadini bir hapse badlamayalim
dedik, bu bir alacak verecek meselesidir, onu faiziyle alir, dava acar, mahkemeye gider filan dedik.

O zaman sorun yok 6yleyse burada.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bir iki sey var.

Burada, iki 6nemli nokta var Baskanim. Birincisi, 163’ tincli maddenin ikinci fikrasindatelefon hatlariylailgili olanlarda ceza
miktari alti aydan iki yila kadar. Simdi, biz burada hem karsiliksiz yararlanma suguna geviriyoruz, hem de iki yildan bes yila kadar...
Cezasi ¢ok agir. Bunu ati aydan iki yila kadar diye dislirmekte yarar var diye dusliniiyorum, bdyle bir énerge hazirlayip verebiliriz.

Bir de sdyle taepler var, bunu bir degerlendirdim: Ozdlikle belediyeler, sadlik ocaklari gibi cesitli kamu kurumlarinda
abonelik sistemiyle yapilan kagak elektrik kullanma var. Daire amirleri sorumlu tutuluyor burada. Ciddi sikayetleri var. Mesela
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mezarlikta, Mezarlik MudirlGginun oldugu yerde, belediye binasinin diginda, eklentisinin disinda, elektrik abonesi de olmus ama
oradaki memur ya da bilinmeyen birisi -orada bulunandir muhtemelen- kagak elektrik kullaniyor, sayagla oynuyor, vesaire. Gidip
Elektrik Kurumu burada tutanak tutuyor. Tutulan tutanaktan sonra, belediyenin amiri kimse o birimle ilgili ama orada bulunmayan,
belediye binasinda oturan midir kimse bununla ilgili sorusturma agiliyor ve ciddi ceza tehdidiyle karsl karsiya kaliyorlar. Onlarin bu
konuda talepleri var yani bu tip kamu kurumlarinda yararlanma kamu adina oldudu icin, bunu su¢ olmaktan ¢ikaracak bir dizenleme
yapin diye talepleri var. Yani kamu kurumlarina... Zaten édendigi zaman sey disliyor ama iki sefer, bizim yaptigimiz diizenlemede iki
sefer 6denirse Uglincl seferde yine sug olusuyor. Boyle sikintilar var. Bunu diizenleyebilir miyiz?

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) - Ozellikle o ceza miktarini diizeltmekte fayda var. Mademki niteligini degistiriyoruz,
hirsizliktan gikariyoruz, o zaman bu fiile isnat edilen olguya paralel ceza diizenlemek lazim. Eger hem fiilin niteligini degistirip hem de
ceza miktarini ayni paralelde tutarsaniz, bu bir yerde sanki ceza tehdidiyle vatandagin parasinin ddenmesini saglamaya dénuk bir fiil
olarak degerlendirilecektir. Adalet Komisyonu da burada hukuku esnetmenin Gtesinde, sanki tahsilat yapma amacina donuk bir
uygulama yapiyor elegtirisini de aacaktir. Bence bunu diizeltelim Baskanim yani fiile paralel bir cezay getirelim buraya.

BASKAN - Peki, Yargitaydan soralim, onlarin ¢ok biiytk sikintisi var bu konuda.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ - Sayin Bagkanim, elektrik hirsizli§i suglarinda ve buna bagli olarak iglenen
genellikle mihir bozma suglarinin muhatabi kim, abone mi, degil mi? Veya abonelik bir tiizelkisilik adinaysa veya bir kamu iktisadi
kurulusu adinaysa sugun sliphelisi kamu iktisadi tesebbiisiintin bagindaki kisi mi? Uygulamada eder aksakliklar varsa bilemiyorum, onlar
cok baglayici olmamali ama dogrusu ve su anda kabul edilen, uygulanan sistem, fiilen mihir bozulmus ise mihrii bozan kisi veya
mihirle korunan hukuki degeri ihlal eden kisi. EGer elektrik hirsizligi sugu sdz konusuyla, bunu fiilen kullanan yani genel midiire,
mudire veya belediye baskanina kadar eger kendisinin talimatiyla yapilmissa azmettiren olacak yani suga istirak hallerinden sorumlu
olabilir, onun disinda sorumlu olabilecegdini gok dliglinemiyorum.

Elektrik hirsizidi suclarindaki cezanin sinirlari arasinda oynama, genelde bu sugun muhataplari -genellikle diyorum, ylzde
100 deme sansimiz yok- gelir seviyesi duslik insanlar, gegim sikintisi ¢eken insanlar. Mesela yasadigimiz ornekler, 6zellikle mihir
bozma suglari da geliyor bununla beraber, bu sugun muhatabina para cezasi verildigi zaman, biz igimizden diyoruz ki, zaten parayi bulsa
Oderdi bu elektrik borcunu, muhri bozmasina gerek kamazdi. Dolayisiyla bunlarin cezalarinin alt sinira gekilmesi, biraz daha
azatilmasi makul goriniyor ama takdir tamamen sizlerin.

BASKAN - Su anda ne kadar dosya var bununlailgili?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR - Sayin Bagkanim, bu ceza konusunda sunu arz
edelim: Malumunuz, su anki meri mevzuatta, elekirik enerjisi hakkinda yapilan hirsizlik 142’ inci maddenin birinci fikrasi uyarinca iki
yildan bes yila kadar hapis cezasini gerektiriyor. Biz Enerji Bakanlidiyla ve Ulastirma Bakanlidiyla yaptigimiz toplantilar sonucunda
bunun sug tipini degistirirken, cezanin aynen muhafaza edilmesinin dodru olmasi gerektigi diislincesinden hareketle... Yani cezayi biz
aynen muhafaza ediyoruz ama boyle bir degisiklige giderek bunun etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasi yolunda diizenleme
yaptik. Aksi halde bu ¢gok yogun dosyalarin tekrar incelenmesi glindeme gel ecektir.

Diger bir konu da, uygulamadan Sayin Uyemiz bahsetti, su da dogru olur mu, iste kamuda ¢aligan bunu yaparsa farkli bir
ceza, 6zelde caligan farkli bir ceza gibi, ayni sug tipinde sikintilara sebep olabilir diye dustintyoruz.

Takdir Komisyonun efendim.

BASKAN - Bu dosyalarin hepsi zaten bir bozulacak, gidecek bir yere, bunlar durmayacak yani.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Alti ay, iki yil uygun.

BASKAN - Girsel Bey, buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC - Sayin Bagkanim, ejer ceza miktar1 dejismezse, sadece beddli &deyenlerle sinirli
bir lehe kanun degerlendirmesi yapilir. Simdi, mahkeme bu dosyalarin hepsini ele alacak, dogru yani iki yil - bes yil da olsa ceza aacak
ama bizim 7’ inci maddemiz “lehe oldudu takdirde uygulanir” diyor, biz leheyi de ceza miktari itibariyla anliyoruz. Sug niteligi degistigi
icin lehe kabul etmeyebiliriz. Bu takdirde édemeyenlerin eylemi hirsizlik olarak kalir orada, 6deyenlerin eylemi diiser burada. Yani ceza
miktarinin degismesinde...

BASKAN - Tabii, gegis hilkmii de koyacagiz. Hirsizliktan ¢ikariyoruz onu da...

YARGITAY UYESI MESUT BUDAK - Bagkanim, tabii bu Komisyona gelirken hirsizlik dairdlerimizle de goriistik. Su
anda bizim Bassavcilik ve Yargitay dairelerinde elimizde 100 bin civarinda dosyamiz var bekleyen, bu yasayi bekleyen. Bununla ilgili
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bizim istegimiz su: Ceza miktarinin biz de fazla oldugunu dislintyoruz. Alt sinir en az bir yila ¢ekilmesi lazim, Ust sinirt Komisyonun
takdirine birakiyoruz.

ikincisi, ben Giirsdl Agdabey’in hukuki yorumuna katiliyorum ama burada bir sug vasfi degisiyor; bir, karsiliksiz
yararlanmaya dénustiriyor; ikincisi, bu sugla ilgili bir etkin pismanlik hikmi getiriliyor. Biz bu durumlarda, yamada bile etkin
pismanliktan dolay! lehe dederlendirmek icin génderdik. Yani o konuda, Iehe dederlendirme icin mutlaka dosyalar gonderilecek, o
konuda bir tereddiit yok amaalt sinir en az bir yil olsun... Bizim Yargitay olarak kafamizdan gegen miktar, bir yil ile Gg yil.

BASKAN - Bir yil dagok o zaman.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim, biz bu tasariylailgili hazirlanirken bazi yerlerden gériigler de geldi.
Simdi, gelen goriiglerden bir tanesinde, Ozellikle enerjiyle ilgili bir dizenleme yapiyoruz simdi elektrik hirsizligiyla ilgili yalniz
ekonomik bir deder tasiyan her tirli enerji de taginir mal sayilir diye 141’inci maddede mal varhigina karsl suglar, giris kisminda boyle
bir madde var, 141’in ikisi. Bu oldugu zaman...

BASKAN - Onu ¢ikariyoruz oradan.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — 141’ in ikinci bendi ¢ikti mi?

BASKAN - Okudugunuz ciimleyi gikariyoruz. Onu gikariyoruz, bir karisikliga sebebiyet vermesin diye.

Peki, simdi cezada kaldik. Arkadaglar, syle bir sey yapacadim, cezayi oylayacagim. Alti ay ileiki yil mi, bir yil ile Gg yil mi
olsun? iki segenek var.

Cezanin alti ay ileiki yil arasindaolmasini kabul edenler... Mahkeme meselesi var, onu sdyleyecedim simdi.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ - Gérev degisirse uyarlamalarda sorun olur. ilk derece mahkemelerinin igleyisi
hakkinda kanun geregdince sulh ceza mahkemesinin gérevine giren sug haline donuslr. ..

BASKAN - Uyarlamanin disinda yeniden yargilamay falan gerektirecek bir durum gikabilir karsimiza.

Ben yine de oyluyorum: Alti ay - iki yil diyenler € kaldirsin...

Bir de, bir yil, ¢ yil1 oylayacagim.

Bir yil, g yili oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... 10 kigi, geri kalan zaten 9 kisi yok ki!

Arkadaglar, cezayi 1-3 olarak duzelttik.

Aynen muhafazanin filan kiymeti harbiyesi yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde bu diizeltmeyle kabul edilmigtir.

82 nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 82.- 5237 sayili Kanun’un 168 inci maddesinin birinci fikrasinda yer dan ve “Karsiliksiz yararlanma” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Kargiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gdstererek magdurun, kamunun veya
6zel hukuk tlzel kisisinin udradigi zarari tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi acilmaz. A¢ilmis olan kamu davasi duser,
mahkdm olunan ceza tim sonuglariyla ortadan kalkar. Ancak kisi, bu fikra hikmunden iki defadan fazla yararlanamaz.

BASKAN — Arkadaglar, burada sdyle bir sey var: Benim diiglincem dyle de, simdi onu tartismaya agacadim.

Simdi, bu dizenlemeye gbre bir gegici hikim koyacadiz, tamam hepsini kapsayacak sekilde, ama bu diizenlemeye gbre
dosya Y argitaya gitti, Yargitayda kesinlesti, vatandas paray1 6dedi, etkin pismanliktan yararlandi. Yani bu bence gok adil degil, buraya
kadar gelmemeli bu is. Yani bidayet mahkemesinin karar verdigi ana kadar 6desin, sorusturma safhasinda ddemezse bile mahkeme karar
verinceye kadar ddesin, etkin pismanliktan yararlansin. Mahkeme karar verdikten sonra bir daha bu etkin pismanli§i nazara amayalim
diye disiiniyorum ben. O zaman Yargitayi filan bosuna ugrastiracadiz. Clnki iki sene de Yargitayda bekleyecek dosya, daha sonra
karar verilince gelecek ddeyecek paray!, bitiin hizmet bosa gitmis olacak.

Buyurun Mesut Bey.

YARGITAY UYESI MESUT BUDAK- Baskanim, bu 168 inci maddeyle ilgili Yargitay olarak etkin pismanlik
hikdmlerinin hikim kesinlestikten sonra uygulanmasi hususunda o diizenlemeye karsl ¢ikiyoruz. Kovusturma asamasinda 6édenmesi
halinde cezanin tamamen ortadan, dava agilmamasi, kovusturma asamasinda 6denmesi halinde davanin diismesi, ama hilkiim verilinceye
kadar uygulanmasi gerekir. Clnki 168e yeni bir hikim getiriyoruz, elektrik hirsizligini aldik, vasfini degistirdik, karsiliksiz
yararlanmaya getirdik ve 168 inci maddeye badladik. 168 inci maddenin diizenlemesine baktigimizda bu sorusturma asamasinda,
kovusturma asamasinda ve hilkiim verilinceye kadar bir sistematik var. Bu 5 inci fikraya bu mahkdm olunan caza tim sonuglariyla
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ortadan kalkar dedigimizde bir kere 168’in sistematigini bozuyoruz genel olarak, etkin pismanligin sistematigini bozuyoruz. Onun igin,
bir de zaten hani bu yasanin degistirilis ve getirilis amaci yarginin etkinlegtirilmesi, hizlandiriimasl olunca sizin de giriste arz ettiginiz
gibi, yani bunun mahkemeler ve Y argitaya da eJer hikum kesinlestikten sonra da verdigimiz takdirde pratik bir faydasinin olmayacagini
dustintyoruz. Y ani sorusturma ve kovusturma asamasiyla sinirli kalsin.

BASKAN — O zaman, bence sorusturma ve kovusturmaylailgili olarak kademeli bir cezaindirimi uygulayalim.

YARGITAY UYESI MESUT BUDAK — Evet, sorusturma asamasinda édenmesinde ceza diizenlemesi dogru, kamu davasi
acilmaz. Sorusturmadan sonra, kovusturma asamasinda 6denmesi halinde de artik takdir edeceginiz bir indirim orani olabilir.

BASKAN - Bu gegmez, tasariya daha 6nce bunu koydurduk, ama Hikimetten gegerken, yani taslaga koyduk, Hikumetten
gecerken dediler ki... Maliye Bakanligi karsl ¢ikti. Asadida kesin gikarirlar bunu, hatta burada dedil, asagida da cikarirlar.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Biz sokalim da agadida gikarsinlar.

RECEP OZEL (Isparta) — Asagida getirelim.

BASKAN — Asagida getirebiliriz. O zamana kadar Maliye Bakanligini filan ikna etmeye ¢alisalim, burada pat diye yaparsak
hemen ertesi glinu ¢ikiyor, ¢linku bir iki defa denedik, olmadi. Bir de sdyle bir prensip var, diyorlar ki: “Mali hikumler getirecekse
kesinlikle Maliye Bakanligiylaistisare etmeden bunu yapmayin” O zaman bir ise yaramiyor.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — 4 iincli kademenin atina inenler bundan yararlanir, bunu 350-400 kisi derler.
Maliyeden de isterseniz bir uzman gagiralim.

BASKAN — Bu mu 300 kisi, olur mu canim?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani 350-400 kisiyle ilgili oluyor bu, 4 {incii kademenin altina inenler yararlaniyor
derler. Ben teknik olarak anlamam bunu.

BASKAN —400 degil, bu 3 bin civarinda...

Sonra da konusabiliriz bunu, tamam, igi karistirmayalim.

Simdi, 5 inci fikray degigtirelim diye bir diiglincemiz var. izzet Hocam, ne dersin bu konuda?

PROF. DR. iZZET OZGENG — Simdi, bu tamamen siyasi bir tercih meselesi. Birincisi, cezaya mahkdm olmus ve ceza
kesinlesmis olmasina ragmen etkin pismanlik yolunu agacak miyiz agmayacak miyiz?

BASKAN — Agmamamiz lazim.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Su andaki tasari buna agik. O zaman, ikinci alternatifimiz su: Hiikiim verilinceye kadar etkin
pismanlik mekanizmasina kapiyi agik tutuyoruz, ama gegici bir maddeye tasarida yer vermek suretiyle su andaki mevcut mahkumiyet
hikumleri bakimindan uygulanmak Uizere gegici bir etkin pismanlik hikm ortaya koymus olabiliriz. Eger bu ikinci aternatif secilecekse
0 zaman bizim buradaki 5 inci fikranin formulasyonunda da 6nemli bir degisiklik yapmamiz lazim gelir.

BASKAN — Burada bir degisiklik yapalim Hocam.

Simdi, kademeli olsun bu, yani en azindan sorusturma safhasinda 6dlyorsa kurtulsun. Mahkeme safhasinda édUlyorsa biraz
ceza kasin geride. Diyelim ki, “Cezanin Ugte 2'si kaldirilir.” Ama eder kesinlestikten sonra da diyorsak, o zaman “Cezanin Ugte 1'i”
veya “yarisi kadirilir’ diyelim hi¢ degilse. Yada hi¢ dahil etmeyelim.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Agilmis olan kamu davasi diiser derseniz, simdi izin verirseniz sizin yazdiginiz metni
aynen...

YARGITAY UYESI MESUT BUDAK — Ben yazmadim onu.

PROF. DR. IZZET OZGENC — Bunu kim yazdiysa, ejer bu yazilan 6nerge olacaksa hiikiim verildikten sonra da, yani bu
hiikim kesinlesinceye kadar etkin pismanligin yolunu agiyor. Sizin su andaki beklentinize bu cevap vermiyor. Yani “Acilmis olan kamu
davas diger” demek, hiikim kesinlesinceye kadar etkin pismanliktan yararlanmasina imkan taniyor bu. Habuki sizin meraminiz, hikim
verilinceye kadar, kiymet hikmu kuruluncaya kadar etkin pismanliktan yararlanma. Bu cercevede, eger maddeyi formile edeceksek,
“ugradigl zaran” ibaresinden sonra “ Sorusturma tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz.” Yeni bir
climle: “Zararin hiikkiim verilinceye kadar 6denmesi halinde agilmig olan kamu davasi diiser.” Ve ancak (iglincli ciimlemizde ve devam
edecektir. Yani boyle bir dedisiklik yapacagiz, daha sonra dabir gegici madde. ..

BASKAN — Peki, o zaman 6nce suna karar verelim: Yani hiikim kesinlesinceye kadar etkin pigmanliktan yararlanmasini
istiyor muyuz? Bir. istiyorsak hepsi tamamen cezanin ortadan kaldirilacadl seklinde mi olacak yoksa kademeli mi olacak? Ug. Buna

karar vermeliyiz.

10



MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Sayin Bagkan, deferli arkadaslar; buradaki benim kanaatim, kanunumuzdaki sistematige
uygun olarak kademeli olarak olmasin ve yani etkin pismanligin da kademeli olmas halinde uygulanabilir hale getirir ve karar
kesinlegtikten sonra da bunun tekrar ele alinacak olmasi, yani amiyane bir tabir belki ama, éltyu diriltmek gibi bir sey. Zaten bizim su
anda ¢alistigimiz tasarinin amacina da uygun degil. Yani yarginin etkinlegtiriimesiyleilgili ya da yargiya o anlamda katki sadlayacak bir
unsur da tasimiyor. Dolayislyla karar kesinlegtikten sonraki kismini hi¢ dederlendirmeden, karar kesinlesmeden dnce sorusturma ve
kovusturma asamasinda kademeli olarak bir diizenleme getirmek faydali olur.

BASKAN — Yani bu karar kesinlesmeden bahsederken, Y argitay safhasini da kapsiyor bu?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) -Tabii ki.

BASKAN — Kapsayacak diyorsunuz.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Tabii ki. Yani Yargitay onama veya bozma karari verinceye kadar yargilama fadiyeti
devam ediyor. Dolayisiyla kapsayacak. Yani kararin kesinlesmesi... Simdi, dyle oldugunda dosyalar tekrar goriisilmek izere makama
iade edilecek.

BASKAN — Peki, 0 zaman kargimiza bir karmaga ¢ikiyor. Ama her halUkéarda kademeli yapmamiz lazim bunu.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Zaten su andaki mevcut diizenlememizde birinci fikrada etkin pismanlik tic asamalidir. Bir,
sorugturma baslamadan énce. iki, sorugturma baglamis ama heniiz sonuglanmadan énce. Ug, hiikiim verilinceye kadar. Y ani basamakl
cezaindirim sistemi orada 6ngorl iyor. Eger burada basamakli ceza indirim sistemi dngoreceksek degistirmeye gerek yok o zaman.

BASKAN — Bunun aynisini uygulasak burada... Ben de diyorum.

PROF. DR. IZZET OZGENGC — Ama orada hi¢ ceza dlmamak gibi bir aternatif yok. Yani sorugturma baslamadan énce de
olsa ceza veren bir mantik var birinci fikrada.

BASKAN — Hirsizl Ik tabii o, onun igin biraz veya emniyeti suistimal filan oldudu icin onlar biraz daha ciddi tutulmus.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Dolandiricilik da var éncesinde.

BASKAN — Dolandiricilik davar, evet. O zaman...

PROF. DR. ADEM SOZUER (istanbul Universitesi) — Sayin Bagkan, iki ciimle sdyleyebilir miyim?

Simdi, eder yarginin yikini hafifletmek istiyorsak, bunun da hirsizlik, dolandiricilik gibi bir sug olmadigini sey yaparak,
biraz daha olumlu yaklagmak istiyorsak sorusturma asamasinda bir kere hig ceza verilmemeli, ama kovusturma asamasinda hi¢ ceza
verilmemesi yarginin yukinu daha gogaltici bir sey olur. Ne olacek, kisi ne yapacak? Agilsin dava, siirdigu strece 6derim der. O
yuzden, kisiyi sorusturma asamasinda 6édemeye motive etmek icin orada cezasizlik, “Bak, dava agilirsa her hallkérda bir ceza
dacaktir...” kovusturma asamasinda da takdir edilecek bir indirim olmasi... Sug siyaseti agisindan ve burada da varilmak istenen amag
bakimindan daha uygundur gibime geliyor.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Yani sorusturmada ceza yok, kovusturmada 2/3 diyelim, yani gene de kademeli olsun, 2/3 indirelim. HUkim
kesinlegtikten sonra da artik yok zaten, olmaz.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Simdi sdyle: Bagindan itibaren okuyorum fikrayi: “Karsiliksiz yararlanma sugunda fail,
azmettiren veya yardim edenin pismanlik gdstererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tizel kisisinin ugradigi zarari —simdi ilave-
sorusturma tamamlanmadan dnce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agiimaz.”

Devam ediyoruz: “... zararin hikim verilinceye kadar 6denmesi halinde verilecek ceza Ugte 1’ine kadar indirilebilir veya
indirilir.”

BASKAN — Dogru anlarlar degil mi? “Ugte 2’ sine kadari indirilir” filan desek daha mi iyi anlasilir?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Ugte 1’ine kadar.

PROF. DR. IZZET OZGENG — Verilecek ceza iicte 1’ine kadar. ..

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bu sefer (icte 1’ e indirirler.

PROF. DR. iZZET OZGENC — O takdir... “Ugte 1'i oranindaindirilir” derseniz, tic yilin bir yili indirilir. “Ugte 1’ ine kadar
indirilir’ dersek bir yilakadar indirilir.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — O zaman yukaridaki fikrayla gelismiyor mu Hocam?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Yani bir yil ceza verecediz demektir.

BASKAN — Hocam, “Ugte 2’ sine kadari indirilir” dersek daha mi iyi anlagilir?
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ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y ukaridaki fikrayla tenakuz teskil ediyor zaten.

PROF. DR. iZZET OZGENG — Biitiin formillasyonlarimizda bu var zaten. “Verilecek ceza lgte 1’ine kadar indirilir’
dedigimizde bir yil ceza verecegiz demektir.

BASKAN — Hocam, burada “Yarisina kadar” diye ibaresi kullanmigiz. Ben de diyorum ki “Ucte 2 sine kadar1” diyelim.
Y ani maddenin diger kisminda “Y arisina kadar1” demisiz.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Y ukarida ligte 2'si de var.

BASKAN — Tamam, “Ugte 2’ sine kadari” demisiz, yani “Ugte 1’ine kadar” degil de, “Ucte 2'sing” veya “Ucgte 1’ ine kadar1”
demisiz maddede. Asagida da aynisini yazalim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y ukaridada “Ugte 2'si” diyor.

BASKAN —“Kadari” diyor, bu dogru bence.

Buyurun Giirsel Bey.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAG — Sayin Bagkanim, bu fikra degisikliginin 4 olarak, mevout 4 (incii fikranin da 5
inci fikra olarak dizenlenmesi gerekir. Clinku orada kismen geri verme ve tazmin var. Bu 4 Uncl fikra ilk Ug fikray! kapsiyor, bu 5'i
kapsamaz eder bu sekilde 5 inci fikrailave edilirse. O nedenle bunu 4 olarak, mevcut 4’ G de 5 olarak. ..

BASKAN —4'(i 5 olarak yapalim dogru.

Bunun yerini degistirmemiz lazim. Y ani magdurun rizasi olur da kismi édeme olursa o zaman etkin pismanliktan yararlansin
diyelim.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sayin Bagkanim, simdi bu mevcut dosyalar icin bu diizenlemede bir sorun yok.
Kesinlesmis dosyal arda sorun gikacak gibi gériintyor.

BASKAN — Kesinlesmis dosyaarda gegici hiikiim koyacagiz. Hepsi tamam yararlanacak seklinde.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Tamam o zaman.

BASKAN - Tabii, bir siire verecegiz, su siire icerisinde yatirdigi takdirde yararlanir, yatirmazsa yok. Digerlerinin tamamini
da déhil edelim diyoruz, yani kesinlegmis olanlar da dahil olsun. Bir gegici hiikiimle bitirelim. Clinkii o adam bu imkani tanisaydik belki
o da kullanacaktl.

O zaman “TUm sonuglariyla ortadan kalkar” yerine, “ Cezanin Uigte 2’ sine kadar1 indirilir” diyoruz.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Oran olarak ligte 2 mi?

BASKAN — Ucte 2 inecek, evet.

Hirsizlikla arasinda bir fark olsun biraz.

Hocam, oraya ne yazdin sen?.. Ben takip edemedim. Bir 6nerge hazirlayal im onuniigin.

O zaman sunu da yazal im 6nergeye: Bu fikranin 4 Uincli fikra olarak diizenlenmesini yazalim.

Arkadaglar, 6nerge gelinceye kadar bu maddeyi gegiyoruz, énerge geldikten sonra oylayacagiz.

84 Gincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 84.- 5237 sayili Kanunun 248 inci maddesinin birinci fikrasinda yer aan “Sorusturma baglamadan” ibares,
“Durum resmi makamlarca 6grenilmeden” seklinde degigtirilmistir.

BASKAN —231 inci maddeyleilgili bir degisiklik teklifi var, 84’ e gegmeden 6nce onu okutuyoruz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Madde ihdasi mi bu?

BASKAN — Madde ihdasl seklinde, evet.

BULENT TEZCAN (Aydin) — CMK’da 231 mi?

BASKAN —Evet.

Turgut Bey, burada sizin imzaniz var, yani siz istiyorsunuz degdil mi Ug yila ¢ikarilmasini?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Evet, evet.

BASKAN — Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasini sinirli g yila...

Hayir, ben sunu sdyleyeyim: Biz bunu bir yildan iki yila ¢ikardik da ¢ok blyik tantana oldu. Bir gece yarisi operasyonu
oldu, biz anlayamadik falan dediniz o zaman.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Giindiiz yapal im diyoruz.

BASKAN — O zaman IsaBey’in basi derde girdi biliyorsunuz.
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Madde ihdasiylailgili dnergeyi okutuyoruz...

Devam ediyoruz, 84 tincli maddedeyiz.

BULENT TEZCAN (Aydin) - Sayin Baskanim, degerli arkadaglarim; burada etkin pismanlik diizenlenirken eskisinden farkli
olarak sorusturma baglamadan énce iade yerine, durum resmi makamlarca 6grenilmeden dnce seklinde bir diizenleme getiriliyor. Bu
diizenleme uygun degil, eski diizenleme daha dogru diye disiniyorum. Ciinkl resmi makamlarca 6drenilme kavrami cok genis bir
kavram. Cok siklikla rastlanan bir sey var; 6rnegin, teftis sirasinda mifettisler zimmeti tespit ederler ve dyle bir noktada isaretlerini
airlar. Ogrendikleri anda codunlukla gagirirlar ve derler ki: “Ode kardesim sunu, bu is hallolsun” Bu anlamda kamu zarari da kargilanir
ve daha erken noktada donme imkani olur. Bu birinci nokta. Bu firsati bu degisiklikle ortadan kaldiriyoruz. Clnki resmi makam;
miifettis de resmi makamdir, dairedeki amir de resmi makamdir, bunlarin tamami 6grendiginde artik geri donlilemeyecek bir noktaya
daha erken sokuyoruz. Bu ¢ok dogru degil uygulamada. Bugtine kadarki eski sistemde de sorusturma baglamadan énce 6grenilmesi, en
azindan insanlara pismanlik, adi da etkin pismanlik, en azindan insanlara pismanlik konusunda biraz daha genis bir alan sadliyordu eski
diizenleme. Birincisi bu.

ikincisi, suistimale uygun bir hae gelebilir bu sekliyle. Yani 6zellikle kolluk kuvvetlerinin kimilerini bu kavramin igine
sokmak isteyip ihbar dilekcesiyle, kimilerini bu kavramin digsinda tutmak isteyip ihbar dilekgesi dizenleyerek sonradan resmi
makamlarin 6grenilmesi pozisyonu yaratilabilir. Dislinin, bir sorusturma baglamadan 6nce gelip beyanda bulunan birisi, bir telefon
ihbar dilekgesiyle resmi makamlar daha 6nce 63renmis diye etkin pismanliktan yararlanmasi 6nlenebilir. Bu gergevede mevcut haliyle
kalmasinda yarar var diye distniyorum.

BASKAN - Simdi, sizin sdylediginiz su, diyorsunuz ki: Bu diizenlemeyle etkin pismanlik diye bir sey kalmaz ortada. Evet,
herhalde Y argitay orada bir sey yapti... Sorusturmay1 cumhuriyet savcisinin olaya el koydugu ana hasretti, dyle karar verince o zaman o
saatten Oncekilerin hepsi tamamen etkin pismanlida girdi. O da ok dogru degil denildi.

Evet, at komisyonda da zaten biz bunu bdyle gegelim ama Komisyonda bu konuyu tartigalim, bakalim ne sdyllyor
arkadaglar.

Devam ediyoruz simdi, bu konuda gords. ..

HASAN CAVUSOGLU (Bursa) - Simdi, yanlis anlamadiysam sdyle: Teftis yapan kimse, yapilan oradaki bir usulsiizligi ya
datirnak igerisinde sdyllyorum, yolsuzlugu tespit ettiginde adama bir imtiyaz saglayalim, bu yolsuzlugun Ustiini 6rtelim gibi bir anlayis
ortaya cikti. Dolayisiyla eJer yolsuzlukla micadele edilecekse bu ¢ok yerinde bir hikim diye disliniyorum. Clnki yolsuzlukla
muicadel e anlayigini burada cok siki bir sekilde denetime...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bagkanim, kayda yanlis gegmemesi igin bir ciimle. Yani bunun Ustiinii értelim diye bir
beyanim ve niyetim dahi yok. Sadece sOyledigimiz sey sudur: Mufettis sorusturma sirasinda zimmeti tespit eder, burada etkin
pismanliktan yararlanma imkani dogacak. Ustii értiilen bir sey yok. Tam tersine, iistii agiliyor ama rahatca etkin pismanlikta... Digeri
Usttnd Ortme ihtimalini dogdurabilir. Yani bdyle bir durumda “Y aziktir, cezasi gok adir” deyip daha o asamada gérmezden gelip isi
kapatma ihtimali dogabilir. Tam tersine, olayi ortaya ¢ikarir bu.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Sayin Bagkanim, degerli arkadaglar; burada sorugturma baglamadan énce etkin pismanlik
hikimlerinden faydalaniliyor olmasi, su andaki mevcut diizenlemeye gore kanaatimce daha aani daraltan bir uygulama. Yani bu
dizenlemeyi yaptigimizda durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce etkin pismanlidin amacina da uygun. Yani kendi kendine
faalnedamet etkin pismanlik —eski tabiriyle- yani kendi kendine pismanlik getirme. Sorusturma baglamadan 6nce zaten fark edilen bir
sey sorusturmadan baglamadan 6nce Ugte 2 oraninda indirilmesini su andaki diizenlemeye gbre daha sistematik olmadigini
dustiniiyorum. Su andaki seyin dogru oldugunu dustintyorum.

BASKAN — Ama tabii 6nceki maddedeki sekil de baskaydi, yani sorusturma safhasinda var, mahkeme safhasinda var,
hepsinde var etkin pismanlik. Burada sadece sorusturmaya kadar vardi, o kakiyor simdi ortadan bununla. Ogrenildigi andan itibaren
etkin pismanlik aslinda hep mi kalkiyor ortadan, bilemiyorum! Dur bakayim, bunu bir tartisalim simdi, devam ediyoruz...

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ- Sayin Baskanim, simdi, sorugturma evresinin ne zaman baglayacagi Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun tanimlarinda verilmis, “ Tanimlar” baglikli maddesinde var, bunda hig tereddiit yok. Oradaki ibareden bu konu
tartisildi, Ceza Genel Kurulunun 6niline geldi, Ceza Genel Kurul 6zetle ifade ediyorum, 158, 160 inci maddelerden de istifade etmek
suretiyle “Sorusturmay1 yapmaya yetkili merci cumhuriyet saveisidir’ dedi. Sorugturmay! yapmaya yetkili merci cumhuriyet savcisi.
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istisnasi var mi bunun? Var. 4483 sayili Yasaya tabi olan eylemler. Bizim eylemimiz zimmet, 4483'e tabi degil. Sikayetin
yapilabilecedi yerler istisnaen bdlirtildi, dedi ki: “Valilik, kaymakamlik, elcilik, konsolosluk gibi makamlara da sikayet yapilabilir, ancak
bu sikéyet derha cumhuriyet savciligina iletilir’ Dolayisiyla sorusturmayl yapmaya yetkili mercinin cumhuriyet savcisi oldugu
noktasinda bir kanaat olustu ve bdyle olunca sorugturma evresi Yargitay uygulamaarinda —dairemizi ilgilendirdigi igin 6zellikle
sQyluyorum- olayin cumhuriyet savciliina intikal ettidi anda bagladi. Bu ana kadar yapilan ddemelerin tumi etkin pismanlik
hikdmlerinden azami derecede istifadeyi dogurdu. Ancak, “Kamu guivenligine karsl islenen suglar” bdlimuinde yer alan zimmet ile ayni
bolimde dizenlenen risvet sugunda yine etkin pismanliga yer verildi, rlgvet sugunun gerekgesinde “Etkin pismanliktan
yararlanilabilmesi icin kamu gorevlisi hakkinda idari de olsa herhangi bir sorusturmaya girisilmemis bulunmasi gerekir.” hiikkmtne yer
verildi. Bu olunca, biz idari sorusturma dedik ki, burada ayri dislinUlmus, risvette idari sorusturma esas ainmis, zimmet sugunda ise
248 inci maddedeki etkin pismanlik diizenlemesinde sanik lehine yorum yapmak suretiyle, mevcut hikmi... Sorusturma ancak
cumhuriyet savciligina geldidi anda basladigindan bu ana kadarki bolumu etkin pismanlikta azami uygulamanin igerisine aind.
Uygulamada sdyle oluyor: Sayin milletvekillerimiz de arz ettiler, hep bilinen hususlar: Efendim, miifettis geldi, denetledi, belirledi.
Etkin pismanlidin mantigi su: En azami derecede istifade ettireceksek kisiyi -Tabii konu tamamen takdirlerinizde- kisi vicdaninda bunu
hissedip vazgegerse en azamisini istifade etmeli. Ortaya ¢ikip da dava agilincaya kadar istifade ederse bir oranda, hikim verilinceye
kadar 6derse bir orandaistifade etsin. Temel mantik buydu.

Simdi, eder biz mevcut bu dedisiklige gore, degdisiklik geger ise, risvetle paralellik sadlayacadiz ve kisiler zimmetini
gecirmisse, bundan kendisi rahatsiz olup 6derse azami oranda yararlanabilecek. Bu uyumu temin etmek acisindan getirilmis bir
dizenleme.

Efendim, sorusturma evresi at komisyon ¢alismalarinda su glindeme geldi: “Mfettis grenince de iste sorusturma bagladi.”
Sorusturma baslamadi mifettis 6grenince, hep mifettis 6grenmiyor bunu, bazen bankadaki sef 6dreniyor, bazen ilkokuldaki mutemedin
eylemini okul midiri fark ediyor, okul midiri sorusturmaya yetkili bir merci degil. Dolayisiyla etkin pismanlidin anlamina uygun
olabilmesi i¢in bunun rigvetle uyumlu olmasinin dogru ol abilecegdini degerlendiriyoruz, ama takdir tamamen sahsinizindir.

BASKAN — Ama riigvette sorusturma baglamadan 6nce diyor orada da?

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINGOZ — Ama gerekgesinde Sayin Bagkanim...

BASKAN — Gerekgeyi bos ver, gerekge tamam da...

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Bagkanim, biz bogveremiyoruz, buna gére yorum yaptik.

BASKAN — Hayir, ama madde metninde diyor ki bakin: “Etkin pismanlik, riisvet aan kisinin sorusturma baglamadan 6nce
rusvet konusu sey sorusturmaya yetkili makamlarateslim etmesi hainde” diyor. Verenigin de ayni sey var.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Evet Sayin Bagkan. Ama sorugturmay! yorumlarken —takdir sizin- biz
gerekgesine bakmak durumundayiz, gerekcesine baktigimiz zaman, 248 inci maddenin gerekgesinde bdyle higbir agiklama ol mamasina
radmen, 254 incl maddesinde satir satir okuyorum: Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi icin kamu gorevlisi hakkinda idari de olsa,
herhangi bir sorusturmaya girisilmemis bulunmasi gerekir.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Birinde sorugturma, ébiiriinde.... Resmi makam diyecek.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Efendim, bir sonraki hilkiimde o da degisiyor, o da geliyor zaten. ikisi de
geliyor efendim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) —Mevcout haliyle mi kalsin, bu Bagkanim gergekten karigir. ..

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Arz edeyim efendim.

Sayin Bagkanim, zimmet sugu teknik bir sug. Ozellikle muhasebe kayitlarinin incelenmesini gerektiriyor. Guva dosya
dedigimiz dosyalar bunlar. Bir zimmeti, bir muhasebecinin, yani bizim zimmetlerimiz boyle 1 bilet 10 lira gok nadir ¢cikan seyler bunlar.
Gendllikle bu suga, paraya vazuliyet olan kisiler gerceklegtiriyorlar. Bir mutemedin zimmetinin evraki, abartmadan sdyltyorum, en az
iki cuval, ¢ cuva oluyor. Bunu tek tek ayirabilmek zaman aabiliyor. Ortalama slire verin derseniz, en az U¢ ay. Ama aninda ¢ikan yok
mu? Oluyordur, mutlaka oluyordur ama bir zaman aliyor, bunu belirtmek igin soylGyorum.

Arz ederim.

BASKAN — Buyurun Sayin Can.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Baskanim, degerli arkadaglar; bu mevcut metin, yirirlUkteki olan metin sanigin
lehine. Ama simdi getirilmek istenen tasariyla birlikte sanigin aleyhine bir durum var. Burada benim kafami karistiran konu su:
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“Sorusturma baglamadan 6nce” deyimi net. Burada bir problem yok. Ama durum resmi makamlarca 6grenilmeden hem net degil hem de
kimler resmi makam? Burada kimler buna sayilmadigindan dolay! da uygulamada sikintilar olacak. Diger taraftan, etkin pismanligin
buraya yerlegtirilmesindeki temel mantik ne? Kamunun zararinin karsilanmasi, faalnedamet gdsteren sanigin da bundan yararlanmasi,
sartlar olustugu takdirde. Biz burada bunu daraltiyoruz diye dustiniyorum. Mevcut metin uygulamadaki ihtilaflari da kaldirmigtir. Ha,
burada su varsa, bu sekilde yararlananlarin sayisi fazladir, bunlar cezalandirnimalidir diye bir siyaset tarzi varsa o farklidir diye
dustiniyorum. Ama hukuki olarak bu metin geride degildir.

BASKAN — Tegekkur ediyorum. Buyurun Sayin Y ilmaz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim, ben de Ramazan Bey gibi diigiiniiyorum. Simdi, arkadagimizin
dederlendirmesi rigvet sucunda iste dider idari sorusturmalar da dikkate ainiyor, ama diderinde sadece adli sorugturma baglangici
dikkate aniyor gibi bir yaklasim bigimi yasanin metninden anlasiimiyor, éyle bir sey yok. Her ikisinde de “Sorusturma baslamadan
once” diyor. Yani buradaki eger...

BASKAN — Bunun zaten idari sorusturmasi yok, sorusturma. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani gerekge problem olacaksa bu gerekgeleri de diizeltebiliriz, yani burada dyle bir
problem gikiyorsa onu da diizeltebiliriz. Ama bu “idari makamlarca égrenilmeden énce’ sozciigii gergekten gok muglak. Yani gok da
ciddi hak kayiplarina yol agabilir. Bence de 6nceki sanik lehine olan hiukim, sorusturma baglamadan 6nce olan kismi hem rigvet icin
hem de zimmet igin daha uygundur diye diisintyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Altintas.

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Sayin Bagkanim, degerli Uyeler; 6zellikle taraf oldugumuz birtakim uluslararasi sozlesmelere uyum arz etmesi
acisindan bu hikmuin kalmasinin uygun olacagini degerlendirdigimi arz ederim efendim.

BASKAN — S6zlesmede ne diyor?

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Sézlesmeden daha ziyade, 6zellikle sozlesmeyle olusturulmus olan birtakim denetim mekanizmalari Ulkemizle
ilgili yayinladigi birtakim raporlarda efendim, Ozellikle rlgvet sugundan, ¢zellikle TCK 254'te “Durum resmi makamlarca
Ogrenilmeden” ibaresinin olmasinin uygun olacadini sdyluyor. Arz ederim.

BASKAN — Diger tlkelerde boyle mi bunun uygulamasi?

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Efendim, hepsinde bu sekilde tavsiye ediliyor. Yani ancak onu karsiladiklari zaman gegmis oluyor.

BASKAN — Hikaye ya, bogver sen.

PROF. DR. ADEM SOZUER (istanbul Universitesi) — Berrak olarak bir seyi ortaya koyaim. Bu aslinda bir sug politikas
tercihi. Rigvetle zimmet ayri olabilir mi? Evet, olabilir. Neden olabilir? Bir kere zimmette kullanma zimmeti dedigimiz bagka bir tiirti de
var, onu da dikkate aadim. Rigvette zaten Yargitayin uygulamasi, gerekgeyi de okuyarak, idari makamlarin sorusturmasini ariyor, o
uygulama gidiyor. Simdi zimmeti de ona uyduralim mi meselesi. Simdi, ben kisisel kanaatimi sdyltyorum, daha énce de sey yapmistim.
Bu degisiklik yapilabilir, bir sakinca dogurmaz. Ancak sdyle bir durum var: Sorusturma asamasinda, bir sorusturma yapiliyor. Kisi,
sOyle dusiniyor: Ya, belki benim zimmet sugumda yakalanabilir endisesiyle gidip bir 6deme yapiyorsa, bu édemesini bence olumlu
olarak degerlendirmek lazim. Cilnku sorusturma yapilacadi endisesi, denetim yapilacadi endisesi her zaman vardir. O yuizden, bu
degisikligin yapilmasini ben kisisel olarak ¢ok gerekli bulmuyorum. Ozellikle kullanma zimmetinin durumu da belirsizlesecektir, onu da
daha 6nce de ifade etmistim. Risvetle de, zimmetin etkin pismanlik bakimindan yapilari da bu kullanma zimmetinden farkli oldugu icin
farklihk arz edebilir. Yani o kadar gok sey bir sey degil. Bizim zaten genel yaklasimimiz, kisiler sayet kamunun zararini gideriyorsa,
bunlara bir firsat tanimaksa bu yaklasima da daha uygun olabilir. Simdi bu resmi makamlar tarafindan 6drenme; bu zimmet bakimindan
biraz belirsizlegtiriyor. Ne zaman égrenmigtir, ne zaman égrenmemigtir, bu biraz belirsizlegtirebilecegini ifade etmeliyim. Ozellikle
kullanma zimmeti bakimindan diislindiigiimiiz zaman biraz daha problem olacaktir.

Takdirinize.

BASKAN — O tamamen yuvarlak bir sey oldu kullanma zimmeti.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bir soru sormak istiyorum.
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Baskanim, burada getirilmesi duslintlen diizenleme aslinda idari makamlarca bu durum, sug olusturan olay 6grenildiginde
tamamen ortadan kaldirimaya yonelik bir diisiince mi? Yani durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce faanedamet hali, yani
pismanlik hali, etkin pismanlik hali s6z konusu oldugunda tamamen ortadan sugu kaldiran bir...

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Degil, indirim sebebi.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — iste 0 zaman bir anlami kalmiyor. Eger bu tamamen sugu ortadan kaldiran, yani dava
acilmasina engel olan bir husus olsa buradaki diizenleme o zaman anlam kazanir.

BASKAN — Tamamen kaldirmiyor zaten.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Eger dyle degilse, o zaman bir anlami yok, olayi mualak hae, daha karisik hae
getiriyor.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Dogru sdyliyor.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Eger oradan baslayacaksak biz buna, yani resmi makamlarca égrenilmeden énce bu
6deme yapilirsa sug ortadan kalkacak, dava agil mayacak, sorusturma, kovusturma yapilmayacaksa. ..

BASKAN —Yok.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — O zaman bir anlami yok.

YILMAZ TUNG (Bartin) — Sayin Bagkanim, burada tabii degisiklik ihtiyaci sundan doguyor: Yani “sorusturma baglamadan
Once” ifadesi, idari sorusturma mi, cezai sorusturma mi? Uygulamada bu noktada tereddiitler oldugundan bu tereddiidi, kafa karisikligini
gidermek icin “Durum resmi makamlarca é3renilmeden énce” ibaresi bu tereddtleri giderecek yerinde bir degdisiklik aslinda.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sorusturma, kovusturma diye silsile gidiyor. Dolayisiyla onun savcil ik sorusturmasi...

YILMAZ TUNG (Bartin) — Kovusturma dava agsamasi.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Anliyorum, kovusturma ne? Davanin agiimasi. Dolayisiyla anliyoruz onu yani, icte 2, (icte
1 diyegidiyor olay.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Tabii, uygulayicilar burada. Sorusturmadan kasit nedir? Cezai sorusturmanin baglamasi midir,
yoksaidari sorusturma. ..

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ - Ceza sorusturmasi, savciya gelmesi diye agiklandi o.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — EGer orada bir tereddiit yoksa zaten degisiklige gerek yok, ama oradaki tereddiitten dolay bu
degisiklik ihtiyact...

BASKAN — Yok, sorusturmada tereddiidii Yargitay ortadan kaldirmis, demis ki: “Cumhuriyet savcisi olaya e koydugu
andan itibaren sorusturma baglamistir, daha 6ncesi degildir.” Olay dyle.

Maddeyi yeteri kadar tartigtik.

84 incli maddede bagka kimsenin soz talebi? Y ok.

84 Uncl maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

TURGUT DIBEK (Kirklardli) — Yeni haliyle mi?

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Oylama degil de, bunu eder ortak bir yolla ¢ézsek dahaiyi olur.

BASKAN — Ortak yol nasil? Bunu kaldirdik mi eski hale dénecegiz.

Ortak yol mevcut, sorusturma var sadece... Mevcut hali kalacak...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Onergeye gerek yok ki... Onerge reddedilirse mevcut hali kalacak.

BASKAN — Metinden ¢ikaralim o zaman.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Onergeyle tasari metninden gikarmamiz lazim.

BASKAN — Peki, 0 zaman oylamaya devam ediyorum.

Maddeyi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmemigtir.

85 inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 85.- 5237 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Gorevinin sagladi@i nufuzu kétlye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezdandirilir. Kamu gorevlisinin

haksiz tutum ve davraniglari karsisinda, kisinin hakli bir isinin geredi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegdi endisesiyle,
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kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecedi kisiye menfaat temin etmis olmasi hélinde, icbarin varligi kabul
edilir.”

BASKAN — Bunu bir soralim Hikumetten, neresinde, ne dedisiklik yaptik bunun?

Buyurun Sayin Tezcan.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Bagkanim, dederli arkadaglar; burada ézellikle ikinci ciimle ilave edilmis birinci
fikrada: “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglari kargisinda kisinin hakli bir isinin geregi gibi hi¢ veya en azindan vaktinde
gorilmeyecedi endisesiyle kendisini mecbur hissederek —dikkatinizi gekiyorum- kamu gdrevlisine veya yonlendirecedi kisiye menfaat
temin etmis olmasi halinde icbarin varlidi kabul edilir.”

Simdi, irtikap sugunda dyle bir sey getiriyoruz ki, kisinin subjektif algisi, pozisyonu sugu olusturur diyoruz. Bakin, irtikap
¢ok adir bir sug. Bunu belki bigak parasi denen konuyla ilgili getirilmek istendi, belki baska seyden. Ama ne olacak bakin: Belediye
bagkanlarinin hepsi ¢cok adir bicimde irtikap sucuyla karsl karsiya kalir buglin. Ne olacak, size sdyleyeyim. Simdi, hepimiz biliyoruz ki
belediye baskanlari yerel anlamda bir okulun ihtiyaci olur, giderler belediye bagkanina “Su okula tefrisat hallediverin® derler. Yani bu
yerel uygulamadir. Bir organizasyon olur, zaman zaman kaymakamlar bile rica ederler, “Su organizasyonlaiilgili su igleri hallediverin®
der. O belediye baskanlari yerel inisiyatif olarak, yerel halk onderi olarak giderler birine bir ricada bulunurlar, birine bir telefon ederler.
Bunlar gayet sosyal, gayet insani seylerdir. Muhtemelen zaman zaman insanlar sdyle bir algiyla kargilasabilir: Belediye baskaninin
niyetiyle bagimsiz olarak o belediyede yarin bir isim olur ya da somut bir isim olacak diye bir giin insanlar déniip “Ben bu isi yaptim”
agisiyla belediye baskanlarinin tamami irtikap suglusu haine disebilir. Yani bunu bu kadar adirlastirmanin, bu kadar subjektif bir
noktaya tasimanin bir dlemi yok. Eder biz irtikap sugu zaten mevcut diizenlemede fiil tarif edilmis, nasil islenecedi belli. Yani bunu
ayrica o kisinin subjektif algisina birakmak... Bir érnek verdim, bu érnekler gogdaltilabilir, bagka kamu gorevlileri icin de gegerli olabilir.
Bu kadar subjektiflestirilemez diye disiniyorum.

BASKAN — Evet, ceza da zaten artinlmis, herhdlde bu Avrupa’ dan bize, S6zlesme’ den mi geliyor, bilmiyorum.

Buyurun izzet Hocam.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Efendim, buradaki diizenlemeleri sadece ilgili maddeyle sinirli degil, 250, 252 ve 257 ndi
maddenin 3 Uncl fikrasiyla baglantili olarak bir degerlendirmeye tabi tutmamiz lazim gelir. Simdi izin verirseniz, dnce 257 nci
maddenin 3 incli fikrasindan baglamamiz lazim gdlir tartismaya. Aslinda bizim 257 nci maddenin 3 Uncti fikrasi gibi bir hiikiim bizim
gorebildigimiz baska hicbir lilke ceza kanununda yer amayan bir hikumdur. Yani orada bir gikis kapisi —tabir yerindeyse- olarak
kullanmaya yonelik bir hikiim var. Bu hikim, mevcut degil iken dahi eski Ceza Kanunumuz doneminde Yargitay gorevin kétlye
kullanilma sugunu ¢ogu zaman, 6zellikle irtikap sugu baglaminda bir gikis yolu olarak kullanmistir. Yani kisi bir kamu gorevlisinden
hakl1 oldugu bir isinin gordirilmesi yoniinde talepte bulunuyor. Bu talebe kamu goérevlisi kendisine veya bir bagkasina bir menfaat
temin edilmesi sartiyla evet diyebilecedi bir mesgj veriyor, bir cevap veriyor. Kisi de hakli olan iginin gordiriimesi amaciyla bir
mecburiyetten hareketle gidip bu menfazati istemeye istemeye yerine getiriyor. Buna rajmen biz eski Ceza Kanunu déneminde ve hatta
ginimuzde yeni Ceza Kanunu’nun 257 nci maddesinin 3 Unci fikrasi hikmu kargisinda bu fiilleri irtikap sugu olarak degerlendirmeyip
gorevi kétuye kullanma sugu kapsaminda dederlendirmeye bagladik. Yani bu ortaya ¢ok ciddi bir sikinti ¢ikardi. Hatta bazen su andaki
rusvet suguna iliskin dizenlemeler karsisinda rugvet olusturan fiiller dahi yerine gére Ceza Kanunu’ nun 257 nci maddesinin 3 Uncl
fikrasi kapsaminda degerlendirilmeye baglandi. Bu nedenle, bir kagis hikmu -bir ¢ikip kapisi degil- olarak kullanilmasinin 6nline
gecmek amaciyla 257 nci maddenin 3 Uncu fikrasinin yirdrltkten kaldirilmasi ve fakat burada da irtikap sucuyla riigvet sugu, yeni
formiile edilen sekliyle risvet sugu arasindaki farka aciklik getirmek amaciyla irtikap sugunun diizenlendidi 250 nci maddenin 1 inci
fikrasina bir climle ekleme yoluna gidiyoruz. Bu climleyle, eger biz bu cimleyi eklemezsek, asadidaki rusvet suguna iligkin hukimler
kargisinda biz bu kisileri de rlgvet sugunun faili olarak cezalandiracadiz. Yani asagidaki rlgvet sugcuna ve hatta niifuz ticareti suguna
iligkin diizenlemeler goriilecektir birazdan, diizenlemeler kargisinda eger biz buraya bdyle bir hilkiim koymazsak bu menfaati temin eden
kisiyi dahi biz riisvet sugundan dolayr mahk(m etmek gibi bir mecburiyetle karsl karsiya gelecegiz. Bu kisi halbuki normalde kamu
gorevlisine menfaat temin etmek diislincesini tasiyan bir kisi degil. Hakli bir isin gordirilmesi igin kamu gorevlisine bagvurmus. Ama su
endiseyi tasiyor: Kendisinden talep edilen menfaati temin etmedigi takdirde isinin hi¢ yapilmayacag veya en azindan vaktinde
yapilmayacadi konusunda bir endise tasiyor. Boyle bir endise karsisinda eder bu kisi kamu gorevlisinin talebine binaen bir menfaat
temin etmisse, bu kisi bakimindan sugun olusmadigini, boyle bir durumda artik meselenin riigvet sugu badlaminda degdil, icbar suretiyle
irtikap sugu baglaminda dederlendirilmesi gerekir milahazasini pekistirmek amaciyla bu hiikiim buraya konmustur.
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Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Hocam.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Simdi, sayin milletvekillerinin endiseleri dogru ama, aslinda bu madde o endigdleri
gideriyor. Biitiin tartisma, [ zzet Bey agikladi, fakat ben daha toplumdaki sorunu bir daha dile getirmek igin séz aldim. Hakli igicin riigvet
tartismasi vardir lkemizde eskiden beri. Alan da suglu, veren de suglu. Nasil bu? Kisi hakli, ama rigvet veriyordu. Peki, neden
cezalandinyoruz? Kisi hakli bir isi i¢in neden rigvet veriyor? Bdyle bir sey sdz konusu olmamasi gerekir. Aslinda bu rigveti
yayginlastiran bir seydi. Biz bunu yeni Ceza Kanunu déneminde de sdyledik ve bu madde kaldirildi, fakat bu durumlarda esasen hep
kiginin bir zorlanmasi sz konusu. Kisi hakliysa, normalde neden bir rlgvet girisiminde bulunsun. Ancak kamu gucini elinde
bulunduran bazi dyle engellemeler yapiyor ki, o aslinda zorlanarak bir menfaat temin etmek zorunda kaliyor. Y oksa durup dururken
verilmez. Bu ylzden, 257 nci maddenin son fikrasi getirildi ama, bu sefer de bu da riisvet olaylarinin bir kurtulus kapisi gibi gorilmeye
baglandi. Su anda getirilen madde bu karmagsikligi ortadan gideriyor.

Vatandas bir kere hakli olacak, yani zaten yapilmasi gereken bir is sz konusu olacak. Kamu goérevlisinin de davranigl haksiz
olacek. Yani haksiz bir tutumda olacak. Diyelim ki, siz hakli bir isiniz icin talepte bulundunuz, kamu gorevlisi de dedi ki size: “Sunu,
sunu yapmaniz gerekir.” Bunlar da kamu gbrevlisinin gorevi geredi olan seyler ise sorun yok. Ama kamu gbrevlisi isi yokuga slirmeye
bagladi. Kanunen 6ngoérilmeyecek tutumlar takinarak —iste buna haksiz tutumlar takinarak- isini gérmemeye bagladi. Kisi de ne yapti?
isim gérillmeyecek, 0 zaman da zaten iste menfaat giriyor ve yapmasi gereken isi aslinda kamu gorevlisi bu tiir engellemelerle bir
menfaat karsili§i yapiliyor. O yiizden bdyle bir diizenlemenin yapilmasi aslinda yani sizin 6rneginizi verdidiniz seyler, yani insanlarin
belediye baskanlari, vesaireleri, hakli is icin gorismeleri bu kapsama girmez. O gériismelerde sahsen yapilan talep hakliysa kamu
gorevlisi, belediye baskani veya baska biriyse, haksiz birtakim engeller gikariliyorsa, tam aksine sizin bu haksizliga karsl bir seyler
yapilmasini talep ediyorsunuz diye anladim. O nedenle, bdyle bir seyin eklenmesi gerekir.

Benim sadece bu cezanin at siniri bu kadar mi olmali, bunu dislinelim, ¢linki burada bu cezanin alt siniri ¢ok fazla oldugu
icin... Glnku bu cezanin at siniri, yani bizim bu eski Ceza Kanunu’ ndaki zorlama gok agik bir zorlama olacek da menfaat temin etmeye
dayali oldugdu igin, o at sinir ona gore belirlenmistir. Habuki biz burada simdi ne yapiyoruz? Vatandas geliyor hakli isi igin, onun isini
yokusa stirmeye bagliyor; haksiz birtakim yontemlerle. Bu durum biraz farkli oldudu igin, buradaki zorlama, bu sey bir, yani cebri bir
zorlama gibi olmadidi igin bu nedenle bu sugun alt sinirinin ¢ok ylksek olmasi, 6zellikle bu... Simdi, bigak parasi tabii glindeme
getirilmedi, biz bunlari da gok yasiyoruz. Ben Universitede Son Sorusturma Komisyonu Bagkaniyim, vatandas geliyor. Aslinda hekimin
onu orada tibbi mudahalede bulunmasi lazim, ama vatandasa dyle zorluklar cikariyorlar ki, o onun 6zel muayenehanesine veya
ameliyathanesine gitmek ve yiiksek bir bedel édemek zorunda kaliyor. Hatta bazen bankaya havale gorilmeden hasta ameliyathanede
bekliyor. Para havale edilmeden ameliyata baglamiyor. Bazi hastalar bekliyor, havalenin gelmesi de gecikince, ameliyat bile erteleniyor,
bu yuzden élen de var. Bunlari da diglinmenizi istirham ediyorum bu baglamda. Fakat bu cezanin at siniri ¢ok yuksek olursa, yani
uygulamamiz burada bagka yollar aramaya bagliyor, yani daha adil bir ceza olsun diye. O ylizden benim 6nerim bu cezanin at sinirinin
iki yil daha dusliriimesi ve bu hilkmiin eklenmesi, bdylece hakimin bir olayin ézelliklerine gore daha adil bir ceza verebilmesinin yolu
sadlanabilir.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Evet, tesekkiir ederim Hocam.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ - Sayin Bagkanim, bu kamu gdrevlisinin menfaat temin etmesi, sugu/suglari, bu
tasariyla en altta gorevi kétilye kullanma, onun (izerine niifuz ticareti, onun (izerine riisvet, riisvetin (izerine irtikap diye geldi. irtikap da
kendi igerisinde Uic gesit: Cebren, iknaen, hataen. Uygulamada sununla karsilasiliyordur. irtikabin cebrilik égesi, zorlayicilik égesi ne
zaman gerceklesir? Bir ilcede bes tane genel cerrah var, cerrahlardan bir tanesiyle, doktor arkadaglari kasten sdylemiyorum bunu tabii,
ameliyat hususunu gorustiniiz, paratalebi var, para verilirse olacadl yoniinde bir istek geldi size. Hastaniz duruyor, hastaniz da ameliyat
olacak, o ortamdaki hainizi digliniin. Burada cebrilik hangi noktadadir diye gok tartisiimis Yargitayda. Gidebilecedi, o isi yapabilecek o
bolgede birden fazla doktor varsa, ¢gok zorlandidi sOylenemez denmis ve gorevi kétliye kullanmaya donilmis oradan, eski 240, yeni
257/3. Simdi, bu durumun da ceza siyaseti geredince irtikap sayllmasinin gerekip gerekmedidi hususu tamamen yiice Meclisin
takdirinde. Simdi cezanin indirimi noktasinda, az 6nce kademelendirmeyi bilerek erken sdyledim, iki yil indirdigimiz zaman karigikliga
neden olmamamiz gerekiyor. Yani suglarin agirligiyla orantili olmamiz lazim. Tirk Ceza Kanunu' nun 3’ Gincli maddesinde belirttigimiz

ilkeye uyumlu bir alt sinir, Gst sinir bulmamiz lazim. Bu tamamen Meclisin takdirinde. EJer biz irtikabi rigvetten daha nitelikli
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gorlyorsak, ki Oyle, risvetin nitelikli halidir irtikap, risvet bir kargilasma sugu, iki taraf da haksiz zeminde oldugunu bilir ama irtikapta
verenin iradesi zorlanmigtir, zorla riza géstermistir, bu nedenle maddurudur sucun. Eder buna irtikap diyor isek, o zaman rigvetin
ustiinde bir ceza belirlememiz lazim ki ceza adaletli olabilsin.

Ben sunu 6nermek istiyorum Yargitay adina: Gerek irtikap sugunda gerek biraz sonra inceleme sirasi gelecek olan risvet
sugunda, gerekse 255’'inci maddede tamamen yenilenen niifuz ticareti sugunda degere iliskin bir indirim hikmi getirmenin faydali
olacagini dustinilyoruz.

Bizde baktigimiz dosyalardaki rugvet rakami, bugiin igin ortalamasi 20 TL. Esittir dort yil olsun mu? Bigak parasi dedigimiz
hadise, 150 lira, 200 lira, 250 lira, 500 lira, milyari asani nadir geliyor. Bunun karsiligi bu olsun mu? Boyle bir indirimin belki ceza
miktari burada kalsa bile o adaleti tesise yarayabilecegini dustinlyoruz. Sugun ortaya ¢tkmasl bakimindan risvette degil, irtikap sucu
arasinda diizenlenmesinin dogru oldugunu distintiyoruz. Cinku bu suglari eder ¢ift tarafli olarak sug sayarsak, iki taraf da sug igliyorsa
ihbar eden olmaz bunu. Simdi, irtikabin vereni magdur durumda oldugu icin ortaya cikisl kolay, bununla micadele kolay olur diye
dustintyoruz. Takdir kurulundur. Arz ediyorum.

BASKAN — Yani siz bu diizenleme dogrudur diyorsunuz?

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Bizim igin uygulama agisindan en azindan bu getirilen agiklamalar, haksiz bir
tutum ve davranis karsisinda ibareleri. ..

BASKAN — Sistem olarak diyorum.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sistem olarak irtikap igerisinde diizenlenmesi uygun ama degeri getirirseniz
daha sik olur diye duglindyorum.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Ben de buna katiliyorum, biz burada sunu sdylilyoruz. Hekimlerden érnek veriyoruz ama
onlara 6zgi bir sey dedil. Bu bigak parasi gok istisnai durumlarda buraya girer, yani burada hekimler igin 6zellikle distinilmUs bir sey
degil tam, onun disinda. Bu, rigvet sugundan farkli. Yani burada gok daha disiik miktarlar, ¢linkii risvetin miktari gok daha yiksek
olabilir. Burada daha disiik miktarlar sdz konusu olabilir. Bu zorlamalar o kadar ¢ok yani cebir, siddet gibi bir zorlama olmayabilir. O
yuizden ceza miktarinin disirilerek yani uygulamaciya bu kiiglik miktarlar bakimindan sey taninmasi faydali olabilir.

Takdirlerinize arz ediyorum.

BASKAN — Peki, nereye vardik simdi? izzet Hocam, nasil bir sey diigiiniiyorsunuz?

PROF. DR. iZZET OZGENG — Aslinda bunu yani efer su anda zimmet sugu bakimindan var bu. Orada sugun konusunu
olusturan mal varligi degeri dikkate ainmak suretiyle hd&kime cezada belli bir oranda indirim yapma imkani taniyoruz. Burada ceza
miktarlari (izerinde oynamaksizin sadece bu sekilde, yani “pek hafif” bdyle demeye gerek yok. Iirtikap sugunun ilenmesi suretiyle elde
edilen menfaatin miktari gdzéniinde bulundurulmak suretiyle hakime belli bir miktara kadar cezada indirim yapma hususunda takdir
yetkisi tanimamiz mumkindur, ancak sunu da bilmemiz gerekiyor ki, biz bdyle bir diizenleme yaptigimizda su anda irtikap sucundan
dolayi verilmig olan, kesinlesmis olsun olmasin bltln dosyalarin ele alinmasi gerekecektir.

BASKAN — Hayir, o da gerekecek de, bir sey daha var, irtikap sugunun ruhuna bir taraftan da gok uymayacak. Yani diyelim
ki, 300-500 lira diyorsunuz, 500 lira hafif sayilir. Hakim 500 lirayr gdrdigu anda kesinlikle asadiya indirecek ama gergekten cok zor
durumda olan bir kisi 0 500 liray1 bulmak icin gok miicadel e sarf eden bir kisi igin bu cezanin 500 liranin kiymeti mi var deyip de yariya
indirmesi, gok dogru gelmiyor bana. Cezaar hep asagiya iner o zaman. Olayin 6zelligi 61’inci maddede var da, o indirim sebebi degil
tabii. Evet, arkadaglar ne diyoruz? Dedere gore bir indirim konusunda...

PROF. DR. ADEM SOZUER — Sayin Bagkan, su anda arkadaglar da sdyliiyorlar zaten, irtikaptan dolayr gok fazla
mahkdmiyet yok. Nedeni de bu 257’ nci maddenin Gi¢lincli fikrasi oldugdu igin zaten bu madde uygulanmiyor. Simdi bu madde gok daha
uygulanir bir héle gelecek. Yani yairtikap yarusvet.

BASKAN —Yani cezanin ¢oklugundan dolayi 257’ nci madde kagcamak olarak uygulaniyor degil mi?

PROF. DR. ADEM SOZUER - Evet, simdi o yiizden bu madenin uygulanma kabiliyetini artiriyorsak hani bdyle bir indirim,
“indirebilir’ diyelim ki, olayin 6zelligine baksin ve dedigim gibi su anda da gok fazla dosya yok diger seyler gibi. Bdyle olursa durum
netlik kazanacak, yarisvettir yahut dairtikaptir, bu, netlik kazanacak. O yiizden bu indirim daha uygun olur.

BASKAN — Hocam, buyurun.
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PROF. DR. iZZET OZGENG — 257'nci maddeye sbyle bir yeni fikra koyabiliriz: “Irtikep edilen menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu géz éniinde bulundurularak -her ikis birlikte- yukaridaki fikralara gére verilecek ceza Ugte ikisine kadar
indirilebilir”

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Yarisi dahaiyi olur.

PROF. DR. iZZET OZGENG — Daha gok indiriyoruz ama takdir sizin.

BASKAN — Hocam, ddlen arasinda buna bir énerge gelistirelim. Bir de 132'nci maddeyle ilgili bir dizenleme yapilacakti,
onu gegtigimiz icin en sonda dénecegiz.

Saat 14.15 e kadar ara veriyoruz.

Kapanma Saati: 12.45
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IKINCI OTURUM
Acilma Saati: 14.21
BASKAN : Ahmet IYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI : Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOzCU : Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP UYE : Harun TUFEKCI (Konya)
(Oturum, Baskan Vekili Hakki Koyli tarafindan acildi)
—==-0----

BASKAN — Degerli arkadaglar, toplantimizin 6gleden sonraki bélimiine bagl iyoruz.

85’inci maddeyleilgili bir 6nerge hazirlanmasini istemistik arkadaglarimizdan.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan (1/565) Esas numaral Kanun Tasarisinin Tirk Ceza Kanununun 250'nci maddesinde degisiklik
yapilmasini 6ngoren gergeve 85’ inci maddesine alt komisyonda kabul edilen metne asagidaki doérdiincl fikranin eklenmesini arz ve teklif
ederiz.

ismail Kagdemir
Canakkale

irtikdp edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz éniinde bulundurularak yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

Gerekee:

irtikdp suglarinin iglenmesi suretiyle elde edilen menfaatin dederinin azli§i magdurun ekonomik durumu da goz éniinde
bulundurulmak suretiyle verilecek cezada indirim yapilip yapilmamasi ve yapilacaksa indirilecek olan miktarin belirlenmesi hususunda
hakime takdir yetkisi taninmasi amaciylaisbu degisiklik 6nergesi verilmistir.

BASKAN - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Simdi, 82'nci maddeyleilgili bir 6nergemiz olacakti.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan (1/565) sira sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yayin Yoluyla iglenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasaris’ nin at komisyonda kabul
edilen gergeve 82’ nci maddenin asadidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Hakan Cavusogdlu
Bursa

Madde 82-

5237 sayili Kanunun 168’ inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve karsiliksiz yararlanma” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve maddeye asadidaki fikra eklenmistir.

5- Kargiliksiz yararlanma sugunda fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gdstererek magdurun, kamunun veya 6zl
hukuk tlizel kisisinin ugradigi zarari sorusturma tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin etmesi hélinde kamu davasi agilmaz. Zararin
hikim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi hdlinde ise verilecek ceza Uigte 1'ine kadar indirilir. Ancak kisi bu fikra hilkkmiinden
iki defadan fazla yararlanamaz.

Gerekee:

Karsiliksiz yararlanma suguna &6zgl olarak diizenlenen etkin pismanlik hikminin sadece sorusturma evresi yani
iddianamenin kabulline kadar cezanin kaldirilmasi sebebi olarak gorilmesinin kovusturma evresinde cezada sadece indirim yapilmasini
ve hilkiim verildikten sonra etkin pismanlik yolunun kapatilmasinin daha uygun olacad duslincesiyle isbu degisiklik onergesi verilmistir.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Ugte 1’ine kadar mi, kadari mi?
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BASKAN — “Cezanin Ugte 1’ine kadari indirilir’ dese o zaman Ugte 1 inecek “Ceza Ugte 1'ine kadar” deyince, lgte 2'si
inmis olacak.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Onerge dogrultusunda 82 nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmisgtir.

86’ nci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 86.- 5237 sayil1 Kanunun 252 nci maddesi asadidaki sekilde degistirilmigtir.

"MADDE 252- (1) Rugvet aan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Rusvet veren kisi
de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Risvet konusunda anlasmaya varilmasi hdlinde, sug tamamlanmis gibi cezaya hikkmolunur.

(2) Kamu gorevlisinin rigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu
goérevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gérevlisi tarafindan kabul edilmemesi
héllerinde tegebbus hukimlerine gore verilecek olan cezaiki yildan az olamaz.

(3) Risvet teklif veya talebinin karg tarafailetilmesi, rigvet anlasmasinin sadlanmasi, rigvetin temini hususlarinda aracil ik
eden kisi, mUsterek fail olarak cezalandirilir.

(4) Risvet dan veya bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali
musgavir olmasi hélinde verilecek ceza Ugte birden yarisina kadar artirilir.

(5) Rugvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapi mamasl igin, kisiyle anlasarak
kendisine veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Ancak, kisin In hakli bir isinin geredi gibi, hic veya en azindan vaktinde
gorilmeyecegdi endisesiyle, kene isini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecedi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, bu kisi bakimindan fiil su¢ olusturmaz. Bu durumda kamu gérevlisi hakkinda icbar suretiyle irtikap suguna iligkin hikiimlere
gore cezaya hikmolunur.

(6) Bu madde hikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin igtirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar,

¢) Kamu yararina ¢aligan dernekler,

d) Kooperatifler,

€) Halka agik anonim sirketler,

ile hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde, bu tiizel adina hareket eden kisilere, kamu
gorevlisi sifatini taslyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapiimasi veya yapilmamasi icin menfaat
edilmesi halinde de uygulanir.

(7) Yabanci bir llkede segilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiriten kamu kurum veya
kuruluglarinin, yapilanma sekli ve gérev aani ne olursa olsun, devletler, hikimetler veya diger uluslararasl kamusal 6rgutler tarafindan
kurulan uluslararasi orgutlerin gorevlilerine veya ayni Ulkede uluslararasi nitelikte gorevieri yerine getirenlere veya uluslararasi
mahkemelerde gorev yapan hakimlere, jiri Uyelerine ve diger gorevlilering, uluslararasi parlamento Uyelerine ve bir hukuki
uyusmazligin ¢dzUmu amaciyla bagvurulan tahkim usulii gercevesinde gdreviendirilen hakemlere, uluslararasi ticari veya goérevin
ifasiyla ilgili bagka bir nedenle, bir isin yapilmasl veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla,
dogrudan veya dolayli olarak teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi ile yukarida sayilan kisilerin risvet talebinde bulunmasi veya
menfaat sadlamasi rusvet sayilir.

(8) Yedinci fikrakapsamina giren risvet fiilinin;

a) Turkiye'deiglenmesi,

b) Y urtdisinda vatandas tarafindan igenmesi,

¢) Yurtdisinda yabanci tarafindan;

1. TUrkiyenin,

2. Tirkiye'deki bir kamu kurumunun,

3. Tark kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tlizel kisisinin,
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4, Tark vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veyakisilerleilgili bir islemin yapilmasi ve yakilmamasi igin islenmesi,

hallerinde, rlsvet veren ve dan kisiler hakkinda Turkiye'de re'sen sorusturma yapilir."

BASKAN — Evet, bir 6nce su GRECO’ culara bir soralim neden yapmisiz bunu?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Sayin Bagkanim, degerli arkadaglar; burada seye baglamadan énce, 5'inci fikranin 1’inci
fikra olarak diizenlemesi gerekmez mi, daha dogru olmaz mi? Risvetin taniminin oldugu fikra §’inci fikra, tanim fikrasinin 1’inci fikra
olmasi sistematik olarak daha uygun olur diye diistintlyorum.

BASKAN —Bir de aslinda bununlailgili énerge var, beraber tartisalim.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Onerge varsa tamam.

O zaman, bir de Sayin Baskanim sey gegirdik, ara buluculuk Genel Kurula da geldi, bu fikrada kamu gbrevi, iste yargi
gorevi, noter, mali misavir tek tek sayilmis, ara buluculuk buna dahil edilir mi, edilmesi gerekir mi?

BASKAN — Arabulucular diyorsun degil mi?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Evet.

BASKAN —Kesinlikle edilmesi gerekir.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Tek tek sayilmis giinkil, tadadi olarak sayilmis, érnekleme suretiyle sayilmamis.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ama yasa daha gikmadi, yasalagmadi ki.

BASKAN — Ceza Kanunu' nun genel hilkkiimlerinde var ya, kamu gorevlisini tarif ediyor orada. Gegici veya siirekli olarak...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Burada artirim sebebi olarak sayilmis, tek tek sayilmis.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Yasa gikmadi Bagkanim, bu Genel Kurulun iradesine ipotek koymak olur. Ancak,
onunla beraber diizenlenir. Y asa gikmadan bunu buraya koymakla Genel Kurulun iradesine ipotek koymus oluruz.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Genel Kuruldatakip edelim o zaman onu.

BASKAN — Buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, ben bununla ilgili uzun konusmayacagim, sadece kayda girmesi icin biraz énce
250'nci maddedeki itirazimi tekrar ediyorum, burada slibjektif olarak 5'inci maddenin son climlesinde “bu durumda kamu gorevlisi
hakkinda icbar suretiyle irtikap sugunailiskin hikiimlere gbre cezaya hilkmolunur.” ifadesi dogru degil, seye paraellik sagliyor zaten,
250'nin 1’inci fikrasinin ikinci climlesine, bunun ¢ikariimasi gerekir diye distniyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — irtikaba benzer bir sekilde, mecburen riisvet verdiyse diyorsun burada sug olusmaz seklinde bir hiikiim var.
Evet, onu datartisacadiz.

PROF. DR. iZZET OZGENG — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Hocam, agiklamadan dnce madde Uzerinde zaten konusmadan ziyade o 6nerge asil maddeye yon verecek, o
Onergeyi de okuyalim, ondan sonra birlikte dederlendirelim.

Aslinda bu maddede 6nergelerde birtakim teknik dizeltmeler var, yani 6nergenin gérevi de o da.

Okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan 1/565 Sira Sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezadlarin Ertdlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris’nin gergeve 86 nci maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesi arz ve teklif ederiz.

Mustafa Kemal Serbetcioglu Hakan Cavusoglu
Bursa Bursa
"MADDE 86- 5237 sayili Kanunun 252 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Rigvet

MADDE 252- (1) Gorevinin ifasiylailgili bir isi yapmasl veya yapmamasl igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu
gorevlisine veya gosterecedi bir bagka kisiye menfaat sadlayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasl ile cezaandirilir.
(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasl veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
gosterecedi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gdrevlisi de birinci fikrada belirtilen cezaile cezalandirilir.
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(3) Ruisvet konusunda anlagsmaya varilmasi hdlinde, sug tamamlanmig gibi cezaya hiikkmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin rigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu
gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu goérevlisi tarafindan kabul edilmemesi
hallerinde fail hakkinda, birinci veikinci fikra hikiumlerine gére verilecek ceza yari oranindaindirilir.

(5) Ruisvet teklif veya talebinin kargl tarafa iletilmesi, rigvet anlasmasinin saglanmasi veya rigvetin temini hususlarinda
aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, misterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Rugvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan Uglincli kisi veya tuizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi,
kamu gorevlisi sifatini taglyip tasimadigina bakilmaksizin, musterek fail olarak cezalandirilir.

(7) Rugvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali migavir olmasi hdlinde, verilecek ceza lgte birden yarisinakadar artirilir.

(8) Bu madde hikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin igtirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar,

¢) Kamu yararina ¢aligan dernekler,

d) Kooperatifler,

€) Halka agik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tagiyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiylailgili bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan
talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi hdlinde de uygulanir.

(9) Bu madde hiikimleri;

a) Yabanci bir devlette segilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gérev yapan hakimlere, juri Uyelerine
veya diger gorevlilere,

¢) Uluslararasi veya uluslarUstii parlamento Uyelerine,

¢) Kamu kurumu ya da kamu igletmeleri de dahil olmak Uizere, yabanci bir tlke i¢in kamusal bir faaliyet yiriten kisilere,

d) Bir hukuki uyusmazlidin ¢dzimi amaciyla bagvurulan tahkim usulli gergevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci
hakemlere,

€) Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii 6rgitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine,

gorevlerinin ifasiylailgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasl ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz
bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da
bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi hdlinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren ruisvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan iglenmekle birlikte;

a) Turkiyenin,

b) Turkiye'deki bir kamu kurumunun,

¢) Turk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,

¢) Turk vatandasinin,

tarafl oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi icin iglenmesi
hélinde, rlsvet veren, teklif veya vaat eden; rugvet alan, talep den, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; rigvet iligkisi
dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Turkiye'de bulunduklar takdirde, re'sen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Gerekege:

14/01/2004 tarihli ve 5065 sayili Kanununla Ulkemizin taraf oldugu Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
S6zlesmesinde, rugvet sugu bir anlasma sugu olarak diizenlenmemistir. Adi gegen S6zlesmenin 2 nci ve 3 incli maddel erinde rlisvet
verme ve risvet amaiiki tarafli rigvet sugu olarak, rlisvet vaat veya teklifi ile riisvet talebi ise tek tarafli riigvet sugu olarak ele ainmistir.
Sézlesmenin bu diizenlemesine uyum sadlamak amaciyla, Tasaridaki Turk Ceza Kanununun 252 nci maddesinin besinci fikrasinda yer
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alan tanim yeninden diizenlenmigtir. Yapilan yeni dizenlemede Tirk Ceza Kanununun 252 nci maddesinin birinci fikrasinda rigvet
verme sugu, ikinci fikrasinda riisvet alma sugu ve dordiincli fikrasinda tek tarafli riisvet vaat ve teklif sugu diizenlenmistir.

Bu bajlamda Tasarida, Turk Ceza Kanununun 252 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...tesebbis hiikimlerine gore
verilecek olan cezaiki yildan az olamaz" ifadesi yerine, Tlrk Ceza Kanununun 252 nci maddesinin dordiinct fikrasinda "Fail hakkinda,
birinci ve ikinci fikra hikiimlerine gore verilecek ceza yari oraninda indirilir" hikmi getirilerek, tek tarafli risvet fiillerinin tesebbus
hikumleri uyarinca cezalandirilmasi yerine, S6zlesmeye uygun olarak badimsiz bir sug olarak ceza verilmesi amaglanmigtir. Ancak "suc
ve cezada orantililik ilkesi" uyarinca, tek tarafli risvet fiillerinin iki tarafli rigvet fiillerine oranla daha duslik cezayi gerektirdigi
seklindeki yaklasim muhafaza edilerek, bu durumlarda cezanin belli orandaindirilmesi 6ngdrilmistir.

Ote yandan, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesinin 2 nci ve 3 {incli maddelerinde yer alan riigvet
ama ve verme suglarinin tanimlarinda fiilin "dogrudan ya da dolayli olarak™ islenmesinden; Ulkemizin 01/02/2003 tarihinde onayladigi
OECD'nin Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesinin 1 inci maddesinin
birinci fikrasinda yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme sugunun taniminda fiilin "dogrudan dogruya veya aracilar vasitasiyla’
islenmesinden; 18/5/2006 tarih ve 5506 sayili Kanunla Ulkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler Y olsuzlukla Miicadel e Sézlesmesinin
15 inci ve 16 nci maddelerindeki rusvet suglarinin tanimlarinda fiilin "dogrudan ya da dolayli olarak" iglenmesinden s6z edil mektedir.
S6z konusu Sozlesmelerdeki diizenlemelere uyum sadlamak amaciyla, Tirk Ceza Kanununun 252 nci maddesinin birinci, ikinci,
sekizinci ve dokuzuncu fikralarina "dogrudan veya aracilar vasitasiyla" ibaresi eklenmigtir.

Bununla birlikte, altinci fikradaki yeni dlzenlemeyle, uygulamada yasanabilecek teredditlerin ortadan kadiriimasi
bakimindan, riisvet sugunda dolayli olarak kendisine menfaat sadlanan Uglincii kisi veya tlizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin
miisterek fail olarak cezalandirilacag agikga belirtilmigtir.

Dokuzuncu fikrada yabanci kamu gorevlilerine iliskin riigvet verme ve alma sugu yeniden diizenlenmistir. S6z konusu
fikranin yazilig bigimi itibariyle, iceriginin anlasilmasinda zorluklar yasanabilecegi gozetilerek, sade bir anlatim tercih edilmis ve fikrada
belirtilen gorevliler bentler halinde tek tek sayilmistir.

Tasarinin meveut sekizinci fikrasindaki "a) Turkiyede iglenmes" ibaresi, Turk Ceza Kanununun 8 inci maddesindeki
diizenleme uyarinca, Tiirkiye'de islenen tim suglar hakkinda Ulkemizin yarg yetkisi bulunmasi nedeniyle; "b) Yurtdisinda vatandas
tarafindan igenmesi" ibaresi ise Tiurk vatandaglari tarafindan yurtdisinda iglenen suglarin Tirk Ceza Kanununun 11 inci maddesi
uyarinca Turkiye'de yargilanabilmesi nedeniyle Tasaridan ¢ikartiimigtir.

BASKAN — Anlasiimasi gayet kolay bir hikkiimd(. Hocam, bize biraz izah eder misiniz?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Tirkiye -madde gerekgesinde de bdlirtildigi gibi- Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza
Hukuku S6zlesmesi’ ni onaylayarak kendisi agisindan yurirlige koymustur. Bu gergevede OECD biinyesinde olusturulan GRECO’ nun
mevzuatini bu sbzlesme hukimlerine uyumlulugu bakimindan dederlendirme yénunde Turkiye ye yaptidi bir calisma ziyareti oldu. Bu
calisma ziyaretinde bu diizenlemeye, mevcut Ceza Kanunu' ndaki diizenlemelere elegtiriler yonelttiler. Bu elegtiriler gergevesinde
Ozellikle Gizerinde durduklari nokta su: Risvet sugu anlasma sugu degildir. Risvet sugu onlarin telakkilerine gore tek tarafli veya iki
tarafli rigvet sugu olarak telakki edilebilir. Bu cergevede bir kamu goérevlisine rlgvet teklif etmek dahi bir rlsvet sugudur. Bizim
dizenlememizde, yani mevcut Ceza Kanunu' nun dizenlemesinde bu teklif kabul edilmese dahi riisvet sucuna tesebblsten dolayi
cezalandirma yoluna gidiliyordu ama bunun GRECO temsilcileri yeterli gormediler. Aslinda sbzlesme hikiimleriyle gelisen bir yoni
olmameakla beraber bizden talep edilen...

BASKAN — Tesebbiise akl1 ermedi herhdde onlarin, biraz dyle gibi geliyor.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Burada, tesebbiis hiikiimlerine bagvurmaksizin kisinin kamu gérevlisine riisvet teklif veya
vaat etmesini ya da kamu gorevlisinin kisiden rlgvet talep etmesinin kargl tarafca kabul gérmese bile rigvet suguna iligkin hikimlere
gbre cezdandirmayl ve bu kanunda yaptirnminin mustakilen belirlenmesini sajlama yoninde bir talepte bulunuldu. Bu taep
dogrultusunda Ceza Kanunu’ nun mevcut seklinde riisvet ama temelli, risvet verme temelli olarak yapilan tanimda degisiklikler yapildi.
Rigvet vaat eden, teklif eden, kabul eden, talep eden gibi ibarelerin her birine yer veren yeni tanimlar yapma ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bu
aslinda biytk 6lglide GRECO’ nun taleplerine, onlarin anladigi dille cevap vermek amacina yonelik bir degisikliktir. Sugun ana konsepti
itibarryla hem mevcut kanundaki hem de su andaki tasaridaki konseptten farkli bir sey yok ama su anda 6neri olarak sunulan son metinde
artik tesebbiis hikimlerine atifta bulunma yoluna gidilmiyor, tesebbisten sdz edilmiyor, riisvet suguna iliskin uygulamalarin hepsi
252’ nci madde kapsami igerisinde dederlendiriliyor.
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BASKAN — Yani “tesebbis’ dersek, bizim anladigimiz manada bir tesebblislin cezasi da sugun cezasinin yariya indirilmis
sekli, dyle mi?

PROF. DR. IZZET ©ZGENC — Yani orada makas var, ligte 2’ sinden Uigte 1’ine kadar indirim yapilabilmesine imkan taniyan
35’ inci maddede bir makas var. Burada ise maktu bir indirim éngdren bir diizenleme yer a1yor.

Bir diger nokta da su: Rusvete aracilik eden kisinin, su andaki mevcut diizenlemeye gore, rugvet suguna istirakten dolayi
sorumlu tutulmasi lazim ama GRECO' nun bizden aracilik eden kisinin de madde metninde ceza yaptirimina tabii tutulacadinin agikca
belirtiimesinin talebi s6z konusu. Bu talep dogrultusunda aracilik eden kisinin, rlisvet danla veren arasinda aracilik eden kisinin kamu
gorevlisi sifatini tagiyip tasimadigina bakilmaksizin riigvet sugunun musterek faili olarak cezalandiriimasina imkan taniyan bir fikra
madde metnine eklenmistir. Keza burada asil uygulamamiz bakimindan belki Uzerinde durulmasi gereken nokta su: Rusvetin taraflari
olan kamu gorevlisi ve kisinin disinda bir Ggtincl kisiye de menfaat temin edilmis olabilir.

Su andaki mevcut diizenlememizde buna 6zgl bir 6zel hiikiim yok ama bu gézden kagmis bir husus degil, Mesela, su andaki
diizenlememiz itibariyla, bir belediye baskani bir imar ruhsatini vermeden 6nce ruhsat talebinde bulunan kisiye iste ilin, ilgenin spor
kulUbiine su kadar bir badista bulunmasini talep etmesi halinde biz bunu riisvet sugu kapsaminda degerlendirmeyelim, bu olsa olsa su
andaki uygulamamiz itibariyla gorevi kotlye kullanma sugu kapsaminda belki dederlendirilebilir. Bunun da rlgvet sugu kapsaminda
degerlendirilmesine saglamaya yonelik kanun metnine 6zel bir hilkkiim konmasi yoniinde bizden talepte bulunulmustur. Bu talebe binaen
buraya...

BASKAN — Hocam, o bizi sikintiya sokar.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Tabii, biitiin belediye bagkanlarinin talebi oluyor.

PROF. DR. iZZET OZGENG — Yani, menfaatin tiglincii bir kigiye sajlanmasi halinde bu tigiincii kiginin de veya menfaatin
bir bagka tlizel kisiye sajlanmasi hélinde o tlizel kisinin yetkilisinin de kamu gorevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin rigvet
sugunun miisterek faili olarak cezalandiriimasinaimkan taniyan bir diizenleme yapilmistir bu diizenlemede. Son derece 6nemli, farkli bir
diizenleme burasidir.

Bir diger noktada sudur: Yabanci kamu gorevlilerine rigvet verilmesi konusunda hem eski Ceza Kanunu’muzun
diizenlemeleri hem de yeni Ceza Kanunu’ muzun 252’ nci maddesi atindaki diizenlemeler sorunlu diizenlemelerdir. Bunlar bizim yeni
Ceza Kanunu'nun hazirlik asamasinda kontrolimiziin disinda gelisen dizenlemeler oldugu igin bunlara mudahil olma imkanimiz
olmadi. OECD’ nin bu elegtirileri dikkate alinarak Avrupa Konseyi Y olsuzlukla Miicadele S6zlesmesi hukimlerine dayali olarak yabanci
kamu gorevlilerine riugvet verilmesini, yabanci kamu gorevlilerinin rigvet ainmasini da agiklayan, buna aciklik getiren ve bizim rusvet
sucunailigkin yaptigimiz diizenlemelerle uyum arz eden yeni birtakim fikralar buraya eklenmistir.

Bu fikralarin isabetli oldugunu digliniyoruz. SOyle oOrneklerle meseleyi agiklayabilirim: Mesela, Amerika Birlesik
Devletleri’ ne gitmek icin Turkiye deki Amerika Birlesik Devletleri Bagkonsoloslugunda birine vize dmak amaciyla rigvet verdigimizde
bu Ceza Kanunu hikiimlerine gore riigvet sugunu olusturmuyor ¢linki bu Amerika Bliytkelciligindeki gorevliler Turk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gére kamu gorevlisi degil. Bu diizenleme bunun yolunu agiyor.

Birlesmis Milletlerin veya uluslararasi ya da uluslar Ustu gesitli organizasyonlarin Turkiye de gorevlileri var, temsilcileri var.
Bu kigilere rusvet verilmis olmasi hélinde Turk Ceza Kanunu'nun risvet sucuna iligkin hikimleri uygulanamiyor. Mesela, Avrupa
Birliginin Avrupa Birligi fonlarindan yararlanabilmek icin birtakim projeler hazirlanip bu baglamda rusvet verilmis olmasi hdlinde, bu
Avrupa Birligi organlarinin Turkiye'de bulunun gbrevlilerine, temsilcilerine risvet verilmis olmasi hdlinde su andaki mevcut
dizenlemeye gore bunun rigvet sucu kapsaminda degerlendirilip cezaandirma imkanimiz yok. Bu yeni 6nerge bu fiillerin de
cezalandirilabilmesine imkan taniyor. Mesela, Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye aeyhine agilmis olan bir davada
kararin Tulrkiye aeyhine verilebilmesini sadlamak icin bu mahkeme ¢alisanlarina, mahkemede gdrev yapan hakimlere, tyelere menfaat
temin edilmis olmasl su andaki diizenlememize gore rusvet sucu kapsaminda degerlendirilemiyor. Bunu da rlsvet sucu kapsaminda
degerlendirebilecegimiz bir diizenleme burada yer aiyor. Yine, mesela Turkiye'nin, BOTAS in bir dogal gaz aimiyla badlantili olarak
yabanci bir sirketle arasinda ¢ikan -ism vermiyorum burada- bir uyusmazlik dolayisiyla ICC kurallarina goére veya UNISTRAL
kurallarina gére tahkime bagvurulmus olsa, bu tahkim cercevesinde gorevlendirilen hakemleri biz géreviendirmiyoruz. Mesela bunlar
bizim vatandagimiz da olmayabiliyor, bu kisilere risvet verilmis olmasi halinde, mesela davanin BOTAS aeyhine sonuglanmasini

sadlamak amaciyla -6rnek veriyorum- Avusturya vatandasi olan hakem heyeti lyesine rigvet verilmis olmasi hélinde bunu da su anda
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Ceza Kanunu dizenlemelerine gore rigvet sugu kapsaminda degerlendiremiyoruz. Bunlarin da rlgvet kapsaminda
degderlendirilebilmesini saglamak amacina yonelik olarak bu degisiklik yapilmigtir.

BASKAN — Tesekkir ederim Hocam.

Maddeyleilgili s6z sdylemek isteyen...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Belediye bagkanlarinin, valilerin hepsi riigvetten gidecek.

BASKAN — Ben diyecektim simdi, bizim Vali yarin dogru cezaevine gider.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Valilerin, belediye bagkanlarinin hepsi gider.

BASKAN —“Tabanca ruhsati icin Kastamonuspora 5 bin lirayatir gel.” diyor.

Hocam, bunun ¢ikarirsak, bu tglncl kisi meselesi var ya onu c¢ikardigimiz takdirde, acaba kendisine degil de rugveti hep
Uglincl kisilere yonlendirirse, dacad rlsveti, Gglincl kisiye gider oradan kendisi amak suretiyle bu isi siyirmaya ¢alisirsa... Boyle bir
imkan var mi? Yani, 6'nci fikray! gikarirsak... Simdi, biz iyi tarafindan bakiyoruz, hep vali, kaymakam bir yere yardim yaptilar diye iyi
taraflarindan bakiyoruz ama bir de koti taraflari da var bunun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Cebirle, baskiyla olursairtikap oluyor zaten.

BASKAN — Buyurun.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Simdi, Sayin Bagskanim, Hocam agikladi, bu metin (izerinde biz de galismistik.
Simdi, burada bu temel 252’ nci maddede bir kere getirilen en énemli husus hakli bir husus igin rlisvet temin etmek dedigimiz 765 sayili
Y asa da yapmasi gereken bir isi yapmasi icin veya yapmamasl gereken bir isi yapmamasl icin rigvet 5237 sayili Turk Ceza Kanunu' nda
sug olarak tanimlanmamisti, 257’ nci maddeye giderek cezalandiriyordu. Simdi, burada bu yeni yapilan degisiklik tasarisiyla bu da tipki
nitelikli rigvetle ayni durumda cezalandirilir hale geldi. Degisikligin temel esprilerinden bir tanesi bu.

Digeri, 40'inci maddede 6zgl su¢ tanimlamamiz vardi bizim, diyordu ki: Eger, bir sugu miustakilen kamu gorevlisi
isleyebiliyorsa kamu gorevlisi olmayan bir kisi bu suca ancak ya azmettiren ya da yardim eden sifatiyla katilabilir. Burada bu degisti,
istisna getirildi, aracilar da tipki kamu gorevlisi gibi cezalandirilir hdle geldi. Tegsebbuse iliskin hilkkme bir istisna getirildi 35 nci
maddeye dordiinci fikrayla. ..

BASKAN — O da sug sayildi.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Evet, farkli bir seye gitti.

Simdi, burada eJer biz bununla miicadele edeceksek, riigvetle, sunun dederlendirilmesini disiintyoruz: Bu teklifi edilen
7' nci fikraya rigvet aan veya talepte bulunan ya da bu konuda anlagsmaya varan kisinin; yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya
yeminli mali misavir olmasl hali artirim sebebi olarak dislintldi.

Sadece teklif olarak sunu arz ediyoruz: Bunlara riigvet teklif edende de ceza artirilirsa alan-veren agisindan adaet de
saglanmis olur. Bu kisilerin amasi agirsa rlsvet anlaminda, bunlara teklif edilmesi de nitelikli bir durum olur mu, bunun bir
degderlendirilmesini istiyoruz.

Sayin Hocamin verdigi orneklere iliskin olarak daha ¢ok -onu da belirtelim- 257’ nci maddeyle ilgili uygulamadar da var.
Egder 6rnekteki kisi kamu gorevlisi, gbérevi kapsaminda bir is, onun “Suraya su kadar badis yapmazsan bu isin olmaz.” dediyse mevcut
diizenlemede zaten irtikdp sugunu olusturmasi da kuvvetle muhtemel. Y ani, sadece su anki getirilen diizenlemeyle bu kisilerin eylemleri
mueyyide atina ainiyor veya gorevi kétlye kullanmadan daha da adirlastiriliyor gibi bir durum anlasiimasin.

Tesekkur ediyorum Bagkanim.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ne gerek var o zaman irtikaptan gidiyorsa...

BASKAN — Genelde irtikép olmaz, oraya kadar varmaz o iste genellikle... Yani, cok detayli bir sekilde diizenlenmis, hicbir
yerde acik birakilmamis.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Simdi, bu belediye bagkanlari isi 6nemli, kendi belediye bagkanlariniz gok. Her bir ilgenin
takimi var, parabulmak icin her giin kulGip baskani, belediye baskaninin kapisinda, her glin makaminda.

BASKAN — Bizim Vali “Simdi 5 bin lira yatir Kastamonuspora, silah ruhsati vereyim, asadi olsa verme.” diyor, bu buraya
girer mi simdi?

BULENT TURAN (istanbul) —Bu tanimlagirer.

BASKAN — Buraya girecek yani o zaman. Adam kendi rizasiyla veriyorsa bunu, zaten bagis diye aiyor, gidiyor bagis
yapmis oluyor da.
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ALI UZUNIRMAK (Aydin) — Rizayla para veren olur mu?

BASKAN —“Vermem ruhsat.” diyor, ruhsat vermekte zorlaniyor, yani vermek zorunda olmadidi bir sey.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sayin Bagkanim, simdi riisvet bir anlasma sugu, yani biz burada anlasma
demedik ama, denilmedi, sdylenilmedi ama sbzlesmede bdyle bir talep oldugu icin bu sekilde gitti. Ancak, maddenin 3’ (incli fikrasinda
degisiklik 6nergesinde agikga belirtildi “ Risvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde.” dendi.

BASKAN — Varmadi, anlasmaya varmadik ne oldu? Teklif edeninki ayri bir sug, risvet isteyip de kargl taraf kabul etmezse
rusvet isteyeninki ayri bir sug. Burada ne olur o zaman? Vali derse ki “Git, su kuliiblin hesabina 5 bin lira yatir gel.” Kargl taraf kabul
etmedi. O kendi bagina bir sug olacak o zaman.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sayin Bagkanim, rilgvette iki taraf da haksiz zeminde oldugunu bilecekler, alan
da veren de yanlis yerde oldugunu bilecek, veren kamu gorevlisine diyecek ki: “Benim su yanlis isimi sen su para karsiliginda yap.” O
da “Ben senin bu yanlis isini su para karsiliginda yapiyorum.” diyecek. Simdi, bir kamu gorevlisi olarak birisi gelen bir vatandasa bir
seyin ruhsatini amasi icin kendi gdrevine giren bir konuysa bu ve zorla parasini istiyorsa burada artik irtikabi dislinmemiz lazim ama
egder anlastl, “Verir misin, bdyle bdyle bir sey var.”, o da “Veririm” dedi, iglem o paranin tesisiyle olduysa elbette riisveti dislinmek
lazim, riisvet degerlendirilebilir. Gorevi kotiye kullanmak bu hallerin disina girecek. Simdi, daha 255’ inci maddeye gelecediz, orada da
farkl bir diizenleme var.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bunlarin hepsi batti Hocam.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Takdir sizde.

BASKAN — Arkadaslar, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Onerge dogrultusunda 86 nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 86" nci madde kabul
edilmigtir.

Gegiyoruz bir sonraki maddeye, okutuyorum:

M ADDE 87- 5237 sayili Kanunun 254 Gincti maddesinin birinci, ikinci ve Gguincl fikralari agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Risgvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden Once, rigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara
aynen teslim etmesi halinde, hakkinda risvet sugundan dolay! cezaya hikmolunmaz. Rugvet alma konusunda baskaslyla anlagsan kamu
gorevlisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden once durumu yetkili makamlara haber vermesi hdlinde de hakkinda bu sugtan
dolay1 cezaya hilkmolunmaz.

(2) Rugvet veren veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca 6drenilmeden 6nce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi hdlinde, hakkinda rusvet sugundan dolayi cezaya hikmolunmaz.

(3) Risvet suguna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan
yetkili makamlari haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hikmolunmaz."

BASKAN — Madde (izerinde sbz yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bagkanim, burada sey var. Rilgvetle uygun héle getirme, sorusturma, resmi gérevli. ..

BASKAN — Bu, biraz daha bagka bu, rlgvet isi 6teki gibi degil, 6teki ¢linkl evrak kayit filan incelemede gikacak bir sey
oldugu igin o dyle de, bu dyle dogrudan gidiyor.

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmisgtir.

88’inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 88- 5237 sayili Kanunun 255 inci maddesi bagli§iyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Nufuz ticareti

MADDE 255- (1) Kamu gorevlisi Uzerinde nifuz sahibi olan kiginin, haksiz bir isin yaptirimasi amaciyla girisimde
bulunmasi igin, kendisine veya yonlendirecegdi kisiye menfaat temin etmesi halinde, hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasina hilkmolunur. Kisinin kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir. isinin
gordurilmesi karsiliginda veya gordiriilecedi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasl ile
cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halinde dahi, sug tamamlanmis gibi cezaya hilkmolunur.
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() Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu sug nedeniyle
cezalandirhr."

BASKAN —Hocam, bu da mi bu GRECO' cularin isi?

Evet, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AVUKAT SERHAN OZBEK — Biz Barolar Birligi olarak burada eski
diizenlemeye gore kamu gorevlisi tzerinde nlifuz sahibi olacak kamu gorevlisi olmayan tanimini subjektif ve muglak olarak gériyoruz.
Bu her bicimde fail ydninden zorlamaya dayali uygulamalarin kapisini araayabilir yani bu riskin atini giziyoruz.

Bunun disinda, Tirk Ceza Kanunu’ nun 255’ inci mevcut madde diizenlemesi konusunda zaten bu sug konusunda Turk 6greti
ve uygulamasinda zengin bir kaynakc¢a da var. Bu nedenle yani bunun herhangi bir ihtiyaci karsilamadidini distiniyoruz. Nitekim bu
diizenleme diger yabanci Ulkel erde benzer sekilde vardir.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Uzerinde niifuz sahibi olan kisiler kim? Siyasiler herha de degil mi Bagkanim?

BASKAN — Baskasl da oluyor da bu siyasiden ziyade sokaktaki bir vatandas biz siyasiler nezdinde kendisinin itibari
oldugunu, ona bu isi yaptirabilecegini veya bir kurumun yetkilisine yaptirabilecedini sdyltyor, o daha gok oluyor ¢linkli sey menfaat
temin etmez, milletvekili biraz menfaat sagla bana falan demez, o olmaz da...

Simdi, burada bir sey var, su 6nergeyi de okuyaim da arkadaglar, bununla ilgili bir énerge var detayl bir sekilde yazilmis
deminki gibi, ondan sonra goriselim.

Okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan 1/565 Sira Sayil1 "Y argi Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yoluyla idenen Suglara iligkin Dava ve Cezaarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi"nin gergeve 88 inci maddesinin
asadidaki sekilde degistirilmesi arz ve teklif ederiz.

Hakan Cavusogdlu Mustafa Kemal Serbetgioglu

Bursa Bursa
“Madde 88.- 5237 sayil1 Kanunun 255 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.
Nifuz ticareti

MADDE 255- (1) Kamu gorevlisi izerinde niifuz sahibi olmasi sebebiyle haksiz bir isin gordiirilmesi amaciyla girisimde
bulunmasl icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kigi, iki yildan bes yila kadar hapis
ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin kamu gorevlisi olmasl hainde, verilecek hapis cezasi yari oraninda
artinilir. iginin gordirilmesi karsiliginda veya gérdiiriilecegdi beklentisiyle menfaat sadlayan kigi ise, bir yildan {g yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

2 Menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halinde dahi, sug tamamlanmig gibi cezaya hilkmolunur.

(©)] Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da
menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hikmiine gore verilecek ceza yari
oranindaindirilir.

4 NUfuz ticareti suguna aracilik eden kisi, misterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen cezaile cezalandirilir.

(5) Nufuz ticareti iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat sadlanan Uglincli gergek kisi veya tlzel kisinin menfaati
kabul eden yetkilileri, misterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen cezaile cezalandirilir.

(6) isin gérdirilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu sug
nedeniyle cezalandirilir.

) Bu madde hikimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler Uzerinde nifuz ticareti yapilmasi
halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Turkiye'de bulunmalari hdlinde, vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen

sorusturma ve kovusturma yapilir.

Gerekee:
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Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku S6zlesmesinin 12 nci maddesinde ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Micadele Sozlesmesinin 18 inci maddesinde yer adan "nifuz ticareti sugu”"nun tanimlarinda, fiilin "dogrudan ya da dolayl olarak"
islenmesinden s6z edildiginden, nifuz ticareti sugunun birinci fikrasina "dogrudan veya aracilar vasitasiyla" ibaresi eklenmistir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku S6zlesmesinin 12 nci maddesinde haksiz menfaat vaat edilmesi ve teklif
edilmesi de nifuz ticareti sugu kapsaminda sayillmis, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin 18 inci maddesinde ise
haksiz menfaat vaat edilmesi ve teklif edilmesi ile haksiz menfaat talep edilmesi niifuz ticareti sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
diizenlemel ere uyum sadlamak amaciyla, niifuz ticareti suguna tiglincti fikra eklenmistir.

Nifuz ticareti suguna eklenen dérdlincli ve besinci fikralarda, bu suga aracilik eden kisiler ile nlifuz ticareti iliskisinde dolayl
olarak kendisine menfaat sadlanan Uglncl gercek kisi veya tlizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin misterek fail olarak
cezalandirilacadi diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesinin 12 nci maddesinde, bir isin gordirilmesi amaciyla yabanci
kamu gorevlileri Uzerinde niifuz kullanarak haksiz bir etkide bulunmak suretiyle menfaat temin edilmesi de niufuz ticareti sugunun
kapsami icinde sayillmigtir. Bu nedenle maddeye eklenen yedinci fikrasinda Turk Ceza Kanununun 252 nci maddesinin dokuzuncu
fikrasinda sayilan kisiler Uizerinde niifuz ticareti yapilmasi hdlinde de niifuz ticareti sugu olusacad diizenlenmistir.

BASKAN — Hocam, kisaca bize izah eder misin?

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Bu diizenleme de yine GRECO' nun talepleri dogrultusunda yapiimig olan diizenlemedir.
Mevcut 255'inci maddede gorevine girmeyen bir is icin menfaat temin etmis olmasi kamu gorevlisi bakimindan bir su¢ olarak
tamimlaniyor ama kisi bakimindan burada cezalandirilabilir bir fiil éngdrilmemistir. Bunun da amaci bu tlr olaylarin gizli kalmasinin
Onuine gegmektir fakat bu dizenlemede GRECO temsilcileri tarafindan Tirkiye mevzuatina yonelik olarak yapilan inceleme ziyareti
baglaminda degtirilmistir. Bu elestiriler gergevesinde riisvet suguna iliskin diizenlemelere parael bir diizenlemenin niifuz ticareti sugu
bakimindan da yerine getirilmesini bizden talep etmiglerdir.

Bu cergevede kamu gbrevlisi Uzerinde nifuz sahibi olan bir kisi kamu gorevlisi olabilir, bagka kamu goérevlisi olabilir veya
olmayabilir. Bir isin gordurilmesi baglaminda bir bagkasindan menfaat temin etmis olmasi da, menfaat talebinde bulunmus olmasi da
menfaat teklifinde, menfaat talebinde bulunulmus olmasi da bu sug kapsaminda degerlendiriliyor. Yine, bu sifati yani boyle bir 6zdlligi
taslyan kisiye menfaat isinin gordirilmesi karsiliginda menfaat vaat veya teklifinde bulunulmasi da sug olarak tanimlanmaktadir.
Burada dikkat edilecek husus su: is bu kisi tarafindan gordiriilmiiyor, bir baska kamu gérevlisine gordiiriiliyor, menfaati veren de, alan
da, kendisine menfaat vaadinde bulunulan da, menfaat talebinde bulunan da cezalandirilacaktir bu sistemde. Getirilen bitln
dizenlemeler az 6nce kabul edilen 6nergedeki konsepte uygun diizenlemedir.

BASKAN — Tamam Hocam, tesekkur ediyorum.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

90’ inct maddeyi okutuyorum. ..

PROF. DR. ADEM SOZUER — Ben daha sonra milletvekillerine neyin kabul edildigini, uygulamada nasil sonuglar sey
yapacadini arada anlatirim.

BASKAN — Menfaat temin ediyorsa énemli degil, bizim menfaatle isimiz yok nasil olsa.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Sohbet manasinda.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Hocam, simdi sdyleyin, tekriri miizakere yapariz belki.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Simdi, bu yolsuzluklarla miicadele konusundaki seylere tabii ki katiliyoruz fakat simdi,
bakin, daha énce kabul edilen riigvet taniminda gérevin gereklerine aykiri olup olmamaya bakilmiyor. Birincisi, buna dikkatinizi
¢ekiyorum yani hukuka aykiri bir is olup olmamasina bakilmiyor.

ikincisi: Aslinda normal, Tirk Ceza Kanunu’ na gore istirak iliskisinde cezalandirilacak kisiler GRECO’ nun seyiyle miisterek
fail olarak cezalandinlir. Halbuki bizim sistemde simdiki etkisine bakacadiz, kamu gorevlisi degilse yardim orani olarak
cezalandiriliyordu. Burada ¢cok 6nemli bir degisiklik var.

Simdi, niifuz ticaretinde de gok degisiklikler var. Uygulamada Turkiye de hani iltimas dedigimiz sey, torpil dedigimiz sey.

Hani 3 kigi, 2 kisi arasindaki bazi konusmalar iste, her giin hepinize geliyor kamu gorevlilerinin Gzerinde “Y a, sunu yapar misin?’ Bu,
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telefon dinlemelerine de bunlar dahil olacaktir, sadece bu konusmalardan hareketle degisik bir uygulama karsiniza gikabilir. Ben sadece
bu uyarida bulunabilirim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bizim telefonlari dinliyorlar Hocam.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Yakimin dinlendigi 6nemli degil. Aslinda saglikli bir uygulamada sorun gikmaz ama ben su
ana kadar yapilan uygulamalara bakarak bu tur ciddi sorunlar dogdugunu biliyorum ve simdi, bu niifuz ticareti maddesi de, ben Ulkedeki
iligkileri de bildigim igin, bu tir dinlemeler kapsaminda elde edilen déelillerle gok genis bir uygulama aani olabilir. Ben sadece bu
uyarlyl yapryorum.

Bir de, her yerde misterek fail olarak neden cezalandiriyoruz? Baska suglarda, yine kamusa suglarda kamu gorevlisi
olmayan kisi misterek fail olarak cezalandinimiyor. Burada yine cezalandiriliyor ama niye misterek fail olarak? Bizim Ceza
Kanunu’' nun genel hilkiimlerinde kabul ettigimiz biitlin sisteme aykiri hilkkiimler burada 6zel olarak kabul ediliyor. GRECO’ nun dedikleri
yapilsin ama yani bitiin sistemimiz bozularak mi yapilsin? Ben bu endisemi simdi glindeme getiriyorum.

Takdir sizin.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hocam, ben katki igin soru sormak istiyorum hem anlamak igin miisaade ederseniz.

Simdi, mesela milletvekili olarak bizi aryor vatandas, diyor ki: “Cocugumun Sadlik Bakanliginda tayini var.” Menfaatin
siniri yok, para olacak diye bir sey yok. “Siz cocugumun Saglik Bakanligindaki tayinini hallediverin, ben de sana segcimde oy verdim.”
diyor. Segimde verilen oyun...

PROF. DR. ADEM SOZUER - Buradaki maddelere bu érneklerin higbiri girmez elbet, bu érnekler girmez ancak su anda
bircok maddeyle ilgili olarak uygulamalarda ortaya gikan seyi getirdim ben. Birincisi: Bu tir yanlis uygulamalara yol agiyor maalesef,
olmamasi gerekir.

ikincisi de bu miigterek fail olarak cezalandirma meselesi, GRECO bu kadar buna israr ediyor mu, onu bilmiyorum.

BASKAN — Adem Hocam, simdi, bunun neresi yanlis? Mesela surasi sakincali, sikintili dedidiniz yer neresi?

PROF. DR. ADEM SOZUER — Ben zaten 6énergeyi simdi gordiim. Tegebbiis hadi neyse orada bagimsiz bir... Biz, bir hayat
olayini... Bir sonug getirmese de belli bir kismini bagimsiz sug olarak diizenlenebilir, onda bir yanliglik yok ancak musterek faillik ve
faillik konusunda yani bir kisi genel hikiimler uygulandidinda yardim eden statusiindeyken simdi biz onu bu stattisinden ayiriyoruz,
musterek fail yapiyoruz.

BASKAN — Risgvette boyle yaptik.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Cezasl 2 kat artiyor, birincisi bu. ilkesel olarak yanhistir diyorum. Ozellikle bu noktada. ..

BASKAN — Vdlahi bence para isine bulastiysa o da dsin ayni cezayi Hocam. Bizim haberimiz olmadan arkamizdan kim
bilir kimler birilerinden para alip iste, ben senin isini hallederim falan diye zaman zaman da duyuyoruz bunu, oluyor, yapmasin kimse
boyle bir sey.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Zaten o cezalandiriliyor. Mesele, miigterek fail mi degil mi?

BASKAN — Vallahi, miigterek olsun kim karistiysa bu ise.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Y ani sdyle sdyleyeyim: Tetigi geken ile silahi temin edenin arasindaki fark gibi sdyleyeyim.

BASKAN — Onu h&kim ayarlasin.

GRECO ' cularabir soz verelim bakal im.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Baskanim, tesekkir ediyorum.

Simdi, GRECO'nun degil bu esasinda U¢ tane sdzlesme var. Bir, 2003 yilinda taraf oldugumuz sbzlesme var, OECD
S6zlesmesi, buna taraf olan Ulke sayisi 140. GRECO'ya taraf olan Ulke sayisi 49. Bir de Birlesmis Milletler Sézlesmesi var. Yani bu
sadece GRECO' nun veya Avrupa Konseyi Y olsuzluga Karsi Ceza Hukuku S6zlesmesi’ ne uyum igin yapilan degil, bu i¢ sdzlesme de
dikkate alinarak yapilmig bir ¢aligmadir, onu arz etmek istedim yani sadece GRECO yok burada.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Ben buna itiraz etmiyorum, yapiimalidir ama bu misterek faillik olarak degil. Bakin,
GRECO nun listesinde bunun taeplerini yapmayan Ulkeler; Almanya, Fransa higbir sey yapmamiglar. Biz onlardan daha iyi durumda
gosterilen bir Glkeyiz. Yani bunlar yapilsin fakat genel prensiplere kargi hilkkiimler neden olsun yani? Bunu GRECO bu kadar musterek
fail olarak mi cezalandirin diyor yoksa cezalandirin mi diyor?
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BASKAN — Buyurun.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sayin Bagkanim, simdi, bu diizenlemelerin hepsi sistemimizde yeni. ilk stz
adigimda belirtmigtim; gdrevi koétuye kullanma, risvet, irtikap ayriminin arasina biz gorevi kétuye kullanma, nifuz ticareti, rlsvet,
irtikap yaptik. Simdi, nifuz ticareti sugunun o degisiklik 6nergesinin birinci ciimlesindeki “kamu gorevlisi Uzerinde nifuz sahibi olmasi
sebebiyle” ibaresini biz eJer uygun gorirseniz “oldugundan bahisle” dedigimiz zaman burada sugun amacina ulasiriz. “Nifuz sahibi
olmasi” dedigimiz zaman niifuzun olmasi bu hiikmii ¢ok fazla daratir yorum anlamiyla. Y orum yoluyla zaten cezalandirmanin énini
acmak mumkun degil, yorumla bunu genigletmek mumkun degil. Yargiya boyle bir...

BASKAN — Eski Ceza Kanunu’'ndaki hiikme gidelim diyorsunuz.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ - Yok, Sayin Bagkanim. Eski Ceza. ..

BASKAN — Eski Ceza Kanunu’ nda bdyleydi zaten.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Simdi, orada gérevine girmeyen bir is siz konusuydu. Buradaki tanim degisti,
0 “niifuz sahibi olmasi” ibaresi uygun gorilirse “oldugundan bahisle” denirse burada bir rahatlama sadlanabilir, bir.

ikincisi: Bakin, bu degigiklik tasarisinda, Sayin Bagkanim, orada “ haksiz bir isin gordiirilmesi amaciyla’ lafi eklendi oraya.
Bakin, hakli bir is oldugu zaman buraya girmeyecek. Sizin bir magduriyetiniz var, ariyorsunuz, birine diyorsunuz ki, boyle boyle,
magdur oldudunu sdyllyor, bunu bir degerlendirir misiniz?

BASKAN — Bizim yaptigimiziglerden dahaziyade...

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Ben siz yorumlayin anlaminda ifade ediyorum ama eger haksiz bir husus talep
ediliyorsa o zaman buraya girecek, bu bir.

ikincisi: Simdi, ayni bdliimde diizenlenen suglar bunlar, kamu giivenilirligi adeyhine idenen suglar bdlimiinde. Zimmet
sugunda deger var, irtikapta deger koyduk, risvette deger var, bu sug ayni bélimiin sugu, bu suga da degerle ilgili bir hikim getirilirse
uygulama daha da rahatlar diye distinlyoruz.

Sikinti olarak sunu ifade edeyim: Simdi, bu sug rligvet suguna benzer bir sug oldu, adani da vereni de cezaandiriyor, gift
tarafli oldu yani. Riisvet sucunun ortaya gikmasinin temel sebebi etkin pismanhigin bulunmasi. idari makamlarca haber ainmadan
taraflardan biri gidip sdyledidi zaman sug ortaya dokultyordu. Etkin pismanlik olmasa dinleme kayitlari disinda rlisvet sugunu ortaya
¢ikarmak da mimkiin degil ¢linki alan da veren de sanik durumunda zaten. Bu sug igin de, uygun gorulrse, etkin pismanlik hilkmiine
yer verilirse bu sugun da uygulama olanagi, imkani artar, ayaklari yere basar diye diistinliyoruz.

Degerle ilgili bunlar birlikte olursa uygulamanin daha da rahatlayacadini distintyoruz. Eski diizenlemede sdyle bir hikim
vardi: Bir kisi calistigi yerden ayriliyor, genel midurlukten, bakanliktan, tagra teskilatina ataniyor. Merkez teskilatinda bir isi ver,
dusundn, diyor ki: “Ben oradan yeni geldim, tanidiklarim var, ben sizin falan falan iginizi hallederim, yaparim, ¢dzerim.” Paray! aldi,
255 diyorduk buraya. Bunun 6gesine istediginiz kamu goérevlisini oturtabilirsiniz. Simdi, bu eylemler agikta kalacak ejer burada niifuz
sahibi olmasi ibaresini dislinirsek hep. “Oldudunu sdyleyen” dersek pazarliga girerken kisi bu isi yapacak kisi Uzerinde benim bir
niifuzum var diye sOyleyerek girecek, zaten niifuz sahibi oldugu zaman sartlari varsa rlisvet olacak o is gorevi kapsamindaysa da. Bunun
bir dederlendirmesini istiyoruz. Arz ediyorum Bagkanim.

BASKAN — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Bagkanim, tesekkir ediyorum.

Bir seyi daha arz etmek istiyorum. Biz 14 Ocak 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Sézlesmesi’ ne taraf olurken
bu nlfuz ticaretini diizenleyen maddeye ¢ekince koyma imkanimiz varken gekince koymamisiz yani sunu demek istemisiz: Ben bu sug
tipini oldugdu gibi i¢ hukukuma aktaracagim diye taahhtit etmisiz, bunu dabir arz etmek isterim.

BASKAN — O suglabizim bir sorunumuz yok zaten, “Niye bdyle bir su¢ var?’ demiyoruz zaten, orada sikinti yok da.

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Ama sug tipinin unsurlarini i¢ hukuka tasimamiz gerekiyor Baskanim bu sekilde taraf olmakla, gekince
koymadan taraf olmakla.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sézlesmede say1yor mu madde madde “unsurlari bunlar olacak” diye?

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Evet, tahii, aynen, kesinlikle.
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BASKAN —Yani orada sdyle bir diyor, niifuz sahibi olmasi sebebiyle diye mi yaziyor orada?

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Su anda kismen kargiliyor yani su anda tam kargilamiyor. Isterseniz okuyalim yani szlesme Resmi
Gazete' mizde yayinlanmis.

BASKAN — iste, onun igin diyorum ben de. Orada bu fiilleri sug olarak degerlendirin iki tarafli olarak demigtir ama onun
diizenlemesi bize ait artik. I¢ hukukumuzda biz kendimiz onu sug olarak nasil diizenleyeceksek dyle yapacadiz da. ..

ADALET BAKANLIGI ULUSLARARASI HUKUK VE DIS ILISKILER GENEL MUDUR YARDIMCISI OMER
FARUK ALTINTAS — Tabii ki Bagkanim yani gergeveyi gizmis, o cerceveyi...

BASKAN — Simdi, uzatmayalim fazla. Sunu degistirelim mi, diizeltelim mi: Nifuz sahibi...

PROF. DR. IZZET OZGENG — Sézlesmenin 12’ nci maddesini okuyayim.

BASKAN — Oku Hocam, ne diyor baka im?

PROF. DR. iZZET OZGENC — “Madde 12 Niifuz ticareti: Taraflar kendi i¢ hukuklarina uygun olarak her tiirl(i haksiz
menfaati dogrudan ya da dolayli olarak 2; 4 ila 6 ve 9 ila 11’inci maddelerinde belirtilen -yani o rigvet sugunailiskin olarak yukarida
yaptigimiz duzenlemel ere paralel- karar amaya muktedir herhangi bir kisi Uzerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten
veya teyit eden herhangi bir kimseye o sahis ya da bir baska kisi icin olsun ya da bu etkiyi saglamak icin ve etkinin ifade edilip
edilmedigine ya da varsayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin haksiz bir menfaati bir karsilik olmak
kaydiyla vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini bilerek iglenme halinde ceza yaptirimi gerektiren bir sug haline getirmek
amaciyla gerekli gorilen yasal dnlemleri dirlar.”

BASKAN — Tamam Hocam, o zaman sunu “oldugundan bahisle” seklinde diizeltebiliyoruz. Yani orada bir sorunumuz yok,
onu redaksiyon yetkisiyle diizeltecegiz.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Ancak burada “miisterek fail” vesaire demiyor Sayin Bagkan, cezalandir diyor, su fiilleri
cezalandir diyor.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Kanun sistematigini bozmamak agisindan onu da diizeltebiliriz.

BASKAN — Neyi diyorsunuz?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Onu asli fail gibi cezalandirmak dogru bir yaklagim degil.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Ceza Kanunu’ ndaki genel manti§i burada bozmayal im, sistematidi bozmayalim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — O zaman Baskanim, buna biraz ¢alisalim, bak, bu degeri de koymamiz lazim.

BASKAN — Deger koyaim mi buna? Buradaki deder zaten... Deder ¢ok bir sey ifade etmez burada da yani genelde azdir
bunun degeri ¢linkl ayni yukaridaki gibi belki taraflarin sosya durumu falan nazara alinarak diyebilirsek. ..

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Sugaistirak halini diizenlemek lazim.

BASKAN — istirak de dogrudan serik olarak da degerlendirilebilir, bir sey fark etmez ki, ayni yere gdlir o. Parayi ben sana
verdim, sen de gittin ona verdin yani.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Adli yada fert serik durumunda olmasi hali farkli.

BASKAN — Ferisi falan yok, ha, su olur... Gergi bilmeden verirse o da zaten sug olmaz.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bakin, burada sessiz sessiz konusuyoruz Bagkanim. Sayin (iyemiz: “Cift sugtan hem burada
gobrevine giriyorsa iste, buradaki kamu gérevlisinin gérevine giren bir aansa hem risvetten hem nifuz ticaretinden 17,5 ceza dir, cift
suctan cezalandirilir. Boyle bir ihtimal olabilir.” diyor.

BASKAN — Nasil olacak yani?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bunlar burada konusuluyorsa biz bunlari niye bdyle 6§leden sonra yemek yorgunluguyla
veya agirlhigiyla bunlari bdyle padir kaldr...

BASKAN — Biraz daha acikalim da ondan sonra mi diyorsun?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sabahleyin bakal im bence bu maddeye, yarina birakalim veya haftaya birakal im.

BASKAN — Bitirelim bunu artik ya, biraz sonra bir bes, on dakika ara verir, o arada bir diizenleme yapariz. Simdi, bu
maddeye bitisten sonra tekrar donebiliriz geri arkadaglar, oyladik maddeyi ¢linkl. 90’ inci maddeyi okuyoruz arkadaslar.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Ne yaptik? Bunu sonraya mi biraktik?

BASKAN — Tekrar donebilecegdiz buna.
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M ADDE 90.- 5237 sayil Kanunun 278 inci maddesi agadidaki sekilde degistirilmigtir.

"MADDE 278- (1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2 islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandiriimasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili
makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(©)] Magddurun onbes yasini bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6zirlG olan ya da hamildigi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

4 Tanikliktan gekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikimolunmaz. Ancak, sugu 6nleme yikumlUlugundn
varligi dolayisiyla ceza sorumlulugunailiskin hikimler sakhdir.”

BASKAN — Evet, burada 4’ iincli fikrada bir degisiklik var Anayasa Mahkemesinin iptal karariylailgili olarak. Yani cocugun
anasl, babasi veya kardesi bu iglemis oldugu bir sugu bildirmek zorunda degildir manasinda bir diizenleme.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 90’ inci madde kabul edilmistir.

91’inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 91 - 5237 sayili Kanunun 285 inci maddesi asadidaki sekilde degistirilmigtir.

"MADDE 285 - (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan iglemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden yararlanma
hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin yada 6zel hayatin gizliligininihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan iglemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverigli olmasi,

gerekir.

2 Sorusturma evresinde ainan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan igdemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis veya adl para cezasi ile cezaandirilir.

3 Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapall yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
gorintllerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hikmine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi icin, tanigin
korunmasinailiskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aeniyetin gerceklesmesi aranmaz.

4 Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan gérevinin sadladigi kolayliktan yararlanilarak
isdenmesi hdlinde, ceza yarisina kadar artirilir.

5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak agilanmalarina yol agacak sekilde gorintilerinin
yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug olusturmaz.”

BASKAN — Arkadaglar, 6nergeleri okuyup Oyle dederlendirelim isterseniz.

Bir 6nerge var okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
5237 Sayili Kanunun Gizliligin ihlali baglikli 285. Maddesinin asadidaki sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederim.

Ali RizaOztirk  Dilek Akagiin Yilmaz Turgut Dibek
Mersin Usak Kirklareli
Gizliligin ihl&i

Madde 285 - (1) Sorusturmanin gizliligini ihla eden kamu gorevlisi veya yargl gorevi yapan kisi, bu kanunun 258 inci
maddesi htikimleri uyarinca cezalandirilir.

(2) Sorusturmayaiiliskin belgelerin igerigini aenilestiren kigi iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

3) Sorusturma evresinde ainan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kargl gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

4) Kanuna gore kapal1 yapilmasl gereken veya kapall yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya gorintilerin
gizliligini aenen ihld eden kamu gorevlisi veya yargl gorevi yapan birinci fikra hiikkmiine diger kisiler ikinci fikra hilkmiine gore
cezalandirilir. Ancak, bu sugun olugmasi igin, tanigin korunmasina iligkin olarak ainan gizlilik kararina aykirilik agisindan aeniyetin
gerceklesmesi aranmaz.
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5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacek sekilde goruntUlerinin yayinlanmasi
hélinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

6) Bu maddedeki fiillerin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri ictima hilkimlerine gore verilecek ceza yarisina
kadar artirilabilir.

7 Y etkili makamlarca gérevin geregi olarak yapilan aciklamalar hakkinda bu madde hikimleri uygulanmaz.

Degisiklik Gerekgesi:

Adli makamlarca yuritilen sorugturmalarda henliz kamu davasinin agilmasina yeterli siipheye ulasiimazdan énce gizlilik,
gerek hakkinda sorusturma yritilen kisilerin lekelenmeme hakki baglaminda adli yargilanma hakkinin, gerekse sorusturmanin etkin
bicimde yurutilebilmesi ve sadlikli bir sonuca ulagabilmesi badlaminda hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yapilan sorusturma
islemlerine iligkin kamuoyunun bilgilendirilmesi, basinin haber verme hakki badlaminda haber ve yorumlarin yayinlanmasl son derece
dogaldir. Ancek yapilan bilgilendirme ve yayinlar, Iekelenmeme hakkina ve sorusturmanin etkin bicimde sirdirllmesine zarar
vermemelidir. Sorusturmanin etkin bigimde slrdirilebilmesi ve lekelenmeme hakki badlaminda adil yargilanma hakkinin sadlanmasi,
kamuoyunun bilgilenme ve haber ama hakkini sinirlayan ilkeler olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda sorusturma asamasinda,
sorusturmaya iligkin belgelerin igeriginin aenilegtirilmesinde kamu yarari bulundudu da sdylenemez. E@er yeterli slipheye ulagsilir ve
dava acllirsa ancak bu durumda kamuoyunun bilgilendirilmesinde kamu yarari oldudu sdylenebilir. Buna karsilik masumiyet karinesi,
lekelenmeme hakki ihlal edildigi ve maddi gergege ulasiimasinin engellendigi bir durumda basinin haber vermesinde kamu yararinin
bulundugu kabul edilemez. Y apilan dlizenlemeyle, bir yandan sorusturmanin gizliligi baglamindaki haklar glivence atina ainirken diger
yandan sorusturma asamasinda bu haklar ihlal edilmeden belirli sinirlarda basininin haber verme hakkini korunmus olmaktadir.

Sorusturmanin, sorusturma iglemlerinin ve istisnai durumlarda durusmanin ve bazi kovugturma iglemlerinin gizliliginin ihla
edilmesi sugu, iki farkli hukuki degerle iliskilendirilmektedir. Oncdlikle sug tipi, islenmis olan veya iglendigi iddia edilen suglara iliskin
olarak yapilacak sorusturmalarin etkin bicimde slrdirilmesi, maddi gercede ve hukuka uygun bir sonuca ulastiriimasl baglaminda ceza
muhakemesinin amaglarinin sajlanmasina hizmet etmektedir. ikinci olarak ise sorugturma iglemleri neticesinde haklarinda bilgi edinilen
kisilerin, gerek isnat edilen fiileiliskin olarak gerekse sorusturma dosyasina gesitli sebeplerle girmis bilgilerinin, gizliligin ihlal edilmesi
neticesinde henliz aragtirma asamasinda iken kamuoyu ile paylagilarak masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki, 6zel hayatin gizliligi,
haberlesmenin gizliligi gibi temel Anayasal haklarinin ihlal edilmesinin 6nlenmesidir. Sorusturma asamasl henliz, sorusturma konusu
fiile iligkin aragtirma safhasi oldugundan, dava acilip agilmayacaginin dahi henuz belli olmadigi bir zaman diliminde bu tir bilgilerin
gizliliginihlal edilmesinin ceza yaptirimi ile karsilanmasi gerekmektedir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi kura olarak sorusturmada ceza muhakemesi slijesi olarak rol olanlar bakimindan gegerli
degildir. Dolayisiyla sorusturma gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma evresindeki iglemler ve
icerikleri, sorusturmanin taraflarindan stpheliye veya midafiine karsi, savunma hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde gizli
tutulamayacaktir. Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli iglemlerin sorugturmanin belirli slijelerine kargl da gizli tutulmasi gerektigi
hususunda hiikiim bulunan hallerde, bu iglemler, sorugturmanin sijjeleri bakimindan da gizli tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda ainmasi hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine
iligkin kararlar ve bu sorusturmacinin kimligine iligskin bilgiler, slipheliye ve midafiine karsi gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir konutta
veya isyerinde arama yapilmasl hususunda h&kim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmis emir henliz icra
edilmeden once, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden haberdar edilmesi, maddi gercegdin ortaya cikariimasini engeller bir
mahiyet tasidigindan, gizliligin ihlali olarak degerlendirilmelidir,

Sorusturma iglemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorusturmanin slijesi olmayan kisiler bakimindan sdz konusudur. Sorusturma
evresindeki belirli iglem icerikleri, sorusturmanin siijeleri bakimindan gizli olmamakla birlikte, diger kisiler bakimindan gizlilik
dzelligini muhafaza etmektedir. Ornegdin, sorugturma evresinde delillerin tespitine iliskin idemlerin igerikleri, savunma hakkinin
kullanilabilmesi igin, sipheliye ve midafiine kargi gizli tutulamaz; ancak, bunlarin kamu gorevlisi tarafindan Uglincu kisilere
aciklanmasi veya Uiglincl kisiler tarafindan kamuya agiklanmasi, gizliligin ihldli olarak dederlendirilmektedir.

Uygulamada 285. Madde dolayisiyla siklikla basin mensuplari aeyhine davalar agiimaktadir. Buna karsilik gizlilik
kapsamindaki bilgileri basin mensuplarina verenlerle ilgili etkin bir uygulama yapilmamaktadir. Bu nedenle Onerilen diizenleme ile
maddenin birinci fikrasinda sorusturmanin gizliliginin kamu gorevlisi ve yargi gorevi yapan tarafindan ihlali 6zel olarak diizenlenmistir.
Sorugturma iglemlerinin gizliliginin saglanmasindan birinci derecede sorumlu olan kisi sorusturmayi ylriten cumhuriyet savicisi ve
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emrinde calisan idari veya adli personeldir. Dolayisiyla sorusturmada gérev alan kamu gorevlilerinin veya yargi gorevi yapanlarin
sorusturmanin gizliligini ihlal etmeleri Tirk Ceza Kanunun 258 inci maddesinde diizenlenen sugu olusturmaktadir. Maddenin ilk fikrasi
ile bu husus tasrih edilmigtir. Kamu gdrevlisinin ve yargl gorevi yapanin gizliligi ihlali sugunun maddi unsuru, gizliligin ihlali sonucunu
doguracak her tiirll davranis olusturabilir. S6z konusu davranis sorusturma dosyasinda bulunan bir belgenin Uglincli kisilere verilmesi,
yapilmis ya da yapilacak bir isleme iliskin bilgi verilmesi gibi farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Bu noktada gérev geredi yapilan
bilgilendirmeler sug ol usturmayacaktir. Nitekim maddenin son fikrasinda bu hususa agikga yer verilmigtir. Ornegin kolluk amirinin ya da
cumhuriyet savcisinin kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yaptigi ve gizlilik kapsaminda olmayan, sorusturmaya konu fiilin ne oldugu,
tatbik edilen yakalama ve ya gozalti islemleri, aramaiglemleri gibi igerige sorusturmaislemlerinin igerigine matuf olmayan aciklamalart,
yine stiphelinin midafiin slipheliye veya sorusturma konusu olaylailgili olarak bilgi aktarmak durumunda oldugu stiphelinin yakinlarina
yaptig1 aciklamalar gizliligin ihlali olarak nitelendirilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda ise diger kisiler bakimindan gizliligin ihlali sugu dizenlenmistir. Uygulamada yasanan tereddt
ve sorunlari gidermek amaciyla diger kisiler bakimindan gizliligin ihlali sorugturmayailigkin belgelerin igeriginin agiklanmasi seklinde
tamimlanmstir. Bilindidi gibi Sorusturma asamasinda yapilan igemler bakimindan temel ilke yazililiktir. Yapilan tim iglemler yazili
olarak yapilmali veya sonrasinda yazili hdle getirilmelidir. Dolayislyla sorugturmaya iligkin belgelerin iceriginin agiklanmasi seklinde
yapilan tanimlama hem sug¢ tipinin sinirlarinin belirlenmesini sajlamakta ve sorusturmanin gizliliginin ihlalinden ne anlasiimas
gerektigini ortaya koymaktadir. Ornedin sorusturma cergevesinde yapilan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karar ve
tutanaklari, ifade ve sorgu tutanaklari, arama tutanagi, yapilmis bir arama neticesinde elde edilen belge, resim gibi el koyma konu olmus
ve artik sorusturmaya iliskin belge vasfi kazanmig belgelerin icerigi gizliligin ihlalinin konusunu olusturmaktadir. Ancak bunlar disinda
kaan ve sorugturmaya iliskin bilgi ve yorumlarin yayinlanmasi bu sugu olugturmayacaktir. Kisi gerek kisisel arastirma ve gorusmeleri
ile gerekse sorusturmaya iliskin kamuoyuna yapilan agiklamalardan hareketle sorusturma konusu olaya iliskin goris ve bilgilerini
kamuoyu ile paylasabilir. Bu noktada yapilacak agiklamanin sinirini sorusturmaya iliskin belge icerigi belirlemektedir. Fikrada
diizenlenen sugun maddi unsuru badlaminda sugun olusumu denilegtirme ile mimkundir. Yani gizliligin s6z konusu oldugu iglemler
bakimindan, gizliligin ihl&8li sugunun olusabilmesi icin, bu bilgilerin aeniyete kavusturulmasi yani gizliligin aenen ihla edilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, midafilik iligkisi tesis edilmeden, yardimindan yararlanmak icin sorusturma dosyasinin sorusturmanin sijjesi
olmayan bir hukukguya veya sair uzman kisiye incelettiriimesi halinde, sug olusmayacaktir. Glinku, bu durumda gizliligin aenen ihldi
s0z konusu degildir. Gizliligin alenen ihldinden sz edebilmek icin, gizli tutulmasi gereken sorusturma iglemleri iceriklerinin belirsiz
sayida kisi tarafindan 6drenilmesine imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmaktadir. Aleniyetin varlidi icin bu ihlalin
mutlaka kitle iletisim araglariyla gergeklestirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Maddenin Uglinci fikrasinda ise sorusturmada sUje olarak rol dan kisilere kargi da gizli tutulan iglemler ve bunlarin
uygulanmasinin gizliliginin ihlal edilmesi fiili bakimindan aeniyet kosulu aranmamistir. Ayni zamanda sorusturmanin stijelerine kars
gizliligin s6z konusu oldugu iglemler bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastiriimasiyla su¢ olusacaktir. Y ani bu durumda gizliligin
denen ihld edilmesi gerekmemektedir. Bu davranis kamu gorevlisi veya yargi gorevi tarafindan icra edildiginde birinci fikra hikmdi,
diger kisiler bakimindan ise Uglinct fikra hikmu uygulanacaktir. Bu sugun islenmesiyle, hakkinda yapilmis sorusturma belgelerinin
icerigi aciklanmis veya denilegtirilmis kisi magdurdur. Ancak, bu kisinin stz konusu sorusturma kapsaminda slipheli olan kisi olmasi
sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme igeriklerinin gizliliginin ihlali rakimindan bu kisi, siipheli disinda sorusturma
konusu sugun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir. Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihldi, ayni zamanda maddi gercegin ortaya
cikarilmasina engel olma tehlikesi olusturdugu icin, bu ihldl ile bireylerin Devletten suglularin cezalandiriimasini talep etme hakki da
ihlal edilmektedir. Bu itibarla, sdz konusu sugun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de magdur edilmektedir.

Maddeye yeni ikinci, Uglncli ve dérdincu fikralar eklendidi icin, kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan
aciklamalar ile gorUntulerin gizliliginin ihl8li sugunun tanimlandidi ikinci fikra, besinci fikra olarak teselsil ettirilmektedir. Bu
degisiklikle, maddenin mevcut Gglincl fikrasinin yirdrlGkten kaldinlmasi 6éngoérilmektedir. Bu durum kargisinda, sdz konusu sugun
basin ve yayin yoluyla islenmesi hali, ceza miktarinin belirlenmesinde artirim nedeni olmayacaktir. Maddeye eklenen yeni besinci fikra
ile gizliligin ihlaline konu olan bilgi veya belge iceriginin agiklanmasinin baska bir sugu da olusturmasi haine iligkin &zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Sorusturma iglemlerinin veya belgelerinin agiklanmasi ¢cogunlukla haberlesmenin gizliligini, 6zel hayatin
gizliligini ihlal gibi suglara da viicut vermektedir. Kamusal sorusturma makaminin, yargisal faaliyetten kaynaklanan zor kullanma
yetkisini kullanarak elde ettigi haberlesme igeriklerinin veya 6zel hayatin gizli aanina iligkin bilgilerin, sorusturma sz konusu
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olmaksizin gergeklestirilen benzer ihlallere nazaran daha adir bir haksizlik igeridine sahip oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle Tirk
Ceza Kanunun 44 Uincli maddesinde yer aan fikri igtima diizenlemesine bir istisna getirmek yerine, bu gibi durumlarda anilan maddeye
gore tespit edilecek cezanin yar1 oraninda artiriimasi hususunda mahkemeye takdir yetkisi verilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise yetkili makamlarca gdrev geredi sorusturmaya iliskin yapilan aciklamaarin bu madde
kapsaminda olmadigi hususu tasrih edilmisgtir.

(Oturum Bagkanligina Sozcii Y 1lmaz Tung gegti)

BASKAN — Evet, uzun bir gerekgeden sonra Sayin Mistesar Yardimcimiz sz talep etti.

ADALET BAKANLIGI MUSTASAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Baskanim, saygideger Uyeler; éncelikle
tasaridaki bu hikmin neden huzurunuza getirildigi konusunda kisa bir agiklama yapmak istiyorum. Simdi, milga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usullii Kanunu’ nda sorusturma asamasinin gizli olduguna iliskin ¢ok agik, net bir hiikiim bulunmamaktaydi ama gerek
doktrinde gerek uygulamada isin niteligi geredi bu asamanin gizli oldugu ifade edilmekteydi. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda,
157 nci maddede kanunun baska hikim koydudu haller sakli kalmak ve savunmak haklarina zarar vermemek kosuluyla sorugturma
evresindeki usul iglemlerinin gizli oldugu hikme badlanmigtir. Bu gizliligin ihlali Tirk Ceza Kanunu'nun 285’inci maddesinde
mueyyideye badlanirken, sadece sorusturmanin gizliligini alenen ihla eden kisinin bir yildan U¢ yilla kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacadi éngorulmustar.

Simdi, uygulamada yasanan en buyuk problem herhangi bir sorugsma konusunda higbir hususun haber konusu
yapilmayacadimi, kamuoyuna duyurulmayacadimi noktasinda toplanmaktadir. Biz huzurunuza getiriimis olan 285'inci madde
degisikliginde ceza hikminu aynen korurken yani 1’inci cimleyi aynen korurken 285’inci maddesinde, hemen devaminda bu sucun
olusabilmesi i¢in hangi sartlarin aranmasi gerektigi hikme badlanmak suretiyle bu sug daha somut bir hale getirilmigtir. Devamindaki
maddeler de, fikralar da buna gore diizenlenmis, at komisyonda yapilan ilaveyle de burada tanimlanan suglarin kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin sagladidi kolayliktan yararlanilarak islenmesi hdlinde cezanin yarisina kadar artirilacagi hilkme baglanmistir.

Onergeler uzun bir sekilde yazilmis, madde metni igerigiyle bazen bagdasmayan gerekgelere de yer verildigi goriilmektedir,
kaldi ki madde metninde yer amayan bazi érneksemeler orada, uygulamada belki kabul de gérmeyecektir. Yani su manada kabul
gormeyecektir: Clinkli madde metninde yeterince agikl ik bulunmamaktadir. Hikdmet tasarisinda ve at komisyonda yapilan diizeltmeyle
huzurunuza getirilmis olan metnin daha somut, daha anlagilir, daha dogru oldugu kanaatindeyiz, bir tek eger gerekirse ilave
“sorugturmanin gizliligini ihlal eden kisi” ibaresinden sonra “fiili daha adir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde’
ibaresi eklenebilir. Bunun haricinde tasaridaki hikmuin daha dogru oldudu kanaatindeyiz.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkir ederiz.

Hocam, buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Simdi, burada sdyle bir karisiklik oldu, biraz benim agiklama yapmak gerekiyor: Alt
komisyonda dendi ki: “Bu maddede degisiklik yapilsin.” Bunun Uzerine ben Adalet Bakanliginin Bolu'da hazirladigi toplantida
Y argitaydan arkadaglarla, akademisyenlerle goriigerek bir metin hazirladik. Bu galigmayi da buradaki alt komisyondaki milletvekilleriyle
de paylastik. Yani su anda Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin 6nerisi olarak gelen bu galisma... Biz ¢linki alt komisyon
calismasi oldugu igin herkesle paylasiyorduk. Daha sonra ama bu paylasmadan sonra da iizerinde ¢alisma yaptik, diin de izzet Bey’le bir
calisma yaptik, hatta bunu da Adalet Bakanligindaki arkadaglara verdik. Ama o gerekge, o Onerge iletilmedi. Bizim en son yani
yaptigimiz énerge olmadidi igin tabii ki bazi... Ben bunu paylasirken bir énerge olarak paylasmiyordum. Yani neden yapiimali, nasil
yapiimali, dnerge haline getirilirken birtakim yani gerekceyle Onerge arasinda uyumsuzluklar olabilir.

Simdi, neden, peki, bu 6nerge var? Simdi, asil en son hali sizde yok yani bizim izzet Bey’le diin {izerinde ¢alishi§imiz en son
hédli yok. Ben temel diglincelerimizi sdyleyeyim:

Bir: Bir kere burada sorusturmanin gizliligini ihlal su anda herhangi bir bilginin dahi verilmesini ihla sayiyor, cok genis
basin agisindan; bu dogru.

iki: Biz sadece agiklayan basinin (izerinde duruyoruz, halbuki veren kim? Dolayisiyla biz dedik ki yani verenler kamu
gorevlisi, yargl gorevi yapanlar yani bu sugun asil faili olan kisiler bunlar, simdikinde de dyle ama bu daha agik bir sekilde ortaya

konsun. Yani isi kaynaginda engellemeye yonelik bir diizenleme ol sun.
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Peki, ikinci asama ne? Basin her haber yaptigi konusu degil de sorusturma asamasinda igerikleri yayinlamasin. Dolayisiyla
belli noktalarda haber yapsin, fakat sorusturmanin igerigine iliskin belgelerin igerigini yayinlamasin, ikinci énemli nokta.

Ugiinci énemli nokta: Yani kamu gérevlileri gérevinin geregi agiklama yapiyor, bu savcilik olabilir, bazen valilik oluyor, bu
aciklamalar yapilirsa ve bunlar da haber konusu... Bu da sug olmasin. Boylece sdyle bir sey disiindik: Hem kamuoyu bilgilendirilirken
sorusturma makamlari bir dizene girsin yani bilgi verirken ne bilgi verecekler.

ikincisi: Kamu gérevlileri sorusturma kapsamindaki bilgilerin baskalariyla paylasiimasinin sug oldugu daha én planda
oldugu icgin dahabir caydirici unsur olsun.

Uciinciisii de basin mensuplari haber yapma sinirlarini, haber yapabilecekleri ancak... Diyelim ki bir kisinin ifadesi bunu
kismen veya tamamen igerik olarak yayinlanmamasinin yasak oldugu daha ortaya ¢iksin diye sey yaptik. Su anda okunan énergeye ben
prensip itibariyla taraftarim, ancak diin izzet Bey'le calisigimiz bir metin var, o son sekil burada gériisiiime imkani olursa daha sey
olabilir. Peki, neden buraya da vardik? Su andaki tasaridaki seyde sundan dolayi Yargitaydaki arkadaglar sey yapildi: Mesela diyor ki:
“Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihla edilmesi,” Simdi, “suclu sayilmama hakkinin ihlal edilmesi” dedigimiz
zaman herhangi bir bilgi yine su¢ olacaktir. Halbuki biz burada basinin da belli bir sinirlamada da olsa bilgi vermesini istiyoruz.
Haberlesmenin gizliligi ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, zaten bunlar bagka maddelerde sug. Yani benim nagizane teklifim
bu verilen dnerge diin burada yine yapilan ¢aismayla birlikte ele alinip degerlendirilsin. Takdirlerinize arz ediyorum. Neden bdyle bir
Onerge geldi, bunun arka planini anlattim.

BASKAN — Cok tesekkiir ederiz Hocam.

Barolar Birligi Temsilcimiz, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. SERHAN OZBEK — Evet, bu madde savunma hakki ve savunma
mesleginin yuritilmesi agisindan son derece riskler tasiyan bir madde. Alt komisyonda da biz goruglerimizi aciklamistik. Biz, tabii,
savunma meslegdi olarak masumiyet karinesi bizim son derece 6nemsedigimiz, titizlendigimiz bir konu. Ancak diizenlemeyi, savunma
hakki ve meslegdin ylritimi agisindan tasididi riskleri gdz 6nitine amamiz lazim. Bakin, gliniimiizde avukatlar bir tutuklama igin dahi,
bakin tutuklama olayinda dahi, itiraz igin savunma, sorusturma dosyasini incelemekte ¢ok biiylk sorunlar yagiyorlar. Ceza Muhakemesi
Kanunu'ndaki acik hiikme ragmen yillar boyu kalem yonetmeliginin olmadik bir maddesi bu yasaklama igin, bu engelleme igin
kullanildi. Bunlar yasadigimiz gergek olaylar. Buglin zaten biz mevcut dizenleme icerisinde dahi dosyaya erisim hakkimizi son derece
kullanamiyoruz ve zor kullaniyoruz. Simdi, bazi maddeler gergekten mesleksel, “mesleksel” de demeyelim ona 6zglir alanlarini korumak
acisindan 6nemli. Simdi, goriiyorum, yeni diizenlemelerde basin 6zgiirligl agisindan bir duyarlilik nedeniyle basin 6zgurlGgund korur
nitelikte bir kisim hukidmler konmus. Saygim var buna, dogrulara katiliyorum, ancak bakin bir sorun olarak yasamakta oldugumuz
savunma hakkinin kullanimi konusunda bu tehlikeyi bertaraf edecek benzer bir ifadeyi kullanmazsak bu maddedeki 2'nci fikra onu
okuyorum: “ Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kargi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve —bunun daaltini
ciziyorum- bunlarin geregdi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandinhir.”

Degerli tyeler, bakin, bu fikra bizim karsimiza... Din bir kalem yénetmeligini biz asamadik. Bakin, bu fikra timiyle
savunma hakki ve savunma mesleginin aeyhine kullanilacaktir. Biz herhangi bir savcilik kaleminin, savcilik memurunun herhangi bir
savcidan bu maddenin yarattigi baski nedeniyle o dosyaya erisim hakkimizi kullanamayacag@iz. Tabii, burada biz mesleksel fanteziyi
savunmuyoruz, bu aslinda vatandasin savunma hakkiyla ilgili bir konu. O nedenle, ek bir diizenlemeyle madde hikmiinin savunma
hakkinin kullanimini engeller bigimde yorumlanamayacag seklinde bir hikmiin eklenmesinde en azindan yanlis uygulamalarin 6niine
gecmek acisindan pratik yarar oldugunu distinliyoruz.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Bagka sdz talebi dnergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

91’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 91’inci madde kabul edilmistir.

92'nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 92 - 5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“MADDE 288- (1) Gortlmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya
bir iglem tesis etmesi ya da gercede aykiri beyanda bulunmasi icin, yargl gérevi yapani, bilirkisiyi veyatanigi etkilemek amaciyla aenen
s6zl{i veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak (izere adli para cezasi ile cezalandirilir.

BASKAN — Evet, 92'nci maddede stz talebi? Var.

Barolar Birligi Temsilcimiz, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. SERHAN OZBEK — Bu maddede siziimii gok uzatmayacagim. Az
Once s6zUnl ettigimiz savunma hakki agisindan riskler tasimaktadir. Yani bu maddenin bugiin ginimuzde... Avukatin gérevi yargiyi
etkilemek yani bu sug avukatlar agisindan ¢ok ¢ok buyik 6l¢lide islenemez bir sug niteligindeyken giinimuizde gesitli degerlendirmelerle
avukatlar hakkinda bu maddeden mivekkilleriyle ilgili yaptiklar agiklamalar, iglemler nedeniyle yargilamalara yol agilmaktadir. O
nedenle, az dnceki Gnerimi aynen bu madde hikmu iginde tekrar ediyorum. Maddenin savunma hakkinin kullanimini engeller bigimde
yorumlanamayacagdl hususunun eklenmesini diliyoruz biz Barolar Birligi olarak.

(Oturum Baskanligina Bagkan Vekili Hakki KoylU gegti)

BASKAN — Tesekkir ederiz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, burada bir soru soracagim degerli hocalarima.

Simdi, burada Barolar Birligi Temsilcimizin de kaygilari gergevesinde daha 6nce “hukuka aykiri olarak” diye ifadeler
eklemistik. Buraya bdyle bir ibare eklememizin bir mahsuru olur mu?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Burada var zaten.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, oradaki hukuka aykirilik baska bir sey. “Hukuka aykiri sonug elde etmek icin” diyor
yani yontemin hukuka aykirilidi konusunda yani avukatlarin savunma mesledi sirasindaki agiklamalarinin en azindan bdyle bir risk
tasimamasini saglamak Uzere.

BASKAN — Aslinda din bundan daha etkili bir maddeyi gectik ve bu tarz diizenlemenin orada yeterli oldugunu ve
avukatlarin savunma hakkini, zaten her tarafiyla hukuka uygun bir is olduguna gore, bir gérev olduguna gére. ..

BULENT TEZCAN (Aydin) —“Hukuka aykiri olarek” diye bir ifade var 277’ de.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Burada da var.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yok burada.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. SERHAN OZBEK — Sayin Bagkan, diger 377... Aslinda o da benzer bir
sey taslyor amaonabiz “kirli etkileme” deriz yani burada bizim mesleksel etkileme risk altinda, bu 288’ de.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Buraya da “hukuka aykiri” diye bir ibare eklesek ne kaybederiz?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Evet yani sadece “hukuka aykirih@i etkilemeye’ var bakin 277’ de yani buna da onu eklersek
sanki o kaygi gidecek gibi. Aslinda niyet o, burada da kastedilen o da...

BASKAN — izzet Hocam, ne dersin?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Hukuka aykiri karar vermesi, hukuka aykiri islem tesis etmesi ve gergege aykiri beyanda
bulunmasi...

BASKAN — Hocam, mikrofonunuzu agar misiniz?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Diin de arz ettigim iizere, 277 nci madde ile 288’ inci madde arasinda énemli bir farklilik
var.

BASKAN —Birisi dogrudan irtibatli, biri uluorta konusma yani kisacasi.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Karar verecek, islem tesis edecek kisilerin muhatap alinmasi suretiyle 277’ nci maddedeki
sug igleniyor. 288’inci maddedeki sug ise karar verecek veya islem tesis edecek olan kisilerle dogrudan muhatap olma séz konusu degil.
Bir aleni agiklama yapiyoruz. Bu aeni agiklamanin belli bir amaci var. Hukuka aykiri karar vermesinin yani bu kamu goérevlilerinin,
yargl gorevi yapanlarin hukuka aykiri karar vermesini, hukuka aykiri islem tesis etmesini veya mesela tanigin gergede aykiri beyanda
bulunmasini, bilirkisinin gergege aykiri beyanda bulunmamasini sadlamak amaciyla biz bu agiklamay!r yapiyoruz, bu aleni
degerlendirmeyi yapiyoruz, sézli veya yazili beyanda bulunuyoruz. Bu sug ise 288’ inci maddedeki suctur. Burada ayrica “hukuka aykiri
olarak” ibaresini kullanmaya gerek yok. Eger avukat savunma hakkinin kullaniimasi...

BASKAN — Diyelim ki avukat durusmadan ¢ikti, o arada bir agiklama yapti, dedi ki: “Bunun bdyle olmamasi lazim, bu
davanin aslinda beraat etmesi gerekir. Hicbir delil yok mivekkilimin aleyhine...”
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Bilirkisi tarafli da degil, bilirkisiyi kontrol etmiglerdir yani...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. SERHAN OZBEK — Ve bu ihtiyaglar gok redl ihtiyaglar yani biz
savunma meslegini ylrltirken bu uyarilar aslinda kamuoyu igin de yapmak zorunda kaliyoruz yani savcinin iglemini e estirmek
zorunda kalyoruz.

BASKAN — Aslinda bu etkilemeden 6te, biraz dahaileri giderek birilerine hakaret olur, tehdit olur falan, o suglaragirer.

PROF. DR. iZZET OZGENG — O zaman sunu yapalim: “Yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya tanigi hukuka aykiri
yontemlerle etkilemek amaciyla...”

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINGOZ — Hukuka aykiri yéntemle nasil etkilenir o sekilde?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ayni problem 277’ de sdz konusu.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. SERHAN OZBEK — “Savunma hakkinin kullanimini engeller bicimde
yorumlanamaz.” gibi bir ekleme olabilir yani...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Béyle bir ifade... Hepsi ayni, Hocamin diin sdyledigi gerekgesini de... Bir gorevin ifasi...

BASKAN — Bunun da eskisine kimse itiraz etmemis. Eskisinde hapis cezasi var, simdi para cezasina dénlyor, degisen bir
sey yok yani. Degil mi, kanunda bir degisiklik yok bildigim kadariyla.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, eskisinde olmayan seyleri ilave ettik, yapmisken bunu dailave edelim yani.

BASKAN — Edelim, bence de yani dyle siradan agiklamaar falan tarzinda olan seylerin sug olusturmamasi lazim.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Gérevi kapsaminda yapti§i bir sey...

BASKAN — Hocam, nasil bir sey sdylemistin, bir dahaizah eder misin?

PROF. DR. iZZET OZGENG — Yani ekleme ihtiyaci hissediyorsaniz koyal im o zaman.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, emniyet miidiirii de yapabilir bu agiklamayi bazen. Onun yaptigi agiklamada. ..

PROF. DR. iZZET OZGENG — Y apiyorlar nitekim yani yapiyorlar.

BULENT TEZCAN (Aydin) — illaavukatlar olacak diye bir sey yok.

PROF. DR. iZZET OZGENC — “Hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla...” Ugiincii satirdaki “tanigi ibaresinden sonra
“hukuka aykiri olarak...”

BULENT TEZCAN (Aydin) — Evet, tamam.

BASKAN —Evet, bu iki kelimeyi ekledik.

Bu dlizeltmeyle maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

93’ lincu maddeyi okutuyorum:

M ADDE 93 - 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayil1 Tirk Ceza Kanununun Y Griirl ik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7 nci
maddesinin dérdiincli fikrasinda yer alan “ Cumhuriyet savcisi” ibaresi “milki amir” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Y a, bazi para cezalarini savainin yerine miilki amirin verecegini éngdren bir sey bu. idari para cezas bunlar.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 93’ Gincli madde kabul edilmisgtir.

94’ (incli maddeyi okutuyorum:

MADDE 94 - 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 38 inci maddesinden sonra gelmek Uzere
asagidaki madde eklenmistir.

“Elektronik iglemler

MADDE 38/A- (1) Glvenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat glictini haiz olup, kanunlarda giivenli elektronik
imzaile yapilamayacad agikca belirtilmis olan islemler disinda, elle atilan imza yerine kullanilabilir.

(2) Her turlG ceza muhakemesi is ve iglemlerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi kullanilir. Bu is ve igemlere iligkin her
turl veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Adi Bilisim Sistemi vasitasiylaiglenir, kaydedilir ve saklanir.

(3) Kanunlarda gosterilen istisnadar hari¢ olmak Uzere, dosyaar glivenli elektronik imza kullanilarak Ulusal Yargr Agi
Bilisim Sistemi vasitasiylaincelenebilir ve her tiirlli ceza muhakemesi is veiglemi yapilabilir.

(4) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi éngorilen her tirli belge ve karar, glivenli elektronik imzayla
elektronik ortamda diizenlenebilir, iglenebilir, saklanabilir ve bunlar gerektiginde ilgili diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda
gonderilebilir. Glivenli elektronik imza ile imzaanarak olusturulan ve iletilen belge veya kararlar, gerekmedikge fiziki olarak
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diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere génderilmez. Guvenli elektronik imza ile imzalanmis belgenin elle atilan imzali suretiyle
celismesi hdlinde, Ulusa Yargi Agi Bilisim Sisteminde kayitl1 olan glivenli elektronik imzali niisha gegerli kabul edilir.

(5) Guvenli eektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, mihurleme igemi ile kanunda birden fazla nishanin
dizenlenmesini 6ngdren hikumler uygulanmaz.

(6) Bu Kanun kapsaminda elektronik ortamda gerceklegtirilen islemlerde ihtiyag duyulan fiziki belgeler, elektronik ortama
aktarilarak guvenli elektronik imzaile yapilan bagvuru ekinde ilgili mahkemeye Ulusal Yarg Agi Bilisim Sistemi vasitasiyla gonderilir.
Belgenin asl1, istenilmesi veya llizumu halinde mahkemece belirlenecek siire icinde ayricaibraz edilir.

(7) Zorunlu nedenlerden dolayi fiziki olarak dizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce glivenli elektronik imza ile
imzalanarak Ulusa Yargi Agi Bilisim Sistemine aktarilir ve gerektiginde Ulusal Yargi Adi Bilisim Sistemi vasitasiyla ilgili birimlere
iletilir. Bu gsekilde elektronik ortama aktarilarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillari mahallinde saklanir, ayrica fiziki
olarak gdnderilmez. Ancak, belge veya kararin aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu héller saklidir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek c¢ikartilmasi gereken héllerde, belge veya karar ornedi, yetkili kisilerce "Givenli
elektronik imzal1 asli ile aynidir." ibaresi ile imzalayanin adi, soyadi, unvani, ¢calistigi birimin adi ve tarih eklenerek, €lle atilan imzayla
imzalanir ve miharlenir.

(9) Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Bu madde kapsaminda yargisa ve idari iglemlerin elektronik ortamda yapilmasi igin toplanmasi ve islenmesi gerekli
olan kigisel veriler, kisisel verilerin korunmasi ve bilgi glivenliginin saglanmasinailigkin tedbirler alinarak korunur.

(12) Yarg birimlerinin ihtiyag duydugu niifus, tapu, adli sicil ve arsiv kaydi gibi dis bilisim sistemlerinden Ulusa Yargi Agi
Bilisim Sistemi vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar 6zellikle gerekmedikge ayrica fiziki olarak istenmez. Ulusal Yargi Agdi
Bilisim Sistemi vasitasiyla dis bilisim sistemlerineiletilen bilgi ve belgeler ayricallizum olmadik¢a fiziki ortamda gonderilmez."

(12) Bu madde kapsaminda her tirli ceza muhakemesi is ve islemlerinin Ulusa Yargi Adi Bilisim Sistemi vasitasiyla

yapilmasina dair usll ve esaslar, Adaet Bakanlidi tarafindan gikarilacak yonetmelikle dizenlenir."

BASKAN — Ben bunu anlamiyorum zaten, anlayan varsa sdylesin, yanlisl varsa yanlisini sdylesin.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bagkanim, burada 9’ uncu fikrada “Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilan
islemlerde slire glin sonunda biter.” Bu bence 6nemli ¢linkl bizim hukukumuzda biitiin igler siireli. “Gun sonu” tabiri neyi ifade ediyor?

BASKAN — Mesai saati sonu mu, yoksa gece on iki mi?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Asil sormak istedigim sey o zaten, bu 24.00 olarak m...

BASKAN — Kenan Bey, onu sdyleyelim de zapta gegsin.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, bu UY AP Sisteminin bugiin
artik biitiin adliyel erimizde tamamiyla kullaniliyor, bir. ikincisi de elektronik imza sahibi olan avukatlarimiz da biirolarindan, evlerinden
baz iglemleri yapabiliyorlar. Hal bdyle olunca, eskiden normalde “mesai saati sonuna’ kadar tabiri vardi yani uygulamada fiilen Oyleydi
ama bu sistem kullanilmak suretiyle gece de evden veya blrodan iglem yapilabildidi icin o konuda herhangi bir tereddiit yasanmamasi
bakimindan gece on ikiye kadar bu mimkiin olacak sekilde hikiim agikliga kavusturulmustur.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

94’ (incli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmisgtir.

95’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 95 - 5271 sayili Kanunun 100 tincti maddesinin dérduincii fikrasi asadidaki sekilde degistirilmigtir.

"(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust siniri iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez."

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

96'y1 gectik, 97’ yi gegtik.

98'inci maddeyi okutuyorum...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Simdi, 97’ den sonra gelmek iizere bir tane madde ihdasi var.

BASKAN — Evet, 97’ nci maddeden sonra gelmek Uizere madde ihdasi talebiyle bir 6nerge vardir.
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Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan Yargr Hizmetlerinin Etkinlegtiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’ na 82. maddeden sonra gelmek (izere yeni bir
madde ihdas edilerek ve sonraki maddeler buna gore teselslil ettirilerek; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “iki yil” ibaresinin “Ug yil” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz. 30/05/20012

Omer Siiha Aldan Turgut Dibek

Mugla Kirklareli

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hikmiin agiklanmasinda. ..

BASKAN — Geri birakilmasinda sinir g yila gikariliyor.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Evet.

BASKAN — Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekee:

Goruslilmekte olan kanun tasarisi ile kisa bir stire 6nce kanunlasan denetimli serbestlik ve adli sicilleilgili diizenlemelerdeki
ana amag, yargidaki is yiikiiniin azaltilarak yargilama fadiyetlerinin hiziandinimasidir. Ozellikle Yargitay ve Danigtay'daki is yiikiiniin
tasfiyesi uzun yillar aabilecektir. Keza hdlen cezaevlerinde bulunan hikumli ile tutuklu sayisi da 130 binin izerindedir. Bu nedenle de
mevcut cezaevleri bu saylyl karsilayamamakta ve yeni cezaevlerinin insa edilmesi gerekmektedir. Ote yandan Ceza Muhakemesi
Kanununun 231’inci maddesiyle hukuk sistemimize giren hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi miessesesi maddedeki kosullari
tagiyanlar agisindan cezanin infazi dolayisiyla son bir sans niteligindedir. Boylelikle hem temyize iliskin olarak is yuki azaltiimakta ve
hem de kasitli bir sugtan sabikasi olmayan, mahkemece bir daha sug isleme egiliminde olmadigi kanaatine varilmis ve sugtan zarar
gorenin zararini kargilamis saniga mahkdmiyeti dncesinde bir hak taninmaktadir.

Mevcut hdlde iki yildan az cezalar agisindan uygulama aani bulabilen bu miessesenin iki yilin hemen Uzerindeki suglarda
uygulama alani bulamamasi ve birbirine yakin sug tipleri arasinda esitsiz sonuglar dogurabilmesi géz 6niine dindiginda, hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin olarak iki yillik slirenin Ug¢ yil olarak benimsenmesi bu tasarinin genel amacina uygun oldugu
gibi, hakkaniyetin gerceklesmesine de ortam yaratacaktir.

BASKAN — Evet, Hikimete soralim bakalim, bu maddeyle ilgili ne diisiiniiyor?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Baskanim, éncelikle sunu hatirlatmak
gerekir ki diin bizim tasarimizda yer adan, Tirk Ceza Kanunu’ nun 75’'inci maddesindeki 6n 6deme miiessesesini diizenleyen hikma, bu
konular Yargitayin talebi dogrultusunda, bu “Alternatif Coziim Usulleri” bagligi altinda dislnilebilecek, iste, 6n édeme, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve uzlastirma miesseselerini bir bitin olarak ele alip
huzurunuza getirmek faydali olacaktir diyoruz yani karsi degiliz ama bdyle bir girpida yapildiginda daha sonraki degisikliklerde bunlar
hep lehe kanun bozmasi seklinde yargiya yeni bir is yiuku olarak biniyor ama 4-5 miessesenin hepsini birden yapip huzurunuza
getirelim, o zaman daha sagdlikl1 olur diye dlslinlyoruz.

Arz ederim.

BASKAN — Diin 6n 6demeyi de bu diglinceyle ¢ikarmistik zaten, onu da bir yila gikariyorduk.

Yargitay da israrla dyle istiyor, diyor ki: “Bunlari birlikte getirin ki her biri geldikge biz durmadan dosyalari saga sola
postalamayalim, mahkemeler ele amasin.”

Bulent Bey, isterseniz, bunu birlikte bir degerlendirin. Bdyle bir ¢calisma yapiyor Bakanlik, simdi bir hazirligi var. Onlari
birlikte yapal im isterseniz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bagkanim, tabii, bununla ilgili ¢alisma yapilirsa memnuniyet verici olur ama burada bunu
gorustrken -yargr paketini- 231’in de bu sekilde diizenlenmesinde fayda oldugunu dustiniyoruz.

Tesekkr ederim.

BASKAN — Buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Sayin Bagkanim, bir paket igerisinde degerlendirilmesi bizce de dogru ancak bu
haliyle gikarsa, sunu sdyleyeyim, biz gegen yildan beri 45 bin dosyanin 22 ya da 23 binini sonuglandirdik. 2006’ dan beri Tlrkiye de
infaz edilebilen bir hiikiim yok yani hep... Dogru, saniklarin haklarini genigletelim ama simdi ne olacak? Belki Y argitay1 bogaltacagiz bu
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kez, ne olacak? Ug yila kadar olan hapis cezalari igin yeni bagtan o dosyalari génderecegiz, aslinda yarginin yiikil azalmayacak, yarginin
yUki artacak. Niye artiyor? Tekrar mahalli mahkemelerde bu dosyalar yeniden gortl Gyor.

Simdi, 2008’ den itibaren, bizim kendi dairemiz icin sdyleyeyim, bozup da bize hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karariyla gelen dosya sayisi yiizde 1’i bulmuyor. Tekrar o dosyaar aynen gidiyor, aynen geliyor. Alternatif yontemler de var yani
erteleme var, uzlasma var belli suglarda. Sik sik bu sinirlari degistirdigimizde yarg etkinlesmiyor aslinda, yarg is Uretemez, vatandasin
nezdinde verdigi hikum infaz edilmeyen, magdurun higbir hakkini korumayan konumuna diglyor.

Eger bdyle bir degisiklik yapilacaksa gergekten sistemi bunlarlailgili gézden gegirelim. Bir defa da hi¢ olmazsa su ana kadar
yapilan igler bosa gitmesin. Eger bu bdyle olursa iki yilla Gg yil arasinda gegmis mahkdmiyetler de yeniden ele ainacak, bu miessese
yoninden yeni bir dederlendirmeye tabi tutulacak ve dngérmedigimiz bircok su¢ var burada. Neden birgok sug var? Son U¢ ceza
itibariyla uygulaniyor bu yani on yillik bir ceza da indirimler sonucu bu kapsama girebiliyor. Mesela sahtecilikler giriyor,
dolandiriciliklar giriyor, belli uyusturucu suglari giriyor, cinsel suclar giriyor yani burada siireyi artirmakla bir fayda saglayamiyoruz.
Y ani muessesenin kendisi zaten sorumluyken streyi artirmakla yeni sorunlar yaratilacagini distiniiyoruz. Y argitay olarak bakarsak belki
sundan memnun olabiliriz: Elimizdeki dosyalarin Ug¢ yila kadar olanlarin kapagini agmayalim, génderelim ama sadece bizdeki is biter
yani Turkiye de hicbir mesele ¢oziimlenmemis olur. Bu nedenle, eder dustinulUyorsa, bu degisiklidin biz dogru bir degisiklik olmadigini
dustiniyoruz ama birlikte degerlendirilsin, uzlasmayla, 6n 6demeyle birlikte dederlendirilsin.

Kurum olarak goriislimiiz, su anda Ug yila ¢ikarilmasinin dogru olmadigi yéniinde.

BASKAN — Bllent Bey, oylayalim mi? Oylamayalim isterseniz...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Oylayalim Bagkan.

BASKAN — Peki, madde ihdasi 6nergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

98’inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 98 - 5271 sayil Kanunun 308 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

"(2) Itiraz lizerine dosya, kararinaitiraz edilen daireye gdnderilir.

(3) Daire, mimkiin olan en kisa slirede itiraz! inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gdrmezse dosyay! Yargitay Ceza
Genel Kuruluna goénderir."

BASKAN — Madde lizerinde sbz talebi yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

99 uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 99 - 5271 sayil Kanunun 324 tncti maddesinin dordinci fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

"Devlete ait yargilama giderlerinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun
106 nci maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmasi halinde, bu giderin Devlet Hazinesine ylklenmesine karar verilir."

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

100’ incli maddeyi okutuyorum:

MADDE 100 - 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Y Urirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna agadidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 5- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinde yapilan degisiklikler, bu Kanunun
yayimi tarihinde Y argitay Ceza Genel Kurulunda bulunan ve heniiz karara baglanmamis dosyalar hakkinda da uygulanir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

101’ inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 101 - 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 43/A maddesinden sonra gelmek Uzere asadidaki
43/B maddesi eklenmistir.

MADDE 43/B- (1) 5411 sayili Kanunun 3 Uincli maddesinde tanimlanan; bankaara, finansa kurulugara veya paranin sayim
ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluglar ile mevzuat gergevesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin
verilen sirketlere, her ne amagla olursa olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasiimasl halinde, 5237 sayili Kanunun 278 inci
maddesinde diizenlenen bildirim yUikimlGlGgu yerine getirilmedigi takdirde, bu maddede sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi

tarafindan bin Turk Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
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BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmisgtir.

102’ nci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 102 - 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 6 nci maddesine asadidaki fikra eklenmisgtir.

“(2) Karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi dolayisiyla stipheli, sanik veya hikimli hakkinda
verilen kararlar adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde verilebilir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Simdi, arkadaglar, burada su adli sicilde en disiik olarak muhafaza edilen, kaydedilen kayitlar on bes sene, dider bazilarinin
disinda. Buraya bir 6nerge getirmisler ama onu gérmedik. Simdi, bunu diizeltelim “on bes yil slireyle saklanacak bu kayitlar” seklinde. ..

YILMAZ TUNG (Bartin) — Onergeyi okuyup o dnergeyi oylayalim Sayin Bagkan.

BASKAN — Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan 1/565 Sira Sayil1 “Y argl Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yayin Yoluyla idenen Suclara iliskin Dava ve Cezaarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin gerceve 102 ni
maddesiyle degistiriimesi 6ngorilen Adli Sicil Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer aan “Bu kayitlar”
ibaresinin “On bes yil slireyle muhafaza edilen bu kayitlar” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Bila Ugar
Denizli

Gerekee:

Kargiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi dolayisiyla slipheli, sanik veya hikimll hakkinda verilen
kararlarin on bes yil stireyle adli sicile kaydedilmesi amaciylabu énerge verilmigtir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.

103’ iincli maddeyi okutuyorum:

M ADDE 103.- Ekli (1) sayili listede yer dan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usuliu
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Adaet Bakanligina ait bolimiine eklenmistir.

BASKAN - Bir 6nerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan 1/565 Sira Sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlegtiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apiimasi
ve Basin Yayin Yoluyla iglenen Suglara iliskin Dava ve Cezaarin Ertdlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin gergeve 103 (incii
maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“Madde 103.- Ekli (1) ve (2) sayili listede yer adan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayil1 Genel Kadro ve
Usultu Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Adaet Bakanligina ait bélimune ekli (3) sayili listede yer alan
kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Danistay
Baskanligina ait bolimiine eklenmistir.”

Mustafa Kemal Serbetcioglu Hakan Cavusoglu

Bursa Bursa

(1) SAYILI LiSTE

ADALET BAKANLIGI
MERKEZ TESKILATI KURUMU

iHDAS EDILEN KADROLARIN

Sinifi Unvani Derecesi Adedi Toplam

GiH Koruma ve 4 4 4



Guvenlik Sefi

GiH Koruma ve 5 1 1
Glvenlik Sefi
GiH Koruma ve 5 5 5
Givenlik Gorevlisi
GiH Koruma ve 6 8 8
Guvenlik Gorevlisi
GiH Koruma ve 7 3 3
Givenlik Gorevlisi
GiH Koruma ve 8 5 5
Guvenlik Gorevlisi
GiH Koruma ve 9 5 5
Glvenlik Gorevlisi
GiH Koruma ve 10 13 13
Glvenlik Gorevlisi
GiH Koruma ve 11 12 12
Glvenlik Gorevlisi
TOPLAM 56 56
(2) SAYILI LISTE
ADALET BAKANLIGI
TASRA TESKILATI KURUMU
iHDAS EDILEN KADROLARIN
Serbest
Sinifi Unvani Dereces Kadro Tutulan Toplam
Aded Kadro Adedi
GiH icra Miidar 6 15 - 15
GIH icra MUdurd 7 30 - 30
GIH icra MUdurd 8 81 - 81
GIH icra Mdur 6 182 - 182
Yardimaisi
GiH icra MUdur 7 300 - 300
Yardimcisi
GIH icra Mdur 8 300 - 300
Yardimcisi
GiH icra Katibi 5 300 - 300
GIH icra Katibi 6 500 - 500
GIH icra Katibi 7 500 - 500
GH icraKatibi 8 500 - 500
GH icraKatibi 9 500 - 500
GiH icraKatibi 10 700 - 700
GIH icra Katibi 11 700 - 700
GIH icra Katibi 12 788 - 788
GIH Memur 9 150 - 150




GIH Memur 10 150 - 150
GIH Memur 11 200 - 200
YH Memur 12 400 - 400
YH Hizmetli 9 50 - 50

YH Hizmetli 10 100 - 100
YH Hizmetli 11 100 - 100
YH Hizmetli 12 150 - 150
YH Hizmetli 13 200 - 200

TOPLAM 6.896 6.896

(3) SAYILI LISTE
DANISTAY BASKANLIGI
MERKEZ TESKILATI KURUMU:
IHDAS EDILEN KADROLARIN

Unvani Derecesi Adedi Toplam
Tetkik H&kimi 6 20 20

Tetkik H&kimi 7 20 20
TOPLAM 40 40

BASKAN — Danistay kadro istiyor. Burada tetkik hakimligdi var, bagka ne var?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Bir tetkik hakimligi, bir de giivenlik
gorevlisineiligkin, artinimak. ..

BASKAN — Glvenlik gorevlisi kadrosu istenmis, buna eklenmesi.

HikGmet olarak ne diyorsunuz?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Katiliyoruz efendim.

BASKAN —Katiliyorsunuz.

Maliye temsilcisi?

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCIiSI NAHIT YUKSEL —Katiliyoruz.

BASKAN — Maliye de “Katiliyoruz.” dedi.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Onerge dogrul tusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Toplantiya on bes dakika ara veriyoruz arkadaglar.

Kapanma Saati: 16.33

UCUNCU OTURUM
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Acilma Saati: 16.58
BASKAN : Ahmet [YIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOY LU (Kastamonu)
SOZCU : Yilmaz TUNGC (Bartin)
KATIP : Harun TUFEKCI (Konya)
(Oturum, Baskan Vekili Hakki K&yl (i tarafindan agildi)
-e=-Q----

BASKAN — Simdi arkadaglar, 103’ (incii maddeyle ilgili bir énerge var. Simdi o énerge gdzden kagmis. Onerge konusunda
Hikametin ve Maliyenin de goriistini aacadim.

Onergeyi okutuyorum:

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hangisi 0 Bagkan?

BASKAN — Miibasir meselesi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Nasil olsareddeceksiniz.

BASKAN — Okumayalim mi? Daha 6nce onu taslaga koymustuk, HikGmette gikardilar.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Taslaga koyup...

BASKAN — istersen igleme koymayalim, simdi kabul etmeyecekler.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Oylayalim.

BASKAN — Oylayalim peki.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorugmekte oldugumuz yargr hizmetlerinin etkinlestiriimesi amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi ve basin yayin
yoluyla iglenen suglara iligkin dava ve cezaarin ertelenmesi hakkinda kanun tasarisinin 103. maddesine agagidaki fikranin eklenmesi
saygiylaarz ve teklif ederiz.

(2) 657 s. Devlet Memurlari Kanununun 36. maddesi geredince MUbasir unvanli kadrolar Genel idare Hizmetleri Sinifi

kapsamina a inmisgtir.

Dilek Akagiin Yilmaz Ali ihsan Koktiirk Bilent Tezcan Turgut Dibek
Usak Zonguldak Aydin Kirklareli
M adde Gerekgesi:

Oneri ile Gend idare Hizmetleri Sinifi’ nda bulunan kadrolarla yetki, gdrev ve sorumluluklari itibariyle ayni usul ve esaslara
tabi olan Miibasir unvanli kadrolarin sinifi Genel idare Hizmetleri Sinifi olarak degigtirilerek, ayni gérevi yapan personelin farkli hukuk
rejimlerine tabi olmalarinin éniine gecilmis ve Anayasaya ve Avrupa Birligi uyum yasalarina da uyarlik saglanmistir.

S6z konusu degisiklik hazirlanan tasar1 taslaginda olmasina ragmen daha sonra gikariimigtir. Oysaki askeri yargi aaninda
gobrev yapan mibasirler genel idare hizmetleri sinifinda bulunmaktadirlar. Bu durumda adli ve idari yargida gérev yapan mubasirlerin
ayni stattide calistirilmamalar egitlik ilkesine aykiridir.

Ustelik miibagirler durusmalarda hakim tarafindan kendisine verilen isleri yapmak, durusmalarda diizeni sadlamak, kalem
isdemlerini, tebligat igerini ylritmek gibi gok énemli gorevleri yerine getirmektedirler ve yargilama fadiyetlerinin gok 6nemli bir
parcasidirlar. Bu denli énemli gérevler yapan mibasirlerin genel idare hizmetleri sinifina gegirilmeleri ve 6zluk haklarinda iyilegtirme
yapilmasi gerekmektedir.

BASKAN — Su anda, miibasirlerin genel idare hizmetleri sinifina gegirilmesi igin araara sinav yapiliyor mu?

a7



ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Tabii... Efendim, gérevde yiikselme sinavlari
yapiliyor. Bu sinavlari kazananlar, kétiplige, hizmetli olarak veya dahafarkli seylere, unvan degisikligi suretiyle atamalari yapiliyor.

BASKAN — Yani, eskiden sdyle olurdu: Zabit k&tibi acidi varsa, o adliyedeki odaci ve mibasirlerden, bir sinav yapilirdi,
onlarin igerisinden kazananlar o gorevlere atanir, eksik varsa eksigi ainir ama bunlarin yerine, bosalan mibasirlik ve odacilik yerine de
ayrica personel ainirdi. O zaman, hi¢ degilse, oraya giren, ileride zabit k&tibi, daha da ileride bagkétip olma hakkini kazanirdi ve dyle
Umit ederdi ama bir ara tamamen durduruldu. Yani, cok iyi k&tiplik yapabilecek miibasir var lise mezunu ama onu birakiyoruz, sadece
otuz kelimeyi yazdi diye digaridan zabit ké&tibi aliyoruz. Yani, bu, adliye hizmetleri icin ok faydali bir sey oldugunu sanmiyorum.

Peki, bu konuda sizin gérunlza soralim Hikamet olarak.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Simdi, efendim, bu énerge konusu hususta, biz
de aslinda Bakanlik olarak bu dizenlemeyi 6ngdérmustik, hatta Bagbakanlida ilk génderdigimiz bu glincl yargr paketinde buna iligkin
bir diizenleme de 6ngoériyorduk fakat Maliye Bakanhi@imiz bunu uygun bulmadidi igin taslaktan cikariimisti. Maliye Bakanhiginin
gorustnd alirsak dahadogru olur.

Biz, takdire birakiyoruz. Arz ediyoruz.

BASKAN — Kag kisi varmis bu sekilde?

BILAL UCAR (Denizli) — Tiirkiy€ de toplam bu sekilde yararl anabilecek kag kisi?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Ben tam sayiyi bilmiyorum ama Genel
Mudurdmaz 3.400 civarinda oldugunu sdyltyor.

Maliye Bakanli§ temsilcimiz burada efendim. Isterseniz onun da gériigiinii al irsak. ..

BASKAN - Simdi, 6nerge aslinda yanlis diizenlenmis de, kabul gorirse diizeltiriz onu, seklini, semailini dizeltiriz de fakat
Maliye ne diyecek bakalim. Fakat, sen hicbir seyi kabul etmezsin ki...

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCISI NAHIT YUKSEL — Tesekkdir ederim Sayin Bagkanim.

Maliye Bakanligi adina 6nerge hakkinda bilgi arz etmek istiyorum efendim, izninizle.

Efendim, dnergenin 6zu, hdlen yardimer hizmetler sinifinda bulunan mubasirlerin genel idare hizmetleri sinifina gegirilmesi.
Bu, belirtildigi gibi, degisik asamalarda bu konu konusuldu, buraya kadar gelindi. Alt komisyonda da konugulmustu.

Efendim, maumunuz, 657 sayili Kanun, hizmet siniflari 6ngérmistir. On tane hizmet sinifi var. Bu hizmet siniflar
kurgusunda, kisinin gorevi, roli, iglevine gére unvanlar siniflara ayrilmigtir. Bu gergevede, mibasirler yardimeci hizmetler sinifinda
bulunuyor.

Efendim, toplam olarak Turkiye de, Adalet Bakanliginda 3.245 tane olmak (izere, 3.290 tane miibasir var. Su anda, efendim,
bu gegis saglanacak olsa, mibasirlerin ayliklarinda 70 lirayla 215 lira arasinda degisiklik olacak; emekli ayliklarindaise, 40 liraile 260
lira arasinda. Fakat, buradaki asil énemli olan konu su: Turkiye de 112 bin tane yardimci hizmetli personel var. Biz, eder, 3.200 tane
miibasiri -ki yardimei hizmet sinifi tanimiyla da tamamen 6rtlisliyor- genel idare hizmetleri sinifina gegirirsek biitin hizmet siniflarindan
talepler gelecek efendim. 112 bin kisinin de genel idare hizmetleri sinifina gegme talebi olacak, bdyle bir sinif ortadan kalkacak. Bu
acidan, 6zellikle bu agidan mahzurlu buluyoruz biz efendim.

BULENT TURAN (istanbul) — Yani onlari yapmak dogru degil diyorsunuz, digerleri yapmak...

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCISI NAHIT YUKSEL — Oniimiize gelecek efendim. Bunun maliyeti 5,6 milyon TL’dir
efendim, yillik maliyeti.

Arz ediyorum.

RECEP OZEL (Isparta) — Miibasirleri de ayni kefeye koymamak lazim yani bunu kabul edelim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Simdi, Sayin Baskanim, mibasir arkadaglarimizin yapmis oldugu gorevi her birimiz
biliyoruz ¢linkli sahadan geliyoruz, adliyeden geliyoruz. Yani, bu insanlar, nébet tutarlar, hafta sonu ¢aligirlar, durusmalardan sonra
dosydarla u@rasirlar yani mibasirleri... Dederli arkadasimizin syledidi, iste, 112 bin tane yardimci hizmetler sinifinda ¢aligan var,
onlar da isteyecekler... Bence dyle bakmamak lazim olaya. Yani, bu insanlar... Ben bazen s0yle goriiyorum: Kirklareli’ nde kurumlari
geziyorum. Acikca sdyleyeyim —isim vermeyecedim- bazi kurumlara gidiyorum, bilgisayarda oynayanlar var yani bilgisayarda, oturmus
mesela bir masada, k&ditlar var, sinek, vale falan, orada kagit oynuyor. Hangi mibasir, hangi kétip bilgisayarda sey oynayabilir yani
mUmkin mi, zamani var mi? Ya ara karari yazacak ya kesiflerle ugrasacak, miimkiin degil yani arkadaglar ya dosyalarla ugrasacak;
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hafta sonu nébet tutar, gece nobet tutar. Yani, litfen ama bu 3.500 tane, 3.300 tane insan yillardan bu yana ¢aligiyor, bence bdyle
bakmamiz |azim, ayirmamiz gerekir onlari.

BILAL UCAR (Denizli) — Bir de arada ainanlardan, ayni miibasirlerden, birisi A mahkemesi, birisi B mahkemesi, genel
idare hizmetler sinifinda olan birisi orada birisi orada. Béyle var mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Hepsi aynidir.

BILAL UCAR (Denizli) — Yani, Tirkiye' de miibasir sayisi 3.300 mii?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ —Evet...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, simdi, gériigtiigiimiiz tasar yargiyla ilgili yani Maliye Bakanliginin
temsilcisi bize drnek verdi ama, iste, olayin olmamasl icin verilen ug drneklerden bir tanesi. Yani, bu konuda dizenleme yapildi diye
diger konularda bizim zaten bu kanunun igerisinde diizenleme yapacek hdlimiz yok ve o konuda “Bunu yaparsak efendim, bu konuda da
diizenleme yapariz...” O zaten, 6blr konularda gelecek sey bizim Komisyona ¢ok fazla gelmez zaten, baska komisyona gider, Biitge
Plan Komisyonuna gider veya hazirlarsa Hik(met onu da sey yapar. Simdi, zaten, Adaet Bakanligi takdire birakti. Yani, dyle
anlagiliyor ki, Adaet Bakanligi da bu konunun ¢ozilmesini istemis, kendi personelinin sorununun ¢dzilmesini istemis. Burada, 3 bin
tane, 3 bin civarindaki miibasirin sorunu dyle ok biiyik bir sorun da degil. iste, rakamlar da éyle, Maliye gdkmez yani bununla, merak
etmesin Maliye Bakanliginin temsilcisi. Biz de burada Adalet Komisyonunun Uyesiyiz. Adaetle ilgili bir kanunu gértgliyoruz. Diger
yardimel siniflarda... O zaman biz, yani bir sirl sorun var, diger memurlarin sorunu da “Onlari da ¢ozelim.” diye bunlar da
yapmamamiz lazim. Ben, dogru bulmuyorum arkadasin yaklasimini. Bu arkadaglarimizin sorununu biz ¢ézelim ve bu, hepimizin de yani
benim hassasiyet duydugum kadar sizin de hassasiyet duymaniz gereken bir konu.

Dolayisiyla ben, bu énergemizin kabullnu ve mubasirlerin sorununun ¢dziminu istiyorum. Arkadaglarimizin, bu konuda,
Onergeye destek verecegdini de umuyorum.

BASKAN —Evet, peki...

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Ben bir soru sormak istiyorum ama askeri yargidan kimse var mi bilmiyorum icimizde.
Var degil mi? Peki, askerl yargida mubasirlerin durumu nedir?

MILLT SAVUNMA BAKANLIGI KANUNLAR VE KARARLAR DAIRE BASKAN VEKILI HAKIM YARBAY
iBRAHIM UCAR — Askeri yargida, askeri mahkemelerde miibasir kadrosu yok. Biz o kadroyu mevcut askerlerle karsiliyoruz yani eger,
olmazsa, kétiplerle yani kétip vasitasiylakarsiliyoruz. O ylzden, dyle bir kadromuz yok.

BASKAN — Tesekkr ederim.

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCISI NAHIT YUKSEL — Bagkanim, biz bu degerlendirmemizi arz ederken miibasirlerin
gordigu hizmetin kaliteli olup olmamasiylailgili, tabii, herhangi bir deJerlendirme yapmis degiliz efendim. Bir de efendim, Bakanlik
olarak bu konunun maliyetini de 6ne gikarmis degiliz, ilkesel olarak bakiyoruz. Diyoruz ki: 3 bin tane mlbasirin gegmesi, arkasindan
talepler gelecek ve yiiz bin kisi gegecek, o sinif ortadan kalkacak timuyle.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Niye gegsin? Otomatige baglanma gibi bir sey degil.

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCISI NAHIT YUKSEL — O anlamda dogru bulmuyoruz efendim.

Arz ederim.

BASKAN — Peki, tamam...

Son olarak...

BILAL UCAR (Denizli) — Sayin Baskanim -biraz énce Turgut Bey de sdyledi- yani bu milbagirlerin durumunu, konumunu
diger memurlarla karistirmamak gerekiyor ¢linkii hepimiz avukatl ik yaparken gordik, bu arkadaglarimiz, aksam herkesten sonra gidiyor,
sabahleyin en erkenden geliyor, hafta sonlari bile, ndbetci olan mahkemenin mibasirligini de yine bunlar yapiyor. Dolayisiyla bu
arkadaglarimizin fedakéarligini g6z énlinde bulundurmamiz gerekir diye duslintyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hakki Koy, bilmiyor mu bunu ya?

BASKAN — Neyi?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) - Miibagirlerin durumunu bilmiyor musun sen?

BASKAN — Ben biliyorum.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bagkanim, oylayalim.

BASKAN — Bir dakika, oylayacagiz da. Bu 6nerge, bdyle, diizgiin mi bu énerge simdi?
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TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Size veriyoruz yetkiyi, diizeltin.

BASKAN — Tamam, peki...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bagkanim, redaksiyon yetkisi verelim.

BASKAN - Onerge eder kabul edilirse lizerinde redaksiyon yetkisi dacadiz.

ILKNUR INCEQZ (Aksaray) — Redaksiyon yetkisi veririz.

BASKAN — Kabul edilmezse ona karigmiyoruz.

Yilmaz Bey, buyurun.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Sayin Bagkanim, dederli arkadaglar; mubasirlerimizin, tabii, calisma sartlarini hepimiz biliyoruz,
avukatlik mesleginden geldik. Bununlailgili AK PARTI’li arkadaslarimizin da bir kanun teklifi vard.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Mustafa Kemal Serbetcioglu. ..

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Mustafa Kemal Serbetciodlu’'nun. Onunla ilgili, bakanliklardan gorigler tamamlanma
asamasinda su anda. Hem onu bekleyelim hem de Genel Kurulda bu konuyu tekrar degerlendirme imkani olacaktir.

BASKAN — Evet.

Oylayalim mi bunu, yoksa oylamayaim mi? Oyle bir sey cikincakarsimiza.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Genel Kurulda, buradan gegerse olur arkadaslar. Buradan kabul edersek Genel Kurulda. ..

RECEP OZEL (Isparta) — Genel Kurulda kaldirirlarsa daha kéti olur.

BASKAN — Genel Kurulda kaldirirlar zaten, onda sliphe yok da... Bosuna kiirek gekmis oluruz, baska bir sey degil de. Ben
artik, Hikdmet gibiyim burada, tarafsizim.

Komisyonun takdirine birakiyorum bu konuyu.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Kabul edeceksek hepimiz imzalayaim. Sayin Bagkanim, kabul edilecekse musterek
imzalayalim.

BASKAN — Ben karismiyorum.

Peki, arkadaglar, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Ne oldu?

BASKAN — Allah rizasi igin bir kisi daha kabul etsin bari hi¢ degilse ya, iki kigi kald.

Kabul etmeyenler...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Seni bekliyorlar, seni...

ILKNUR INCEQZ (Aksaray) — Cekimserler var.

BASKAN —“Ben tarafsizim.” dedim.

Onerge kabul edilmemistir arkadaglar.

104’ incli maddeyi okutuyorum:

M ADDE 104 - Asagidaki huikiimler yurirlukten kaldirilmigtir:

1) 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun ek 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi,

2) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili crave iflas Kanununun 12 nci ve 116 nci maddesi,

3) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadel e Kanununun;

a) 6 nci maddesinin beginci fikrasi,

b) 13 lincli maddesi,

4) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanununun 19 uncu maddesinin yedinci fikrasi,

5) 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 19 uncu maddesi;

6) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununun;

a) 141 inci maddesinin ikinci fikrasl,

b) 257 nci maddesinin Ggiinc fikrasi,

7) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) 251 inci maddesinin yedinci ve sekizinci fikraari,

b) 252 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri,

8) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesi,
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9) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayIli Elektronik Haberlesme Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinin Gglinct ciimlesi.

BASKAN — Madde (izerinde, stz talebi?

RECEP OZEL (lsparta) — Onerge ol dugunu gérdigim igin sdz istiyorum. Onerge (izerinde sz talebi olmayacagi igin, pesin
pesin soz adim.

Simdi, bu, 104/1’inci fikranin metinden ¢ikariimasiylailgili bir teklif var herhalde.

BASKAN —Evet.

RECEP OZEL (Isparta) — Bu teklifi hangi arkadagimiz imzaladi, burada yok herhalde, Mustafa Kemal Serbetcioglu. ..

BASKAN — Mustafa Kemal imzalad.

RECEP OZEL (Isparta) — Simdi, bunu niye kaldirmamiz gerektigini de askeri yetkililer bize bir agiklarlarsa. ..

Simdi, onlar agiklamadan énce de ben kendi gérisimi agiklayayim da. Simdi, hikmin agiklanmasinin geri birakiimas
miessesesi askeri suglarda uygulanmasin istiyoruz, degil mi? Gerekge olarak da “Biz, askeriyede yeterli personeli, zorunlu, firar ederek,
sey yaparak elimizde tutamayiz...” Hangi devirde yasiyoruz acaba da biz zorunlu olarak insanlari ¢aligtirma yukimldlugu atinda
bulunduruyoruz? Simdi, 2005 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu yirirlige girdi, 2008 e kadar, 1/3/2008' e kadar hikmin
actklanmasindan faydalandilar. Burada kag kisi... Firarda gergekten ciddi bir artis mi vardi? 1/3/2008’ de bunu mevzuata koyduk. Bunun
rekamlari var mi sizde? Onlar1 da bize getirirseniz.

Simdi, daha adir suglara hilkmiin agiklanmasi miiessesesini getiriyoruz, cok daha hafif suglara, adam tazminatini 6demis, bir
yerde is bulmus, biz ona “Sen, hayir, tekrar cezaevine gir.” diyoruz, oradaisinden, ekmegdinden olmasinin éniine bir sey daha koyuyoruz.
Yani, adalet istiyorsak, esitlik istiyorsak bunun burada kalmasi, hiikmiin agiklanmasinin da herkese uygulanmasi lazim. Orada adam
calismak istemiyorsa, zorla “Hayir, sen burada ¢alis...” ¢alismaya zorlamak, hangi devirde... Adam, génli istemeden, rizasi olmadan,
ici sey etmeyerek... Basariyi bdyle yakalayabilir miyiz? Biz orayi niye sevdiremiyoruz da zorla ¢al istirma mecburiyeti getiriyoruz?

Bundan dolay1, 6nergenin, simdiden, pesin pesin reddini istiyorum.

BASKAN — Evet, tesekkir ederim.

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR — Sayin
Baskanim, dederli Komisyon Uyeleri; alt komisyonda, hem Terdrle Micadele Kanunu’ nun 13’ tncli maddesiyleilgili, biz, o istisnanin da
kalkmamasi yoniinde gortglerimizi bildirmistik, daha sonra, bir 6nergeyle Askeri Ceza Kanunu’ nun ek 10’ uncu maddesindeki istisnanin
da kadiriimasi yoninde tasariya girmis bulunmaktadir. Her iki Kanun'da, 2008 yilinda bu istisnaar getirildi. Terérle Micadele
Kanunu’ ndaki getirilen istisnanin gerekgesinde, Tertrle Micadele Kanunu kapsamina giren suclarin muhteva ve nitelidi, yoneldigi amag
itibariyla milli glvenligin korunmasina iligkin oldugu g6z énunde bulunduruldugunda, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar
bakimindan istisna getirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Yine, ayni sekilde, Askeri Ceza Kanunu'ndaki istisnanin gerekgesi olarak da
askerf disiplinin muhafazas ve askeri yarginin kendine 6zgl yapisi olarak gosterilmistir.

2008 yilinda hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kabul edildiginde askerf yargl kapsam disinda birakilmamisgti. Y aklasik
yirmi — yirmi U¢ gun sonra 1 Mart 2008 tarihinde 5739 sayili Kanun'la, hem Terdrle Miicadele Kanunu'na hem de Askeri Ceza
Kanunu’'na bu istisnalar getirildi. O dénemde ben de Jandarma Genel Komutanligi Askeri Mahkemesinde askeri hdkim olarak gérev
yapityordum. Yillik olarak yaklasik bes yliz — alti ylz dosyaya bakiyordum. Bu dosyaarin yizde 90'1 hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kapsamina girdi, hatta karar verdiklerimizin infazi olmayanlarini da duigiiniirsek yaklasik bin — bin yiiz dosya yani neredeyse
yuzde 90’1 bu kapsama giriyor. Bunun sdyle bir sakincasl var: Biz “Askerligin temeli disiplin.” diyoruz. Askerler, askere geldikleri
zaman, hep beraber, birlikte yasiyorlar, hem atisa, spora, nobete, her turli faaliyeti birlikte yurdtiyorlar. Bunlarin igledigi bir
disiplinsizlik nedeniyle de siirekli, diger arkadaglari tarafindan goriiliiyor. Ornegin, dzellikle sirf askeri suglar agisindan bu, cok bilyiik
bir sakinca yaratacaktir. Emre itaatsizlikte i1srar, amire, Uste fiilen taarruz, Uste hakaret, amire hakaret, tehdit, ayni sekilde, astin
hukukuna iligkin olarak da asta muessir fiil. Bu, askerf yarginin 6zelligi, bu cezalarin hemen verilmesi ve digerleri agisindan da caydirici
olmasi gerekir. Ozdllikle Giineydodu' da gorev yapan askerlerin, diisiiniin, ndbete gitmedigi zaman, bir kere “Gitmiyorum.” dedigi
zaman, ikincisi sefer de ayni uygulamay1 yapmasi yani askerf disiplini dnemli dlglide zafiyete ugratacaktir.

Bu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasi agisindan da sikinti doguyor. Ornegin, Terérle Miicadele ve
Askeri Ceza Kanunu’'nda biz hikmiin agiklanmasi karari verdik. Bu kisi, dort yil sonra -6zellikle Yargitay Gyelerimize de bu soruyu
sormak istiyorum- bir daha sug isledi ama yargilamasi devam etti, yedinci yilinda kesinlesti ikinci sugu. Bu birinci sugundan dolayi bes
yil sonra mahkeme 6nline alacag! icin kamu davasini ortadan kaldiracaktir ilk HAGB igin ama ikinci, bu sefer, diger yargilama uzun

51



slirdigu igin, ikinci olaydan dolay: bile belki hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verebilme durumu ¢ikmaktadir. Yani, bu,
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin mahzurlari da dikkate alinarak, hem Terdrle Micadele Kanunu'nda hem Askeri Ceza
Kanunu’ nda bu istisnalarin korunmasi gerektigini degerlendiriyoruz.

BASKAN — Evet, peki...

Madde Uzerinde gorismel ere devam ediyoruz.

BULENT TURAN (istanbul) — Niye bu kadar gok fazla?

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR — iste,
dedigim gibi, ylizde 95'i, bizim dosyalarin hepsi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsamina girdi.

BASKAN — Ali RizaBey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ben, bu kisimlailgili sdylemeyecegim.

RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Ayrilmak isteyenler...

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR —
Ayrilmak isteyenler icin de yeni bir kanun gegti. On bes seneden on seneye diisuiriildi zaten bu zorunlu hizmet siiresi. O yonde bir atilim
yapildi. Yani, bu sekilde ona da ¢dzim bulunmaya calisildi siyaseten.

BASKAN —Yani, onlar igin biytk bir kismi ¢ozilmdis gibi oldu.

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR — On
bes seneden on seneye dustince yani blyuk bir kismi sey olmus olacak onlarin, azalmig olacak.

BULENT TURAN (istanbul) — Ayrilmak isteyip de bu HAGB'yleilgili ayrilanlar varmis, onlar gok mu fazla?

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR — Oyle
bir sey de yok yani HAGB yuziinden ayrilmama durumu yok yani firar sugu bizim sirf asker sugu oldugu igin, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasl kapsaminda degil. Bir yildan fazla alindi§i zaman zaten, firar eden bir kisi bir yildan fazla aldigi zaman, direkt silahli
kuvvetlerden cgikariliyor. Bunlar hapis yatmamak igin belki de bu miiessesenin getirilmesini istiyorlar.

BASKAN — Millet nasil pratik, “HAGB ne ki?’ diye sabahtan beri dlslintiyorum, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
imis.

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR —
“HAGB” deniyor.

BASKAN — KGB’yle ne alakasl var filan dediydim, HAGB’ ymis.

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR — Yani,
sadece Askeri Ceza Kanunu degil, Genel Komutanlik olarak Terérle Micadele Kanunu' ndaki istisnanin da kalmasi gerektigini yani
terorle miicadeleye zafiyet vermemesi igin, onun da kalmasi. Clnki, 2008 yilinda kabul edildi, ayni gerekgeler devam etmektedir yani
2012 de ter6rle micadel ede degisen bir sey olmadidi icin.

RECEP OZEL (Isparta) — Sayin Bagkan, rakam, iki buguk yil uygulandi...

BASKAN — $6ylediyor: “Yirmi giin uygulandi.”

RECEP OZEL (Isparta) — Yirmi giin uygulanmadi. ..

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR - 1
Mart 2008’ den dnceki biitlin suglar icin uygulandi, yirmi giin yarurltkte kaldigi igin...

RECEP OZEL (Isparta) — 1 Haziran 2005’ te yirirl ige girmedi mi?

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR — Hayr,
1 Mart 2008’ de... Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri 2008 yilinda kabul edildi, Subat ayinda, 1 Mart 2008’ de de istisna
getirildi Askeri Ceza Kanunu’ na.

BASKAN — Sirayla gidiyoruz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bence kaldiralim, Recep “Kaldiralim.” diyorsa, kaldiralim, Recep’in bir bildigi vardir.

RECEP OZEL (Isparta) — Sayin Bagkanim, simdi, temel sorun sey herhalde: Bu Askeri Kanun, 1930 seneli Askeri Ceza
Kanunu. Seksen iki yil énce gikariimig bir kanun. Niye bunu, yeni, gliniin sartlarina uygun bir askeri ceza kanunu hazirlama noktasinda

Genedkurmayimiz, MillT Savunma Bakanligimiz bir galisma yapmiyor da...
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MILLT SAVUNMA BAKANLIGI KANUNLAR VE KARARLAR DAIRE BASKAN VEKILI HAKIM YARBAY
iIBRAHIM UCAR — Efendim ¢alisma var su anda.

RECEP OZEL (Isparta) — Calisma var da, bak, Tirk Ceza Kanunu yiiriirliige gireli yedi yil oldu. Yedi yildan beri niye
gelmiyor bu ¢alisma buraya ve bizi bdyle zor durumda birakiyorsunuz? Orada istisna, buradaistisna...

BASKAN — Peki, onu da soralim simdi. Onu da soralim MillT Savunma Bakanligindan gelen arkadagimiza.

MILLT SAVUNMA BAKANLIGI KANUNLAR VE KARARLAR DAIRE BASKAN VEKILI HAKIM YARBAY
IBRAHIM UCAR — Sayin Bagkan, deferli Komisyon iiyeleri ve milletvekilleri; bu Askeri Ceza Kanunu'yla ilgili su anda kod kanun
calismasl var Bakanlik ve Genelkurmayla koordineli olarak yapilan kod kanun ¢alismasi. Bunun yaninda, yarin, érnegin, Basbakanlikta
gorislilecek olan disiplin kanunu var. Tamamen disiplin mahkemelerini kadiran, oda hapsi cezasini amirlerin elinden aan ve sadece
memurlara verilen cezalar gibi, uyarma, kinama cezasl verilebilecek sekilde cezalar igeren bir disiplin kanunu, kod kanun da yine ayni
sekilde, Basbakanlikta yarin toplantisi yapilacak olan bir kanun tasarisi var elimizde de. O da o sekilde kanunlasmasi icin su anda
calismalarimiz var. Ayni sekilde, Askerf Ceza Kanunu’ nda da kod kanunu ¢alismamiz var.

Arz ederim.

BULENT TURAN (istanbul) — izzet Hocamiz dinleyelim.

BASKAN — Dinleyecegiz.

Hocam, buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Efendim, bu yeni Ceza Kanunu'nun yiiriirlige girisi arifesinde defismesi gereken
kanunlardan birisinin de Askeri Ceza Kanunu oldugunu biz o dénemde, defaatle dile getirdik. MillT Savunma Bakanlidi yetkilileriyle
gorismelerimiz o zaman oldu. Bu ¢alismalarin bir an evvel yapilip yeni ceza kanunlarinin yurirlige girisine yetigtirilerek Askeri Ceza
Kanunu’ nun da giinimiz sartlarina uyarlanmasi lazim geldigini o zaman defaatle ifade ettik. Simdi, sorun su: Askeri Ceza Kanunu'nda
su¢ olarak tanimlanan fiiller karsiliginda, hem adli anlamda ceza hem de disiplin yaptirnmlar 6ngoriltyor. Simdi, bir sugun
karsiliginda...

BASKAN — Katiksiz hapis mesdla...

PROF. DR. iZZET OZGENC - Bir sugun karsiiginda éngérillen bu yaptinmlarnin ceza hukuku sistematigiyle
bagdastiriimasi giclugu ile karsl karsiyayiz. Simdi, bu sorunlar dolayisiyla, hemen yeni ceza kanunlar yirirl Gige girme asamasinda Ceza
Kanunu' nun 5’inci maddesine askeri mevzuat istisna kilindi. Erteleme, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi miessesel erin,
secenek yaptirimlara gevirme gibi miiesseselerin Askeri Ceza Kanunu' nda yer alan suglar bakimindan uygulanmamasi yoniinde kanuna
istisna kondu ama yedi yil gegti bu arada, yedi yilin gegmesine ramen, bu konuda heniiz bir adim atilamadi. Askeri Mahkemeler
Teskilat Kanunu'na bakin, biylk bir gogunlugu milga maddelerden ibarettir. O Kanun’un da topyek(n ele ainip birlikte Meclise
getirilmesi gerekmesine rajmen, bu konuda gerekli ¢alismalar yapilamamistir. Buttin sorun buradan kaynaklaniyor.

Simdi problem su, bu asamaya geldigimizde: Cok basit, Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan ¢ok basit birtakim suglar
dolayisiyla, mesela, cezanin ertelenmesi yoluna gidemeyecegiz ama bu pakete gore, Terdrle Micadele Kanunu kapsamina giren bir sug
dolayisiyla cezanin ertelenmesi yoluna gidecegiz. Ayni yonde diizenleme 6222 sayili Kanun’ da da var, sike sugu baglaminda. Sike veya
tesvik primi suglarindan dolay! hikmolunan cezalarin ertelenemeyecedi, secenek yaptirimlara gevrilemeyecedi ve o suglardan dolayi
verilen mahkdmiyet hiikimleriyleilgili olarak hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemiyor.

Simdi, bu ¢ tane istisna hiikmin hukuk sistemimiz bakimindan bir ayip oldugunu distinlyoruz. Maddi ceza hukukundaki
muesseseler, bunlar aslinda, cezanin bireysellestirilmesi miessesesidirler yani iglenen sugla badlantili olarak karar verilen muesseseler
degildir. Kigi sugu islemistir ama kisinin sartlari géz 6niinde bulundurularak hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebiliriz,
segenek yaptirimlardan birine karar verebiliriz, ceza yerine ya da cezanin ertelenmesi yoluyla toplumsa ortamda infazina da karar
verebiliriz ama biz, kakmigiz, bu miesseseleri suglarla iliskilendirerek su, su suglar, sdz konusu oldugunda bu miesseselerin
isletilemeyecedi yoniinde, kanunlara istisna hukimler koymusuz. Bu hikimlerin birer ayip oldugunu disliniyoruz. Bunlarin hepsinin
birlikte temizlenmesi gerektigini diistinliyoruz sistemimizden.

BASKAN —Peki...

PROF. DR. ADEM SOZUER — Hakki Bey bu tartismalari ok iyi biliyor. Ceza Kanunu'nda da en énemli tartisma

konularindan biriydi.
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Birincisi: Askerlik hizmeti sirasinda disiplinin sajlanmasi gerektidi konusunda hicbir tereddit yok. Bu bakimdan
mevzuatimizda 6rnek ainabilecek ok hikim var. Simdi, yedi yildir hakikaten biz Milli Savunma Bakanliginda hep bir hazirligin
oldugunu ta o zamandan beri duyuyoruz. Ne zaman ki bdyle kritik bir noktaya geliniyor, bir hazirl ik s6zi duyuyoruz. Ama bunlar hicbir
zaman somutlagip olmamistir. Bizler de bu hazirliklardan, her hazirliktan haberdariz agadi yukari... MillT Savunma Bakanliina gore
herhalde istanbul Universitesinin, Gazi Universitesinin égretim yeleri pek o hazirliklara katilmamasi gereken kisiler. Biz de pek bu
konularda uzman sayilmayiz ama ceza hukuku aaninda bir seylerimiz var. Bu bir.

ikincisi: Mevzuatinizda disiplin hapsi var, degil mi? En son kadina yénelik siddette de geldi, baska kanunlarda da var. Simdi,
yapilan yol da yanlis. Tam aksine, disiplin mahkemeleri mahkeme glivencesi karistirilarak, bu dediginiz bitin konulara disiplin haps
getirebilirsiniz ve kisinin izin tecaviizii vesaire konularina askerligini ilave edebilirsiniz. Askerlik hizmetinin gereklerine uygun
yaptirimlar mevzuatimizda var. Bunlar yapilacadina, tamamiyla adalet, esitlik ilkesine aykir dizenlemeler sey yapiliyor. Ben burada
Turk Silahli Kuvvetlerinin mensuplarina bunu sdyllyorum. Bunlar Turk Silahli Kuvvetlerinin lehine seyler de olmamistir. Bana birgok
askeri hakim gelmigtir “Hocam, gbzyaglariyla veriyoruz, yani basit bir izin tecaviiziine bile biz burada erteleme yapamiyoruz.” demistir.
Bu zaten aslinda Anayasa ya da aykiridir, daha hafif yaptinimlara erteleme uygulamamak. izzet Bey’ e katiliyorum, sadece buradakiler
degil, sadece Terdrle Mlcadele Kanunu' ndaki degil, sporda siddetle ilgili olan da kaldiriimalidir, yaptirimlar olmasi gereken yerde
uygulanir. Boyle ayricalikli ve de gereksiz hikiimlerle de Turk Silahli Kuvvetleri her konuda egitlik, adalet ilkesine uygun olmayan
diizenlemeler istiyor konumundan da, buradaki sayin milletvekillerimden ricam, bunun ¢ikarilmasi icin bir firsattir. Ama, dedigim gibi,
disiplin hapsi; bir hakim karariyla -simdi, Kadina Yénelik Siddet Kanunu' nda da var- hemen uygulayabilirsiniz, ne Avrupa insan
Haklari Mahkemesi der, yeter ki hakim versin ve hemen uygulansin. Bir hafta, on bes glin, hi¢ sorun yok. O yiizden bunlar buradan
cikarilsin, onlar getirilsin, onlar da etkili dizenlemelerdir.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Bagkanim, milletvekili arkadagimizin biri bu énergeye imza koydu. Peki, bu 6nerge
kim tarafindan getirildi de milletvekili arkadasimiza verildi? Hik(met tarafindan mi, askeriye tarafindan mi? Onu 6grenmek istiyorum.

BASKAN — O 6nemli degil. Burada 6nergenin nereden geldigini karistirmayalim. Simdi, bir arkadas 6nergeye imza atmis,
gbndermis.

Simdi, madde lizerindeki goriismeler anlasilan tamamlandi.

Onergeyi okutacagim...

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR —
Hocaarimizin tespitine katiliyoruz fakat Askeri Ceza Kanunu’'ndaki sdyledikleri gibi degisiklikler yapiimadan bu madde eger kabul
edilirse, su anda yirimekte olan bircok davayi etkileyecedi gibi, dedigimiz gibi, askeri disiplini ¢cok 6nemli bir dlglide zafiyete
ugratacaktir. Ama Askeri Ceza Kanunu' ndailgili degisiklikler yapildiktan sonra belki boyle bir sey olabilir.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Bence tam tersi. Boyle bir degisiklik yaptiktan sonra belki Askeri Ceza Kanunu degisebilir,
baska tirl G olmuyor ¢linkd.

Ben burada -sahsiniza degil- en az 10 kere dinledim bu bodyle yapilirsa sdyle olur diye. Tam tersi, su anda bunlar mutlaka
degistirilmeli ki gercekten hem askerf disiplini sadlayici hem Avrupa insan Haklar Mahkemesine uygun bir diizenleme yapilma firsati
ancak bu sekilde sadlanabilir.

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI MEVZUAT SUBE MUDURU HAKIM YARBAY HAKAN KANDEMIR —
Anayasa Mahkemesinin daha bir ay 6nce bir karari var, astinin, Ustiiniin egyasini gamak sugundan bizde TCK’daki indirim maddel eri
uygulanmiyordu. Orada agikga askeri yarginin kendine 6zgu bir yapisi oldugu, bu tir esitlige aykiri gibi seylerin askeri yargida kabul
edilebilecegi Anayasa Mahkemesince de kabul edilmistir, Anayasa’ mizda da vardir Silahli Kuvvetler igin istisnai maddeler getirilecegi.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Hirsizlikta ol abilir, askeri bir esyayr calmakla baska bir esyay1 calmak arasinda farkli ceza
Ongorebilirsin. Burada durum o degil.

BASKAN —isi biraz uzatiyoruz gittikge.

Ali RizaBey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskanim, ben bu dnergenin reddini istiyorum, onu sdyleyecektim. Reddini istiyorum
bu dnergenin.
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BASKAN — Onergeyi okutuyorum arkadaglar:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiiimekte olan 1/565 esas sayill Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglar Igin
Dava ve Cezaarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin gergeve 104 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (1) numarai bendinin
madde metninden ¢ikariimasini, miteakip bentlerin buna gore tesdlsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Mustafa Kemal Serbetcioglu
Bursa

Gerekee:

Onerge ile askeri yargl sisteminde uygulanan askeri disiplin ve bu yarginin kendine mahsus 6zellikleri dikkate alinarak,
Askeri Ceza Kanunu’'nda yazil suglarlailgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231. maddesinin bes ila on ddrdincl
fikralarinda diizenlenen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinailiskin miessesesinin askeri yargida uygulanmamasi amaglanmuistir.

BASKAN — Buyurun.

HAKIM BINBASI OLCAY YESILKAYA — Efendim, ben ilk bagta Sayin Milletvekilimizi dinledim, kanunun gerekgesi
olarak, mecburi hizmet kapsaminda siireye uymadan ayrilmak maksadiyla sug isleyenlerle ilgili olarak bu teklifin verildigini ifade etti,
daha sonra Hakan Y arbayim da ifade etti. Bu diizenlemenin, yani hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin Askeri Ceza Kanunu’ nda
yazili suglar bakimindan uygulanmasiyla bunun higbir ilgisi yok éncelikle. Sorun, 2008 de yapilan bir degisikligin gerekgeleri belli,
Adem Hocam da bundan bahsetti, 2008’ den 2012’ ye kadar gelen dort senelik siirecte bu gerekceler agisindan hicbir degisiklik olmadi.
Silahli Kuvvetlerin ihtiyag duydugu disiplin ihtiyaci halen ayni sekilde, hatta artarak, 6zellikle de i¢ guivenlik harekatinin, Glineydogu
Anadolu Bdlgesi’ nde yapilan i¢ glivenlik harekatinin devam ettigi bu siirecte artarak devam etmekte.

Sorun su: Askeri Ceza Kanunu’ nda yazil suglar basit suclar degil. Bir emre itaatsizlikte 1srardan bahsedersek, tamam, bunun
cezasi az olabilir, otuz glinden bagliyor, at sinirdan bagliyor. Genelde de askeri mahkemelerde asgari hadden cezalar veriliyor. Ama bu
emre itaatsizlikte 1srarin iglendigi yerin Glineydogu Anadolu Bélgesi oldugunu disiintrsek, Giineydogu Anadolu Bélgesi’ nde tutulan
nobetler sirasinda oldugunu dusiinirsek, bunlar can kaybina kadar giden ciddi suglar olabiliyor.

BASKAN — Peki, niye hakimler o zaman bu hiikm( kullaniyorlar? Kullanmasinlar o zaman. Hakimler mecbur mu hissediyor
kendisini?

HAKIM BINBASI OLCAY YESILKAYA — Efendim, mevcut yasal diizenlemelere burada verdigimiz akademik yorumlar
uygulamada ¢ok farkli. Bu, sivil yargida da boyle, askeri yargida da béyle. Askeri hakim veya adli yargidaki hakimlere bunun yolunu
acarsaniz, inanin herkes, érnedin eski TCK 59 veya yeni Turk Ceza Kanunu' ndaki takdiri indirimi dislinlirsek butlin cezalar asgari
hadden veriliyor zaten, hepsi mutlaka uygulaniyor.

BULENT TURAN (istanbul) — Disiplinsizlik yapanlar da askeri mahkemelerde yargilanmiyorlar mi?

HAKIM BINBASI OLCAY YESILKAYA — Hayir. Mesela Askeri Ceza Kanunu'yla ilgili yanlis bir bilgi daha var. Diger
ceza, suglarin yaninda disiplin cezalari da var. Bunlar zaten 477 sayili Kanun'la Askeri Ceza Kanunu' ndan ayiklandi. Su andaki 477
sayili Kanun da yiiriirl iikten kalkiyor, ibrahim Y arbayimizin bahsettigi.

RECEP OZEL (Isparta) — Kalkmiyor ki, 6yle bir calisma var.

HAKIM BINBASI OLCAY YESILKAYA — Ongoriildii, Basbakanliga kadar geldi efendim.

Efendim, ben 6zlini hemen sdyleyeyim fazla uzatmadan. Sorun su: Bir birlikte astin Uste, Ustuin asta yaptigi suc teskil eden
eylemlere bir kere izin vereceksiniz. Glineydogu Anadolu Bélgesi olarak dislintiyoruz biz agirhikli olarak, sikintimiz da burada zaten,
daha yliksek bir disipline ihtiyaci var. Glineydogu Anadolu Bélgesi’ nde gorev yapan, er, erbas, subay, astsubay farki yok, biitiin hepsine
bir kere ndbete gitmeme, emre itaatsizlikte 1srar etme hakkini vereceksiniz. Simdi, bunlardan dolayi ceza verdigdinizde askerm mahkeme
emre itaatsizlikte 1srardan ceza verdiginde birligin komutani diyecek ki: “Pusu gérevinde nobete gitmedi.” Pusu dedidim, hassasiyetini
herkes tahmin ediyor, aciklamama gerek yok. Bundan dolayi o birlik komutani birliginde disiplini tesis etmek igin bu kisiyi askeri
mahkemeye gonderecek, emre itaatsizlige 1srar sugundan. Askeri mahkemeden o kisi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis sekilde, hicbir ceza gérmeden donecek.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Dénslin, ne olur?

HAKIM BINBASI OLCAY YESILKAYA — Bunlar tabii ki bizim agimizdan farkli, yani askeri birlikler agisindan disiplin
bakis aginiz bdyleyse benim bir diyecegim yok. Takdir de sizlerin.
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Ustiine, bu kisi bu sugtan mahkdm olmadigi igin, yargilama devam ederken bir nobete gitmedi, emre itaatsizlikte israr,
yargilama devam ederken bir ndbete daha gitmedi, yine emre itaatsizlikte 1srar. Ama kisinin mahkdmiyeti olmadigi igin, mahkeme
ikisinden de hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi imkanina sahip. Buradaki akademik yorumlar disinda uygulamada da bunlar
veriliyor, verildi. O yizden zaten 2007 yilina kadar yoktu, 2007’ de yine Sayin Milletvekilimizin dedigi gibi, bu yoktu, bu uygulanmadi.

BASKAN — Simdi, Binbasim, ben dyle anliyorum ki askeri mahkemelerin h&kimleri disiplin diismani neredeyse, dyle
anlagilyor.

HAKIM BINBASI OLCAY YESILKAYA — Hayir. Efendim sorun su: Yolu agarsaniz uygulaniyor, kanunda var,
uygulaniyor. Genelkurmay Baskanlidi olarak, yani ben buraya geldigim igin soz istedim, 6zUr dilerim, zamaninizi da adim. Takdir de
sizlerin. Ciddi anlamda disiplin zafiyeti yaratacagini digliniiyoruz, 6zellikle Giineydodu Anadolu Bélgesi’ nde.

Tesekkdrler.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Hocam, artik oylamaya gegecegim, son olarak iki ciimle, U¢ olmayacak, haberiniz olsun.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Bir sey okuyacagim: Simdi, HikOmetin tasarisi, 24/03/2005 tarihli MillT Savunma
Bakanliginca hazirlanan tasari, Askeri Ceza Kanunu ve disiplin kanunlariyla ilgili yapilan tasarinin gerekgesinde aynen su deniyor:
“5237 sayili Kanun’un etkisi ve uygulamadan do@an ihtiyaclar dikkate alinarak hazirlanan Askeri Ceza Kanunu Tasari Taslag
Uzerindeki galismalar sirdirilmektedir. Bu ¢alismalarda 5237 sayili Kanun’un getirdigi sistem goz 6niinde bulundurulmakta, ancak ayri
bir askeri ceza kanununun varlik sebebi olan sirf askeri suglara iliskin hususlarda ihtiyaca cevap verebilecek ayni hukimlere yer
verilmektedir.” Ne zaman? 24/03/2005' te.

BASKAN — Hocam, bizim Ceza Kanunu’ nda 87’ de baglamisti ¢alismalar.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Onun igin diyorum ki: Burada sdylenen asker? disipline katiliyoruz, ama bir disiplin bu tiir
esitsizlik yaratan maddelerle olmamali, o tasari gelsin, buradan gegsin.

Baska bir sey daha var: Burada, Turk Silahli Kuvvetleri bu Glkenin silahli kuvvetleri olduguna gore, bu seyin hazirliklarinda
sadece Ogretim Uyeleri bakimindan degil, Adalet Bakanligi vesaire, genis bir calisma grubu olmalidir. Yani Milli Savunma Bakanligi
ayri bir tlkenin kanununu hazirliyormus gibi de yapmamali, bu hazirliklara bitiin paydaglar ortak etmelidir.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ederim.

MILLT SAVUNMA BAKANLIGI KANUNLAR VE KARARLAR DAIRE BASKAN VEKILI HAKIM YARBAY
iBRAHIM UCAR — Bagkanim, son kez birkag climleyle ben bir seyler sdyleyeyim.

Simdi, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasinin askeri suglarda, Askeri Ceza Kanunu'nda uygulanir hdle getirirsek, bir
kere firar edene ikinci bir firar hakki, bir kere Ustlinii dovene ikinci bir Gstlini dévme hakki, bir kere emre itaatsizlikte israr edene ikinci
bir 1srar hakki vermis oluruz.

Avyrica su var ki, bugin itibariyla Silahli Kuvvetlerin kadroyu ve mevcudu kargilama orani ylizde 67 civarinda. Eger boyle
bir hukiim gecerse, firar edenlerin 6nlinu alamayiz ve kiglada, birliklerde asker bulamayiz.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Gegici madde 2'yi okutuyorum:

GEGIiCi MADDE 2 - Bu maddenin yiiriirl(ige girdigi tarih itibariyla, elektrik enerjisi, su ve dogagaz hirsizli§i nedeniyle
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyaar, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, Yargitay ilgili dairesinde bulunan
dosydar ise bu dairece, hiikmU veren mahkemeye gonderilir.

BASKAN — Maddeyleilgili bir énerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorusilmekte olan 1/565 sira sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezdarin Ertdlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin gegici 2 nci maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
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Bila Ugar
Denizli

“GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsisinda; ilgili suglardan dolay! agilan ve temyiz asamasinda
bulunan dava dosyaarindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunanlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca; Yargitay ilgili
dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hukmu veren mahkemeye gonderilir.

(2) Abonelik esasina gbre yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiketilmesi dolayisiyla bu Kanun yurirltge girdigi tarih itibariyla hakkinda hirsizlik
sucundan dolay! kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadidina bakilmaksizin hakkinda hukim verilen kisinin, bu Kanun
yururltde girdigi tarihten itibaren alti ay icinde, zarari tamamen tazmin etmesi hélinde, hakkinda ceza hikmolunmaz, verilen ceza tim
sonuglariyla ortadan kalkar.”

Gerekee:

Bu Kanunun yururlige girdigi tarihten 6nce yurutilen kovugturmalar veya hakkinda hikmolunan cezalarla ilgili olarak,
ilgililerin etkin pismanlik hikimlerinden yararlanmalarini teminen intikal hikimlerini iceren degisikligin yapiimasi zarureti kargisinda
isbu degisiklik dnergesi verilmigtir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Gegici 2'nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Gegici 2'nci madde kabul edilmistir.

Simdi, icradan itibaren birkag tane geri donus Onergesi var, onlara bakalim, goriisilmeyenler var.

Arkadaglar, 7' nci maddenin gériismeleri tamamlanmis, oylamasi sonraya birakilmis. Onerge var, énergeye bakacagiz, ondan
sonra 7’ nci maddeyi oylayacagiz.

7' nci maddeyleilgili énergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorusilmekte olan tasarinin gergeve 7 nci maddesinin ikinci fikrasindan itibaren madde metninden gikarilmasini arz ve teklif

ederiz.
Blent Tezcan ilknur Incedz Ramazan Can
Aydin Aksaray Kirikkae
Gerekee:

Uygulamada sorunlar olusturacadi icin teklif verilmistir.

BASKAN — Hukdmet dnergeye katiliyor mu? Kenan Bey, okudugumuz 6nergeyi anlayabildiniz mi?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Efendim, anlayamadik, arkadaglar arasinda da
bir geliski var. Bir daha okunabilir mi acaba?

BASKAN —Yani su davet meselesi vardi ya, bu davet edilir meselesi ortadan kalkmis oluyor.

“Goruslilmekte olan tasarinin gergeve 7°'nci maddesinin ikinci fikrasindan itibaren madde metninden ¢ikariimasini arz ve
teklif ederiz.”

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Efendim tersten yazsak cerceveyi. Madem
tereddiit yasaniyor, dense ki: “2004 sayili Kanun’un 42'nci maddesine asadidaki fikra eklenmistir.” Anladigim kadariyla tek fikra
kalacak. O sekilde kuralim énergeyi.

BASKAN — Orada bir cimle kalacak, digerleri ¢cikacak, dyle mi?

Arkadaglar, okuyorum buradan: “2004 sayili Kanun’un 42'nci maddesine asagidaki fikralar eklenmigtir.” “Fikra’ diye
duizeltecegiz. “Y abanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz.” Tamam, geri kaani ¢ikariyoruz.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bir de Sayin Bagkanim, 8 inci maddenin son fikrasiyla badlantili oldugu igin...

BASKAN — 8 de konusalim onu.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

8inci maddeye gegiyoruz. Simdi, arkadaglar, bunu redaksiyon yoluyla diizeltecegiz. Ben okuyorum, okudugum ciimleyi
cikaracadiz, anlastik mi? Anlastik.
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Son ciimle: “Bu Kanunun 42’ nci maddesinin tgiincli ve devami fikralarinda diizenlenen édemeye davet yazisiylailgili bilgi
ve belgelerin takip talebi anindaicradairesine tevdi zorunludur.” Bu climleyi ¢ikariyoruz, tamam.

8 inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 8 inci madde kabul edilmistir.

Bir tekriri miizakere 6nergesi var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Goruglilmekte olan kanun tasarisinin 10 ve 56’ nci maddesinin tekriri miizakere edilmesini arz ve teklif ederiz.
Bilal Ugar
Denizli
BASKAN — Tekriri miizakere 6nergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.
Bir 6nerge var, 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan 1/565 esas numarall Kanun Tasarisina at komisyon tarafindan eklenen gergeve 10 uncu maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Hakan Cavusoglu
Bursa

"MADDE 10- 2004 sayili Kanunun 67 maddesinin ikinci fikrasinda yer adan ‘red veya hikmolunan mebladin ylzde
kirkindan asadi olmamak Uzere’ ibaresi ‘red veya hilkmolunan mebladin yizde yirmisinden asadl olmamak Uzere” seklinde degistirilmis
ve maddeye asadidaki fikra eklenmistir:

“Bu Kanunda 6ngorilen icra inkar tazminati, kot niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya
davadaki talep esas ainir.”

Gerekee:

Fikra, icra hukukunun genel hikkmii niteligindedir. ileride gerceklestirilebilecek kapsamli bir reformda, sistematige uygun
yeri farkli olabilir. Bu Kanunda 6ngdriilen ve Onerilen fikrada belirtilen tazminatlarin tespit ve tertibinde, takip talebinde yahut davada
yer aan aacaklarin nitelikleri (s6z gelimi asil alacak-feri aacak/faiz; cezai sart ve benzeri ayinimlar) gozetilerek farkli bir uygulamaya
gidilemez. Takip ve dava taepleri, bu tazminatlarin tespit ve tertibi yéninden -kendisini olusturan kaemler arasinda ayirima izin
vermeyen- bir bitinl Uk olusturur. Esasen ayni ilke (sonug), dava ve takip talebi miesseselerinin normatif yapisinda ve icra hukukunun
genel amacinda mevcuttur. (ic. ve Iflas Kanunu m. 58, 68, 72 ve dig. HMK m. 26). Bundan baska, yiiriirliikteki yasanin higbir hilkkmd,
bu tazminatlarin tertibi yoniinden asil alacak-faiz ve benzeri ayirima imkan veren bir icerik tasimamaktadir. Oneri, bu tazminatlarin
yoneldigi énleme ve koruma amacini pekistirdikten baska, uygulamadaki kimi duraksamalari da gidermektedir. Onerideki "benzeri
tazminat" terimi, icra inkar tazminati kapsaminda olan ve fakat Y asada "tazminat" olarak adlandirilan giderimi igerir (Ic.if.K.m.69/5).
Haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan tazminat, elbette ki 6nerinin kapsami disindadir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Faizler deicrainkarin igine girer mi?

BASKAN — Burada bir siirti icra avukati var. Sen ne sdylersen sdyle, para etmiyor bu is, anladin mi?

Bu maddeyleilgili gérisme agiyoruz arkadaglar. S6z sdylemek isteyen varsa...

MURAT GOKTURK (Nevgehir) — Bagkanim, burada yiizde 20'yle ilgili oransal bir durum var. Enflasyonun gok yiiksek
oldugu dénemlerde ylizde 40 olarak tespit edilmis cezalandirma amaciyla. Ama su anda enflasyon Ulke ekonomisinde ¢ok ¢ok asadida,
AK PARTI sayesinde.

Simdi, tabii, gelinen noktada, ekonominin geldigi noktada o cezalandirma amaciyla yiizde 20 olarak degerlendirilmis. Fakat
asil alacak mi, yoksa ferilerini kapsayacak sekilde mi oldudu hususu... Onu da o gun tartismistik. Yani su andaki 6nergenin tekrar
tartisiimasina gerek olmadigini diislintiyorum.

BASKAN — Simdi, ben sunu bilmiyorum. Siz “asil adacek (izerinden” diye diizenlemigtik biz alt komisyonda. Ust
komisyonda bunlar nasil gegti, degistirildi mi?

MURAT GOKTURK (Nevgehir) — Simdi, bu nergeyle degistiriimig oldu simdi. Alacak olarak ve dava konusu, miiddesbih
olarak dedistirilmis oldu, asil aacak degil.

RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Sayin Bagkanim, simdi burada takibe girerken asil aacak ve ferileri var. icraya koyan asil
dacagi ayn, faiz ayri icraya koyabiliyor. Faiz ayri icraya koydudundaitiraz edildigi zaman ona da bir inkér tazminati aabiliyor, alacaga
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da ayri bir inkar tazminati aabiliyor. Buradan hareketle dedi ki Sayin lyimaya: “Zaten bu bu sekilde yapilabilir. Dolayisiyla burada asil
alacak ve ferileri toplayip hepsine birden inkar tazminati hilkmedilmelidir seklinde.” dedi. Yargitaydaki arkadaglar da “Bu konuda
Y argitay degerleri arasinda zaten bir birlik ve beraberlik var.” dendi. O sekilde anlasildi.

BASKAN —Birlik beraberlik yoktu da zaten buraya geldi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bu konuda celiski var.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Ama yok, sunu sdylUyorum. Daireler arasinda uygulamalarda farklilik var ama bu konuda
diizenleme yapilmasi noktasinda.

BASKAN — Soralim Hikdmete.

Siz ne diyorsunuz bu 6nergeye?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Efendim, énergeyi takdire birakiyoruz. Zira, bu
zaten alt komisyonda Y argitayin dairelerinin farkli ictihatlarini giderme noktasinda éncelikle bir hususun tercihineiliskin at komisyonda
diizenleme yapilmisti. Simdi ise diger bir segenek, alternatif kabul ediliyor. Takdir Komisyonun. Bu sekilde her hdl ikarda Y argitaydaki
ictihat farkliliklari giderilmis olacak.

Arz ederim.

BASKAN — Peki, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Arkadaglar, 37'nci maddenin gegici 9'uncu maddesi gorusliimemis daha Once, onu gorusecediz, ondan sonra maddeyi
oylayacagiz.

Gegici 9'uncu madde diger 7 ve 8'inci maddeyle bagdlantili. Herhdde onlari gikardigimiza gore bunun da ¢ikmasi gerekiyor o
zaman.

GEGIiCi MADDE 9- 9'uncu maddenin ikinci fikrasi geregi 6deme yapilabilmesi igin ilgilisi tarafindan anilan maddenin
yurirlige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde banka hesap numarasinin bildirilmesi gerekir.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin Bagkan, bu biraz énce gikardigimiz 7 ve
8 deki 6demeye davetle alakasl yok bunun. Bu gegici bir maddeyle mevcut seyler, icra dairelerindeki dosyalarlailgili hesap numarasinin
ati ay sireyle bildirilmesine yonelik bir tavsiye ve tesvik anlamindaki bir madde.

BASKAN — Gegis hikm.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Evet, gegis hikmii.

BASKAN — Gerek yok mu bunasu anda?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Gerek var. Cikarmaya gerek yok.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, bunun ilgili oldugu madde
gerceve 4 (incii maddeyle icra Iflas Kanunu' nun 9’ uncu maddesinde yapilan degisiklik. O agidan, o biraz énce gikardigimiz hitkiimlerle
baglantili olan bir hikim degil, kalmasi gerekiyor.

Arz ederim.

BASKAN — Peki, o zaman gegici 9'uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

37’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 37' nci madde kabul edilmistir.

56’ nci madde Uizerinde bir 6nerge var, 6nergeyi okutuyorum:

“Ada et Komisyonu Bagkanligina

Goériisiiimekte olan Kanun Tasarisinin gergeve 56 nci maddesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddesinin (6) numarali fikrasinin degistirilmesineiliskin diizenlemede yer dan “51 inci maddesine gore belirlenecek “ gecikme zammi”
ibaresinin “48 inci maddesine gére belirlenen tecil faizi” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Bilal Ugar
Denizli
Gerekee:
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Anilan maddede yer alan gecikme zammi orani yerine enflasyon oranlari da géz dniinde bulundurularak, mikelleflerin
kamuya olan borglarini taksitler halinde ddemelerine imkan veren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 48
inci maddesi kapsaminda tatbik edilen tecil faizi orani uygulanmasi 6ngérilmektedir.”

BASKAN — Onergeyleilgili olarak, Maliye Bakanlidi temsilcisi, buyurun.

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCISI — 6183 sayili Kanun, 213 sayili VUK gibi gesitli mali kanunlarda gesitli mileyyideler
Ongorillyor. Bunlara bakildigi zaman, drnegin VUK’ da tahakkukun gecikmesinden kaynakli gecikme faizi, 6183 sayili Kanun’un
51’inci maddesinde ise gecikme zammi 6ngérilliyor. Tkisinin muadili ayni oranli, birbirini referans aliyor. Ancak miikelleflerin gok zor
durumda olmalari hélinde kendilerinin taksitlendirilmesinin talep etmesi durumunda amme alacaklarini kendilerinin taksitlenme imkani
verilmesi durumunda tecil faizi dedigimiz bir faiz 6ngorullyor. Tecil faizi ginimizde yillik yizde 12, aylik ylzde 1. Gecikme zammi
orani ise 1,4 yani ylizde 40 oraninda gecikme zamm tecil faizinden daha yiiksek bir oran. Anayasa Mahkememizin gesitli kararlarindan
bir tanesinde de gecikme zamminin irdelenmesinde normal piyasa faiz hadlerinden daha yiksek olmasinin gerekgesi izah edilirken
bunun enflasyondan kaynakli asinmanin yaninda kamu aacaklarinin zamaninda édenmemesini bir cezai sart olarak da daha yUksek
oranda belirlenebilecegini hikmediyor. Dolayisiyla kamu aacaklarina iki tlr cezai mueyyide ongdrilmesi mimkin. Bir tanes tecil
faizi, bir tanesi gecikme zammi. Gecikme zammi daha yiksek bir oran. Miinhasiran kamu alacaklarinin stiresinde 6denmesine donuk bir
hikim, tecil faizi ise 6denemeyen amme aacaklarina enflasyon dikkate alinarak ve enflasyon oranina yakin bir oran diizenlenmek
suretiyle belirlenen bir oran. Oniimiizde dedigim gibi yiizde 1. Dolayisiyla tecil faizi oraninda mahkemelerin vermis oldugu iade
kararlarinda da ytzde 1 oraninin makul oldudunu, adil oldugunu, kamu alacaklari kismindan da zaten ytzde 1 oraninin geger bir akce
oldugu nedeniyle 48'inci madde uyarinca tecil faizi oranindabir faiz uygulamasinin yerinde oldugunu 6neriyoruz.

Arz ederiz.

RECEP OZEL (Isparta) — Onergenin lehinde konustunuz.

BASKAN — Tesekkir ederiz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

56’ nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

77’ nci maddeyi tekrar gorislyoruz.

Madde Uzerinde bir 6nerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan 1/565 Sira Sayil1 "Y argi Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi
ve Basin Yayin Yoluyla igenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi"nin gergeve 77 nci maddesi ile
degistirilmesi 6ngorilen 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 132 nci maddesinin Komisyonumuzca kabul edilen Uglincli fikrasina
asadidaki climlenin tekriri miizakere yoluyla eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Ramazan Can
Kirikkale

"[fsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de ayni cezaya hitkmolunur."

Gerekee:

Hukuka aykiri olarak ifsa edilen verilerin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde cezalandirilabilmesi konusunda
uygulamada yasanabilecek teredditlerin giderilmesi amaclanmaktadir.”

BASKAN — Onergeyleilgili goriis beyan edecek kimse yok.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

77’ 'nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Gegici 1'inci maddeyleilgili bir adet 6nerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorusilmekte olan 1/565 Sira Sayili "Y argl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apiimasi
ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi"nin gegici 1. inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin tekriri miizakere yoluyla asagidaki sekilde dedistirilmesini arz ve teklif ederiz.

"c) Kesinlesmis olan mahkumiyet hiikiimlerindeki hapis ve adli para cezaarinin infazinin ertelenmesine,”
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Fehmi Kiipgi
Bolu

Gerekee:

S6z konusu maddeyle af degil, sadece belirlenen tarihe kadar iglenmis olan belirli suglara iliskin olarak dava ve cezaarin
ertelenmesi duzenlendigi icin; uygulamada olugabilecek muhtemel tereddutleri gidermek amaciyla isbu degisiklik dnergesi verilmistir.
Bu suretle s6z konusu madde kapsamina giren suglardan dolay! kesinlesmis olan mahkumiyet hikimlerindeki hapis ve adli para
cezalarinin infazi Gg yil siireyle ertelenmis olacaktir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmemesi halinde, bu
mahkumiyet bitin sonuglariyla ortadan kalkmis olacaktir. Buna gore sdz konusu hapis veya adli para cezalarinin infazinin ertelenmis
olmasl, erteleme siiresi zarfinda bu mahkumiyet hilkmuine bagli hak yoksunlarinin kisi izerinde dogmasina engel teskil etmeyecektir.”

BASKAN — Bu 6nerge konusunda yuriitme organinin gortisti nedir acaba?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Efendim, maddeye aciklik getirmektedir.
Y asanabilecek teredditleri gidermek bakimindan uygun bir 6nergedir. Katiliyoruz.

BASKAN — Cok tesekkir ederiz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Gegici madde 1’i oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

BASKAN — Komisyon toplantisina on beg dakika ara veriyorum.

Kapanma Saati: 18.18
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DORDUNCU OTURUM
Acilma Saati: 19.51
BASKAN: Ahmet I[YIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOY LU (Kastamonu)
SOZCU: Yilmaz TUNG (Bartin)
KATIP: Harun TUFEKCI (Konya)
(Oturum, Baskan Vekili Hakki Koyl ( tarafindan agildi)

BASKAN — Sayin milletvekilleri, goriismelere devam ediyoruz.

Kenan Bey, ne yapiyoruz simdi 86’ nci maddeyleilgili?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, o énergeleri arz edeyim.

Malumunuz, son dénemlerde sadlik ¢alisanlarina yonelik siddet olaylari artmigti. Bununlailgili olarak, bunlara karsl yapilan
eylemlerde verilen cezalarin artirllmasi gindeme gelince, biz “saglik caisanlar” diye bir ayrrm yapmanin dodru olmayacagdini
dusltindik. Huzurunuza getirilmis olan énergelerde, birincisi: 86'nci maddede yapilmasl distintlende kamu gbérevlilerine kargl veya
kamu gorevlilerinin yaptidi, nifuzlarini kullanarak... Hem bunlarin yari oraninda degil 1 kati oraninda artirilmasina iligkin énerge var;
bir digeri, ona bagdli olarak 106’ nci maddede -tehdit maddesinde yanlis hatirlamiyorsam, su anda 6nergeler 6niimde degil- kamu
gorevlisine kargl artirma hilkmi var; 231’ de de, CMK’ da, bunabagli bir degisiklik éngdril Gyor.

Arz ederim.

BASKAN —231'de nedegisikligi... Burada yok.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Uzlasma maddesinde....

BASKAN —“Uzlasmaya girmesin.” diye mi?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR —“Girmesin.” diye evet. O atiflan diizeltiyoruz.

BASKAN — Uzlasmayi bos verin, onu filan karistirmayalim o kadar ¢ok.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Atif var orada daonun igin.

BASKAN — Suradan bir tane, iki tanesini kabul edelim, gerisini birak, o kadar ugrasmayaim. Bir yerde yarisina kadar

artinlip...

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Ama tereddiit olur.

BASKAN — Hocam, ne diyorsun bu seye?

PROF. DR. 1ZZET OZGENC — Eger bdyle bir degisiklik yapilacaksa zorunlu olarak o diger degisikliklerin de yapiimasi
gerekiyor.

Yaniz, burada sunun kararini vermemiz gerekiyor: Mesela, bu énergeye gore kamu gorevlisine kargi bir yumrukla kasten
yaralama sugunu igledigimde ceza 1 kat artirilacak. Nereye gore? 1’inci fikraya gore verilecek olan ceza 1 kat artirilacak. Simdi sorun
su: Kamu gdrevlisine karsl silahla yardama sugunu iglediginde sorunu nasil ¢dzecegiz? Silahla sugun iglenmis olmasi hdlinde 1’inci
fikraya gore verecegimiz cezay! yar oraninda artiryoruz. Simdi, kamu gorevlisine karsl iglendiginde ise 1 kat artiracagiz ama silahi géz
Onuinde bulunduracak miyiz, bulundurmayacak miyiz? Y ani bdyle bir tartisma olabilir, buna uygulamanin bir cevap vermesi daha dogru
olur diye duglntyorum.

BASKAN — Adem Hocam, seni dinliyorum.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Once bir psikolojisini sdyleyeyim isin. Bunun, tabii, hekimlerimiz igin oldugu sdyleniyor
ancak hekimlerleilgili bdyle ayricalik gibi gdsterilen bir sey oldugu zaman vatandasin hekimlere olan 6fkesi daha artiyor yani bir kere,
bunu dislinin.

ikincisi: Biz bdyle bdli somut olaylar (izerine ceza artirdiimiz zaman gok kisa bir siire sonra bunun yanlis oldugunu
anliyoruz ciinkii diger hususlari géz éniinde tutmuyoruz. Bunu artirdigimiz zaman “Cok olmus.” diyoruz. Biz, izzet Bey'in verdigi
ornekten de farkli olarak, kamu gorevlisinin seyini de artiriyoruz. Hem sadlik¢ diye yola gikiyoruz, bu sefer biitiin kamu gérevlilerinin

isledigi suclarlailgili seyi de artiriyoruz.
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BASKAN — Demin mibasirden bahsettik ya, buraya yerlestiremedik, mibasirle davaci veya davali arasinda bir itisme cikti,
mubasire vurdu adam, kamu gorevlisi; o da 1 kat artacak ceza.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Evet.

BASKAN — Orada bahgivan, odaci, resmi bir kurumdaysa o da kamu gorevlisi; ona verilen ceza da 1 kat artacak. Bir de tabii
tersi de var bunun: Kamu gorevlisinin sahip bulundugu nifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde ona da 1 kat artiracadiz
cezay!.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Biz, “Sadlik personeli, hekimlerimize yénelik saldirilar daha etkin cezalandiralim.” derken
butiin kamu gérevlilerine yénelik hem yaralama suglari hem de onlarin isleyecedi yaralama suclarinailigkin bir artirrm yapiyoruz ama
yola ¢ikisimizla yaptigimiz diizenleme farkli. Bunu niye yapmak zorunda kaliyoruz? Sadece saglik personelini yaparsak bu kendi icinde
celisir, bu sefer bitiin kamu gérevlilerine... Yani yapmak istedigimiz seyi de aslinda yapamiyoruz. Bana kalirsa bu sadlik ¢alisanlarina
yonelik sadinlarlailgili neler yapilabilir bu konunun ayrica dislinilmesi lazim. Sadece cezalarin mi artirilmasi gerekir, yoksa baska tir
bir... Zaten cezalar agir...

BASKAN — Aslinda zaten cezal arin at-ust siniri arasinda, doktoru mu dévdi adam yahut da bagka birisini mi o arada hakim
takdir etsin, bir ceza verebilsin yani bunaimkan var.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Su anda da imkan var zaten.

BASKAN — Dogru sdyliyorsun. Birine kizdik simdi, doktorlara vurdu, dévdi diye, bitiin kamu goérevlilerine karsl iglenen
miessir fiil suglarinin cezasini 1 kat artiriyoruz otomatik olarak.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Bir de onlarin daiglediklerini artiryoruz.

BASKAN —Ha, bir deonlarin igledigini de artiriyoruz.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Biz simdi yola niye giktik? Bambagka bir seye variyoruz.

BASKAN - Doktor da bundan zarar gérecek, orada bir yanlisi, hatasi olduysa “Al sana, 1 kat da senin cezani artiryorum.”
diyecek. Isimizi ¢dzmiiyor bu bence ama en dogrusu, cezanin alt-iist sinirlari arasinda olayin ézelligine gére hakim takdir etsin.

Bu 67inci maddeyi niye koyduk ben hala anlamiyorum. Soralim bakalim Yargitaydaki arkadaglar bu konuda ne
dusiindyorlar?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, ben bir konuyu arz edeyim
oncelikle.

Tabii, bu olaylar yogunlasinca Saglik Bakanligindaki ilgili arkadaglarla yatigimiz calismalarda bu olaylarin 6nlenmesi
bakimindan sirf kanun degisikligi giindeme gelmedi yani dider idari ve diger tedbirler noktasinda da Saglik Bakanligimiz gerekli
calismaar yapti. Bu gaismalar esnasinda 61’inci maddeyi biz de hatirlattik -bu alt ve st sinirlar arasinda uygulama yapilirken géz
Onuine ainacak hususlar- ve bunun uygulamayla halledilebilecedini sdyledik ama bu noktada cezalarin yine de artirilmasi yoniinde bir
degisiklik yapilmasinin uygun olacag sdylenince biz bu énergeyi huzurunuza getirdik.

106" nci maddeye iliskin olarak da tehditte zaten kamu goérevlisine gérevinden dolayi bir tehdit sugunun iglenmesi halinde
ayri bir artirnm hilkmi 6ngériilmedigi icin o diizenleme de onaiiliskindir.

Arz ederim.

BASKAN — Simdi burada ceza bir yildan Ug¢ yila kadar 86’ nci maddede, kamu gorevlisine karsl islenmis ise yari oraninda
arttiriliyor bir buguk yildan dért buguk yila kadar, daha ne istiyoruz ki biz? Ug yil versin diyelim ki, hakim kizdi, hakikaten gok vahim
bir olay oldu g yil verebilir, iki yil verebilir, yari oraninda artirir (i yila gikarabilir. Silahli olursa bir daha artiyor. ikisini ayri
kullaniyor.

Seyi sordim Y argitaydaki arkadaglara, suradaki siklar var, kasten yaralama sugunu diyor, bunlardan iki tanesi birlesirse veya
Uc tanesi birlesirse, yani cezay yukarilardan vermeye mi ¢alisiyorsunuz, yoksa her birinden ayri ayri mi artiriyorsunuz?

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sayin Baskanim, buna muadil benzer diizenlemderin oldugu 86, 89, 149’ uncu
maddelerde nitelikli halleri gosteren farkli segenekler olabiliyor, bu durumlarda birden fazla nitelikli hal var ise temel cezanin tesdiden
belirlenmesi yoluna gidilmesi 6neriliyor. Burada iki farkli nitelikli h&l var ama iki farkli nitelikli h&lin artirim oranlari da farkli oldugu
icin tek artinm yapilacak, temel ceza tegditli belirlenip, tek artirim yapilip adir orandan 1 misli artirmanin uygun olacagini diisliniiyoruz
ama uygulama bdyle olur diye disiinliyoruz, yani yorum boyle yapilir diyoruz.

BASKAN — Yani ingallah bdyle olur diye diislintyoruz.
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YARGITAY UYESI MESUT BUDAK — Yani éyle uygulaniyor zaten su anda ama bu sekilde ¢ift artinmli bir hikim
rastlamadim ben.

BASKAN —Yani bu 61’inci maddeyi niye koydugumuzu anlamiyorum. Y ani her seyde, her ufak harekette hemen bunailave
ceza yazaim, aman alt siniri yukseltelim dersek biz bu isin iginden gikamayiz, bence, buna gerek yok diye dislintiyorum arkadaglar.

Buna gore Yargitaydaki arkadaglar yani 6zl olarak ilave bir ceza artirimina gerek olmadigi distincesindeler, dyle degil mi?
86, 87 ileilgili. Yani cezanin bireysellestiriimesi ve oradaki diger artirma sebepleri iyi uygulandidinda suradaki artirmadan daha etkili
olacaktir diye distiniyorum ben.

YARGITAY UYESI MESUT BUDAK — Baskanim, 61’inci madde aslinda sizin dediginiz, gériisiiniiz dogru, etkili bir
sekilde uygulandiinda aslinda yeni bir ceza artinm maddesine gerek yok, bir yildan Ug yila kadar kanun koyucu zaten bunu makas
verilmis yukariya kadar, biz mesela 11. Ceza Dairesi olarak bir veya birden fazla, iki veya U¢ sahte belge diizenlenmesiyle, atiyorum,
bazen adam kirk tane sahte belge diizenliyor, sahte senet diizenleyip takibe koydugunda biz bunlarda bozma yapiyoruz. Diyoruz ki
TCK’da 61’inci maddedeki belge sayisinin ¢oklugu g6z 6niline ainarak temel cezanin Ust sinirdan verilmesi gerekir diyoruz. Onun igin
aslinda ¢ok da gerek yok.

BASKAN — Onergeleri isleme koymuyoruz arkadaslar simdi.

Gegici madde eklenmesine dair 6nerge var, o dnergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruslilmekte olan 1/565 esas sayil1 “Y argl Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi

ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” na asadidaki gegici maddenin

eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Bulent Turan Oktay Oztiirk Mevlit Akgiin
i stanbul Erzurum Karaman
Cela Adan
i stanbul

“GECICI MADDE 3: 12 Eylil 1980 tarihinden 6nce iglenmis olan suglardan dolayi lehe kanun 765 sayili Tirk ceza
kanununun cezalarin igtimaina iliskin hiikimleri uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ceza goz dnunde bulundurularak belirlenir.
Belirlenen bu ceza infaz bakimindan |ehe hiikkimler iceren kanuna gére infaz edilir.”

Gerekee:

12 Eylil 1980 tarihinde demokrasiye ve insan haklarina kargl yapilan darbeden 6nce iglenmis olan suglardan dolayi, adil
yargilama ilkelerine de aykiri olarak yapilan yargilamaar sonucunda verilen bazi cezalarin esitsizlie neden olmasi sonucunu
dogurdugundan, bu haksizl1§1 gidermek Uzere is bu 6nerge verilmistir.

BASKAN — Gegici 3'{incii maddeyle ilgili énergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul
edilmis ve Gegici 3’ Gincu madde olarak iglenmistir.

105'inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 105- Bu Kanunun;

a) 3 Unci, 4 Uncd, 8 inci, 9 uncu, 16 nci, 20 nci, 22 nci ila32 nci maddeleri ile 35 inci ve 36 nci maddeleri, 37 nci maddesiyle
2004 sayili Kanuna eklenen gegici 9 ve gegici 11 inci maddeleri ile 104 Gncli maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi yayimi
tarihinden alti ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde, yirirlGie girer.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Bu maddede bizim sadece uyarimiz sudur:
Tasarida girip ¢tkan maddeler oldu, ona gore duizeltilmesi gerekir, o redaksiyon gercevesinde. ..

BASKAN — Tamam, redaksiyon yetkisi isteyecegiz, onunla dizeltecegiz.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

106’ nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 106 - Bu Kanun hiikimlerini Bakanlar Kurulu yGrGtir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmisgtir.

Simdi arkadaglar 2 tane 6zel sdzcl segecediz. Gonlll U olan arkadaglar varsa, 6zellikle genglerden...
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Hakan Cavusoglu ve Fehmi Kulpgl' nin Komisyonu Genel Kurulda temsil etmek Uzere sdzcl segilmesini oylariniza

sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

edilmigtir.

2 kigi yeter mi? Bir kisi dahayazalim.
Arkadaglar, Bilal Ucgar'in da sbzcl olarak segilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul

Komisyona redaksiyon yetkisi verilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Tasarinin timund oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.
Arkadaglar, muhalefet serhi icin haftaya persembe giinii saat 17.00’ ye kadar slre veriyoruz.

Kapanma Saati: 20.10
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