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BASKAN — Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; toplanti yeter sayimiz vardir, toplantiyr agiyorum.

Gegen haftaki toplantimizda 70’'inci madde géristilmus, 71’'inci maddeye kadar gelmistik. Simdi 71’inci madde Uizerinden
gorismelere devam ediyoruz.

71’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 71.-

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Tertrle Miicadele Kanununun 2'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer aan "ve 6rgiit mensubu
gibi cezalandirilirlar" ibaresi madde metninden ¢ikariimigtir.

BASKAN — Madde lizerinde Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakan, degerli arkadaglarim; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi Sayin Baskan, aslinda alt komisyon calismalari sirasinda kimi maddelerin teknik hocalarimiz tarafindan ve de
birokratlar tarafindan incelenerek degisiklik dnergeleri hazirlanarak yeniden bir sekil verilecedi hususunda anlasmigtik aslinda. Ama o
maddeler, eski benim inceledigimde, Adalet alt Komisyonu raporunda, gelen tasari ve teklifle Gzerinde kabul etmisiz gibi gegirilmis,
higbir inceleme yapilmamis. Y ani, bunu ¢ok dogru bir yontem olarak bulmuyorum. O zaman alt komisyon kurmamiza gerek yok.

Sayin Bakan, degerli arkadaslarim, Sayin Baskan; simdi bu getirilen 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’' nun 2’ nci
maddesindeki “Orgiit mensubu gibi cezalandirlirlar” ibaresi madde metninden gikarilmasi igin tasari metni ayni sekilde zaten alt
komisyonda da kabul edilmistir. Simdi getirilen bu degisiklik ile aslinda Terérle Miicadele Kanunu 2'nci maddesinde son fikrasinda,
“orgut mensuplari gibi cezalandirilirlar” ibaresi gikariliyor. Boylece hikmuin son sekli, terdr orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgut adina
sug igleyenler de terdr sucglusu sayilirlar biciminde duzenlenecek. Bir kere tabii, terdr suglusu seklindeki bir tanima mevzuatta
rastlanmamaktadir. Bunun, Terérle Micadele Kanunu' ndaki usul hikimlerinin uygulanmasini sajlamak gibi bir amaca hizmet ettigi
gibi bir yorum yapilabilirse de bunu teknik olarak kabul etmek dogru dedildir. Zira, bir kimsenin suglu olabilmesi ancak kesinlesmis
mahkeme karariyla sabit hale gelir. Hakkinda 6zgirliginden yoksun birakmaya iliskin bir veya o sugu igledigi konusunda bir hikiim
yok ise, yani terdr suclusu oldugu konusunda bir hikim yok ise, mahkeme hikmi yok ise terér suglusu olarak tanimlamak dogru
degildir. Burada dogru tanim, belki stipheli veya o suglar iddia edilen kisiler olarak degistirilmesinin daha dogru olacadini distintyorum.

Bunun yaninda, Tirk Ceza Kanunu 220/6'nci madde aslinda mevzuatta bulundugu siirece getirilen Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 2'nci maddesinde getirilen degisikligin, yani o ibarenin madde metninden c¢ikariimasinin higbir hukuksa sonucu
olmayacaktir. Clnkl burada, drgte Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug igleyen kisi, ayrica Uye olmak sugundan dolayi cezalandirilir
denmektedir. Bu durumda orgiite Uye olmamakla birlikte su¢ islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiit adina sug igleyen kisi, TCK
220/2'nci maddedeki cezayla, yani bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilecektir. Bu érgut bir terér érgutuyse, bu
durumda terér 6rgitl Uyesi gibi cezalandiriimasi gerekecektir. Terérle Micadele Kanunu'nun 7°'nci maddesinde de, terér Orgitu
Uyesinin TCK 314’ lincli maddeye gbre cezaandirilacagi bdlirtildigine ve 314’ incli maddenin Ggiincl fikrasinda da, 220'nci madde
hikdmlerinin bu su¢ bakimindan da aynen uygulanacagi 6ngorildigine gore bu durumda 6rgit Uyesi olmasa da o6rglt adina sug
isleyenler de 314’ incli madde delaletiyle yine Orgit Uyesi gibi cezalandirilacaklardir. Bu durumda, faile hem igledigi suglar nedeniyle
hem de 6rglit Uyesi gibi ceza verilecektir, diger bir anlatimla, esasinda getirilen bir dedisiklik, esasa iliskin bir degisiklik yoktur. Zaten
maddenin gerekgesi okundugunda da bu husus agikga belirtilmektedir.



Ancak asll degisiklik 220'nci maddenin atinci fikrasinda yapiimakta, tasarida, 220/6'ya eklenen climleyle cezanin yari
oraninda indirilmesi 6ngdrulmektedir. Bu bakimdan, yine 6rglt Uyesi gibi cezalandirma s6z konusu olacak ancek daha az ceza
verilecektir.

Bu degisiklik yerine, Terdrle Miicadele Kanunu ve TCK’da daginik hikimlerle ve yollamalarla cezalardan vazgegilerek
Orgut suglarinin tek bir maddede toplanmasi ve “6rglt Uyesi gibi cezalandirilir’” ibaresinin TCK 220/6'nci madde kapsamindan da
¢lkariimasinin daha dogru olacadini dislinmekteyim.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Ali Riza Bey.

Baska bu konuda s6z almak isteyen? Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Bagkan, at komisyonda da Terérle Miicadele
Kanunu' nun 2'nci maddesinin son fikrasi cikarilirken, biraz dnce Sayin Milletvekilinin degindigi gibi, maddenin bagliginin “Terdr
suclusu” olmasi ve aslinda buradaki kastedilen s6zctigun, bir kesinlesmis mahkeme karari sonucu birisinin suglulugundan bahsetmemesi,
tersine CMK’ da yer alan “Sipheli” kavrami yerine kullaniimig olmasi nedeniyle “ Terdr suglusu” sdzcigiiniin bu yasada kalmasi oldukga
sakincalidir ve gergekten Anayasa ya aykiridir. Clinkii Anayasa nin 38’ inci maddesi, bir kimse hakkinda kesinlesmis bir hilkim olmadan
suclu addedilemeyecedi sdylendidi halde terér suglusu nedeniyle birgok basin organi bunu gok rahat kullanmaya baglamistir. iste, falan
kisi teror suglusudur, filan kisi terér suglusudur biciminde. O nedenle bu “Terér suglusu” sdzcigunin “Terér sliphelisi” seklinde en
azindan degigtirilmesi gerekir.

Bir de, 2'nci maddeye baglamisken bir seyi belirtmek istiyorum: Aslinda, Terdrle Micadele Kanunu, geldidimiz asamada
terérle ugras verme konusunda yeteri kadar basarili olamamistir ve Ulkemizde Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
bulunmektadir hem Usul Kanunu'nun hem de Ceza Kanunu'nun birtakim hikimleri Terérle Micadele Kanunu'nda
katmerlestirilmektedir. Bu nedenle, demokratik bir lkede ve yargi reformu yapiliyorken Terdérle Miicadele Kanunu' nun bitininin
kaldiriimasi, ancak eksiklik dogacaksa, o eksikliklerin Ceza Kanunu' na veya CMK’ ya aktarilmasi gerekir goruisiindeyiz Tirkiye Barolar
Birligi adina.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tegekkir ediyorum.

Simdi, izzet Hocam siz bu konuda ne diigiiniiyorsunuz, bu terér suglusu meselesi? Yani fikranin basindan okuyunca “ Terér
Orgutiine mensup olmasa dahi 6rgit adina sug igleyenler” diye bagladidina gore, yani su¢ igdemis, sug isleyenden maksat suc igledi,
mahkdm oldu, o takdirde terér suglusu sayilabilir diye mi anlamak gerekir? Yargilarken nasil yargilayacadiz? Yani bir kisiyi teror
sugundan dolayi yargilarken “terdr suglusu” ifadesini kullanmamiz dogru mu yahut da ne diyecegiz ona?

PROF. DR. 1ZZET OZGENC — Buradaki ibarenin siipheli veya sanik olarak kullanilmasinda teknik bakimdan bir sorun yok.
Burada bu dizenlemenin yapiimasindaki temel mantik su: Bu kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla bu kanunda éngérilen ézel
sorusturma ve kovusturmaya iliskin hiukimler ve infaza iliskin hilkkiimler, burada tanimlanan bu kanun kapsamina giren suglarla
baglantili olarak uygulansin diye bu hilkkim buraya konmustur. Orgiitiin Uyesi olmamakla beraber érgiit adina sug isleyen kigi
bakimindan da bu kanun hikdmlerinin uygulanabilirligini sajlamak i¢in bu hikim buraya konmustur. Bu bir sug siyaseti geregdince...
Yani bu kanuna gerek var midir yok mudur? Eger bu kanuna gerek oldugu yoniinde bir siyasi tercih var ise bdyle bir hilkmin buraya
konmasinin bir mantigi var. Ha bu hikim burada mi yer ailmalidir yoksa Ceza Kanunu’ nun 220’ nci maddesine mi tasinmalidir? Ayni
sorun, 6rgut faaliyeti cercevesinde islenen veya orgit Uyesi olmamakla beraber 6rgit adina iglenen suglar bakimindan da sbz konusu
olabilir. Burada biz, drgutle organik irtibati olmayan, 6rgutin hiyerarsik yapisina dahil olmayan bir kisinin 6rglit adina veya 6rgitiin
korkutucu guiciinden yararlanarak sug igleyen kisinin de o 6rgit baglaminda iglenen suclarla ilgili sorumluluk sistemine uygun olarak
sorumlu tutulmasini sadlamak icin kanuna bdyle bir hikim konmustur. Bu tamamen bir tercih meselesidir. Bu buradan tamamen de
cikabilir, ¢linkl belirli suglarla baglantili olarak zaten ilgili maddelerde hikimler vardir. Mesela yagma sugunda, kisiyi hirriyetinden
yoksun birakma sugunda, bu suglarin bir érgitiin korkutucu giiciinden yararlanilarak iglenmis olmasi, bu suglardan dolayi verilecek olan
cezanin o su¢ baglaminda artirilmasini gerekli kilmaktadir. Ayni sekilde mesela uyusturucu madde imal ve ticareti sugu icin de buna
benzer diizenlemeler vardir. Bu diizenlemelerin varli§i kargisinda bdyle bir hilkkme kanunda yer vermeye gerek var midir? Su anda bizim

burada yapilan diizenleme, Terdrle Miicadele Kanunu' ndaki bu diizenlemeyi Ceza Kanunu' na tasimak seklindedir ve Ceza Kanunu'nda
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yapilan diizenlemeyle de, 6rgiit mensubu kisi olmasi dolayisiyla bu kisiye verilecek olan cezada indirim yapilabilmesi konusunda
hakime bir takdir yetkisi vermekten ibarettir, takdir siyasilerindir.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Hocam buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Bizim zaten gériiglerimiz belli bir konuda, o da su: Terérle Miicadele Kanunu ilk ciktiginda
bambagska bir mantik ve bambaska bir ceza mevzuati igerisinde ¢cikmisti. Dolayisiyla, daha sonra yapilan bitin reform kanunlarinda
Terdrle Micadele Kanunu’yla badlanti kuruldudu zaman hep sorun gikiyor ve bu sorunlar da bir tirlt géztlemiyor. Clnkl o kanunun
mantidl, ¢iktigi dénemin anlayigini yansitiyor ve o temel mantik da bir tirli degismiyor. Turkiye de terérle micadele politikalari,
anlayisl dedismesine ragmen bu kanunun o ana seyi degismiyor.

Simdi benim sdyleyecedim tek sey su: Izzet Bey'in gériisiine katiliyorum, aslinda biz, eger bir kisi érgiite lyeyse zaten
uyelikten cezalandiriliyor. Eger 6rgut adina sug igliyorsa zaten ondan dolayl da cezalandiriyoruz veya 6rgute yardim ediyorsa ondan
dolay1 da cezalandirima s6z konusu. Simdi bu kisileri sonra goriip ayrica orgt Uyesi gibi cezalandirmak Uzere cezasini artirmak ve
sonra da tekrar indirmek; bu teknik olarak da dogru dedil, anlayis olarak da dogru degil. Kisi bir sug iglemis, ondan dolayi zaten ceza
veriyoruz. O ylizden, bu “terdr suglusu” tanimi tartismalarina girmek yerine, bence Ceza Kanunu' ndaki bu hikimlerin timden
clkariimasi daha yerinde olur. Clnkl dedigim gibi igledigi fiilden dolayr zaten cezaandiriyoruz, sonra orgit Uyesi gibi cezasini
artiriyoruz, sonra da indiriyoruz. Yani uygulamasi bile karmagik. O yizden norma yola gitmek, kisinin igledigi fiilden dolay1 cezasi
neyse o veriliyor zaten. Ancak illa da bu tutulmak isteniyorsa, hi¢ olmazsa, bdyle 6rgit sayilir cezasi artirilir yerine, bu sekilde sug
igleyenlerin cezasinda bir miktar artirim yapilabilecedi seklinde daha teknik bakimindan bir dizenleme yapilabilir. Yani bu karisikliga
son verir. Yani orgit Gyesi olmayan kisiyi 6nce 6rgtit Uyesi saymak, cezasini artirmak, ondan sonra da indirmek, bu, diinyanin higbir
modern Ulkesindeki ceza kanununda yok. O ylizden bu firsat gelmisken bu yanligligin diizeltilmesi yerinde olur.

TesekkUr ederim.

BASKAN — Tesekkir ederim.

9. Cezadan kimse yok degil mi burada?

O zaman Giirsel Bey sizin goristinizi aalim.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAG — Simdi Sayin Bagkan, bu ifade oradan ciktiginda maddi ceza hukuku anlaminda
bir sorun olmayacek. Y ani 220’ nci madde bu imkani sadlayacak bize, ama maddenin tamami yirirlkten kaktiginda, Terdrle Miicadele
Kanunu’ nun 9" uncu maddedeki gérev ve CMK’ nin 250" nci maddesi burada tartisilir hdle gelir. Yani terdr suglulariylailgili yargilamada
bir sorun olmaz ama, terér orgitl Uyesi olmadigi veya Orgiit Uyesi olmadidi hélde sug igleyenlerle ilgili hangi mahkemelerde
yargilanacagi gibi bir konu glindeme gelebilir. Yani tercih bu konuda tamamen sizin ama bdyle bir sorun karsimiza gikabilir. Biz, bize
bildirilen metinle sinirl1 olarak bu degisikligin kalkmasi yénunde Y argitayin da gortsti olumluydu ama tamamen kaldirilmasl yontinde
ne bir ¢alisma yapildi ne de o konuda herhangi bir gérus olugturulmus degil.

BASKAN — Bu konuda Kenan Bey buyurun.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, saygideger lyeler; biz, bu
tasarinin taslagini hazirlamaya calisirken, fikrayi acaba tamamen kaldiralim mi diye de dustince gtindeme geldidinde, éncelikle "drgut
mensuplari gibi cezalandinlirlar" ibaresinin kaldirilmasinin sebebi, TCK 220’ye 6'da yapilan degisiklikle bir ¢eliski olmasin, farkl
yorumlara sebep olmasin diye ama terér suglusu sayilir ifadesinin korunmasinin bir biraz dnce sayin Uyemizin belirtmis oldugu gibi
mahsurlarinin yaninda bunlarin infaz hukukuna iligkin yansimalari da vardir, terdr suglarinin infaziyla ilgili. Onun da devam etmesi
gerektigi diistincesinden hareketle biz bunu muhafaza ettik.

Bir baska husus da su: Biraz dnce bu hikmin Anayasaya aykirilidi giindeme geldi ama bu Terdrle Micadele Kanunu
yurirltde girdiginde o zaman bu madde de dahil olmak Uzere kanunun birden ¢cok maddesi iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine
goturauldigiinde, Anayasa Mahkemesi bu maddenin Anayasa’ ya aykiri olmadigina hikmetmistir.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy gokluguyla kabul edilmigtir.

72'nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 72.- 3713 sayil1 kanunun 10’ uncu fikrasinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentleri agagidaki sekilde degistirilmigtir.
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C) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarlailgili gorevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralari yazilir. Kolluk
gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasl gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye veya ¢agr kadidi kolluk gorevlisinin is yeri adresine teblig
edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.

D) Mudafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden drnek almasi sorusturmanin amacini tehlikeye duslirebilecek ise
cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya stiphelinin
ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli isglemlere iligkin tutanaklar
hakkinda en ¢ok Ui¢ ay slireyle uygulanabilir.

BASKAN — Oktay Bey, buyurun.

OSMAN OKTAY EKSI (istanbul) — Sayin Bagkan tegekkiir ederim.

izin verirseniz, maddenin icerigiyleilgili degil de usul agisindan bir noktaya dikkatinizi gekmek ihtiyacini duydum. Burada,
3713 sayili Yasa nin 10'uncu maddesiyle ilgili bir degisiklik 6nerisini ele amak Uzereyiz. Bendeniz, daha 6nce Komisyona gelmis, alt
komisyonda da tartisilmis bir dnerinin sahibiyim. Bu 3713 sayili Yasa nin, yani Terorle Miicadele Yasasi’nin 6 ve 7' nci maddel erinin
yururlukten kadirilmasina iligkin bir énerim var idi. O 6nerim alt komisyon gérismeleri sirasinda ele aindidinda zatiainizin baginda
bulundugunuz komisyon sdyle bir dederlendirme yapti diye hatirliyorum: Bu konuyu Adalet Komisyonuna, yani komisyonun genel
kuruluna intikal ettirelim, dederlendirme orada yapilsin. Simdi maalesef bu Adalet Komisyonunun birkag toplantisina yurt disinda
oldugum icin katilamadim, o nedenle, eJer o sirada cereyan etmis ise su anda dedinecegim hususla ilgili gorisme beni badiglamanizi
hepinizden rica ediyorum ama sdyle bir gergedi goriiyorum en azindan bulundugum noktadan: Bu, su anda Adalet Komisyonu Adalet
Bakanli§ tarafindan hazirlanmis, tasar olarak da huzurunuza getirilmis cesitli yasalarla ilgili degisiklik 6nerilerini igeren bir tasari
Uzerinde gorisme yapiyor. Ama, elimizdeki alt komisyon raporunun birinci sayfasini dolduracak kadar bu konuyla ilgili tekliflerin de
verilmis oldudu, bu elimizdeki metinlerden de agik olarak gorillyor. Simdi bendenizin getirdigim 3713 sayili Yasa ylailgili degdisiklik
dahil bir sayfa dolusu gesitli 6neriler bu komisyona resmen intikal etmis durumda, at komisyona kadar gelmis durumda fakat alt
komisyondan yukariya ¢ikan, yani su anda genel kurula gelen metinde bu komisyona gelmis metinlerden, bendenizinki dahil higbirisi
hakkinda nicin o konu buraya, komisyonun genel kuruluna getirilmedi? Hangi nedenle kabul gérmedi? Hangi nedenle Uzerinde ne
yapildi? Bunailiskin herhangi bir beyan, herhangi bir husus yok. Eder o at komisyonda benim tanik oldugum sekilde bu sizlere takdim
edilmis olan 6neri komisyonun genel kuruluna gelecek idiyse burada nerede? Yani, o 2'nci maddeden 10’ uncu maddeye gegiyoruz,
arada 6 ve 7'nci maddelerin, yani 3713 sayili Yasa nin 6 ve 7’ nci maddelerinin yirirl Ukten kaldiriimasinin teklif edildigine iligkin metin
nerede? O hangi muameleyi gordi? Cdpe mi gitti, yoksa sadece bu Meclisin kayit memurlarinin kayit defterine diisen bir isim halinde ve
bir bagka kanunda mi kaldi? Eger dyle ise, 0 zaman o bendenizinki dahil, su kadar milletvekilinin bunca emekle bu komisyona, bu
Meclise, bu mevzuata bir katkida bulunayim diye ortaya koydugu onerilerin degeri ne? Hangi muameleyi gérdi de onlar, burada
herhangi bir sekilde dikkate bile alinmak geredi duyulmadi? Bu konuda litfeden, az dnce arz ettigim gibi bendenizin bulunmadigim
toplantida tartisildiysa hepinizden tekrar 6zir diliyorum, ama eger tartisiimadiysa, bu emeklere, bu énerilere ne muamele yapildidi
hususunda aydinlanmaya ihtiyacim oldugunu arz etmek istedim.

Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskan, degerli arkadaglarim; simdi ben Sayin Eksi'nin belirttigi elestirilere
katiliyorum. Yani burada biz, hem HikOmet tarafindan gelen tasariyla milletvekili arkadaglarin verdikleri teklifleri birlegtirme karari
addik. O hade, goérisme ve tartismalarin hem tasari hem teklifler dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Bu gorismelerin bu sekilde
yapildigi konusunda da tutanaklarda yer almasi gerekir.

Simdi biz, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak benim ve Sayin Grup Baskan Vekillerimiz Muharrem ince, Emine Ulker
Tarhan'la birlikte 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifimiz var. Aslinda bu kanun teklifi,
hepimiz biliyoruz ki, tim kamuoyu sahittir ki, Sayin Bakan da biliyor, 24’ inci Dénemden 6nce de ben bu konuda 6zellikle tutuklama
sireleriyle ilgili ve tutuklama miessesesinden kaynaklanan yaygin ve sistematik hatalarin Tirk Hikdmetince giderilmesine iliskin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini da dikkate aarak 23 iincli Dénemde bir kanun teklifi vermigtim ve 24’ iincli Déneme
geldigimizde, Parlamento agilirken biliyorsunuz 8 milletvekili de tutuklu olarak Parlamento agildi. Sayin Bagbakan, Sayin Adalet Bakani
ve AKP' nin sayin Ust dizey yoneticileri, 24’ incli Donemin basinda, Temmuz ayinda, 1srarli bir sekilde “Cumhuriyet Halk Partisi bu
konuda bir formuling, énerisini getirsin tartisalim” dedi ve ben aslinda bu sorunun uygulamadan kaynaklanan bir sorun oldugunu,
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dolayisiyla uygulamadan kaynaklanan bu sorunlarin giderilmesi igin kanun g¢ikarmanin aslinda malumu ilamdan ibaret oldugunu
bildigim halde Hikdmetin, Sayin Meclis Baskaninin ve Ust diizey yoneticilerimizin israrli taleplerini de dikkate aarak Grup Baskan
Vekillerimizle birlikte bu kanun teklifini hazirladik.

Simdi bu kanun teklifinde, esas olarak kamuoyunun israrla bekledigi tutuklu milletvekillerine iligkin bir formllimiz, yani
bizim dogru bildigimiz, bizim dogru gérdigimuiz, dogru yola inandigimiz bir formQli sunduk. Bununlailgili de hem adli kontrol Gindeki
hem de tutuklama siirelerinde hem de tutuklama nedenlerinde degisiklikler éngdren bir kanun teklifini sunduk ve bu kanun teklifi
Komisyonumuzca birlegtirilmesine karar verildi. Alt komisyonda da bu konuda gériismeler yaptik. Zatiainiz de; “Bu, aslinda burada bizi
asar, bunu da st komisyonda dederlendirelim hep beraber” dediniz. Simdi bu teklifin, teklifte yer alan onerilerin gorisildugu
konusunda ben at komisyon raporunda higbir ibareye rastlayamadim. Yani simdi su mu oluyor, onu anlamek istiyorum: Siz, iktidar
partisi olarek kendinizin disindaki herkesle day mi etmek istiyorsunuz? Bdyle bir Uslup, bdyle bir yontem, bdyle bir yasama teknigi
olabilir mi? Sayin Bagbakan istedi, génderdik, verdik, keyfi olsun diye, yerine gelsin diye. Meclis Bagkan! istedi, Grup Baskan Vekilleri
toplandi, yerine gelsin diye. Sonra Bagbakan; “Efendim, bu isin formili mormili yok” dedi. E bu isin formdll, mormili yok idiyse
niye bize, kamuoyuna ciktiniz da kanun teklifi verin dediniz ya? Niye bir formul getirin dediniz? E bizim formilimiz bu,
bejenmeyebilirsiniz. Begenmiyor iseniz sizin formilinlz nedir, bunu koymaniz lazim. Eger formil yok idiyse, higbir formdl arayisina
gerek kalmaksizin ta basindan bu isin, bugiin sdylenilen su laf bu isin formil, mormil G yoktur kardesim, herkes isine baksin derdiniz.
Y ani buglin, sezaryenle dogumda, kiirtajda formiil arayan ve “Ben Sayin Bakanima emir verdim, talimat verdim” diyor Sayin Basbakan
aksam, orada formUlU buluyor. Simdi ben de merak ediyorum, Sayin Adalet Bakanimiza da bu konuda niye formil bulma konusunda
Sayin Bagbakan talimat vermemis o zaman? Bdyle bir sey olabilir mi arkadaglar? Y ani biraz kendimizi empati yaparak tartisalim. Y ani
simdi ben size diyecedim ki, arkadaglar formulunlzu getirin tartigalim; getireceksiniz, iyi niyetli olarak hazirlayacaksiniz, ondan sonra
benim sunu demem lazimken “Y ahu arkadaglar, bu getirdigdiniz tasari, teklif neyse, dogru bir teklif degil, bakin suralarda yanligliklar var,
bunu giderelim” demem lazimken, ben en sonunda size diyorum ki; “Y ahu haydi oradan canim sen de, bu isin formili morm0lG olmaz,
isinize bakin” diyorum. Y ahu arkadaglar, bdyle bir yasama tislubunu ve teknigdini kabul efmemiz mimkin degil.

Yani, ben, tabii ki, bizim verecegimiz, verdigimiz kanun tekliflerinin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilecegini
bekleyecek kadar saf ve salak degilim.

BASKAN — Estagfurullah.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Meclis Bagkani: “Bu isin yasa ve Anayasal olarak yapilacak bir seyi yoktur.” diyor.
Yasa olarak, anayasal olarak bir sey yapilacak bir seyi olmadidi iddiasiyla zaten Meclis Bagkani girisimlere bagamistir. Yani, yasal
olarak, anayasa olarak mevcut yasa ve anayasalara gore zaten bu olay ¢ézimlenebilir bir olay olsaydi, bdyle bir arayisa, bdyle bir
tartismaya Meclis Bagkani bu girisimde bulunmasina gerek yoktur. Meclis Baskani mevcut yasaara gore bdyle bir ¢oziimsiizl Uk var ise,
0 ¢bziimslizl iguin kaynaklik ettigi yasalari degistirmek igin girisimde bulundu.

Simdi arkadaglar, bunlar gergekten hos davraniglar degil. Sayin Bakanim, bunlar gergekten Parlamentoda yasama siirecine
hakikaten zarar veriyor. Yani, ben samimi sdyllyorum, ne diyecegimi bilemiyorum, yani en azindan bizim bu emek vererek
hazirladigimiz bu tekliflerde sadece kisisel olarak bizim emeklerimiz yok, bu tlkede hizmet eden bilim adami, profesdr, hoca arimizin
da emekleri var, ona da saygl gosterilmesi lazim. Bize saygi gdéstermiyorsunuz muhalefet olarak, bari o insanlara saygl gosterip de
onlarin verdidi bu emegi okuyup hi¢ olmazsa neden yanlis oldugunu sdylemeniz lazimdi.

Ben, bir AKP Grup Bagkan Vekili arkadagimla tartistigimda, tekliften bile haberi yok, hukukgu arkadasimiz; “Aa oyle
miydi” diyor. Bunlar yanlis seyler, bunlar beni Uzen seyler. “Ben onu okumamisim” diyor.

Bakin arkadaglar, bunlar hos seyler degil. Ben simdi Adalet Komisyonunun bir lyesi olarak, bu teklifte imzasi olan bir
arkadasiniz olarak ve bu teklifi sadece milletvekillerine yonelik olarak degil, tutuklama sorunundan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
yonundeki 23 tncli Dénemde de verdigim mucadeleyi dikkate aldiginizda, bu konuda emek koyan bir arkadasiniz olarak benim
teklifimin tutanaklarda dahi yer almamis olmasi, sadece sanki biz burada Bakanliktan gelen tasariyi goriisliyormusuz gibi gidiyoruz. E o
zaman bunlar birlestirmeseydik, dursaydi onlar, Bakanliktan gelen tasarilan gorlstik. Hig olmazsa onlari gorlismis gibi yapmis
olmazdik diye duslintiyorum ve GzUntulerimi, kaygilarimi, endiselerimi sizlerle paylasmak istedim.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkir ediyorum.



Yaniz sunu sdyleyeyim; yani ¢ok haksizlik etmeyin, tekliflerin tamami at komisyonda tek tek okundu, kabul gorenler
madde metnine islendi, kabul gérmeyenler iglenmedi. Yani bagka turli dedil.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir, yani dediniz ki: “Bu burada bizi asiyor. Aslinda alt komisyonun kurulma nedeni,
teknik olarak getirilen 6nerilerin dogru olup olmadidini, hocalarimizla da birlikte, bu konudaki burokratlarla birlikte enine boyuna
tartisarak st komisyondaki arkadaglarimiza bir perspektif sunmak icin biz bu at komisyonu kuruyoruz’ Oyle anlagiliyor ki, bundan
sonra alt komisyonlarda ¢alismanin dabir iglevi kalmamis oluyor ve sizin o konudaki tabiriniz aynen sudur: “Bu bizi asan bir durumdur”

BASKAN —Dogru.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — O giine kadar tabii gelismeler de var, bu (ist komisyonda da tartigilir, konusulur denildi.
Ama simdi, bakin gorustugimuz maddeler, hatta kabul ettigimiz maddeler kabul etmemis gibi buraya gegmis. Ben size 6rnek verecegim
simdi.

BASKAN — Hayir dyle yok.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Var, mesela bu gériistiigiimiiz tasariyla ilgili o son (d) fikrasi, hocalarimiz da burada,
uygulanmaz veya bunu gikartalim seklinde karara baglandi ama denildi ki “Bunu tekrar hocaar bir formile etsin, bir sey bulsun” dediler.
Nasil formile edecek? Simdi formiile olmamis, anlatabildim mi, arkadaslarimizla beraber ortaya ¢ikan irade de hige sayilmis, tasaridaki
gelen sekliyle aynen buraya getirilmis.

BASKAN — Tartisiyoruz iste simdi, 6nergeniz de var. Zaten orada kabul edilmeyenleri 6nerge yoluyla buraya...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, bakin, kabul edilip edilmeme diye bir sey sz konusu degildi orada.
S6ylemek istedigim konu sudur: Bu tasari geldiginde, ben not amisim zaten, uygulanmaz. Y ani “ancak”tan itibaren uygulanmaz demisiz
(d) fikrasinda. Bazi arkadaglarimiz “Kadirilsin, bu madde ¢ikarilsin” dedi, bazilari da “Uygulanmaz” dedi. “Uygulanmaz’la maddenin o
(d) bendinin ¢ikariimasi konusunda bir ¢alisma yapilsin ve formiili teknik olarak hocalar tarafindan ¢izilsin diye... Dedik ki; 0 zaman
siz ona gore formil bulun, ¢izin, bunu da gériismus kabul edelim o anlamiyla, biz de imzalariz dedik. Ama simdi buraya geliyorum,
tasari metnine aip baktigimda, alt komisyon metnini aip baktigimda, sanki bu hi¢ goriisilmemis orada, aynen tasari maddesi kabul
edilmis gibi... Halbuki tasari maddesi kabul edilmedi.

Yani simdi ben ¢ok acik distincemi sdyltyorum, sdyle de olabilirdi: Buradaki itiraz, tereddut konusu at komisyonda, bu
kismin “ancak” kismindan itibaren gikarilmasi mi, yani “uygulanmaz’ kelimesi veya madde metninden (d)’nin ¢ikarilmasina iliskindi.
Ama bu konuda da, sanki bunlar olmamig buraya gelmis. O nedenle sdyliyorum Sayin Bagkan. Yani, bizim teklifleilgili... Zaten hicbir
sey yok, yok farz edilmis. Yani bunlari...

BASKAN — En 6nemli maddesi burada, niye dyle diyorsun ki Ali RizaBey ya!

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Efendim?

BASKAN — En 6nemli maddelerden bir tanesi burada, 109" uncu maddede ¢ok ciddi bir degisiklik yaptik, sizin teklifinizdi o.
Yok mu yani?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi Sayin Bagkan, onu 109’ uncu maddede tartigiriz, ayri bir konu.

BASKAN — Neyse, tartisiriz tamam.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama ben, diisiincelerimi gok samimi bir sekilde ifade ettim. Y ani, alt komisyon kuruyorsak,
at komisyonun gorevi Ust komisyonun yUkini biraz hafifletmekse, gelen tasari ve teklifleri tek tek gorisip, reddettigimiz, kabul
ettigimiz kisimlar belirterek bunu Ust komisyonda tartismak idi. Ama orada kabul ettigini dustindigimiz seylerin bile... Ben, yani o
asamadan sonra higbir sey yapilmamis, ben size onu sdyleyeyim ve ben birkag sefer sizi de aradim, hocalarimdan bazilarina da sordum
bir degisiklik oldu mu diye, anlatabildim mi, siz de bana sylediniz “O konuda caligma yapiliyor” Oyle anlasiliyor ki ya hicbir ¢aigma
yapilmamis veya bunlar sonradan her nedense bagka bir irade devreye girmis, “Ya bogverin onlarl” deyip tasari aynen gelmis. O zaman
gerek yoktu ki Adalet Alt Komisyonuna, ben onu sdylemek istiyorum.

BASKAN — Evet, peki tesekkir ediyorum.

10’ uncu maddeyleilgili gorlismelerimiz devam ediyor.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Evet Sayin Bagkan, (d) fikrasiyla ilgili 6zellikle
savunma avukatlarini ilgilendirdigi igin Tirkiye Barolar Birligini oldukga ilgilendiren bir madde ve siirekli de avukat arkadaglarimizdan,
bu maddenin su anda mevcut uygulamasi konusunda gesitli yakinmalar almaktayiz. Simdi bize soracak olursaniz, eski hali mi kalsin, bu
h8li mi kalsin? Biz, eski hdlini tercih ederiz, ¢linkli bakin, biz eski hélinde biraz zorluk ¢eksek bile hi¢ degilse ndbetci mahkeme
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karariyla ya da itiraz ederek nobetci mahkeme kararina bilirkisi raporlarina ve tutanaklara ulasma olanadina sahibiz ¢ aylik sireyi
beklemeden ama simdi siz burada (g aylik slire koyuyorsunuz ama Uig ayl 1k siire zaten bir sanidin neredeyse isinin bitirilmesine yeten bir
siiredir. Ondan sonra savunma makami, avukatlar ne yapsinlar? Yani, bizim tlkemizde ileri demokrasiye gegtigimizi sdyltyoruz, bunu
iyi niyetle sdyltyorum, yani bir elestiri olarak sdylemiyorum ama biz tilkemizde yargi Giglemindeki dengeyi iyi kurmak ve bugline kadar
topal igeyen savunma ayadini glglendirmek zorundayiz. Bunun yerine biz burada topa olan bacadl tamamen kesmeye kakiyoruz.
Simdi burada U¢ aylik sire igerisinde eder ben, sanidin, sliphelinin neyle suglandigini dahi bilemeyeceksem itirazimi neye gore
yapacadim? Bilirkisi raporuna ulasamayacaksam itirazimi neye gore yapacadim? Ustelik uygulama, yasadaki diizenlemeden daha keskin
ve daha kati yapiliyor. Y ani karsimiza bir duvar gibi ¢ikiyor, bu duvari asmak oldukga zor. Yasadaki diizenlemeler her zaman bizimigin
sorun tegkil etmiyor, bizim igin sorun tegkil eden, yasadaki yorumlarla, uygulamalardaki cumhuriyet savcilarinin ve yargiclarinin
uygulamalaridir.

Ben, tutuklama konusunda tutuklama maddesinde de ayni gorisli tasiyorum. Yani orada da ben, tutuklamay! diizenleyen
maddelere bir madde bile eklemenin gerekli olmadigini sdylliyorum, ancak zihniyetin degismesi lazim. Bu agidan, Sayin Bakanimizin
ilk giin yapti§i agis konugmasindaki ilkeler de dikkate alindiginda gergekten savunmayi biraz daha gliglendirecek ve bizi Avrupa insan
Haklari Mahkemesinde de zor durumda birakacak bu diizenlemenin...

BASKAN —Yani siz, mevcudu bundan dahaiyi diyorsunuz en azindan.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Evet, meveut bundan dahaiyi diyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN - Bir saniye, sirayla sdz veriyorum.

Evet, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Ben, geneli Uzerine konusurken de bu yasanin, bu konuya dedinmistim. Yani ben 85 yilinda avukatligi bagladigimda, o
zaman savcllik sorusturmalart gizliydi, biz higbir evraka ulasamadan uyduruk bir sekilde tutuklamaya itiraz dilekgeleri yazardik o
doénemde. Yani sadece miivekkilimizle gorisliyoruz, o ne anlatirsa o gergevede, yani hicbir yasal dayanadi olmayan tutuklamaya itiraz
dilekgeleri yazardik. Ancak daha sonra Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu' ndaki yapilan degisiklikle, yani bizim kendi mivekkilimizin
ifadesine ulasabilme, bilirkisi raporlarina ulagabilme, kesifte bulunabiliyorsak onun raporlarina ulagabilme ve diger adli raporlara
ulasabilme sansimiz olusmustu. Simdi Terdrle Miicadele Yasasi’ ndaki bu degisiklikle, Sayin Ulgen’in de sdyledidi gibi, yani daha da
geriye dogru giden bir uygulama var. Su anki uygulamada sundan yararlaniliyordu: Ceza Muhakemeleri Kanunu 153’ iincli maddede,
yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger
adli islemlereiliskin tutanaklar hakkinda ikinci fikra hikmU uygulanmaz. Yani Terdrle Micadele Y asasi’ nda bir sinirlama getiriliyordu
ama yani muvekkillerinin ifadesine, bilirkisi raporlarina ya da diger adli raporlara avukatlar ulasabiliyorlardi CMK 153'teki bu istisna
nedeniyle. Iste bu nedenle ulasabiliyorlardi. Simdi siz bunu ii¢ ayla sinirliyorsunuz. Simdi normal kosullarda miivekkilimizin ifadesi,
avukat mivekkilinin ifadesi alinirken yanindayer aiyor, yaninda yer aldigi bir tutanadi avukattan neden sakiniyoruz, bunun anlasilabilir
bir yani yok. Yani, bir bilirkisi raporu varsa, mivekkiliyle ilgiliyse, bu neden sakiniliyor? Adli bir rapor varsa, mivekkiliyle ilgiliyse,
hazir bulunabilecedi bir, 6rnedin muayene sirasinda hazir bulunabilecekse avukat, neden bunlar sakiniliyor avukattan?

Sayin Baskanim, beni dinlemediginizi gértyorum.

BASKAN — Dinliyorum, dinliyorum da CMK’ nin hangi maddesi, ben ona bakiyorum da?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — 153 efendim, 153/3

BASKAN - Sizi dinliyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Burada gok agik bir istisna var, yani miivekkiliyle beraber avukatin bulunabilecegi
tim belgeler s6z konusu oldugunda, bunlarin sinirlama olmaksizin verilmesine dair bir hikkim var efendim burada. Simdi biz bunu da es
gegiyoruz, Onceki uygulamadan da daha geriye giden U¢ ay boyunca avukatin miivekkilinin ifadesine ulasamamasi gibi bir duruma
getiriyoruz ki, bu asla kabul edilebilir bir sey degildir Sayin Baskan. Bu, 6zdllikle (b) fikrasinin ¢ikartiimasina dair bir énergemiz var
zaten, bunun dikkate ainmasini istiyoruz ama yani hi¢ olmazsa bu degisiklik yapilmasin. En azindan bunu saglayalim, bu degisikligi
metinden gikaralim. Clinki hem kendi yasalarimizda bir geliski olusacaktir hem gergekten savunma hakki sinirlandiriimis olacaktir. Y ani
bir insan kim olursa olsun, katil de olabilir, terér suglusu da olabilir, her tiirl i sugu iglemis olabilir, ama biliyorsunuz savunma kutsaldir.
Yani katilin hakki savunulmayacak, katil avukat tutamayacak, savunma hakkindan yoksun kalacak diye bir sey koyabilir miyiz biz?
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BASKAN — Yok, konulmaz tabii.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Terér suglusu da olsa ya da bir bagka sey de olsa, yani avukat tutma hakkindan
yoksun kalacak, avukatin savunma olanaklari sinirlandirilacak diye bir sey koyabilir miyiz Sayin Baskan? Ama biz su anda bunu
yapiyoruz. Y ani, bu nedenle savunmaya bu kadar agir saldirinin oldugu bir metnin kesinlikle bu tasaridan ¢ikariimasini talep ediyorum
ben.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Dilek Hanim.

Oktay Bey buyurun.

OSMAN OKTAY EKSI (istanbul) — Sayin Bagkan tegekkiir ederim.

Sayin Bagkan, az 6nce, zatialinize ve Komisyonun Genel Kuruluna, usul hakkinda bazi yanliglarimizin sz konusu oldugunu
arza ¢aistim. Bendenizin bildigim eger yanlis dedilse, 6nce usul meselesi ¢bziillr, ondan sonra esas lizerinde yurunebilir. Oysa siz,
dogrudan dogruya, su anda okunmus olan 3713'Gin 10’uncu maddesiyle ilgili goriismelerin esasina girilmesi igin izin verdiniz. Sayin
Barolar Birligi Temsilcisiyle Sayin Usak Milletvekili Arkadasimiza bu konuda sz verdiniz.

Simdi, izninizle arza galisiyorum tekrar: Adalet Komisyonu eJer usul agisindan kendisinden beklenecek olan titizligi
gostermezse bu Turkiye Buylk Millet Meclisinin hangi komisyonunda buna benzer bir duyarliligi biz baskalarindan bekleyebiliriz?
Zatidinizin bu konuda 6nce huzurunuza getirilmis olan usulle ilgili soruya verecediniz yaniti bekliyorum bendeniz hdla. Bakiniz, su
anda bendeniz ve diger arkadaglarimin -sadece kendiminkini sdylemiyorum, bir sayfa dolusu 6neri sahibi arkadas ismi var burada
verdigi kanun teklifleri usule gére, bu i¢ Tiiziik’ imiize gore ya kabul gériir yareddedilir ya da degisiklikle Genel Kurulun, nihai iradenin
verdigi sekli air. Su anda bendenizin ve diger arkadaglarimin size takdim edilmis olan, kayitlara gegmis olan 6nerilerinin bu baglamda
ne muamele gérdugund ben bilmiyorum. Acaba verdigim hem 3713'le ilgili hem Tirk Ceza Yasas!'yla ilgili 6neriler kabul mi gordd,
¢Ope mi gitti, ret mi edildi? Bilmiyorum. Su islemden bir yere varilmiyor. Ben sadece bdyle bir 6neride bulundugumaiiliskin, sahsi hatira
defterime kayit dislirebilirim. Boyle bir durumda olmak, burada milletvekilligi degdil konu mankenligi yapmak durumuna dislirtyor
bizleri.

BASKAN — Yok, estagfurullah, dyle bir sey yok.

OSMAN OKTAY EKSI (istanbul) — Bu, dogrusunu isterseniz, kabul edebilecegim bir konum degil. O nedenle istirham
ediyorum: Size takdim edilmis olan, resmen islem gérmus olan ve bir sonuca varmasi gereken 6neri ne oldu? Eder gorisiilecekse 2’ nci
maddeden sonra 6 ve 7' nci maddelerle ilgili bu 6nerinin burada €l e ainmasi lazim. Burada karar verilir, reddedilir; amenna ve saddakna,
bir sey demem, saygi duyarim ama yok sayilmasi, ignore edilmesi, hige sayilmasi, dogrusunu isterseniz rahatsiz ediyor beni. Uzerimde
bulunan sorumlulukla, sifatla ve burada bulunan insanlarin igleviyle bagdasmayan bir -affiniza siginiyorum ama- kabul edilmez bir tablo
yasadigimizi diisiiniiyorum. istirham ediyorum sizden: Oneriler gelecek mi, burada, Komisyon gend kurulunda goriisiilecek mi,
goristilmeyecek mi; IGtfen bizi aydinlatin.

Cok tesekkir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Konu mankenligi falan, tabii, onlar kabul etmemiz mumkin degil yani higbir arkadasimizi o duruma da biz
zaten dustremeyiz, kimse dustiremez, kimsenin haddi de degildir onu distinmek. Alt komisyonda géruslllp de kabul edilenler bu
madde metninde vardir -az kabul edilen, ¢cok kabul edilen- kabul edilmeyenler bu madde metninde yoktur. Nitekim arkadaglarimizin,
kabul gérmemis, metinde olmayanlarlailgili énergeleri var burada. E, sizin de ona gére Onerge diizenlemeniz gerekirdi gerekirse veya
arkadaglarimizin dizenlemesi gerekirdi sizin o taleplerinizle ilgili ama dyle bir 6nerge olmadigina gére o artik bundan sonra
Komisyonda tartisiimaz; bu bir. Zaten usul konusunda da, tasarinin Ggte 2’ si géruistilmus, bitmis; o usul ilk basta olacak seydi, o da gitti.

Simdi devam ediyoruz goriismeye.

Ali RizaBey, buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Bagkanim, “Alt komisyondaki olaylar (st komisyonda tartisiimaz bundan sonra.” demek
dogru degil. Ben, Medlis igtiiziigii' nde ya da meveut yasal hilkiimlerde béyle bir sey gérmedim, béyle bir sey yok.

BASKAN — Ama bu metin (izerinden...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Béyle bir sey yok Sayin Bagkan. Yani dt komisyon aslinda bizim hem Medlis I¢tiiziigi
bakimindan hem de mevzuatimiz bakimindan yasal, hukuksal statiisii olan bir organ degildir, deminden de sdyledim. O bir hazirlayici
organdir. Orada goriisiilen, kabul edilen seyler (ist komisyon... Ust komisyon her seye muktedirdir. Bdyle bir sey olmaz.

BASKAN — Dogru.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bunu kabul etmem miimkiin degil bir kere. Yani kendimizce, kendi kafamizca yéntemler
olusturmayalim, bu bir.

iki: “Kabul edilenler kabul edildi, edilmeyenler reddedilmistir alt komisyonda.” Hayir, bdyle bir sey olmadigini ben az 6nce
sOyledim. Mesela arkadaglarimiz burada énergeler verdi. Bu dnergelerle ilgili, sozi gegen maddelerle ilgili —deminden de sdyledim-
aslinda at komisyonun raporu hazirlanmadan bu 6nergeler sanki at komisyonda verilmis gibi dizenlenecekti, dyle konusmustuk. Y ani
arkadaglarimiz hocalarla galigacakti, oturacaktl -bu maddeleri de biliyorum ben- onlar orada gérismustiz gibi énergeleri hazirlayacakti.
Biz de size glivendik, “Getirin, 0 zaman ona gore konusalim.” dedik. Simdi bu dnergeler geliyor, benim bu énergelerin igerisinde ne
oldudunu su anda anlamam mimkin degil. Dogru seyler mi sdyleniyor, yanlis seyler mi olduguna benim karar vermem icin bu
Onergelerde belirtilen konularlailgili inceleme yapmam gerekiyor benim, arastirma yapmam gerekiyor; dogruyu bulmam lazim.

O nedenle bu onergelerle ilgili maddeler zaten buraya gelmeden bu konu ¢oziilecekti; ¢ozilmemis. Ha, o zaman bu
Onergeyle ilgili maddelerin de gériglimesinin sonraya birakilmasini ben istiyorum ¢inkd tartisma olanadimiz olsun, arastirma
olanadimiz olsun.

BASKAN — Tamam, diizeltiriz onu.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — ikinci konu: Deminden de sdyledim, arkadaglar, bu maddedeki degisiklikleilgili, 6zellikle
Terdrle Micadele Kanunu' nun 10’ uncu maddesinin (d) bendinde goris belirtme ihtiyacim var. Terérle Miicadele Kanunu’ nun mevcut
diizenlemesinde, (d) bendindeki diizenlemesinde sorusturmanin amacini tehlikeye diislirecek ise midafinin dosyay! inceleme yetkisi
kisitlanabiliyor. Terérle Miicadele Kanunu’ nda bu hiikmuin aynisi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153/2 maddesinde yer almakta ancak
bir sonraki fikrada yani 153/3’ incli maddesinde CMK’ nin bu sinirlamanin da siniri diizenlenmis yani aslinda dosyayi inceleme yetkisi
sinirlanmis. .

BASKAN — Burada o sinir kaldiriimis.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama o sinirlama sinirlanmis 153/3'te. Yani buna gére, yakaanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli iglemlere iliskin tutanaklara
erisim hicbir sekilde sinirlanamayacak; kural bu ama bunun, bu hiikmiin sinirlanmasi Terdrle Micadele Kanunu’ nda getirilmis. Terdrle
Micadele Kanunu’ nun 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda bdyle bir hiikiim yer amamakta. Bu durum elegtiri konusu oluyor zaten
pratikte. Bu durumda her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’ ndaki genel kurali burada da uygulamak ve sinirlamaarin sinirini gizmek
mimkin iken, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri Ozellikle, tam tersi bir yorumla sorusturma evresinde dosyaya erisim imkanini
buradaki gerekceyle neredeyse tamamen ortadan kaldiracak sekilde uygulama yaptigini hepimiz biliyoruz. Tasarinin bu maddesi Terdrle
Miicadele Kanunu’' nun 10’uncu maddesinin (d) bendine eklenen hilkiim artik yasaklamayi bir yasa maddesi haline getiriyor glinki bu
kisittama, yakalanan kisinin veya suphelinin ifadesini iceren tutanak ve bilirkisi raporlariyla adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklari diger iglemlere iliskin tutanaklar hakkinda sinirlama yok iken mevcut dizenlemede, burada getirilen diizenlemeyle bunlar
hakkinda da belirli bir sire ... sinirlama kural haline getirilmis; yasaastiriliyor yani ileri demokrasinin bir sonucu olsa gerek bu,
0zgurl kgl anlayisin bir sonucu olsa gerek.

Simdi, bir tane de AIHM karari var, en son; orada da savunmaya iligkin en son AIHM karari var. Yani bu Komisyona ve
Genel Kurula Adalet Bakanliginin godu yasal diizenlemeleri getirirken “ Avrupa Birligi miiktesebati yada AiIHM kararlari boyle istiyor.”
dedigi gok, pek cok diizenleme var iken, merak ediyorum, hayret ediyorum, bdyle bir diizenlemeyi AIHM kararinin aksine nasil
getirebiliyorlar? Orada, sdzlesmenin 6'nci maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak silahlarin esitligi ilkesi
cercevesinde 6zellikle tutuklu saniklar yéninden tutuklulugun hukuka uygunlugunun tartisma konusu yapilabilmesi yani tutuklamaya
itiraz muessesesinin etkin ve saglikli olarak islemesi bakimindan 6nemli belgelere ulasiimasi engellenirse bu ilkenin ihlalinin s6z konusu
olacaginin atini giziyor AIHM. Cesitli kararlarinda da sdzlesmeci (ilkelerin —Tirkiye de sdzlesmeci ililke- muhakeme yapisina
karigilmamakla birlikte dosyaya iliskin goruglerin diger tarafin bilgisine ulasmasi ve buna karsi koyma olanadina gergekten sahip
olunmeasi glivencesinin saglanmasi gerekliligi Uzerinde duruyor.

Gergekten, bu getirilen diizenleme AIHM’ in isaret ettigi ve vurguladigi bu hususu, bu gerekliligi yerine getiriyor mu, yoksa
onu tamamen ihla eden bir sey midir? Bu durumda, maddede getirilen bu degisiklikte, (ic ay streyle de olsa sinirlama getirilecegi
belirtilmistir. Savunmanin tutukluluga etkin bir sekilde itiraz hakki (¢ ay slireyle de olsa kisitlanmasinin yasal zemini olusturulmustur.

Bunun yerine benim 6nerim sudur: Bir kere, bu (d) maddesinin yiirirlikten kaldirimasinailiskin énerge verdik. Bu, madde
metninden cikarilmalidir. Eger cikarilmiyor ise bu hikmin bdyle U¢ ay slreyle uygulanacadi dedil, tam aksine bu konuda
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uygulanamayacadl bence kura héline getirilmelidir ¢linki uygulamadaki tartisma, bdyle bir yasal diizenleme olmamasina rajmen,
Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda, 6zellikle 6zel yetkili mahkemeler ters bir yorumla bunu tanik ifadeleri ve adi gegen belgeler
Uzerinde de yapabildiklerine gére, madem o sorunu kaldirmak icin olmayan bir seye bu yorumla yapiyorlar, tam aksine, bu hikmun bu
durumda uygulanamayacagi bence bdlirtiimelidir. Ve 153/2 ve 153/3 hikimleri madem 6yle Terdrle Miicadele Kanunu’ nun 10’ uncu
maddesine aynen tasinmalidir. Bu maddeler de yani 153/2 ve 3’ linclii maddeler de sdyle diizenlenmelidir: “Mudafinin dosya icerigini
incelemesi veya belgelerden 6rnek amasl sorusturmanin amacini tehlikeye dislirebilecek ise cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh
ceza h&kiminin karariyla bu yetkisi en ¢ok (g ay siireyle kisitlanabilir. Ancak, yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini igeren tutanak
ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli iglemlere iligkin tutanaklar hakkinda kisitlama karar
verilemez.” Yani 6zgirlikgy, ileri demokratik yaklasim tarzi budur. Bir yandan bunlari savunup, bir yandan daha hda mevcut
diizenlemeler ile 0 mevcut uygulamadaki antidemokratik uygulamalari da kural héline getirmek kabul edilebilir bir davranis degildir.

O nedenle de biz Cumhuriyet Hak Partisi Grubu olarak bu dizenlemenin (d) bendinin madde metninden cikariimasi
konusunda 6nerge verdik. Umuyorum ki Adalet Komisyonumuzun avukat arkadaglari savunma olarak bunun geregini yapacaklardir.

Yani ben bu maddenin niye getirildigini anlamis degilim. Biz eJer yargiyi etkin héle getireceksek, hizlandiracaksak,
“Hizlandiracadiz.” diye o zaman hi¢ avukat mavukat da bulundurmayalim yani gerek de yok. Y argilama da yapmaya im. Bakin, ileride
gorecegdiz, esas hakkinda miitalaa verdikten sonra avukat olmasa da karar verme hikmi diizenliyoruz. Biz nereye gidiyoruz Sayin
Baskanim? Boyle bir seyi kabul etmek, avukat olarak miimkiin mi, hukukgu olarak mimkiin mi? Bunlari kabul etmemiz mimkiin degil.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkir ediyorum.

Turgut Bey'i de dinleyelim, ondan sonra énergeyi okutacagim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sayin Bagkanim, tegekkiir ediyorum.

Sayin Bakanim, degerli arkadaslar; gegen haftaki toplantilar sirasinda bizler de belirttik ama en duyarli bir sekilde bu konuyu
dile getiren Sayin Bakanimiz Murat Bagesgioglu oldu.

Simdi 6niimiize sade Onergeler geliyor, Ali Riza Bey de bahsetti. Degerli arkadaslar, alt komisyon ¢alismasi yapildi, uzun bir
slre sirdu, bayagi bir zaman adi -arkadaglarimiz oradalar- simdi burada Komisyonda gérusllyoruz. Biz de verdik bir iki 6nerge ama
bizim 6nergelerimiz biraz dizeltme amagli 6nergeler. Ama yeni Onergeleri Bakanlik saniyorum, blrokratlar hazirliyorlar. Merak
ediyorum, bunlar daha 6nceden duslinilmez mi, daha dnceden bu konular degerlendirilmez mi? En son gelen, rusvet ve nifus ticareti
var. Yani Avrupa daki sbzlesmelere atif yapiliyor yani “Turkiyenin de taraf oldugu sozlesmeler geredi, oraarla diizenlenmesi gerekli,
uyarlanmasi gerekli sozlesme hikimlerine” diye gerekgelerinde hikimler var. Yani Sayin Bakanim, daha 6nce arkadaglar bu
sozlesmelerden haberdar degiller mi? Niye bu kanun tasarisi hazirlanirken bu sdzlesmelere uyarlilik yapilmiyor da simdi bunlar
Onergelerle getiriyorsunuz? Ve zamanimiz da yok, biz bakacadiz bunlara. Uzun uzun, gergekten bayagdi uzun énergeler.

Oncelikle bu konu, sdylememize ragmen, konusulmasina rajmen bence yeterince anlasiimadi ya da bu konuda AKP’ nin o
bildigimiz tarzi var: “Biz bildigimizi yapariz.” Arkadaglar, biraz duyarlilik gosterilmesi gerekir diye dusliniiyorum. Bir tasari geliyor, bu
tasari buradan ¢ikana kadar bizlerin énergeleri oluyor diizeltme amacli ama onun disinda sizler yeni madde ihdasi -gdrecegiz, arkada bir
siirll yeni madde ihdasi da var, arkadan gelecek- yeni dnergeler getiriyorsunuz. Oncelikle, bu konu gercekten ciddi bir sikinti almis
durumda Sayin Baskan, bundan bdyle Bakanlik, biirokratlar, daha dikkatli hareket etsin diye tekrar uyarmak istiyorum.

Maddeyle ilgili, arkadaglarimiz sdyleyeceklerini sdylediler ama sunu ben de ilave etmek isterim: Turkiye'de yeni
kakip da bugln... Az énce Hocam da sdyledi, “Terdrle Micadele Kanunu ciktidr tarihin mantigini tagiyor.” dedi, “Bir turli o mantigi
diizeltemiyoruz anlaminda uygulamada sorunlar var.” diyor. Yani bugin kakip da mevcut uygulamanin daha 6tesinde, daha kéti bir
dizenlemeyi getirmek herhdlde Sayin Bakanin ¢ikip televizyonlara veya kamuoyuna “Yargl paketiyle iyilestirmeler yapiyoruz, yeni
haklar getiriyoruz, diizenlemeler yapiyoruz, yargiyl hizlandiracagiz.” agiklamaariyla herhdlde bagdasmiyor. Az dnce Cela Bey gok
glizel sdyledi, mevcut bir uygulama var Ceza Muhakemesi Kanunu’ na gore, 153’ e gore, bunu terdrle miicadele dosyalarinda da savcilar
uyguluyorlar. Gelecekse en azindan onun gelmesi lazim. Simdi, bundan sonra su olacak biiylk olasilikla, savcilar diyecek ki: “Kanun
cikti, gikan kanunda Ug ay siz mivekkilinizin ifadesini, hazir bulundugu islemleri, bilirkisi raporunu inceleyemezsiniz.” E, daha 6nce
yoktu bdyle bir hiikiim. “Biz Ceza Muhakemesi Kanunu’ na gére de bunaizin veriyorduk ama simdi ¢ikti, dolayisiylainceleyemezsiniz.”
Sayin Bakan, bunun getirecegi, bu bir iyilestirme midir, yoksa bu gercekten yeni bir yasak midir? Bana gore bir yasaktir, olay1 bdyle
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goérmek lazim. Avrupa sdzlesmeleriyle eger Turkiye bu kadar ilgiliyse, az 6nce bahsettigim o yeni gelen 6nergelerde onlara atif
yapiliyor, arkadaglarimiz da belirtiyor, ben de belirtiyorum zaman zaman, “Niye insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
S6zlegmesi’ nin hikUmlerini dikkate alarak 1srarla sdylemis oldugumuz yasa tekliflerimiz var -6zel yetkili mahkemeler, tutukluluk
siireleri- bu konulari niye o s6zlesme hikumlerine gore yeniden duzenlemeyi akil etmiyorsunuz ya da getirmiyorsunuz buraya?’ diye
sormadan edemiyorum. Mademki bu szlesmelerde Turkiye taraf ve bunlara bizim uymamiz gerekiyor, bunlari uygulamamiz lazim, niye
biz on yillik tutukluluk sliresini bu Ulkeye, insanlara dayatiyoruz Sayin Bakanim, niye dayatiyoruz? On yil... Bana sdyler misiniz: Hangi
Avrupa ulkesinde on yil Ust sinir olan bir tutukluluk siresi var? Gegmiste yoktu yasamizda, simdi var ama bu, yagmurdan kagarken
doluya tutulmak gibi bir sey olmus. Bir siire gelmis, gelmis de on yil yani béyle bir sey olabilir mi? Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlar cok agik, iki yillik tutuklamalardan sonra aradii kosullar ortada. iki yildan sonrasini -tutukluluk siirelerini- vahim gériiyor.
Biz? Su anda milletvekilleri Ug yili gegmis; bes yildir iceride olan, o davalarda tutuklu olan insanlar var. Gelin o sdzlesmeleri de dikkate
daim, onlarlailgili de duzenlemeleri yapalim.

Y ani bunu da burada belirtmeden edemeyecedim ama maddeyle ilgili olarak verdigimiz énergenin arkadaglarimiz tarafindan
mutlaka degerlendirilmesi gerekir. Yani bir iyilestirme yapacaksak bu 10’ uncu maddenin (d) fikrasinin ¢ikmasi lazim arkadaglar. Y ani
orada mevcut bir uygulama var, yarin 6bir giin tim avukat arkadaglar dosyaya gittiginde -bu Ter6rle Miicadele Kanunu kapsamindaki
dosyaardan bahsediyorum-: “Hayir kardesim, (g ay slireyle inceleyemezsiniz.” le karsilasacaklar, “Y asa yeni ciktl.” diyecekler.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Sayin Bakanim, iki sey var ortada. Birincisi: Onergeyi okutacagim, zaten Ali Riza Bey anlatti uzun uzun, gerekgelerini
anlatti.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hocalarimiz da, eger Y argitay da bu konuda gériigerini belirtirse. ..

BASKAN — Alacagiz.

“Yabu 4’ tinci fikrayi ¢ikaralim, bunu ¢ikaramiyorsak bu tasaridaki hikmi ¢ikaralim, eskisi bundan en azindan daha iyiydi
yani kétiinlin daha az kétusliydi.” seklinde bir goriis var. Neden gelmisti bu, ne olmustu?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Once hoca arimiz konussunlar da. ..

BASKAN — Tamam.

Glrsel Bey, buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Yani énerilen deisiklik gikarsa ne olur? Burada 153/3 iincii fikra asla devreye
girmez. Yani kisitlama tim, siphelinin ifadesi, yakalanan kisinin ifadesini igeren tutanak, bilirkisi raporlari ve hazir bulunmaya yetkili
oldugu islemler agisindan da uygulanmaya devam olunur. Yani mevcut oneriyi geri addiginizda hicbir istisna taninmaksizin buradaki (d)
bendi yUrirlige girecektir ve asla burada 153’ Gincli maddenin 3’ Uncl fikrasindaki istisna devreye girmeyecedi icin eskisinden daha iyi
olacadi seklinde bir sonuca ulasamayiz.

Burada getirilen diizenleme, belli islemlerleilgili Gg aylik bir sinirlamadir. Boyle bir sinirlamaya eger ihtiyag... Yani (d)
bendi tamamen kalktiginda 153/2’yle 3 devreye girebilir ama bu dedisiklik geri aindiginda asla eskisinden daha iyi degil, eskisinden
daha kétl bir yol acilmis olur. Yoksa, (d) bendi mutlak olarak yani istisna hikmi oldugu icin artik “153’ Gincli maddede de bdyle bir
hikim var.” seklinde yorumlanmaz, burada hicbir sinirlama getirilmeksizin uygulanabilir. Bu degisiklik eskiye nazaran iyi bir
degisikliktir ancak dahaiyisinin yapilmasi arzu ediliyorsa ya (d) bendinin...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bunu biz koyalim oraya, o fikrasini alaim, oraya koyalim o zaman.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAG — Efendim, (d) bendi tamamen kalktiginda. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani yasagi mi savunuyoruz, 6zgiirl igii mii savunuyoruz? “ Uygulanmaz.” diyelim.

BASKAN — O zaman sey fark etmiyor yani 153’ U koyacagimiza (d)'yi kaldirirsak...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sayin Bagkan yani ayni uygulama, savunmaya ayni haklarini vermek yani yeknesak olsun.

BASKAN — Su agidan diyorum: Y ani yeknesakligi sadlamak igin (d)'yi yUrirl Ukten kaldirmak lazim yani o esitler.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAG — Efendim, tamamen kaldirilip kaldirlmamasi sizin yetkinizde ancak bu mevcut
ilavenin eskisinden daha iyi olacadini disiinliyoruz biz yani eski diizenlemeden daha iyi bir sonuca yol agar. Bizim maddeyi
inceledigimizde vardigimiz sonug o.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Nasil eskisinden daha iyi olacak, onu da bir anlatin da. ..

11



YARGITAY UYESI GURSEL YALVAGC — Surada baktiginizda (d) bendi hicbir sinilama éngérmeksizin bu yetkinin
kisitlanabilecegini sdyllyor yani bu, 153/2' nin bir tekrari. Ancak 153/2'yi yumusatan bir 3’ incli fikra var.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama 153/2' de “O bilirkisi raporu falan uygulanmaz.” diyor.

BASKAN — Onu diyor zaten, “153'te bir 3’ Gincli fikra var.” diyor.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Efendim, 3’ iincii fikra bir istisna hiikmii. Yani siz kurali buradan ap istisnay!
oradan alamazsiniz, ya bu maddeye bir istisna getireceksiniz ya da bunun tamamen kaldiriimasi... Burada da bir istisna getirilmis,
buradabelli iglemlerleilgili g aylik bir sire 6ngdrulmistir.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani “Ug ay etkin savunma olmasin.” diyorsunuz Sayin Yargicim siz.

BASKAN — Adem Hoca, buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Sunu sdyleyeyim sadece, zaten birincisi suradan bagliyor, sdyle bakmamiz lazim: Bu Terérle
Mucadele Kanunu kapsami disinda da uygulanan genel bir hikkim gibi igledidi i¢in o gézle bakmamiz yani 250’ nci madde kapsaminda
gorev yapan biitiin mahkemel erin baktigi davalara uygulanir, gok genis bir yasaklama alani var. Simdi bu kurumsallastiriliyor.

Sbyle bir érnek verirsem durum anlasilacak: Bu mahkemeler yayin yasadi koyuyorlar. Aslinda kanunlarimizda “yayin
yasagl” diye bir kurum yok ama buna ragmen, biliyorsunuz gegmiste bu mahkemeler yayin yasadi veriyorlar ve yayin yasadi verdikten
sonra baglattiklari sorusturmada bu yayin yasagi kararina basin itiraz etmek istiyor. O yayin yasagi karar dahi gizli tutuluyor. Boyle
uygulanan bir yasak sdz konusu oldugu igin 250’'nci madde kapsamindaki seylerde, kisinin kendi ifadesi veya bizzat taraf oldugu
belgelerin ondan gizlenmesi ve Ustelik bu sorusturmalarda tutuklandigini diisindigimUiz zaman bunun (d) fikrasinin timden kaldiriimasi
zorunlu. Su kesin ki: Tirkiye -su anda bu davalar yeni gidiyor- iki (g yil sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesinden bu konuda sadece
dag gibi bir sey... Biz hem “Tutuklamay! iyilegtirelim.” diyoruz, buna karsilik tutuklamayakarsi... Bizim en son ihlal oldugumuz seyler,
hakim karsisina gikmama, “Meramini anlatmiyorsunuz.” veya “itiraz ettiginde meramini anlatamiyor.” diye en son gelen ihla kararlari
boyle. Simdi, biz o yollar agip savunmayi gliglendirecedimize daha da kapsiyoruz. Mevcut 153’ (incli maddede sadece belli tutanaklar
verilmektedir. Bu, terérle micadeleyi engelleyen bir sey degildir; kolluk ve savcilik eder bir seyi illa da gostermek istemiyorsa
sorusturma stratgjisinde onun zamanlamasini yapar ve o bilgiyi vermez ama kisinin kendi ifadesi ve bizzat kendi katildigi bel gelerin
ondan gizli tutulmasinin izah edilebilir bir yani yoktur. (d) fikrasi kaldinlirsaileri bir adim olur; mevcut durumun korunmasi veya bu
degisikligin her ikisi de geri adimdir.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Hocam.

Cumhur Hocam, buyurun.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Eger yapilabilecekse (d) bendinin biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirimasi daha uygun olur
ancak bu mumkin olmuyorsa, bu kabul edilmiyorsa bu diizenlemenin sinirli da olsa bir iyilegtirme sadladidini kabul etmek zorundayiz.
Butiin sorun, uygulamada bu konuda nasil bir anlayis ve uygulama bigimi olusacagi. Buradaki sirenin mutlak anlasilabilecegdi ve ilk
cimlenin de yine mutlak bir kural h@line getirilebilecedi endisesi tasiyoruz uygulama itibariyla ama otomatiklesir dogrudur. Ama onun
disinda teorik olarak baktigimizda mutlak kisitlamayi bir par¢a yumusatan bir diizenleme olarak kabul etmek zorundayiz.

BASKAN — Yani u¢ ay! koyunca buraya “En ¢ok Ui ay yerine en az U¢ ay seklinde uygulanir.” gibi geliyor degil mi?

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Bu maddeyle ilgili olarak dile getirilen elegtirilerde Barolar Birligi adina konusan Degerli Sozci ve muhaefet partisine
mensup degerli milletvekilleri bunun mevcuttan daha kéti bir noktaya bizi tagiyacadina dair tespitler yaptilar.

Degerli arkadaglar, Ceza Usul Yasas’'nin 153'Unci maddesi sorusturmalara ait genel bir dizenlemedir. Oysa Terdrle
Miicadele Yasasi’ nin 10’ uncu maddesinin (d) bendindeki diizenleme TMK’ ylailgili sorusturmalara 6zgu getirilmis olan 6zel bir fikradir,
0zel bir diizenlemedir. Burada “Bu, Ug ay en fazla sinirlandirilabilir.” ciimlesi eJer bu metne girmezse 153/3’ e gidemez 6zel diizenleme
oldugu icin burada. Yargitayin Temsilcisi Gursel Bey’'in dile getirdigi hususa ben de katiliyorum. Evet, belki (d) fikrasi tamamen
kaldirilirsa savunma agisindan elbette ki daha iyi olabilir ancak sunu da ayni anda gdzetmek durumunda bu Komisyon diye
dustintiyorum: Degerli arkadaglar, her glin, icerisinde yasadigimiz asayis ve ter0r olaylariyla miicadel e noktasinda biz hem kollugun hem
sorusturma makamlarinin bu illetle micadelede elindeki enstrimanlari sonucunu 6ngdérmeden amaya baglar isek yarin bunlar
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sorgulanmaya baglanabilir. Burada 6zgirl ik¢ll Uk adina dile getirilen dislincelere saygl duyuyorum; en nihayetinde varmak istedigimiz
nokta arkadaglarimizla ayni noktadir, onlara bir itirazim olamaz ancak Turkiye su anda hem demokratiklesme slirecinde mesafe kateden
hem de terdrle miicadel e eden bir Uilke olarak bunun dengesini iyi kurmak zorunda diye diislintiyorum.

Bu anlamda, 10’uncu maddenin (d) fikrasina getirmis oldugumuz ilave cimleyle 153/3'teki belgelerin en gok (g ay sireyle
uygulanabilecedine dair cimle mevcut dizenlemeden ¢ok daha iyidir ¢linkii su anda sorusturmalarda, TMK’ya gore yapilan sug
sorusturmalarinda hig limit olmaksizin, bir sene, iki sene, (¢ sene bu tir bir sinirlama uygulanabilecektir, ki uygulanmaktadir zaman
zaman. O agidan, bu slireyi savunma agisindan en fazla Ug¢ ayla sinirlandiran —mahrumiyeti- bir diizenlemedir, bir iyilestirme oldugunu
dustindyorum. Bu noktada, Barolar Birliginin, bunun, su anda tasarida var olan cimlenin gikartilmasina dair teklifini ben dogrusu gok
fazla agilayamadigimi da ifade edeyim. Bunun bu sinirlamayi uygulayacak olan makamlara bir mesruiyet katacagini ifade ettiler. Bunun
uygulamada bir kura hdline gelecegdini sdylediler ama zaten su anda uygulamacilar bu fikrayi gikarttiginizda zaten bunu uyguluyorlar,
(d) fikrasi onlara bu yetkiyi veriyor. Uygulamada da bunun siirdiglinu goriiyoruz ama hi¢ olmazsa bu sinirlandirmanin en fazla i¢ ayla
mUmkun olabilmesini diizenleyen bir iyilegtirmedir getirilmek istenen.

Arzim bundan ibarettir Sayin Bagkanim.

BASKAN — Peki hig degilse bunu biraz daha asadiya geksek Sayin Bakanim nasil olur? Yani diyelim ki iki aya indirsek.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN - Maddeyi yeterince tartistik arkadaslar, dnergeyi okutup oylayacagim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, bir itirazim var.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, bu diizenlemeler yapilirken Yargitayda uygulama
yapan birimlerle bu goérismeler yapilmigtir, hazirlik sorusturmasini yapan savciliklarin ve kolluk kuvvetlerinin uygulamada
karsilastiklari problemlerle ilgili konular tartigiimistir ve nihayetinde gelinebilecek nokta itibariyla Gg ay olarak belirlenmigtir. Bu
manada biz burada tamamen kalirsak daha glizel bir sey yapmis oluruz. Ama diger taraftan iste gelip Pinarhisar’ da infilak eden aracin
hesabini kimden soracaksiniz ya da bir sorusturma bagladiginda o sorusturmada “Kisinin bulunmaya yetkisi oldugu islemler.” dedigimiz
zaman arama iglemlerinde kisi bulunabiliyor. O aramada elde edilen delilerden ulasilabilecek ilave delillerle birgok hadiseyi 6nleme
imkani saglanabiliyor. Bizim su anda igerisinde bulundugumuz zorluk su: Biz bir yandan demokratik standartlari ylkseltmeye caligirken
bir yandan da her giin insanlarimizi kaybediyoruz, glivenlik gliglerimizi, sivil vatandaglarimizi, goluk gocuk, kadin demeden acimasizca
insanlara kasteden bir terérle micadele ediyoruz. Bizi bu noktada tutan sey budur. Esas itibariyla Adem Hocamizin ilk sdziinde dile
getirdidi bir husus vardi, o da sudur: Tirk Ceza Y asasl ve Ceza Usul Yasasl yapildiginda esas itibariyla terérle miicadel e yasasi tamamen
de yUrirlUkten kaldinimasi planlanan bir diizenlemeydi. Daha sonra hi¢ olmazsa 5’ inci maddesi kalksin diye bir diiglince gelistirildi ama
yasamis oldugumuz terdr hadiselerinden dolayi slireg igerisinde bunlarin higbirisi gerceklestirilemedi. Biz de su anda elimizdeki
imkanlarla hem micadeleyi zaafa ugratmadan hem de standartlarimizi olabildidince yikseltmenin gayreti icerisindeyiz. Bu diizenleme
ve teklifimize bu pencereyle, bu nazardan balkimasini diliyor, tesekkir ediyorum Sayin Baskanim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskanim, Sayin Bakanim; simdi burada tartistigimiz konu miidafinin dosyanin
icerigini incelemesi veya belgelerden Ornek amasi, sorusturmanin amacini tehlikeye dislirebilecek ise sinirlamanin getirilip
getirilmeyecedi meselesi degildir ve tartistigimiz konu ne? Yakaanan kisinin ifadesi yani sliphelinin ifadesini iceren tutanak, bilirkisi
raporu ve orada adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkiliye olduklari diger adli iglemler...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Orada problem var, (c) sikkinda. Aramada vesairde. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hayir, hayir bunu tartisiyoruz.

Simdi, bunun siz bana sdyler misiniz, bu komisyon tutanaklarini gegmise dogru incelerseniz bu sizin sdylediginiz szleri ben
cok fazlasiyla sdyledim yani birtakim yasal dizenlemeleri, terorle iliskilendirilen yasa dizenlemeleri yaparken terdrle miicadelenin
zaafa ugratilmamasi ancak temel hak ve ézgurliiklerin de kisittanmamasi gerektigine iliskin temel kurali ben her seferinde sdyledim.

Simdi, kisinin ya da sliphelinin ifadesinin saklanmasinin terérle miicadelede ne gibi etkisi olabilir? Yani siz bir slipheliyi
yakalamissiniz, ifade veriyor avukatinin yaninda ya da seyde bunu siz “Ben vermeyecedim.” Ne gerekgesiyle? Tertrle miicadel ede etkili
olacagim. Yani nasil 6nleyeceksiniz bunu? Terdrle miicadeleyle ne aakasl var bunun? Veyahut bunu soyle de sorabilirizz Simdi, bir
adamin avukati kendi ifadesini gérmiyor ise o konudaki bilirkisi -6zellikle sorusturma asamasinda biliyorsunuz savcilar bilirkisi
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raporlari aryor- raporlarinda suglarin ne oldugunu, delillerin ne oldugunu tartismadan etkin ve sonug alici bir itiraz yapabilmesinin yolu
nasll agilacak? Boyle bir sey olabilir mi? Simdi, ben sdyleyelim -climle aralarina gitmek lazim- bunun getirilis amaci, konulus amaci
acaba su mudur: Terdrle Miicadele Dairesinin israrla bu slipheli ya da sanik ifadelerinin verilmemesine iliskin talebi mi etkili olmustur?
Yani Adalet Alt Komisyonundaki tartismalarimizdan sonra hangi irade buraya getirmistir? Burada ¢linki Terérle Micadeleden gelen
arkadasimiz “Biz kisinin ifadesini verirsek, digerleri de ayni ifadeyi kullanabilirler.” gibi bir climle sdylemisti. Bu mu etkili oldu acaba?
O zaman ben de sdyllyorum: Y ani terérle miicadele edecegiz diye bunlar terérist diye zaten éldirdilGyor, hepsini 6ldirelim bitsin gitsin
bu is ya. Bdyle bir sey olamaz. Simdi Avrupa insan Haklarinin kararlar var. Isterseniz ben size gok uzun uzun okuyayim. Yani ben
tutuklanmama itiraz edecedim. Tutuklaniyorsam, tutuklanmama itiraz etmek benim hakkim. E, gelisigizel, ben neyle suclandigimi
bilmiyorum, ifademi bilmiyorum. Bunun terérle miicadeleyle ilgisi yok. O nedenle, bizim bu maddenin (d) bendinin kaldiriimasina
iligkin 6nergemizin terdrle micadeleyi zaafa ugratacak bir 6nerge gibi agilanmasina yonelik gorislinize katilmadigimi sdylemek
istiyorum. Bunun, bir hukukgu olarak benim agcimdan savunulabilir hicbir yani yoktur. Bu tamamen, gercekten antidemokratik, boyle
terdérle mucadele adi altindainsanin en temel hakki olan savunma hakkini bile ayaklar altina alan bir diizenlemedir.

Yani 0 zaman su olur: Adamin ifadesi verilsin. Madem 6yle, o dediginiz terdrle miicadel eyi zaafa ugratacak neler varsa onlar
sinirlansin, o verilmesin ama adamin ifadesi, iste ne bileyim en azindan bilirkisi raporu... Neler var bilirkisi raporunda? E, biz biliyoruz
davalardan, ben bir siirli dosya okuyorum. Getirecegiz zaten hepsini verecedim size, siz de avukatsiniz. Y apilan su andaki uygulamalarla
ilgili verecegim. Bilirkisi raporlari hige sayiliyor. Bayrampasa Cezaevindeki operasyonlarla ilgili bilirkisi raporlari var benim elimde.
Onlari getireyim ben size. O hayata doniis operasyonu mu ne vardi? Oradaki insanl ik disi olaylari getireyim. Y a bu olamaz Sayin Bakan.
Y ani bunu, ben hayret ediyorum, nasil savunuyorsunuz, siz bir hukukgusunuz, siz bir avukatsiniz.

BASKAN — Ali Riza Bey, tesekkur ediyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Sayin Bagkan...

BASKAN — Cok kisa yaniz. Artik bu konuda gérismeleri tamamladik, 6nergeyi okutacagim. Cok kisa, tekrar etmemek
kosuluyla.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Cok énemli bir konu olmasi nedeniyle.

Sayin Baskanim, ben Sayin Bakanima sunu sormak istiyorum: Ben miivekkilimin ifadesi ainirken yaninda bulunuyorum,
gerekirse not da dabiliyorum. Simdi, bu benim yanimda bulundugum, birlikte verilen ifadeyi benden neden sakliyorsunuz,
sakiniyorsunuz? Y ani bu mantigi algilayamiyorum. Y ani ifadenin verilmemesinin hicbir anlami yok zaten, anlamsiz bir sey. Cunku zaten
oradayim ben yani o ifadeyi biliyorum. Yani o nedenle ifadenin verilmemesi avukata, bu ¢ok yanlis bir sey. Yani simdi kesif yapiliyorsa
kesifte ben varim zaten. Oradaki olusumlar biliyorum yani bilirkisi raporu var ise bu benden neden sakinsin yani avukat olarak
soyliyorum. Siz, sadece, dediniz ki: “Ev aramalarda vesaire de belirlenen delillerle ilgili sorunlar gikabiliyor.” Yani en azindan bu
sinirlandirilabilir, ifadeler verilebilir, bilirkisi raporlari verilebilir, adli raporlar verilebilir, savunmaya esas teskil edilebilecek bu seyler
oncelikle verilebilir eger o konuda gok fazla bir direng var ise. Ve siire sinirlandirmasi yapilabilir Sayin Bagkanin sdyledigi gibi yani en
azindan bunun bdyle hafifletilmesi s6z konusu olabilir. Bunu degerlendirmenizi diliyorum ben de.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkdir ederim.

Sayin Bakanim, son olarak.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, simdi, kisinin kendi ifadesini bilmemesi gibi bir seyi
kabul etmek mimkun dedil, zaten Dilek Hanim da dile getirdi. MUdafisi de yaninda olmak suretiyle ifadesi ainiyor. Kendi ifademi bile
benden niye sakliyorsunuz? O ilgili saniktan ya da miidafiden saklanan bir sey degil. Kisi ifadesinde etkin pismanliktan yararlanmak icin
birtakim bilgiler verebiliyor. Orgiit yesi diger kigileri bildiriyor. Orgiit yapilanmasiyla ilgili, semasiyla ilgili bilgiler sunabiliyor. Bu
bilgilerin sorusturmanin bir slire daha selametle goturtlebilmesi agisindan en azindan ilgili kisilerin haberi olmaksizin ylritilmesi
ihtiyaci dogabiliyor. Ya da aramaarda elde edilen delillerde 6rgitin yapisiylailgili semalar, dijital bilgiler, bulgular elde edilebiliyor.
Bunlarin ¢ozimlenmesi veilgili semalardaki bilgilerin saglikli degerlendirilmesi agisindan kolluk giiclinlin, sorusturma makamlarinin bu
tur surelere ihtiyaci olabiliyor. Bunlari sdylemek, bir avukat sifatiyla sdylemek ¢ok kolay degil. Ben biraz 6nce sdzlerimi tamamlarken
hedefimiz bizim tamamen savunma makamini da iddia makamiyla beraber, sorusturma makamiyla beraber silahlarin esitligi ilkesi
gergevesinde belli bir noktaya tasimak oldugunu ifade ettim ama igerisinden gegtigimiz slireci de reddetme, inkar etme |iksiimiiz yok
degderli arkadaglar. Her giin yasadigimiz bir redlite. Dolayisiyla burada amaglanan sey sorusturmanin desifresiyle beraber yeni delillere
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ulasmadaki zorluklar, birtakim delillerin karartilmasi, birtakim kisilerin can ve mal emniyetinin de ortadan kalkmasini sadlayabilecek
bilgilerin bir siire muhafazasina yoneliktir. En azindan sorusturma makamlari ve kolluk bu sekilde bir ihtiyag beyan etmektedir
halihazirda ve biz de bu sartlarda yapabilecegimizin en iyisini getirmeye calistik.

Arz ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Madde Uzerinde bir 6nerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina
Terdrle Miicadele Kanunun 10. Maddesinin (d) fikrasinin yurirl Ukten kaldiriimasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztirk Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Mersin Kirklareli Mugla
Gerekee:

Tertrle Miicadele Kanunun 10. Maddesinin (d) fikrasina gore "MUdafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye dusirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine hékim karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir." Bu madde sadece TMK kapsamindaki sorusturmalarda midafiin dosya inceleme yetkisini bitiinlyle yasaklamaktadir.
Uygulamada ise, CMK'nin 250. maddesiyle yetkili mahkemeler sadece TMK kapsamindaki suglarlailgili olarak dedil, bu mahkemelerin
yetki danindaki tum sorusturmalarda, TMK'nin 10/d maddesine dayanarak, yasaklama karari vermektedir. Bu yanlig uygulamanin,
ortadan kadirilmasi gerekirken, bunu daha da pekigtiren su degisiklik onerilmektedir. "Ancak bu kisittama, yakalanan kisinin veya
sliphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli iglemlere iliskin
tutanaklar hakkinda, en gok g ay slireyle uygulanabilir." Boylece, zaten adil yargilanma halkina aykiri mutlak inceleme yasagi, otomatik
Ug ay inceleme yasagi uygulamasina yol agacak bir sekilde diizenlenmek istenmektedir.

Sliphelinin, kendi ifadesi ve hazir bulanmaya yetkili oldugu iglemlerle iliskin tutanaklari sliphelinin kendisine ve midafiine
kargl yasaklamak, hukuken kabul edilemez bir durumdur. Boyle bir durumdaki slipheli ve midafii tutuklama konusunda savunma
yapmasi bitiinlyle imkansiz hale getirilmektedir. Halbuki, Ceza Muhakemesi Kanunun 153/2 maddesi bu konuda farkli bir diizenlemeyi
icermektedir: "MUdafiin dosya iceridini incelemesi veya belgelerden érnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye disiirebilecek ise,
Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir." Bu maddeye, uygulamada gereksiz ve asiri
bir sekilde basvuruldugunu belirtmemiz gerekir. Agiklanan nedenlerle, Terérle Micadele Kanununun 10. maddesinin (d) fikrasi
yUrirlikten kadiniimalidir. Hikmin kaldiriimasi durumunda, CMK'nin 153/3 maddesi uygulanacadindan, bir boglugun dogmasi stz
konusu olmayacaktir.

BASKAN — Hikdmet 6nergeye katiliyor mu?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Katilmiyoruz Sayin Bagkanim.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy gokluguyla kabul edilmisgtir.

Bir sonraki maddeye gegiyoruz.

MADDE 73- 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri isyurtlan Kurumunun Kurulug ve
idaresine iliskin Kanunun 3 incii maddesinin ikinci fikrasi agadidaki sekilde degistirilmigtir.

“isyurtlan Kurumu YUksek Kurulu; Bakanlik Mustesarinin bagkanlidinda, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurd, Strateji
Geligtirme Baskani, idari ve Mali Isler Dairesi Baskani ve Teknik Isler Dairesi Baskanindan olusur.”

BASKAN —isyurtlariylailgili Ali RizaBey, buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, Bakanigi temsil eden Sayin Genel Mdiiriim; burada ne
yaziyor? "Yargl Hizmetlerinin Etkinlegtiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas”” Kanunun amaci neymis?
Etkinlegtiriimesiymis, hizlandiriimasi. Simdi ben size soruyorum: Bu “isyurtiari Kurumu Yiksek Kurulu; Bakanlik Mistesarhiginin
baskanliginda, Ceza ve Tevkifevleri Gend MUdiirii, Strateji Gelistirme Bagkani, idari ve Madi isler Dairesi Bagkani ve Teknik igler
Dairesi Baskanindan olusur.” demekle siz hangi yargi hizmetini etkinlestirmis olacaksiniz? Yani oraya hukuk isleri genel mudurini
koyup, personel genel midirini gikarmakla yargl hizmetlerini etkinlestirmis mi olacaksiniz? Yargr hizmetlerinin etkinlestirilmemesinin
sebebi veya degisik bir ifadeyle Isyurtlari Kurumunda persondl genel miidiiriiniin olmasi midir?

Tesekkur ediyorum.
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ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Cevap verebilir miyim Sayin Bagkan?

BASKAN — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin Baskan, degerli Komisyon Uyeleri;
Isyurtlari Kurumu zannediyorum buradaki herkes biliyordur Adalet Bakanliginda yargi hizmetlerinin geligtiriimesi noktasinda en énemli
imkanlari sunan birimlerimizden biridir. isyurtlarinda bugiin zannediyorum 900 milyon liraya yakin bir para bulunmakta, biitge
bulunmakta ve birgok yatirnm, binadan, mefrusata kadar birgok yatirnm oradaki kaynaklarla yapilmaktadir. Yarginin igleyisinde,
savallarin ihtiyaci olan birgok sey Isyurtlar kaynaklarindan aktariimasiyla olmaktadir. Halbuki gordiigiiniiz gibi burada, Sayin Ali Riza
Bey de sdyledi, hukuk igleri genel midurt ve personel genel mudirinin bu iglerle higbir alakasi yoktur ama idari isler ve satici daire
bagkanlid1 ise bugun bitge mevzuatinin uygulanmasinda dogrudan yetkili insanlar yani olmasl gereken buraya yaziliyor. Y apilmak
istenen de budur efendim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani bu gikarilinca hizmetler hizlanacak yani.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Temennimiz o yénde.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Basinlasizin yaptiginiz tartigma bu noktadaydi degil mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Degil tabii ki.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Anladim.

BASKAN — Arkadaglar, maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Ben kabul etmiyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN - ...Kabul etmeyenler... Ali RizaBey’in muhalefetiyle kabul edilmistir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Ben sunu sdylemek istiyorum: Bu paketin yarginin hizlandiriimasiyla hig alakasi olmadigini
madde madde gorecegiz simdi bundan sonra. Higbir alakasi yok.

BASKAN — Madde kabul edilmistir, bir sonraki maddeye gegiyoruz.

MADDE 74- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26 nci maddesinin birinci fikrasina “ceza davaarinin”
ibaresinden sonra gelmek Uzere “bir muhakeme sarti olarak,” ibaresi eklenmis ve ayni fikrada yer dan “iki ay” ibaresi “ati ay”, “dort
ay” ibaresi “bir yil” ve altinci fikrasinda yer alan “iki ay1” ibaresi “alti ay1” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Burada bir 6nerge mi var?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Onerge de var, sbz de var.

BASKAN — Once sbzii dinleyelim, buyurun Ali Riza Bey.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, Sayin Bagkanim, simdi, bu maddeyle 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26’ nci
maddesinde degisiklik yapiliyor. Basin Kanunu 26’ nci maddesine gére “Basilmis eserler yoluyla iglenen veya bu kanunda ongériilen
diger suclarlailgili ceza davalarinin gunlik sireli yayinlari yoninden iki ay, diger basiimis eserler yoninden dort ay icinde acilmasi
zorunludur.” Bu birinci fikrasi, 26/1’in. Anayasa Mahkemesinin 2966 esas 2011/72 sayili 28/4/2011 tarihli karari ileiki aylik dava slresi
iptal edilmis. Madde bu dogrultuda yeniden diizenleniyor. Tasarida éngorilen dedisiklige gore “Basilmis eserler yoluylaislenen veya bu
kanunda éngbérilen diger suclarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak gunlik sureli yayinlar yoninden ati ay, diger
basilmis eserler yoniinden bir yil i¢inde acilmasi zorunlu.” Béylece slirelerin uzatilmasinin yaninda ayrica bu slrelerin bir muhakeme
sarti niteliginde oldugu da maddeye ekleniyor. Bunun yaninda, 26’'nci maddenin atinci fikrasinda ongorilen dava agma slresinin
durmasi yéniinden de bir dedisiklik getirilmekte. Buna gére “Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda,
izin veya karar icin gerekli bagvurunun yapilmasi ile dava agma stiresi durur. Durma siiresi alti ay1 gegemez.” Altinci fikradaki iki aylik
durma siiresi dti aya gikariliyor bu sekilde. Ozdlikle siireli yayinlar ve basiimis eserler yéniinden dava agma siiresinin kisaligina
yonelik, slreyi kagirmamak icin savcilarin gerekli arastirmayl yapmaksiniz otomatik olarak dava agma refleksine sahip olmasi
bicimindeki elestiriler karsisinda bu sirelerin uzatiimasi olumlu bir degdisiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica 5271 sayili CMK ile
iddianamenin kabulu seklinde bir kurumun getirilmis olmasi ve ancak iddianamenin kabull ile davanin acilmis sayilmasi kurali geregi
iddianamenin kabull igin taninan on bes ginlik siire de bu siireye dahil oldugunda iki aylik siirenin de ¢ok kisa oldugu kabul
edilmelidir. 5187 sayili Kanun’un 26’ nci maddesinin gerekcesinde bu slrelerin hak dislrtict siire oldugu belirtilmigtir. Degisiklikle
getirilen diizenleme ise bu siireler igerisinde dava agilmasini bir muhakeme sarti olarak nitelendirilmektedir. Muhakeme sarti ve hak
duisiirlicti siire birbirinden farkli kavramlardir. Ornegin, sikéyet siiresi hak disiiriicii siire kavramina dahildir ancak burada magdurun bir

hakkinin diizenlenmesi sdz konusu degildir. Burada basin alaninda faaliyet gésteren kisileri uzun siire ceza tehdidi atinda birakmamak
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adina getirilen bir slire sinir sdz konusudur. Bu nedenle, bir muhakeme sarti olarak diizenlenmesi yanlis dedildir ancak gerekgedeki bu
ifadeyle acik bir geliskinin ortaya ¢iktigi da aciktir. Sirelerin uzatilmasi gerekliyse de, dti ay ve bir yillik slreler cok uzundur. Bu
siirelerin biraz daha kisaltiimasinin daha uygun olacadini dusiinmekteyim. Bu kapsamda, gunlik sireli yayin dava agma siiresi dort ay,
diger basili eserler yoninden dti ay olarak dizenlenmesi daha dogru olabilir. Ancak biz Adalet Alt Komisyonunda da yine bunlari
duzenlerken aslinda bu sirelerin ati aylik siire bir yil, bir yillik sire de iki yil olarak tartisiimigti yani dyle bir kabul olmustu ama
komisyon metninde ben yine eski at komisyondan farkli olarak ayni metni goriyorum. Bunu da anlamis degilim. Demek ki bizim
asagidaki gorismelerimiz hi¢ buraya gegmemis. Bu konuda da bizim bir énergemiz var. O 6nergemizin de gerekgesiyle birlikte
okunmasini ben talep ediyorum ve o énergemiz dogrultusunda. ..

BASKAN — Esas itibariyla bir itiraziniz yok yaniz “Siireler biraz daha yiiksdltilsin” diyorsunuz. Onergeniz de o sekilde
degil mi?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Dért ay ve dti ay.

BASKAN —Yani iki yerine dort ay, dort yerine ati ay.

HikOmetten soralim bakalim, o zaman hi¢ uzatmaya im bu igi.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Takdir komisyonun efendim, bir itirazimiz yok.

BASKAN — Onergeyi okuyoruz arkadaglar:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglilmekte olan Yargr Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla iglenen Suglara iliskin Dava ve Cezaarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin 74. maddesinin; 5187 sayili Basin
Kanununun 26. maddesinin 1. fikrasina "ceza davalarinin” ibaresinden sonra gelmek lizere "bir muhakeme sarti olarak" ibaresi eklenmis
ve ayni fikrada yer aan "iki ay" ibaresi "dort ay", "dort ay" ibaresi "6 ay" ve atinc fikrasinda yer alan "iki ay!" ibaresi "dort ayi"
seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz. 05.04.2012

Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Kirklareli Mugla

Gerekee:

Anayasa Mahkemesinin 28.04.2011 tarih ve E. 2009/66, K. 2011/72 sayili karariyla 5187 sayili Basin Kanununun 26.
maddesinin 1. fikrasinda yer aan "iki ay" ibaresinin iptaline karar verilmistir. Y Uksek mahkeme; 01.06.2005 tarihinde yururlige giren
Ceza Muhakemesi Yasasinin 174. maddesinde yapilan dizenlemenin iddianamenin kabullyle ilgili 15 ginlik inceleme siiresi
tanimasinin, iddianamenin iadesi miessesesinin getirilmesinin ve 6n ddeme tebliginin siire gerektirmesinin iki aylik siireyi yetersiz
kildigi sonucuna varmig, bu siirenin yeterli ve makul olmadigina hikmetmistir.

Evrensel hukuk anlayisina gére, basin suglari agisindan sorusturmalarin belli bir stireye dayandiriimasi, basin mensuplarinin
uzunca zaman ceza tehdidiyle yliz yize kamamalari ve basin 6zgurliginin saglanmasi acisindan bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir.

Ote yandan basin sugu araciligiyla zarar gdren kisilerin de haklarinin korunmasi agisindan da bu siire makul bir diizeyde
olmalidir.

Y apilacak dizenlemede iki aylik slrenin ati aya ve dort aylik sirenin ise bir yila gikarilmasi basin 6zgirlugini ciddi
anlamda zedel eyecek bicimde uzun bir stiredir. Bu baglamda uluslar arasi aanda basin 6zgirl igiimtiz sorgulanir hale gelecektir.

Kadd ki, bir yandan pes pese sevk edilen tasarilarla yargilama faaliyetlerinin hizlanacadindan s6z ederken, basin kanununa
iliskin uzun sayilabilecek slreler igeren bir diizenleme yoluna gitmek, bu tasarinin genel amaciyla da ¢elismektedir.

Dolayisiyla iki aylik stirenin dort ay ve dort aylik strenin ise alti ay olarak degistirilmesi hem Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekgesini karsilamak ve hem de basin 6zgurl iguni saglamak anlaminda bir gerekliliktir.

BASKAN — Buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Simdi, burada, tabii bu eski kanunda vardi, 5187’ de dti ay, bir yildi. Sirelerleilgili tartisma
yapilabilir de o zaman iddianamenin iadesi diye bir miessese yoktu. Dolayisiyla dava agmanin o zamanki anlamiyla simdiki anlami
farkll. Biz simdi burada bu slreleri digliniirken iddianamenin iadesini de diglinmeliyiz ve dava agmak iddianamenin kabul edilmesiyle
oldugu icin artik dolayisiyla bu siirelere bu yénden bakmaliyiz. Yani bir kere acaba sey mi diiglinmek lazim, iddianamenin veril mesini
mi bu slireye baglamak lazim yoksa aksi takdirde iddianame iade edildigi zaman...
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BASKAN — iddianame zaten iade edilmiyor Hocam.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Edilmiyorsa o zaman yani kanunlar uygulanmiyorsa sorun yok zaten.

BASKAN — Hiikimetin takdire birakti§i dnergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler. Onerge kabul
edilmisgtir.

Onerge dogrultusunda 74’ (icnii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 74’ iincii madde kabul
edilmisgtir.

Saat 14.15'te toplanmak Uzere toplantiyi kapatiyorum.

Kapanma Saati. 12.27
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IKINCI OTURUM
Acilma Saati: 14.18
BASKAN: Ahmet I[YIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOY LU (Kastamonu)
SOzCU: Yilmaz TUNG (Bartin)
KATIP: Harun TUFEKCI (Konya)
(Oturum, Baskan Vekili Hakki Koyli tarafindan acildi)
_____ 0-----

BASKAN — Degerli arkadaglar, toplantimizin 6gleden sonraki bol imiini agtyorum.

75'inci maddede kalmistik.

75’ inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 75- 5187 sayili Kanuna asadidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 3- 1/6/2005 tarihine kadar mahkemelerce basili yayinlarla ilgili olarak verilmis toplatma, yasaklama,
dagitim ve satigin engellenmesi kararlari, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren ati ay icinde, yetkili ve gorevli mahkemeden bu
yasaklil1§in devami niteliginde bir karar a inmamis olmasl durumunda kendilidinden hikimsiiz hale gelir. Bu tur kararlarlailgili bilgi ve
ddiller kolluk tarafindan iki ay iginde yetkili Cumhuriyet bagsavciligina iletilir. Mahkemelerce, bu yonde ainmig olan kararlarin bir
érnegi Igigleri Bakanligina génderilir."

BASKAN — Bunu bize Bakanlik bir izah eder mi arkadaglar? Niye getirdik bunu? Sayin Bakanim, bu 75’inci maddenin,
toplatma kararlarinin hilkimsiiz sayilmasina iligkin maddenin gelis sebebini arkadaglarimiz bir izah ederse veyasiz...

ADALET BAKANI| SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; tabii, Tlrkiye gegmis siyasi
tarihine de baktigimizda énemli siyasi ve sosya cakantilarla dolu bir tarihimiz var; ¢ok partili siyasi hayata gectikten sonra Turkiye her
sekiz-on yilda bir darbe ve muhtiralarla Parlamentosu kapatilmig, hik(metler distirGimis, oladanusti yonetimler isbagsina gelmis. Tabii,
bu dénemlerde olagandisti usuller uygulanmis, yarginin fadliyetlerinde olagan disi etkiler gérilmis. TUm bu siireg igerisinde gok sayida
yayin gerek kitap gerek basili evrak gerek siireli yayinlar noktasinda yasak karari, toplatma karari ¢ikartilmis. Bununlaiilgili bir calisma
yaptik, bu galisma icerisinde devlet verilerinde, kaynaklarinda sadl ikl istifade edebilecedimiz ve bunlarin tamamini gorebil ecegimiz bir
kutlk de yok, bunlarin kaydinin tutuldugu bir merci de yok.

Dolayisiyla hangi kitap ne zaman yasak karari verilmis, bu yasaklailgili bir kaldirma karari var mi, yok mu, bunlari sadlikl1
bir sekilde tespit etme imkani olmadidi igin bu sekilde bir diizenlemeyle beraber su tarih itibariyla verilmis olan tim yasaklama kararlari,
toplatma kararlar hikimsiiz kair. Ancak bir gegis donemi 6ngoériiyoruz, burada, gergekten yasakli ve toplatma karari olmasi gereken
yayinlar olabilir. Ne gibi? Silah yapimini tarif eden, sugun nasil iglenecegini anlatan birtakim yayinlar olabilir. Bunun gibi toplumu bu
tur sikintilardan koruyabilmek adina birtakim yayinlarda bunlaraihtiyag olabilir.

Bu agidan bu yasa, bu madde kabul edilir ise o gegis siireci igerisinde kolluk gligleri, icigeri Bakanligi bununla ilgili
miracaatl yapacak ve yeni yasaklama ve toplatma karari, yayin yasadi karari amadigi takdirde onlarla ilgili mevcut kararlarin hepsi
hikimsliz sayilacaktir. Gegmise bir slinger ¢ekerek beyaz bir sayfa agma ve bundan sonra da bunlarin saglikli bir sicilde tutulmasini
saglamak adina bdyle bir 6neriyle Komisyonunuzun huzuruna geldik.

Arz ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Madde Uzerinde Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Burada 1/6/2005 tarihi hangi kriter dikkate alinarak belirlendi?

BASKAN — Ondan sonra bdyle toptan bir toplatma karari olmadidi icin o tarihten dncesine ait bir tarih.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hayir, anladim dasimdi...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bir de ceza mevzuatimiz, yeni mevzuat o tarihte yiirirl ige girdidi igin
o tarihten itibaren ama bu tarih burada konulan tarih olmazsa olmaz bir tarih degdil Komisyonumuzun takdirindedir, Komisyonumuz bu
tarihi tasarrufuyla degistirebilecektir.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Yani asadi yukari bir dti, yedi sene var. Dolayisiyla bence bunu bu kanun tasarisinin
verildigi tarih itibariyla cekmek daha dogru olur diye dusliniyorum.
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ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bizim agimizdan bir beis yok.

BASKAN —Bélli bir tarih koyalim yani 31/12/2011 mesela sene sonu itibariyla, olabilir mi? Bagka bir sakincasi...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bizce bir mahzuru yok.

BASKAN — Onu duzeltiyoruz arkadaglar, 31/12/2011 diye duzeltiyoruz.

Maddeyi bu sekilde oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Simdi, degerli arkadaglar, diger maddeye gegmeden énce, Sayin Bakanin yarin Ankara disinda olmasi gerekiyor. O ylizden
yarinki toplantiya katilamayacak. $6yle dustindik: Sayin Bakanin bulunmasini istedigimiz maddeleri siralama gdzetmeden, aralardan
amak suretiyle goriselim, zamanimiz kal irsa diger maddel ere de gegeriz diye dusindik.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bakanimiz her zaman olsun, biz Sayin Bakanimizsiz yapamayiz.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Ali Riza Bey'in dusiinceleri igin ben tesekkiir ediyorum. Ben
Komisyonumuzun dider Uyelerine saygisizlik yapmamis olmak adina Bagkanimdan rica ettim bunu uygun gorurse arkadaglar diye. Bu
geriye kalan maddeler icerisinde mutlaka bizim de oldugumuz bir zeminde paylasmak istedigimiz maddeler elbette vardir, dnce bunlar
One alabilirsek siiremiz kalirsa diger maddel erde de insallah beraber olmayi arzu ederiz.

BASKAN — Simdi, Sayin Bakanim, 76’ nci madde 6n 6demeyle ilgili, detayl1 bir madde de yaniz gerek Y argitaydan gerek
diger arkadaglardan akademisyenler de dahil olmak Uizere sdyle bir oneri geldi: Simdi, 6n édeme var, kamu davasinin agilmamasi var,
uzlastirma var, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi birtakim miesseseler var, bunlar hep birbirinin icine giriyor, birisini
yaptigimiz zaman digerini belki uygulanamaz héle getiriyor. Acaba diyorum ki bu maddeyi burada gériismeden biz bu ¢ miesseseyle
ilgili toplu olarak bir gériisme yapsak yani hepsini birlikte degerlendirecedimiz sekilde bir diizenleme yapsak da bunlarin hepsini beraber
degerlendirsek daha dogru olmaz mi?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bu paketin digina gikarmak suretiyle mi diisiinilyorsunuz?

BASKAN — Bunu paketin disina mecbur gikaracadiz o zaman, diderleri yok ¢linkli burada, olsa yapabilirdik de ¢linki
birbirine karigti gibi geliyor banabu kurumlar.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Evet, takdir Komisyonumuzun, digina alinabilir.

BASKAN — Evet, arkadagar ne dersiniz? Herkes 6yle dislindigiine gére, o zaman bu hikmi metinden cikariyoruz, 6n
Odemeyleilgili 76'nci maddeyi metinden gikariyoruz.

Simdi, benim burada isaretledigim birkag madde var, onlari gériiselim, ondan sonra milletvekili arkadaglarimizin su daillaki
gorisllsiin Sayin Bakan varken dedikleri varsa onlari da siiremiz kaldikca gorlisecegiz.

Simdi, 83’ Gincli maddeye gegiyoruz, 220'nci maddeyle ilgili. Ceza Kanunu’ nun atinci ve yedinci fikralarinin degisikligiyle
ilgili bir sey.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — 82 de bizim bir énergemiz var Bagkanim.

BASKAN — Hayir, 82'yi gorismiyoruz simdi, onu sonra goriisecediz de. Ceza Kanunu’ nun 220’ nci maddesinde degisiklik
yapan gergeve 83’ (incli maddeyi gorisiiyoruz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — 2877 sayili Kanun' un 220" nci maddesinin ati ve yedingi fikraarini...

BASKAN — Tamam, iste, 83’ incli madde.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Burada bir diizeltme olacakti Bagkanim, ne oldu?

BASKAN — Ufak bir rétus yaptik orada, “yarisi kadar” yerine “yarisina kadar” diye degistirmistik, baska da bir degisiklik
yapmadik orada. “Ugte biri” yerine de “{igte birine kadar” demigtik.

Evet, 83’ (incli maddeyi okutuyorum:

M ADDE 83- 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarl asagidaki sekilde degigtirilmistir.

“(6) Orgiite tiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite ye olmak sugundan da cezaandirilir. Orgiite
Uye olmak sugundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

(7) Orgilt icindeki hiyerarsik yaprya dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgiit liyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit (iyeliginden dolay! verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére iigte birine kadar indirilebilir."

BASKAN — Madde (izerinde, Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskan, Sayin Bakanim, dederli arkadaglarim; simdi, hukuk ve demokrasi bir kusun
iki kanadi gibiymis.
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BASKAN — Kusga gore degisir, deve kusu var...

ALiI RIZA OZTURK (Mersin) — Hukuk ve demokrasi olmazsa kus olmaz, tavuk olurmus, ugamazmissiniz, yerde
kalirmigsiniz.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Ugan kuglardan bahsediyoruz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, yani Ahmet Iyimaya olmadigina gére. ..

Sayin Bagkan, simdi ben yalniz konusmama gegmeden énce Sayin Bakandan bir bilgi almak istiyorum, o da su: Bugin
mahkemelerde avukatlar savunma yaparken savunma sinirini astigi ya da iste hakaret ettigi veya baska bir nedenle, haklarinda sug
duyurusu bulunan, yargilanan, tutuklanan avukat sayisi nedir Turkiye de? Bunu ben 6grenmek istiyorum. Bu konuda da gegcmiste soru
Onergesi vermistim. Soru dnergesine sdyle bir yanit vermistiniz... 23’ inci Donemin sonunda vermistim, bugtin baktim da az 6nce, yanit
da suydu: “Bu konuylailgili ¢alismalarimiz devam ediyor, bilgiler gelince size verecegdiz.” demigtiniz. Bir dénem bitti, bilgiler gelmedi
mi acaba diye merak ediyorum. Onu bana verirseniz memnun olurum.

Simdi, arkadaglar, getirilen tasarinin bu maddesiyle, Tirk Ceza Kanunu 220'de sug islemek amaciyla orgit kurma
maddesinde degisiklik 6ngdriilmektedir. Maddenin 6’ nci fikrasinda “ Orgiite (iye olmamakla birlikte érgiit adina sug igleyen kisi, ayrica
drgiite liye olmak sugundan da cezalandirilir.” seklinde diizenlemeye bir ciimle ekleniyor, “ Orgiite {iye olmak sugundan dolay! verilecek
ceza yari oraninda indirilir.” denilmektedir. Orgiite iye olmayan birinin varsayimsa bir yaklasimla érgiit (iyesi kabul edilerek érgiite liye
olmak sugundan cezalandiriimasl, ceza hukukunda yasal karinelere yer olmadidi ilkesine ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine aykir dismektedir. Getirilen degisiklik bu durumu ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, kisinin igledidi sugu oOrgiit adina
igdemesini, ilgili sugun kendisi bakimindan genel bir adirlastirici neden olarak kabul etmek ceza hukukunun gendl ilkeleriyle daha
uyumlu bir yaklagim olmayacak midir? Orgiit suglarinin cezalandiriimasina ilikin olarak karsilagtirmali hukukta cesitli sistemler géze
carpmaktadir. Bunlardan agirl ikl olarak Anglosakson Ulkeleri tarafindan uygulanan sisteme gore sug islemek icin 6rglt kurmak ayri bir
sug tipi olarak gorllir fakat 6rgitin kurulmasinin amacini olusturan asil sugun veya suglarin islenmesi halinde sdz konusu suglarin
islenmesine istirak eden kisiye ayrica orgut nedeniyle ceza verilmez. Bu durum, orgte iligkin ayri bir sug tipinin bulunmasinin asil
sugun hazirlik hareketlerinin cezalandiriimasi anlamina gelmesinden mi kaynaklanmaktadir? Asil sugun islenmesiyle buna onclil ik eden
fadiyetlerin ayrica cezaandinimasinin anlami kalmamaktadir. Kara Avrupasi ise Orgit suglarinda genellikle farkli bir yontem
uygulamakta, sugun orgit fadiyetleri cercevesinde iglenmesini bir agirlastirici neden veya sugun Ozel bir gorinis sekli olarak
diizenlemektedir. Bu uygulamalarda bazi suglara -6rnegin soykirim- iliskin olarak uluslararasi szlesmelerden kaynaklanan ayriksi
hikimler olsa da “Sug 6rgiti kurma fiillerinin cezalandiriimasinda ayni fiilde birden fazla yargilama olmaz.” ilkesine uygun sekilde
dizenlenmesine calisildigr gortlmektedir.

Tirk hukukunda ise érgiit suglarina iliskin son derece kendine ézgii bir durum yer amaktadir. ilk olarak, érgiit suglari
mevzuatin gesitli yerlerine serpistirilmis olarak diizenlenmistir. TCK 220 genel orgiit kurma, yonetme ve Uye olma suglarini, TCK 314
silahl érgut kurma sugunu, Terdrle Miicadele Kanunu 7 ise terdr érgutine iliskin suclari diizenlemektedir. Dahasi, bu suglar birbirlerine
atifta bulunmakta ve mevzuatin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Turk mevzuat genel bir érgit sugunu dngdrmekle birlikte, bazi 6zel sug tipleri bakimindan -6rnegin gégmen kagakgiligi-
sucun orgutin fadiyetleri cercevesinde islenmesini bir adirlastirici neden olarak da dizenlemistir. Bu diizenleme iki sistemin bir
karmasini olustursa da, yine, demin de sdyledigim gibi, ayni fiilde birden fazla yargilama ilkesine aykirilik anlamina gelen uygulamalara
yol agmaktadir.

Yine Terérle Miicadele Kanunu’nun 5’inci maddesi terdr suglarinin érgit faaliyeti cercevesinde islenmesi hdlinde genel bir
agirlastiricl neden 6ngdrmektedir. Bu durumda orgte iliskin karsilastirmali hukuk cergevesinde emsali bulunmayan sonuglara yol
acmaktadir. Bunun da disinda gerek TCK gerekse Terdrle Mucadele Kanunu' ndaki diizenlemeler, érgutiin amacladigi sugun i glenmesi
hélinde kisiye ayrica érgut sugundan ceza verilecedini, yine drglte Uye olmayan ve fakat érgute yardim eden cesitli kisilerin de érgut
Uyesi olarak kabul edilerek cezalandirilacaklarini dngdrmektedir. Bu gibi diizenlemeler ceza sorumlulugunun sahsiligine ve yer yer “ne
bis in idem” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ceza sorumlulugunun sahsiligine en carpici aykirilik ise TCK 225’ inci maddede
diizenlenen ve orgut yoneticilerinin érgutiin igedigi bltlin suglardan sorumlu tutulmasini salayan hikimdur. Eger 6rgit yoneticileri bu
suglarl azmettirme, dolayli faillik veya suga tegvik gibi yontemler ile istirak etmis ise zaten kendi fiilinden cezalandirilacaklardir. Fakat
0zel diizenleme, yoneticilerin kendi dahli olmayan, iglendiginden haberdar dahi olmadidi suglardan dolay! sorumlu tutulmasi sonucunu
dogurmaktadir.
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Buitlin bu diizenlemeler ceza hukukunda normal kosullarda yeri olmayan varsayimlarin ceza sorumlulugunu belirleyen temel
ilkelere aykiri sekilde diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Bu dizenlemelerin hepsinin TCK ve Terdérle Mlcadele Kanunu' ndan
¢ikarilmasl gerektigi dislincesindeyiz.

220'nci maddenin yedinci fikrasinda da benzer bir degisiklik getiriyor. Mevcut diizenleme “Orgiit igerisindeki hiyerarsik
yapiya déhil olmamakla birlikte érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi 6rgiit Uyesi olarak cezalandinilir.” bigimindedir. Bu fikraya
bir climle eklenerek “Orgiit tyeliginden dolayi verilecek ceza yapilan yardimin niteligine gore ticte 2’ ye kadar indirilir.” bigimindeki bir
degisiklik 6ngériilmektedir. Burada da yine “Orgiit lyesi olarak cezalandirilir.” ifadesinden vazgegilmedigi dikkat gekmektedir.

Ceza hukuku teknigi agisindan burada yapilmasi gereken, orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, herhangi bir sugun
islenmesi bakimindan katkisina gére TCK madde 39 uyarinca “yardim eden” sifatiylaistirak kurallarina gére cezalandiriimasidir.

Y apilmasi éngdrulen dedisiklik ile ceza miktarinda hakimin takdirine badl olarak belli bir iyilegtirmeye gidilmekle birlikte
bu degisiklik isin esasini gozmemektedir. “Ne bisin idem” kurali cignenmeye devam edilmektedir. Y apilmasi gereken, orgltin fiillerine
orglte Uye olmamakla birlikte katilan kisilerin iglenmesine istirak ettikleri sugtan cezalandiriimalari olmalidir. Burada mafya tipi
Orgitlenmeden ¢ok terdr orgltiinden yola gikilarak bir diizenleme yapildigi agiktir. Zaten mevcut hikmiin uygulanma bigimi de bu
yondedir. Kaldi ki degisiklik gerekgesinde, terdr drgutleri bakimindan uygulanan 314’ incl maddeye yapilan géndermeler bunun bdyle
oldugunu gostermektedir. Boylece orglte yardim ve yataklik gérinimu altinda bir sug yaratilarak, aslinda ceza sorumlulugunun farkl
bir diizeyde devreye sokulmak istenmesi sdz konusudur. Ortada somut olarak iglenen bir sug¢ bulunmasa da terér faaliyetleri icindeki bir
orgite yardim etmek, bu 6rgite destek vermek, ayakta kalmasina katkida bulunmak gibi hareketler tehlikelilik esas alinarak
cezalandiriimak istenmektedir. Bu bakimdan, onerilen degisiklik ¢cok énemli bir sonu¢ yaratmamakla birlikte, en azindan ha&kim
tekdirine bagli olarak cezada indirime gidilebilmesine imkan taninmasi icin kisa da olsa olumlu bir diizenleme olarak kabul edildigi
dustincesindeyim.

BASKAN — Evet, son climle hepsinden daha glizeldi.

Tesekkir ediyorum Ali Riza Bey.

Hocam, buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Buradaki Ceza Kanunu sisteminde kag tane fiil varsa o kadar sug ve o kadar ceza var yani
tek fiil, tek sug, tek ceza.

Buradaki duzenleme, yine Terdrle Micadele Kanunu'nun bir mirasi olarek bu ilkeye sey yapmiyor. Bir fiili var kisinin ama
biz ona 2 kere ceza veriyoruz. Aslinda bizim istedigimiz sey, burada terér orglitti mensuplarinailla da daha fazla ceza vermekten ziyade,
Terdrle Mucadele Kanunu kapsamindaki infaz rejimine tabi tutmak istiyoruz, ona tabi tutmak icin butin bu ugdras. Y oksa mutlaka gok
ceza almasi degil. Ciinkii cok ceza amasi istenirse, érgiit liyesi saymamiza gerek yok, deriz ki: “Orgiit adina sug igleyen kisiye bu
sucundan dolay! verilecek ceza su kadar artirilir.” Amaistenen cezanin artiriimasi degil, terdr 6rgiti mensubu olan ve terér 6rgltl adina
Uye olmaksizin sug igleyen kisinin infaz rejiminin de ona gére olmasi. O yiizden onu Uye gibi sayiyoruz ama sonugta ilkeyle gekisiyoruz.
Biz de simdi aramizda hem bu amaci gergeklestirecek hem de bu temel ilkeyle uyumlu tek ceza verilsin ama kigi terdr Orgiitl adina sug
igedigi zaman da terdr 6rgutl Uyelerinin infaz rejimine tabi tutulsun tzerinde bir diizenleme yapilabilecegini distinllyorum ben sahsen.
Bdylece hem bu eegtiriler kargilanmis olur hem de yapilmak istenen sey yapilmis olur.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Hocam.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Evet, tesekkiir ediyorum Baskan.

Aslinda bu bizim ceza mevzuatimizda, doktrinde de yeni yeni tartigilan bir yaklasimin ¢ok somut yansimasi, bu ati ve
yedinci fikralar. Cok tekrar ediliyor, ben gene tekrar etmek istiyorum. Diusman ceza hukuku yani aslinda ceza hukukunun temel ilkeleri
acisindan baktigimiz zaman bu bir cinayet. Yani adama diyoruz ki sen érgut Uyesi dedilsin; ama 6rgut Uyeliginden de ceza veriyoruz. Bu
bir kere su¢ ve cezalarin yasaligi, kisisdligi, hangi ilkeyi ele alirsaniz ain, ceza hukukunun hepsiyle ¢elisen bir ilke, dolayisiyla
tamamen kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Biliyorsunuz, ¢rgiite Gye olma... Cok az org(it sicil tutuyor, cok az érgt bu bizim UGyemizdir diye net bir tespit yapilabilecek
sekilde bir sug isleme yontemine sahip. Dolayisiyla orada da bir belirsizlik var. Yani bu genellikle, su anda bundan dolay! yuzlerce
Ogrenci, hatta bir sirGi bilim adami bu maddelerden dolayi, bu 6'nci ve 7’ nci maddeden dolay! tutuklanmis durumda. Ayrica gene o
diisman ceza hukukunun bir ayirt edici unsuru olarak orglite tiye olmayla, orglit kurmayla, yonetici olmayla rastlanti olarak o tarz bir
eylemin igerisinde bulunan kisi arasindaki kademeli gegisi de ortadan kaldiriyor. Bunun kaldiriimasi herhangi bir bosluga da yol
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acmayacaktir. Gergekten, ceza hukukunun hemen hemen tim ilkelerini ihlal eden bir madde ve burada da bir itiraf var. Tekrar edelim:
Orgiit adina suc igleyen kisi. Bir kere, bunun tespiti miimkiin degil yani érgiitten dogrudan dogruya talimat aldigini tespit etmek ok
mimkiin olmayacaktir. Ayrica érgute tye olmak sugundan da cezalandirilir, érgiite Uye olmamakla birlikte. Yani érgute tye olmadigini
tespit ediyoruz ama oérgtite Uye oldugundan dolayi ceza veriyoruz. Oysa zaten bir sugtan bahsettigimize gére onun yaptirimi mutlaka
olacaktir. Dolayisiyla bunun kaldirilmasl gok daha adil olacaktir.

BASKAN — Evet, tesekkir ediyorum.

Celal Ulgen...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Baskan, degerli liyeler; yedinci fikrada, atinci
fikradan farkli bir diizenleme var, atinci fikrada olmayan bir kosul var. O da nedir? “Y apilan yardimin niteligine gore.” Dikkat edersek
Usteki fikrada bdyle bir kogul yok. Oysa yedinci fikrada indirimi yaparken neyi baz aiyoruz? Orgiit igindeki hiyerargik yapiya dahil
olmamayi. Bunun yaninda bir de “yapilan yardimin niteligine goére” diye bir kavram oraya koyarsak bu maddenin uygulanabilirligini cok
kisittamis oluruz. Bunu hakimin takdirine birakmak lazim. O agidan, “yapilan yardimin niteligine gére” kisminin gikmasi gerekir.

Avyrica, sireler konusunda, hem 6rgit Uyesi olmayacak hem igledidi sugtan ceza giyecek, ayrica orgit Uiyesi olmamakla
birlikte tasariya gore yariya kadar indirilecek. Bence bunun 3/4 oraninda indirilmesi, yedinci fikranin da 1/2 oraninda indirilmesi
suretiyle diizenlenmesinde yarar var diye digliniyorum.

BASKAN - Simdi, atinci fikrada iki tane sug var. Bir, bir sug iglemistir, o suctan ceza diyor. Bir de ¢rgit adina iglediyse
orglit liyesi gibi cezalandirihyor. Yedide tek sug var zaten, o da yardim ve yataklik etme. O da“ Orgiit liyesi gibi cezalandirihir.” hikkmii
vardi. Tek sugun cezasinin da, yardim sugunun cezasinin da ettigi yardimin niteligine goére daha distik olmasini éngéren bir dizenleme
yapilmig burada.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — 765 sayili Ceza Kanunu’ndan yeni Ceza Kanunu nun farkli olan bir yénii var: Yeni Ceza
Kanunu sisteminde “6rgit mensubu suglu” kavrami yer amaktadir. Bu kavram hem kogullu saiverilme hikimlerinin uygulamasi
bakimindan hem tekerrir hiikiimleri ile baglantili olarak cezanin infazindan sonra, infazi tamamlandiktan sonra da denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Orgiit mensubu suglu, 6zel tehlikeli suclular arasinda yer amaktadir. Bu
cercevede, burada 6rgit kurucusu, yoneticisi ve Uyesi olan kisiler bakimindan bu 6zel infaz hilkkiimleri uygulanacaktir. Daha 6nce, eski
Ceza Kanunu déneminde sadece Tertrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili olarak dizenlenen bu hiikimler, yeni Ceza
Kanunu sisteminde, terér orgiiti mahiyeti tasimayan 6rgiitli suglulukla baglantili olarak da uygulanabilmektedir. Burada, yine, eski Ceza
Kanunu’'nun 2'nci maddesinde, 6rgutin hiyerarsik yapisina déhil olmamakla beraber 6rgutin korkutucu glicinden yararlanarak sug
igleyen kisi yani Orgiit adina sug isleyen kisi de Terérle Miicadele Kanunu’' nda 6rgit mensubu suglu kabul edilmistir. Bunun kabul
edilmesinin birtakim sonuglar var. Ogleden énceki toplantida da arz ettigim gibi, Terdérle Miicaddle Kanunu’'nda sorusturma ve
kovusturmaya iliskin 6zel hikimlerle infaza iligkin 6zel hikimlerin bu kisiler bakimindan da bu hiikim sayesinde uygulanmasi
mimkin hdle getirilmektedir. Simdi, o ibareyi Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 2'nci maddesinden gikardigimizda burada bir boguk
meydana gikacaktir. Bu boslugu doldurabilmek icin genel 6rgiit maddesinin igerisine bu yonde bir hikim konmasi ihtiyaci ortaya
cikmisgtir.

Altinci fikradaki degisiklik, bu gercevede verilecek olan cezanin yani drgut Uyesi olmaktan dolay! verilecek olan cezanin
hakime belli bir oranda indirilmesi konusunda takdir yetkisi tanimaktadir. Burada dikkat edilecek olan husus sudur: Bu kisinin, drgitin
icindeki hiyerarsik yapiya déahil oldugu sabit olmasa bile, bu 6rgit adina su¢ iglemesidir, bu 6rgutin korkutucu guiciinden yararlanarak
su¢ islemesidir. Yani burada kisi yine de bu oérgutle bir sekilde irtibathdir, bir iliskisi vardir ama o érgitin igindeki hiyerarsik yapiya
dahil degildir bu kisi sadece. Bu gergevede, mevcut su andaki diizenlemeye nazaran daha bir iyilestirme getiren, h&kime bu konuda,
cezada indirim yapma konusunda takdir yetkisi taniyan bir diizenlemedir.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Hocam.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Hocam, “Bir sekilde irtibatlidir érgiitle.” dediniz. Ceza hukuku agisindan bunu somutlagtirir
misiniz?

BASKAN — Sunu sdyle 6grenmek istiyorum ben: Yargitay bunu nasil uyguluyor? Y ani orgite Uye olmamakla birlikte orgiit
adina sug igleyen kisiyi orgiit Uyesi gibi cezalandirirken nelere bakiyor, hangi kistasa gére bunu 6rgiit adina sug iglemistir veya érguit
Uyesidir diye distinlyor? O konuda Y argitayin gortistini bir 6grenmek istiyorum, uygulamasini.
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YARGITAY UYESI GURSEL YALVAGC — Simdi dtinci fikranin uygulanmasinda, biliyorsunuz, érgiitte bir devamlilik esas
oldudu icin, devamliligin tespit edilemedidi durumlarda ancak iglenen su¢ da Orgltin talimatlari dogrultusunda... Bu bazen genel bir
talimat olabilir, bazen 6zel bir talimat olabilir. Bunlari bu madde kapsaminda 6rgUt Uyesi gibi cezalandiriyor. Yani 6rgit Gyesi oldugu
yoniinde bir kugku var ancak islenen sugun bir 6rgitsel talimat dogrultusunda islendidi veya orgtitsel bir eylem oldugu yoniinde de ¢ok
kuvvetli deliller var. Bu ikisinin arasinda kalan héllerde orgut Uyesi gibi cezalandiriyor. Yoksa digerlerini zaten orgit Uyes olarak
cezalandiryor.

Simdi bu fikrada, aslinda, sdyle bir durum var: Yani h&kime iki tane yetki var burada. Birincisi, indirim yapip yapmama.
Bazen érgiit adina bir sug islenmigtir ama sug o kadar vahim bir sug degildir, hakim burada bir indirim yetkisini kullanabilir. Tkincisi,
indirim miktarini da kendi tayin edebilir. Y ani standart bir indirimden ziyade bdyle bir diizenleme var.

Y edinci fikra, bizim eski 169’ uncu maddenin 5237 sayili Kanun’ a alinmamasi nedeniyle ortaya konulmus bir hiikiim. Burada
da bu cok tartigildi. Yani h&kime iki yetki verilirken yani indirim yapip yapmama veya indirim orani... Bazi yardimlar gergekten gok
hafif dliizeyde kalabilmektedir. Y ani onlar igin azami oranda bir indirim igin hakime yetki verilsin dendi. Bazi yardimlar da gergekten hig
indirim bile yapilmasini gerektirmeyebilir. Ancak bu iki fikranin sadece 220’ yle dedil, yani 6gleden énce tartigtigimiz Terdrle Micadele
Kanunu' nun 2'nci maddesi ve 314’ incli maddesiyle de ilgisi var. Yani burada yapilacak bir diizenleme diger maddeler de diisliniilerek
ancak... Yani sadece 220'yle olsa... Mesela sey kakti, Terdrle Micadele Kanunu’ nun 2'nci maddesinde bu ibare kalkti. Eger bu sekilde
atincl fikra kakarsa bu kez hi¢ de arzulanmayan... Tabii, irade o yonde olugursa ona diyecedimiz bir sey yok ama o cimlenin
kalkmasinin temel nedeni de 5237 sayili Kanun’ da bdyle bir dizenleme bulundugu, bu nedenle onaihtiya¢ kalmadidi seklinde.

Simdi, goriiniiste 220 sadece adi orgtlerle ilgili ama 314'teki atif nedeniyle diger 6rglitler de ya da o maddede sayilan
suglari igleyen orgitler de bu kapsamda. Su ana kadar uygulamada aslinda fazla bir sorun yok ama bazen gergekten de bir indirimli ceza
gerekebilir. Bu maddenin de bunu sagladigini disliniyoruz. Ama indirim orani veya hakimin takdiriyle ilgili tabii kesin miktarlar da
getirilebilir, dogrudan indirilir seklinde bir ifade de tercih edilebilir. Bu tamamen yasama siyasetiyleilgili bir olaydir.

BASKAN - Evet, tegekkir ediyorum.

i zzet Hocam, buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Orgiit tiyeliginde siireklilik sdz konusudur. Kisi, érgiit adina sug islemekle beraber 6rgiitiin
icerisinde yer aan hiyerarsik yapisinin igerisinde siireklilik arz edecek sekilde bulunmayabilir. Orgiitle bir irtibati yine de bu durumda
s0z konusudur ama bu sureklilik arz eden bir iliski seklinde olmadigi icin burada kisinin daha hafif bir cezayla cezalandiriimasini
sadlamaya yonelik bir diizenlemedir bu.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Tegekkir ediyorum.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Bu maddeleri atliyoruz, buradakileri.

89 uncu maddeye geldik.

M ADDE 89- 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesi bagligiyla birlikte asadidaki sekilde degistirilmistir.

"Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veyatanigi etkilemeye tesebbiis

MADDE 277- (1) Gorllmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gergegdin ortaya gikmasini engellemek
veya bir haksizlik olugturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, slpheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aeyhine sonug doduracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veyatani§l hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin bagka bir sucu da olusturmasi halinde, fikri i¢tima hikimlerine gore verilecek ceza
yarisinakadar artirihir."

BASKAN — Kim konusuyor?

Ali RizaBey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, Sayin Baskan, bu TCK’nin “Yarg gorevi yapani etkileme” baslikli 277’ nci maddesi
bu seyle tamamen degistiriliyor. Maddenin bagligi da dedisiklige uygun olarak “Yargi gbrevi yapani, bilirkisiyi ve tanidi etkilemeye
tesebblis’ bigiminde diizenleniyor.
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Su anda TCK’ da devam etmekte olan bir yargilamanin adil bir sekilde cereyan etmesini ve yargl gorevi yapanlarin tarafsiz
ve Ozgur iradeleriyle hareket etmelerini saglamaya yonelik iki farkli diizenleme var. Bunlardan ilki 277'nci, ikincisi de “Adil
yargilamay! etkilemeye tesebbiis’ baglikli 288’ inci maddeleri. Bu iki maddenin mevcut diizenlemeleri ayri suglari icermektedir.

Simdi 277 nin mevcut diizenlemesine gore “Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leh veya aeyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.
Tesebbis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza ati aydan iki yila kadardir.”

Bu héliyle yargilamanin daha ziyade belirli giic odaklarinin, érnegin sug orgutlerinin, nifuz sahibi kisilerin, hikdmetin ve
benzeri resmi makamlarin etkisinden, talimatlarindan, baskisindan ari bir sekilde gorilmesini sadlamak amaclanmaktadir. Yapilmak
istenen degisiklik su sekilde: “Gorlilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada gercegin ortaya ¢ikariimasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla davanin taraflarindan birinin, stipheli veya sanidin, katilanin veya magdurun lehine
veya aeyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasl igin yargi gérevi yapani, bilirkisiyi
ve tanidi hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbis eden kisi iki yildan dort yila kadar hapis cezasiyla cezdandirilir.”

Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde fikri ictima hikimlerine gore verilecek ceza yari
oranindaartirilir.

Y apilmasi dngodrilen bu degisiklikle ilk olarak sugun mahiyetinin dedistigi belirtilmelidir. Bir kere artik yargilamanin belirli
gu¢ odaklari karsisinda adil bir sekilde gorilmesini salamaya ¢alismak sdz konusu degildir. Clinki emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek seklindeki maddi unsur tamamen degistirilmigtir. Artik yargi gorevi yapani hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbis
biciminde bir hareket s6z konusudur. Bunun yaninda sugun manevi unsuru da degiserek gergegin ortaya gikarilmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla ve davanin taraflarindan birinin, slipheli veya sanidin, katilanin veya magdurun |ehine veya a eyhine
sonug doguracek bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin ibareleri getirilerek failin saikine dair gok
fazla belirleme yapilmig ve 6zel kast neredeyse sugun iglenmesini imkéansiz kilacak bir gekilde belirlenmistir.

Ayrica bir diger degisiklik, sugun olusturma sirasinda da iglenebilecedinin diizenlenmis olmasidir. Bu sugta bir haksizlik
olusturmanin ne demek oldudu belli degildir. Buradaki haksizlik kavraminin, TCK madde 40 son fikrada belirtilen haksizliklarin
farklilik tasidi@i aciktir. Ancak icerigi son derece belirsizdir. Yorum olarak hukuka aykiri bir durum yaratmak anlamina geldigi ileri
sirllebilirse de uygulamada bu, sorun yaratabilecek niteliktedir. Asagida, 288'inci maddede degisiklik dngdren tasarinin 74’ Gncli
maddesine gelindiginde belirtilecedi gibi artik, 277 ile 288 arasindaki fark biiylk oranda ortadan kalkmaktadir. 288’ inci madde adeta
277 nci maddedeki sugun 6zel bir gérinimu haline sokulmaktadir. Bu sekildeki bir diizenleme getirildiginde yargi bagimsizliginin
devlete kargi korunmasi zorunlulugu ihmal edilmis olacaktir.

Son olarak, ikinci fikradaki diizenleme fikri ictimaylailgili genel hiikiim olan 44’ incli maddeye aykiridir ¢link fikri igtima
esas igdedigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisinin bunlardan en adir cezayi gerektiren sugtan dolayi
cezalandirnimasidir. Bu nedenle fikri ictima hikimlerine gore verilecek cezanin yarisina kadar artiriimasi ceza hukukunda bu sekilde
diizenlenen fikri ictima kurumuyla birlikte dederlendirildiginde bir ¢eliski ortaya cikmaktadir. Ayrica 277 ve 288'inci maddeler
arasindaki farklilhigin buyik 6l¢lide ortadan kaldiriimasina karsin her iki sugun cezalari arasinda bu derece farkliligin olmasi yerinde bir
diizenleme degildir. Ayrica yine maddedeki ” hukuka aykiri bir sekilde etkileme” ibaresi de belirli degildir. Bu nedenle bu maddedeki
diizenlemeye karsiyim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Peki, tesekkur ediyorum.

Simdi, bu madde tabii, ilk bakista sugun olusumunu biraz daha zorlastiriyor gibi goriintiyor ama ben de tersini distiniyorum.
Yani aslinda bu sugu daha kolay bir héle getirmis ve bazi ilaveler yapmis, bir de fikri igtimada dogru, yani genel kuralin disina gikilmig
orada, cezay! orada da arttiran bir hilkim konulmus. Bunu soraim bakalim hangi dustinceyle, neden bu hale gelmig?

BASIN KONSEYI TEMSILCIiSI AV. TURGUT KAZAN — Sayin Baskanim, bir sey sorabilir miyim?

BASKAN — Tabii, buyurun.

BASIN KONSEYi TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Bu segimden énceki pakette de vardi ayni diizenleme. O zaman
da Komisyonda ben bir soru sordum. 277 igin nasil bir sorun dogdu ki uygulamada bdyle bir ihtiyag duyuldu? Bu soruya hélen cevap
dabilmis degiliz. Yani 277 kirli iligkiyi yasaklayan diizglin bir maddedir. Ne kadar uygulanmisgtir, hangi sorunlar yasanmistir, bunu
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gercekten 6grenmek istiyorum maddeyi degerlendirmek icin. Aksi halde biz bu maddenin basin igin uygulanacak hatta savunma gorevi
yapan ya da hak arama 6zgurl igunu yuriten avukatlar icin uygulanabilecek bir maddeye donusturilduglini diglintyoruz ve korkuyoruz,
acikea itiraf ediyorum, korkuyoruz. Tabii, o fikri ictimayla ilgili arttirmayi da tehlikeli buluyoruz, katiliyorum. O yizden dgrenmek
istiyorum neden bunaihtiyag duyulmustur.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Evet, Kenan Bey.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, éncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki bu 277’ nci maddede yapilan degisiklikle aslinda bu sugu igleyebileceklerin kapsami genigletiliyor, birinci olarak vurgulanmasi
gereken o.

ikinci olarak: Bu yargi gorevi yapani etkilemeye iliskin sugun unsurlari daha net bir sekilde belirleniyor, olmasi gereken
sekilde ve bu yapilirken de aslinda ceza artiyor herkesin malumu ¢linkii mevecut haline baktigimizda “iki yildan dért yila kadar hapis
cezasl verilir,” devaminda “Tegebbus, iltimas derecesini gecmedigdi takdirde verilecek ceza dti aydan iki yila kadardir.” diyor. Yani
aslinda bu sugun temel cezasi bu mevcut halin ikinci cimlesindeki cezadir yani ati aydan iki yila kadar. Halbuki birinci fikrada, yeni
Onlnuize, huzurunuza getirilen éneride iki yildan dort yila kadar olan hapis cezasi temel ceza olarak belirleniyor, ilave olarak eder bu
yapilan etkileme, tesebbls eger bagka bir sugu da olugturuyorsa...

BASKAN — Mesela tehdit diyelim.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Tehdit, santgj gibi, burada, verilecek cezanin
daha da arttirlmasl. Yani bu aslinda bir biitiin olarak baktigimizda adil yargilamayi etkilemeye yondlik fiillerin 6niine gegilmesine
dairdir.

Bir diger duslince su da olabilir, 288'le birlikte dizenlenmesi seklinde de olabilir ama mevcut kazanilan tecriibenin,
deneyimin devam etmesi noktasinda bdyle bir husus getirilmigtir.

BASKAN — Peki, bir sey benim kafama takildi. Simdi, baska bir sugu da birlikte olusturursa ceza yar1 oraninda arttirilir.
“Yarisinakadar” deyince belki biraz ¢zl Ur de “yarisi kadar” di daha énce herhdlde Komisyonda onu “yarisina kadar” yaptik. Gunkd tg
aylik faan bir sug iglediyse yaninda, Ug, bes aylik bir sey iglediyse o zaman bu iki yili Ug yila gikariyormusuz gibi bir durumla kargi
karsiyakalinz ki o takdirde elbette ki gok blyuk bir haksizlik olur. O zaman ikisine de ayri cezayi ver, dahaiyi, iki yil Gg ay veyaiki yil
alti ay olur. Bu takdirde hakim onu tabii ki takdir edecek, “yarisinakadar” deyince orasi diizeltilmis oldu.

ilhan Bey, buyurun.

iLHAN CIHANER (Denizli) — Tegekkiir ediyorum.

Bu maddenin yeni hdinde bir kere sorusturma asamasi da dahil ediliyor yani en dénemli degisiklik o bence yani polisin,
kollugun uygulamalari da ayni sekilde glindeme a inmis oluyor. Bir kere en buyulk sey o, bir de ¢cok belirsiz hdle getiriliyor. Yani buraya
cebir, tehdit yani ilk halinde “baski yapan, niifuz icra eden” diyerek biraz daha somutlastiriimisti, simdi iyice belirsiz hale getiriliyor.
Yani bu hukuka aykirilik kavrami ¢ok belirsiz bir kere, bir de bunun mutlaka -Turgut Bey degdindi- basin 6zgurltguyle birlikte
dederlendirilmesi gerekir. Bu Avrupa Bakanlar Konseyinin bir tavsiye karari var bununla ilgili olarak yani yurttasin bilgi edinme
hakkinin engellenmemesi gerekir. Bu héliyle cok fazla tereddiide yol agacadini, 6zellikle hazirlik sorusturmasi adina ki ya da genel
olarak davalardaki hukuk disi uygulamalari elegtirenlerin bile bu madde kapsamina girecegi gibi bir risk olusturur diye dustiniiyorum ve
eger bir degisiklik yapiliyorsa o degisikligin hangi sakinca gortldi de -Turgut Bey’in yaklasimi ¢cok yerinde bence de- hangi sikintilar
goruldu de bu dedisiklik o sikintiy giderecek? Onun da Gzerinde durmak gerekir diye distinlyorum.

Tesekkirler.

BASKAN — Simdi, iki U¢ cesit gorUs cikti ortaya, karisti birbirine. Bir kismi dedi ki: “Bu cezasizl13a itiliyor yani ¢ok
daratiliyor kapsami.” Bazi arkadaglar “ Cok genigledi, bunun igine basin ézellikle girecek.” dedi.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Bdlirsiz, belirsiz.

BASKAN — “Hukuka aykirilik kismi belirsizlidi giderecek mahiyette degildir.” dediniz.

Adem Hocam, buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Tegekkiir ederim.

Simdi, sunu sdylemeliyim ki mevcut madde olabilecek en belirsiz maddelerden biridir. Su andaki mevcut maddenin

uygulanmamasinin nedeni ¢ok belirsiz olmasindan dolayi. Bir kere Ceza Kanunu’ nda yer almayan, hemen hemen hicbir maddesinde yer
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amayan bir ibare var burada “her ne suretle olursa olsun” Simdi, her ne suretle olursa olsunun yer aldigi bir maddeyi hukuken savunmak
mimkun degil. Dolayisiyla mevcut madde zaten eski Ceza Kanunu' nda sey yapilan bir madde, mevcut maddeyi ceza hukuku agisindan
savunamayiz. Yani digerlerini okumamiza gerek yok ¢linkii onlar 6rnek kabilinden sayiliyor, ondan sonra “her ne suretle olursa olsun”
diyor, bitinuyle belirsiz. O ylizden bu teklifin desteklenmesi gerekir. Su anda getirilen somut “her ne suretle olursa olsun” degil daha
somut ibareler var.

Dolayisiyla iki maddeyi bu bakimdan, belirlilik ilkesi bakimindan karsilastirdigimizda énerilen maddenin bu agidan daha
belirli oldugunu kesinlikle sdylememiz lazim. Esasinda, bdyle bir torba maddeye neden ihtiyag var? Clnki bu yargiy! etkilemeye iligkin
davraniglar tehdit, yaralama, risvet gibi bircok sey olabilir burada fakat olabilir ki bunlarin disinda bazi davraniglar olursa bunlar
somutlastiriliyor ve bir fiille aslinda birden ¢ok su¢ iglendigi zaman normalde dogru, biz tek bir ceza veriyoruz ama bu yargiyi etkileme
gibi 6énemli bir fiil oldugu igin daha cok cezasinin attirilabilecegi 6ngdrilmis. Bana gére mevcut madde “her ne suretle olursa olsun”
diyerek aslinda hi¢ uygulanamaz bir madde ve gok daha aslinda hukuk giivenligi bakimindan tehlikeli bir maddedir. Oneri, daha
somutlagtiriyor, daha belirginlegtiriyor, ceza azaltilabilir, bazi ibareler degigtirilebilir ama mevcudundan her hél ikérda daha dogrudur.

Tesekkir ederim.
BASKAN — Ben tegekkr ederim.
Buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, Sayin Hocam, biraz énce “her ne suretle olursa olsun”u gikarmak suretiyle belirsiz
olan hiikmuin daha belirli hale geldidini saniyorum sdylediniz, yanlis anlamadiysam. Simdi, eski seklinde “Emir veren veya baski yapan
veya nifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun” diye bdyle genigletici bir ifade kullanilmig ama ondan 6nce bazi somut fiiller
sayllmig, emir vermek, baski yapmak, niifuz kullanmak gibi. Simdi, yeni sekilde bu érnekseme yoluyla emir vermek, baski yapmak gibi
ifadeler yok, her ne suretle olursa olsun da yok, sadece hukuka aykiri olarak etkilemeye... Simdi, hukuka aykiri olarak etkileme ifadesi
eski seklinde de var. Simdi, bunlarin tamami kaldiriliyor yani sayma suretiyle sayilanlar da kaldiriliyor, sdziin ettiginiz her ne suretle
olursa olsun diye genigletici ifade de kaldinliyor ama higbir sey kalmiyor. Yani hangi fiille yargi gorevini yapanin etkilenecegine iliskin
hicbir sey yok. Burada, nasil belirsizligin ortadan kalktigini dustinebiliyoruz? Yani “her ne suretle olursa olsun” climlesinin ¢ikmig
olmasi belirsizlidi ortadan kaldirmadigi gibi 6nceki 6rnekseme yoluyla sayilanlar ¢ikarildigi icin daha belirsiz hdle gelmiyor mu, bunu
soracagim.

BASKAN — Yani burada emir veren, baski yapan, niifuz icra edenleri kapsiyor mu bu? Kisaca onu demek istiyor herhdde.

Buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENG - izin verirseniz birkag nokta iizerinden gitmek istiyorum. Bu konuya agiklik getirecedim,
sordugunuz soruya.

Bir defa, mevcut kanuni dizenleme sadece yargl gorevlerini yapani etkilemeyi su¢ haline getiriyor. Bilirkisiyi etkilemeye
tesebbusii ve tanidi gergege aykiri aciklamada bulunma yonlindeki tesebblsli bu tanim gercevesinde cezalandiran bir hikim yok. Bu
bakimdan yeni diizenleme mevcut kanundaki diizenlemeye nazaran 6nemli bir farklilik getiriyor.

Diger bir nokta da su: Emir vermek, talimat vermek veya “her ne suretle olursa olsun” ibaresini kullandiktan sonra asadida
bir de “iltimas derecesine varmasl hdlinde” ibaresini kullanma hélinde birinci fikra ile ikinci fikra arasindaki ayirim ortadan kalkiyor.
Yani her ne suretle olursa olsun ibaresinin igerisine iltimas da girer. Eger birinci fikra emir, talimat vermekle, cebir kullanmakla, tehdit
etmekle sinirli olsaydi ikinci fikranin bir anlami olabilirdi ama bu diizenleme itibariyla birinci fikra ile ikinci fikra arasindaki ayirim
ortadan kalkmaktadir. Bu sugun olugabilmesi icin yargi gérevini yapanin, bilirkisinin veya tanigin bir tehdide maruz kalmasi gerekmiyor,
o kisi Uizerinde bir nufuz icrasina da gerek yok, o kisilere gergege aykin bir karar vermelerini, bir haksizlik ortaya gikmasini saglayacak
karar vermelerini, bir islem yapmalarini saglama yéninde telkinde bulunulmasi da bu sugu olusturacaktir.

Burada 6zellikle “gercege aykin” ibaresi ve “haksizlik” ibaresinin kullanilmasindaki ama¢ sudur: Elbette ki yargr gorevini
yapan bir kisiye gorevinin gereklerine uygun hareket etmesi yonunde bir telkinde bulunabiliriz. Yani “Goreviniz neyi gerektiriyorsa
bunu yapabilirsiniz.” diyebiliriz ama sunun gorilmesini, sunun 6zellikle ima edilmesini veya su kisinin aleyhine su sekilde sonug
dogurmasini saglayacak hukuka aykiri bir sekilde bir telkinde bulunulmasini bu diizenleme su¢ haline getirmektedir. Eger bu fiilin
islenmesi bir tehdit veya sair bir sekilde iradesini etkileyecek baska bir sugu olusturmayi sadlayacak mahiyet tasiyorsa o zaman fikri

ictima hiikiimlerine gére burada hangi sugtan dolayi daha agir bir ceza verilmesi gerekiyorsa o cezay! verecediz ve bu sugtan dolayi
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verilecek olan cezayl da belli bir oranda artiracadiz; bu yarisina kadar olabilir, tcte 1’ine kadar olabilir ama burada bir artirmanin
yapilmasinin gerekli oldugunu dustinmekteyiz.

Bu sekliyle yapilan diizenleme ilgili su¢ tamiminin agik segikligi bakimindan son derece yerinde bir diizenlemedir. 288’ inci
maddeyle de bu sug arasinda bir tesebbis, bir karisiklik s6z konusu degildir. 277 nci maddede etkilenmesi dustinilen kisilerle dogrudan
temas sdz konusudur, dogrudan o kisiler muhatap ainmaktadir. 288’inci maddedeki sugta ise dogrudan bir temas sdz konusu degildir,
kisilerle muhatap olma s6z konusu degildir. Mesela bir basin ve yayin kurulusu araciligiyla gercege aykiri bir kararin verilmesini
sadlama yoniinde goris agiklanmasi bu 288’ inci madde kapsamindaki suga sebebiyet verebilir ama 277’ nci maddedeki sug bu gergevede

s6z konusu olamaz.

Tesekkur ediyorum.
BASKAN — Tesekkur ederim Hocam.
Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Baskan, Sayin Hocamin en son sdyledigi ve
belirttigi konuda 6zellikle sunu sdyleyeyim: Gorllmekte olan bir dava daha 6nceki yasa metninde var ancak Sayin Cihaner’in de
sOyledigi gibi bu kez yapilmakta olan bir sorusturma da eklenmis durumda. Simdi, bugline kadar uygulamaya baktigimiz zaman,
uygulamada bu tir eylemler yapilmis da mevcut 277 nci maddeyle karsilanmamis bir somut olay sdyleyebiliyor muyuz? Yani olmayan
bir somut olay, cezalandiriimasi mimkiin olmayan bir somut olay yok. O zaman biz bunu neden bu sekilde diizenliyoruz?

Bir de Hocam dedi ki: “Hukuka aykiri olarak etkilemeye® derken “dogdrudan” diyoruz. Bakin, bu “dogrudan” sdzcugunin bu
maddede yer amasi ¢cok 6nemlidir ama maddede yok. Mesela “hukuka aykiri olarak dogrudan etkilemeye tesebbis eden kisi” dersek
evet, olabilir ama bunu, “dogrudan”i koymadigimiz takdirde bundan en ¢ok zarar gérenler kuskusuz savunma makaminda olan kisiler
olacaktir, Ustelik sorusturma asamasinda da. Bakin, Turkiye deki yargilamalar sirasinda olay polise ve savciliga intikal ettikten kisa bir
slire sonra garsaf carsaf basinda yer aliyor ve bir kamuoyu yaratiliyor ve bir beton dokdl tiyor, &deta o kisi suglu addediliyor. O zaman biz
savunma makaminda olan insanlar olarak zorunlu olarak agiklamaar yapmak durumunda kaliyoruz. Bugline kadar yoktu ama simdi
yapmak zorundayiz. Aksi takdirde biz bile kendi mlvekkilimizin sugluluguna inanir oluyoruz. Bu agidan bu madde duzenlenirken bu
“dogrudan etkileme” szl oraya eklenirse hi¢c dedilse bir bicimde savunma makami kendisini bunun disinda gérmis olacaktir. Aksi
takdirde hakikaten bu uygulamacilara birakilacaktir, yasa ya da yasa koyucu vur dedigi zaman uygulamacilar dlddriliyor. Bu engeli
mutlaka asmamiz gerekir.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben tegekkiir ediyorum.

Evet, ilhan Bey, buyurun.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Yani ben ézellikle i zzet Hocama sunu sorayim: Bu ilk halindeki “tegebbiis iltimas derecesine
gecmedidi takdirde” ibaresi 0 zaman hangi kaygiyla maddeye eklenmisti? Siz ilk hdlini de kaleme aanlardansiniz. Ama bir de burada
bagka bir tehlike daha var. Birincisi: “Bu gergegin ortaya gikmasl.” Ceza hukukunda gergek, sorusturma siirecinde oynaktir, henliz ortada
degildir yani bu kadar belirsiz... Clnku 6zelikle ona da vurgu yapildi, bunun somutlastirdidi sdylendi. Yani gergek var mi ki baglangicta
biz gercegdin ortaya ¢citkmasini engelleyelim? Bu 6zellikle savunmayi da ¢ok etkileyecek bir madde. Y ani avukatlarin yaptigi yani bir sug
sorusturmasl var, savciligin bir 6n kabull var ya da kollugun bir 6n kabulli var, o sekilde sorusturmayi yuritiyor. Ben avukatim, bana
onun tam tersi bir gercekligi anlatan bir tanik geliyor. Simdi, ben bu taniklailgili temasa girsem, tanigi aip savciliga gétiursem “O dyle
degil, bdyle degil, bak burada da bdyle bir sey.” diye onun sdylediklerini kamuoyuyla paylassam bu maddeye dogrudan dogruya
girecektir. Hele hele hélihazirdaki pratigimizi g6z 6nline adigimizda bu maddenin tehditlerinden birisi de basin oldugu kadar bence
savunma mesledi de olacaktir yani avukatlarin, ya buraya iste, Avukatlik Kanunu’ na bir atifla avukatlar kapsam digi birakilir ya da bu
gercek... Gergek yok ki henliz baglangicta, biz zaten gercegi ariyoruz.

Bu ilk sug iddiasinin gercek olarak kabul edildigi hukuk pratigini de goz 6niinde bulundurursak gok oynak hele hele -Bulent
Bey degindi- yani burada biraz detaycidir bizim hukuk uygulamamiz. Y ani burada uygulamada hukuka aykiriligi bence hakim, savcilar
simdiye kadar hi¢ gdrmemisti ama simdi, ¢ok acik... Yani simdiye kadarki uygulamada niifuz icra etme, baski yapma, emir verme
olarak kabul ediliyordu glinkii bizim uygulamamiz biraz Oyledir ama su anda “hukuka aykiri” dedigimiz anda her eylem onun igerisine
girecektir, avukatin yaptigi eylemler bile onun igerisine girecektir. Yani avukata “Senin hazirlik sorusturmasindaki, sorusturma
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asamasindaki yetkilerin bunun icerisinde yoktur. Nitekim goriiyoruz. Dolayisiyla yaptigin hukuk disidir, bu maddeye girer.” denilecektir,
uygulama buna cevaz verecektir.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ederim.

Y argitayin gorusiini aaim bu konuda

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Birincisi: Sorusturmanin buraya dahil edilmesi aslinda dogru olmus. Niye dogru
olmus? Hani, uygulamasi yok dendi ama goruilmekte olan bir dava olmadidi igin -ben hatirliyorum- Ceza Genel Kurulunda, Cumhuriyet
Savciligindaki igdemlerle ilgili veya henliz dava agilmadidi icin hakimlerleilgili bu tir niifuz kullanma, baski ya da tehdit olaylari heniiz
acilmis bir dava olmadidi icin beraatle sonuglanmistir. Birincisi: Y ani sorusturma asamasinin buraya dahil edilmesi bizce yerinde.

ikincisi: Kolluklailgisi yok bunun yani yargi gérevi yapaniar belli, tanimlar maddesinde agik. Burayabilirkisi. ..

ILHAN CIHANER (Denizli) —“Yargi gérevi” demiyor amaileri maddede.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Efendim, bagangici zaten... Simdi, maddi unsur agisindan baktigimizda
belirginlestirmis. Niye? Eskiden hani emir, baski, niifuz, onlar sadece dikkate alinmiyordu ki her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri
olarak adi gegenleri etkilemeye tesebbiis suctu. Simdi, burada, hukuka aykirilik olacak ama bu hukuka aykiriligin iki tane amaci olacak.
Bir: Gergegdin ortaya gikmasini engelleme amaciyla bur hareketler yapilmis olacak veya bir haksizlik olusturmak amaciyla yapilacak
bunlar. Yani burada bir avukatin savunma yapmasi, bu en dogal hak zaten. Yani bu nedenle eski madde ile yeni maddeye baktigimizda
yeni madde daha belirgindir hem sugun islenmesini zorlastirmistir ama baz fiilleri de igenmis olmasina ragmen cezalandiramadigimiz
birtakim fiilleri de cezalandirabilir hdle gelmistir.

Burada, sadece bu da yetmiyor; verilmesi gereken karar veya tesis edilmesi gereken iglemle ilgili de bir aciklik vardir.
Oradaki hukuka aykirilik ¢ok genis gibi gorullyor ama burada sadece o ifadeye badli kalamayiz yani emir, baski, nifuz disinda da
birtakim etkilemelerin buraya girmesi dogaldir, yeter ki bunlar birinci fikradaki amagla yapilmis olsun. Bu nedenle biz bu maddenin
Onceki maddeden daha uygulanabilir, daha belirgin oldugunu dusiintyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — “Dogrudan” sdzcliglyle ilgili efendim, “dogrudan”
sdzcugu kullanilirsadiye. ..

BASKAN — Ona gelecegiz, onu en son konusacagiz.

Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, simdi, tabii, Yargitay Temsilcisi zaten Hilkimetin tasarisini onaylama makami gibi
konusuyor 6teden beri her maddede, ben izliyorum. Nedenlerini agiklamiyor, “Bu eski tasaridan daha iyidir.” diyor. Biz buraya eski
tasaridan dahaiyi bir kanun yapmak icin gelmedik. Bu tasarinin amacina uygun yani amag belli burada yaziyor basta, bir daha okuyayim
ben: “Yargl hizmetlerinin etkinlegtiriimesi” diyor. Biz yargl hizmetlerinin etkinlegtirilmesi icin mi bir kanun tasarisi yapiyoruz, yoksa
uygulamalari ya mevcut antidemokratik, fagist hiikimleri ya korumak ya da onu biraz daha sekil degistirmek icin mi yapiyoruz? Simdi,
sOylediniz, avukatin savunmasi en doga hakkidir. Avukatin savunmasi en dogal hakkiysa bugiin gorilmekte olan davalarda savunma
yapan avukatlar neden durusmalardan men edilmekte? Daha diin, Bugiin gazetesinde okudum, Hikdmet yanlisi bir gazetede. Yal¢in
Kuglk, sade bir soru sormak istiyor hakime, soru sordurulmuyor. Ben Buglin gazetesinde okudugumu sdyllyorum. “Ben soru sormak
istiyorum.” diyor. “Yazili verin efendim beyaninizi.” diyor. Bir siirli avukat bugiin savunduklari davaylailgili suglandiklari sugtan beraat
edecekler belki ama o davalar savunmak igin yaptiklari savunmadan dolayi adiklari cezadan dolayi kurtulamayacaklar. Bunu ¢ok iyi
biliyoruz, 6ntine gelenin bu Ulkede terdr érgutu Uyeligiyle suglandigini herkes biliyor ve Y argitayin uygulamalari da ¢cok agik.

Y ani burada ben size bagka bir sey sOyleyeyim: “ Tanik etkileme...” Simdi, avukatin gorevi mahkemeyi etkilemek zaten. Ben
mahkemeyi etkileyecedim avukat olarak, muvekkilim lehine etkileyecedim hem de. Simdi “Gergegin aciga c¢ikariimasi...” Benim
gercedim farkli, senin gergegin farkli, nereden bilecediz biz bunu Sayin Yargicom? Sana gére gercek farkli, bana gére gergek farkli. O
zaman sen avukatl alacaksin, o yargilamay etkilemeye tesebbiislin igine sokacaksin. Baska bir sey hukuk davalarinda, hepimiz biliyoruz
avukatlar buradaki, taniklarla ilgili hangi avukat konusmuyor? Yani taniklar gelir, o avukatlarla konusur. Peki, bu yargilamayi
etkilemeye tesebbiis midur, degil midir? Bu maddeye gore bal gibi tesebbiistlr, etkilemektir. Yani bunlari agiklayin o zaman. “Bu bdyle
iyidir... lyidir tamam, iyi olmamis olsa zaten Hikkiimet getirmezdi, iyidir. Valahi kusura bakmayin, cok Uziilliyorum ben yani
Y argitayin da bu tarz onaylama makami... Zaten yeteri kadar Turkiye de onaylama makami var, bari siz olmayin.

Tesekkur ediyorum.
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BASKAN — Evet, ben tesekkir ediyorum.

Buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAGC — Simdi, ben maddeyeilgili agiklamalarimi yaptim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Y apiyorsunuz soyut. Ben size “Neden?’ diye sordum, cevap dahi vermediniz.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC —Ben de size diyorum ki ben on dért yil...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Nedenini sdyleyin, izah edin.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAG — Hayir, ben on dért yil higbir avukatin bu maddeden mahkdm edildigine iligkin
nebir Yargitay ilami gérdim...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bundan sonra edilecek Sayin Y argig, bundan sonra edil ecek.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Bu madde digerinden daha iyiyse nasil bundan sonra ediliyor, ben onu
anlamiyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Daha iyi degil iste, o size gére daha iyi. iste, yaptiginiz yargilamalari gérilyorsunuz; bir
adam iceride, adama tekrar ceza verdiniz, iceride adam igeride, Toplanti ve Gosteri Y Urlylgleri Y asas’ ndan hakkinda sorusturma acildi.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Yargilamada verilen kararlar bellidir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Bélli, yarginin verdigi kararlar belli.

BASKAN — Neyse, tamam artik.

Buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, Sayin Baskan, degerli arkadaglar; birincisi biraz énce sordugum soruya ya cevap
adamadim ya da ben anlamadim cevabi, anlamadiysam 6zir diliyorum ama yine de cevabi amak istiyorum.

Simdi, eski seklinde hilkmiin “her ne suretle olursa olsun” ifadesini elestirmeyi anliyorum ve dogru da buluyorum. “Her ne
suretle olursa olsun” diye belirsiz bir kavramin yasa metninde olmasi dodru dedil, bunu hocalarimiz okulda da anlatirlar, bize de
anlatiyorlardi, belirsizlikten mimkiin oldugunca kaginmak gerekir. Simdi, bu belirsizlik eski metinde yorumlanirken niifuz kullanan,
emir veren, talimat veren gibi 6rnekseme yoluyla (i¢ kavram sayildidi igin dogal olarak bu Gglyle sinirli olmadigini gésterme amaciyla
ihtiyac duyulmus ve her ne suretle olursa olsun, bdyle denmeyebilirdi de “emir vermek, talimat vermek” gibi davraniglarla denebilirdi.
Yani bu ifadeyi genigletmek, bunlar kiyaslayarak bakin, yorumlayin diye bir ifade olabilirdi. Simdi bunu g¢ikariyoruz. Ama bunu
cikarirken sadece eskisinde yer aan, “hukuka aykiri davraniglar” diye, sadece daha soyut bir noktaya, gerceveye oturtuyoruz. Eskisinden
daha biiyiik bir tehlike ortaya glkmiyor mu? Birincisi bu sordujum sorunun. ikincisi: Burada yargiglik gérevini yapan degerli
katilimeilar var, bilim adami gorevini yapan degerli katilimcilar var ama biiylk godunlugumuz da avukatlik, savunma mesleginden gelen
arkadaglariz. Bakin, bu madde, dniimlzdeki sliregte, sorusturmayi da igine kattik, yargilama, sorusturma, tamamiyla dnimizdeki
doénemde avukatlar olarak biz savunma gorevini yapamama gibi ciddi bir sorunla kargi karsiya kalacadiz. Bu konudaki itirazlar [itfen
dikkate alalim.

Degerli arkadaglar, avukatin ceza yargilamasinda ya da hukuk yargilamasinda tanikla goriisme hakkidir, avukatlik gdrevinin
bir pargasidir. Tanikla her gérisme tanigi yénlendirmek anlamina gelmez. Tanikla her gériisme tanidi ya da bilirkisiyle her gériisme
bilirkisiyi yalan beyana sevk etme anlamina gelmez. Ama siz davranigin gergevesini bu kadar genis tutarsaniz, hukuka aykiri, hem de
kendi gerceginizi, sorusturmanin bagsinda var olan kendi gergeginizi tek gercek olarak kabul edecek bu ifadeyi de yerlegtirdikten sonra
hukuka aykir1 sonug elde etmeye -pardon, o bile yok- hukuka aykiri olarak etkilemeye diye soyut bir kavramla bu duzenlemeyi yaparsak,
avukatlarin tanikla yaptigi her gérisme bu cercevenin icerisine oturtulabilir. Avukat artik derdini anlatmaya ¢alisir, ben dinlemeye
calistim... Tanik gidiyor, savciya bir ifade veriyor. Dogal olarak, avukat gidecek soracak taniga. Ne sdyledin, nasil sdyledin, bu bdyle
miydi, su sdyle miydi diye birebir gérismesini engelleyen bir diizenleme var mi? Hukuk davasinda da Oyle, ceza davasinda da dyle.
Birebir gériismesini engelleyen bir diizenleme yok. Savunma gdrevinin bir par¢asi bu. Sadece yonlendirmek sug, tanidi ifadeye sevk
etmek sug, neifade verecegini 6gretmek sug, yargilamayi etkileme.

Simdi biz Oyle bir noktaya getiriyoruz ki artik avukatlar dogrudan dogruya bu sorusturmalarda kendisi, her goriismesini kayit
atina dmak zorunda kalacak. Her gériismesini sozIU, kendi pozisyonunu ispat etmek icin, ben sunu sdylemedim, ben bunu sylemedim,
hele de gizli tanikligin bu kadar yaygin ve kétiye kullanildigi bir sliregte ya da iste, saniklarla pazarlik yapilan bir siiregte -anlasmaya
varilan, itirafgiliga iliskin hikimlerle- taniklar yarin sanik olabilme kaygisiyla avukati sanik yapma pozisyonuna ¢ok rahat
duslrebilecekler. Onun igin bu diizenleme savunma meslegdini ciddi bigcimde sikintiya sokacak bir diizenlemedir. Yarin bir glin burada
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milletvekili olamadiktan sonra tekrar avukatliga donen meslektaglarimiz, ejer bdyle bir dizenleme gegtiginde bununla karsilasirlarsa
sasirmasinlar, béyle bir suglamayla karsilagirlarsa.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Ben tegekkir ediyorum.

Buyurun.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Ben de Izzet Hocam’ a sormak istiyorum bu maddenin mefhumu muhalifinden giderek.

Hukuka uygun olarak etkilemekten neyi anliyoruz? Yani hukuka aykiri etkilemek nedir, hukuka uygun olarak etkilemek
nedir? Clinku gergekten savunma meslegini icra ederken zaman zaman tanik ¢ikip geliyor, €linde bir mahkeme tebligati var, “Beni tanik
yazdirmiglar, olayin mahiyeti nedir?’ diyor. Zaman zaman sizinle sdyle veya bdyle etkilesimi oluyor. Bu hukuka uygun olarak etkilemek
nasil bir kavram, neler girer igerising?

Bir de bilirkisilik miessesesi gergekten giinimiizde deforme olmus bir miiessese. Yani bilirkisilik zaten dogru iglemiyor.
Cogu yerde bilirkisiler gérevlerinin kapsamini bile bilmiyor ve hakkiyla bilirkisilik yapildigi sdylenemez. Dolayisiyla bu konularda ejer
-izzet Hocam zaten simdi konusacak- burayi da aydinlatirsaniz memnun olurum Hocam.

BASKAN — Evet, buyurun Hocam.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Meveut yiiriirlikteki maddeye baktigimizda “Her ne suretle olursa olsun etkilemeye
tesebblis eden kisi su sekilde cezaandirilir.” diyor. Bu ibare gegtikten sonra yukarida “niifuz icra eden, baski yapan” gibi ibarelerin
kullanilmasina gerek yok.

Bir diger sorun su: Tegebbls, iltimas derecesini gegcmedidi takdirde cezay! indirecediz. Bu dizenlemede hangi héllerde
tesebbiis her ne suretle olursa olsun kapsamindadir, hangi hallerde iltimas derecesini gegmeyen bir tesebbistir, bunu ayirma i mkanimiz
yok. Dolayisiyla bir olay! biz ¢ok rahatlikla birinci veya ikinci climle kapsaminda dederlendirebiliriz, mevcut su andaki diizenlemeye
gore. Yeni kanunun sistemi, bakin, eski kanunda olmayan bir ibareye yer vermigtir: “Hukuka aykiri olarak” ibaresi. Bu aslinda Hukamet
tasarisinda yoktu. Bu 277 ve 278 inci maddelerin, 277 ve 288'inci maddelerin, Ceza Kanunu Tasaris'nin Adalet Komisyonundaki
miizakerel eri sirasinda yine bizim mudahalemizle kanun metnine konmus olan ibaredir.

Elbette ki mldafi, avukat bir davada, bir sorusturma ve kovusturmada, sorusturmanin, kovusturmanin sljelerini etkilemek
amaciyla fadiyet icra eder. Ama bu etkilemek, gercegin ortaya gikmasi ve hakkin tecellisine yonelik bir etkileme girisimidir. Dolayisiyla
bu fadliyetlerin ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir yoninin olmadigi izahtan varestedir, bunu izah etmek igin bir caba
gostermeye gerek yok. Ama su gergek de gz ardi edilmemelidir: Uziilerek ifade edeyim, miidafilik gérevinin veya avukatlik gérevinin,
vekalet gbrevinin ifas sirasinda gergegin Ortilmesini saglamaya yonelik olarak veya bir haksizligin gergeklestiriimesini sadlamaya
yonelik olarak girisimde bulunuldudunu higbirimiz inkér edemez. Bu fiillerin iste ceza hukuku yaptinmiyla belirleme bakimindan bu
madde formile edilmistir. Gergedin ortaya gcikmasini engellemek... Bilirkisi fadiyetinin biiyik Olglide hizmet ettigi amag gercegin
ortaya cikarilmasidir. Bilirkisi hukuki dederlendirme yapan bir kisi olmamalidir, bir gercedi ortaya ¢ikarmalidir. Teknik, uzmanlik
gerektiren bir konudaki gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik faaliyet icra eden bir bilirkisinin gercedi su veya bu sekilde evirip
cevirebilmesini sajlamaya yonelik girisimde bulunuldugunu inkar edebilir miyiz? Edemiyoruz. Peki, bunun ceza hukukundaki yaptirimi
nedir su anda? Su anda mevcut Ceza Kanunu' nun igerisinde eJer bu bilirkisi kalkip gercede aykiri bir rapor diizenlememis ise bunun
ceza hukuku yaptirimi yok ¢linkii bu kisiyi biz sahte bir bilirkisi raporu diizenlemeye azmettirdigimizde, bu bilirkisi de gergege aykir
rapor dizenlemediginde bu akim kamis azmettirme olacaktir. Yeni Ceza Kanunu’muzda oldugu gibi, eski Ceza Kanunu’'nda ve
dinyanin su anda pek ¢ok ceza kanununda akim kalmis azmettirme eger belirli suglar baglaminda mustekil bir su¢ olarak
tanimlanmamigsa cezalandirilmiyor. Bu yoni itibariyla bu diizenleme akim ka mis azmettirmenin ceza hukuku yaptirimina baglanmasini
sadlayan belli suglar bakimindan bir dizenlemedir. Bu yoni itibariyla sistemimizdeki dnemli bir eksikligi gideren bir diizenleme
oldugunu duglintyoruz. Bunlar daha énce de bizim dustindugimiz ve Adalet Komisyonunda dile getirdigimiz hususlardi fakat bu
dizenlemeler blyilk olglide eski tasarida olan sekliyle kanunlasmis olan dizenlemelerdir. Bu dizenlemelerde sadece o zaman
yapabildigimiz “hukuka aykiri olarak” ibaresinin metne girmesidir. iste, avukatlik mesleginin icrasi bajlaminda, o meslegin gerekli
kildigi girisimlerin higbirisinin ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmedigini vurgulamayi hedefleyen bir ibaredir ki o ibare su andaki
tasarl metninde de aynen muhafaza edilmektedir.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkir ediyorum.
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ilhan Bey, gok kisa...

iLHAN CIHANER (Denizli) — Cok kisa olacak.

Simdi, yani gergekten buradaki kritik seyler bu gercegin ortaya cikarilmasi, haksizlik olusturma ve hukuka aykiri. Simdi,
ceza hukukundaki hukuka aykirilik, hatirladigim kadariyla, bilgiler beni yaniltmiyorsa, sug olusturan tanimlanmis fiildi degil mi, hukuka
aykinlik buydu? Simdi, hukuka aykirilik dediginiz zaman hemen arkasindan hukuka uygunluk nedenleri de devreye girecek. Yani bunun
yerine... Yaniliyor muyum, yani hukuka uygunluk nedenleri de var ceza hukukunda, i1ztirar hdli var, megru midafaa var. Simdi, bunlar
olunca ne olacak? Y ani daha somut, cebir, siddet, menfaat temini, tehdit gibi seyleri koymak niye bu kadar anlagilmaz oluyor, ben onu
anlamiyorum. Bu su¢ ve cezaarin yasalidi ilkesine de daha uygun olacaktir, hem bu bedlirsizligi de ortadan kaldiracaktir. Hukuk
yargilamasindaki hukuka aykirilik, ceza hukukundaki hukuka aykirilik veya dogrudan dogruya sug diyelim, herhangi bir sug islemek
suretiyle denilebilir, sug olusturan bir eylemle denilebilir. Cebir, siddet veya menfaat temini, menfaat unsuru dahil edilebilir. Yani bu
hédliyle olaganUstl belirsiz.

Tesekkur ediyorum.
BASKAN — Son dedik ama devam ediyoruz bir taraftan.
Cok kisa...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, simdi, burada Sayin Hocam aciklarken, iste, bilirkisi raporlarindan da
bahsetti, hukuki miitalaa verilmemesi gerekir dedi. O zaman hukuki miitalaa veren bir bilirkisi yani raporunda kanaatini, goristni
bildiren bir bilirkisi mahkemeyi etkileme sugunu pekala isleyebiliyor, anlatimindan o anlasiliyor. Oysa uygulamada bir kere bilirkisi
adslinda h&kimlik meslegiyle...

BASKAN — Hakimleri cogu o sekilde rapor istiyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Onu sdyleyecegim.

Hakimlik meslediyle ¢ozilebilecek konularda bilirkisi incelemesi istenilmez. Ama bizim uygulamamizda yargiglarimiz...
Ben zaten sdyllyorum, Tirkiye de yargiyi tikayan yargiglardir diyorum, onun igin kiziyor yargiglar bize. Yani hukuksal olarak hakimlik
mesleginin gerektirdigi bilgilerle gdzebilecekleri konulari bile bilirkisiye gonderiyorlar, yani teknik konulari degil. $Simdi, o zaman bu
etkilenecek, bu bir.

ikincisi: Simdi, gercegdin aciga gikmasini engellemek. Bakin, o kadar soyut bir kavram ki, bilirkisi raporu aliyorsunuz, bir
bilirkisi A derken bagka bir bilirkisi de ayni konuda B diyor. Bunu hepimiz biliyoruz ve ¢cogunlukla bu zitliklar gidermek icin hakim
gerekli gordiigli Giglincii bir bilirkisiden rapor aiyor. “iki bilirkisinin raporundaki celiskileri de dikkate alarak degerlendirin.” diyor.
Simdi, bunlardan hangisi, iki tane farkli rapordan hangisi gergegin agia cikarilmasini engellemeye yondik, hangisi degil? Ornek
vereyim, somut: Kamuoyunun bildigi Balyoz davasinda bilirkisilerden adiklari raporlarin hepsi, sorusturma asamasiylailgili, o CD’lerin
sahte oldugunu, Uretildigini sdyltyor. Okudunuz mu bilmiyorum, st yargiclarimizda ama bir tek bilirkisi kurumu onun dogru ol dugunu
sdyluyor ve onun hakkinda su¢ duyurusunda bulunuluyor, bunu hepimiz biliyoruz. Bunun disinda gerek Ulke disindan gerekse ulke
icinden alinan diger kurumlarda bu bdyle. Simdi, hangisi gercegdin arastirilmasini garpitmaya yonelik? Y ani zaten o Balyoz davasindaki
tartismalarin nedeni de bu, bunu hepimiz biliyoruz. Yani o bir tek kurum mu acaba gergegi ¢arpitmak icin rapor veriyor, yoksa onun
disindaki tim kurumlarin verdigi raporlar mi gercegdin aciga cikmasini énlemeye yonelik? O nedenle, bu ¢ok soyut bir sey. Bu sizin
sOylediginiz kadar cok masum bir sey degil. Buradaki amag su iste: Avukati daha da tasfiye etmektir. Yani zaten tamamen bagimli hdle
gelen bir yargl slirecinde savunmay! tamamen etkisiz h8le getirmektir, savunmayi yok etmektir. Bu, bu kadar anlamlidir. Bu yargi
paketinin iginde, aslinda, yarginin hizmetlerini etkinlegtirme, hizlandirilmasindan daha ziyade savunma nasil etkisiz hdle getirilir, o
hesaplanmis. Bu madde de bunlardan bir tanesidir. Dinamit gibi bir maddedir. Yani simdi siz hukuku biliyorsunuz da karginizdakiler
hukuku bilmiyor mu? O kadar sey olabilir mi? Acik yani. Ben size soruyorum: O zaman hangisi etkileyecek? Diyorsunuz ki Hocam:
“Vermesin.” Vermesin var mi, hakim istiyor. istemesin hakim o zaman, istemesin. Hakimlere bir miieyyide koyaim. Yani hakimlik
meslegiyle yapilabilecek bir faiz hesabini bile yapmayip bilirkisiye gonderiyor, bir hukuki mutalaa bilirkisiye génderiyor. Biz bu
mesledin iginden gelen insanlariz.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkir ediyorum.

Cok kisa artik, ¢linkli bu maddeyi yeterince tartistik.

Dilek Hanim, buyurun.
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Son olarak sbz veriyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Baskanim, ben de Mevliit Bey’in, Billent Bey'in bu sdyledikleri avukatlarla
ilgili géruse katiliyorum.

Simdi, burada ézellikle taniklarla ilgili “taniklari hukuka aykiri olarak etkilemeye tegebbis’ diye bir kavram da getirilmis.
Taniklar avukatlarla stirekli iletisim icerisinde olan insanlardir. Yani durugma salonunda gérirler, adliye koridorlarinda gérirler, iste
kendince bir seyler anlatmaya calisir. Siz ne kadar ondan kagmaya ¢alissaniz da “ Gergegdi sdyle, ne biliyorsan onu sdyle.” deseniz de o
sizin etrafinizda dolanir durur.

Yani igte bu durumda, bu gizli taniklarin da oldudu bir ortamda, taniklidin bu kadar large bir yapisi varken -takdire dayali
delillerdendir biliyorsunuz- yani bu konuda “tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis’ diye bir kavrami koymak, avukatlik
mesleginin ¢ok etkisiz hdle getirilmesine neden olacaktir. Yani pek ¢ok avukat arkadasimiz bundan dolayi yargilanabilecek, zan atinda
kalabilecektir. Yani 6zellikle taniklik konusunu... Bilirkisilerle muhatap olmazsiniz, onlar dirlar, giderler dosyalarini ama taniklarla ne
kadar kagsaniz da muhatap olursunuz. Bu tanik kavraminin buradan cikartilmasi gerektigini distintyorum ben.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Sayin Bakanim, bu kadar faydali diye geldi ama pek faydadan bahsetmedi arkadaglar, isterseniz gikaraim gitsin bu maddeyi
buradan. Mevcudundan herkes memnun herhdlde, dyle anlagiliyor.

Hocam, buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Belki madde iyi tanitilamadi. Uygulamadaki verilen érneklere ben gok daha fazla rnekler
verebilirim. Bunu gegen toplantida da sdyledim, bundan yillar evvel bir davada bilimsel mitalaa verdik, hakkimizda sorusturma bagladi
adil yargilamay etkilemeye tesebbus diye. Bu mevecut maddeye gore biz de o “hukuka aykiri olarak”1 dedik. “Bak, kanun bize bilimsel
mitalaa verme yetkisini veriyor. Bu, yetkinin kullanilmasi olmaz.” dedik, hakim de “Tamam.” dedi.

Tabii, uygulamada ¢ok daha asiri drnekler verilebilir, gegmis donemde de, simdi de, daha sonra da. Fakat objektif olarak
baktigimizda, burada simdi maddenin iyi tanitilamadigini diiglinliyorum. Burada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek, gergekten su
bilirkisi raporu gercek mi, bu bilirkisi raporu gercek mi, bakilan husus bu degil. Kisideki amag, aslinda bu sugun iglenmesi son derece
zorlagtiriliyor. Yani burada gercekten su gergek var da siz bu gercede aykiri bir sey yaptirmigsiniz dedil. Burada -aslinda burada yargi
gobrevini yapin diyor- avukatlar Uzerinde de baskilar bu sugu olusturuyor. Bir avukatin faaliyetini gosterirken, diyelim ki savunma
goérevine hazirlanirken bagka birileri tarafindan etkilemeye tesebbis edilmesi de olur bu sug. Yani bu sadece hakim, savci igin degil,
avukatlari da koruyan bir maddedir.

TURKIYE BAROLARBIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Oyle bir sey yok.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Efendim, yargi gorevini yapan dediginiz zaman 6’ nci maddede. ..

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Cok affedersiniz, &yle bir sey yok.

PROF. DR. ADEM SOZUER — Olmayabilir fakat yargi gérevini yapan... Buradaki tartismalardan dolayi da ortaya gikan bir
sey degil. 6'nci maddede bu agikga yaziyor. Dolayisiyla Tirkiye de avukatlarin da fadliyetlerinin engellenmesini sdz konusudur.
Herkesin bir korumaya ihtiyaci vardir. Dolayisiyla bizim yaptigimiz karsilastirma burada su: Mevcut madde belirsiz, yeni getirilen
madde bu konuya bilirkisiyi de dahil ve sorusturmayi da dahil ederek daha genigletiyor ancak sugun islenmesini daha zorlagtiriyor. Su
demek hukuka aykirilik: Bu énemli bir glivence getiriyor. Siz onu sdyllyorsunuz zaten. E@er bir avukat yetkisini kullaniyorsa bu bir
hukuka uygunluk nedeni olur, dolayisiyla o yetki kapsaminda ne yaparsa yapsin bu sugu olusturmaz. O yuzden, o hukuka aykirilik
kavrami aslinda sadece avukati degil...

ILHAN CIHANER (Denizli) — Hocam, ceza ve hukuk agisindan... Istanbul Barosu kullandi ama hangi evrede
kullanacadimiza gére dederlendirelim.

PROF. DR. ADEM SOZUER — O somut olaylardaki uygulamalardan ben bir sey sdylemeyecedim ama efer bu konudaki
bilimsel goriis sdyleniyorsa bu sugun islenmesi daha zor hdle getirilmistir, daha bir belirgin hale getirilmistir. Ancak bu uygulamada
sOyle olur, boyle olur, o bagka.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Hukuka aykiriligi tanimlar misiniz?

PROF. DR. ADEM SOZUER — Hukuka ayrilik bir davranisin hukuk diizenince c¢eliskiye dismesidir; yani size izin
verilmeyen, higbir hukuk alaninin izin vermedigi bir seyi yapmanizdir. Dolayisiyla buradaki hukuka aykirilik ¢ok etkili bir koruma
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getiriyor. Eger sadece ceza hukuku agisindan degil, herhangi bir hukuk alani bir kisiye bir yetki vermisse, Medeni Kanun, Avukatlik
Kanunu...

ILHAN CIHANER (Denizli) — O zaman hukuka uygunlugun nedeni varsa...

PROF. DR. ADEM SOZUER — Zaten onu sdyl(iyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hocam, hakimlerin yargiyi etkilemesi. ..

PROF. DR. ADEM SOZUER — Efendim, o da sug.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — O var mi burada?

PROF. DR. ADEM SOZUER — O da siiphesiz ki var ama o zaten baska suclari da olusturabiliyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Adil yargilamayi hakimler etkiliyor bana gére.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Ogretim tyeleri de etkileyebilir, hakimler de etkileyebilir, milletvekilleri de etkileyebilir,
bakanlar da herkes etkileyebilir. Bundan kimse masum degil. Ama buradaki hukuka aykirilik bir glivence getiriyor. Herhangi bir hukuk
alani, Avukatlik Kanunu veya herhangi bir kanun bir kisiye bir faaliyeti yapmaya izin vermisse, o kisi bu faaliyeti gosterdigi slirece bu
madde kapsamina girmez. Bunu ifade ediyor.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Sayin Bakan, buyurun, son olarak.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, degerli milletvekilleri; 277’ nci maddedeki diizenleme
tamamen bu maddenin muglak, uygulamada yasanilan zorluklar karsisinda bunun daha somut tanimlara dayandiriimasi, sucun
unsurlarinin ¢ok daha net, belirgin sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla ve bu sugun uygulanmasini daha ciddi kriterlere baglamak
amaclyla huzurlariniza getirilmis bir diizenlemedir. Burada somut, devam etmekte olan birtakim sorusturma ve kovusturmalara dayal
birtakim géndermeler yapmak suretiyle maddeyle yorumlamayi dogru bulmadigimi ifade edeyim, bir.

ikincisi: Bu masanin etrafinda goérev yapmaya calisan gerek akademisyenler gerek yiksek yarginin temsilcileri kendi
miktesebatlarini, birikimlerini gorilmekte olan madde kapsaminda, sorular kapsaminda cevaplamaya ¢aligiyorlar. Bu arkadaglarimizin
bu gorev ifa ederken ki ifadelerine, gorliglerine miidahale tarzimizin gok dogru olmadidini da disliniyorum. Netice itibariyla bu
arkadaglarimiz bu Komisyonun memurlar falan degiller. Burada yapilan bir yasama fadliyetinde o ilgili kurumun su ana kadarki mesleki
goruglerini, birikimlerini, kendi kanaatlerini paylasmak Uzere buradalar. Barolar Birligi de o sekilde, Yargitayimiz da o sekilde,
Gazeteciler Cemiyeti adina gelen arkadaglarimiz da o sekilde gorev ifa ediyorlar burada. O agidan, her arkadasimiz kendi agisindan
degerlendirmesini yapiyor. Bunlarin dederlendirmesine katilirnz ya da katilmayiz ama burada birbirimizi mimkiin oldugu kadar tolere
eden ve tahammiil gosteren bir (islubun daha dogru oldugu kanaatindeyim. Maddenin bu sekliyle uygulamada daha glivenceli bir ortam
yaratacad! distincesindeyiz ve dogru oldugu distincesindeyiz.

Arz ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Bu tartismalar gergekten bence gok faydali oldu. Yani kafamizdaki tereddiitler neler, onlar ortaya sunuldu. Buna
karsilik o teredditlerin olmadigi yéniinde ve ne manaya geldigi yénlinde arkadaglarimiz goriglerini beyan ettiler.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

92'nci maddeyi simdi gérismuyoruz ¢lnki buna gok benzer bir seyi vardi onun zaten.

285'leilgili 6nerge var, Ali RizaBey’in var, onu da yarina birakiyoruz.

96’ nci maddeyi géristiyoruz efendim. Evet, 101’ inci madde, 5271 sayili Kanun’un 101’ inci maddesiyleilgili dizenleme.

M ADDE 96- 5271 sayili Kanunun 101 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degigtirilmistir.

"(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug sliphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhigini,
¢) Tutuklamatedbirinin 6l¢ll i oldugunu,

gosteren ddliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikga gosterilir. Kararin igerigi stipheli veya saniga sozlU olarak
bildirilir, ayrica bir érnegdi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir."

BASKAN — Maddeyleilgili Ali RizaBey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, dederli arkadaglarim; zurnanin zirt dedigi yere geldik.
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Sayin Bakanim, énce size samimi olarak sormak istiyorum: Siz bu Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tiirk Hiik(imetinden
istedigi, tutuklama miessesesinden kaynaklanan yaygin ve sistematik sorunlarin ¢dzimiinden yana misiniz, degil misiniz? Bu bir.

iki: Bu gercevede yani her ne kadar kamuoyu israrla sadece meseleyi tutuklu milletvekilleri meselesine indirgemekteyse,
aslinda bu sorun salt milletvekillerinin tutuklulugu sorunu degil, bu sorun aslinda Turkiye deki o tutuklamadan kaynaklanan yaygin ve
sistematik sorunlarin bir pargasl, onun iginde olan bir sey. Bu gercevede, gercekten bu milletvekillerinin tutuksuz yargilanmasini
sadlayacak bir formil bulunmasi konusunda, gergekten formul bulunmasini istiyor musunuz?

Simdi, sabah da sdyledim, bu konuda gerek Meclis Bagkanimizin gerekse Sayin Bagbakanin gerekse sizin &teden beri
basinda gikan sdzleri var. (")rnegin, Sayin Bilent Aring, Basbakan Yardimcimiz “Lami cimi yok, bu milletvekilleri birakilacak, bunlarin
yeri Meclistir.” dedi. Yani tipatip sdzler bunlar olmayabilir. 23’ incli Donemin 5'inci Birlesiminde Cumhurbaskani Sayin Abdullah Gl
Turkiye Blyuk Millet Meclisinin agiliginda yaptigi konugmada, Turkiye' deki tutuklulugun artik fiilT bir mahkamiyet haline dontstigund
ve Parlamentonun bu konuda eJer ihtiyag varsa yasal duzenlemeleri yapmasi gerektigini ve sorunu ¢ozmesi gerektigini belirtti.
Genelkurmay eski Bagkani Sayin I1ker Bagbug tutuklandi§inda Sayin Bagbakanin bir demeci gikti. Dedi ki Sayin Bagbakan: “Biz 6teden
beri tutuksuz yargilamadan yanayiz, gonlimiiz de bdyle, bizim talebimiz de budur.”

Butln bu sdylemlere rajmen ve kamuoyundaki bu tartismalara ramen hepimiz biliyoruz ki kamuoyundaki bu tartismalar
hem yargl cevrelerinde hem siyaset cevresinde hem de basinda ve bilim cevrelerindeki bu tartismalarin 6zU aslinda uygulamadan
kaynaklanmaktadir, yani mevcut bir yasa hikmini dikkate almamaktan kaynaklanmaktadir, yargiclarimizin —kusura bakmasinlar- “Ben
yaptim, oldu.” manti§iyla hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir. Yani bugiin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarina
uymamak, aslinda ha ona uymuyorsunuz ha bir yasa hikmuine uymuyorsunuz. Bir soru énergesi vermistim, sizin imzanizla bana yanit
verdiniz. Dedim ki: “Sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, sanigin kagma sliphesi gibi soyut, tek tip gerekgelerle bir kisinin
tutuklanmasi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini Avrupa insan Haklari Mahkemesi hak ihlali olarak gérmekte midir? diye size
sordum, siz “Evet, gérmektedir.” dediniz ve cevap verdiniz, “450 dosyada bu konuda mahkOmiyet karari verilmigtir, TUrkiye de bu
tazminatlari 6demisgtir.” dediniz. Demek ki bizim mahkemelerimizin yaptidi kararlar hukuka uygun degil. Yani bizim i¢ hukukumuza
uygun olmus olsa bile, mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu'’ na bu katalog suglari bakimindan uygunlugunu bir an olsun varsaysak bile,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinin Tiirk yargisinin da yargic ve savcilarini baglayacagini dikkate aldigimizda, mevcut
hakim ve savcilar ha bir yasa hilkkmiine uymuyorlar ha da bir AIHM kararlarina uymuyorlar, bu konuda higbir farklilik yok. Clnkii biz
de o tazminatlari 6demekle Tirkiye Cumhuriyeti devleti olarak bu konuda hak ihlali oldugunu kabul ediyoruz. Ama buna kargin sorunlar
hél& devam ediyor, ¢6zilmiyor.

Geldigimiz noktada iste kanun teklifi verdim ben. Bu kanun teklifi budur. Saniyorum siz de okumusgsunuz, ¢linkii ben sizden
rica etmistim, okumugsunuzdur. Sayin Koyl de okumustur. Bir kanun teklifi verdik. Simdi, bizim aklimiz bu kadar erdi. Yani bizden bir
Oneri... Yani sanki su: “Evet, bu tutuklu milletvekillerinin kalmasi bizi de huzursuz ediyor, rahatsiz ediyor, biz bu konuda ¢6zim
bulamadik, muhalefetin aklina bir ¢dziim geliyor mu acaba?’ seklinde degerlendiriyorum ben. Bulduk, bu kanun teklifini verdik. Bu
kanun teklifinde 100’ incli maddedeki tutuklama nedenleri, 101’ inci maddesindeki tutuklamanin devaminailigkin maddeler ve tutuklama
sirdlerine iliskin diizenlemeler yaptik ve 102'nci maddesinde aslinda tutuklama siirdlerini bir yandan AIHM’in istedigi diizeye
duzeltirken bir yandan da... Yani bana sorarsaniz bir hukukcu olarak, bdyle bir yasal diizenleme yapilmasi gerekiyor mu? Hayir,
gerekmiyor. Ben mahkemelerin, Tiirkiye deki tutuklama karari veren mahkemelerin sug igledigini diigiiniiyorum bu konuda. Yani AIHM
kararlarina uymayarak, fiili bir durum yaratarak sug iglediklerini dustiniyorum.

Ama buna ragmen, sdyle bir kanun teklifi verdik, bizim aklimiz bu kadar erdi Sayin Bakan: “Tutuklu iken Y Uksek Segim
Kurulunun aday olmasinda sakinca bulunmadigina iliskin kararindan sonra yapilan secimlerde milletvekili secilen bir kimsenin
milletvekili secildigini gosteren belgenin ilgili mahkemeye ibraz: lizerine tutukluluk ha@line derhd son verilir. Sorusturma ve kovusturma
tutuksuz olarak slrdirdlir. Yargilamanin sanigin mahkdmiyetiyle sonuglanmasi hélinde verilen cezanin yerine getirilmesi Uyelik
sifatinin sona ermesine birakilir.” dedik. Simdi, bu, tabii, yanlis da olabilir; ben “illa bu dogrudur.” faan seklinde... Bana gére
Anayasa ya aykiri dedildir. Clinkli Anayasa nin 83’ iincli maddesinin ikinci fikrasinda milletvekilleri dokunulmazligina getirilen istisna
aslinda sorugturma ve kovusturmanin yapilamamasina iliskindir. Zira, tutukluluk miiessesesi yargilama siirecini olusturan sorusturma ve
kovusturmadan ayri bir olaydir, tamamen tedbir mahiyetinde bir olaydir. Yani bir yargilamada hi¢ tutuklamaya bagvurulmaksizin adam
dli yil da ceza dabilir. Varsa tutuklama nedenleri ve kosullari, gok cezas az bile olsa o adam tutuklanabilir. O nedenle, buradaki

dokunulmazlik aslinda fiili olarak sorusturma ve kovusturmanin durdurulup durdurulamayacadina iliskindir. E, biz de burada
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soylliyoruz, iste, devam etsin diyoruz. Nitekim, huzurlarinizdaki Sayin Ilhan Cihaner aslinda milletvekili, dokunulmazliga sahipken bir
davadan yargilanmaktadir. Keza igerideki milletvekillerinin o tutuklanmasini gerektiren davanin disindaki suglar nedeniyle agilan seyler
durdurulmustur. Dolayisiyla, bu yéniyle de Anayasa ya aykiri... Olabilir, size gbre Anayasa ya aykiri daolabilir. O zaman, amag su ise:
Evet, bu insanlarin sorununu ¢dzmek... Bu, Parlamentonun sorunu, yani bu, Turkiye'nin sorunu. Biz bu sorunu ¢ézmek durumundayiz.

Ben sunu kabul etmiyorum, hemen onu sdyleyeyim: Bu sorun muhaefet olarak bizim sorunumuz degil. Bu sorun sizin
sorununuz Sayin Bakan ¢linki iktidarda siz varsiniz. Eger biz iktidarda olsaydik bu sorun bizim sorunumuz olacakti. Gunkl Turkiye de
sorunlari ¢dzme glict igin kullanilmasi gereken devlet yetkisini kullanma hakki sizde, bizde degil. Ama biz sunu sdyltyoruz: Y ani
Cumhuriyet Halk Partisinin ya da MHP nin milletvekili tutuklu olmasa, 8 tane BDP nin, 5 tane BDP nin milletvekili tutuklu olsa biz
susacak miyiz, susmamiz mi gerekiyor? Hayir. O nedenle, sorunu sadece muhalefetin sorunu diizeyine indirgeyerek, “Canim, sorun
onlarin sorunudur.” anlayisiyla bakarak bu olaya yaklasmanin dogru olmadigini digiiniiyorum.

Baska bir boyutuyla baktigimizda, “Efendim, tutuklu kisiler milletvekili yapiimak suretiyle muhalefet hata yapmistir.”
anlayisinin ileri siiriilebilmesinin kosullarinin olmadigini diigiinilyorum ben. Oyle de olmus olabilir. Yani benim sahsi gériisiim farkli
olabilir o konuda, belki sizin gibi dislinebilirim ama burada mesele, bunun hemen somut bir érnegini vermek lazim. E@er biz o anlayigla
bakarsak, 2002 yilinda Sayin Bagbakan Adaet ve Kakinma Partisini kurmustur ama kendisi hakkinda, birakin tutuklama kararini,
milletvekili adayi olmasini engelleyen bir mahkdmiyet karari vardi -dogruydu, yanlisti- ve o mahkdmiyet karari nedeniyle kendi kurdugu
parti ylizde 34 oy amasina ragmen -sizler o zaman milletvekili oldunuz- Sayin Bagbakan milletvekili olamadi. O dénemki Cumhuriyet
Halk Partisi sunu sdylemedi, ben o tartismalar ¢ok canli yasadim: “Canim, bu AKP nin sorunudur.” ya da “Sayin Bagbakan -kendisi o
zaman Sayin Basbakan degildi- Sayin Adaet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani Recep Tayyip Erdodan milletvekili olmayacagini
bilmiyor muydu ki niye aday oldu, sorunu Turkiye'nin glindemine tasidi?’ denilmedi ve bu sorun Parlamentonun € birligiyle ¢bzildd,
bence dogru da yapildi. Yani bugiin kamuoyunda Sayin Baykal’a yonelik bu konuda gok ciddi eestiriler olmasina ragmen, 6zellikle
Cumhuriyet Halk Partisi tabaninda, bence dogru yapilmistir; hukuken yapilmasi gereken odur. Parlamento sorun ¢ézme yeridir. Y ani
yasal tikaniklik varsa yasay| asacagiz, degistirecegiz; biz bunu yapiyoruz zaten.

Simdi, gelinen noktada -siz de biliyorsunuz- Sayin Bagbakan, ¢oziim, formiil... Formil burada, getirdik. Dedi ki: “Ug
muhalefet anlagsin.” Onlar da anlasti. “Anlasiimayacak.” denildi; i¢ muhalefet, nasil olduysa ben de sasirdim, onlar da anlagtilar zaten,
iyi oldu. Ama giinler sonra, aylar sonra Sayin Bagbakan dedi ki: “Bu isin formili mormilt olmaz.” Sayin Cemil Cicek de agiklama
yapti, “Yasa ve anayasal olarak ¢ozllecek bir sey yoksa yapilacak bir sey yoktur.” dedi. Ben buna son derece tiziil iyorum. Mevcut yasa
ve Anayasa varken biz bu girisimleri baglattik. Girisimi ben baglatmadim, Sayin Cemil Cigek baglatti; demegleri ben vermedim, Sayin
Basbakan verdi. Dolayisiyla, su dadenilebilirdi: “Muhalefetin getirdidi neri dogru bir éneri degildir, dogrusu budur.”

Simdi, ben o soruyu sorarken o nedenle sordum. Biz bu sorunu gdzecek miyiz? Y oksa gzemiyorsak, gergekten bu noktada
tikanmigsak neden tikandik? Yani Turkiyenin glindeminde bunun bir siyasi polemik, siyasi tartisma konusu yapilmasi artik herkesi
sikiyor. Bu, Parlamentonun ¢gézmesi gereken sorunlardan bir tanesidir diye disiiniiyorum. O nedenle, bu kanun teklifini verdik biz. Bu
kanun teklifimizin -aslinda demin de onu sOylemistim- birlestirilerek goriisilmesi, tek tek bu konudaki maddelerin gorusilmesi
gerekiyordu.

Simdi, aslinda tutuklama sureleri ve tutuklama miessesesinden kaynaklanan yaygin ve sistematik hatalar konusunda
¢ozUmleyici oneriler getirmedigimiz muddetce bizim buradaki getirdigimiz diizenlemelerin aslinda ¢ok dafazla olmadigini sdyliyorum.
Simdi, bakin, CMK’nin “Tutuklama karar1” baglikli 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda bir degisiklik yapilmasini éngdriyor bu
getirilen tasarl. Simdi, “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki
ve fiilT nedenler ile gerekceler gosterilir.” Mevcut dizenleme bu. “Kararin igerigi slipheli veya saniga sozlli olarak bildirilir. Ayrica bir
ornedi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.” Mevcut CMK’ nin 101’inci maddesi bu iken buna uyuyor mu
mahkemeler? Uymuyor. Mevcut bu. Zaten burada “Hukuki ve fiilT nedenler ile gerekgeleri gosterilir.” diyor mevcut yasada. E, zaten
bunu gostermedidi icin de Avrupa insan Haklari Mahkemesi tazminata mahkdm ediyor ve buna ramen de mahkemeler inatla, 1srarla
bunu siirdurtyor, devam ettiriyorlar.

Simdi, yeni dizenleme, getirilen diizenlemede “Tutuklamaya, tutuklulugun devamina, bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlar...” Ug karar yani tutuklama, tutuklulugun devami ve tahliye istemi reddi; demin bahsettigim AIHM’in tazminat
konusu ettigi kararlar. “Kuvvetli sug sliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6lgiili oldugunu gosteren deliller
somut olgularla gerekgelendirilir, agikga goriilUr.”

36



Simdi, mevcut diizenlemeyle bunun arasindaki farka baktigimizda, sadece “somut olgularla’ ifadesi gelmis, digerleri ayri
ayri, madde madde yazilmis ama esas olarak mevcuttan gok farkli bir sey degil. “Kararin icerigi slipheli saniga verilir veya sozli olarak
bildirilir. Ayrica bir 6érnegi yazilmak suretiyle...” Bu zaten var. Simdi, getirilen esasli bir degisiklik degil bence yani mevcuttan farkli
olarak. “OlglilGlik” ilkesinin kararda agikga yer almasi gerekliliginin getirilmesi belki bir yeniliktir yani buna ben itiraz etmiyorum, bu
dogru bir seydir, bu tutuklama, 6l¢ulllik ilkesinin konulmus olmasi. Ama madde mevcut héliyle gerektidi gibi uygulandigi takdirde
zaten sorun ¢oziilecek. Bizim sorunumuz da bunun olmadigindan dolay!.

Yani benim GzildiGgim sey su: Uygulamada karsilastigimiz her sorunu ¢dzmek igin, neredeyse, biz kanun gikaracagiz bu
Parlamentodan. Yani bunu bence ¢ozmek lazim, bu olayr ¢gdzmek lazim. “Uygulamadaki sorunu kanun degisikligiyle gidermeye
calismak ne derece ¢dzim olabilir?’ sorusunun biz yanitini hep beraber sormak ve bunu arastirmak durumundayiz.

Sonug olarak, mevcut uygulama dikkate alindiginda, bu maddenin bir temenni maddesi olmaktan 6teye gitme ihtimali
yoktur. Mevcut zaten var. Ona uymayan hakim ve savcilarimiz buna da uymayacaklardir yani -AiHM- ne kadar tazminat 6derse édesin.
Bunun bir tane yaptirimi vardir: Yanlis kararlarindan dolay! h&kim ve savcilara tazminat muessesesi getirilmedidi takdirde bu sorun
¢ozilmeyecek. Nasil ki bir avukat yanlis yaptigi zaman, bir doktor yanlis yaptigi zaman hesabini dduyor ise, veriyorsa, mademki
demokratik hukuk devletindeysek, herkes yaptiginin hesabini verecekse hukuka aykiri eylem ve islemlerinden dolay! hakim ve savcilar
da sorumlu olmalidirlar. Bunu yapmadigimiz zaman, biz buraya istedigimiz kadar sey... O nedenle, bizim kanun teklifimiz de var bu
konuda, daha bu maddenin tekrarindan ibaret degil. Onun bence daha iyi olmasi gerektigini ben disliniiyorum veya burada, gergekten,
biz olayi ¢ozeceksek, tutuklama nedenlerinin varsayilmasina imkan veren, “katalog suglar” dedigimiz CMK’nin 100’ Gincli maddesinin
Uglincu fikrasindaki, o maddenin kaldiriimasl gerektidini ben disliniiyorum. Cinki bu artik uygulamada otomatik bir tutuklama nedeni
haline gelmistir.

Sugun agirligi tutuklama nedenlerinin varsayilabilmesine imkan taniyabilmesi son derece yanlis bir sistemdir. Herhangi bir
tutuklama nedeninin bulunmadidi higbir hdlde tutuklamaya imkan verilmemelidir diye diglnuyorum. Tutuklamaya iliskin diger
hikiimlerde bir degisiklik éngdrillmemesi de bence en biiyiik eksikliktir. Ozellikle asil tartisma konusu olan bu tutuklama nedenlerinin
ve surélerinin de bu tasarida olmamasi yine eksikliktir, kamuoyundaki beklentilere karsilik vermemektedir. Bu yondeki degisiklik
taleplerinin cesitli cevrelerce ve bu kapsamda Hikamet gevreleri tarafindan siklikla dile getirilmis olmasina ragmen, bu sorunun
¢dzimune yonelik bir hikmiin tasarida yer amamasi en blylk eksikliktir. CMK’nin “Tutuklulukta gegecek siire” baglikli 102’ nci
maddesinin de bizim kanun tasarimizdaki gibi AiIHM kararlari dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigini ben diisiiniiyorum. Eger
bizim teklifimizdeki formiller gergekten yanlissa, dedigim gibi, dogru formil nedir? Dogru formilu getirmek de iktidarin gorevidir.
Bakin, ne glizel, tasari getiriyorsunuz sorunlari gézmek icin. Bunlarin amaci Turkiye deki sorunlari gdzmektir. Turkiye deki sorunlardan
bir tanesi ve en buyugu yargidaki, sizi de rahatsiz eden, bizi de rahatsiz eden, herkesi, tartismanin da kavgalarin da temel nedeni bu
tutuklama miiessesesidir ve sorunlardir. Onu da giderecek tedbirlerin etkin bir sekilde alinmasi gerektigini dlisliniiyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Saj ol Ali RizaBey.

Devam ediyoruz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Simdi, 101inci madde, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 1071inci maddesinde degisiklik ongorilyoruz. Once son
sOyleyecegimi bastan sdyleyeyim miisaadenizle. Bu, mevcut problemi ¢cdzme degisikligi degil, ¢cdzmeme degisikligidir. Yani burada
getirilen degisiklikteki ifadelere kargi oldugum anlagilmasin. Mahkemelerin gerekgeli kararlarini, tutuklamaylailgili gerekceli kararlarini
ayrintili olarak yazma konusunda degisiklik tasarisinda ne kadar ayrintili yazilacagina iliskin bu diizenlemenin lafzina karsi degilim ama
isin mantigina, yaklasimina karsilyim. Bunu hepimiz biliyoruz ki Sayin Bakan, degerli arkadaglar, sevgili hocalarim, sevgili
meslektaglarim, milletvekili arkadaglarim; simdi, Anayasa nin 141’inci maddesi ¢cok agik, mahkeme kararlarinin gerekceli olacagini
dizenlemis. Bu yetmemis, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 34’ Gincii maddesi kararlarin gerekgeli olacagini agik olarak belirtmis. Ayni
madde, Ceza Muhakemeleri Kanunu’ nun 230’ uncu maddesine génderme yapmis, “Kararlar yazilirken 230'uncu maddedeki esaslara
dikkat edilir.” denilmis. Ustiine Ustlik bu da yetmemis, Ceza Muhakemeleri Kanunu' nun 101’inci maddesinde degigtirdigimiz eski
seklinde de agikga mahkemelerin bu kararlari gerekgeli yazacadi ifade edilmis. Yani kag kere? Bir, iki, g, dort ayri yerde aslinda bu
kararlarin gerekgeli yazilmasi gerektigi tekrar edilmis. Biz hala bunu biraz daha agarak, “a, b, ¢’ diye Ug ayri bent halinde, “Kuvvetli sug
sUiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin élgultu oldugunu gosteren deliller, somut olgularla gerekgel endirerek
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acikca gosterilir.” diye ayrica izah etmek zorunda kalmamiz bizim ayibimizdir arkadaglar, hukuk pratigimizin bir ayibidir. Yani buna
niye ihtiyag duyduk?

Simdi, Sayin Bakanin ilk bu yargi paketini aciklama surecini hatirliyorum, televizyonlara gikildi, basin énlinde anlatildi. O
doénemde tutuklu milletvekilleriyleilgili ciddi tartisma vardi, hala devam ediyor Turkiye' de 8 milletvekilinin tutuklu olmasi konusunda.
ikincisi: Tutuklama gercekten pesin infaz uygulamasi gibi gériiliip, bizim hukuk pratigimizde bir pesin infaz uygulamasi gibi her adliye
Onuine gelen ve cezasi belirli bir diizeyin Uizerinde olan sug isnadiyla gelen herkesin tutuklanmasi seklinde bir sistemin uygulandigi bir
gercek. Simdi, boyle bir ddnemde tniversite 6grencileri tutuklu. Sadece pankart asan ya da “Parasiz egitim istiyorum.” diye 6drencilerin
on dokuz ay, yirmi ay, yirmi iki ay, (¢ sene tutuklu oldugu giinler yasiyorduk. Simdi, boyle bir ortam, boyle bir iklim icerisinde bu tasari
kamuoyuna tanitildi ve o tanitma sirasinda denildi ki: “Biz bu konudaki problemi ¢dzecegiz.” Y ani isin kamuoyuna yansima sekli bu ve
kamuoyunda, haktaki algisi da su: “Evet, iktidar samimi olarak Tirkiye de tutuklu milletvekilleri sorununu gézmeye donik bir adim
atti, Universite égrencilerinin uzun sireli tutuklanmasina iligkin sorunlari ¢dzmeye yonelik bir adim atti, haksiz tutuklamalara ya da
hukuka aykir uzun tutukluluk siirelerindeki sikintiyr gdzmeye doénik bir adim atti.” diye bir agi yaratildi. Oysa 6nerilen ¢6zimn,
Onlimiize getirilen diizenlemenin hi¢ de bunu saglamaya uygun, gésterilen hedefe uygun bir arag olmadidi agikga ortaya gikiyor.

Yani sunu sdyllyorum: Bu duzenleme bdyle gecebilir. Boyle gegmesi mevcut durumdan daha kétu bir durum yaratmaz,
mevcut durumdan belki de biraz dahaiyi bir durum da yaratabilir; bunlara bir itirazim yok ama biz Turkiye de tutuklamaylailgili pratigi
degistirmek zorundayiz. Bunu yargisal pratikte yapamiyorsak, mahkemelerin uygulamasinda bunu yapamiyorsak -su veya bu sebeplerle,
bunlari tartismiyorum- yasama organi olarak buraya mudahale etme sorumlulugumuz ve gdrevimiz vardir. Bu gercevede, bu madde
duzenlenirken uzun tutukluluk sirelerinde tutuklu milletvekillerinin tutuklanma imkanini ortadan kadiran, arkadaglarimizin verdigi
teklifi de bu gergeve igerisinde gorisip 101'inci maddeyi buna gore dizenlememiz gerekir diye duslinidyorum. Ayni sekilde,
tutuklamay1 bir pesin infaz rejimi gibi gdren uygulamayi ortadan kaldiracak degisiklik yapmak zorundayiz. Bu, sadece gbz boyamaya
donlk, meveut koklt ¢6zim ihtiyacini sanki ¢dzUyormus gibi gdstererek ertelemeye yonelik bir uygulamadir diye diglindyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Ben tegekkir ederim.

Tabii ki esasinda bu gend bir iradenin oldudunu, bu tutuklamalarda hdlen bir sorun oldugunu yani gene bunun giindeme
geldigini birilerine ifade etmek istiyor bu tasari. Artik ondan bir sey anlarlar mi, anlamazlar mi; onu bilmiyorum.

Buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Adlinda siz de, arkadaglarimiz da, bence Sayin Bakanimiz da, simdi, bu sorunun aslinda gercekten temelden ¢ozilmesi
gerektigini, bu konunun bu gsekildeki —rahmetli Erbakan’in o s6ziu hep aklima gelir ya- yani pansuman yontemleriyle degil de...
Ameéliyatlik bir konu arkadaglar bu konu. Tutukluluk slresi, tutuklama kurumunun Turkiye deki uygulanmasi, gercekten o hdle gelmis.
Bunu her birimiz biliyoruz, bunu Hikdmet de biliyor, Bakanlik da biliyor, arkadaglarimiz, AKP’li arkadaglarimiz da biliyorlar. Y ani
Tiirkiye de tutuklamayi okullarda, Gniversitelerde -hocaarimiz burada- anlatiyorlar égrencilere, bizlere de anlatmiglardi. igte, “En son
uygulanacak olan bir yontemdir, bir adli tedbir yontemidir. Tutuklama insanlarin 6zgurlGgunt alikoydugu icin belki de tedbirler
icerisinde en acimasizi, en vahsi bir yontem oldudu icin daha agir kosullari barindirir uygulanmasi icin.” diye anlatiyorlar. Ama
Turkiye de—geneli Gizerinde de konusurken sdylemistim- o kadar kolay tutuklama karari veriliyor ki yani boyle leblebi gibi, hakimler hi¢
bakmiyorlar. Sanigin kagma sliphesi var miymis? Deliller, igte... Tabii, bununlailgili, maalesef, yasa dizenlemelerimiz sikintili. Y ani
“suclar katalogu” diye bir seyimiz var, hi¢ bakilmiyor, pat diye tutuklama karari verilebiliyor.

Simdi, bu diizenleme ne kadar ¢ozecek? Sayin Bakan yanit vermisti, ben geneli (izerinde konugurken “Y g, iste, burada biraz
daha netlegtiriyoruz, somutlastiriyoruz. Uygulamadaki yargiclarin aligkanliklar var, biraz da onlara ‘ Evet, bakin, bu tutuklama kurumu o
kadar basit bir sey degil, dnemli bir olay. insanlar aiyorsunuz, igeri atiyorsunuz; bunun sartlari var mi, yok mu, buna bir bakin.” Biraz
daha bunu somutlastiriyoruz ve kalin gizgilerle giziyoruz.” demisti. Simdi, yani baktigimiz zaman, iste, kegiboynuzunun belki katkisi
kadar olabilir bu kuruma, tutuklamayi engellemek diye disiinebilirsek. Ama isin 6zl bu dedil. Yani isin 6zi: Tutuklamaylailgili diger
higbir hikiim buraya ainmamis. Y ani insanlarin bir beklentisi var.

Simdi, bize hep su sdyleniyor, arkadaglarimiz da zaman zaman sunu sdyliyorlar bize, diyorlar ki: “Ya, siz yatiyorsunuz,
kalkiyorsunuz, iste, tutuklu milletvekilleri konusunu glindeme getiriyorsunuz.” Hayir, biz tutuklu milletvekilleri konusunu sadece
guindeme getirmiyoruz. Ama arkadaglar, o ¢ok énemli bir konu. Biz tutuklanmayi, tutukluluk kurumunun bu kadar uzun siire amasini...
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Zaman zaman davalara gidiyorum, iste, ben de gittim, gegen hafta oradaydim, bes yildir tutuklu olan adam var Ergenekon davasinda, bes
yildir Sayin Bakan. Yani bilmiyorum davanin sonunda ne olacak ama bes yil, bu kadar olmaz. Sadece o davalar degil, diger davalar igin
de ayni sey gegerli. Bu sireleri kisaltmamiz gerekir. Bununla ilgili énlemleri almamiz lazim. Sadece bu dizenlemeyle bu énlemi
damayacadimizi sdylllyoruz. Yoksa siz biraz sonra sunu sdyleyeceksinizdir: “Ya, iste, Oyle demeyin, burada eninde sonunda az 6nce
sOyledigim o etkiler de olacaktir.” Ama milletvekilleriyle ilgili konuyu da giindeme getiriyoruz. Bu, Turkiye Blylik Millet Meclisinin
¢ok 6nemli bir konusu. Gegmiste bdyle bir olay olmamis. Olmus 2007’ de, arkadaglar, bir uygulama var, bir emsali var. Sebahat Tuncel
érnedini biz yasamisiz. 1k tahliye kararinin gerekgesi nasildi Sayin Bakanim? Sebahat Tuncel milletvekili segildiginde mahkemenin
tahliye ederken verdigi karar neydi? Milletvekili segilmis olmasiydi, degil mi? Bunun yanlis oldugu daha sonra sdylendi, “Bdyle bir
gerekce yazamazsiniz.” falan denildi. iste, kagma siiphesi falan diger tutuklama gerekgeleri olmadigi beyan edilerek yeni bir gerekge
yazdilar ve o gerekgeyle tahliye edildi. Ama milletvekili segilmis olmasi ilk kararda, tahliye kararinda gerekce gosterilmisti. Simdi,
bizim milletvekili arkadagarimiz, sadece Cumhuriyet Hak Partili milletvekili arkadaglarimizdan bahsetmiyorum, tutuklu tim
milletvekilleri; hangi partinin mensubu olup olmadidi beni hi¢ ilgilendirmiyor amabu insanlari halk segmis.

Simdi, secilmiglerleilgili ben timi Uzerinde konusurken size bir sey sormustum ama yanit vermediniz. Demigtim ki: Sayin
Bagbakan, su MIT meselesi giindeme geldiginde bir sey sdyledi, bir climle sdyledi. Herkesin dikkatini gekti, benim de dikkatimi gekti. O
MIT Miistesari Yardimcisi Hakan Fidan ve dider kisiler savailik tarafindan ifadeye gagrildiginda, haklarinda yaka ama karari giktiginda
Sayin Bagbakan bir sey sdyledi. Bu yasa teklifini getirdiniz ya buraya, jet hiziyla yani (i¢ glinde gegirdik. O yasayi savunurken dedi ki:
“Biz segilmigleri atanmiglara harcatmayiz.” Simdi, “Bunu Sayin Basbakan niye sdylemistir?’ diye sordum. Gergi siz sunu diyebilirsiniz
bana: “Ya, iste, onu Sayin Basbakan sOylemistir, ona sorun, o yanit versin.” Ama siz Hiukametin bir mensubusunuz, Bakanlar
Kurulunun, en azindan orada ne konusuldugunu biliyorsunuz. Sayin Basbakanin bu sdylemiyle neyi kastettigini ben sizin burada bize
acitklamanizi bekliyorum. Ben sunu anladim: “Segilmigler énemlidir. Segilmigler asildir. Hakin segtigi insanlar bu Ulkeyi yonetirken
onlarin adidi kararlar atanmiglara, iste, yeri geldiginde sorgulatmam, onlari harcatmam.” anlaminda bir dederlendirme yaptigini
dustintyorum. O olayda segilmis kimdi? Hakan Fidan miydi veya Afet Glines miydi? Kimdi? Onlari oraya gdnderen iradeydi. “Ben
gbnderdim.” diyor Sayin Bagbakan ve “Benim bu irademi tartistirmam, ben secilmisim.” diyor. Simdi, bunu diyen bir Bagbakanin ¢ikip
da tutuklu milletvekilleri igin, secilmis olan, yiz binlerce insanin oyunu amig kisiler icin “Bu benim meselem degil.” demesi mimkuin
degildir degerli arkadaglar. Bunu diyorsa o zaman samimi degildir. Siyasi irade o olayda farkli bir talimat veyatalimat demeyim de farkli
bir irade ortaya koymaktadir, bunu dayargi, uygulayicilar dyle agilamaktadir, “ Tutukluluklar devam etsin.” diye algilamaktadir.

Simdi, diger konu: “Efendim, tutuklu olan insanlarin milletvekili yapilmasi ¢ok ciddi sorundur. Bunlar zaten tutuklu
olduklari igin gdrev yapamazlardi. Bunlari niye aday gosterdiniz?” konusu da vardi. Bunu Sayin Bagbakan da soyluyor, siz de
soylliyorsunuz. Tkinci agamasi oydu, onu da sormustum ben size. Onunla ilgili de saniyorum... Pardon, onunla ilgili yanit vermistiniz
burada. Onu da sdyle demistim: Bakin, bu son secimlerde, 2011’deki segimlerde YUksek Segim Kurulu saniyorum 12 ya da 13
milletvekilinin bagvurusuna veto karari verdi. Daha dogrusu, bagimsiz milletvekilleriydi onlar, dedi ki: “Sizler milletvekili adayi
olamazsiniz.” Bir kismi tutukluydu, su an tutuklu olan milletvekillerinden bahsediyorum yani BDP’ den aday olamayan ama tutuklu
olanlar, 13 ya da 14 olabilir ya da 12 olabilir. Simdi, o karar lzerine hicbir tane AKP'li yetkiliden, sdzcliden ben sunu duymadim:
“Degerli arkadaglar, zaten bu insanlar tutuklu. Bunlar milletvekilligi gorevini yapamazlar. Y SK’nin vermis oldudu bu karar yerindedir.”
falan, hig bdyle bir sey demediniz. ilk tepkiler -ben sdyledim- Omer Celik, Egemen Bagis, Mehmet Ali Sahin, aciklamalari burada var.
“Yarginin bu vermis oldugu karar demokrasiye vurulmus bir darbedir.” veya Mehmet Ali Sahin’in, Sayin Sahin’in verdigi aciklamalar
var, Omer Ceik’in agiklamasi bu yénde. Y SK’y1 yerden yere vuran agiklamalariniz oldu, Y ilksek Segim Kurulunu. “Nasil bu insanlarin
adayligini engellersiniz? Nasil bu insanlarin milletvekili olma, secilme haklarina engel koyarsiniz?’ diye aciklamaari siz yaptiniz. O
zaman bu agiklamalari yapiyorsaniz, o zaman ¢ikip da su argimani kullanamazsiniz: “Y a, arkadaglar, bunlar zaten tutuklu. Bunlari nigin
siz aday gosterdiniz?’ diyemezsiniz. O insanlar su anda mahkim degiller, haklarinda verilmis bir karar yok, masumiyet ilkesi evrensel
bir ilke, her birimiz biliyoruz. Davanin sonunda ne olacak? Ayri bir olay ama Y tiksek Segim Kurulu adayliklarini onaylamis, aday olmus
ve insanlar oylarini vermis, bir anlamda kefil olmuglar, demigler ki: “Biz kefiliz bu insanlara” Yani olayin bu boyutuyla goérilmesi
gerekir. Bence AKP nin bu konuda kendisini sdyle bir gézden gegirmesi, check etmesi lazim. Hi¢ samimi degilsiniz. Yani bu konuyu
degerlendirirken sunu da anlamaniz gerekir: Bu insanlara -milletvekili arkadaglarimiz igin sadece sdylemiyorum- onlara destek veren, oy
veren yUiz binlerce insanin da duygularini anlamaniz gerekir. Biz burada siyasi dederlendirmelerle, o milahazalarla bakacaksak, Sayin
Bakanim... Sayin Cemil Cigek’in -ki bende tum igtenligimle sdyltyorum, iyi niyetle, clinkii Sayin Cemil Cigek’le zaman zaman yakin
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calisma imk&nimiz da oldu, beraber; orada da kendisini, az ¢ok karakterini gérme imkanim oldu- iyi niyetli oldugunu disglintiyorum.
Yani burada, iste, efendim, “Muhalefet partileri anlasamaz, biz de dyle bir yol bulalim, ondan sonra da bunu kullaninz.” anlaminda bir
siyasi diisiinceyle bu isin igerisine girdigini ben diisiinmilyorum. lyi niyetle, “ Acaba gdzebilir miyiz?’ diye girdi ama bunun karsiliginda
siz e uzatmadiniz, iktidar partisi € uzatmadi. Turkiye igin bu konunun bu kadar gecikmesi ve bu konunun bu kadar dinyada da
konusulur héle gelmesi... Bilmiyorum, yani bunun karsiliginda ne bekliyorsunuz? Yani bu bedel niye 6dettiriliyor? Evrensel hukuk
ilkelerine aykiri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina aykiri, bizim i¢ hukuk meselemiz olmus, sdzlesmeye aykiri, her seye
aykiri. Niye bu konu bu kadar ¢dziilemiyor? Bunun ¢ozilecedi yer Meclis. Yargl ¢dzmuyorsa yani uygulayicilar gdzmiyorsa Meclis
olarak biz gdzecegiz. MiT’i gdzdik. 15, 17,18; (¢ giinde gdzdiiniiz ya, li¢ giinde. 15 Subatta teklif verdiniz, 17’ sinde burada goriistiik,
18'inde de... Pardon, 15'inde burada gorustik, 17’ sinde Genel Kurulda goristik, 18 inde Cumhurbaskani onayladi. E, demek ki Meclis
¢cozebiliyor. Yani “Secilmigeri atanmiglara harcatmam.” diyen anlayis devreye giriyor ve Meclis ¢dzebiliyor. Bu konuyu niye
gdzmiiyoruz? Bu konuyu da gdzmemiz gerekir. isin 6zii bu. Y oksa burada bu tutuklamaylailgili getirilen diizenleme kismen de olsa, gok
az daolsakalin cizgilerle belki konuyu biraz daha netlestirecektir diye diisliniiyorum ama ¢6zim degildir.

BASKAN — Evet, tesekkir ediyorum.

Yaniz, sunu sdyleyeyim: Degerli arkadaglar, simdi, asadl yukari meseleyi -U¢ asadi bes yukari- (¢ asadi bes yukar degil,
bayag tartistik. Zaten kanunu...

ILHAN CIHANER (Denizli) — Gok énemli Bagkanim.

BASKAN —Bir saniye...

Glindeme geldidi glinden beri de bunu tartisiyoruz zaten. Geneli lizerinde de bunu tartistik. Yani meraminiz asagi yukari
anlasildi. Daha fazla Gzerinde durmadan, birkag tane daha madde var, Sayin Bakan buradayken bugiin onlari goriiselim istiyoruz. Onun
icin, yani miimkun oldugunca arkadaglarimiz siireyi iyi kullanirlarsa cok memnun olacagim.

Buyurun Celal Bey.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Bagkan, simdi, aslinda bagtan beri syliiyoruz,
bu maddenin bu sekilde diizenlenmesine gerek yok, mevcut maddede, aslinda, zihniyet eger bozuk olmasaydi ya da yanlis olmasaydi,
higbir dedisiklik yapmaya gerek yoktu. Ancak, burada, bu maddede teknik bir hata var. SOyle: Birtakim seyleri diizeltelim derken,
ornegdin neredeyse yargica “Boyle yaz.” diyecek kadar glgli argiimanlar koymak istiyoruz. Nedir? Ddliller, bir; somut olgular, iki;
gerekgelendir, Uig; agikga goster, dort. Bunlardan bir tanesini, “gerekgelendir” desen aslinda yeterdi. O kadar irdeliyoruz ki olayi, &deta
gorsiin, “ ‘Ha, artik ben tahliye karari verebilirim.” desin.” diyoruz. Ama bunu yaparken bakin (a) bendinde kuvvetli sug¢ stiphesini
gosteren ddliller olur, somut olgular olur, gerekgelendirilir ve agikga gdsterilir. ikinci bentteki de olabilir ama tige geldi, tutuklama
tedbirin 6l¢llu oldugunu gdsteren delil olmaz, somut olgulari olmaz. Burada gerekgelendirilir, agikga gosterilir, olabilir.

Simdi, (a), (b) ve (c) bentlerini alt alta koyarak burada bir sanki onun da delilleri ve somut olgulari aranacakmis gibi bir imaj
yaratiliyor. O agidan “ Tutuklama tedbirinin 6l¢ll U oldugu hususu da karara eklenir.” diye ayri bir bent yapiimasinda yarar var, bdylece o
sorunu asariz.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben tegekkur ediyorum.

ilhan Bey, buyurun.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Tesekkiir ediyorum.

Bir kere ortada bir sorun oldugu kesin, sorunun sadece tutuklu milletvekillerini ilgilendirmedigi de kesin. Tutuklu
milletvekilleri biraz daha katmerlendiriyor olayi ¢link(i olayr mill irade boyutu var, temsil boyutu var ve artik sanirim su masada tek bir
kisi, 6rnegin o tutuklu milletvekillerinden tek birinin kagma sliphesi ya da delilleri karartma sliphesi oldugunu ikna etmesine gerek yok,
sOylesin ben hi¢ konusmayayim, bir daha da bu Komisyona gelmeyeyim. Bunun artik o kosullari karsilamadidi hususunda herkes
hemfikir, Bllent Aring da hemfikir, “Derhd birakilmali” diyen, “Ben olsam birakirdim” diyen HSYK Birinci Daire Bagkani da hemfikir
yani bunun artik yasadaki tutuklama kosullarini karsilamadidi ¢cok agik. Hele hele Sebahat Tuncel 6rnegi veriliyor, bir de Ahmet Tirk
ornedi var, 1987 yilinda Ahmet Tirk aday olunca birakildi DGM tarafindan. Adayli§i gerekge gosterilerek birakildi. Dolayisiyla
milletvekilleri olay biraz katmerlendiriyor ama bunun sadece yasaylailgisi yok, bunun yargilama kiltiirimiizle gok yakindan bir ilgisi
var. Yani siz hakimin 6niine binlerce sayfalik bir fezlekeyi, binlerce sayfalik, ylzlerce klasorlik sorusturma klasorliik sorusturma

evrakini koyacaksiniz, iki saat icerisinde orada adil bir karar verdidine insanlarin inanmasini bekleyeceksiniz, miimkin degil. Orada
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deliller incelenmiyor, eylem de incelenmiyor, sadece iddianin ciddiyetine bakilarak... Aslinda eylemin esas ainmasi lazim, delillerle
birlikte degerlendirilmesi lazim. Eyleme de bakilmiyor, iddia ne? “Anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbis’ deyip tutuklama karari
veriliyor. Ama sadece yargilama kultirtyle de ilgili degil, yargilama kilturinu olugturan da nihayetinde hakimleri, savcilar baglayan
yasalar.

Aslinda 2002 yilinda Adalet Bakanliginin bu insan haklar editimi seri olarak verilmeye baglandigi zaman bu konuda ¢ok
ciddi bir iyilesme gdzlenmisti uygulamada ama ne zamanki bu tazminat davlariylailgili torba kanunda, 6110 sayili Kanun’da h&kimlerle
ilgili kasitla verilmis haksiz tutuklama karariyla bile olsa agilacak tazminat davalarinin dogrudan devlete acilabilecedi ve davanin
sonunun beklenmesi sarti getirildi, bir kere birinci adim bu oldu. En buyuk tehlike bu oldu ve su andaki haksiz tutuklama kararlarinin
gok bilyilk dayanaginin bu oldugunu disiiniiyorum. ikincisi de yine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gok daha ciddiyetsiz
nedenlerle inanilmaz sorusturma izni veriyor. Su ana kadar, Sayin Bakan da burada, haksiz tutuklama nedeniyle verilmis bir sorusturma
izni var mi bilmiyorum ya da daha benzer bir sirt hak ihlaleri var, bunlarla ilgili, daha at seviyede hak ihlaleri var... Clnki “En
dnemli deger insan 6zgiirl igl” diyoruz biz. Haksiz tutuklama nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan da tespit edilmis,
Yargitay tarafindan da tespit edilmis bu kadar vaka varken tek bir disiplin sorusturmasi agildigini ben bilmiyorum. Yani bizim
clkardigimiz yasa, fikradaki gibi “Kita dur, Kandirali sen de dur!” Yani bu maddeler... Bilent Bey degindi, tabii ben iyimser degilim
¢lnk bunun kamuoyunu oyalayacagini disliniiyorum, o biraz iyimserlik tasir. ClnkU kuvvetli sug sliphesi, tutuklama nedenleri ve
OlclltlUk ilkesi zaten 100’ lincli maddede var, var olan bir seyi yaziyoruz. Yine Bilent Bey degindi. Gerekge 34’ incli maddede var,
Ustelik 230’ a atifla var. O zaman biz var olan seyleri bir daha sdylliyoruz. Bu bir egitim sorunu degil ve bu sikintilarin asil 6zel yetkili
mahkemelerin uygulamalarindan kaynaklandidini, kuskusuz hepsinde var ama bu sorunlarin asil oradan kaynaklandigini da distintrsek
bizim bagka bir seyler yapmamiz gerektigini disiiniyorum. Yani bunun daha blyik tehlikesi var. Bizim yargilama kiltirimuzde eger
bir kisi hakkinda tutuklama karari vermigseniz bununla ilgili... Simdi yanima amamigim, ampirik dederlendirme, ¢aismaar da var.
Eger bir kisi hakkinda tutuklama karari verilmigse mahkdmiyet karari cikma olasilidi da artiyor. Byle bir sikinti var ¢clinkl hdkim ya da
savcl, hele hele bizim sistemimizde bir kisiyi g yil boyunca tutuklu tutmussa agziyla kus tutsa bu adama berat karari vermez, topu
Yargitaya atar. Onun igin, burada asil soruna deginmemiz lazim. Asil sorun, kamuoyunu da ilgilendiren asil sorun ve bu degisiklik
getiriyorsa demek ki bir sorun oldugu hususunda herkes hemfikir. O zaman bizim asil soruna bakmamiz lazim. Asil sorun da 6z€l yetkili
yargi diizeni ve o yargi dizeninin biraz énce degindigin tazminat boyutu var, o kisilerin dogal yarg: ilkesine aykir sekilde olusmasi, o
mahkemelerin boyutu var, 6zellikle HSYK’ nin bu mahkemelerin bu uygulamalariyla ilgili sorugturma izni vermemesi var. Hatirlayin,
Adalet Bakanliginin dnceki mustesarlarindan birisi o mahkemelerde gorev yapan savcilardan birisiyle ilgili olarak “Biz onun kilina
dokundurtmayiz, merak etmeyin.” diye bir agiklama yapmisti. Bu nedir? Sen ne yaparsan yap devam, senin kilina kimse dokunamaz.
Bunun gibi ¢ok boyutlu bir... EGer samimiysek, gergekten haksiz tutuklamalarin éniine gegmek istiyorsak bir kere bu katalog sisteminin
kaldiriimasi gerekir. Yani su andaki sisteme gore h&kimin acikga, kasten cok somut olarak bir kisi hakkinda tutukluluk ya da
tutuklulugun devamina karar verdigini ispat etsek bile o hakim hakkinda hicbir sey yapilamiyor, yargilamanin sonucu bekleniyor. Onun
icin bir kere samimi olmak lazim, bu degisiklik hicbir fayda saglamayacaktir, tam tersi kamuoyunu oyaayacaktir. Biraz da bunlarin
sonucunun alinmasini bekleyecegiz ¢linkl getirilen unsurlarin tamami zaten yasada var. Bu bir egitim sorunu degil, bu bir yasa sorunu
degil, bir zihniyet ve daha ¢ok 6zel yetkili yargi dizeniyle ilgili bir sorun. Ama yine de bir Oneri getireyim: Nasil olsa eller kalkacak,
inecek, gegecek bu madde, nasil MIT yasasinda yaptiysek sdyle bir ek yapalim: “Bu hikim halihazirdaki verilmis tutukluluk ve
tutuklulugun devami kararlari ilgili de gozetilir ve tim kararlar yeniden gbzden gegirilir diye hikim getirelim. “

Simdi, hocam diyecek, tabii bu usul hiikmiidir, derhd uygulanirhlik ilkesi falan filan ama MIT yasasinda ayni kosullar
gegerli olmasina ragmen boyle bir hiikiim getirilmisti. Hig degilse tim tutukluluklar bir daha gézden gegirsin.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Zaten MIT yasasina karsi giktiniz arkadaglar, simdi buna da karsi gikarsiniz diye bir daha cesaret edip getiremiyoruz boyle
seyleri.

ILHAN CIHANER (Denizli) — Ben bagka bir sey diyorum.

BASKAN — Sayin Bakan, ¢ok kisa...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Degerli arkadaslar, bu saatte sabrinizi zorlamayacagim, yaniz bir iki
somut soru vardi, onlara da cevap vermeye calisirken bir iki rakami sizlerle paylasacadim.
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Oncdlikle, bu maddeyle ilgili olarak arkadaglarimizin giindeme getirdigi konularlailgili, gayet tabiidir ki bu Komisyonda bu
konular gortgllUrken su anda cezaevlerinde bulunan tutuklu milletvekilleriyle ilgili konuyu adirlikl olarak glindeme getirmeleri son
derece dogal. Bu, Tirkiye agisindan ¢ok évunilecek bir manzara dedil, bizim de arzu ettigimiz bir sonug degil. Ancak gergi bu tir
degderlendirmelerin 6nline kesti Sayin Dibek ama sunu ifade edeyim: Turkiye' de secilmis hicbir milletvekili tutuklanmadi. Burada
adaylik slrecinde bu hususa iliskin birtakim uyarilar da yapildi. Sayin Kanadoglu' nun “Segimleri onlarin tahliyesini otomatik olarak
saglamayabilir” uyarisi Sayin Kiligdaroglu’ na hatirlatildiginda hatirlarsaniz soyle bir cevap vermisti o zaman: “Mahkemenin verecegi
karara sayg gosteririz.” demigti.

Simdi, yola cgikarken bu kabulle yola cikti aday gosteren siyasi partilerimiz. Bu kabulle beraber yola gcikmalarini, vekillerin
su andaki durumunu mesru gostermek ya da efendim, bununla ilgili elegtirileri godislemek anlaminda ona cevap olsun diye
sOylemiyorum. Turkiye' de yargi mekanizmasinin problemlerine iliskin defalarca bu Komisyonda da konustuk, Genel Kurulda da
konustuk. Belli bagli sorunlarimiz var bizim. Bu sorunlarimiz defaatle sayildi, dokuldi buralarda. Uzun yargilamalar Tlrkiye de yarginin
en 6nemli sorunlarinin birincisidir. Diger sorunlar bundan sonra geliyor. Bu sorunlari ¢ézme noktasinda kapsamii bir ¢dzim 6nerisi
Turkiye nin 6nline getirildi ve Oneri gercevesinde Tirkiye adim adim mesafe aliyor. Bu gercevede, goriismekte oldugumuz tasari da
hizlandirmaya donik, yargisal slrecin sadlikli bir sekilde, adaleti incitmeden, érselemeden hizlandirma noktasinda atilan adimlarin bir
parcasi oldugunu daifade ettik.

Bunu bdlirttik sonra, Sayin Oztiirk’ iin “ Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararlarini sonuglarini ortadan kaldirmaya
donuk bir galisma yaptiginizdan bahsettiniz. O sonuglari Meclisin glindemine getirmeyecek misiniz, tutuklamayla ilgili olsun, yargiyla
ilgili farkli alanlarda olsun?’ gibi bir sorusu oldu.

Degerli arkadaglar, 1959’ da, tabii 0 zaman mahkeme degil, komisyon seklinde ¢alisiyordu Avrupa Konseyine bagli ama...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ben milletvekilleri konusunu soruyorum Sayin Bakan, serbest birakilmalari hususunda
iradeniz var mi yok mu?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Gelecegim, gelecedim...

1959'dan bu yana Turkiye aeyhine verilmis olan 2404 dosyada ihla karari var. Bir dosyada birden fazla maddeye ihld
karari da ¢iktigi sdz konusu. Thlallerin sayisi madde itibariyla 3 binin (izerinde ama dosya itibariyla 2400 civarinda dosyada ihla
olmustur Turkiye de.

Tabii, bu yaklasik elli yili agkin bir siirede amis oldugumuz ihlaller ve dnimizdeki donemde de bu ihlaller gelmeye devam
edecek, 15 binin iizerinde bir dosya AIHM’ de bekliyor.

Simdi, burada da kapsamli bir galismamiz var, bu genel problemleri azaltma noktasindaki ¢alismalarimiza déniik olarak. Bir
tanesi yargyl Tirkiye' de hizlandirmaya dénik calismaardir. ikincisi Avrupa insan Haklari Mahkemesinde bekleyen dosyalarin
mahkemede dedil de i¢ hukuk yolu olusturmak suretiyle Turkiye'de ¢ozUmini 6ngéren birtakim mekanizmaarin kurulmasi
calismaanidir ki o konuylailgili tasari Parlamentoya sevk edilmistir, muhtemelen Adalet Komisyonumuzun gtindemine de gelmis olmasi
lazim. Biitiin bunlar birlikte uygulandiginda Tirkiye nin insan Haklari Mahkemesindeki tablosu da degigecektir, oradaki liderligini de
baskalarina birakmaya gayret ediyoruz.

Degerli arkadaglar, hazirligimiz tamamlanmistir, Bakanlar Kuruluna bunu ilk yapilacak toplantida takdim edecediz. Ancak
sunu da hemen ifade edeyim: insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye deyhindeki ihla kararlarinin énemli bir kismini sonuglarini ortadan
kaldiracak ve yeni ihldlerin olugsmasini 6nleyecek derecede bir paketi ben Meclis glindemine tagiyabilecedimizi dusliiniyorum. Ancak
bir kismini zamana birakmamiz gereken diizenlemeler olabilir. Tutukluluklailgili falan degil ama varsayin ki buguin vicdani retle ilgili
insan Haklari Mahkemesinin Tirkiye aeyhine vermis oldugu kararlar vardir ve vermis oldugu son ictihadinda da “ Tutuklamayin ama
yapacadi alternatif bir is gosterin” diyor. Dolayisiyla Turkiye profesyonel askerlige gegmeden bu sekilde bir diizenlemeyi yapmasi kolay
gbzikmemektedir. O agidan bu ihlalin sonucunu ortadan kaldiracak tedbiri belki bir slire sonra getirebilecegiz bu Parlamentoya, simdi
getiremeyecegiz. Bunun gibi belli maddeler Tirkiye nin imkan ve kapasitesine bakilarak bu Parlamentonun huzuruna getirilecek. Bunu
daha 6nce de ifade ettim.

Son olarak, su anda 28 Mayis itibariyla cezaevlerimizde bulunanlarlailgili bilgileri sizlere glincellemek istiyorum.

Degerli arkadaslar, 28 Mayis itibariyla cezaevlerinde bulunanlarin sayisi: Tutuklu itibariyla 35.595 kisi, genel mevcudun
ylizde 28,7'si. Bu 35.595 kigi...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hilkmen tutuklular dahil mi?
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ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tamami. Sdyle: “ Tutuklu” dedigimiz zaman zaten hilkmen tutuklu artik
hiikiimlii kapsamindadir. Yani hem Yargitay Genel Kurulunun vermis oldugu karar hem Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vermis
oldugu karara gére ilk derece mahkemesi kararini verdikten sonra o kisi artik htiktmlGdur.

Burada s0yle bakiyorum tabloya, bu 35 bin kisinin ne kadar zamandan beri cezaevinde olduduna dair rakamlar énimde,
sizlerle paylasmak istiyorum:

0-1 yil arasi yani diin tutuklanan da bu rakamin iginde, on bir ay 6nce tutuklanan da bu rakamin igerisinde. Son bir yil
icerisinde tutuklu olanlar: 27.004 kisi, mevcudun yiizde 75,86’ sI.

1ila2yil arasinda tutuklu olanlar: 5.053 kisi, ylzde 14,19.

2ila3 yil arasinda tutuklu olanlar: 2.188 kisi, yuzde 6,14.

Degerli arkadaglar, Ug yil Uzerindeki rakamlari sizlerle paylasmak istiyorum. Bunlari kligiimsemek anlaminda sdylemiyorum
ama genel bir agi var, sanki insanlar yillardir cezaevindeymis gibi. Ug yil ve (izerinde olanlar var ama bunlarin oranlarini paylasmak
istiyorum:

3ile4 yil arasinda tutuklu olanlarin orani yiizde 2,53,

4-5 yIl arasl binde 87,

5-6 yil arasinda binde 24,

6-7 yil arasinda on binde 7, toplam 25 kisi yani tum Turkiye de.

7 ile 8 yil arasinda tutuklu olan kisi sayisi toplam 9, 123 bin kiside 9 kisi. Onlar da on binde 2.

Simdi, bitin bunlara baktigimiz zaman yiizde 90’1 0-2 yil arasinda tutuklu. Bu yiizde 90’ in ylizde 76’ s son bir yildir tutuklu.
Yani ana kitleyi olusturan gruplar gendl itibariyla 0-1 yil arasinda tutuklu olanlardir. Ug yildan fazla tutuklu olanlara baktigimiz zaman
toplamin orani 3,81, ¢ yilin Uzerinde...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — O zaman (i¢ yilaindirmek lazim o rakamlara gére?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Size aslinda ben daha énce de ifade ettim, CHP nin vermis oldugu
teklif kabul edilemeyecek bir teklif degil ama bir sireye ihtiyacimiz var. Su yargilamaar hizlandirarak 6nimizdeki gergekten
kamuoyunun taslyamayacadi yuki bir miktar hafifleterek bir siire sonra CHP nin teklifini yasaastirmak icin belki bakanlik bu teklifi
getirecek ya da muhalefet partisinin verdigi 6neri belki bu Genel Kurula gelecek. O teklifler makul olmayan teklifler degil ama kisa bir
zamana ihtiyacimiz var. Umit ediyorum o giinler ¢ok uzak degil. insallah bu tedbirlerle beraber kisa ve orta vadede o sorunlarin da
minimize etme imkani bulacadiz diyorum.

Tesekkir ediyorum Sayin Bagkanim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bakan, tutuklu milletvekilleriyle ilgili soruma yanit vermediniz. Dedim ki: Bu
konuda iradeniz nedir? Siyasi iradeniz nedir? Tutuklu milletvekillerinin saliverilerek yargilanmasi konusunda iradeniz nedir?
Birakilmasini istiyor musunuz istemiyor musunuz? Istiyorsaniz ne gibi bir calisma éngériiyorsunuz?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Degerli arkadaglar, bu konuda siz éneri getirdiniz. Bu énerinin
komplikasyonlari olacadindan bahisle iktidar grubu, benim de mensubu oldugum parti bunun sorunlar doguracadini belirterek bu éneriyi
kabul etmedi dolayisiyla elbette ki siyasi partilerimiz 6neri getirme hakkina sahiptirler ama karsinizdaki partinin de goéristine ayni
sekilde bir saygr gosterme ihtiyaci var.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ben bir sey sdylemedim. Simdi, mademki sorun olarak ortada... Onu da sdyledim, tamam,
kabul etmek zorunda degilsiniz. Sizin bunun ¢dziml noktasinda bir iradeniz var mi? Varsa siz bu Komisyona ¢dzmek igin bir formil
getirecek misiniz?

BASKAN — Su asamada yok.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Degerli arkadaglar, bizim getirmis oldugumuz paket Tiirkiye de devam
eden yargilamalarin hizlandiriimasina donuk adim atacaktir. Uygulamayi yapan hakimlerimiz icin ellerini genigletecek diizenlemeler de
var bu paket igerisinde. Dolayisiyla burada bu paketten 35 bin kisur tutuklunun tamaminin istifade etme imkani vardir ama hangisi
istifade eder hangisi etmez, buna siyasei¢i karar veremez. Biz yargida aksadidini gérdugimiz hususlari giderebilmek adina
Parlamentoya miiracaat ediyoruz, yasaarimizda birtakim degisiklikleri getiriyoruz, Komisyon ve Genel Kurul kabul ederse bunlar
yasadasacak. Uygulayicilar da bunlara bakarak hangi vakalarda bunlari uygulayacaklarini onlar belirleyecekler. Onun igin, somut
sonuglarini beraberce takip edecediz diyorum, tesekkiir ediyorum.
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BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Gegici 1'inci maddeyi okutuyorum arkadaslar:

Dava ve cezalarin ertelenmesi

GEGICI MADDE 1- (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diigiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da Ust siniri bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir
sugtan dolayi;

a)Sorusturma evresinde, 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkamiyet hiikimlerinin infazinin ertelenmesine, karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme kararinin verildigi
tarihten itibaren Ug yil iginde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi hélinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diisme
karari verilir. Bu slire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islenmesi halinde, bu sugtan dolay kesinlesmis hiikiimle cezaya
mahkdm olundugu takdirde, ertelenen sorugturma veya kovugturmaya devam olunur.

(3) Cezasinin infazi ertelenen kisinin erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren Gg yil iginde birinci fikra kapsamina giren
yeni bir sug islememesi halinde mahkdmiyet biitiin sonuglariyla ortadan kakar. Bu slire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir
su¢ iglenmesi halinde, bu sugtan dolay! kesinlesmis hilkiimle cezaya mahk(im olundugu tekdirde, ertelenen cezanin infazina kaldigi
yerden devam edilir.

(4) Bu madde hikimlerine gére cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme sliresince ceza zamanasimi durur; kamu
davasinin agiimasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme sliresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmis olmasi hdlinde
dahi, bu madde hikumleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayi verilmis mahkdmiyet hiikmiinin infazinin tamamlanmig olmasi halinde bu
mahkdmiyet hilkmiine badli yasaklanmis haklarin 5352 sayili Kanunun 13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar
verilir.

(7) Bu madde hukimlerine gore verilen kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi
kararlari adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hékim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlarinin
verildigi hdllerde, bu suglar 5237 sayili Kanunun erteleme ve tekerrire iliskin hukimlerinin uygulanmasinda géz 6ntinde bulundurulmaz.

BASKAN — Burada herhalde Basin Konseyini temsilen...

Sayin Kazan, bir seyler sdyleyecektiniz?

BASIN KONSEY| TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Ben size styledim Sayin Bagkan.

BASKAN — Tamam, o zaman burada sdyleyeceklerinizi sdyleyin.

Turgut Bey, buyurun.

BASIN KONSEY| TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Ben gegici maddeyleilgili olarak bir tarih diizeltmesi yapmanin
Bakanligin bu yaklasimina uygun olacadi kanisindayim. Y ani diyorsunuz ki, deniliyor ki, hem yuka hafifletmek hem yargiyi rahatlatmak
icin bu paket gelmistir. O halde bunu, 6rnegin Komisyonun kabul tarihine kadar degistirebilirsiniz diye distiniyorum, degistirmeniz
daha uygundur diye distiniyorum. Y ani bu, gerekceye daha uygun bir yaklasim olur, daha rahatlatici sonug verir.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkr ediyorum Turgut Bey.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim...

BASKAN — Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tasarinin bu maddesi ile belirli bir kanunda degisiklik yapilmamakta, yalnizca basin

ve yayin yoluyla ya da sair dislince agiklama yontemleriyle islenmis olup temel sekli itibariyla adli bara cezasini ya da Ust siniri bes
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yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi bazi kosullarin varligi hdlinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
kovusturmanin ertelenmesi ve cezanin infazinin ertelenmesine dair hilkimler getirilmektedir.

Burada 6ncelikle "basin ve yayin yoluyla ve sair dislince agiklama yontemleriyle islenmis suglar” ifadeleri tizerinde durmak
gereklidir.

Bu sekilde kategorize etmekle, basin yayin yoluylaiglenmis suglarin, genel olarak duslince agiklama yontemiyle iglenmis sug
olarak kabul edilmesi gibi bir sonuca varilmasi mimkiin olmaktadir.

Oysa, “duslince agiklama yontemiyle iglenen suclar’ gseklinde bir siniflandirma bulunmadigi gibi, basin ve yayin yoluyla
iglenen butdn suglarin bu nitelidi tasidigini ileri sirebilmek de mimkin degildir.

Bunun yaninda, bir sugun "Sair dislince agiklama yontemleriyle islenmesi" ne demektir? Bu ifade ayrica agiklanmaya
muhtactir. Ornegin, “Hakaret de bu kapsama girecek midir?’ “Bu durumda, basin ve yayin yoluylaiglenen hakaret suglari bakimindan da
bu madde uygulanacak midir?" gibi sorular akla gel mektedir.

Birinci fikranin devaminda, yukarida belirtilen nitelikteki suglardan dolayi sirasiyla;

“a) Sorusturma evresinde, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkdmiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesine,

karar verilir" denilmektedir.

Bunlardan (b) bendinde belirtilen "kovusturmanin ertelenmesi” gibi bir kurum veya kavram, ceza muhakemesi hukukunda
bulunmamaktadir.

i ddianamenin kabuliiyle kovusturma baglayacagina gore, iddianame kabul edildikten sonra durugmanin baglatilmamasi ya da
bagdamis olan durusmanin srdirdlmemesi durmadir. Bu nedenle "davanin durmasina" seklinde bir dizenlemenin getirilmesi yerinde
olacaktir. Sonugta, kovusturmanin ertelenmesi davanin durmasidir.

Ayrica, ikinci fikrada "ug yil iginde birinci fikra kapsamina giren yeni bir suc islenmesi halinde bu sugtan dolay1 kesinlesmis
hikimle cezaya mahkdm olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya ertelenen kovusturmaya devam olunur” denilmektedir.

Burada ertelenen bir sorusturma sz konusu olmadigindan bu ifade metinden ¢ikarilmalidir. “Ertelenen sorusturma’ yerine
“kamu davasi agilir” denilmelidir.

Ayni sekilde “ertelenen kovusturma® yerine de “durma karari verilen kovusturmaya kadidi yerden devam olunur”
denilmelidir.

Ugiincii fikrada "cezasinin infazi ertelenen kiginin erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren Gg yil iginde birinci fikra
kapsamina giren yeni bir su¢ iglememesi hdlinde mahkdmiyet bitlin sonuglari ile ortadan kalkar" denilmektedir.

Oysa, cezanin infazinin ertelenmesini diizenleyen Tirk Ceza Kanunu madde 51/son fikra "denetim siiresi yUkiml Gl iklere
uygun veyaiyi halli olarak gegirildigi takdirde, cezainfaz edilmis sayilir" bigimindedir.

Tasarinin bu maddesinde burada sayilan erteleme kurumlarinin uygulanabilmesi igin CMK ve Turk Ceza Kanunu'nda
belirtilen kogullarin aranmayacagi ifade edilmisse de bu durum biraz farklilik arz etmektedir. Clinku burada ertelemenin sonuglariyla
ilgili farkl bir diizenleme 6ngdrilmektedir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nda hapis cezasinin infazinin ertelenmesi bakimindan, cezanin infaz edilmis sayilacagina
iliskin bu diizenleme ¢ok sayida e estirinin hedefi olmustur. Tasarida yalnizca belirli suglar bakimindan bu diizenlemenin istisnasinin
getirilmesi, esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiri bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu konuda Tirrk Ceza Kanunu'ndaki genel
kuraldan ayrilmamak daha yerinde olacaktir. Eger ayrilacak olunursa, bu durumda adli para cezasinin da infazinin ertelenmesine geri
donllmesi gerekecektir.

Besinci fikrada "birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay! hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmis
olmasi halinde dahi, bu madde hikimleri uygulanir" denilmektedir.

Birinci fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer verilmemesi nedeniyle, yapilan degisikligin bu kurumu da
icermesi amaciyla besinci fikraya yer verilmis olmasi mimkindir. Ancak, burada 6zel olarak diizenlenmedigi icin hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasi yoninden CMK madde 231'in uygulanmasi gerektidi sonucuna variimalidir.
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Bu durumda gecici madde 1'de éngdrulen kosullar ile CMK madde 231'de hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
ongorilen kosullar birbiriyle drtiismemektedir. Bu nedenle 5'inci fikrada yer aan “Bu madde hukimleri uygulanir.” ifadesi karmasaya
yol agacak niteliktedir. Burada daha agik ve anlagilir 6zel bir diizenlemeye ihtiyag bulunmaktadir. Ornedin “tarihine kadar sug
islenmedigi takdirde davanin dismesi karari verilir’ bigciminde belirlemeler yapilmasi gereklidir.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Dilek Hanim, tasari tizerinde bazi elegtirilerde bulundu, bazi yanlis olabilecek, yanlis sonug dodurabil ecek konulara degindi.

Simdi, 6nce Hocamiza bir soralim bakalim, burada ne dislinmigler, ne yapmiglar?

PROF. DR. ADEM SOZUER — Adlinda yapilan elegtirilere sdyle bir katkida bulunmaya gayret edecegim.

Ben, bu Turkiye deki erteleme kanunlarin gegmiste yapilanlarinin yargr yikina artirdigini diisliniyorum. Zaten fiiliyatta da
Oyle olmustur. Simdi gegcmis tecriibelerden hareketle, yargl ylkinu artirmayacak sekilde bir diizenleme yapilmaya kakisiliyor. En son
1999 yilindaki erteleme kanunu, biliyorsunuz, Anayasa Mahkemesine gidip iptali ve ondan sonra gikarilan kararlar hdla o kanunun
uygulanmasindan dolayi yarginin yiki azalmis degdil. Bu uygulama aslinda Terérle Micadele Kanunu'nun ilk ¢iktigi 1987 yilinda
bagamistir erteleme. Orada da buiylk sorunlar gikmisti. Anayasa Mahkemesi ise bu konuda her zaman tutarli yol izlememistir. Bazen
bunlari af kanunu gibi kabul etmistir, bazen kendine 6zgli baska kanunlar olarak kabul edilmistir. Bu sliregten sonra yeni bir erteleme
kanunuyla karsl karslyayiz.

Simdi, birinci sorun, neyi kapsiyor? Simdi, basin ve yayin yolu deniyor. Basin yayin yolu deyince sadece gazete, televizyon
degil internet de girer buna. Dolayisiyla érnedin gocuk pornografisi de buna girecektir ister istemez veya gocuk miistehcenligi de
girecektir dogal olarak. Ceza miktari tabii ki bunlara bakildiginda gorecegiz. Temel sekli giriyor. Mesela cinsel taciz s6zlU olarak
islendiginde bu da bir dislince agiklamasidir deyip kabul edilecek mi? Ama mistehcenlikle ilgili yani pornografiyle ilgili gocuklara
yonelik olarak bircok madde, 226’ nci madde buraya girmektedir. Elbette ki mUstehcenlik zaten tartismali bir konu, ifade 6zgirlugiyle
ilgilidir ancak buraya girecektir. Hakaret elbette basin yoluyla iglendigi zaman buraya girecek, islenmedigi zaman da hakaret bir
duslince, agiklama yontemi olarak kabul edilip diyelim ki alenilegtiriimisse bir sekilde o da buraya girecek gibi duruyor fakat bu da ben
hakaret olarak kabul edilen bir davranigin nasil olur da bir disiince agiklama yontemiyle sey yapacadini pek sey yapamiyorum ama
bunlar tartismali konular.

Ceza Kanunu diginda da suglar var. Mesdlatelif haklariylailgili konular, intihal yani intihal edip bir disinceyi agiklama yani
kitap yaymak vesaire bunlarin hepsi diiglince agiklama yéntemi oldugu igin butun intihaller de buraya girer. Arti, tasarim vesaire gibi
birgok Ceza Kanunu disindaki suglar da buraya giriyor. Bu bir sug politikasidir. Kabul edilebilir, buna bir itirazim yok ancak daha boyle
toplumu rahatsiz eden suglar buraya gelirken mesela neden bir yaralama buraya girmeyecek o zaman. Tek bir kisiyi belki de rahatsiz
eden bir sey. Hani, bir kisinin onurunu, serefini bitiin kamuoyunda rencide edilmesini basin yoluyla asagilanmasina yol agan bir seyi
affediyoruz, buna kargilik diyelim ki bir yumruk atmis, bu bunun kapsaminin disinda. Bu tartismalarin devam etmesi gerekecek. O
nedenle, eJer bdyle bir yol aciliyorsa ya sadece gergekten basin mensuplarina yonelik bir erteleme ¢iksin yani yazi igleri muddrleri ve
muhabirlere yonelik ama basin yayin yolu ve disiince agiklama deyince genigletince gergekten esitlik ilkesiyle bu pek izah edilemiyor. O
zaman bes yil bltlin suglar bakimindan erteleme getirirsin. Bu gergekten daha makul olur, esitlik tartismalari sey yapar.

S6yle distiniin: Burada simdi terdr érgitiiniin propagandasi da buraya girecek. Bagka bir sey daha tartisilacak, simdi gosteri
yurlyusglerinde bazi suglar isleniyor, onlar da tartisma konusu olacak. Su anda bizde tabii bunlar pek makul gelmiyor ama uygulamada af
benzeri bir imkén doddugu zaman bitin uygulama o dani yine genigletmeye caligir. Bir yerde genigleyecek, bir yerde daralacak.
Anayasa Mahkemesine gitti, bozuldu, bozulmayacak. Bunlarin yerine, ben tabii size tabii bunun siyasetin karar vermesi gerekir, bes yil
erteleme biitiin suglar igin yahut da bes yil sadece basin mensuplari igin ¢linkii o makuldiir. Dersiniz ki basin mensuplari, Turkiye basin
6zgurlGgu bakimindan énem tasididi igin bu insanlara yonelik yapiyoruz, o makul karsilanabilir. Ama simdi demin saydigim sugl ar,
bircogu da énemli, kamusal degerleri, bireysel deJerleri ihla eden suglar, buradaki ayrim belli olmuyor. O yiizden bu kararin verilmesi
baglaminda bir tartismanin agiimasini ve benim énerim, bes yil, bitiin suglar i¢in olmasi, makul, adil, esit olur, Anayasa bakimindan da
bir esitlik sorunu dogmaz, yarginin yiki de hakikaten hafiflemis olur.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Hocam, ben tesekkir ediyorum.

iLHAN CIHANER (Denizli) — Ben de Adem Hocanin dedigine benzer seyler sdyleyecektim. Bir, Turgut Bey'in tarihe
iliskin kaygisina katiliyorum, bir de basin yoluyla islenen bir sugun basin ya da yayin yoluyla islenmesi genellikle agirlastirici neden
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olarak gbrunlr. Burada adirlastirici unsurlari affedip sair ¢cok belirsiz, digerlerini kapsar mi kapsamaz mi belli degil. Bir sikinti
yaratabilir. Adem Hocanin 6nerisi daha mantikli gibime geliyor.

Tesekkdrler.

BASKAN — Ben tegekkir ediyorum.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Soru sormak istiyorum Sayin Bagkanim.

Birincisi, yani bu diizenlenen madde kapsaminda, dosya bazinda veyahut da sanik bazinda nedir istatistiki bilgi, hikidmlg,
tutuklu yahut davasi devam eden? Bir bu.

ikincisi, 1999 yilinda gikartilan 4454 sayili benzer bir Yasa. Onun ismi de Basin ve Yayin Yoluyla igenen Suclara iligkin
Dava ve Ceza Ertelenmesine Dair Kanun. Malum bu Kanun'un 1’inci maddesi, Anayasa Mahkemesi, ilgili boliminid o zaman
bozmustu. Bozulan bdlim de sudur: “Basin yoluyla yahut s6zIU veya gorintlll yayin araglariyla islenmis’ olup boliminu iptal etti.
Sonra bu genellesti, 99’ u hatirlarsaniz.

Simdi, Bakanlik olarak, Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari karsisinda bu tasarinin durumu nedir yani Bakanlik bu
sekilde bir geniglemeye nasil bakiyor yahut da bu kapsama girmez mi diyor?

iki noktada cevap verirlerse memnun olurum.

BASKAN — Kenan Bey, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, éncelikle sunu ifade edeyim
ki bu miessese, Tlrk hukukunda su andailk defa giindeme gelen bir miessese degil. Biraz 6énce Adem Hocamin da ifade ettidi gibi, ilk
olarak bu Tirk hukukuna 1997 yilinda 4304 sayil1 Kanun’la giren bir miessesidir. Onun adi da, kanunun adi 12/7/1997 tarihine kadar
sorumlu midir sifatiyla iglenen suglara iliskin dava ve cezaarin ertelenmesine dair kanun. Daha sonra 28/8/1999 tarihli ve 4454 sayili
Basin ve Yayin Yoluyla iglenen Suglarailigkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun kabul edilmistir ve yiirirlige konulmugtur.

Simdi, bu 4454 sayili Kanun’daki diizenleme su sekildeydi: 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu midir sifatiyla islenmis
suglar dahil, basin yoluyla yahut s6zlii veya goruintlilii yayin araglariyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde éngérilen sahsi hirriyeti
baglayici cezanin st siniri on iki yili gegmeyen suglardan dolayi on iki yil veya daha az. Sahsi hurriyeti badlayici bir cezaya mahkim
edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazi ertelenmistir diyor, devaminda da dava ve sorusturmalarin ertelenmesine iligkin hiikiimler
yer aiyordu.

Simdi, buradaki biraz énce okudugum hikimde 4454 sayili Kanun’daki “basin yoluyla yahut sdzlU veya gorintilt yayin
araclariyla islenmis olup” ifadesi Anayasa Mahkemesinin 6nline géturdimistar, iptal istemiyle ve Anayasa Mahkemesi, 19/9/2000
tarihinde vermis oldugu kararla bu baliimii iptal etmistir. ipta gerekgesinde de sunu ifade etmigtir: “Dava konusu diizenlemeyle
duslinceyi agiklama 6zglrl igl baglaminda basin yoluyla yahut sozli veya gorintlli yayin araglariylaislenen suglar yoniinde erteleme
adi adtinda bir olanak getirilmis ancak ayni tlr suclarin daha az cezay1 gerektiren basin yoluyla yahut s6zIU veya géruntllu yayin
araclariyla islenmemis olanlari kapsam disi birakilmigtir. Ayni tir sugu isleyenler icin farkli uygulama 6ngdren bu diizenlemenin hakli
bir nedeninin bulunmadigi aciktir” diye iptal etmistir ve bu iptalden sonra Turkiye Blyik Millet Meclisinde yeniden ayni kanun
gorustlmis ve yapilan degisiklikle 2000 yilinda yeniden duzenlenmis ve burada basin yoluyla veya sdzlli veya gorintili yayin
araclariyla bu vardi eskiden, buna ilave olarak yahut miting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, acik oturum veya panel gibi her
turl G toplantilarda konugmal arla iglenmis olup yani konusmaya baglandi.

Simdi, baktigimizda dogru, belki ilk etapta su algi olusabilir, bunun sinirlari belirsizdir diye ama sinir belirli, iki tane sinir
var. Birinci sinir bu suglarin iglenme ydntemi, ikinci sinir ise bu suglar igin éngoértlen, kanunda éngdrilen cezanin Ust siniridir ve bu
yaklasik on iki on (¢ yildir, hatta on bes yildir uygulanagelen bir hilkkiimdiir ve bize yargidan bunun kapsaminin belirsiz oldugu,
uygulamada sikinti olusturdugu yéniinde bugtine kadar, ben 97 yilindan beri Kanunlar Genel Mdurliginde de gérev adim, higbir geri
donlsim olmadi. O agidan sunu ¢ok rahatlikla ifade edebiliriz ki bunun uygulamasi yerlesmistir, yapilan gegmis dénemde, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari dikkate ainmistir, diger usul hikimleri de yeni miesseseler gergevesinde gdzden gegirilerek monte
edilmistir. Ha, yasa koyucu olarak bunun kapsami genigletilebilir, farkli bir yontem benimsenebilir. Bu tamamen yasamanin
takdirindedir, herhangi bir uyusmazlik burada yasanmayacaktir.

igine giren suglar bakimindan, dedigim gibi, bu iki sinir gercevesinde hangi suglar giriyorsa bu kapsama girecektir ve gerekli
uygulama bu yonde yapilacaktir derim.

Arz ediyorum.
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BASKAN — Tesekkdir ederim.

Murat Bey sormustu, bu suclarin hangi suglar olabilecegi, miktarin ne kadar oldugu yoninde bir istatistiki bir bilgi var mi
burayagiren suglarlailgili olarak?’ demisti.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Simdi, bizde sayisa olarak yok ama Tiirk
Ceza Kanunu’ nda bunailigkin bir hilkiim cikarilabilir baktigimizda. Ozel kanunlardakini de taramak lazim.

BASKAN- Yok, o agidan dedil, agilmis dava veya sorusturma?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Onaiiliskin su anda elimizde bir istatistik yok
efendim.

BASKAN — Peki.

Tesekkur ederim.

Buyurun.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Sayin Bagkanim, alt komisyonda da en gok tartisilan maddelerden birisi buydu. Gergekten
adina “erteleme” diyelim veya “af” diyelim, bu tip kanunlar kamuoyunda en ¢ok tartisilan ve godu zaman da basina yansimak suretiyle
somut olaylardan gidilerek suistimal edilen, iste su da ¢ikti, bu da cikti, su tahliye oldu diye suirekli kamuoyunu mesgul eden héllerden
birisi.

Alt komisyonda bu kanun goéristilirken bize ¢ok sayida da telefon geldi, ya iste su suglar giriyor, iste trafik cezalari niye
girmiyor, su cezaar niye girmiyor diye. Dolayislyla bunun kamuoyunu rahatsiz edebilecegi dislincesiyle, benim de teklifim, ben de bu
maddede Adem Hoca gibi digliniyorum, sadece eJer amag Turkiyenin basin 6zglrlidu konusunda diinyadaki konumunu daha iyi hdle
getirmekse, Turkiye' deki basin 6zgurligundn sinirlarini genigletmekse sadece basin mensuplariylailgili bu maddeye daratsak ¢linki bu
madde uygulamada gok genigleyecektir.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bunu Anayasa Mahkemesi daha ¢nce ipta ettigi icin dyle bir
diizenlemeyi ayni iptalle kargilasma durumu var.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Tamam.

BASKAN — Buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, biraz énce Adem Hocam anlatirken biraz agikladi da yani o gergevede sdyle bir sey
sormak istiyorum: Mesela 125’ inci madde hakaret sugu Ceza Kanunu’ nun, dérdlinct fikrasinda hakaretin alenen islenmesi var yani basin
yoluyla iglenmesi var yani basin yoluyla islenmesi alenen iglenme oluyor saniyorum Hocam, dodru mudur? Yani ben birisine hakaret
etsem ve su anda yargilaniyor olsam, normal hakaret ya da soyle sdyleyeyim: Su anda hakaret sugundan yargilanan birisi davasi devam
ederken bu diizenlemeden yararlanmak istiyorsa gazete arsivlerini tarayacak ne yapip yapip bu seyin basina yansidigini, gerci tabii, basin
yoluyla yapmak anlamina o gelmiyor ama en azindan alenilestigini ispat etmek zorunda kalacak yani sugun basit sekli, daha az cezayi
gerektiren seklinde bundan yararlanamayacak ama daha adir seklini iglemisse bundan yararlanacak?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Y ok, metinde basin yoluylaiglenmis zorunlulugu yok.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ha, sair yollarla

Basin ve yayin yoluyla yada sair diglince ve kanaat aciklama yontemleriyle.

BASKAN — Dusiince agiklama diyor.

Evet, baska goriis? Y ok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Bu sorusturmanin gizliligini ihlaleilgili birkag madde var, onlari da gériiselim, ondan sonra...

285'inci madde ama Ali Riza Bey’in orada bir 6nergesi var, onu yarina birakmamamizi istedi. Onun i¢in o maddeyi
gorismeyecegiz simdi.

Adli kontrolleilgili hikm de bir goriiselim olmazsa.

97’nci maddeyi gorlsiiyoruz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ali ihsan Bey’in katilmasi gerekiyor, at komisyonda biliyorsunuz Ali ihsan Bey
vardi.

BASKAN — Hangisinde?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — 109...



BASKAN — 109'da zaten sorun yok, muhalefetin énergesini kabul ettik orada, sinin kadirdik, t¢ tane de ilave tedbir
koyduk. Bilmiyorum, ben, Sayin Bakana soracagim.

Bununlailgili dizenlemeye siz katilir misiniz, ne derseniz 109’ daki?

97’ nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 97- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, Uclinci fikrasina
asagidaki (j), (k), (1) bendleri eklenmis, yedinci fikrasinda yer aan "birinci fikradaki slire kosulu aranmaksizin” ibaresi madde
metninden gikarilmis ve dordinci fikrasi yurirl Gkten kal dirilmistir.

"1) Bir sug sebebiyle yuritilen sorusturmada, 100 incli maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlidi halinde, stiphelinin
tutuklanmasl yerine adli kontrol atina alinmasina karar verilebilir."

"J) Konutunu terk etmemek,

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

BASKAN — Evet, buradaki slire kaldirildi, t¢ tane de denetim hikmii getirildi.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, esas itibariyla at komisyonun yapmis oldugu
diizenleme 2004 te HUkOmet tasarisiyla ayni noktaya tasidi maddeyi. O agidan 2004 Hikdmet tasarisina donilmus goéziyor. Bizim
acimizdan bir sorun gézikmayor.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Siire sinirlamasi tamamen kaldirildi. ..

BASKAN — Tamamen kaldirild.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 109'lailgili 97’ nci madde kabul edilmisgtir.

77’ nci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 77- 5237 sayili Kanunun 132 nci maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer dan "dti aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir yildan (¢ yila kadar hapis"; ayni
fikrada yer adan "bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur" ibaresi "verilecek ceza bir kat artirilir" seklinde degistirilmistir.

b) ikinci fikrasinda yer alan "bir yildan (i¢ yila kadar hapis" ibaresi "iki yildan bes yila kadar hapis" seklinde degistirilmistir.

¢) Ugiincii fikrasinda yer alan "alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir yildan (i¢ yila kadar hapis' seklinde
degistirilmistir.

d) Ugiincii fikrasina "rizasi olmaksizin" ibaresinden sonra gelmek (izere "hukuka aykiri olarak" ibaresi eklenmigtir.

€) Doérdincd fikrasi yardrl Ukten kadirilmistir.

BASKAN — Burada cezalar 6zel hayatin gizliligiyleilgili hikUimlerdeki cezdar artiriimis.

“Basin yoluylaigenmesi hdlinde ceza artirilir.” hikmu vardi, o kaldiriliyor.

Madde Utzerinde sz yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Séziimiiz ol abilir, maddeyi bulmaya galisiyoruz.

BASKAN -77...

Buyurun.

Ali RizaBey gitti, onun yerine artik siz konusun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Emaneten efendim.

BASKAN — Ali Riza Bey bu maddede konusmayacakti.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ben emanetciyim Sayin Bagkan.

Bu konuyla ilgili bir degerlendirmeyi ben size sunmak istiyorum. Tirk Ceza Kanunu Madde 132'de dizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun cezaar artiriimaktadir. Bunun sonucu olarak sugun basit hali, cezanin ertelenmesi ve hilkmiin
ayiklanmasinin geri birakilmasi kapsamindan ¢ikariimaktadir.

Ayrica, 3'Uncl fikraya "hukuka aykiri olarak" ibaresi eklenmek suretiyle hiikim su sekilde diizenlenmek istenmektedir:
"Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin aenen ifsa eden kisi" yerine "Kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini dider tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kigi.”
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Sug genel teorisinde sugun hukuka aykirilik unsurunun, ézel sug tipinde ayrica gosterildigi héle hukuka 6zel aykirilik
denmektedir. Oysaki genel olarak 6zel sug tipinde hukuka aykirilik unsurunun gésterilmesine gerek yoktur. Cinkii hukuka aykirilik, 6zel
sug tipine uyan eylemin sug olusturabilmesi icin nesnel olarak her sug bakimindan varligi zorunlu bir unsurdur.

Somut olayda eylemdeki hukuka aykirihigin varligi veya yoklugunun nesnel olarak bulunmasi yeterli olup, failin kastinin
hukuka aykiriligin varligini da kapsamasi gerekli degildir.

Kastin kapsami, sug tipinde yer alan unsurlarla sinirlidir. Hukuka aykirilik da sug tipine yerlestirildiginde artik s6z konusu
sug bakimindan failin kastinin eylemdeki bu hukuka aykiriligi da kapsamasi gerektigi sonucuna ulagilir.

Sonug olarak, ceza yargici da failin eyleminin suc olusturup olusturmadigini tespit ederken eylemin nesnel olarak hukuka
aykinh@iyla yetinmeyip ayricafailin kastinin bu hukuka aykirihgr da kapsayip kapsamadigini da arastirmak zorundadir.

Y UrdrlUkteki Tirk Ceza Kanunu 30/4 maddesi "igledidi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi cezalandinimaz" hikminu getirerek aslinda tim suglar bakimindan somut durumda failin haksizlik bilincine sahip olmadidi
seklinde bir savunma yolunu agmistir. Ancak buradaki haksizlik sugun manevi unsuru kapsaminda dedildir: Eylem, hukuka aykiril ik
unsuru da déahil bir sugta bulunmasi zorunlu tiim unsurlarla sug olusturmustur. Fakat failde sug olusturan bu eylemine dair haksizlik
bilinci yoktur. Haksizl ik bilinci, eylemin su¢ olup olmadigini bilmekten badimsiz, eylem hakkindaki bir deder yargisidir.

Bu, nesnel deger yargisi olup, failin bu konudaki 6znel deder yargisinin énemi yoktur. Onemli olan, failin sug olusturan
eyleminin haksizligi hususundaki nesnel deder yargisinadair bir bilince sahip olup olmadig veya olabilip olamayacagidir.

Kast, hukuka aykirilik bilincini kapsamaz. Hukuka 6zel aykirilik durumlarinda ise yani hukuka aykiriligin sug tipinde unsur
olusturdugu somut su¢ bakimindan ise kastin sugun yasallik unsuru icinde yer adan bu hukuka aykirligi da kapsadiginin ispati
zorunludur.

Maddenin 3'lnci fikrasinda yapilan degisiklikle, fiilin kasti bir fiil olusturabilmesi igin artik yanizca diger tarafin rizasi
olmaksizin aenen ifsa etmek yetmeyecek, diger tarafin rizasinin bulunmadigini bilen failin bir de ayrica bunun hukuka aykiri bir ifsa
oldugunu bilmesi de aranacaktir.

Sonug olarak sug tipine yeni bir unsur eklenerek eylemin sug olusturmasi zorlagtirilmis olmaktadir. Onceki diizenlemede
yalnizca rizanin yoklugunu bilmesi yeterli iken, yeni diizenlemede hem rizanin yoklugunu hem de buna ragmen ifsanin bir de hukuka
aykir oldugunu bilmesi gerekecektir. Aksi takdirde fiil kasti bir fiil olmayacagindan sug olusmayacaktir.

Bu hikimle ilgili tasarida degisiklik getiren madde metninde 4’ Gincli fikranin kadirildigina dair bir ifade yer a mamasina ve
yine tasarinin yururlUkten kaldirilan hiukimleri dizenleyen 85’inci maddesinde bdyle bir sey bulunmamasina karsin, degisiklik
gerekgesinde bu fikranin kaldirilmasina dair bir gerekge yer almaktadir.

4’Uncu fikra "Kigiler arasindaki haberlesmenin igeriginin basin ve yayin yolu ile yayinlanmasi hélinde, ceza yar1 oraninda
artinhir" bigimindedir.

Tesekkdir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Hocam, hukuka aykirilik meselesi lizerinde duruldu daha ziyade bu konuda. Niye boyle diizenledi?

PROF. DR. iZZET OZGENC - Bir arkadasimizin akademik olarak yaptigi bir galisma bu ¢alisma. Bu galisma bizim bu
kanun tasarisi taslaginin hazirlik asamasinda degerlendirilmis olan bir ¢alismadir yani teorik bir degerlendirme olmasi itibariyla saygi
gosterdigimiz bir ¢calismadir ama burada 6zellikle 3’ iincu fikrada “hukuka aykiri olarak” ibaresine yer verilmesinin arkasindaki temel
dislince sudur.

BASKAN — Tamam, o lazim bize.

PROF. DR. iZZET OZGENG - A ile B arasinda bir telefon konusmasi gegiyor. B, A’y tehdit ediyor, A rahatsiz ediliyor, A
bu kendisini rahatsiz eden, tehdit eden bu telefon konusmaarini kayda aarak goéturlp cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda
bulunuldugunda aslinda bir hakki kullanmaktadir. Su andaki mevcut diizenlemede hukuka aykiri olarak ibaresi bulunmadidi icin bu
yonde bir tereddiit yasanmaktadir. Acaba kisi bu sekilde elde etmis bulundugu kayitlan kullanabilir diye ve bu su anda Yargitay
uygulamasina da yansimig bir sorundur ve Yargitay uygulamasiyla uyumlu bir diizenleme buraya yansitilmistir. Belki su denebilir:
Yargitayin bu igtihatlari karsisinda bdyle bir diizenleme artik yapilmasina gerek var midir, yok mudur? Belki bu tartisma yapilabilir ama
su andaki diizenleme, Y argitayin bu alandaki uygulamada karsilasilan sorunlara yondlik olarak gelistirdidi ictihatlarla uyum halinde olan
bir duizenlemedir.

Arz ederim.
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Gursel Bey, ne diyorsunuz bu konuda?

YARGITAY TEMSILCISI GURSEL YALVAC - Simdi, Sayin Bagkanim, biz uygulamayi zaten bu sekilde yapiyoruz yani
kendisine yonelik bir tehdit veya hakaretin delilini elde etmek icin yaptidi konusmalari kayda aldiginda biz bunlari hukuka uygun kabul
ettik, delil degeri de verdik. Nitekim o konuda Adalet Bakanlidinda kanun yararina bozma talepleri vardi, kovusturma yeri olmadigina
karar verilmigti orada. Biz bu talepleri reddettik. Bize gelen davalarda da eder mahkdmiyet verilmigse beraata yonlendirdik, beraat
vermigse onamistik.

Bu 132 ve devami 1 Hazirandan itibaren 12. Cezanin gdrev alani oldudu icin bizim uygulamamiz Hocamin anlattigi
sekildedir. Y ani mevcut dizenlemeyi biz zaten izah edilen sekilde yorumluyoruz ve uyguluyoruz.

BASKAN — Peki, tesekkur ederim.

Cela Bey, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Baskan, dordincii fikra kadiriliyor bu
tasariyla. Dordinci fikra kaldinlirken, doérdinci fikrada kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yoluyla
yayinlanmasina iligkin bir yaptinm dizenleniyordu. Simdi ceza yari oraninda artiriliyordu. Simdi cezanin yari oraninda artirilmasi
kaldirilabilir ama basin ve yayin yoluyla yayinlanmasl h@linde ceza verilmemesi son derece hatali olacaktir. Bence bu dérdinci
maddenin kaldiriimasi konusunu ¢ok iyi irdelemek gerekir. Basin yoluyla bazen buyik bir kampanya baglatiliyor ve kisilik haklari...

BASKAN — Yani siz, “Bu kalkinca basin yoluylaiglenmesi cezasiz kaliyor.” diyorsunuz éyle mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN —Evet, cezasiz kalacaktir o takdirde.

BASKAN — Hayir, 6yle olmaz.

Y argitaya soralim bakalim...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Bagkan, ifsa ile yayin ayri sey. ifsayi yapan
kisi farklidir, yayini yapan kisi farklidir yani bunu da diisiinmek lazim. Siz bilirsiniz, cok farkli bir konu o. ifsayla yayin ayni olur mu?
ifsay! ben yaparim ama yayini bagkasi yapar. Ben ifsa ettigim icin ceza alirim ama yayini yapan kisi cezaamaz.

BASKAN — Hayir, yayini yapan dacezadir da...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Ama nigin yazmiyoruz? O zaman yayini yapan. ..

BASKAN —Yayin yapan kisinin cezasi yari oraninda artiriliyordu, simdi artirma hikmu kalkti.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Diizeltelim, sadece artirma hilkmiini kaldiralim.

BASKAN — Daha 6nce buna benzer ¢ok hiikiim kaldirdik biz burada. Basin yayin yoluyla islenmesi halinde “yari oraninda
artirihir, gte 1 oraninda artinlir” diye ¢cok hikum vardi bu kanunda. ..

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Bagkanim, bir bogluk dogacak burada dérdincii
fikrayla.

BASKAN — ...onlari hep kaldirdik yani bogluk filan da olmadi. O cezada artirnm hilkmi sadece.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Gorecegiz uygulamay!.

BASKAN —“Basin yayin yoluylaiglenmesi hdlinde de ayni ceza verilir.” desek tamam.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Peki, peki.

BASKAN — Cezaar zaten ¢ok daartiyor, bir de basin yoluyla ayrica bir artis dogru olmaz diye dislindik.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Baskanim, ben de Sayin Ulgen’in diisiincesine katil1iyorum. Yani burada basin
yayin yoluyla da iglenen bu sugun cezalandirilacadina dair bir ekleme yapmamiz uygun olur diye dislindyorum. Yani 4’ Uncii madde
kaldirilincaifsakadi iste geride.

BASKAN — Simdi, o zaman en kolay! hi¢ tartismaya gerek yok, Yargitaydan gelen arkadaglara soralim. Size sz vereyim,
siz“Kakar mi kalkmaz mi?’ sdylersiniz.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Cezasiz kalmiyor sadece artirim nedeni ortadan kalkiyor. Tabii ki yani yine...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Nerede ceza var? Basin yoluyla oldugu zaman ceza
nerede var?

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAGC — Simdi bakin, “haberin gizliliginin ihldi” diyorsunuz, “igeriklerine aykiri olarak
ifsa” diyorsunuz yani...

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmisgtir.
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78 inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 78- 5237 sayili Kanunun 133 tincl maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan "iki aydan ati aya kadar hapis" ibaresi "iki yildan bes yila kadar hapis" seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasinda yer alan "alti aya kadar hapis" ibaresi "alti aydan iki yila kadar hapis" seklinde degjigtirilmigtir.

¢) Uglincii fikrasi agagidaki sekilde degigtirilmistir.

"Kigiler arasindaki aleni olmayan konugmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden
kigi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dortbin gline kadar adlT para cezasl ile cezalandinlir.”

BASKAN — Ben bir seyi 6grenmek istiyorum yalniz Sayin Bakanim.

Simdi, buraya giren suglar, cezasi az oldudu igin gok mu igleniyor yoksa bu suglailgili simdiye kadar mahkdmiyet kararlari
verilmedi mi? Yani iki aydan ati aya kadar anladim daiki yildan bes yila kadar deyince is cok degisiyor yani bu kadar ¢ok artirilmasinin
gerekgesi nedir? Onu anlamak istiyorum acikgasl. Yani iki ay yerine bir yildan ¢ yila kadar belki olur amaiki yildan bes yila kadar cok
fazlabir sey.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, tegekkiir ediyorum.

Tabii bu maddelerin hem ceza mueyyidesi dustik caydirici olmaktan uzak idi hem de kamuoyunda gercekten son ddnemlerde
sikkga elegtirilen iletisimin guvenlidi, 6zel hayatin gizliligi kurainin ihlaine doénik sikéyetler g6z Oninde bulundurularak o
hassasi yetlerin karsilanmasi amaciyla bu diizenleme getirilmigtir.

Gegmiste baktigimizda 132 ve devami maddel erin uygulamasi maal esef arzu edilen diizeyde olmamis. Burada tekibi sikayete
bagli bir sug. Bir de bu sugun magdurlar sikayetci olduklarinda bunun arastiriimasi onlari yeniden bir magduriyete ugratabilecek. O
acidan magddurlarin bir kismi zaten kendileri sikayet ederek bu sorusturmanin devamini arzu etmiyorlar. O agidan uygulama aani bir
miktar sinirli kamis bir dizenleme ancak mieyyidesini artirmak suretiyle caydiricilidi bir miktar sajlamaya c¢alisiyoruz bu
dizenlemelerle.

BASKAN — Peki.

Evet, Bilent Bey.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi sunu anlamak istiyorum: Burada iigiincii fikray! degistiriyoruz, degistirirken eski
Uglincl fikradaki bir sug tipini sanki ortadan kaldiriyoruz gibi bir sey var. Burada eski Uglincii fikrada soyle diyor: Yukarida fikraarda
yazili fiillerden biri iglenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglayan -Ayri bir sug tarifi degil mi?- veya bunlari bagkalarina veren
veya dider kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi sdyle sdyle cezalandinlir diyor. Simdi biz, yeni Gglincli fikrada bundan hig
bahsetmeden baska bir sey ifade ediyoruz. Y eni Uglincii fikra bu sekliyle diizenlenebilir ama eski Uglincii fikrada... Yani diyelim ki yasa
disi dinlemeleri birileri yapiyor, sonra bir gazeteci ya da bir baskasi onu ele gegiriyor ve bundan yarar sagliyor, bunu kullaniyor,
yayinliyor. Simdi bunu ortadan kaldiriyoruz anladigim kadariyla. Neden bdyle bir ihtiyag duyuyoruz? Bir taraftan bu diizenlemelerde
0zel hayatin gizliligini korumaya donik cezalari artirirken haberlesmenin ifsasini 6nlemeye donik cezalar artirirken bunu niye sug
olmaktan ¢ikariyoruz? Ben mi yaniliyorum? Bu konuda bir agiklama bekliyorum.

BASKAN — Burada yarar sadlama unsuru ortadan kaldirilmis yani yarar saglasin sadlamasin herhélde su¢ olmasi...

Evet, Hocam, buyurun neden bdyle olmug?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Bu diizenlemede iki énemli nokta var. Birincisi, su anda yiiriirlikte olan kanun aynen
tasaridan gelip oldugu gibi kanunlasan fikradir, maddedir. Oradaki eksiklik sudur: Bu sekildeki konusmaar hukuka aykiri olarak
kaydedilmis ise bunlarin bir bagkasina menfaat karsiliginda verilmis olmasi sug olarak tanimlaniyor. Tasaridaki diizenlemede ise: Bunlar
hukuka aykiri olarak kaydedilmis ise yukaridaki bir veyaikinci fikradaki su¢ olusuyor. Ama ayrica bunlar eder ifsa edilmisiseikinci bir
su¢ olusuyor. Sayet, bu konugmalar yerine gore hukuka uygun olarak da kaydedilmis olabilir. EGer bunlar hukuka uygun olarak
kaydedilmis ise hukuka uygun olarak kaydedilmis bu igeriklerin de hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi burada sug olarak tanimlaniyor.
Dolayisiyla su andaki diizenlemeye gore alan genigliyor.

iki, “Bu tiir suglarda ifsa gerceklestiginde bu ifsa bir menfaat karsiliginda mi gerceklesmistir?” sorusuyla karsi karsiya
geliyoruz bu ¢odu zaman ispat edilemiyor. O nedenle bizim burada cezalandirdigimiz fiil bunlarin ifsa karsiligina menfaat temin
edilmesi degil, bunlarin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesidir. Bu yonii itibariyla daha dogru bir diizenlemedir bu yon.

BASKAN — Evet, peki.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
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BASIN KONSEYi TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Son ciimlenin kaldirilmasi hangi amagla yapiliyor?

BASKAN — Hangisi 0?

BASIN KONSEY| TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Eski kanunun {igiincii fikrasinin son climlesini kaldirmak hangi
ihtiyacla olmustur? Hangi sonuglari dogurur?

BASKAN — Hangisi, ben anlamadim?

BASIN KONSEY| TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — 133’ i konusuyoruz degil mi?

BASKAN —Evet.

BASIN KONSEYI TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — 133’ {in {iglincii fikrasinin son bir ciimlesi var...

BASKAN —“Basin yoluylaislenmesi halinde de ayni cezaya hikmolunur.” O, degil mi?

BASIN KONSEY| TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN —Hainde de...

BASKAN — Tamam.

BASIN KONSEY| TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Orada o ifsa olunan seyi siz gazeteci olarak yayimlamissaniz. ..

BASKAN — Bir saniye Turgut Bey, oradan bir mikrofona gegerseniz konustuklariniz kayda gegsin.

BASIN KONSEYi TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Simdi, bu gegen biraz énceki bdliimde sdyledigim, Meclisin son
gunlerindeki pakette bir ortak hiukim vardi, ortak hikmi degdigtirme girisimi vardi yani 139’ uncu maddeyi degistirme girisimi vardi.
Tabii 139" uncu madde Oyle degigtiriliyordu ki yani bir sey eder alenilesmisse ihlal serbesttir, o ylizden mdithis bir tepki aldi basindan,
kamuoyundan.

Simdi, 139'uncu maddeyi degistirmiyoruz ama 133'teki son climleyi kaldirarak o sonuca variyoruz. Yani kanunumuzda bir
madde var, diyor ki: “ifsa edilmigse suctur.” Ama devam ediyor son ciimle: Basin yoluyla iglenmigse de yani sonradan ifsa edilmis bir
bicimde, bunu bir gazeteci yazmis, o da sugtur ve onun da sug olmasi gerekir.

Simdi bu gegen tasarida, bir dnceki tasarida 139’ la varilmak istenen amag yani ihlal olmussaihlal serbesttir, bdyle bir hukuk
diizeni olamaz. O yizden 133'le getirilen bu degisiklik su anlama geliyor: Sayin Bakanla benim aramdaki bir konusma bir bigimde
duyulmussa onu herkes yazabilir. Yani bizim 6zel bir iligkimiz yani benim gok 6zel iliskim herhangi biri tarafindan duyurulmussa
gazeteler onu yazabilir. Bu, tehlikeli bir seydir. O ylizden Basin Konseyi adinda gelmis olmamla birlikte bu tehlikeyi bilginize sunmak
istiyorum.

BASKAN —Yani simdi su anlasiliyor dyle mi?

Kenan Bey, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Baskanim, éncelikle bir dogru bilgileri
arz etmek gerekir, o dasu: Dogrudur, gegen yasama déneminde Meclise gelen, Genel Kurula kadar inen tasarida 139’ uncu maddede bir
degisiklik dngoérultyordu, o da vardi, bu 133’ Unci maddedeki degisiklik de bu sekildeydi. Yani sanki o olmadi, yerine bu geliyormus
gibi bir durum sz konusu degil, birincisi bu.

ikincisi de, bu hiikiim niye var 133'te? Clinkii baktiginizda bu konugmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de
ayni cezaya hikmolunur hikmunin nasil geldigini bilmek icin Turk Ceza Kanunu 2004 yilinin aralik ayinda kabul edildikten sonra -
herkesin malumu- basin yayin yoluyla iglenen suglarda artinmlar éngérilmesi tartisma konusu olmustu. Hatta bu sebeple daha sonra
haziran ayinda yurlrluge konulan kanun degisikligiyle bunlarda bazi degisiklikler yapilmisti, esneklikler saglanmigti ama bu hikme
batkimizda 132, 133 ve 134’ te Genel Kurulda géristlen hikimlerde aslinda hepsinde bu suglarin basin yayin yoluyla islenmesi halinde
cezalarin artirilmasi éngoérultrken 133’ Uncl maddeye iliskin hikim Genel Kurulda gérusilirken basin 6zglrlidu agisindan burada
artirrm 6ngorulmemesi igin yapilan bir degisikligin sonucu olarak bu bdyle kalmistir. Bunun ¢ikmasi sonucu kesinlikle ve kesinlikle bu
konugmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi hdlinde bunun su¢ olmaktan ¢ikmasi sonucunu ortaya cikarmayacaktir. Zaten
fazladan yazilmis bir hikimdir. Eger 133’ tinci maddenin Turk Ceza Kanunu’ nun ilk kabullindeki Genel Kurul konusmalarini ve orada
verilen 6nerge incelenirse bu dedigim ortaya gikacaktir.

Arz ederim.

BASKAN —Yani artirma hikmi yerine ayni cezayla cezalandirilir hilkmiine dénusturtlmusti degil mi?

BASIN KONSEYi TEMSILCISI AV. TURGUT KAZAN — Bir seyi artirmiyorsaniz ayri bir hiikiim konulmaz. Yani birinci

climle yani eski 133’ in birinci ciimlesi basin yoluyla ifsayl da zaten kucaklar yani bu zaten uygun olur. O ylzden “de de”’ denilirken
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yani ifsa edilmis bir seyi tekrar yayinlarsaniz sugtur. “Ayni ceza verilir.” denilmigtir, bunu korumak... Aksi hdde bu cliimlenin
cikartilmig olmasi serbestlik yolunu agar ¢linkl bir yasak varken, bir cimle varken cikariimigtir, dolayisiyla serbest dedigi anlasilir.

BASKAN — Buyurun Hocam.

PROF. DR. IZZET OZGENG — izin verirseniz biraz bilgi arz etmek istiyorum:

Yeni ceza kanunu tasarisinin ilgili maddesinde bu fikrada sugun basin ve yayin yoluyla islenmis olmasi halinde ceza yari
oraninda artirilir seklindeydi. 2004 yili temmuz ayinda Adalet Komisyonunda kabul edilen metin bu yéndeydi. 2004 yil1 agustos ayinda
Basin Konseyi mensubu -ki bunlarin arasinda Sayin Eksi vardir ve Sayin Kazan vardir- bu diizenlemelere yeni ceza kanunu tasarisindaki
bu diizenlemelerin basin 6zgirl igline 6nemli kisitlamalar getirdidi yonindeki eestiriler karsisinda o zamanki Kanunlar Genel Miduru
Sayin Niyazi Gliney’le birlikte yaptigimiz calismalarda buradaki “Yar1 oranindaki ceza artirilir.” ibaresinde “Bu halde de ayni cezaya
hikmolunur.” seklinde bir degisiklik yapilmistir ve eylll ayinda ceza kanunu tasarisi Genel Kurulda gortisllir iken bir 6nergeyle bu
sekilde de madde degistirilmistir yani bu degisiklik artirma yonindeki ceza miktarinin ayni cezayla cezalandiriimasi yonindeki
degisiklik Basin Konseyinin elegtirileri dogrultusunda yapilmig bir degisikliktir.

BASKAN — Onu anladim da.

Simdi Turgut Bey’in sdyledigi su, diyor ki: “Bu sekliyle tamam ama ifsa olduktan sonra basin yoluyla yayinlanmasinda bir
sakinca gériilmiiyor bu diizenlemeye gore.” Oyle anlagilirsa o zaman adam... Oyle mi anlasiliyor?

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Eger bu igerikler ister hukuka uygun elde edilsin ister hukuka aykiri, bunlar ister ilk defa
yayimlanmig olsun ister yayimlanmis olandan alinti seklinde olsun bunlarin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi her defasinda bir sug
olusturur. Bu diizenleme bunu ifade eder.

BASKAN — Yani ifsadeyince, birisi acikladi ifsa oldu bitti artik bundan sonra tehlike yok manasinda degil diyorsunuz?

PROF. DR. iZZET OZGENG — Bundan sonra artik yayimlanmasi bunlarin ifsa edilmesi sug olmaktan gikmistir seklinde bir
degderlendirme dogru bir degerlendirme degil.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Sayin Bagkan, Yargitay nasil diigiiniiyor?

BASKAN — Evet onun igin 1srarla tizerinde duruyoruz ki yani bir sey daha... Tutanada gegsin diye diiglintiyorum.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Bagkanim, bakin...

BASKAN — Bir saniye, durun... Yargitaydaki arkadaglara da soracagim: “Nasil uygulayacaklar?’

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Sayin Bagkanim bu madde bu sekilde
duzenlenmemis de yani “Bu konugmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasl hdlinde de ayni cezaya hikmolunur” hikmu olmasaydi
bu maddede hakli olabilirlerdi. Ama simdi siz yasada degisiklik yaparak basin yoluyla yayinlanmasi hdlinde de ayni cezaya hiikmolunur
fikrasini kaldiryorsunuz. Uygulayici ne diyecek? Basin yoluylaiglenmesinin sug olmasi kaldirildi diyecek.

BASKAN — Aslinda orada syle...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Béyle bir sey olamaz ki.

BASKAN — Simdi, Cela Bey sdyle bir durum var orada bakin: Orada “Yari oraninda artinlir.” cimle o sekildeydi, o
cimleyi tamamen cikarmis olsaydik oradan zaten sorun olmuyordu fakat climle tamamen ¢ikmadan “Ayni cezayla cezalandirilir.”
hikmi konulmus fakat simdi yapi degismis burada. Bu yapi degistikten sonra tereddiit hasil oldu zaten.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CELAL ULGEN — Ama 6yle bir sey yapalim ki basin yoluylaislenmesi
hélinde de sug hdline getirelim, sonra onu kaldiralim.

BASKAN — Bir dakika arkadaglar, bir yargiya sora im: Nasil anliyor bunu? Ne manaya geliyor degil mi?

Evet, Gursel Bey, sizi dinliyoruz.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC - Biz ifsa edilmis bilginin yayinlanmasi halinde agikga sug olusturup
olusturmayacagini, su an tereddutliyliz. Clinkl o kadar yani ifsa buraya girmeyecek daha sonra ifsa edildiginden bahisle bunlar serbestce
yayimlanabilecektir, bir sorun var diye duslintiyoruz burada.

BASKAN — Buyurun.

PROF. DR. ADEM SOZUER - Simdi sdyle sdyleyeyim: Mahremiyet bir kere ifsa edildi mi sdyle bir tartigma dogabilir: Ben
de Yargitayin bu agiklanan tereddiidiine katiliyorum. Mahremiyet bir kere ifsa edildi, artik alenilesti bu, bunu benim haber konusu, yayin
konusu yapmam sug teskil etmedi denebilir, bu bir tartisma konusu yapilabilir. Yani o ylizden “Basin ve yayin yoluyla igenmesine ayni
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cezalar verilir.” ¢ikarilinca bu yorum daha da guigleniyor. O ylizden uygulamada bu tereddiit dogar, bu tartisilir ¢linkii olmasi, bir seyi
Onemli bir fazlalik eksiklik yapmayacak ama daha simdiden baglayan bu tereddlidii giderir diye disliniyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, buradaki arkadaslarin gésterdigi tereddiit karsisinda,
Komisyonumuz uygun gorurse yarinki calismaya birakalim bu maddeyi ve hem Yargitay temsilcimiz hem hocaarimiz izerinde bir
¢alisma yapsinlar, ondan sonra goristilmesinde fayda miital aa ediyorum sahsen.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yarina birakilacaksa ben bununla ilgili bir tereddiidiimii daha sdyleyeyim, o da dikkate
alinsin misaade ederseniz.

BASKAN — Tamam, senin de hatirin kalmasin, sdyle.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, biraz énce Sayin izzet Hocam da -saniyorum- bir agiklama yapti ama bakin tekrar
burada birinci fikrada konugmalarin kayda ainmasi sug olarak diizenleniyor, cezaya baglaniyor yaptirimi. Ikinci fikrada digerlerinin
rizasi olmadan kayda aan kisiyle ilgili diizenleme var. Eski Uglnci fikrada kisiler arasinda aleni olmayan konusmaarin kaydedilmesi
suretiyle elde edilen verileri hukuka aykirn olarak ifsa etmek sug olarak diizenleniyor. Eski dizenlemede “Yukaridaki fikrada yazili
fiillerden biri iglenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar sadlayan kisi veya bunlari bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgileri
edinmelerini temin eden kigi.” diyor.

Simdi sunu soruyorum: Bir kisi bir bagkasinin kayda aldigi bir gérismeyi, konusmay! -kendisi kayda almiyor- yani Gglncl
fikrada sugu igleyen bir baskasl yani kayda amayi yapan bagka birisinin bilgisini aiyor ve bunu ifsa eimeden bir baskasina veriyor.
Bunu ifsa sayabilir miyiz? Para karsiligi satiyor. Bir konugma kaydini, kayda ainmis bir konusmayi elde ediyor bir sekilde bir
gazeteciye para karsili§1 satiyor. Kayda alan kendisi dedil, yayinlayan kendisi degil. Bu ifsa sayilir mi sayilmaz mi? Bunu soruyorum.
Sayilirsa problem yok.

BASKAN — Hasip Bey, buyurun.

HASIP KAPLAN (Sirnak) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; bu kanun teklifinde benim imzam var.
Buyuk ¢ogunluguyla benzer bir diizenleme ama bir tek dinlemeyle bu konuda ¢ok tartisma gikiyor.

Yakin zamani hatirlatmak istiyorum, kasetleri hatirlatmak istiyorum, siyasi santg olarak kullanilanlar ve gok rahatlikla
Kanada dan internet’ ten birisi atiyor internet’ e, arkasindan bu facebook’ ta veya twitter’ da veya bloglarda yayinlaniyor, onu diyelim ald
Turkiye de ulusal kanallar bu yasa disi olan yani bu yasa disi kaydedilen ki 6nceki maddelerde sug bunu da ondan sonra garsaf carsaf
yayinlhyor. Simdi kaydedeni cezalandiriyor, ifsa edeni cezalandiriyoruz. Nigin? Hukuka aykiri bir fiil oldugu icin. Ondan sonrakini niye
koruyoruz? Yani bu basin 6zglrligi midir? Yani bu kasetleri kisilik haklarini agir ihlal eden, hukuki cezai sorumlulugu olan, ben
burada basina daha fazladan ceza verin anlaminda sdylemiyorum ¢iinkli basin 6zgurligi konusunda en hassas olan hukukgulardan
biriyim, hukukgu vekil olarak sdylilyorum. Burada aslolan su an bir Internet arastirma komisyonumuz var Mecliste ve bunlarin gok
rahatlikla yapilabilme imkani doguyor, hatta bu konuda yarginin, uygulamacilarin 6zel de bir egitim, 6zel belki ihtisas gdrmesi gereken
bir konuya dénustiyor bu bilisim suglari. Burada bizim teklifimizde “ Cezalarin artirilmasi caydirici olabilir mi?” sorusu hep konusuldu.
Vardi cezalar ama uygulandi mi? Beceriksiz bir muhalefet oldugumuz icin, t¢ grubuz, bunu denetim olarak kullanamiyoruz demektir,
iktidarin Uzerinde etkili olamiyoruz demektir. Eger etkili olabilsek “Niye bu yasalari uygulamiyorsunuz?’ diye yiritmeye yikl enirdik,
yargiya da yUklenirdir. Demek ki yasama burada zayif kaliyor, iktidar da bunu suiistimal ediyor, muhalefet de, etkili olamiyoruz. Bu
bizim bir zaafimiz, bu gercegi gérelim.

Ben burada -tabii ki ¢ok teknik konular arkadaglar diizenlesin- sadece bir konuda dinleme konusundaki cezalarin caydirici
olmadigini, az oldugunu ifade etmek istiyorum. Digerlerinde diizenlemeler hepsinde yapildi, ¢linkli cok¢a madde var 133, 134, degdisik
degisik. Bu konuda bir mutabakat var. Dinleme konusu ve bu ifsa konusu, yayinlama konusu yani “Arkadaslar nasil anlatayim dahaiyi
meramimi?’ Bu yakin donem segim kasetlerini gordiiniz. Bunun her yayinlanmasi bir kisilik hakki ihlali, bir sug degil mi? Bunu
koruyacak miyiz hepimiz? Soruyorum: Eder koruyacaksak Meclisiz, yasamayiz deriz ki “Serbest kardesim isteyen istedigini yapsin.”
Ama hukuk bunu, bu 6zglrligi tanimadigina gére bizim de bilisim hukukunda denetim sansimiz sinirli olduguna gére yani buradaki
uygulamacilarin ve her zaman Kanada dan uydu (izerinden spamlarla goriyorsunuz Wikileaks belgeleri var, bilmem ne var, her yoniyle
bunu €eline gegiren binin Ustlinde ulusal kanal var, uydu lizerinden yayin yapan kana var. Muhalifinin istedidi gibi kisilik haklarini her
gun ihlal ederek... Béyle bir duruma neden olmamak icin basin oldugu icin ayri bir ceza artirmadan ifsa edenler ceza aiyorsa bunu
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basinda yapan, televizyonda, gazetede, yazil1 gorselde yapilan da ayni sorumluluk iginde olmak kaydiyla konulmasinda yarar oldugunu
dustiniiyorum. Benim dusglincem budur. Tegekkur ederim.

Bir de dinlemede ceza az, dinlemeyi caydirici duruma getirmez gizli dinlemeyleilgili, o kaygimi koyuyorum.

BASKAN — Buyurun.

YARGITAY UYESI DURSUN ALTINOZ — Sayin Bagkanim, simdi 133’ incii maddenin degisiklikten dnceki gerekgesi ilk
hdli o degdisiklik metni gerekcede yok, son fikrada ilgili olani okuyorum: Maddenin Ggiincli fikrasina gére bir ve ikinci fikraarda
tanimlanan suglarin islenmesi suretiyle elde edildidi bilinen bilgilerden yarar salanmasi veya bunlarin bagkalarina verilmesi veya
bunlardan diger kisilerin bilgi edinmelerini temin etmek sug olarak tanimlanmistir. Buradaki tanim ¢ok net. “Bu konusma iceriklerinin
basin yayin yoluyla yayimlanmasi daha adir cezayi gerektiren bir cezalandirmayi gerektirmektedir.” denilmis. Dolayisiyla o Tirkiye
Buyik Millet Meclisinin Genel Kurulunda yapilan degisiklik éncesi hal buydu. Y apilan degisiklikle cezanin artirimi kadirilmis. Cezanin
artirrmi kaldinldigi zaman ortada yalin 133’ Gncl maddenin birinci fikrasina ya da ikinci fikrasina giren temel suc¢ haline donuldd.
Dolayisiyla basin yayin yoluyla yapilan eylemlerin de sug oldudu ayrica vurgulanmasi tekrardan ibaret olur. Vurgulanmasa dahi zaten bu
gerekge karsisinda 133’ Gin yukaridaki bentle hangisi uyuyorsa fikralarinin uygulanmasinin miimkin oldugunu distintiyoruz.

Saygi sunuyorum Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ederim.

Bence 79 uncu maddenin ikinci fikrasinda da buna benzer bir diizenleme var, isterseniz 78 ve 79'u, ikisini yarin gorigelim.

Son olarak Murat Bey, sana hig sdz vermedik.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bagkanim, dederli arkadaglar; burada bir sorun da “hukuka aykiri olarak ifsa eden”
tabirinden hukuka uygunluk -biraz énce Mevlit Bey’in sdyledigi gibi- basin yayin yoluylaiglenmesi acaba bir hukuka uygunluk sebebi
olabilir mi bilgi edinme hakkinin ortaya atilma, yayinlanmasi? Bu, somut olan bir hadiseyi daha da soyut hale getirip uygulamada ciddi
bir mesele olarak, ¢ézimlenmesi gereken bir sorun olarak kargimiza gikabilir. Dolayislyla burada buna da dikkat edilmesi gerektigini
dustintyorum.

BASKAN — Evet, tesekkir ediyorum.

80’inci maddeye gegiyoruz.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Saat alti oldu Bagkarim, yorulduk.

BASKAN — Daha ne gorustik ki...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Yarin devam etsek Bagkanim.

BASKAN — Peki.

Yarin saat 10.30’da toplanmak Uzere arkadaglar, oturumu kapatiyorum.

Herkese iyi aksamlar diliyorum.

Kapanma Saati : 18.02
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