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BIRINCI OTURUM

Acllma Saati: 10.44
BASKAN: Ahmet IYIMAYA (Ankara)

BASKAN VEKILI: Hakki KOY LU (Kastamonu)
SOZCU: Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP: HARUN TUFEKCI (Konya)
_____ 0-----

BASKAN — Komisyonumuzun yetkin ve degerli Uyeleri, ylritme organimizin degerli
temsilcisi, Degerli Grup Bagkan Vekilimiz, dederli katilimcilar; toplanti yeter sayimiz vardir, oturumu
baglatiyorum, toplantiytr agiyorum, caismaarimizin verimli gegmesini  diliyorum. Cumlemin
nihayetinde Bakanimin da tesrif ettigini gériyorum.

Bugunki gindemimiz Arabuluculuk Kanun Tasarisi’ dir. Bu tasari daha énceki donemde de
Komisyonumuzda vardi. Komisyonumuz o dénemde Hukuk Muhakemesi Kanun Tasarisi ve diger
temel kanunlar sebebiyle gorisme imkanini € de edememis idi. Bu donemde yine Hukdmet tarafindan
I¢ Tlzik’ imiiziin 77’ nci maddesi kapsaminda yenilendi, Y liksek Kurulda goriismelerine baglandi ve
geneli Uzerinde konusmalar yapilmadan, bu evre tamamlanmadan Alt Komisyonumuza sevk edilmigti.
Bugun Alt Komisyon Raporu Uzerinden sorunu, projeyi degerlendirecediz ve burada Alt Komisyon
Baskanimizi dinledikten sonra, Degderli Bakanimiz tasarinin sahibi olarak felsefesi, rasyosu Uzerinde
Komisyonumuzu bilgilendirecek, ondan sonra degerli Uyelerimizin... Bilhassa hepimizi ilgilendiriyor,
bitdn Gyelerimizin bu konuda katkilarini -Alt Komisyon Raporu var ama- bekliyorum, sabirli bir
mUzakere yapalim istiyorum. Kendimin de bu konuda, tabii, farkli gorugleri var, slireg igerisinde veya
sonunda, basinda degil, ben de gorlslerimi Komisyonumla paylasacadim, ondan sonra irade su veya
bu noktada veya su veya bu yonde tecelli edecek.

Tekrar ¢alismalarin verimli gegmesini diliyorum. Sevgili Alt Komisyon Baskani Yilmaz
Tung’'un Alt Komisyon Raporu’'nda, bilhassa projeye mudahale, ekleme, degistirme, dondstirme
noktasinda bizleri bilgilendirmesini diliyorum.

Buyurun, Yilmazcigim. Ondan sonra Bakanim siz...

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Tesekklr ediyorum Sayin Bagkanim.

Sayin Bagkan, Degerli Bakanim, kiymetli Komisyon Uyelerimiz, dederli milletvekillerimiz,

kurum ve kuruluglarimizin temsilcileri hepinizi saygilarimla selamliyorum.



Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris’'nin  detayli  bir sekilde
incelenmesiyleilgili olarak Alt Komisyonumuza bir gorev tevdi edilmisti. Alt Komisyonumuz detayli
incelemeyi yapti, gerek bilim komisyonu Gyesi hocalarimiz, Turkiye Barolar Birligi, Noterler Birligi,
Adaet Bakanliginin temsilcileri bagta olmak Uzere, kurum ve kuruluglarin temsilcileriyle toplantilar
gerceklestirdik, yurt disi inceleme ziyaretleri gerceklestirdik ve ardindan tasari Uzerinde birtakim
degisiklikler yaparak Alt Komisyon Raporu’ muzu huzurlariniza getirdik.

Ben, oncelikle Alt Komisyon ¢alismalarimizda katki veren tUm hocalarimiza, kurum kurulus
temsilcilerimize gok tesekkur ediyorum. Gergekten, Arabuluculuk Kanun Tasarisi gok onemli bir
tasarl, yeni bir sistem getiriyoruz. Yarginin hizlandiriimasi, aternatif uyusmazlik yontemlerinin
ulkemizde de artik uygulanmasi noktasinda 6nemli bir tasari.

Ben, simdi hizl bir sekilde tasarida gerceklegtirdigimiz degisikliklerle ilgili sizlere bilgi
vermek istiyorum.

BASKAN — Hé&zimkar bir mizakere yapacadimiz icin Bagkanim, hiza gerek yok frene
basabilirsiniz.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Tasarinin 1'inci maddesinde ve bagliginda dncelikle degisiklikler
yaptik. Tasarinin 1'inci maddesi uygulama aani seklindeydi, biz 1’inci maddeyi iki bdlimde
duzenledik, kanun yapma teknidi acisindan bunun daha uygun olacadi kanaatine vardik. 1’inci fikrada
kanunun amacini belirttik, 2'nci fikrada da kapsamini belirttik yani uygulama aanini belirttik.
Maddede bu sekilde degisiklik yaptigimizda, tabii, kanun yapma teknigi agisindan bolumun basligi da,
birinci boluman bagligi da “Amag, Kapsam ve Tanimlar” seklinde degismis oldu. 1'inci maddede
kanunun amacini su sekilde belirledik: “Hukuk uyusmazliklarinin ara buluculuk yoluyla
¢ozUmlenmesinde uygulanacak usul ve esaslari duzenlemektir bu kanunun amaci.” dedik. Bunun
kanun yapim teknigi acisindan daha uygun olacagi yonunde arkadaglarimizin gorugleri olustu, bu
sekilde 1’inci fikray degistirdik.

2'nci fikrada da kanunun kapsamini belirttik. Tasarida, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak Uizere, ancak taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklarinda ara buluculuga gidilebilecegi dizenlenmekteydi. Bununla birlikte ara
buluculuk sirasinda yapilan muzakereler taraflarin herhangi bir korku ve baski atinda kalmamasi ve
taraflarin esitligi prensibine dayandigindan aile ici siddet igeren uyusmazliklarda ara buluculuga
gidilemeyecegini agikga 1’inci maddede belirttik. Clnkl bu yénde ¢ok itirazlar vardi, gerek sivil
toplum kuruluglarimizin gerekse milletvekillerimizin aile ici siddet igeren uyusmazliklarda ara
buluculuga gidilememesi yonundeki goruglerini dikkate alarak 1’inci maddemizde bunu ifade ettik.

Tasarinin 2'nci maddesinde tanimlar var, tanimlarda bir degisiklik yapmadik.

Tasarinin 3’ incl maddesinden itibaren ara buluculugailigkin temel ilkeler sayiliyor.
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3’ Uncl maddede iradi olma ve esitlik, 4’ Gincl maddede gizlilik, bu maddelerde de herhangi
bir degisiklige gerek duymadik.

Tasarinin “Beyan ve belgelerin kullanilamamasi” baglikli 5'inci maddesinde bir degisiklik
yaptik. Burada “ileri surtlen caiz deliller” yerine “ileri sUrtlebilen déliller” ibaresinin uygun olacagi
kanaatine vardik.

Tasarinin 5'inci maddesinde belirtilen caiz delillerden maksat Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun 189" uncu maddesinde belirtilen delillerdir. Bu deliller sadece ara buluculukta sunulmalari
sebebiyle kabul edilemeyecek deliller hdline gelemeyecektir. Burada bir tereddit olugsmasinin 6nine
gecmek istedik. Uygulamada “caiz ddlil” kavraminin herhangi bir duraksamaya meydan vermemesi
icin burada“ileri strtlen caiz deliller” yerine “ileri slrtlebilen deliler” seklinde bir...

BASKAN — Orada Bagkanim, Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu’ ndaki terime...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Evet, degisiklikler...

BASKAN - Neyse geldigi zaman konusuruz. Ona da bakmak lazim. Ona da bir bakaim,
Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu’ ndaki terim énemli.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Bu yonde bir dedisiklik yaptik. Evet, oraya uyarlamis olduk
bunu.

Tasarinin “Unvanin kullanilmasi” baglikli 6'nci maddesinde Ucret ve masraflarin istenmesi
konulu 7’ nci maddesinde bir degisiklige gerek duymadik.

Tasarinin “Taraflarla gérisme ve iletisim kurulmasi” baglikli 8 inci maddesinde 6nemli bir
degisiklik yaptik. Orada taraflarin ara buluculuk gorismelerine vekilleri araciligiyla da
katilabilecekleri yoninde bir cimle ekledik. Esasen, bu cumleyi eklemesek de aslinda taraflarin agikga
yetki vermeleri durumunda avukatla temsili mumkun. Ancak uygulamada bu yonde bir tereddut
olusmamasi igin acikga bunu beirledik. Vekil ve avukat vasitasiyla da taraflarin ara buluculuk
gorusmel erinde temsil edilebilecegi yonunde kanunaiglemis olduk.

BASKAN — Burada Baskanim, not ainmasi bakimindan, acaba ara buluculukta mecburi
avukatlik sistemi gelistirilebilir mi? Bir distnelim.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Onu da tartigtik.

BASKAN — Tamam. Onu datartigalim.

YILMAZ TUNC (Bartin) — “Gorevin 6zenle ve tarafsiz bigcimde yerine getirilmesi” baglikli
9 uncu maddesinde, reklam yasadina iliskin 10'uncu maddesinde “ Taraflarin aydinlatiimasi” bagl ikl
11’inci maddesinde, “Aidat ddenmesi” baglikli 12'nci maddesinde, ara bulucuya bagvuruya iligkin
13’ Uncl maddesinde, ara bulucunun segilmesine iliskin 14’ tncl maddesinde bir degisiklige gerek
duymadik.



“Arabuluculuk faaliyetinin yuritilmesi” baglikli 15'inci maddesinde bazi degisiklikler
yaptik. Burada 2'nci fikrada “Taraflar arabuluculuk usulini serbestce kararlastirabilirler.”
seklindeydi. Burada birtakim kamuoyunda da bu konu Uzerinden ¢ok tartisma yapildi. “Taraflar bu
usult belirlerken emredici hukuk kuralarina aykir olmamak kaydiyla ara buluculuk usulUnu
kararlastirabilecekler.” seklinde bir degisiklik yaparak burada da tereddutleri gidermis olduk.

Yine 5inci fikrada usul ekonomisi agisindan 6nemli bir dedisiklik yaptik. Burada dava
aclldiktan sonra taraflarin birlikte ara bulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri hdlinde yargilamanin
mahkemece Ug ay sureyle ertelenmesi ve taraflarin birlikte bagvurusu ile bu surenin U¢ ay daha
uzatilabilmesi usul ekonomisi agisindan yargillamalari uzatacagi kanaatine vardik. Burada “Uc¢ ay
slireyle’ yerine, “U¢ aya kadar erteleme’, taraflar birlikte bagvurduklari zaman da yine U¢ aya kadar
erteleme seklinde bir dedisiklik yaptik, usul ekonomisi agisindan da, davalarin uzamamasi agisindan
da 6nemli bir degisiklik oldu.

Yine 6'nci fikrada taraflarin ara buluculuk mizakerelerine avukatlari araciligiyla da
katilabilmesine agiklik getirmek icin orada da ayni sekilde bir degisiklik ongorduk.

“Arabuluculuk slrecinin baslamasi ve siirelere etkisi” baglikli 16'nci maddesinde de, bir
degiglige gerek duymadik orada da.

“ Arabuluculugun sona ermesi” baglikl1 17’ nci maddesinde bir fikra ekledik, orada bir eksiklik
gordik. 1’inci fikraya (d) bendini ekledik. Maddede ara buluculugun hangi hallerde sona erecegi tek
tek sayilmis, ancak ara buluculuga elverigli olmayan bir is veya igemden 6turt ara buluculuga
gidildiginin anlasiimasi hélinde slirecin sona ermesi gerekir. Bu tasarida dizenlenmemisti, bu eksikligi
giderdik, tasarida (d) maddesi olarak bunu 6ngorduk. Ara buluculuga elverigli olmayan bir is ve
islemde ara buluculuga gidildigi anlasilirsa ara buluculuk sona erecek, bunu koyduk.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca uzlasma kapsamina giren uzlasamama
durumunda tazminat davalariylailgili de ara buluculuga gidilebileceginden, burada da eger uzlasma
kapsaminda bir suglailgili olmadigi anlagildigi takdirde de yine ara buluculugun bu davaar agisindan
da mumkun olmamasi yonunde, sona ermesi yonunde degisiklik yaptik.

Tasarinin 18'inci maddesinde taraflarin anlasmasi hdlinde dizenlenecek anlasma belgesi
Uzerinde de uzun tartismalar yaptik Alt Komisyonumuzda. Burada da icra edilebilirlik serhi gergekten
onemli, ¢Unkd ilan niteliginde bir belgeye haiz olacak bu belge. Burada 6zellikle vatandaglarimiza
kolaylik saglamak agisindan, tasarida bu serhin asil uyusmazlik hakkindaki yetki kuralarina gore
yetkisi belirlenecek icra mahkemesi tarafindan verilebilecedi diizenlenmisti. Dava agilmadan 6nce ara
buluculuga bagvurmasl durumunda icra mahkemesinden talep edilmesinde bir sorun yok, bir sikinti

yok. Ancak davanin gorllmesi sirasinda ara buluculuga basvurmasi durumunda ise usul ekonomisi



acisindan davanin goruldigu mahkemeden talep edilmesi imkanini getiren bir degisiklik yaptik,
burada da vatandaglarimiza blyUk bir kolaylik getirmis oluyoruz.

“Arabulucular sicilinin tutulmas” baglikli 19'uncu maddesinde herhangi bir degisiklik
yapmadik. Tasarinin 20'nci maddesi en ¢ok tartistigimiz maddeydi. Ara bulucular siciline kayit
sartlarini duzenliyor bu madde. Tasari dort yillik lisans egitimi amis herkesin ara bulucu olabilmesini
ongoruyordu. Alt Komisyonumuz bunu uzun uzun tartisti ve tartigtiktan sonra su kanaate vardik: Ara
buluculuk muessesi bir yargilama faaliyeti degil, yargilama faaliyeti olmamakla birlikte miessesenin
etkin bir sekilde kullanilmasi igin barolarimiz, hukukgularimiz tarafindan sahiplenilmesi gerektigi
dustincesinden hareketle bu muessesenin Ulkemizde sistemin oturmasi agisindan, kabullenilmesi
acisindan hukuk fakdltesi mezunlari ve en az bes yillik deneyime sahip hukukgular tarafindan
yapilmasi yonunde bir degisiklik gergeklestirmis olduk.

“Sicilden silinme” baglikl1 21’ inci maddede de bir degisiklige gerek duymadik.

Tasarinin atinci bolumindn bagliginda da maddede yaptigimiz degisiklik nedeniyle...

BASKAN — Bu degisiklik degil, tabii, oneri.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Oneri.

BASKAN — Daha degistiremedik.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Biz, tabii, Alt Komisyon Raporu’ muzdan bahsediyoruz. Biz bu
ongordugumuz degisiklikleri sizlerin takdirlerine ingallah sunacagiz.

Ara buluculuk egitimiyle ilgili 22’'nci maddede 20’ nci maddede yapilan degisiklige paraée
olarak degisiklikler yaptik. Bolumun basligi da “ Arabuluculuk egitimi ve egditim kuruluslan” seklinde
degismis oldu. Buna gore ara bulucu hukuk fakultesi mezunu olacadi icin yuz saatlik hukuk egitimini
ongoren fikranin metinden c¢ikariimasini 6ngordik. Ara buluculuk egitimindeki ders saatini de
yonetmelige birakilmasini ongorduk, onerdik.

Egitim kuruluglarinaizin verilmesiyle ilgili 23’ incl maddede degisiklik yapilmasini 6nerdik.
Ara buluculuk egitiminin bunyesinde hukuk faklltesi bulunan Universitelerde ve Turkiye Adalet
Akademisi tarafindan verilmesini, editim veren kuruluglarin maliyeti geregi izin verme yetkisini daire
bagkanlidi yerine, Bakanliga taninmasi yonunde degisiklik ongorduk.

“izin sliresinin uzatiimas” baglikli 24’lincii maddesinde, “Arabuluculuk yetki belgesi”
baglikli 25inci maddesinde, “Daire bagkanligina bilgi verme yUukimlUlagu” baglikli  26'nci
maddesinde de herhangi bir degisiklik onermedik.

“Egitim kuruluguna verilen iznin iptai” baglikli 27°'nci maddesinde burada da 23’ Uncu
maddeye parael olarak daire baskanligi yerine, Bakanlik oldugu icin Bakanligin talebiyle kurul
tarafindan iptal edilebilecedi yoninde bir degisiklik dnerdik.



Tasarinin yine 28 inci maddesinde mukerrerlik vardi, orada iki climle var, ikisi de birbiriyle
benzer. 1’inci fikradaki ikinci cimleyi ¢ikardik.

30'uncu madde de, daire baskanliginin gorevleri arasinda gegen, arabuluculuk egitimi
verecek kurumlaraizin verme yetkisi Adalet Bakanligina verildiginden, daire baskanliginin gorev ve
yetki aanindan bunu gikarmig ol duk.

Tasarinin 31'inci maddesinde, kurul Uyeleri arasinda sayilan “Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Odalan Birligi” sekline yazilmis, bunun asil adinin “Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu”
seklinde olmasi gerektiginden bu sekilde bir duzeltmeyi ongorduk.

Yine bu maddede kurul Uyelerinin giderleriyle ilgili Harglar Kanunu’yla alakali teknik
duzenlemeler dngoruldu.

“Kurulun gorevleri” baglikli 32" nci maddenin aynen kabul edilmesini dngorduk.

Alt komisyonumuz gizliligin ihla fiilinin cezasinda indirime gitti. Burada “orantililik ilkesi”
geregince, 33 Uncl maddede alti aydan iki yila kadar hapis ongorultiyordu, bunun “ati aya kadar
hapis’ seklinde dizeltilmesini, cezada indirim yapilmasini 6nerdik.

34’ incl maddede ihdas edilen kadrolar ve siniflarlailgili teknik degisiklikler yapildi, onlarin
detaylarina girmeyecegim. Maliye Bakanligimizin temsilcileri, Adalet Bakanligimizin temsilcileri
birlikte bu kadrolar ve siniflarla ilgili teknik dizenlemeleri gergeklestirdiler. Bununla ilgili
degisikliklerimiz onerdik.

Yine 35 inci maddede yaptigimiz dedisiklikle, dnceden alinan arabuluculuk belgelerinin artik
gecerli olmamasl yoninde bir degisiklik onerdik.

Arabuluculuk Kanun Tasaris’yla ilgili olarak gergekten at komisyonumuz ozverili bir
sekilde calisti. AK PARTI’den Bursa Milletvekilimiz Hakan Cavusoglu, Karaman Milletvekilimiz
Mevlit Akgun, Kirikkale Milletvekilimiz Ramazan Can; Cumhuriyet Halk Partisi Halk Partisinden
Kirklareli Milletvekilimiz Sayin Turgut Dibek, Usak Milletvekilimiz Dilek Akagin Yilmaz ve
Milliyetci Hareket Partisinden Istanbul Milletvekilimiz Murat Bagesgioglu, ben hepsine ayri ayri
tesekkur ediyorum, gergekten alt komisyon g¢alismaarimizi bilfiil takip ettiler ve verimli bir calisma
gerceklestirdik. Bu dedisiklikleri, alt komisyon raporunu, muhalefet serhleriyle beraber takdirlerinize
sunuyoruz.

Ayrica komisyonumuz yurt digi incelemelerini gergeklestirdi, diger komisyon tyelerimi,
farkl Ulkelere gittik. Alt komisyon (yeleri ingiltere uygulamasini inceledi. ingiltere de kapsamli
arabuluculuk muesseselerini, orada Adalet Bakanligini, barolari ziyaret ettik. Kisacasl dunyadaki
uygulamay! gérduk. Dinyada arabuluculuk muessesesinin artik birgok Ulkede yirmi yildan bu yana
kullanildigini, gelismis demokrasi dedigimiz Ulkelerde bu isin artik yerlesmeye bagladigini gordik.
Alternatif uyusmazlik yontemlerinin arttk Turkiye'de de uygulanmasi yonunde komisyon
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uyelerimizde gend bir kanaat olustu. Tabii, tereddutler, tartismalar devam ediyor. Bu teredditleri
giderecek dizenlemeleri yaptigimiza ben inaniyorum. Burada konunun farkli taraflara gekilmemesi,
sadece hukuk agisindan konuya bakilmasi kanaatindeyiz. Gergekten bu sistemin Ulkemize gelmesi
noktasinda hepimiz gayret gostermeliyiz. Gergekten vatandaglarimiz agisindan da, yarginin
hizlandiriimasindan Ote vatandaslarimizin gergekten uyusmazliklari dostane ¢ozUm yontemiyle daha
da memnun olacaklar bir sistemle bu sisteme kavusmaari agisindan bu sistemin bir an once
yasal asmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

Tabii, Anayasa ya aykiriliklailgili tereddltler vardi. Burada yeniden bir yargi sistemi, yarg
sistemine paralel farkli bir yargi sistemi olusturuldugu yoninde elestiriler var.

BASKAN — O tartismayi acacagim Y ilmaz cigim.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Bu tartismalari tabii ilerleyen stregte hep beraber yapacagdiz.

Alt komisyon uyelerimize, tum milletvekillerimize, Bilim Komisyonu Uyesi degexli
hocalarimiz bizlere gok katki verdiler, Sayin Profesdr Pekcanitez basta olmak (izere, Ozekes ve diger
hocalarimiza ¢ok tesekkur ediyorum. Komisyon ¢alismalari sirasinda katki veren tum kurum, kurulug
temsilcilerine de cok tesekkir ediyor, alt komisyon raporumuzu saygilarimizla arz ediyoruz
takdirlerinize.

BASKAN — Komisyon adina ben de alt komisyon Uyelerine bu verimli ¢alismalarinda dolayi
tesekkur ediyorum.

Sayin Bakanim, sizi dinleyecediz. Ondan sonra bir 6n sorun olarak Anayasa'ya aykirilik
itirazini, talebini degerlendirecegiz.

Buyursunlar.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Adalet Komisyonunun ¢ok degerli Uyeleri, degerli katilimcilar, basinimizin degerli
temsilcileri, baro bagkanlarimiz ve kiymetli hocalarimiz; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bugln burada gergekten mevzuatimiz agisindan, hukuk sistemimiz agisindan 6nemli bir
konuyu gorustyoruz. Yilda ortalama ati milyon dosyanin dava dosyasina donustugu bir yargilama
sisteminde mahkemelere intikal eden is yukunu azatmadikga, istedigimiz kadar adliye yapaim,
istedigimiz kadar hakim, savci takviyesi yapalim, adternatif uyusmazlik ¢ozim yollarini dinyadaki
gibi kendi sistemimize monte edemedigimiz slire igerisinde bu geciken yargilamalari ortadan kaldirma
sansina sahip olmadigimizi distndyorum. Bu nedenle bu tasari bu aternatif uyusmazlik ¢ozim
yollarindan biri olarak huzurlarimizda.

Tum dinyada oldugu gibi Ulkemizde de dejerli arkadaglar, nufus artigl, ekonomik
problemler, degisen sartlar, sosyd olaylara bagli olarak yargiya intikal eden uyusmazlik sayisi her
gegen gun artmaktadir. Bunun sonucu olarak yarginin igleyisi yavaglamakta, geciken adalet nedeniyle
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de farkli uyusmazliklar dogmaktadir. Bu durum bazi ihtilaflarin yargiya intikal etmeksizin ¢dzimant
sajlayabilecek yeni sistem arayiglarini dogurmustur. Mevzuatimizda esasen aternatif uyusmazlik
¢ozUm yontemi olarak nitelenebilecek farkll diizenlemeler mevcuttur.

Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6n inceleme asamasinda hakimin taraflari
sulha davet etmesi bizi karsilamaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’ nda 253 ve 256’ nci maddelerde Uzl astirma Kurumu
dizenlenmisgtir.

5221 sayili is Mahkemeleri Kanunu’'nun 7’nci maddesinde hakimin taraflar ilk oturumda
sulhatesvik etmesi dlzenlemesi yer amaktadir.

1136 sayili Avukatlik Yasasi’'nin 135/A maddesinde de avukatlara kargl tarafi uzlasmaya
davet etme yetkisi dizenlenmisgtir.

2822 sayili Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi’ nin 22, 23 ve 34’ (incili maddel erinde
de toplu gorusmel erde anlagma saglanamamasl durumunda uyusmazligin arabulucu ile ¢ozimu hukim
adtinaainmigtir.

Yine 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Kanunu'nun 22'nci maddesinde uyusmazligin
¢ozUmU igin tlketici sorunlari hakem heyetleri kurulmustur.

4787 sayili Aile Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Yasa da, aile
mahkemelerinin, eslerin ve cocuklarin sorunlarini tespit ederek bunlarin sulh yoluyla gozUmunu tegvik
edecegi duzenlenmisgtir.

659 sayill Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idardleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Y Uriitiimesine iliskin Kanun Hilkkmiinde Kararname de de kamu kurumlarinin hukuk
birimlerinin, oncelikle, anlagsmazliklarin 6nlenmesi ve anlasmazliklarin bariggil yontemlerle ¢ozUmu
icin caba gostermel eri dGngdrilmektedir.

442 sayill Koy Yasas’'nin 5 ve 6'nci maddelerinde, 6326 sayili Petrol Yasasi’'nin 26’'nci
maddesinde, 213 sayili Vergi Usul Yasasi’'nin ek 1 ile 12'nci maddeleri arasinda aternatif uyusmazlik
¢OzUm yolu olarak kabul edilebilecek duzenlemeler yer amaktadir.

Bu gergevede, Bakanligimizca 26 Ocak 2007 tarihinde bu yasanin hazirliklari igin bir Bilim
Komisyonu olugturulmustur. Komisyon, davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bigcimde
gorulmesine imkan saglamak, bir kisim uyusmazliklarin ¢gekismeli yargl seklinde mahkemelere intikali
yerine nizasiz kaza, sulh, uzlasma gibi yontemlerle ¢ozimunu saglayabilmek, karsilastirmali
hukuktaki gelismeleri hukuk usull yargilamasina yansitmak Uzere yuz on dokuz kurum ve kurulusun

gorust alinarak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi Tasladl’ ni hazirlamustir.



Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; Komisyonunuzun 4 Ocak 2012 tarihinde geneli Uzerinde
gorusme yaparak at komisyona sevk ettigi bu tasarida yer aan onemli duzenlemeleri kisaca
bagliklariyla sizlerle paylagmak istiyorum.

Bu tasarida 6zel hukuk aaninda yabancilik unsuru taglyanlar da dahil olmak Gzere, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar ancak arabuluculuk yoluyla ¢dzllebilecektir.
Kamu duzenini ilgilendirmeyen alacak veya tazminat davasl gibi O0zel hukuk alanindaki tim
uyusmazliklar arabulucuya géturiilebilecektir. Ornedin bosanma davasi arabuluculuk yoluyla
cozllemeyecek davalardandir. Ancak anlagsmali bosanma davalarinda gocugun velayetinin kime
birakilacagi hususunda bir anlasma yapilamayacagindan, arabuluculuk konusu olmamasina ragmen,
taraflar ortak mallar ve benzer hususlarda bir protokol hazirlamak amaciyla arabulucuya
gidebileceklerdir. Tazminat ve her turli alacak davalari, is hukuku ve tlketici hukukundan
kaynaklanan daval ara da arabulucuya goturulebilecek davalardir.

Arabuluculugun kapsamina hangi uyusmazliklarin girecegine dair, Ulkelere gore farkl
uygulamalari gérmekteyiz. Brezilya da tiketici davalari, tahliye davalari, kat mulkiyetinden dogan
davalar, trafik kazaariyla ilgili davalar, aile hukuku ve is hukuku davalari uyusmazlik 6nleme
yontemiyle arabuluculuga gitmektedir.

Kanada da 6zel hukuk, aile hukuku, 10 bin dolara kadar olan aacak davalari ve bazi
eyadetlerde de asliye hukuk davalari arabulucuya gidebilen davalardir.

ingiltere, Y unanistan ve Hollanda da ise is hukuku, aile hukuku, ticaret hukuku davalari
arabulucuya gitmektedir.

Avustralya ve Fransa da 6zel hukuk ve aile hukuku davalar1 arabulucuya gitmektedir.

Almanya’ da eyaletlere gore degisen bir yapiy1 goruyoruz. Bazi eyaletlerde belli bir miktarin
atindaki dacak icin arabulucuya basvurma zorunludur. Aile hukuku aaninda da arabuluculuga
gidilebilmektedir Almanya da.

Amerikaya baktigimizda, yine eyadetlere gore degismekle birlikte, hangi davalarin
arabuluculuga yonlendirilecegine hakimler karar vermektedir.

Tasarida yer alan onemli duzenlemelere devam edecek olursak, arabuluculuga basvuru
taraflarin iradelerine badli bir husustur. Bizim tasarimiz rizai yontemi esas amigtir, taraflarin rizasina
dayall bir sistem kurmaktadir. Ancak mukayeseli hukuk yonunden baktigimizda basvuruyla ilgili
farkl sistemler de mevcuttur. Fransa, Belcika, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan’ da arabulucuya
bagvuru tamamen taraflarin iradesine birakilmis. ispanya ve ingiltere gibi llkelerde adli yardimda
bulunulmasi ve giderlerin devlet tarafindan O6denmesi suretiyle arabuluculuga bagvuru tesvik
edilmistir, devlet bu bagvuruyu kolaylastiran tedbirler aimistir.



Almanya nin bazi eyaetleri ile itaya ve Yunanistan'da, dava agiimasindan énce taraflarin
arabulucuya bagvurmasl zorunludur.

Tasarimizda, biraz 6nce de ifade ettim, arabul ucul uga dava acilmadan once gidilebilecedi gibi
dava agildiktan sonra da gidilebilir. Dava asamasinda arabulucuya basvurulmus ise arabuluculuk
iglemleri igin 0 asamada gegen slre zaman asimi ve hak duslrucu surelerin hesaplanmasinda dikkate
dinmayacak ve taraflarin bu ydnde herhangi bir madduriyeti sz konusu olmayacaktir. Aksi
kararlagtirilmadikga arabulucu ve taraflar arabuluculuk faaliyeti gercevesinde elde ettikleri bilgi ve
belgeleri gizli tutmakla yukumludarler.

Diger 6nemli bir husus ise, taraflarin Uzerinde anlastiyi ve arabulucu huzurunda diizenlenen
belge ancak mahkemenin bunu onaylamasi sonucu ilam niteliginde belge vasfi kazanabilecektir.
Anlagmanin ilam niteliginde belge vasfi kazanabilmesi i¢in davanin agiimasindan sonra davanin
goruldugu mahkeme tarafindan dava agiimadan onceki safhada metnin icra mahkemesi hakimi
tarafindan onaylanmasiyla mumkun olacaktir. H&kim durusma yaparak ya da dosya Uzerinden bel geyi
onaylayabilecektir. Onaylama isleminden maktu harg alinmasi 6ngorilmektedir.

Bilindigi Uzere, tasarinin 20’ nci maddesinde arabulucu olabilmek icin diger sartlarin yaninda
dort yillik lisans mezunu olma garti aranmakta iken, bu dizenleme alt komisyonca  “mesleginde
belirli bir kideme sahip hukuk fakultesi mezunu olma’ seklinde degistirilmigtir.

Alt komisyonun tasarida yaptigi onemli bir dedisiklik de, arabuluculuk egitiminin hukuk
fakllteleri ve Adalet Akademisince yapilmasidir.

Degerli uyeerimiz, hangi meslek gruplarinin arabulucu olabilecegine iligkin tek tip bir
uygulama yoktur. Bu alandaki farkliligi gosterip birkag ornegi de sizlerle paylasmak istiyorum.

Yine Brezilya'da hakimler, avukatlar, savcilar, kamu g¢alisanlari ve goénulltler arabulucu
olabilmektedir. Kanada da hakimler, mahkeme c¢alisanlari, avukatlar, psikologlar ve diger kKigiler,
Amerika'da mahkeme i¢i arabuluculukta avukatlar ve ruh sadligi uzmanlari, mahkeme digl
arabuluculukta ise herhangi bir sinirlama olmaksizin genel itibariyla herkesin arabulucu olma imkani
soz konusudur. Yunanistan’da sadece sertifika sahibi olan bir avukat arabulucu olarak gorev
aabilmektedir. Yabancilik unsuru iceren ihtilaflarda ise hukukgu olmayanlar da Y unanistan’da
arabuluculuk yapabilmektedir. itaya, Almanya, ingiltere ve Avustralya da ise meslek sinirlamasi
olmaksizin herkes arabul ucu ol abilmektedir.

Sayin Baskan, Komisyonumuzun degerli Uyeleri; arabuluculuk fadiyetlerinin sistematik bir
sekilde yurutulebilmesi amaciyla ayri bir teskilatlandirmaya da ihtiyag duyuldugundan, tasarida
Hukuk igleri Genel Midirliigi biinyesinde daire bagkanlidi kurulmasi éngoriilmiistir. Bu daire
baskanlidi Ulke genelinde arabuluculuk sisteminin kurulmasi ve hizmetin yurttilmesinden sorumlu

olacaktir. 6te yandan, arabuluculuk faaiyetlerine iligkin gend ilkelerin belirlenmesi ve takibi amaciyla
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farkli kurum ve kuruluglarin temsilcilerinin katilimiyla ayri bir arabuluculuk kurulu olusturulmasi
ongorulmustar.

Arabuluculuk fadiyetlerinin orgutlenmesine iliskin olarak da dunyada farkli sistemler yer
amigtir. Bunlardan da birkag ornek vermek gerekir ise, Avusturya da Adaet Bakanligina bagli bir
kurum tarafindan mekanizma igletilmektedir. Danimarka da yine Adalet Bakanligina badli bir kurum
bulunmaktadir, bu kurum arabulucularin listesini yapmakta, kaydini tutmaktadir. ingiltere de
arabuluculuk icin herhangi bir resmi kurum, kurulus s6z konusu degildir. Almanya’ da sanayi ticaret
odalari ve meslek kuruluglari bunyesinde olusturulan birimlerce arabuluculuk kurumlari takip
edilmektedir. Kanada' ya baktigimizda, arabuluculara sertifika veren Ulke genelinde 6rgitlenmis bir
kurulus yoktur ancak yedi eyaette yan kurulusu bulunan Kanada ADR Enstitisi mevcuttur. Bu
Enstitinin arabulucu ya da hakem olarak hizmet veren 1.700’ den fazla Gyesi mevcuttur. Hollanda da
ise her mahkemenin arabuluculuk birimi bulunmaktadir. Kisileri arabulucuya yonlendiren mahkeme
gorevlileri meveuttur Hollanda da. Ulkede Ulusal Arabuluculuk Enstitiisii kurulmustur. Bu kuruma
kayithh arabulucular vardir. Mahkeme gorevlileri  kigileri Enstituye kayithi  arabuluculara
yonlendirmektedirler. Bu Enstiti hékimler ve mahkeme kétipleri icin egitim kurslari da
diizenlemektedir. italya ya baktigimizda, arabuluculuk faaliyetleri gesitli mesiek odaari tarafindan
olugturulan tlzel kisilige sahip kuruluglarca yUrutulmektedir. Kurumlara yetki ve lisansi Adaet
Bakanligl vermekte ve bu kurumlari yine Bakanlik denetlemektedir. Y unanistan’da karma bir sistemn
mevcut olup 5 kisiden olusan bir komite tarafindan bu yapi denetlenmektedir. Bu 5 kisilik kurulun 2
uyesi Adaet Bakanligi tarafindan, diger 3 Uyesi ise diger kurumlar tarafindan gorevliendirilmektedir.
Amerika da arabuluculuk egitimi ya da sertifika ainmasi konusunda zorunluluk bulunmamaktadir.
Bununla birlikte mahkemeler her bdlgede farkli uygulamalar ortaya koyabilmektedir. Japonya da,
mahkeme disindaki arabulucularin sicili Adalet Bakanli§l tarafindan tutulmaktadir. Arabulucular
badimsiz olarak ¢alismaktadir Japonya' da.

Sayin Bagkanim, degerli Komisyon uyeleri; arabuluculuk konusunda uygulamasi ve tecribesi
bulunan Ulkelerin birikimlerinden yararlanmak ve uygulamayi yerinde gérmek amaciyla 22 Subat ile
22 Mart tarihleri arasinda Komisyonumuzun degerli Gyelerinin de katilimiyla Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Avusturya, italya ve Ingiltere de galisma ziyaretleri diizenlenmistir ve oradaki
isleyigler yerinde gorulmustur. Anilan ¢alisma ziyaretleri sonucunda, arabuluculugun uygulama
danlari, kimlerin arabulucu olabilecegi, arabuluculugun zorunlu olup olmadigi, arabuluculugun
kurumsa yapisi gibi tasarimizda yer alan ve Uzerinde tartisilan hususlarda ¢ok onemli tespitler

yapimigtir.
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Yogun mesa ile tasarinin olgunlagmasina emek veren ve bundan sonraki asamada emek
verecek olan degerli Komisyon uyelerine, akademisyen hocalarimiza tegsekkur ediyorum. Bu kurumun
Tark yarg sistemine hayirli sonuglar getirmesini temenni ediyorum.

Saygilarimla Sayin Bagkan.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Simdi, dederli arkadaglar, Sevgili Baskanim; bu, Anayasa’ ya aykirilik itirazini Anayasa mizin
11’inci maddesine ve I¢ Tlzlik’ imiiziin 38'inci maddesine gére okutup sonuglandirmak zorundayz.
Ama sizin onceden, ¢lnku Baskan Vekilisiniz, igleriniz olabilir, buna ramen takaddim etmek
istiyorsaniz s6z verebilirim. Ondan sonra hemen Anayasa’ ya aykiriliga gegecegim.

EMINE ULKER TARHAN (Ankara) — Sayin Bagkanim, ¢ok yogun bir is yikii var ve bazi
goriismeler yapmak durumundayim. izniniz olursa gok kisabir...

BASKAN — Peki, tamam.

Baskanim, buyurun.

EMINE ULKER TARHAN (Ankara) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli Komisyon Uyeleri ve segkin barolarimizin degerli temsilcileri buradaar, onlara da
hos geldiniz diyorum.

Sayin Baskan, komisyon uyeleri; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasaris!’ ylailgili olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa, devletin genel yarg sistemi disinda
dternatif uyusmazlik ¢dzim yontemleri gelistirmesi, mahkemelerin is yUkinin azatiimasina ve
bireylerin hukuksal uyusmazliklarini yine kendi aradarinda ve uygarca ¢ozmek yoluyla toplumsa
stUkdnetin gerceklesmesine katki saglanmasina yardimcr olmak gerekir, buna iligkin dizenlemeler
yapmak gerekir ve tesvik edilmelidir, buna bir diyecedimiz yok. Ancak, bu gercevede uygun
yontemlerin aranip bulunmasi, konuylailgili diger Ulkelerdeki gelismelerin izlenmesi, bu da mumkun,
mevcut uygulamalarin Ulkemiz blnyesi ve kosullarina uyarlanmasi ¢alismalarinin yapilmasi, ilke
bazinda bunlarin yapilmasi gerekli, buna iligkin bir sorun yok. Ancak, gerek sdz konusu yontemler
arasinda yer aan arabuluculuk kurumu ve gerekse diger aternatif uyusmazlik ¢b6zim yollari
arayiglarinda teme! bir kisim ilkenin dikkatle ve deyim yerindeyse, kiskanglikla korunmasi gerektigi
inancindayiz. Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢ozim yollarinin devletin yerlesik hukuk diizeniyle
catisan bir yapiya donismesine everigli bir iklim yaratiilmasinda bir arag olarak kullaniimasina engel
olunmalidir. Bu yolla amaglanan uzlasmanin hukuksal uyusmazliklarin devlet yargisina alternatif bir
¢dzUm yolu olarak ortaya konmasi yerine mevcut ¢ajdas hukuk duizeninin aternatifi olarak
geligtirilmesine, ikici veya baska bir deyigle ¢ogul hukuk dizeni 6zlemlerinin kisa yoldan
gerceklestiriimesine elverigli bir yontem olarak ortaya gikmasindan dikkatle kaginilmalidir ve yasal

dizenlemelerin her seyden once bu ¢ergevede degerlendirilmesine 6zen gosterilmelidir.
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Elimizdeki metne baktigimizda ise, taraflari uzlasmaya goturen sliregte yasanin, metnin
blylk sorunlar tasidigini goriiyoruz. Oncelikle metnin Anayasa ya aykirilik tagidigini goriiyoruz, az
sonra siz de saniyorum o konuda ayrica bir degerlendirme yapacaksiniz. “Egemenligin kayitsiz sartsiz
ulusa ait oldugu, kullaniimasinin higbir surette higbir kisiye, zimreye, sinifa birakilamayacagi, hicbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa dan amayan bir yetkiyi kullanamayacagi, yargi yetkisinin Tuark
ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacadl”” seklindeki anayasa ilkelere aykirilik tasidigi
gorulmekte. Cunku yargr alanindaki egemenligin ve yetkinin belirli kisilere ve zimrelere devri
niteliginde bir ¢calisma. Bu nedenle Anayasa nin 2, 6, 9, 11 ve 36'nci maddelerine aykiri oldugunu
dusunuyoruz.

Ayrica, metin bllylk sorunlar tasiyor kendi icerisinde. Oncelikle izlenen siirecin medeni
olmamasi tehlikesinden tutun, 6rnegin irade fesadi hdlerinin en dnemlilerinden ikrah, yani baski,
tehdit ve korkutma hélinde ne yapilacadi belli degil bu metinde. Strece iligkin siire sinirinin olmamasi,
kapsaminin belirsiz olmasl ayri bir sorun. Aile ve miras hukukuna iligkin sinirlari igermemesi bir
sorun. Arabulucuya taninan yetkilerin zamansiz, haksiz ve kotuye kullanilmasina iligkin yaptirimlari
icermemesi bir sorun. Yargl yolu ongorilmemesi bir sorun. Uzlasmaya kamu dizeni bakimindan
denetim ongorulmemesi ayri bir sorun. Zaten yurutmeye gobekten bagdli bir yargimiz varken, bir yargi
sistemi varken ikinci bir yuritme gudimlU yargl yaratiimasi ihtimali cok cok acik. Gerek
arabulucunun segimi ve gerekse egitimi, bu slregte yasanacak sorunlari ongormeliyiz hukukgular
olarak diyorum.

Batin bunlar gozetildiginde hem yargiya hem avukatlik meslegi ve avukatlara hem de
yurttasin hukuk guvenligine zarar verebilecek bir dizenleme, bu hdliyle, adalete hukuk digi gugleri
tasiyacak ve bu giiglerin egemenligine yol acacak bir diizenleme olarak gortiyorum. Ornegin feodal
hukuk ve mafya hukuku ve cemaat hukukunun yani aslinda glicln hukuksuzlugunun yerlesik hde
gelmesini saglayabilecek bir diuzenleme. Bunun kaniti da Sayin Bagbakanin 2010 yilinda verdigi bir
mijjde Degerli Bagskanim. Der ki Sayin Bagsbakan Marmara Universitesinin 6gretim yili agilisinda, 29
EylUl 2010 tarihinde: “ Standartlara uyan degdil, standart belirleyen Ulkelerdeki hdle gelecediz. Eskiden
boyleydik. Farkli inang gruplarinin gerekirse kendi yargilamasini yapmasinin mirasgilariyiz ve
ingallah gelecekte de boyle dnci bir rol Ustlenecediz.” O gelecek, bugtn miudir diye sormak istiyorum
ve yasanin bu yonlyle de ¢ok buyuk tehdit tasidigini digtinGyorum.

Tesekklr ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum Sayin Bagkan.

Simdi, Anayasa’ ya aykirilik itirazini okutuyorum, ondan sonra tartismaya bagliyoruz:

Adaet Komisyonu Bagkanligina
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Gorusmekte oldugumuz Hukuk Uyusmazl iklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi Anayasa m.
9 dabdlirtilen “Yargl yetkisi, Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanilir” ilkesine aykiridir.

Bu tasar kanunlastigi takdirde Ulkede dogrudan Adalet Bakanliginin denetiminde ve ona
bagl olarak ikinci bir yargl sistemi kurulacak olup, bu ise yargi yetkisinin Turk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilmasi ilkesine gok agikga aykirilik olusturacagindan;

Ote yandan cogulcu bir hukuk sistemine neden olabilecek etnik, tore, cemaat, mafya
etkilenmesine acik bir dternatif yargl faaliyeti olusabilecedinden dncelikle bu tasarinin Anayasa’ ya
aykirhk yonlyle irdelenerek reddedilmesini saygiyla arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Ali ihsan Kéktiirk Dilek Akagun Yilmaz
Mugla Zonguldak Usak

Turgut Dibek Ali Riza Oztirk

Kirklareli Mersin

BASKAN — itirazi tartismaya agiyorum.

Su anda énergede 9 uncu maddeye aykirilik ileri strdlmustt. Sayin Grup Baskan Vekili 6’ nci
maddeye de aykirilik oldugunu ileri surdller. Her iki madde noktasindan yUksek Komisyonun
iradelerinin ve itiraz konusundaki duslincelerinin ortaya ¢ikmasini saglamak icin tartismayi
baglatiyorum.

Buyurun.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakan, degerli
milletvekilleri, degerli baro temsilcileri, dederli katilimcilar; ben de sizleri saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskanim, bu konudaki duslincelerimizi genis kapsamli olarak, alt komisyonda
grubumuz adina gorev alan Sayin Dilek Akagin Yilmaz agiklayacak. Ancak, ben Grup Baskan
Vekilimizin sdzlerinden de yola gikarak, din aksam, 6zellikle bir televizyon kanalinda karsilastigim
bir tabloyu bu yasayla da butlnlestirerek ¢ok kisa bir konusma...

BASKAN — Bunu bitirelim dyle.

ALi IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Cok kisa bir konusma yapacagim. Anayasa'ya
aykirihk anlaminda da oldugu icin sdylUyorum.

Dun aksam bir televizyon kanalinda, 6z€ellikle de TRT’ de Y argitay Baskani Nazim Kaynak'’la
bir sdylesi vardi. Sayin Kaynak sanki bir yargi organinin bagkani degil, sanki hukukgu da degil,
siradan bir yurttasin bile sdyleyemeyecedi bir ifade tarziyla bazi cimleler kullandi. Simdi eder yarg
bu noktaya gelmisse, eder yargidaki temel ilkeler asindiriimigsa ve sliregteki arabuluculuk kurumu da
bu temd ilkelerin asindiriimasina katki saglayacaksa Sayin Grup Baskan Vekilimizin ifade ettigi
cumlelere ben yurekten katiliyorum, ¢ok tehlikeli bir gelisme olarak goriyorum. Aynen su cumleleri
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kullandi Sayin Kaynak, yargidaki is yuklyle ilgili konular tartigilirken, Yargitaydaki is yukayle ilgili,
cok azatildigini falan anlatirken “Daha 6nce Yargitay veya yargl kurumlari yasama ve yuritmeyle
hasimdi ancak biz is yukunu azattik. Bunda yasama ve yurutmeyle hisim olmamizin pay var.” gibi
bir climle kullandi, “Onceden hasimdik, simdi &deta hisim olduk” dedi.

Simdi, Sayin Bagkanim, Anayasa mizin baglangi¢ kismindaki kuvvetler ayrilidi ilkesi, yargi
yetkisinin kullanilmasina yonelik Anayasa mizin 6'nci maddesi, bu kadar agikken sayet bir Yargitay
Baskani bu cimleleri sarf edebiliyorsa ve eger bugin getirdigimiz Arabuluculuk Tasarisi da yargidaki
bu temel ilkelerdeki asinmaya katki saglayacaksa, Anayasa ya agik aykirilik olusturan bir anlayisi bile
eger himayeye mazhar bir noktaya taglyacaksa durum vahim demektir yargr agisindan. Yarg
acisindan, yasama ve yurutmeye hasim olmak ne kadar kotlyse kuvvetler ayriligi ilkesi karsisinda
yasama ve yuritmeyle hisim olmak o kadar tehlikelidir. Bu nedenle bu sozleri yargi agisindan ¢ok
tehlikeli gelismeler olarak goriyorum ve sunu sdyluyorum. Eger Arabuluculuk Tasarisi da,
olusturulan arabuluculuk kurumu da eder yargida yeni hisimlik iliskileri geligtiriimesine, 6zellikle iste
arkadaki birtakim gug odaklari kanaliyla hisimlik iligkilerinin gelistiriimesine ve yargl yetkisinin
kullanilmasinda bagimsiz yarginin varligini ortadan kaldiracak birtakim gelismel ere neden olacaksa bu
tur gelismeleri ben hukuk sistemimiz agisindan kabul edilebilir gelismeler olarak gormuyorum.
Maalesef Turkiye de 6zellikle bu 23’ Gncl ve 24’ Gnct Dénemde is yukunun azatiimasi bahanesiyle ve
bu gerekgelerin arkasina saklanilarak, yargidaki reform gerekgeerinin arkasina saklandirilarak
Anayasa mizla bagdasmayan, bagimsiz yargiyla bagdasmayan bir anlayisin kurumsalagtiriidigini
gormekten de buyuk UzUntl duyuyorum. Bu tasarinin da Anayasa’ ya aykiri oldugu dustincesindeyim
ama bu konudaki dugtiincelerimizi Dilek Hanim saniyorum ifade edecekler. Ben bunlari paylasmak
istedim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Ali ihsan Bey.

Buyurun Dilek Hanim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ussk) — Tesekkir ediyorum Sayin Baskan, Sayin Bakan,
sevgili milletvekili arkadaglarim, sevgili baro bagkanlarim.

Burada biz at komisyon calismalarinda da zaten ayrintili olarak belirttik. Orada da ayni
sekilde Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunduk ama ana komisyonda gorUstlmesi gerektigini
arkadaglarimiz belirttiler. Simdi, alt komisyon muhalefet serhimizde biz bunlari ayrintili bir sekilde
anlattik. Arkadaslarimiz da zaten bunu gok ayrintili bir sekilde belirttiler. Maddeler geldikge de bunun
ne kadar sakincall yonleri oldugunu gorecegiz.

Ancak oncdlikle sunu sdyleyeyim. Arabuluculuk Kanun Tasarisi, yarginin yukinu azaltmak,
yarglyl hizlandirmak gibi kulaga hos gelen gerekcelerle glindeme getirilmistir. Ancak tasari bu hdliyle

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere aternatif ve dogrudan iktidara bagimli bir yargl sisteminin
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olusmasina yol agabilir ¢lnkl arabuluculugun egitim sisteminin eJitimlerinin verilmesi de
arabulucularin segilmesi de sinavlarin ainmasl da, sicilden silinmesine kadar pek gok konuda Adalet
Bakanli§i dogrudan dogruya yetkilendirilmistir. iste kuvvetler ayriligi ilkesine de aykiri bir durum bu
sekilde olugacaktir. Biz ileride Onergelerimizi de verdik. Yani bu Anayasa ya aykirilikla ilgili biraz
ortami eger yumusatabilirsek, belki biraz daha bu gekinceleri ortadan kaldirabilirsek diye ileride de
Onergelerimizi verdik ama su anki haliyle yani hem dternatif bir yargl olusturulmakta hem de Adalet
Bakanligina dogrudan dogruya bagimli bir arebuluculuk mesledi yaratiimaktadir. Iste bizim
kaygilarimiz buradan. Biz 12 Eylul referandumuyla beraber kuvvetler ayriligi ilkesinin sona
erdirildigini, Anayasa Mahkemesi, Ha&kimler Savcilar YUksek Kurulu yoluyla yarginin iktidara
badimli bir hdle geldigini dusinirken ve Hakimler Savcilik Yiksek Kurulunun yapisina da itiraz
ederken simdi hi¢ dyle bir yapida olmaksizin, dogrudan dogruya Adalet Bakanligina badli, butin
evraklarini dahi Adalet Bakanligina gonderen ve denetimini saglayan her turlU konuda Adalet
Bakanliginin hakim oldugu bir sistem yaratmis oluyoruz. Bu nedenle kuvvetler ayriligi ilkesine de
oncelikle aykiridir diyoruz boylesi yapilan bir iglem.

Siyasi iktidar gergekten yargiy hizlandirmak ve yarginin yukini azaltmak istiyorsa dncelikle
nitelikli, iyi egitim amig yargic sayisini cogaltmall, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
saglamalidir. iste o zaman pek gok konuda yarginin yikii hafifleyecektir Sayin Bagkan ¢lnkii biz pek
¢ok hepimiz biliyoruz ki geng yargiclarimiz iki yillik bir staj egitiminden geciyorlar ama kurslye bile
¢ctkmadan onlarin gorevliendirmeleri yapiliyor ve orada kursliye gikmadan, bu deneyimi kazanmadan
bu sekilde bir faaliyet yuruttiklerinde de ciddi anlamda zaten konularin hakimi olamiyorlar. Ayni
sekilde yine secilmeleri Adalet Bakanliginin ve dogrudan yetkisiyle -¢inkd Kurulun baginda Adal et
Bakani var- siyasi duslinceler on plana gikartilarak yapildigi igin de hak edenler degil, benim yanimda
olanlar olarak secildidi icin de iste bu nedenle de yargiclarimiz, gergekten olmasl gereken insanlar
olmadigindan, egitim sistemi yetersiz oldugundan, kursi h&kimiyeti olmadigindan, iste 0 zaman
yarginin yuku daha da agirlasiyor. Oysaki bu sistem daha objektif bir hdle getirilse, daha tarafsiz bir
héle getirilse ve nitelikli yargiglarimiz buraara segilse, meslek deneyimi olan insanlar da segilse,
yarginin yukunt hafifleyecektir diyoruz. Bu da gegerli bir gerekce degildir diyoruz.

Diger yandan Anayasa madde 9 da yargl yetkisi Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanir hikmUtne de aykiridir arabuluculuk kanun tasarisi diyoruz. Ulus adina yargi yetkisini kullanan
badimsiz mahkemeler yerine arabulucularin vatandaglarin arasindaki sorunlari ¢dzme konusunda
yetkili kalinmasi, mahkemeler ve hukuk sisteminin dislanmasina yol acabilecektir. Cok hukuklulugu
savunan kigiler ya da etnik temelde kendi mahkemel erinde yargilama yapmak isteyen kigiler agisindan
arabuluculuk sistemi rahatlikla kullanilabilecek bir yontem olacaktir. Yani bu konudaki kaygiyr pek

cok birim vermigtir. Hatta ben bize gondermis oldugunuz bilgi notlarinin arasinda, gorusler arasinda
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2009 yilinda Yargitay Bagskani Hasan Gergeker'in gondermis oldugu metinde de ayni sekilde
kaygilarin oldugunu gozlemlemekteyim. Pek gok baro bagkanimizdan, barolarimizdan gelen gorugler
de ayni sekilde, ayni kaygilar belirtiliyor, Universitelerimizden gelen gorUslerde ayni kaygilar
belirtiliyor. Yani hukuk usultnin duayeni olan Baki Kuru Hoca mizin da buna benzer gorugleri var.
Simdi, bdylesine tepkilerin oldugu bir ortamda, yani yargi badimsizliginin yok edilecedi ve ayrica
yargl yetkisinin mahkemeler yerine arabulucular tarafindan kullanilacak olmasi her ne kadar burada
pek c¢ok tartismalarda yargl yetkisi kullanilmayacak, sadece taraflari bir araya getirecek ve
anlasmazliklarin  gozUmlenmesi  igin  bir ¢aba saf edilecek denmesine ragmen hukuk
uyusmazliklarinda alternatif ¢ozim yoéntemi dedidiniz anda zaten bu aternatif bir ¢dzim yontemi
olarak, aternatif bir yargl sistemi olarak sak diye karsimiza gikacaktir. Biz bunun adina ne kadar glizel
seyler koyarsak koyalim, ne dersek diyelim, hig isterseniz yargiyla da badlantisi yok diyelim ama
bunun adi alternatif bir yarg sisteminin yaratilmasidir. Bizim kendi istemimize bagli degildir.

Ayni zamanda 2'nci maddenin gerekgesinde, tasari bize gonderildiginde sdyle denmekte:
“Diger bir anlatimla arabuluculuk uyusmazli§i bir karar vermek suretiyle ¢cdzmeyi dedil, ikna ve telkin
ile taraflarin yeniden muzakerelere girismelerini ve anlasma sajlamalarina imkan veren bir ortami
olugturmaya hedefler.” Simdi ikna ve telkin diyoruz Sayin Bagkanim. ikna ve telkin dedigimiz zaman
iste orada o kararda etkin olmak var demektir. O nedenle de yine dternatif bir sistem, yargl sistemi
olusturdugumuz gok acik bir sekilde anlagiliyor.

Ayrica bu tasariyla ilgili yine hakliy1 ve haksizi bulmaya yahut belirlemeye yonelik olarak
degil, taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesini 6ngdren bir anlasma
zemininin bulunmasina gaba sarf edecek. Simdi, hakli ve haksiz kavramini eder siz getirmezseniz,
yani insanlarin bu hakliyr bulma konusunda adalet duygusunu incitirseniz eger toplumda onulmaz
yaralar olusacaktir. Bu yonlyle de bu tasarida sorunlar vardir diye distntyorum ben.

Onun diginda size bir de Meri¢ Velidedeodlu'nun bir calismasini okumak istiyorum.
Kanada da ve ingiltere de bazi sorunlarin oldugundan bahsediliyor. Diyor ki: “Dért yil énce Kanada
hilkkometi seriat hikimlerini kabullendi. Ulkede Mislimanlar igin arabuluculuk yasaslyla gegerli
olacak bu seriatin ceza yetkisi yoktu. Yani onlarin yontemiyle organ kesme, tagla oldurme gibi
bedensel ve Oteki seriat cezalar uygulanmayacakti. Seriat evlenme, bosanma, miras iligkileri ve
dolayisiyla mali sorunlar, aile i¢i anlagmazliklar gibi konularin yer aldigi alanda gegerli olacakti.
Dikkat edilirse bunlar seriatin kadin kullar1 aleyhine dizenlemeler yaptigi konulardir. Kararlarin her
ne kadar onaydan gegirilecedi belirtiliyorsa da Kanadali bilim adamlart blyUuk haksizliklar
yasanacagini, seriat mahkemelerinin evrensel insan haklarinin esitligini  ¢igneyecegini agikga
belirttiler. Hakliydilar. Uygulamanin Uzerinden bir sire gegince seriat mahkemeélerinin adiklari

17



kararlari tUrlG dolaplar gevirerek onaydan kagirdiklari, kendilerine basvurmayanlari da dinsizlikle
sucladiklari belirlendi.”

Simdi boylesi bir uygulamanin aksakligini anlatiyor Meri¢ Velidedeodlu. Biz de ayni
cekincelerle diyoruz ki bu tasari bu sekliyle oldugu takdirde yani her tlrlu ¢ogulcu yaklasima, etnik
kokene, cemaat, tarikat ve mafya kurallarina gore sorunlarin ¢ézimlenmesiyle ilgili ve alternatif bir
yargl sisteminin olusmasiyla ilgili sorunlar olabilecektir diyoruz. iste bu nedenle de diyoruz ki biz
Anayasa mizin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik vardir. Egemenlik ilkesi olarak 6’ nci maddesinde
belirttigimiz maddeye aykirilik vardir. En agidi da yargr yetkisi Tuark milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir ilkesine aykirilik vardir. Bu nedenle de i¢ Tiizik’ imiiziin 38 inci maddesi
uyarinca da biz bu tasarinin geri déndurdlmesini ve komisyonumuz tarafindan reddedilmesini talep
ediyoruz efendim. Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Buyurun Hakancigim. Dilek Hanim’in noktainazarlarini hem sosyoloji hem felsefi agidan
karsilamaya ¢al1s bakayim, dinleyelim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Sayin Baskan, degerli Komisyonumuzun uyeleri, Sayin
Bakanim, degerli katilimcilar; ben de dncelikle hepinizi saygl ve sevgiyle selamliyorum.

Tabii Onerge sahiplerinin Anayasa' ya aykirilik iddiasina iligkin imza sahiplerinin Gzerinde
durduklari iki noktavar. Bir tanesi, elbette Anayasa mizin 9 uncu maddesindeki yargl yetkisinin ancak
ve ancak Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir ilkesine aykirilik teskil ettigine iligkin
bir iddia. Bunun sonucu olarak da alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemi olarak arabuluculugun
¢ogulcu bir hukuk sistemine neden olabilecegdine iliskin bir iddia sdz konusu.

Sayin Bagskanim, degerli Uyeler; oncdikle, bu iddialara gegmeden dnce arabuluculugun ne
anlama geldigini bir belirlemek lazim. Arabuluculuk iradi, esit, gizlilik prensiplerine dayal1 olarak iki
veya daha fazla kisinin mevcut, Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri 6zel hukuka iligkin bir
uyusmazliga 3'Uncu Kisinin sadece ve sadece nezaret etmesi, taraflar arasindaki diyalog surecini
strdurebilmelerine olanak sadlamasi, iletisim kanallarini agmasi ve menfaate dayali bir sonug ortaya
koymasi anlamina geliyor. Dolayisiyla arabuluculugu bir kere evvelemirde yargl olarak nitelendirmek
dogru dedil cunku arabuluculukta maddi hukuk objektif, yani pozitif hukukun uygulanmasi
mevzubahis dedildir. Arabuluculuk yonteminde ayni yargi faaiyetinde oldugu gibi kesif, tanik ya da
bilirkisi incelemesi sdz konusu dedildir. Dolayisiyla bunu klasik bir yargi fadiyetiyle 6zdeslestirmek
hatal1 bir yaklagimdir. O nedenle evvelemirde altini gizmesi gereken husus arabuluculuk faaliyetinin
bir yargilama olmadididir. Tabii yargl yetkisi kullanilirken taraflar arasindaki ihtilafin ve yargilama
stireci mucadeleci, gekismeli ve objektif hukuk nazara ainarak ¢ozim Uretmeye adaletin tecellisinin
sadlanmasl igin basvurulan bir yontemdir ancak arabuluculuktaki yontem ise kisilerin menfaatine
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dayali ve ¢gdzUmUn sonucunda da kisiler arasindaki var olan iligkinin devamina olanak saglayan bir
yontemdir. Dolayisiyla ikisinin birbirinden farkli yonleri, farkli sekilleri vardir. Bunun igin
arabuluculuk muessesesini bir yargilama faaliyeti olarak tekrar ifade etmek istiyorum, yanlis bir
yaklasimdir. Esasen Anayasa Mahkemesinin dahi vermig oldugu iki karar neticesinde bu durumu
aclikcga ifade etmistir. Bakiniz, Anayasa Mahkemesi, gerek Avukatlik Kanunu’' nun 167’ nci maddesine
gerekse Tuketici Kanunu' nun bazi tiketici ihtilaflarinin, yani dislk bedelli tiketici ihtilaflarinin
tuketici hakem heyetlerince ¢ozulmesine matuf dizenlemeye iliskin olarak vermis oldugu iki karar
vardir ve bu iki kararda hakikaten aternatif uyusmazlik ¢dzim yontemine iligkin esasli agiklamalarda
da bulunmustur ve demistir ki ben miisaade ederseniz okuyarak bunu ifade etmek istiyorum. “Anayasa
Mahkemesinin 3/3/2004-98/81 sayili karari: Anayasa nin 9 uncu maddesinde yargl yetkisinin Turk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacadi dngorulmustir. Bu madde uyarinca yapilacak
yargilamanin kigiler yoninden gergek bir gliivence olusturabilmesi igin aranacak nitelikler de 36’ nci
maddede belirtilerek herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde
davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmisgtir.

Anayasa nin 141’inci maddesiyle de davalarin en az giderle ve mumkun olan suratle
sonuglandiriimasl gorevi yargiya verilmigtir. “Bu gorevin agir is yuku atinda yerine getirilmesi
zorlastikga uyusmazliklarin ¢dzima igin aternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin
anayasal kurdlarin —atini gizmek istiyorum- etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli gorulebilir.
Bu durumda yasa koyucu taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan Once araarindaki
uyusmazligi kisa slrede ¢ozmek Uzere baro hakem kuruluna basvurma yukumlulaguni getirebilir.
Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa ilk derecede veya temyiz asamasinda yargi
yolunun agik tutulmasi gerekebilir.” diyor. Ayrica buna iliskin ifadeler yer aliyor. Yani burada
Anayasa Mahkemesinin bu kararinda da Uzerinde durdugu ve zikrettigi anayasa ilkelerinin
etkinliginin sadlanmasi icin aternatif uyusmazlik ¢dzim yodntemlerine basvurulabilecedi ifade
edilmektedir.

Yine, bakiniz, bir baska Anayasa Mahkemesi karari, 20/03/2008 tarihli. Gene ayni ifadeler.
Anayasa'in Quncu maddesi ve 36'nci maddesine iliskin olarak, yine Anayasa nin 141’inci
maddesindeki usul ekonomisine iligkin olarak hukimler ifade edildikten sonra sunu sdyltiyor Anayasa
Mahkemesi: “Bu nedenle taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan dnce belli dederin
atindaki uyusmazligi kisa slrede ¢ozmek Uzere TUketici Sorunlari Hakem Heyetlerine bagvurma
yukimlUlGga getirilmis ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargr yolu agik
tutulmustur. Ote yandan tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin belli degerin atindaki uyusmazliklar
hakkinda verdigi kararlarin, icra ve iflas Kanunu’ nun ilamlarin icrasi hakkindaki hikiimlere gore
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yerine getirileceginin éngorilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil, ilamlar gibi infaz
olunacagini gostermekte ve ilamlarin yerine getirilmesi usultne ait bir kural koymaktadir. Bu durumda
dava ve itiraz haklari dnlenmediginden hak arama 6zgurlugunun kisitlandigindan da soz edilemez.”
denilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bu yukaridaki kararlari degerlendirildiginde
dinyadaki aternatif uyusmazlik ¢ozUminin geligtirilmesi duslincesinden yana oldugu da agikca
anlagiimaktadir.

Degerli arkadaglar, bir de sunu ifade etmek gerekiyor. Tabii burada Anayasa Mahkemesinin
belirlemis oldugu ilkeler, arabuluculuk kurumunun neyi ifade ettigini ortaya koyduktan sonra
arabuluculugun bir kere kesinlikle yargisal faaliyet olmadigi, yine Anayasa Mahkemesi kararlari
neticesinde aternatif uyusmazlik ¢dzim yontemlerinin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bunun igin sz konusu Anayasa’ ya aykirilik iddiasi yerinde degildir.

Ayrica Onergede bahsedildigi Uzere ¢ogulcu bir hukuk yapisina kavusturulacagina iliskin
iddialar vardir. Bakiniz, arabuluculuk muiessesesi devlet iktidarina kargl bir hareket olmadigi gibi
aksine devlet denetiminin yayllmasinin bir yolu olarak gorulmekte, yargiyl guglendirme amacina
dayanmaktadir. Devlet, alternatif uyusmazlik ¢ozimu adi atinda birtakim yontemlerin 6nlnt agarak
addete ulasimi kolaylastirmakta bu sayede Ustu ortlla bir denetim saglayarak taraflari geleneksel
kurumlardan ve ¢ozim mekanizmaarindan da uzaklastirmaktadir. Devlet, mahkemeler disindaki
uyusmazlik ¢ozum yontemlerine izin vererek bu konudaki OzgurlUkleri artirmig gorunmekle
geleneksal rakiplerinin veya diger iktidar kaynaklarinin sahip oldugu gucl aternatif ¢ozimler ile
ellerinden amaktadir.

Simdi, burada Anayasa’ ya aykirilik iddiasinin aksine, aslinda bizim Anayasa mizin 6zellikle
devlete yukledigi bir gorev vardir. Devlet, sosya baris ve huzuru tesis etmekle mikel leftir. Nitekim bu
Anayasa' nin baglangic hikimlerinde ifade edildigi gibi, Anayasanin 2'nci maddesinde, gene
Anayasa nin 5'inci maddesinde devlete, kisaca ifade etmek istiyorum, toplumun refah ve huzurunu,
millT dayanigma ve anlayisini “yurtta sulh ve cihanda sulh” ifadelerini de nazara aldigimizda aslinda
bu sekilde dostane bir ¢ozUmU getirmek Uzere devlete de bir sorumluluk yiklemektedir.

Degerli arkadaglar, agiklamis oldugum bu duglincelerden hareketle Anayasa ya aykirilik
iddiasinin yerinde olmadigi kanaatindeyim. Nitekim bugun aternatif uyusmazlik ¢ozim yontemi, yani
arabuluculuk, 1970’li yillardan beri Amerika Birlesik Devletlerinde, 1980’li yillardan sonra Kita
Avrupasi Ulkelerinde ve ozellikle Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin timinde, Guney Afrika Ulkelerinde
uygulandigini nazara aldigimizda, bunu, iligkilerin strekliligini saglamak, dostane ¢ozum yollarini
benimsetmek ve insanlar arasindaki iliskilerin toplumun huzur ve refahini temin etmek anlaminda
Tuarkiye’ miz igin geg kalmis oldugunu dislinmekteyim.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Ali Riza Bey, buyursunlar, sira sizde. Ondan sonra Ramazancigim sende, ondan sonra Dilek
Hanim sizde. ikinci sdze kural olarak usuli hafifge dolanma anlaminda bakacagiz.

Buyurun Ali Riza Bey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakan, Komisyonumuzun degerli
uyeleri, barolarimizin saygin bagkanlari; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Oncelikle bu arabozuculuk kanun teklifiyle ilgili esasa ve usule iligkin disiincelerimi
sOylemeden Once sadece bu Anayasda ya aykirilik yonunden oldugu nedenle, Anayasa'ya aykirilik
yonundeki dustuncelerimi soyleyecegim. Bunu belirtmeden Once bugun cumhuriyetimizin, yani
egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugunun tescil edildiginin 92'nci yilini yasadik. Bu 92'nci yilda
23 Nisanin ruhunun 6zUnu tutuklu olarak yasadik. Yani cumhuriyetin 92'nci yili, Turkiye Blyuk
Millet Meclisinin agilisinin 92'nci yili bizzat Tarkiye Blyuk Millet Meclisinin tutuklu oldugu bir
zamanda yagandi. Bugin Meclisin 8 milletvekili, milli iradenin temsil etme gorevinden yoksundur. Bu
Tarkiye Buytk Millet Meclisinin 8 milletvekili Anayasanin 7’nci maddesi geregince milletin
egemenlik kapsaminda kendisine verdigi yasama yetkisini kullanamamaktadir, yasama gorevini de
yapamamaktadir. Dolayisiyla Turk toplumunun milli iradenin badimsizligini ve egemenligini savunan
insanlardan bekledigi temel talep bir an 6nce tutuklu milletvekillerinin sorunlarinin ¢gozilmesi ve
tutuklu milletvekillerinin bizler gibi 6zgurce bu Mecliste dustincelerini ifade edebilmesidir. Turkiye
Blyudk Millet Meclisinin bir Gyesi olarak ben tutuklu milletvekilleriyle su anda aramda higbir fark
gormuyorum ¢unkU onlarin hakkinda o sugu iglediklerine iligkin bir kesin karar yoktur. Dolayisiyla
Ozgurluklerinden alikonulmasini gerektiren hukuki bir durum da yoktur. Durum sadece fiilidir. Sayin
Bakanimizin bu konuda artik bir seyler yapmasinin gereginin coktan gelip gectigine inaniyorum.

Baska bir eksikligi de Sayin Bakanimiza sdylemek istiyorum. Anayasa mizda ve Medlis ig
TuzUk’ imuzde Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin kanun yapma, yasa yapma gorevlerinin yaninda soru
sorma haklari var. Soru sorma yontemiyle hukOmeti denetleme gorevi Turkiye BlyUk Millet
Meclisinin temel gorevlerinden bir tanesi. Sayin Bakanimiza, Adalet Bakanligina ¢ok sorular
soruyoruz, sorularimiza yanit alamiyoruz Sayin Bakanim, maalesef yanit damiyoruz. Bu, Meclis i¢
TUzUK’ Gndn amir hukmine ¢ok agik aykirilik teskil etmektedir. Bu, her seyden dnce milletvekillerini
adam yerine koymamak demektir. Bizi adam yerine koyup koymamaniz ¢ok onemli degil. Benim
sahsen, Adalet Bakanli§i tarafindan adam yerine konulup konulamamayi ihtiyacim yok ama Turkiye
Blyuk Millet Meclisinin, ylritme organinin bir mensubu tarafindan adam yerine konulan bir kurum
olmamasi beni Uzer. Sizin on bes gun icerisinde verdigimiz yazili soru dnergelerine yanit verme

zorunlulugunuz olmasina ramen bugune kadar verdigimiz pek c¢ok soru onergesi Bakanliginiz
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tarafindan yanitlanmamaktadir. Bilmiyorum, belki bu konuda sizin bilginiz yoktur. Ben o nedenle
bunu burada agiklama geregini duydum. Herhdde duzeltirsiniz diye duginuyorum.

Evet, arkadaglar, simdi Adaet ve Kalkinma Partisine mensup arkadasimiz, bu yargilama, yani
arabozuculuk yasasinin aslinda bir yargilama fadiyeti olmadigini, dolayisiyla yargilama faaliyeti
olmadi§l nedenle Anayasa ya aykirilik iddiasinin temelini olusturan yarg yetkisinin devrineiliskin bir
kural1 soyledi.

BASKAN — Ali Rizacigim, Neyzen Tevfik'i okudunuz mu?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, tabii arabuluculuk yasasl yargl yetkisinin devri midir,
degil midir sorusunu yanitlamadan 6nce gergekten bu arabuluculuk olayi yargl fadiyeti midir, dedil
midir sorusunu cevaplamak gerekiyor. Bize gore simdi, bunu esasinda soyleyecegim. Arabuluculuk
denilen bu olay tam da bir yargilama faaiyetidir. Uyusmazliklarin ¢ozimuyle ilgilidir zaten. Orta
yerde bir uyusmazlik varsa bu uyusmazlik ¢ozumleri bir yargilama faaliyetini gerektiriyor. Bu, mesela
Roma ve eski Yunan'daki bu gelisim daha sonra islam hukukunda ortaya ¢ikiyor, yani asiret
doneminde yargilama yapma, adaeti dagitma gorevi bugun temel tas olarak mahkemelere verilmis
buglinki sistemde ama bir asiret ddoneminde o klan igerisindeki adaleti daditma gorevi asiret reisine
verilmis. Daha sonra hikimdarlar eliyle bu olay yUritulmus, hatta halktan yukselen tepkiler sonucu
hikUmdar bu adalet dagitma gorevini kadilara vermis. Kadilar, biliyorsunuz, o tarihte hem mulki amir
hem de adli amir, yani hem mulki gorevi var hem de adli gorevi var. Dolayisiyla yargilama faaliyeti
budur. Bunu aslinda islam hukukunda da bu béyle. islam hukukunda gelisim orayi da etkilemis.
Islam’ in baglangicinda hakimlik gérevini bizzat Hazreti Muhammed'in kendisi yapmistir. Daha sonra
hilafet makamina gegenler hilkiim ve yargi isini bizzat yapmiglar fakat islam genigleyince kendilerine
vekdeten davalara bakmak ve hukum vermek Uzere kadilar da tayin etmigler ve gondermiglerdir.
Dolayisiyla bu gelismelerin 6zunu, bu kanun tasarisinin temelinde dugtincel erimizi gok acik bir sekilde
sOyleyecegiz. Yani bize gore ve tarihse gelisim icerisinde uyusmazliklarin  ¢dzUmunu
inceledigimizde, bunu tekrar ediyorum. Esasen sabriniz olursa orada anlatacagim feodal toplumdan
itibaren uyugmazliklarin ¢6zUmunda.

BASKAN — Dersimiz hukuk tarihi degil.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Bu yargilama faaliyetidir. Simdi, burada bu yargilama
fadiyeti olduguna gére tam da AKPIli arkadagimin sOyledigi gibi, ben Anayasa nin 36’ nci
maddesinden baglayarak bu aykiriliklari sOyleyecegim. Anayasa nin 36'nci maddesi ¢cok agik bir
sekilde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci ve
davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Simdi, insanlar mahkemeye niye
gider? Kendi uyusmazliklarinin ¢dzimii icin gidiyor. Nerede davall ve davaci olacaklar? iste

mahkeme onunde iki taraf olacak. Yani bu kisilerin mahkeme onunde dava ve davci sifatiyla
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tanimlanmis olmalari arabuluculuk olayinda farkli konumda, bdyle nitelendirilmemis olmalari bu
olayin yargilama fadiyeti oldugunu gbéstermez ve mesru vasita yollariyla faydalanacaklar, yarg
mercileri onuinde iddia ve savunmalarini dile getirecekler ve en 6nemlisi higbir mahkeme gorev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Bence bu getirilen arabozuculuk kanun tasarisi, tam da bu noktada Anayasa nin 36 nci
maddesine aykiri. Bu bir. ikincisi -ben tersten gidiyorum, biraz ters adam oldugum igin- 11’inci
maddeye de aykiri Sayin Bagskan. 11'inci maddeyi de hemen okuyalim. Orada da “ Anayasa nin
baglayiciligi ve Ustunligu” diyor. “Anayasa hukumleri, yasama, yuritme, yargl organlarini, idare
makamlarini, diger kurulus ve kisileri badlayan temel hukuk kuralaridir. Kanunlar Anayasa' ya aykiri
olamaz.” diyor. Demek ki bu getirilen diizenleme, bu Anayasa nin 11’inci maddesinde duzenlenen
hilkkme agikga aykiridir. Neden aykiridir? iste sdylliyoruz, burada “Anayasa hikumleri, yasama,
yurutme ve yargl organlarini da baglayan hukiUmlerdir.” diyor yani yasamayi burada devre disl
birakmamig, “Yasama bundan istisnadir, o basina buyruk, istedigi isi yapsin.” dememis. Onu da
Anayasa hikumleriyle badll tutmus ve kanunlarin da Anayasa ya aykiri olamayacagdini sdylemis.

Simdi, Anayasa nin 2'nci maddesine geliyoruz. iste, bu, Anayasa nin 2’ nci, 6'nci, 9 uncu ve
-demin de sdyledim- 36'nci maddesine aykiriliklari dikkate adigimizda 11'inci maddesinde
kanunlarin Anayasa’ ya aykiri olamayacadl temel hikmune de ¢ok agik aykirilik var. Anayasa nin
2nci maddesi Turkiye Cumhuriyeti devletinin niteliklerini tanimlamis, bu nitdikleri sayarken
demokratik, laik ve sosya bir hukuk devleti oldugunu sdylemis ve getirilen bu tasari hukuk devleti
ilkesine de aykiridir.

Simdi, 6'nci madde... Esas bizim maddemiz bu iste. Bunu Sayin Bakanim da AKPli
arkadaglarim da cok seviyorlar aslinda ama sdzde seviyorlar. Ozde sevseler hic mesele yok zaten,
aramizda anlasmazlik kamayacak. Ozde sevsdlerdi bu milletvekilleri tutuklu kamazlardi bugine
kadar. Burada ne diyor? “Egemenlik, kayitsiz ve sartsiz Milletindir.” diyor. Allah Allah, egemenlik
kayitsiz ve sartsiz milletinmig! “Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eiyle kullanir.” Diin bir siyasetcimizden dinledim radyoda, diyor ki: “iste bu egemenligin
Anayasa nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilmasi var ya, igte o, milli iradenin
temsilcisi olan Turkiye Buyluk Millet Meclisine ortak, disaridan ortak yaratmanin bir yoludur.”
Saniyorum, herh@lde, orada yasama organina yarginin ortak olmasini kastediyor ama yarginin zaten
ortak olacak hali kamadi, yargi gitti, yargi kendisi yasamadan da daha bagimli hdle geldi.

Simdi, burada egemenligin kullanilmasi higbir surette bir kisiye, zimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynadini Anayasa dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.
Simdi, bir: Egemenlidin kullanilmasini, adam sdylemis, egemenligin sahibi kim? Millet. Millet bu

egemenligi dogrudan kullanamiyor, iste, egemenlik kapsaminda yasama yetkisini Turkiye Buyuk
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Millet Meclisi kullaniyor, sbzimona; yurutme yetkisini Hukamet kullaniyor veya Cumhurbaskani,
Bakanlar Kurulu kullaniyor; yargl yetkisini de egemenlik kapsaminda, 9 uncu maddeye gore, Turk
milleti adina bagimsiz mahkemeler kullaniyor. Simdi, bu uyusmazl ik dedigimiz olay, uyusmazliklarin
¢ozumunde getirilen bu dternatif ¢ozUm yollarindan birisi olan bu arabuluculuk, yargl yetkisinin ta
kendisi olduguna gore Turk milleti adina bu yargl yetkisini kullanma yetkisi de bunlara
birakilamayacak, Turk milleti adina bunu mahkemeler kullanacak demektir. Aslinda mahkemeler
kullanmiyor bunu, kendimizi aldatmamizin anlami yok, bunu da Basbakan kullaniyor simdi artik.
Dolayisiyla artik Bagbakanin kullanmasina bile, yargl yetkisini, herhdde tahammul kalmadi, bunu
baska yerlere goturmek gerektigini soylUyoruz.

Simdi, yasanin esasina iligkin cok ciddi elestirilerimi orada sOyleyecedim, Anayasaya
aykirilhk yéninden 2, 6, 9, 11 ve 36'nci maddelere aykiridir. Meclis Ictizigi’ ne gére de bu
gorustlemeyecektir. Anliyorum arkadaglar, parmak kadirip indirerek bu isi zaten ¢ozeceksiniz.
Demokrasi budur igte, parmak kadirdiniz mi indirdiniz mi, duglincelerin dogrulugu veya yanligligi
arastiriimadan, “Cogunlugun dedigi dogrudur.” anlayisiyla bunu yapacaksiniz ama biz de bir kez de
soylemis olmak icin sdyledik Sayin Bagskanim, zamaninizi aldik amabiz de sdyleyelim dedik.

TesekkUr ediyorum.

BASKAN — Zabitlar yalan sdylemez ve kendilerini zamani delerek gelecede aktarirlar.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Biz de zaten onun icin yaptik yani ileride benim cocugum
bu zabitlar okudugu zaman “Babam ne yapmis bu Ada et Komisyonunda, hakikaten bu yasaya kargl
¢cikmis mi, cikmamig mi?’ dememesi icin konustum zaten.

BASKAN — Sizin beyaninizi Oonemsizlestiren atiflarda bulunmamaniz  gerektigini
dustnuyorum.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Biz biliyoruz Bagkanim, biliyoruz.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Buyurun Ramazan Bey.

RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Sayin Bagskanim, Degerli Bakanim, dederli meslektaslarim,
kiymetli hazirun; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Gergekten hayretler igerisindeyim. Cumhuriyet Hak Partisinin hatiplerinin bu kanun
tasarisini elegtirecedini duslinmustim ama bu derece, nasil bunu bu sekilde yorumlayabildiklerini
anlayabilmis degilim, hdla hayretler igerisindeyim. Gergekten cocuklarimiz bu zabitlari okuyacak
olursaileriki tarihte, Cumhuriyet Halk Partisinin sol iddiasiyla hareket eden ama aksine, muhafazakéar
statlkodan yana bir parti oldugunu, sOylemleriyle birlikte de iyice g¢eliskiye dustiklerini bir daha
hatirlayacaklar.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Geg bunlari ya, muhafazakér statiiko falan...
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RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Ben sizi dinledim, siz de beni dinleyin.

Simdi, su soruyla baglamak istiyorum Sayin Bagskanim: 37 maddelik bu tasarida bana “Bu
maddenin igerisinde bu fikra kisilerin, bireylerin yargi mucadelesine girmeleri hususunda, yargiya
gitme anlaminda engel teskil ediyor.” desinler, bana bir madde gostersinler.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Gosterecedim, gdsterecedim esasinda.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Diger taraftan, Sayin Bakanimiz, Sayin Bakanligimiz bir
surti masraf yapti, ingiltere ye gittik, italya’ ya gidenler oldu, Almanyad ya gidenler oldu, Amerika ya
giden arkadaglarimiz oldu. Mukayeseli hukuk agisindan, karsilastirma anlaminda oradaki ornekleri
gorduk. Bu ornekleri gormemize ragmen Dilek Hanim 6zellikle burada yargi yetkisinin devrine iligkin
¢ok sorular sordu, hatta biz ona yardimci olma hevesiyle, diger arkadaglarimizla birlikte, pas sorular
da sorduk ama bdyle bu cevaplari anlamadi. Bu sorulari abesle istigal olarak kabul ettiler “Ya, nasil
boyle bir soru sorabilir?’ diye, akademisyenler de bu sekilde. Diger taraftan, biz tabii, siyasetcgiyiz,
burada siyasi yaklasimlarda bulunabiliriz ama 6zellikle Hakan Pekcanitez Hocamizin bu konuda soz
a1p teknik degerlendirme yapmasini istirham ediyorum.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; simdi, burada arabuluculuk bir yargisal faaiyet midir,
degil midir? Bursa Milletvekilimiz Hakan Bey ¢ok guzel tespitlerde bulundu. Ben ona katkida
bulunmak maksadiyla da birka¢ sey sOylemek istiyorum.

Simdi, arabuluculuga gitmek bir defa zorunlu degil, hi¢c kimse kimseyi arabuluculuga
zorlayamaz, taraflarin serbest iradesi lazim.

Iki: Yargisal fadliyetle arabulucul uk faaliyetinin tek benzer oldugu nokta, ihtilaflari gézmedir.
Netice itibariyla arabuluculuk muessesi maddi hukuku uygulamiyor, taraflari bir araya getiriyor, ortam
hazirliyor, iletisim kuruyor, sistematik yontemlerle bu iletisim icerisinde taraflarin ihtilafi gdzmesine
yardim ediyor, ¢ozum yolu dahi empoze edemiyor. Dolayisiyla yargl yetkisinin devredilmesi
noktasindaki iddialar tamamen dayanaksiz.

Adalete erisim, Anayasa nin 36'nci maddesinde ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin
6’ nci maddesinde guivence altina ainan temel bir haktir. Alternatif uyusmazlik ¢gézimleri ile taraflari
uzlagstirma surecine dahil olmakta ve kendi iradeleriyle anlasarak istedikleri sonuca varmaktadirlar.
Dava acildigi zaman... Bir soz var, “Bir dava agildigi zaman acik denizdeki gemi gibidir, hangi
limana demirleyecedi belli olmaz.” diye ama burada, arabuluculukta ise taraflar kendi iradelerini
ortaya koyduklari icin neticeyi ongormuglerdir ve neticeyi bilirler. Dolayisiyla burada ortaya gikacak
karar her tarafi mutlu eder. Dava acanin mahkeme ilami aldidi takdirde, davay! kazandi§i takdirde
dahi tatmin olamadigi kararlari saymakla bitiremeyiz.

Diger taraftan, yargilama fadiyeti olmamakla birlikte, hakimlerimizin vermis oldugu kararlar
var. Sayin Bakanimiz da burada bahsetti. Veraset belgesinin verilmesi nizasiz kazadir, noterler dahi
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verebiliyor veraset belgesini. Dider taraftan, tuketici hakem heyeti kararlari -Anayasa Mahkemesine
gidilmisti, bunun tegvik edilmesi noktasinda karar gikti- delil tespiti, ihtiyati tedbir, ruhsat almaislemi,
evlenme yasl, kaza rust -kazai rugt derken, yaglailgili saglik raporuna dayanan bir karar- bina ruhsati
amaiglemleri, se¢cim hukukundan kaynaklanan iglemler, bunlarin hepsi gekismesiz yargi yani nizasiz
kazadir. Sayin Hocamiz Bilge Umar’ in dedidi gibi de bunlar idari iglemlerdir. Dolayisiyla bu iglemleri
dahi hakim bir yargilama fadiyetinde degil, bir idari islem olarak degerlendirmektedir. Netice
itibariyla yarginin devri yolu da buradan kapanmaktadir.

Diger taraftan, taraflarin, Uzerinde serbestce anlasabilecekleri, tasarrufta bulunacaklar is ve
islemler. Bu, ne demektir? Bu, yarg fadiyetinde hukuk mahkemesinde sulh yoluyla hitama
erdirilebilecek bltun ihtilaflar buraya girer.

Kamu dizeni anlaminda bosanma hukuku buraya girer mi, girmez mi noktasinda: 3444 sayili
Kanun’la eklenen anlagmal 1 bosanmada da soyle bir durum var, sartlari var: Evlenmenin Uzerinden bir
yil gegecek, taraflar her turlU ferilerinde anlagsacaklar ve hakim huzuruna gidecekler. Avukatlar dahi
yetersiz kilinmis, taraflar bizzat hdkim dinlemek suretiyle karar verecektir. Burada bu sartlarin
olugmasi, siddetli gecimsizligin olduguna dair bir karinedir. Hakim taraflari dinlemekle birlikte illa ki
bosanmaya karar verecek de degildir. Dolayisiyla bosanma hukuku da arabulucul uktan aridir.

Diger taraftan, Ulkemizde hdlihazirda isleyen, resmi olmayan bir arabuluculuk sistemi zaten
var. Bunlari kim yapiyor? O ilin kanaat dnderleri -kaymakam, vali, belediye baskani, komutan, kim ise
orada ortak anlastiklar bir arkadas- bu ihtilaflar ¢dzmede yardim ediyorlar. Fakat bu ihtilaflar
¢cozmede yardim ederken “Y argiya gitmeyin.” noktasinda bir zorlama yok dolayisiyla yargi yetkisinin
devri de yok. Devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazl iklara
daha basit ve kolay bir ¢dzim amaglanmaktadir. Burada ihtilaflarin ¢dziminde yargi yetkisinin is
yukunu azaltmak amaclardan biridir ama amacin tamami da degildir. Nitekim mukayeseli hukukta da
arastirdigimiz gibi, hocalarimiz da teknik olarak caligtiklari Uzere, bu muessese tanitildigi takdirde,
belki Ug-bes yil sonra yuzde 2’lik, 3'lUk, 5’'lik bir yargl yuku hafifletilecektir. Zaten yargr yukinun
hafifletilmesi noktasinda Sayin Bakanimizin ¢alismalari yargi paketi noktasinda da éntimtize geliyor.

Arabuluculukla ilgili birkag sey sOylemek istiyorum. Taraflari konusmak ve mizakerede
bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini ve bu surette kendi ¢ozUmlerini
uretmelerini sajlamak igin araarindaki iletisimi kuran bagimsiz, tarafsiz Gglncu kisilerin katkisiyla,
gonullt ihtiyari olarak iglerlik kazanan bir uyusmazlik ¢ozme yontemidir. Arabulucu, uyusmazlik
hakkinda bir karar veremez, taraflara ¢dzUm Onerilerinde bulunamaz. Arabulucu, sistematik bir
bigcimde iletisim teknikleri uygulamak suretiyle taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir,
diyalogu geligtirir ve canli tutar. Taraflara rahat, 6zgur bir ortam sunarak -sorumluluklari kendilerine

ait olmak kaydiyla- kendi ¢ozumlerini bulmalarini saglar. Diger bir ifadeyle; arabulucu, uzlasmazligi
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bir karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil, ikna ve telkin yontemiyle taraflarin yeniden mizakere
etmelerine ve anlagsmalarina uygun bir ortam saglamayi, ¢dzmeyi hedefler. Arabulucu, hakli tarafi
veya haksiz tarafi belirlemeye ¢alismaz, menfaatler arasinda denge kurarak ihtilafi gdzmeye yardim
eder. Arabulucu, taraflarin Uzerinde anlasabilecekleri ortak paydalari tespit eder ve bunun Uzerinde
yogunlasir.

Sayin Bagskanim, arabuluculuk, taraflarin birbiriyle iletisim kurmalari ve bunu gdlistirip
menfaatlerinin ortak yonlerini iyi anlamalari, hukuki durumlarindaki guglU-zayif noktalar ile gozime
ulagiimamasi hélinde dogabilecek sonuglari gormeleri ve somut duruma gore iglerlik kazanabilecek
degisik ¢ozlm segeneklerini degerlendirmeyi sadlar. Arabuluculuk ihtiyaridir, taraflardan birini veya
her ikisini zorla bu slrecin igine ¢ekemezsiniz. Uyusmazligin ¢dzUmU i¢in devlet ve yargi
arabuluculugu tesvik edebilir, arabuluculugu cazip kilacak dnlemler alabilir ancak zorlayamaz.

Son olarak; arabuluculuk sistemi, yargiyla beraber yurtyen ve sadece ona katki sadlayan bir
sistemdir. Arabulucu, maddi hukuka iliskin karar vermez. Anlasma olursa bu bir sdzlesme
hikmtndedir. Dolayisiyla 6zellikle Cumhuriyet Halk Partili arkadaglarimizin tedirgin oldugu ikrah,
hile, tehdit gibi hadiselerde sdzlesme hukukundan kaynaklanan butlan, yokluk, nispi butlanla batil
sebepleri de mahkemede, her ortamda ileri surebileceklerdir diyorum. Anayasa'ya aykirilik, yargi
yetkisini engellemeye yonelik iddialar yerinde degildir diyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Dilek Hanim, ikinci kez sz aliyorsunuz, sdyle kisaca -asadi yukari Anayasa’ ya
aykinlhik itirazi da aykiri degillik savunusu da ortaya ¢ikti- olabilirse...

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tegekkr ederim Sayin Bagkanim.

Ben Oz€dllikle Sayin Hakan Cavusodlu’ nun Anayasa Mahkemesi kararlarindan bahsetmesi
nedeniyle soz aldim.

Simdi, Hakan Bey sdz edince ben hemen o Anayasa Mahkemesi kararlarina baktim. 3/3/2004
tarihli karar, avukatlarin hakem yoluyla vekaet Ucretlerine karar verilmesine yonelik bir karar ve o
madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, Avukatlik Y asasi 167’ ye baktik.

Simdi, gerekgelerini okurken Hakan Bey sunu sdyllyor, “Karari benimsemiyorsa kisiye
mahkemeye basvurma hakki veriliyor.” diyor yani orada da, o 3/3/2004 tarihli kararda da yani
Anayasa Mahkemesi hakeme bagvurulmasiyla ilgili konuyu zaten iptal etmis ama gerekgesinde
“Alternatif uyusmazlik ¢dzim ydntemlerine Anayasa Mahkemesi yol veriyor.” derken sunu sdyltyor:
“Karari benimsemiyorsa mahkemeye bagvuracaksiniz.” Oyle bir seyden bahsediyor.

Avyrica tlketici hakem heyetleriyleilgili de 20/3/2008 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan
yine bahsedildi. Burada da tiketici hakem heyetlerinin kurulus yonlyle seyi biliyoruz yani tuketici
hakem heyetinin kararini begenmedigi tekdirde yasal suresi igerisinde tuketici mahkemesine
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bagvurabiliyor taraflar. Simdi, Anayasa Mahkemesi Ozellikle yargiya bagvurabilme hakkindan
bahsetmis.

Simdi, efendim, biz alt komisyonda da bu konuyu ¢ok tartistik. Taraflarin anlagmasi, 18’inci
madde... 18'inci maddede taraflar anlastigi takdirde arabulucu bir uzlasma tutanagi tutuyor ve bu,
mahkeme disl bir anlasma ise icra mahkemesine gidiliyor, mahkeme igi bir anlasma ise, mahkeme
surerken olduysa bu arabuluculuk anlagsmasi o zaman da yetkili ve gorevli mahkemeye, hangi
mahkemede gorultyorsa ona gidiliyor ve buradan ilam niteliginde bir belge aliniyor Sayin Bagkanim.
llam niteligindeki bu belgeye karsi bir itiraz yolu yok yani bir temyiz yolu yok, bir iptal yolu yok.
Simdi, ben bu konunun o kadar israrla Gzerinde durdum ki... Simdi, siz ilam niteliginde bir belge
veriyorsunuz, Ustelik de taraflari dinleme zorunlulugunuz da yok yani hakim isterse dinleyecek,
istemezse dinlemeyecek. Biz mutlaka dinlesin diye bir madde koymak istememize ramen bu da
konmadi. Bu durumda yani bu sekilde mahkemeye gitme sansi insanlarin elinden alinmis oldu iptal
davasl yoluyla ya datemyiz yoluyla.

Simdi, efendim, HMK 315, sulh anlagmalari... Taraflar anlastilar, mahkeme taraflarin istedigi
sekilde karar verdi. Taraflarin huzurunda yapilan, mahkeme huzurunda yapilan bu anlasmaya dahi,
karara dahi iptal davasl agilabiliyor, irade fesadi nedeniyle, asiri yararlanma nedeni oldugu iddiasiyla
dava agllabiliyor ama burada biz -ingalah burada kabul edilecektir diye dusliniyorum- bu “icra
edilebilir’ gerhi verilmis ilam niteligindeki belgeye karsi hicbir kanun yolu koymadik yani o zaman
Anayasa Mahkemesinin sdylemis oldugu iste, “Begenmezsen mahkemeye gidersin.” bu tasarida var
mi? Yok bu tasarida. Yani bu nedenle iste yani Anayasa Mahkemesinin o gerekgelerini dogru gorsek
bile -tam anlamiyla okumadigim icin sdylUyorum- yani onlarin var oldugunu duslinsek bile bu tasarida
boyle bir kontrol yontemi yok. O nedenle de gergekten de bu tasari bu yonuyle de gok sakat bir
tasaridir ve bunu buradaki arkadaglarimizin da katkisiyla duzeltecegimiz kanaatindeyim.

Bir de efendim su sdylendi, ben bunu Ramazan Bey’in istemeden sdyledigini dlstniyorum:
“Sayin Bakanimiz birgok masraf etti, bizi ingiltere ye gonderdi.” Simdi, bu, Bakanimizin kisisel
masrafi falan degil, biz bu tlkenin milletvekilleri olarak yani gérevimizi yapmak Uzere gittik.

Avyrica, efendim, bir seyi sdylemek istiyorum. ingiltere’ de ben bu sorulari sordum, dedim ki:
“Insanlar baski atinda kaldiginda neler oluyor, neler bitiyor?” Baski atinda kamak gibi bir diisiince
bicimi bile yok. “Y ok, dyle bir sey, niye baski altinda kalsin ki?’ diyorlar. Bizim toplumsal yapimizla
yani kadinlarin, isgilerin, ekonomik olarak guigsiizlerin, mafyanin baskisi atinda kalanlarin toplumsal
yapisiyla onlarin toplumsal yapisi asla ayni degil. Bu nedenle de ben bu konunun yine Anayasa' ya
aykirihik iddiasini devam ettiriyorum.

Ayrica “Arabuluculuga gitmek zorunlu degil.” diyoruz efendim ama simdi dusinun -

Kanada orneginden de verdim- mahale baskisi, etnik koken yani 06zellikle guneydogu da
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yasanabilecekleri bir disinun siz, zaten su anda bile yasaniyor, devletin hakimiyetini tanimama ve
tarikat, cemaat kurallariyla “Sen ona gitmedigin zaman sen bizden dedilsin.” denebilecegi icin, iste bu
nedenle ben yine dternatif bir yarg sistemi olusturulmaya caisildigini ve Anayasaya aykirilik
iddiamizin devam etmesi gerektigini ve bu konuda hakli bir talebimiz oldugunu belirtiyorum.

Tesekkur ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Mangaldaki butin kulleri tuketmek mecburiyetinde degilsiniz Dilek Hanim,
ileriki asamalarda da konugabilirsiniz.

Tesekklr ediyorum.

Arkadaglar, ylksek Komisyonu bir konuda bilgilendirmek isterim. Simdi, Anayasaya
aykirilikla Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik farkli.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Aynen dyle!

BASKAN — Anayasa Mahkemesinin kararlari htkim fikrasi bakimindan yani o iptal edilen
normun artik yUrurltkte olmadigi noktasi bakimindan -erga omnes- herkesi baglayici etki dogurur.

iki: Anayasa Mahkemesi kararlari yilksek Komisyona, yiiksek yasama organina, yiksek yargi
organina Isik tutar, higbir zaman icin gerekgeyle bagli degildir. Biz gerekgeye saplandik mi ictihat
kapisinin kapanmasinin dogu uygarligina getirdigi tehlikeyi modern dinyada da ihdas etmis oluruz.
Bu konuda ¢ok karsit tezler var ama benim samimi gorisim o, yasama organi farkli gerekgelerle
Anayasa Mahkemesinin argimanlarini asabilir veya askin argimanlar getirebilir. Onun icin Anayasa
Mahkemesi kararlari bize 1sIk tutar ama bizim sorunu Anayasa Mahkemesi kararlarina uygunluk veya
aykirihik noktasindan degil, Anayasa’ ya uygunluk veya aykirilik noktasindan degerlendirmemiz lazim.
Yine bu baglamda, dar, genigletilemez Anayasa normlarinin gelisimi durdurucu etkilerinin ortadan
kaldirilmasl bakimindan Anglosakson hukukunun geligtirdigi, tez iginde bilhassa kendi o 6zgun
kitabinda atif yapti§i, Anayasa nin dnemini yeniden kesfetmek, cok dnemli... Anayasa Mahkemesine
gore, gerekcelere gore degil, bir anlam kesfinde bulunacaksiniz. Dinyadaki gelisim kargisinda somut
sorunla Anayasa nin genis lafizlan arasinda bir catisma varsa evvela sorunu yorum yoluyla tel&fi
etmek lazimdir. Aksi takdirde Turkiye de oldugu gibi devamli Anayasa degisikligi zorunlulugu ortaya
cikabilir.

Y Uksek Komisyonla bu hususu paylasayim dedim. Tabii, Anayasa ya uygunluk, aykirilik
noktasinda ben de goruglerimi sonda sdyleyecegim.

Ali Riza Bey, sirayla soz verecedim. Once Sayin Bakanimiz var, ondan sonra 4 numara var,
ondan sonrasiz varsiniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim, baro bagkanlarimizdan bir temsilciye
de bu konuda s6z vermeliyiz.

BASKAN — Tamam, onu yapacagiz, bir bitirelim sunlari.
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ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, Anayasd ya aykirilik konusunda yargi
fadiyeti miymis, degil miymis, bir saygin hocamizin gortisiini paylasacagim.

BASKAN — Ona gelecegim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir ama ben sunu bir belirteyim de...

BASKAN — Usule taalluk eden meselelerin Sayin Bagkanin takdirinde oldugunu. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Her sey senin tekelinde zaten Sayin Bagkan, itirazimiz yok.

BASKAN — Anayasa' nin anlami konusunda yuksek Komisyonun rolatif olan aykirilik
kavramini |ehte, aeyhte gerekcel endirebileceklerini dustinGyorum.

Simdi, ben kisaca Bakanima soz veriyorum.

Buyurun Sayin Bakanim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanimiz, degerli baro
baskanlari, dederli Komisyon uyelerimiz, bakanliklarimizin degerli temsilcileri; hepinizi saygiyla
selamliyorum, galismaarimizin hayirli olmasini diliyorum.

Efendim, anayasal sistemimiz, malum, kuvvetler ayrili§i ilkesi Uzerine kurulmus bir sistem,
yasama, yurutme ve yargl. Zaman zaman ulkelerde kriz yasandigi donemlerde bu U¢ kuvvetten birisi
One ¢ikmistir yani krizi asma konusunda onemli misyon Ustlenmigstir. Mesela bir donem Y asama
Meclisi bu rolU... Sadece bizim Ulkemizle kisitl degil, dinya igin konuguyorum, yasama bu Ulkenin,
toplumun krizden cikisina énciilik etmistir. Bazen yiritme yapmstir. iste, yiice Meclis savasi
yonetmistir, Kurtulus Savas’ mizi yonetmistir. Niye bunu ifade etmeye ¢alisiyorum? Su anda bir kriz
yasiyor Ulke Sayin Bagkan, bir kriz yasiyor. Hukuk devletini yakalama, demokrasi standartlarini
gelistirme konusunda bir mucadele veriyoruz. Madesef tarihi slrecimizde demokratiklesme
konusunda yasamadigimiz virgjlari toplum olarak peyderpey yasiyoruz. Belki bu yadirganiyor “Bu
olur mu?’ faan diye ama belki bu, toplum hayatinda yasamamiz gereken demokratik slregler.
Uzatmayaim yani su anda hukuk devletini tam anlamiyla yakalama konusunda yargiya, adaete ¢ok
blyUk bir gorev dislyor yani tarih ve gocuklarimiz bunu kaydedecekler eger bu sinavdan basariyla
gecilebilirse. Ha, bir kismimiz gok Umitsiz, Umit yok, yargi bagimsizligini kaybetmis, yargl siyasete
badimli konusunda netlesmis bir fikre sahip ama ben umudumu koruyorum yani ylksek yargi basta
olmak Uzere yargl sUreglerinde, kurslde, Bakanlikta, akademik dinyada gorev aan butin adalet
mensuplarinin Ulkemizin