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BASKAN — Komisyonumuzun ¢ok degerli Uyeleri, degerli katilimcilar; toplanti yeter sayimiz
vardir, oturumu agiyorum, ¢alismalari baglatiyorum.

Degerli arkadaglar, bugin iki gindemimiz var. Bunlardan birisi, Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullari Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisl; ikinci gundem, Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi. Niye buna “terérizm” deniyor bilemiyorum
“terér’ olmasl lazim ama herhé@lde kiresel bir yanilgi var, belki ilgili sdzlesmede de bu kullanilyor,
icerigine girdigimiz zaman konusuruz.

Simdi, Komisyon Bagkani olarak eger yuksek kurul onaylarsa, tasvip ederse iki numaral
gundem tali komisyon tarafindan gorugilmis, uzun bir rapor var, Komisyonumuzun da
degerlendirmesi lazim. Bu tasaridan bu tarafa belki kiresel gelismeler de olur, dyle deniyor. Alt
komisyon c¢alismaslyla daha olgunlastiriimasi yonunde bir 6n duslincem var. Y uksek Komisyon eger
bunu benimserse hemen muzakereye gegmeden ben iki no.lu isi gindeme al1iyorum, geneli Uzerindeki
mUzakereleri alt komisyon raporu tamamlandiktan sonra ki alt komisyon Uzerinde de yine bu
komisyon raporu caligmaara temel teskil edecek. Bu hususu yuksek goruUslerinize ve oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... iki no.luisin gendli tizerindeki miizakeresi dahi alt
komisyon raporu tamamlandiktan sonra yapilmak Uzere alt komisyona tevdi karari verilmigtir.

Alt Komisyon Uyelerini tespit edelim: ilknur incedz, Hakki Kéyli, Mevlit Akgiin, Mustafa
Kemal Serbetgioglu. CHP den Omer Siiha Aldan, Bilent Tezcan. MHP den Murat Bagesgioglu. Bu
uyelerin at komisyon Uyesi olarak kabulUnU yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.



Degerli arkadaglar, bir no.lu gundemle ilgili calismalari baglatiyorum. Saniyorum, tasaridaki
iradeyi, gerekgeyi ortaya koymak Uzere Bakan, yuksek Komisyonumuzu bilgilendirecekler, ondan
sonra, geneli Uzerindeki muzakerel ere baglayacagiz.

Buyurun Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Baskan, Komisyonumuzun
degerli Uyeleri; hepinizi saygiyla sdlamliyorum. Calismalarimizin hayirlara vesile olmasini temenni
ediyorum.

Devletlerin en 6nemli gorevlerinden biri, toplumun su¢ ve suglulardan korunmasi, sug
iglendikten sonra meydana gelen zararin en kisa surede giderilmesi ve yeniden sug islenmesinin
onlenmesidir. idardler bu amaca uygun yéntem ve araglar gelistirmek durumundadir. Bugin
huzurlariniza gelen tasar1 bu enstrimanlardan bir tanesinin hayata gegirilmesi adina getirilmisgtir.

Ceza infaz kurumlarindaki hUkimlU ve tutuklularin ruh ve beden sagligini koruyucu,
geligtirici programlari arastirarak uygulamak, psikolojik destek ve mudahae ¢aligmalarini ylritmek
ne kadar onemli ise sanik ve hukimlulerin toplum igerisinde uyum problemlerinin giderilmesine,
sosyal hayatlarina geri ddnmelerine yardimel olmak da ayni derede 6nemli bir konudur. Ulkemizde bu
maksatla 2005 yilinda ceza, adalet ve infaz sisteminde dnemli degisiklikler yapilmis ve ceza infaz
sisteminde yapilan duzenlemelerle hukumlulerin iyilegtirilmeleri ve topluma kazandiriimalarina
yonelik yeni kurumlar olugturulmustur.

Butun bu degisiklik ve duzenlemelerin yapilmasinda Avrupa Birligine Gyelik strecinin yani
sira demokratik toplum duzeninin gerektirdigi ¢addas ceza, adalet sisteminin gergeklestirilmesi
ihtiyaci da 6dnemli bir saik olmustur. S6z konusu dizenlemelerle getirilen yeni muesseselerden biri de
ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiz yili asan bir gecmise sahip olan ve llkemizde 20
Temmuz 2005 tarihinde yururlige giren 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu’yla kurulmus bulunan denetimli serbestlik sistemidir. Denetimli serbestlik,
¢cagdas ceza infaz sistemi olarak degerlendirilmektedir. 2006-2011 yillar arasinda mahkemeler
tarafindan toplam 436.150 stpheli, sanik ve hikimlinin toplum igerisinde denetim ve takiplerine
donuk verilen kararlar denetimli serbestlik mudurl Uklerine gonderilmistir. Bugun itibariyla 108.957
supheli, sanik ve hukimlU hakkinda denetimli serbestlik yontemiyle mahkeme kararlarinin infazi
devam etmektedir.

Komisyonumuzun degerli Uyeleri, Saygideger Baskanim; mevcut ceza infaz sistemimize
bakildiginda hapis cezalarinin infazi kural olarak kapali ceza infaz kurumu, agik ceza infaz kurumu,
sartl1 saliverilme ve cezanin tamamlanmasi asamalarindan olugmaktadir. HikUmlU, kapal1 ceza infaz
kurumunda belli bir slre kadiktan sonra idari bir kararla agik ceza infaz kurumuna ayrilmakta,

buradan ise h&kim karari ile sartl saliverilmektedir. Hapis cezalarinin toplam slresinin Ugte 2’sini
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ceza infaz kurumunda gegirdikten sonra sartli saliverilerek kalan Ugte 1'lik ceza sUresini toplum
icerisinde infaz eden hukudmluler, topluma uyum saglamada zorlanabilmektedir. HUkUmlUler onceki
su¢ ortamlarindan uzaklasamadi§i icin tekrar sug isleyebilmekte ve hapsetmenin 6zel 6nleme amaci
¢cogu zaman gerceklesememektedir. Diger taraftan, toplumun hukimlUye bakigi da olumsuz olup bu
toplumsal dislanmiglik hukumlUyu suglu Kisilere ve suga goturmekte, bu Kisiler tekrar cezaevlerine
donmektedirler. Belirtilen nedenlerle ve kisinin hapsedilmesinden beklenen faydanin saglanmasi
bakimindan agik ceza infaz kurumu asamasindan sonra gelmek Uzere hukumlunin iyilegtirilmesine
kendisinin de aktif olarak katildigi, toplum icinde uygulanacak gerekli tedbirlerle hUkUml Gy topluma
kazandirmay! hedefleyen ve toplumun da slirece dahil olacadi bir infaz sistemine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sayede hukUmlUnun topluma uyumu saglanacak ve toplumun hukudmldleri
diglamasi azaltilabilecektir.

Bakanligimizca adalet ve ceza infaz sistemini guglendirmek igin sUrdurUlen doénusim
caismalar kapsaminda ceza infaz sistemindeki ihtiyaca binaen 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun ile 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu’'nda yapilan degisiklikleri igeren tasari Bakanlar Kurulumuzca 13 Mart
2012 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanligina sevk edilmigtir. Adalet Komisyonumuzda
gorusmel erine bagladigimiz bu tasari kura olarak agik ceza infaz kurumu asamasindan sonra gel mek
Uzere, acik ceza infaz kurumunda infaz edilecek cezanin son bir yilinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle toplum igerisinde infaz edilecedi yeni bir infaz yontemi 6ngérmektedir. Bu
kapsamda, hukumlUlerin suresi yasaya gore belirlenen kosullu saliverilmeleri beklenilmeden ve
kosullu saiverilmelerine hazirlanmalari bakimindan denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
mudurlUklerinin denetim ve takibinde, belirlenen yukumlulUklere tabi olarak kontrollU bir sekilde
topluma birakilmalari amaglanmaktadir. HUkUmlUler bu suretle denetimli serbestlik uzmanlari
tarafindan egitim ve iyilestirme programlarina alinacaklardir. Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle cezasinin toplum igerisinde infazina karar verilen hukimlUler hakkinda tedbir olarak kamuya
yararli bir iste Ucretsiz olarak caligtiriilma, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim atinda
bulunduruima, belirlenen yer veya bolgelere gitmeme, Dbelirlenen programlara katilma
yukUmlUlUklerinden bir veya birden fazlasina karar verilebilecektir. Bu yeni infaz sistemiyle
hikUmlUlerin kosullu saliverilme tarihine kadarki cezasinin bir kismini denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle toplum icinde denetim atinda gegirmelerinin sajlanmasi ile hem Avrupa
Konseyinin bu konudaki tavsiye kararlarina uyum saglanmis olacak hem de ceza infaz kurumlarindan
saiverilen hukimlulerin toplumla biutinlesmeleri konusunda infaz sistemimizde dnemli bir eksiklik

giderilmig olacaktir.



Degerli Bagkanim, Komisyonumuzun kiymetli Uyeleri; agik ceza infaz kurumunda alti ayini
kesintisiz olarak iyi halli olarak gegiren ve kogullu saliverilme tarihine bir yil ve daha az stre kaan
hukiumlUler bu duzenlemeden yararlanabilecek olup karar, infaz hakimi tarafindan verilecektir.
Yapilan bu dizenleme, hukimlinin mahkim oldugu ceza suresinde bir degisiklige neden
olmamaktadir, yine kosullu saiverilme tarihi dedismeyecektir. Bu dizenleme bir af degildir.
Duzenleme, mahkemelere yeni bir gorev de yuklememektedir, dosyaar yeniden ele alinma gibi bir
pozisyonda olmayacaktir. Ayrica, tasaridaki gegici madde ile bir defaya mahsus olmak Uzere, kapal|
ceza infaz kurumunda bulunan ve agida ayrilma hakki olmasina ragmen, kapasite yetersizligi
sebebiyle, saglik durumu nedeniyle ya da talep etmeme gibi nedenlere bagli olarak agiga ayrilamamig
olan hukimldUler ile agik ceza infaz kurumunda bulunan ve sartli saliverilmesine bir yil ve daha az
kaan iyi hdli hukimlUler de bu dizenlemeden bir defaya mahsus yararlanabileceklerdir bu gegici
maddede 6ngorulen dizenlemeyle.

Sayin Baskanim, Komisyonumuzun degerli Uyeleri; Komisyon caismalari esnasinda
yapilacak olan katkilardan sonra bu tasariya desteklerinizi bekliyor ve tasarinin uygulamamiza, infaz
rejimimize hayirli sonuglar getirmesini temenni ediyor, saygilar sunuyorum.

BASKAN - Sayin Bakanim, kurullarda vesaire degisiklikler yapilan hukimluler de var, o
konuda herh@de yeri gelince, miuzakere sirasinda bilgi vereceksiniz.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Neyle ilgili Sayin Bagkanim,
anlamadim?

BASKAN - Denetimli serbestligin disinda da kadrolar vesaire gibi hUkUmler var.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tabii, bu uygulamanin sonucu olarak
mecburen. ..

BASKAN - Tesekkur ediyorum.

Degerli arkadaglar, geneli Uzerinde sz isteyenler...

Buyurun Sayin Oztirk.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskan, Komisyonumuzun degerli Uiyeleri; Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
Koruma Kurumu Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun Tasarisi. Birincisi, kosullu
sdiverilmesine bir yil ve daha az sire kaan iyi hdli hikimluler icin kismi nitelikli bir af
Ongdrmektedir. Burada maalesef Sayin Bakanimizin gérusiine katilamiyorum, onun nedenlerini
aciklayacagim. ikincisi, tutuklama tedbirinin sik ve uzun siire uygulanmasinin éniinii kapatmaya
yonelik bir cabaya girisilmese de aslinda bu yeterli nitelikte degildir. Uclinciisii, bu tasarida 8.060 adet

yeni kadro ihdasl 6ngorilmektedir. Aslinda tasarinin getirilis nedeni, cezaevlerindeki doluluk oraninin



artisinin hapishanelerin artisindan daha fazla olmasi ve mahkim sayisindaki artisin kismen 6nline
gecilmesi hedeflenmistir.

Bu degisiklik hapis cezasi infaz edilen mahkdmlar ig¢in sevindirici bir gelismedir, bunda
kusku yok. Ancak Ulkemizde sug ve ceza siyasetinin istikrarli hdle gelebilmesi, ceza hukukuna olan
guvenin saglanmasi, sug isleyene verilecek cezanin infaz edilecedi konusunda gerek failde ve gerekse
toplumda olan inancin pekisgtirilip cezanin uslandiriciligi, onleyiciligi ve caydiriciliginin gosterilmesi
yonunden bu tur degisiklikler ile ceza normlarinda strekli yapilan dizenlemelerin sakincal 1 sonuglar
dogurdugu inancindayiz. Iste, bu tir sakincaar da beraberinde cezanin yerine tutuklama gibi
Onlemlerin ¢dzUm amaci olarak gorulip kabul edilmesini gindeme getirmekte ve tutuklamaar fiili
mahkdmiyete dontismektedir. Oysa adaletin hizli, dirUst, yargilamanin bir an énce tamamlanmasi ve
sucu sabit olan hakkinda verilen cezanin cgektirilmesi demokratik hukuk devletlerinde dizenin, kisi
hak ve hurriyetlerinin korunmasinin temelini teskil etmelidir.

Tasarinin adli kontrol tedbirini guclendirerek tutuklama tedbirinin etkisinin azatiimasina
iligkin girisimleri ve gabasi yeterli aciklikta ve geniglikte degildir.

Tasarinin 1’inci maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 105’inci maddesinden sonra gelmek Uzere 105/a maddesi eklenmesi dngorilmis. Bu
maddeye gore denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmak suretiyle cezanin infazi hukdmldlerin dig
dinyaya uymalarini sajlamak, aileleriyle baglarini sirdurmelerini ve guclendirmelerini temin etmek
icin aclk cezainfaz kurumlarinda cezanin alti ayini kesintisiz olarak gegiren veya gocuk egitim evinde
toplam cezanin beste 1'ini tamamlayanlardan kosullu saliverilmesine bir yil ve daha az sure kalan
hukimlUlerin istekleri hdlinde cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina, yine ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme
raporu dikkate a inarak infaz hakimi tarafindan karar verilebilecektir.

Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar olustugu hade, iradesi disinda bir nedenle acik
ceza infaz kurumuna ayrilamayan ve bu nedenle kapall ceza infaz kurumuna gonderilen iyi hali
hikUmlUler de, agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin olustugu andan en az alti aylik slire gegen
hikimlUler yukaridaki infaz hikidmlerinden yararlanabileceklerdir. Kanun koyucu suglar ve cezalar
arasinda herhangi bir ayirnm yapmaksizin hapis cezasinin infaz kogullarini dikkate almak suretiyle
dizenleme yapmayl amaclamissa da bu amacin hukuk teknigi agisindan ne kadar dogru oldugu da
tartigiimalidir.

Tasariyla eklenmesi dnerilen 105/a maddesinin Gglincl fikrasinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle cezanin digarida infazina karar verilen hukimluntn kosullu saliverilme tarihine
kadar kamuya yararli bir iste Ucretsiz olarak calistiriimasi veya bir konut ya da bolgede denetim ve

gozetim atinda bulundurulmasi veya belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi veyahut belirlenen
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programlara katilmasi yukUmlUlUklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, sonradan
degigtirilmesi mumkun olmak kaydiylailgili denetimli serbestlik mudurlGgunce karar verilecektir. Bu
uygulama istege bagli olmayip kosullu saliverilmeden Onceden disari ¢ikmak isteyen hukimld
hakkinda yapilabilecektir. Ancak bunlardan kamuya yararli bir iste Ucretsiz ¢aistirmanin angarya
yasagina girdigi ve Anayasa nin madde 18 e aykiri oldudu ileri strtlebilinecektir. Bu iddianin dogru
olmadigi ayni maddenin ikinci fikrasinda yer dlan istisnai hikimle ifade edilmektedir. “Ancak sekil ve
sartlari kanunla dizenlenmek Uzere hukumldluk veya tutukluluk streleri iginde calistirmaar zorla
caistirma sayllmaz.” denilmektedir. Bu anlamda zorla ¢alistirma hukuka aykiri olmasa bile Ucretsiz
caistirmanin hukuka ve Anayasa ya aykiriligi her zaman ileri srUlebilecektir. Clnkd Anayasa nin
18’inci maddesinin ikinci fikrasi zorla galistirma yasagina istisna getirmekle birlikte ayni istisnayi
zorla Ucretsiz ¢aligtirma yasagi icin ongormemigtir. Dider denetimli serbestlik tedbirlerinin durumu ise
elbette hapis cezasinin mahkdm Uzerinde getirdidi kisithlik karsisinda mukayese dahi edilmeksizin
daha olumludur.

Tasarinin 105/a maddesinin dordiincl ve besinci fikralarinda hikdmlinidn bu maddeyle
getirilen hakki ne sekilde kaybedecegine iligkin hUkUmler yer almaktadir. Buna gore hukumlUnun ceza
infaz kurumundan ayrildiktan sonra denetimli serbestlik midarlGgune Gg gun icinde bagvurmamasi,
hUikdmlUnin yakumlGlUklerini ihlalde 1srar etmesi, hukimlUnin ceza infaz kurumuna geri donmek
istemesi, hUkUmlUnUn baska bir sugtan dolayi tutuklanmasi, hukimlUnun denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baglanmadan once igledigi iddia olunan ve ceza siniri yedi yildan az olmayan bir sugtan
dolayl sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasindan once igledigi iddia olunan cezanin at siniri bir yil ve daha fazla olan kasitli bir
suctan dolayl sorusturma veya kovusturma baglatiilmasi héllerinden birisinin  gergeklesmesi
durumunda, denetimli serbestlik midirlGgundn talebi Uzerine infaz hakimi tarafindan hikUmlUnin
kapall infaz kurumuna gonderilmesine karar verilecektir. Infaz hakimi hikiml( hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi veya yapilan kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer
olmadi§i, davanin reddi veya disme karari verilmesi hdlinde hikimlUndn cezanin infazina denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasi suretiyle devam edilmesine karar verilecektir.

105/a maddesinin altinci fikrasina gore, denetimli serbestlik midirl Gglne muracaat etmesi
gerekip de sure bitiminden itibaren iki gun gectigi hdlde basvurmayan veya kapall ceza infaz
kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki gin iginde en yakin infaz savcisina teslim olmayan
hikUiml G hakkinda, hikimlU veya tutuklunun kagmasi sugu ile etkin pismanligi diizenleyen Tirk Ceza
Kanunu’' nun 292 ve 293’ Gincl maddeleri uygulanacaktir. Bu hikmin Anayasa nin 38 inci maddesinin
birinci fikrasina aykiri oldugunu distinmekteyiz. Cunkl tutukevinden veya ceza infaz kurumundan ya

da gozetimi altinda bulundugu gorevlinin elinden kagmasi soz konusu olmadigindan sugta ve cezada
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kanunilik prensibi uyarinca Turk Ceza Kanunu 292 ve 293'Un burada uygulanmasi mimkun degildir.
Bu konuda yukimlulugu yerine getirmeyen hukumlu bakimindan ayri bir ceza normu ve sug
tanimlamasl yapilmasinin dahaisabetli olacagi gorusindeyiz.

Tasarinin 2'nci maddesiyle 5275 sayili Kanun’a gegici 3’ Uncu madde olarak eklenen hikme
gore, kanunun yuarurltge girdidi tarih itibariyla kogsullu saliverilmelerine bir yildan az stre kaip da
aclk ceza infaz kurumunda bulunan veya kapall ceza infaz kurumunda olup da agik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlari tasiyan iyi hdli hukdmlUlerden istekleri hélinde cezalarinin kosullu
sdverilme tarihine kadar olan kismindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
yararlanabileceklerdir. Kosullu saliverilmelerine bir yil kala agik ceza infaz kurumuna ayrilma hakki
kazanan hukumlUler ise bu infaz hikmUnden en fazla alti ay slireyle yararlanabileceklerdir.

Tasarinin 3’ Unct maddesiyle, iki yiIl ve daha az sureyle hapis cezasina mahkdm olanlardan
hukimlUltk slresinin yarisini iyi hélle gegirenlerin talepleri hdlinde mahklmiyet slrelerinin geriye
kalan yarisini kamuya yararli igte galisarak gecirmelerini 6ngoren 5275 sayili Kanun'un 105’inci
maddesinin dérdincl ve besinci fikralar yUrurlUkten kaldirilmis olacaktir. Kanun koyucu tasariyla
Ongorulen 105/amaddesi sebebiyle iglevsiz kalacagini disinmUstir.

Tasarinin 4’Uncl maddesiyle, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu'nun 15’ inci maddesinden sonra gelmek Uzere 15/a maddesinin eklenmesi;
eklenen hukme gore, eektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle slpheli, sanik ve hukumldlerin
toplum iginde izlenmesi, gozetimi ve denetimi elektronik cihazlarin kullaniimasi suretiyle de yerine
getirilebilecektir. Buna iliskin izleme, gozetim ve denetim usul ve esaslarinin duzenlenmesi
yonetmeliklere birakilmistir, bunun da ¢ok dogru olmadigi distnul mektedir.

5402 sayil1 Kanun’un sadece hukumlulerin denetimli serbestligine iligkin dizenleme olmayip
ayni zamanda sorugturma ve kovusturma asamaarinda tutuklanmasi gerekip de bu tedbir yerine
hakkinda adli kontrol tedbirine karar verilen veya tahliye edilip de hakkinda adli kontrol tedbiri
uygulanan slipheli veya sanigin takibine iligkin hikimleri de kapsamaktadir. Ulkemizde ceza
yargilamasl bakimindan en onemli sorunu teskil eden, sik ve uzun sureli uygulanan tutuklama
tedbiriyle ilgili yasanan olumsuzluklardan kurtuimak amaciyla bircok gorus ve Oneri ortaya
konulmaktadir. Ancak buglne kadar tutuklama tedbirinde yasanan hukuk kualtard bozuklugu,
tutuklama tedbirinin yargilama ve ceza yerine gegmesi sorunu ¢oztlemedigi gibi, bu sorunun ¢ézima
konusunda hukuk kuralarinda ve 6zellikle uygulamada olumlu bir adim da atilmis degildir.

iste, bu noktada, tasarinin 4 {incii maddesiyle onerilen eklemenin gergekten tutuklama
tedbirinin uygulamasini azaltabilecegini ve yerine adli kontrol tedbirini guglendirebilecedini sdylemek
mUmkan muduar, bunu disinmek gerekiyor. Gergi 4’ Uncli maddenin gerekgesi incelendiginde
maddede gegen "sUphdi" ve "sanik" ibarelerine yer bile verilmedigi, adli kontrol ve tutuklama
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tedbirleriyleilgili bir agiklama da yapilmadigi, dolayisiyla gerekgenin son derece yetersiz ve maddeyi
aclklamaktan ¢ok uzak kadidi agikga gorllmektedir. “Esas olan madde metni olup gerekgenin
aciklayiciliktan 6te baglayiciligi bulunmaz.” denilebilinirse de boylesi 6nemli bir madde metninin
gerekgesinin maddenin tagidigi anlami ifade etmeye yeterli olmasi ve yururlige girmesi hélinde
doguracagl etkiyle pardel aciklamalari icermesi beklenirdi. Ancak bu yetersizligin maddenin tasidigi
Onemi ve etkiyi zayiflatmayacadi, tam aksine buna koruyucu, daha canli gerekgelerin, daha doyurucu
gerekgelerin eklenmesi gerektigini disinmekteyim.

Elektronik gozetim ve izleme yontemi kullanilarak, tutuklamadan beklenen stpheli veya
sanigin adaletten kagmasi ve delil karartma ihtimalinin onune gegilmesi mumkuin olabileceginden
insana onem vermeyi goz ardi eden tutuklama tedbirinin ikinci plana atilmasi ve yerine adli kontrol
tedbirinin uygulanmasi gindeme getirilmelidir. Ancak tim bunlar yargilamanin hizli yapiilmasinin ve
adaletli yapilmasinin 6nline de gegmemelidir. Cunku geg gelen adaletin kimseye faydasl yoktur.

Masumiyet karinesi atinda sorusturulan ve kovugturulan insanlara suglu muamele
yapilmasinin dnline gegmeyi amaclayan ve bunu da agikca Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 100’ Gincl
madde 1'inci fikrasi, 101/1 ve 109/1 hikimlerinde ifade eden kanun koyucu 01/6/2005 tarihinde
yururlage giren adli kontrol tedbirinin uygulanmasindaki azlik ve zayifligi, hda tutuklama tedbirinin
tatbikinin tercih edilmesi, adli kontrol tedbirinin 6n plana gegememesini ve hatta tutuklama tedbirinin
dternatifi olamamasini dikkate alarak adli kontrol tedbirinin glclendirilmesi amaciyla 5402 sayili
Kanun’ un 15/a maddesinin eklemesini gerekli gérmtisse de bunun yeterli olmadigi gok agiktir.

Umariz, bu degisiklik yarUrlige girdidi tarihte gergekten amaca uygun bir sekilde ve
sorunlari ¢ozucl bir tarzda uygulanir. Boylece "once tutuklayalim, sonra yargilariz" mantigi da sona
erer ve Ulkemiz bagli oldugu hukuk kuradlari ile hukukun evrensel ilke ve esaslarini uygulamaya
baglar.

Tasarinin 5 ve devami maddeleri, denetimli serbestlik mudurlUklerinde, denetimli serbestlik
ve koruma kurumlarinda, danisma kurullarinda gorev aacak personele iliskin sartlari, bunlarin
unvanlari, 6zluk haklari ve kadrolari hakkindaki bazi dizenleme ve degisiklikler ongormekte, toplam
8.060 adet kadro ihdasi ongormektedir. Boylece siyasi iktidara yeni kadrolasmanin yollari da agilmis
olmaktadir; hayirli olsun!

Sayin Baskan, burada tasarinin 105/a 1/b bendinden sonra baglayan “kosullu saliverilmesine
bir yil ve daha az sure kalanlar” denilmektedir baktigimiz zaman. Burada -saniyorum- bir hata
var. “Bir yil ve daha az stre kalan iyi hdli hUkimlUlerin® degil, “ve’ degil “veya” olmasinin herhdde
daha dogru olmasi gerekiyor. “Bir yil ve daha az slire kalan iyi halli hikimlUlerin talebi” yerine “bir
yil veya daha az bir stire kalan hikumldlerin talebi” nin daha dogru olacagini distintyorum.



Yine, maddenin 105/a Ucglncl fikrasinda, ¢ok acik bir sekilde, burada, kosullarin
gerceklesmesi halinde cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesine infaz hakimi
karar verecek. Madde 105/a Uguncu fikrasinda ise bu yukUmlUnin bu slre igerisinde hangi
yukimlUlUklere tabi tutulacagina denetimli serbestlik mudurlGgunun karar vermesi 6ngorulGyor.
Bunun dogru olmadidini ben duslinGyorum. Burada, “Denetimli serbestlik mudurlGginin onerisi
Uzerine infaz h&kimi tarafindan karar verilir.” seklindeki bir dizenlemenin daha dogru olacagini
dustinmekteyim. Belki burada infaz hakimlerinin is yukunun fazla olacagi dusinilmusse de belki bu
duzenlemede o saik etkili olmus olabilir ama hukukun temel ilkelerinden sapmamak gerekiyor.
Kararlarin hakim tarafindan verilmesi ve midurlerin de sadece uygulayici olmalari daha dogrudur diye
dustnayorum.

Tasarinin 2'nci maddesiyle getirilen gegici maddede 3/2'yle “Kosgullu saliverilmesine bir yil
kaa agik cezainfaz kurumuna ayrilma hakkini kazanan htkumlUler bu infaz usulinden en fazla alti ay
streyle yararlanir.” seklindeki bu hukim agik infaz kurumunda alti ay bulunma kosuluna bir istisna
getirmektedir. Bunun bir anlamda cezaevlerinin asiri dolulugu karsisinda daha onceleri de yapildigi
gibi gizli bir af olarak nitelendirilmesi mimkuindur, bu gizli bir af niteligindedir.

Sayin Bagkan, degerli arkadaglarim; tabii ki burada ¢ok 6nemli bir tasari goruslyoruz. Biz
cezanin aslinda amaca uygun sekilde, 1slah edici ve tekrar faili uslandirici niteliginin 6ne gikariimasi
gerektigini dustinlyoruz. Ancak bugtin, demin de bahsettigim gibi, Turkiye' de aslolan sey ceza
muhakemesinde, ceza muhakemesinin amacinin gerceklestiriimesi icin gecici bir tedbir olan ve
davanin yargilama slrecinden tamamen bagimsiz olan tutuklama tedbirinin &deta giderek fiili
mahkdmiyete donismuUs olmasidir.

Sayin Cumhurbaskani, 23 Ginclii Dénemde, son dénemde Meclisin agilis konusmasinda artik
Tarkiye' de tutuklamalarin fiili bir mahkOmiyete donlstiginden ve hakimlerin kararlari verirken
uluslararasi kurallara uymalari gerektiginden bahsetmis ve HikUmetten bu fiilT mahkOmiyete dontsen
tutuklama konusundaki sorunlarin ¢gozUmunu istemigtir.

Yine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bugiine kadar Tirkiye'yi tazminata mahkdm ettigi
kararlarin pek ¢cogunda Turkiye de tutuklama nedenleri ve tutuklama strelerinin uzunlugunu dikkate
aarak tutuklamadan kaynaklanan sorunlar bulundugunu, bu sorunlarin sistematik ve yaygin oldugunu,
bu sorunlarin ¢dzilmesini Turk HUkOmetinden istemistir. Cahit Demirel kararinda ¢ok agik bir sekilde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi bugiine kadar yapilmayan bir uygulamada bulunmustur, Tirkiyenin
uyariimasi gerektigine karar vermigtir. Aslinda, hepimiz biliyoruz ki, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Avrupa Birligi Sozlesmesi’ne ihlai olup olmadigini tespit edip tazminata mahkim
etmekle biraktigi hélde, bu kararda bu sistematik ve yaygin sorunlarin nerelerden kaynaklandigini gok
acik bir sekilde belirtmig, bunun igin sugun vasif ve mahiyetinin yani niteliginin tutuklama nedeni
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olamayacagini, bu sugun niteliginin yargilama sonunda verilecek ceza miktariyla ilgili bir durum
oldugunu ve tutuklama kararlarinin hukuka uygunluk denetiminin durusmali yapilmadigini ve yine,
konumuzla da ilgili olmasi nedeniyle tutuklama kararina bagvurulmadan 6nce tutuklama kosullarinin
varligi hélinde bile eder tutuklamayla elde edilmek istenilen ama¢ tutuklamanin disindaki bagka
guvenlik tedbirleriyle elde edilebiliniyorsa tutuklamaya bagvurulamayacagini, ¢unku tutuklamanin
Kisileri hurriyetlerinden yoksun birakan en siddetli, adir bir yontem oldugunu belirtmis ve Turkiye de
maalesef tutuklama tedbirinin aternatifi olan diger onleyici tedbirlere bagvurulmadigi ve bunlara
bagvurma kosullarinin olup olmadigini mahkemel erin hi¢ arastirmadigini soylemisgtir.

Ben 23’ incl Dénemden bu yana sayin bakanlarimiza hem Sayin Sadullah Ergin Bey’ e hem
de ondan 6nceki Sayin Bakanimiza israrla bu sorulari sormaktayim. Yani bu sorulari sordugum tarihte
Ergenekon davasi ya da KCK davaari yoktu. CUnkd bugln, sadece, tutuklamaya iligkin
hukuksuzluklar, tutuklama kararindaki hukuksuzluklar Ergenekon davasi ve KCK davasinda degil
Tarkiye'nin dort bir yanindaki mahkemel erde yapilmaktadir.

Tiirkiye bu kadar tazminata mahkm edilmekteyken ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi cok
somut bir sekilde nedenlerini belirterek Turkiye'yi tazminata mahkim edip tlyu bitmemis yetimlerin
parasini bizim tazminat olarak 6demek zorunda kamamiza neden olan kararlari veren yargic ve
savcilarin bu keyfiliklerinin 6ntne neden gegilemedigini ben Sayin Bakanimiza sordum, bundan
onceki bakanlarimiza sordum ama bugune kadar kendilerinden doyurucu, tatmin edici bir yanit
aamadim.

Simdi, ortada gergekten aslinda bir su¢ var yani soyle bir sug var: Simdi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi “Bunlar, bunlar yanlistir, dolayisiyla bunlardan dolayi biz sizi tazminata mahkim
ediyoruz.” diyor. Tirkiye olarak biz Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yargi yetkisini kabul
etmigiz. Bunun anlami su demektir: Turk yargi¢ ve savcilari sadece ulusal hukuku degil ulusal hukuk
ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve uluslararasi hukukun catistigi alanlarda uluslararasi hukuku
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararini uygulamakla mecburdurlar, bununla gorevlidirler. Yani
bu konuda hakim ve savcilarimizin bir takdir hakki yoktur, bu, Anayasa nin 90’ inci maddesinin de
geregidir. Oysa uygulamada h&kim ve savcilar bunu gormezlikten, duymazliktan, bilmezlikten
geliyorlar ve yargilama &deta tamamen hakim ve savcilarin keyfi uygulamalariyla devam etmektedir.
Hakim ve savcilarin yaptidi keyfi uygulamalar aslinda gérilmekte olan bir davaya mudahale anlamini
tasimaz ¢unku hakim ve savcilar bir yargilama yaparken oncelikle uluslararasi hukuk kurallarina,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina ve ulusal hukukumuza uymakla gorevlidirler. Yani
keyfi davranan bir yargicin yaptigi keyfiligin yargilamanin esasiyla, davanin esasiyla bir ilgisi yoktur

ki. H&kim ve savcilar “Ali kiran bas kesen” degillerdir bu Ulkede, herkes hukuk kuralarina bagl
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kamakla yukimltdir. Hukuk kurallarina bagli kalmak en basta da hukuku uygulamakla gorevli olan
yargiglarimizin ve savcilarimizin asli gorevidir.

Dolayisiyla bu aksakliklarin giderilmesi, bence temelli ¢ozimlerin yapilmasi konusunda
HUkdmetin bu konuda ciddi ve kararli adimlar atmasinin zamaninin ¢oktan geldigini dugiinGyorum.
SOyle bir anlayigla “Canim, bu dizenlemelerden Ergenekon davasinda yargilanmakta olan Kimi
saniklar ya da KCK davasinda yargilanmakta olan kimi saniklar yararlanir.” mantidiyla bunlar
getirilmiyorsa, bu ¢ok daha vahimdir, cok daha dustndurtcudar ¢inku elbette ki Ceza Muhakemesi
Kanunu sug igleyen kisi hakkinda ¢ok kuvvetli su¢ slphelerinin olmasi hdlinde harekete gegecektir.
Dolayisiyla bizim burada tartistigimiz ve onerdigimiz yontemlerin hepsi tabii ki, sug isledigi hakkinda
stiphe bulunan saniklar ve gliphelileri dogrudan ilgilendirecek. Bu KCK davasinda tutuklu herhangi
birisi de olabilir, Ergenekon davasindan tutuklu birisi de olabilir ve gegmiste Hizbullah davasindan
birakilan kisiler de olabilir. Onemli olan burada, davada kimin yargilandigi meselesi degildir, davanin
yargilama surecinde adli yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigidir, hukukun tamamiyla igletilip
isletilmedidi meselesidir.

Ben HUkdmetin aslinda bu tip sorunlari ¢ozerken bdyle gegici, gergekten yaraya pansuman
olmayan sorunlarla ugrasmasini bir kenara birakip, sorunlarin etrafindan dolasip durmayi bir kenara
birakip sorunlarin 6ziine dalmasini istiyorum ve sorunlarin 6zunu ¢gézmesini istiyorum.

Bakin, bu Parlamentonun 8 tane milletvekili tutukludur. Herhdlde 8 milletvekilinin tutuklu
olmasindan Adaet ve Kalkinma Partisi milletvekili, MHP milletvekili, CHP milletvekili, BDP
milletvekili arkadaglarimizin higbirisinin de “Oh, iyi oldu, Parlamentonun 8 milletvekili tutukludur.”
diyecegini ben sanmiyorum. Sayin Bakanimiz da bundan Uzulmektedir. Basbakan da cesitli vesilelerle
verdidi gibi “Bizim gonlimuz tutuksuz yargilanmaktan yanadir.” dedi. Sayin Bulent Aring “Lami cimi
yok, bunlar birakilacak.” dedi ama aradan uzun bir zaman gegmesine ragmen -lami cimi yok-
birakilmadilar.

Simdi, burada bir konuyu Sayin Bakanin dikkatine sunmak istiyorum. Sayin Basbakan dedi
ki, belki siz de soylediniz bilmiyorum, Parlamento acildiginda “Tutuklu milletvekilleriyle ilgili
muhalefet bir oneri getirsin, biz bu 6neriyi dustinelim.” dediniz. Aslinda hicbir 6neriye, higbir yasa
diizenleme yapmaya gerek yok. Avrupa insan Haklarl Mahkemesinin igtihatlari gok agik, bu ictihatlar
karsisinda ve bundan 6nce mahkemelerin yani Turkiye de verilen bu konudaki uygulama kararlari
acik, birakilmalar gerekirdi; buna ragmen birakilmiyor tipki sizin belirttiginiz gibi MiT Kanunu' nda
mevcut kanun varken o kanunu uygulamak igin bir daha kanun ¢ikartmak zorunda kalindigi gibi. O
zaman bizim esas gorlsimuz bu konuda yeni bir dizenleme yapmaya gerek yoktur. Aslinda mevcut
uluslararasl hukuk kurallari, Anayasa nin 90'inci maddesi, AIHM Kkararlarina gore zaten bunlar

tutuklanamaz anlayisindayiz fakat biz Sayin Bagbakanin ya da sizin ¢agrilarinizi iyi niyetli kabul ettik.
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Bu konuda bir CMK’nin 102’ nci maddesinde, 100’ Gincl maddesinde degisiklik ngoren kanun teklifi
verdik.

Bizim kanun teklifimiz gergekten Avrupa insan Haklari Mahkemesinin dngérdiigi kurallara,
yerlestirdigi ictihatlara tamamen uygun bir kanun teklifidir. Orada sunu getirdik, dedik ki: “Bir tutuklu
kisi milletvekili secildigi takdirde bu kisinin milletvekili secildigini gosteren belgenin ilgili
mahkemeye verilmesi hédlinde bu kisi tutuksuz yargillanmak Uzere saiverilir, sorugturmasl ve
kovusturmasl aynen devam eder.” Yani bu kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma durmayacak,
devam edecek zaten. Anayasa nin 83 UncU maddesinin ikinci fikrasindaki duzenlemeye de bir
aykirilik sdz konusu degil ve ¢ok anayasa hukukgusu ve gok ceza hukukgusuyla da bu konu tartigildi,
tartigilarak zaten o kanun teklifini verdik. Biz Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri olarak sabah
gegerken “Hadi canim, boyle bir kanun teklifi hazirlayalim.” deyip onu vermedik. Ama o ginden
sonra daha énce “Oneri getirsinler, tartisalim, goriiselim.” demenize rajmen veya denilmesine ragmen
-bunu sizin kisisel olarak soyleyip sOylemediginizi bilmiyorum ama Sayin Basbakan sdyledi, Sayin
Meclis Bagkani sdyledi- o ginden bugine kadar bu sorunun hdla ¢ézimi olmadi. Olabilir, bizim
kanun teklifimiz yanlis da olabilir, bizim kanun teklifimiz aykiri da olabilir hukuka, 0 zaman sizin
iktidar partisi olarak, su anda Parlamentonun da gogunlugunu elinde bulunduran parti olarak gergekten
bu Ulkede siz... Bagbakanin sdyledigi gibi, gonlUnuz insanlarin tutuksuz yargilanmasindan yanaysa,
gercekten milletvekillerinin tutuklu olmasi Bagbakanin ve Bulent Aring'in sOyledigi gibi sizin
vicdaninizi sizlatiyorsa, bu konudaki sozleriniz kamuoyunu yaniltmaya yonelik degilse o zaman buna
iliskin dizenlemelerin yapilmamasinin nedenleri nelerdir? Ben bunu 6grenmek istiyorum bir vatandas
olarak. Yani bir yandan “milli irade, milli irade” diyoruz, bir yandan da millT iradeye mahkemeler
tarafindan pranga vurulmasina en fazla sikayet eden bir siyasi iktidarin temsilcisi olarak sizler bu
konuda bir ¢cozUm ortaya koyamiyorsunuz; ya ¢ozum ortaya koymak istemiyorsunuz ya da gergekten
¢Ozum ortaya koymanizi engelleyen bir durum var.

Ben cok aclk bir gsey sodyllyorum. Bugin, 22'nci yuzyll dunyasinda, Turkiye
Parlamentosunda hden milletvekillerinin yani bu Parlamentonun, bu Ulkenin hakkini hukukunu insa
etmekle, bunu yonetmekle gorevli bir Parlamentonun kendi Uyelerinin kendi hakkini hukukunu
savunamamasi, bu konuda ¢dziim (iretememesi bence gergekten diisiindirtictidiir. MiT mensuplari icin
¢dzUm Ureten, atanmiglar icin ¢dzUm Ureten bu Parlamentonun kendi Uyeleri igin ¢gdzUm Uretmesi
gorevidir diye distntyorum, bu bir lUtuf degildir. Sayin Cemil Cicek’in de bu konuda Meclis Bagskani
olarak Parlamentonun itibarini korumasi ve sayginligini arttirmasi gerektigini ben dustiniyorum ve bu
konuda da HUkOmetin artik... Hani Ust dizeylerde gorisme var. Simdi, beklenti var Sayin Bakan
toplumda, herkes biliyor. Sanki Ustte bir seyler oluyor, gazeteci arkadaglar da bize soruyor: “Y a, Ustte
bir sey mi var?’ Ben de diyorum ki: Uste sorun. Niye bize soruyorsunuz, ata? Ben nereden bileyim
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ustte olanlari. Simdi, bu tasari gelirken bile gazeteci arkadaglarimizin gogu sdyledi, Ergenekon davasi
ya da KCK davasindan bitln insanlar gikacakmis. Gazetelerden manset atildi ve kim sdyllyor?
Denildi ki: “Hakki KéylU sdyllyor.” Ben de dedim ki: Hakki KoylU dyle seyler sdylemez. Gergekten
de NTV’de Hakki Koyl konustu. Onun da dyle seyler sdylemedigi... Yani kamuoyunda da bu tip
beklenti var. Artik bu toplumu rahatsiz eder boyuta gelmistir. Yani hda bdyle gergekten intikamci
anlayigla ya da gergekten hukuka uygun olmayan anlayiglarla bence davranig gostermek ¢ok dogru
degil. Bu sorunu Parlamento gozmelidir. ivedilikle kendi hakki ve hukukunu korumasi adina tutuklu
milletvekilleri sorunu artik ¢ozllmelidir. Higbir siyasi ayrim yapmiyorum. Benim i¢in Cumhuriyet
Hak Partisi Gyesi milletvekillerinin tutuklulugu ne kadar haksizsa KCK davasindan tutuklanan
milletvekillerinin tutuklulugu da o kadar haksizdir, o kadar hukuk ayibidir diye dugiiniyorum ve tim
milletvekillerimizin bir an 6nce 6zgurligune kavusup egemenlik kapsaminda yasama yetkisi ve
gorevlerini yapmak Uzere Parlamentoya gelmelerinin sartlarinin ve kogullarinin yaratilmasi gerektigini
dustinuayorum. Bu konuda da basta Ada et Bakanimiz olmak Uzere HukUmeti goreve davet ediyorum,
tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben de tesekkir ediyorum Ali Riza Bey. Gergekten soyle bir hikim climlesi
kuracaktim fakat engellediniz onu. Konusmasinin dortte 3'U Parlamento hukuku bakimindan emsal
adinacak, gindeme bagdlilik, gindeme sadakat; oburd de tabii siyaset kurumunun dogrudan bir
gundemi. Haklidir geneli Uzerindeki seylerde. Bakanim bu konuyu artik bu siyasetten distrmek lazim
ingallah, aciklarsiniz tabii sonunda.

Murat’ cigim buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli milletvekili
arkadaglarim, degerli katilimcilar; ben de komisyonumuzun ¢aligmaarinin hayirlara vesile olmasini
dileyerek sdzlerime baslamak istiyorum ve bu hafta igerisinde eminim en az benim kadar hepinizin
uzuldagu, yasamis oldugumuz olaylari bir kez daha paylasmak istiyorum. Alt komisyona giden tasari
nedeniyle bunlari konugmak istiyordum ama bir paragraf sadece izninizle ifade etmek istiyorum. Turk
Silahli Kuvvetlerimizin glzide mensuplari Afganistan’da bir helikopter kazasi neticesinde sehit
oldular. Yine sinirlarimiz igerisinde 6 polisimiz sehit oldu. Bunlara Cenabi Allah’tan rahmet diliyoruz.
Milletimizin basl sag olsun. Bu hadiseleri Parlamento olarak siradan olaylar olarak gormememiz lazim
ama madesef artik bu sehit haberlerine karsi medya basta olmak Uzere bir hassasiyetsizlik ortaya
¢ikmis durumda. Bunlar siradan olaylar degil Sevgili Baskanim. 6 6zel harekat polisimiz... Bunlari
mutlaka Parlamentomuzun gindeminin en birinci kdsesinde ifade etmemiz lazim.

Nevruz olaylari, bahar bayrami dolayisiyla yasanan olaylar da son derece Uzuntull. Ortak
kiltirimOzin mistesna bir gini olan Nevruz Bayrami’'ni bu sekilde kutlamak, istanbul’ da,

Diyarbakir’ da mala, cana zarar verecek sekilde kin ve intikam duygulariyla kutlamak bir millet olarak
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aramizdaki badlarin kopmasina ve kin ve nefret tohumlari ekilmesine sebep oluyor. Bunlardan Turk
toplumunun suratle ¢gikmasl lazim. Bu ¢ikigin da adresi en basta HUkGmetimizdir. HUkOmetimiz bu
meseleyi tek bagina gogusleyemez. Tek basina goguslemeye kakarsa atinda kair. Mutlaka
Parlamentonun iradesini ve muhalefet partilerinin destegini yanina gekmek durumundadir. Tek basina
grup konusmaarinda muhalefeti suglayarak bu meselenin iginden ¢ikamayiz. Mesele yonetilemez bir
noktadadir, gok ciddi boyutlardadir. Onun i¢in HUkOmetimizin Gzerine disen sorumlulugu en iyi
sekilde idrak edecegine inantyorum ama bunu tek basina degil hem toplumsa gucli hem de
Parlamento iradesini ve muhalefetin destegini yanina alarak yapmak zorunda. Agilim politikasinda bu
konuda buyUk bir kirllma yasandi. Maaesef bu kirilmanin aci tezahUrlerini simdi yasiyoruz. Simdi,
bugiin geldigimiz noktada bundan degdisik yéntemlere bagvuruldugunu gérilyoruz. Artik, imra ve
Kandil’le gorisme yok gibi, isin ta bagina donen, belki ayaklari yere basan bir politika bir sirt sey
gectikten sonra tekrar gindeme geldi ama 6zellikle ifade etmem gerekirse bunu bir toplum olarak
karsilamamiz ve micadeleyi birlikte yapmamiz gerekiyor, bu konuda da HukOmetimize ¢ok buyuk
gorevler dusttgunun bir kez dahaizninizle atini gizmek istiyorum.

Bu tasariya iliskin gorlglerim de kisaca sdyle Sevgili Baskanim, degerli arkadaglar; usul
ekonomisi agisindan bazi hususlara dikkat ¢ekmek istiyorum. Parlamentomuz son on yillidir gok
blyUk yasaaraimza atti, cok 6nemli temel kanunlar giktl; Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu, iste, sosyal
guvenlik kanunlari, is Kanunu vesair... Yani gegmisi hep birlikte hatirlarsak Parlamentonun bu kadar
Uretimine pek sahit olmadik. Tabii yasa yapmak kolay bir hadise degil mutlaka bunun en iyi sekilde
incelenmesi ve toplumdaki karsiliginin dikkatle izlenmesi gerekiyor. Onun igin de aceleci
davranmamak lazim. Mesela bu tasari 13’ Unde gelmisg, havalesi 13’ Unde. On gunlUk slire gegmeden
Plan Butge Komisyonunun...

BASKAN — Geldi.

MURAT BASESGIOGLU (Devamla) — Bilmiyorum o bizde yok yani. Tali komisyon ne dedi
ondan da bilgimiz yok, onun da daditimi yapilmadi. Yani bir acelesi var HUkOmetimizin.
Anlayabiliyoruz yani bu af, efendim, askerlikte erken terhis lafi ¢iktigi zaman bir daha onu
durduramazsiniz bu ¢ok hizli bir sekilde gider. Bunun da toplumdaki algilamasi bir af, kismi bir af
olarak algilanacaktir. Bunun baska algilamasi mumkun degil.

Diyecedim su: Simdi, biz Sayin Hakki KoylU'nun baskanliginda “Yarg Paketi” olarak
adlandirilan tasarinin at komisyonundayiz. Bu at komisyonda icra, iflas hikimleri var, idare
hukukuna iliskin degisiklikler var, Ceza Kanunu, usule ve infaza ait degisiklikler var. Yani boyle
par¢a par¢a ne zaman bir seye ihtiyaci olduysa “Git, marketten al.” hesabi degil de bunu bir butinl Uk
icerisinde yapmamiz lazim. Ceza adaetinin, su¢ ve ceza adaletinin istikrari, toplumdan topluma

verecegi mesg bu olmasl lazim. Yani bugun belki acil olarak gorduguniz bir ihtiyag U¢ ay sonra, bes
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ay sonra yerinde olmayabilir. Bunlari bir butinlUk igerisinde yapmamiz lazim, onun igin kestirme
Onerim su: Bu at komisyona bu tasariyl havale edelim, orada bu enine boyuna goruslilsin. Orada
tutukluk sireleri var, Ali Riza Bey’in dedigi gibi tahliyeye iliskin hukimler var, tahliyenin gerekce
yazilmasl igi var, infaza iligkin hukUmler var yani bunlar belki bire bir ortaglr ortismez ama yani bir
ceza hukuku normunu bir bitlnlUk icerisinde, yansimaarini da gorecek sekilde yapmakta fayda var
ama bunu yapmiyoruz. Sikeyle ilgili bir yasa gdliyor, pat konuguyoruz, basin mensuplarinailigkin bir
kanun geliyor parga parga bunlari gegiyoruz. Oysa bu bir sene sonra, U¢ sene sonra, bes sene sonra
tekrar tekrar degistirmek zorunda kalacagimiz yasa hukmu olarak karsimiza geliyor.

Sonra, denetimli serbestlik kurumu 2006’ dan bu tarafa nasil bir performans gostermis? Bunun
etki analizi nedir? Yani infaz sistemimize giren bu muessesenin faydalari nedir? Kag kigi 1slah
olmustur, kag kigi tekrar sug igleyerek cezaevine donmustur? Bugun itibariyla bu sartli saliverilme
tarihine gelen kigileri agik ceza evinden biraktigimiz zaman bunlarla bire bir ilgilenecek psikologu,
vesair, uzman kadrosu bugun itibariyla yeterli midir yoksa bir yogunluk dolayisiyla bu insanlari
topluma tekrar gonderecek miyiz? Elbette ceza adaletinin en énemli unsuru suglunun nedamet
getirerek topluma yeniden tertemiz bir sekilde kazandiriimasidir yani maksat budur. Cezaevinde yoksa
hi¢ kimse ondan zevk amaz. Bir gun dahi insanlarin 6zgurlGgunin kisitlanmasinda hi¢ kimse bir sey
amaz ama 6nemli olan, sug¢lunun, hikimlUnun topluma saglikli bir sekilde geri donustnu sadlamaktir
sistemin 6zi. Simdi, biz bir kanun ¢ikariyoruz, bu sugun magduru Uglincl bir sahis yani onun adina
benim boyle bir keyfilik, boyle bir sey yapma hakkim var mi, yok mu bu af tasarilarinda hep tartisilan
bir konu olmustur yani. Bu, maddurlarin vicdaninda da bir tatmin duygusunu yaratacak bir diizenleme
yapmamiz lazim. Evet, yani hayata adapte olabilmesi igin onu denetimli serbestlik yoluyla topluma
kazandirmanin aternatiflerini arayalim ama diger taraftan sug magdurlarinin da, bir sekilde onlarin da
vicdanini tatmin edecek bir dengeyi gozetmemiz gerekiyor. Fazla zamaninizi ailmayayim, dedigim
sudur: Toptan bir buttncul anlay1s igerisinde bakmamiz lazim.

Sayin Bakanimizin, Avrupa insan Haklari Mahkemesine iliskin yorumlari var. Burada sikinti
ne, darbogaz ne? Geliniz komisyonla bir paylasiniz, biz burada size yardimci olaim. Bir sird
tazminata mahkim oluyor Tuarkiye. Nedir sikinti, bu konuda bir duzenlemeler yapalim. Bu ondan
icaplanan bir sey midir? Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesinde bu konuda herhangi bir tazminata
mahkdm olmuslugumuz var mi, s6zlesmeye aykirilik var mi bunlara bakalim. Amalutfen bir bitinl Gk
icerisinde yapaim ve onun da en glizel platformu Sayin Hakki Koyl(' nin Alt Komisyon Bagkanlig
yaptigl, arkadaglarimizin da katildigi, uzmanlarin katildidi, barolarin katildigi o platformda bu yasa da
dahil ne varsa hepsini getirin, belki on bes gin sonra ¢ikar bunlar ama diizgun bir sekilde ¢ikartalim ve
hak magduri yetl erine sebep olmayalim diyorum.

Tesekkur ederim.
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BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Cok degerli arkadaglar, Murat Bey’ e 6zellikle tesekklr ediyorum. Toplantiyl agcarken mutlaka
bir dibace cumlesiyle milli acimiza, musterek acimiza temas etmek gerekirdi. Komisyonu temsilen
ifade ediyorum ki askerimiz, polisimiz, hepimizin, aziz milletimizin glvenlik sigortasidir, varolug
sartimizdir. 12 asker, 6 polis daha iki gun icerisinde kaybettik, sehit oldu. Hepimizin bagr1 yaniyor.
Milletimizin, ailelerin bagl sag olsun, Allah’tan rahmet diliyorum.

Ben su anda komisyonumuza bastan ve su ana kadar igtirak eden davetlileri sizlerle
paylasmak istiyorum.

Ayrica, ifade edeyim, Adalet Komisyonu usule olabildigince riayet eder. Gergekten, tali
komisyon olarak Biitge Plan Komisyonu bulunmakta. Bizim i¢ Tiizik’ timiiziin 37’ nci maddesine gore
on gun igerisinde tali komisyonun rapor dizenlemesi lazim veya “Duzenlemiyorum.” diye bildirimde
bulunmasl lazim. O bildirim ben glndemi duzenlemeden evvel Butce Plan Komisyonundan geldi,
bilgi olarak arz edeyim muhterem komisyona.

Okuyun, ondan sonra arkadaglarimiza soz verecegim.

(BUrokratlar tanitildi)

BASKAN — Buyurun Ali Ihsan’ cigim.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, degerli milletvekilleri, degerli katilimcilar; ben de dncelikle sizleri saygiyla
selamliyorum

Ben de Sayin Bakanimiz gibi Afganistan’da kaybettigimiz askerlerimizi, sehitlerimizi ve
terore karsl mucadele ederken kaybettigimiz glvenlik glclerimizi burada saygiyla anmayi bir gorev,
bir borg biliyorum. Kendilerine Tanri’ dan rahmet, ail el erine ve tim ulusumuza bagsagligi diliyorum.

Simdi, Sayin Bakanim, bu tasariyl Adalet Komisyonu gindemine sevk ederken bu tasarinin
hazirlanmasindaki amaglari kisaca komisyonla paylastiniz. Ancak ben maddelerine baktigimda,
Ozellikle 4 Uncl maddeyi gbdzden gegirdigimde 4’ Uncl maddenin gerekcesiyle madde metnini
kiyasladigimizda tasarinin komisyon gundemine sevk edilmesindeki gerekge konusunda muphem
hususlar oldugunu dustintyorum. Simdi, bu tasari Adalet Bakanli§ tarafindan Adalet Komisyonuna
gonderilirken sartll saivermelerine bir yil kala iyi hélli olan hudkumlUlerin, iste, topluma
kazandiriimalari amaciyla digarida infazlarinin gergeklestirilmesi mi amaclaniyor yoksa bu amagla
birlikte -ayni zamanda Ali Riza Oztirk’ (in ifade ettigi gibi-uzun siren tutukluluklar nedeniyle veya
verilen tutuklama kararlari nedeniyle magdduriyetlerin 6niine gegmek de mi arzu ediliyor? Clnku
4’incl maddenin metnine baktigimizda, 4 incli madde diyor ki, eklenen 15/A: “Supheli sanik ve
hikimlUlerin toplum iginde izlenmesi, gozetimi ve denetimi elektronik cihazlarin kullaniimasi

suretiyle de yerine getirilir.” diyor. Ancak 4’Uncu maddenin gerekgesine baktigimizda, 4’ Uncl
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maddenin gerekgesinde slpheli veya saniktan bahsetmiyor, sadece hikimltden bahsediyor. Yani
15’inci maddede, yani 4 Unci maddeyle eklenen 15 inci maddede sanik, stpheli ve hikimlUlerin
ifadesi madde metninde agikga yer alirken aciklayici gerekgesine baktigimizda slpheli ve sanik
kavramlari yok sadece hukimlU kavramlari var. Simdi, dolayisiyla gerekgenin bu sekilde yazilmasi bir
eksiklik midir, bir atlama midir yoksa kanunun bu maddesinin aslinda dar anlamda yorumlanmasini
sajlamaya yonelik bir ifade tarzi mi burada kullanilmigtir? Simdi, bunun 6zellikle aydinlatiimasini
istiyorum ¢Unkl gerekgcenin aslinda madde metnini glglendirmesi, daha agmasi ve uygulayicilara
kolaylik saglamasli lazim. Ancak baktigimizda gerekge madde metnini daratan, madde metnini
yorumlamasini ve sinirlarini oldukga daratan, kapsamini daradtan bir ifadeyle kaleme ainmis.
Dolayisiyla bu iki ifade arasindaki farklilik bize tasarinin Adaet Komisyonuna, glndemine
getirilirken ki amaclarinin muphemligi konusunda tabii ki birtakim g¢eligkiler yaratiyor. Simdi, biz
oncelikle bu hususun aydinlatiimasini istiyoruz, bir.

Ikincisi: Sayet, bu 4’ Gincli maddede eklenmesi gereken fikrayla uzun siren tutuklamalarin
veya haksiz tutuklamaarin onine gegilmek arzu ediliyorsa, magduriyetlerin onlne gegilmek arzu
ediliyorsa o zaman CMK 109'daki hikimde de bir degisiklik yapiimasi gerekmez miydi? Cunku
CMK 109'a baktigimizda adli kontrol kapsaminin yeterince genis bir sekilde duzenlemedigini
goruyoruz. CMK’nin 109’ uncu maddesi geregi ancak Ust siniri Ug yil ya da daha az hapis cezasl
gerektiren bir su¢ nedeniyle yurdtilen bir sorusturmada adli kontrol yéntemine basvurulabilir diyor.
Yani dolayisiyla, eder bu dizenlemedeki amag tutuklamalarin dnune gegmek, tutuklamalarin diginda
farkl bir tedbiri uygulamaya koyarak yasama gegirmekse o zaman hem gerekgenin daha kapsamli,
daha doyurucu duzenlemesi hem de CMK’nin 109’ uncu maddesindeki “Ust siniri U¢ yil” ibaresinin
dizeltilmesi gerekmez miydi? Yani bu iki maddenin birlikte ele alinmasi gerekmez miydi? Bu konuda
Sayin Bakanimin da dustincelerine katiliyorum. Yani burada, tasari birtakim dizenlemeler getirmis
ama bence bu dizenlemeler biraz eksik ve kadik kamis. EQer tasarinin amacini gergeklestirmek
gerekiyorsa bunlarin disinda CMK’da da birtakim dizeltmeler yapilamasi gerekiyor. Bu tedbirlerin
CMK’nin 6&zellikle 109 uncu maddesiyle birlikte dederlendirilmesi gerekiyor. Bizi bu konuda
aydinlatirsaniz daha sonra geneli Uzerinde daha kapsamli olarak konusma hakkimizi da sakli tutarak
tesekkUr ediyorum.

BASKAN — Omer Bey, buyursunlar.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Baskanim, kiigik bir ekleme yaparsam,
kisa bir eklemeyle tartismalara daha...

BASKAN — Buyurun Bakanim, birka¢ ctimleyle hemen komisyonu bilgilendirin.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Koktiirk’ tin dile getirdigi konu ve
Sayin Oztirk’ Un dile getirdigi konu... Benzer seyler sdylendi, hakl elegtiriler. Orada maksat 4’ Gincli
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maddenin metninde ifade edilmistir, gerekce yetersiz kamis olabilir onu kabul ediyorum. Buras
sadece hukumldler icin degil, tutuklular igin de 6ngdrilmustir. CMK 109 un da revize edilmesi
gerekir diye bdirtti Sayin Kokturk. Alt komisyonda gorusulen tasari igerisinde CMK 109'u revize
eden bir dizenleme var, onun igin ayrica buraya bir yazim yoluna gidilmedi. Sizin teklifinizde de,
CHP olarak vermis oldugunuz teklifte de CMK 109'a iligskin dneriler var. Komisyonumuz, Genel
Kurulumuz buna bir sekil verecektir, o ihtiyag da orada karsilanacaktir. Arz ediyorum efendim.

BASKAN — Tegekkir ediyorum.

Buyursunlar Omer Bey.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bagskanim, Sayin Bakanim, degerli milletvekilleri, Adaet Bakanligimizin degerli
burokratlar; ben 6nce bir siyasi dederlendirme yapacadim, arkasindan teknik, 6zellikle 1’inci
maddeye iliskin U¢ husus Uzerinde duracagim. Aslinda tabii ki uyumlastirma anlamindaki
hikdmlulerin topluma yeniden kazandiriimasl anlaminda bir gerekgeyi ilk bakigta makul gorebiliriz
ama buguiin cezaevlerimizin i¢inde bulundugu kosullari goz 6nune aldigimizda herhdde bir an dnce
digar1 gitkarmamiz gereken insanlar oldugu da muhakkak. Her seyden 6te bu uyumlastirmanin ayni
zamanda cezaevi sartlarini iyilegtirmede de bir yontem olarak benimsenmesi ¢ok olumlu olur diye
dastntyorum.

Temelde bu tasarinin iki amaci var. Bunlardan bir tanesi cezaevlerini bosaltmaktir, ikincisi ise
kadro tahsisidir. 15-16 bin dolayinda hikimlUi bu dizenlemeden yararlanacak, adam basi 2 kisiye 1
personel disecek sekilde 8 bin kisi de ise alinacak. Kadrolasma konusu falan énemli dedil, en azindan
genc arkadaglarimizin is bulmasi agisindan ben bunu da olumlu olarak gériyorum. Temelde tabii,
Ceza Muhakemesi Y asasl’ nda yapilan diizenlemeyle ve infaz Y asasi’ nda yapilan diizenlemeyle (icte 2
kosul getirilmis olmasi ve de tutuklamadaki hassasiyet azligi ¢ok sayida insanin tutuklanmasi
sonucunu dogurdu. Cezaevlerimizdeki insan sayisi artik 130 binler dolayinda. Bu bir miktar
azatilacak, 16 bin duzeyinde azaltilacak. Bunu bu agidan olumlu gortyorum. Cezaevinin kosullarinin
dizelmesi agisindan olumlu gorlyorum ama eski meslektaglarima bir nazire olarak bir sey
soyleyeyim: “Ya cezaevleri bu kadar bosaldi, tezelden doldurmak lazimdir.” anlayisini umarim
benimsemezler. Yani hi¢ belli olmaz. Y eni operasyon dagalariyla yiz ylze kalmayiz umarim.

Ug noktaya dedinecedim 1’inci maddeyleilgili. Ali Riza Oztiirk arkadagimiz belirttiler hangi
yontemin uygulanacadina dair. Gergi 5402 sayil1 Y asa da da benzer uygulamalar var ama bence bunun
da infaz h&kimi tarafindan belirlenmesi uygun olur kanaatindeyim. Degilse yani simdiden bir 6n
yargida bulunmak dogru olmayabilir ama hangi yontemin segilecedi ya da hangi yukumlulUklerin bir
ya da birden fazlasinin uygulanacagl hususunda bu denetimli serbestlik mudurl tklerine yogun baskilar
olacaktir.
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BASKAN — infaz hakimligine verebilir.

OMER SUHA ALDAN (Devamla) — Evet. Clink{i siyasi otorite devreye girecektir, insanlar
haksizliklara ugradiklarini sOyleyerek o denetimli serbestlik mudurine kargl kisisel birtakim
sadirilarda bulunabileceklerdir. Bunu bir ihtimal déhilinde tutmanizi 6neriyorum. Yani bunu infaz
hakiminin yapmasl uygun olur kanaatindeyim.

ikinci olarak, hikimliniin denetimli serbestlik sube mudiirligiine ti¢c giin icinde miiracaat
etmemesi, ote yandan (b) fikrasinda “Birtakim yapilan planlamalara uymamakta israr etmesi ya da
ceza ve infaz kurumuna geri donmek istemesi hdlinde denetimli serbestlik mudurlGgunin talebi
Uzerine kosullu saliverme tarihine kadar cezasinin infazi icin kapa infaz ceza kurumuna
gonderilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilir.” diyor. Simdi, bakin acik cezaevinde yatan bir
hukimlU diyelim ki yeni ortama uyum saglayamadi ve tekrar geri donmek istiyor ve bunu kapa
cezaevine alacaksiniz. Bunun da hakkaniyete uygun olmadigi duslincesindeyim. Yani eger kendi
istediyle ceza ve infaz kurumuna bu kisi geri donmek istiyorsa o takdirde eder agik cezaevinden
gelmisse yeniden agik cezaevine gonderirsiniz olur biter.

BASKAN — Dogru mu bu? Dogru mu geri donmeyi istemesi halinde gdndermek? Eger kamu
duzeniyleilgili bir kurasa vatandasin iradesi olusan statlyd niye ortadan kaldirsin? Diglinmek lazim.

OMER SUHA ALDAN (Devamla) — Evet onu diyorum. Yani o olusan bir statiisii var,
kazanilmis bir hakki var. Bunu kapal1 cezaevine gondermenin ¢ok anlamli olmadigini distintyorum.

Uglincl bir noktaya daha deginecedim. Mesela denetimli serbestlik tedbiri 5’ inci maddesinin
(b) bendi: “Denetimli serbestlik tedbiri uygulamaya baglamasindan Once igledidi iddia olunan ve
cezasinin Ust sinirt yedi yildan az olmayan bir sugtan dolayi sorusturma veya kovusturmaya devam
edilmesi.” diyor. Simdi, bu takdirde de yine denetimli serbestlik midurl Ggunun talebi Uzerine kapali
infaz kurumuna iadesine infaz hakimi tarafindan karar verilecek. Simdi, burada da soyle bir sey var
yani hakkinda bir sorusturma var, bunu maddenin baglangicina eklemekte fayda var diyorum yani
kosul hanesine eklemekte fayda var c¢Unki bu sorusturma... Ha sonradan ortaya cikarsa
uygulayabilirsiniz ama simdi burada Oyle bir belirleme yok ¢lnku yani maddenin baslangic kismina,
kosullar hanesine diyebiliriz ki “Acik cezaevine ayrilmis olmak.” iste, “Kosullu salivermesinin
bitmesine bir yil kamak ve de hakkinda Ust sinin yedi yildan fazla olmayan bir sorusturma
bulunmak.” diye bir ekleme yaparsak bence bir yanlisi daha dizeltiriz diye dugtinGyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Peki, ¢cok sad olun.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Anayasa’ ya aykiriliklailgili bir sey sdyleyecegim.

BASKAN — Anayasa ya en yetkin sekilde U¢ noktada Ali Riza Bey dile getirdi. Baska

hangisi?
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Buyurun bir cimle...

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Bir konu daha var Sayin Baskanim.

Simdi, o nedenle geneli Uzerinde konusurken maddeye gegmeden bu hususu ifade etmek
lazim ¢unkl komisyonlarda Anayasa ya aykirilik iddiasl esasa gegmeden degerlendirilmeli, bununicin
soz aldim ve gok kisa konugacagim.

Simdi, tasarinin 1’inci maddesinin g no.lu bendinin (a) sikkinda “ Denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle cezasina, infazina karar verilen hukimltUnin kosullu saliverilme tarihine kadar
kamuya yararli bir iste Ucretsiz olarak calistirilmasi.” Tedbir olarak bahsediyor. Simdi, Anayasa mizin
18’inci maddesi: “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.” Ama énce istisnasi var, istisnasi:
“Sekil ve sartlari kanunda dizenlemek Uzere hukidmlulUk veya tutukluluk sureleri iginde calistirmalar;
oladanustl hdlerde vatandaglardan istenecek hizmetler; Ulke ihtiyaclarinin zorunluluk kildigi
danlarda ongorllen vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari, zorla g¢aistirma
sayllamaz.” diyor. Yani dolayisiyla hukimlunin burada kamuya yararli bir igte calistiriimasi
Anayasa nin 18 inci maddesine aykirilik olusturmuyor. Ancak, Ucretsiz ¢alistiriimasi konusunda ayni
dustince igerisinde dedilim ¢lnkl Anayasa nin 18’ inci maddesinde agik, ¢ok agik bir dizenleme var,
ucretsiz ¢alistirmadan bahsetmiyor. Calistirmadan bahsediyor ama Ucretsiz ¢alistirmadan bahsetmiyor.
Dolayisiyla hukimlinin de bir insan oldugu g6z 6nunde tutuldugunda Ucretsiz caligtirmanin
Anayasa nin 18’inci maddesinin hikmuyle agikca celistigini ve Anayasa’ ya aykirilik olusturdugunu
dustnuyorum. Bunun da komisyonca degerlendirilmesi gerektigini dusuntyorum.

BASKAN — Ama Ali Riza Bey’in aykirilik itirazinin hikim ve sanik korumasi igin kendi
grubundaki arkadasl tarafindan teyit olunmasl sartina bagi degil, Ali Riza Bey o itirazi ortaya koydu.
Saka soylGyorum.

ALI IHSAN KOKTURK (Devamla) — Evet, dogru. Y ani iicretsiz calistirma ézdllikle. ..

Bir de Sayin Baskanim, sunu da tamamlayayim da ondan sonra... Yine bu Anayasa'ya... Ali
Riza Bey koydu ama bir agiklikta getirilim. Biliyorsunuz Anayasa Mahkemesinin ¢ok acik kararlari
var. Yasama yetkisinin yurutmeye devrinde ¢ok acik hukumler vermis. “Yurutmeye devredilirken
yasama yetkisi, ancak sinirlari, esaslari, kapsami belirtiimeli.” diyor. Burada ¢ok soyut bir
dizenlemeyle yonetmelikle dlizenlenmesi hususu getirilmis.

BASKAN —izleme ve Gézleme Y 6netmelidi’ nden bahsediyorsun.

ALI IHSAN KOKTURK (Devamla) — Evet.

BASKAN — Anayasa nin hangi maddesi?

ALl IHSAN KOKTURK (Devamla) — Anayasa Mahkemesinin kararlari var.

BASKAN — Efendim, bakin, kararlarimiz Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiri olabilir,
Adaet Komisyonu Anayasa Mahkemesinin kararlariyla bagli degil. Anayasa Mahkemesinin
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goruglerinin Ustinde bir yorum getirebilir. Anayasa'ya aykirilik énemli. Bizi badlayan Anayasa nin
yani 7’ nci madde.

ALl IHSAN KOKTURK (Devamla) — Efendim, o zaman maddeyi sdyleyeyim efendim,
okuyayim agik¢a yani yasama yetkisi diyor ki: Turk milleti adina yasama organi Turkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafinda...

Sayin Baskanim, madde agik.

BASKAN — Oldu, peki, cok sad ol.

ALI IHSAN KOKTURK (Devamla) — Y ani biz burada y(iriitmeye birakiyoruz yasamay!.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Buyurun Hakki Bey.

HAKKI KOY LU (Kastamonu) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Sayin Bagskanim, Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; ben de konusmama baslamadan 6nce
sehitlerimize Allah’tan rahmet diliyorum, kalanlarina ve milletimize bassagligi diliyorum.

Konuya en son kismindan isterseniz baglayalim. Sayin Ali Riza Oztiirk arkadasimizla, Ali
ihsan arkadasimiz, burada Anayasa'ya aykiriliktan bahsettiler. Anayasa’da da hikim var zaten,
mahkeme Karariyla, yargl karariyla buna olanak taniniyor. Zaten bizim Ceza Kanunu’ muzun 50’ nci
maddesinde segenek yaptirimlar var. Bunlardan bir tanesi de kamuya yararli bir iste Ucretsiz
caligtiriima sarti. Y ani isterse bu kisi kamuya yararli bir iste Ucretsiz ¢caligabilir.

Buradaki hikimlere gelince... Bunlar, afla beraber ikisini birlikte degerlendirelim. Once bu
higbir zaman af degil ¢iinkl hikim devam ediyor. Sartla salivermenin seklinde birtakim degisiklikler
oldugu zaman af gibi algilanabilirdi ama sartla salivermeye henliz gelmedik. Bu kisi henlz sartla
saverilmedi, bu cezaevinde. Ancak cezaevindeki sUrenin bir kismini, sartla saliverme tarihinden
Onceki bir kismini yani son alti ayini, son bir yilini topluma daha faydali olabilmek, yararli olabilmek
ve kendisini de dis dinyaya intibak edebilmek igin birtakim sartlar koymak suretiyle, birtakim
yukUimlUlUkler koymak suretiyle disarida gegirmesine imkan taniniyor. Simdi, “Bir iste calistirma.”
diyoruz. Mesela “Disari niye cikiyor, iste niye caligiyor?” Su andaki agik cezaevindeki hukimlUlerin
zaten bir kismi digarilarda calisabiliyorlar, fabrikalarda, baska is yerlerinde, kamu kurumunda zaten
calisiyorlar, bu imkan var.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ucretsiz mi gaigiyorlar?

HAKKI KOYLU (Devamla) — Hayir, o bagka ama bu hikim bagka. Ama burada eger
Ucretsiz infaz devam ederken eger Ucretsiz caisma... “Ben caismam arkadas.” diyorsa zaten
yapilacak bir sey yok. Burada 4 tane gart belirlenmis. Bunlardan bir tanesini kabul etmezse bu zaten
kendisi cezaevinde kal1yor. Yok, bunlardan birini kabul ederse hangisi onun igin uygunsa... Tabii ki

kendi kabul ettiginin denetimli serbestlik kurulu veya infaz h&kimi tarafindan da uygun gorilmesi
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lazim. Aksi takdirde kendi kabul ettigi sey belki kendisinin sagligi agisindan, glvenligi agisindan
sorun teskil edecek bir husus olabilir. Bu bakimdan, burada 6ne stirlilen hususun infaz hakimligi veya
denetimli serbestlik mudirlUkleri tarafindan da uygun gorulmesi lazim. Ha, infaz hakimligi mi vermeli
bu karari? Bence bu tartigiimall. Yani burada denetimli serbestlik mudurltkleri bir rapor
hazirlayabilirler bu kisiler icin onceden. Hangisinin uygun oldugunu, kendisiyle de gorugerek, belki
yakinlariyla da gorismek suretiyle. Hazirladiklari bu rapordan sonra infaz hakimligine getirip hakim
“Sen gurada kalacaksin, suradan digari ¢ikmayacaksin...” Cunkud soyle bir sorun var: Takdiri denetimli
serbestlik mudurtine veriyoruz. Belki bu evden hi¢ disari ¢ikmayacak. Evden digari ¢ikmamasi
yonunde bir karar alinacak. Bu karar da denetimli serbestlik mudurinin kendi basina verebilecegi bir
karar bence olmamali.

Kamuya yararli bir iste ¢calismasi meselesi de gene ayni sekilde. Yani buradaki durumun
denetimli serbestlik bUrolarinin raporlari  Uzerine, gorUsleri Uzerine infaz h&kimi tarafindan
verilmesinin bence dogru oldugunu distndyorum.

Simdi, bir sey daha var, birkag¢ glindir kamuoyunda da glindeme geldi. Bircok kisi buradan
istifade edecek ama hakin, kamuoyunun 6z€llikle rastgele disari ¢lkmamasini istedigi bazi gruplar,
bazi suglular var. Bunlar da digari ¢cikacak bundan dolayi. “Bu yanlig.” diye bir algi da var.

Simdi, burada bu kanun hi¢ kimseyi ayirmiyor. Ama acik cezaevlerine ayrilmayla ilgili
hikUimler ayrim yapiyor. Nasil ayrim yapiyor? “Genel olarak cezasinin beste 1’ini kapal1 cezaevinde
geciren ama sartla tahliyesine bir yil kaan.” deniyor burada. Buray! hi¢ gegmezsek cezasinin beste
1’ini cezaevinde gegiren ama sartla tahliyesine bes yildan az sure kalan adi hukumldler, norma
hikdmluler agik cezaevine ayrilabilir, birincisi bu.

ikincisi, hirsizlik, yagma, uyusturucu gibi suglardan yatanlar cezaevine ancek sartla
tahliyesine bir yil kalirsa -yani bu begte 1 hepsinde mutlaka birinci sart da, ondan sonra geride kalan
sUreler agisindan sdyltUyorum- agik cezaevine ayrilabilirler.

Bunun disinda, gocuklarla ilgili hukim var. Cocuklar zaten bulunduklari konum itibariyla
aclk cezaevi statusiinde olan bir yerde olduklari icin onlarin geride kalan suresi ¢cok onemli degil.
Beste 1’i yatma sarti var ama gene bes yildan az siire kalacak, genele tabi.

Bir de terdr hukimlUlerinden bahsedildi. Terdr hikumluleri nasil ayrilir? Su andaki
mevzuatimiza gore agik cezaevine terdr hUkUmlUleri kura olarak ayrilamaz, terér sugundan yatanlar,
Orgutli suglardan yatanlar. Nasil ayrilabilir? 221’inci madde uygulanirsa. Yani etkin pismanlik
hiikiimlerinden istifade ederse. iste, geldi “Ben bir érgiitteydim, pisman oldum, érgiitle ilgili bilgiler
veriyorum.” Her neyse, detaylarina girmiyorum. Bunlari da mahkeme kabul eder ve 221’inci
maddeden istifade ettirirse bunlarin da geride kalan slreleri yani sartla tahliyesine kalan slreleri iki
yilin atina diserse bunlar da istifade edebilirler. Yani bu kanunu uygulayabilecegimiz kisiler 6énce
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saydigim acik cezaevine ayrilma sartlarina uyan, o sartlarla agik cezaevine ayrilabilen kisiler arasindan
olacaktir. ilave bir sarti da acik cezaevinde ati ay yatma sarti ve sartla tahliyesine de bir yildan az
kamagarti.

Burada bir istisnai hUkiUm de var. Acgik cezaevine ayrilmis olmamakla birlikte buradaki
sartlari taglyor, acik cezaevine ayrilma sartlarini tasiyor, geride kalan sire itibariyla bu sartlari tasiyor
ama soyle veya boyle ayrilamamis. Hastadir, yatalaktir, ayrilamaz. Bir de cezaevi degistirenler, acik
cezaevine ayrilmasina ¢ok kisa bir stire kala cezaevi degistirenler -yanilmiyorsam eger, su an degisti
mi, bilmiyorum- o cezaevinde bir sire daha kalmak zorundadirlar. Gozlem yapildiktan sonra ancak
acik cezaevine ayrilabilirler Oyle bir sart varsa eger. Bir de onlar geg ayrilabilirler.

Benim burada dikkatimi ¢eken bir husus sudur, bu konuda da bir agiklama bekliyorum: Uzun
sUre tutuklu kalmig ise, nitekim epeyce de oluyor bu, tutukluluk siiresi uzun siire, karar kesinlegti ama
sartla tahliyesine bir yildan az kaldi, belki ati ay kaldi ama bu hi¢ agik cezaevine henlz ayrilamadi.
Dosyasini incel edidimiz zaman bunun hemen agik cezaevine ayrilma imkani var. Bakiyoruz, o sartlar
tasimis. Fakat agik cezaevine ayrilma sartlarini taglyor ama disari ¢ikmasina da alti ay veya bes ayi
kaldi, belki de dort ayi kaldi. Bu takdirde bu kisi bundan istifade edebilecek mi? Eger suradaki ikinci
fikrada sartlarin olugmasina ragmen aglk cezaevine cesitli sebeplerden dolayr ayrilamamigsa
ayrilabilenler arasina bunu dahil edebiliyorsak -ki bence bir engel yok, dahil edebiliriz ¢Unku
kendisinde hicbir kusuru yok, cezasl geg kesinlestiginden belki bdyle bir sey olabilir- sorun yok ama
edemiyorsak bunlari da en azindan dahil edebilecegimiz sekilde duzenlememiz lazim.

BASKAN —Yani su anda“Madde mi degistirelim?’ diyorsunuz.

HAKKI KOYLU (Devamla) — Hayir, “Maddeyi degistirdim.” demiyorum. Buraya, biraz
tutanaklara gegsin diye dugtinuyorum ama benim dustinceme gore bu kendi elinde olmayan sartlardan
dolay! “Acik cezaevine ayrilmaya hak kazanmis kisiler de bundan istifade edebilir.” hikmi olduguna
gore tutuklularin da buraya dahil olmasi. Daha dogrusu tutuklularin degil, uzun sure tutuklu kamis
olup da bundan dolay! ayrilmasina zaman kalmadigindan dolayi ayrilamayan kigileri de buraya dahil
etmeliyiz diye duglintyorum.

Bunun disinda, maddelerde sirasi geldikge goruslerimizi aciklayacadiz. Bir sey daha vardi
ama gerci 0 maddeye gelince onu sdyleyecegim “Bu firarla ilgili islem yapilir mi, yapilmaz mi?”
konusunu. Onu simdi uzatmayalim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Peki.

Buyurun Sayin Bakanim.

Anayasa’ ya aykirilik sorunu var. Onatabii I¢ Tiizik’ GmUziin ilgili maddesi...
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ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, Hakki Bey bir miktar
ona girdi aslinda, “Ceza Kanunu' nun 50’ nci maddesinin son fikrasinda da benzer bir uygulama var.”
dendi.

Simdi, bir kere denetimli serbestlik tedbiri olarak zorunlu ¢aligtirma uygulamasi istege bagl
burada. ilgili hikimli bdyle bir teklif kendisine yapildiginda, bdyle bir aternatif infaz yontemi
onerildiginde bunu kabul etmek zorunda degil, bir.

Iki, bu calistirma en az iki saat, en fazla dort saati gegmeyecek ginlik, bdyle bir uygulamasi
var.

Onun disinda, bu bir aternatif ceza infaz yontemi. Biz insanlari hir olarak disarida bir iste
zorla calistirma pozisyonunda degiliz. Cezanin adternatif infaz yontemlerinden bir tanesi olarak
ongorulmugtir ve ilgilinin rizasina baghidir. Rizasi yoksa zaten yani zorunlu bir caigtiriima
Ongorulmuyor. O Kkisinin dosyasl, 6zlUk durumu, toplumdaki konumu, iglemis oldugu sugun mahiyeti,
yasadigi sosya cevreye bakilarak bu aternatif yontemlerden bir tanesi ya da birden ¢ogu tespit
edilebilecektir. O agidan, sayin milletvekillerimizin Anayasa'ya aykirilik iddiaarinin burada
gerceklesmedigi kanaatindeyiz.

Gene degerli milletvekillerimizin dile getirmis oldugu konulardan bir kismina, not
alabildiklerime deginmek istiyorum. Angaryayla ilgili bolimu izah etmeye ¢alistim. Kadro meselesi.
Degerli arkadaglar, denetimli serbestlik sube mudurlUklerimizde yapilmakta olan gorevde gegmis
yillarda 40-50 bin civarinda tutuklu, hUkumlU takip edilmekteydi sistemde, simdi bu rakam ayni anda
100 binin Gzerine ¢ikmis durumda ve arada sadece 60 personel sayisi artmis. 1.330'ken 1.390 falan
olmus. Dolayisiyla biz bu yasayi getirmesek bile, su anda cezaevlerinden yeni tahliyelere yol acacak
bu duzenleme gelmemis olsa bile denetimli serbestlik sube mudurlUklerini bizim guclendirmemiz
gerekiyor. Alt komisyonda devam etmekte olan gorusmelerde de gorecedimiz gibi biz adli kontrol
sUresinin Ug yildan bes yila ¢ikartiimasini 6ngordik. Komisyonumuz, Genel Kurulumuz nasil takdir
edecek, bilmiyorum. Ama o adli kontrol slresinin yukseltilmesiyle beraber, adli kontrolle beraber
salIverilecek tutuklularin miktari da artacagindan adli kontroltin etkin bi¢cimde uygulandigini goren
hakimlerimizin adli kontrol yontemini daha ¢ok kullanacaklarini da disUnuyoruz. Su anda belki
hakimler bir miktar tereddit yagiyorlar. Adli kontrolle bunlar saldigimizda “Y eterli 6lglde bunlar
denetlenemeyebilir.” endisesiyle de bu tedbire az muracaat edildigini digliniyoruz.

O acidan, su anda 133 merkezde kurulu bulunan denetimli serbestlik sube mudurltklerimizin
guglendirilmesi ki bunlar belli kadrolarda caligan psikolog, sosyolog, sosya calismaci ve denetim
elemanlarindan olusan teknik ekip, bunlar guclendikge alternatif ceza infaz yontemleri ve tutuksuz
yargilama segenekleri daha da artacaktir, bu sikayetler daha da aza inecektir. Bizim bu kurumu

guglendirmemiz gerekiyor zorunlu olarak.
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Ayrica, buralarda yeni personel istihdaminda da genel devlet personel yasalarindaki merkezi
sinav sistemleri vesairelere tabi olarak persond istihdami saglanmaktadir. Onu da ayrica belirtme
ihtiyaci duyuyorum.

Denetimli serbestlige infaz hékimi karar verirken denetimli serbestligin ne sekilde icra
edilecedine donuk tedbiri denetimli serbestlik subelerinin yapmis olmasi eestirildi. “Bunu da infaz
hakimi yapsin.” deniyor. Su acgidan biz bu tedbiri denetimli serbestlik uygulasin diyoruz. Denetimli
serbestlik kararini veren hékim ile cezanin infaz edilecedi yer farkli olabilir. Ankara denetimli
serbestlik karar verdi, Kirikkale' de infaz ediyor olabilir ikamet itibariyla ya da denetimli serbestlik
suresi icerisinde tedbirlerin sikga degistiriime ihtiyaci da dogabilir. Bu her kiginin konumuna,
kapasitesine, denetimli serbestlik noktasinda kendisine onerilen segenege uyumuna bagli olarak esnek
bir sekilde uygulanmasl gereken bir tedbirdir. Kaldi ki burada ¢ok agir tedbirler zaten dnerilmiyor.
Bildiginiz gibi denetimli serbestlik tedbirleri igerisinde en az iki saat, en fazla dort saat calisma
yontemleri var bunun icerisinde. Belli bir yerden ayrilmama segenegi var. Konutundan ayrilmama
ongorulebilir ya da birtakim sosyalegtirici programlara, seminerlere, egitsel programlara katilma
secenekleri var. Dolayisiyla bu tur segenekler arasinda iki ay bir yerde galisma tedbiri uygulandi,
yeterli netice alinamadidi dustintlyorsa editsel bir programa ainabilmeli ya da bir yerde ikamet etme
zaruretine tabi tutulabilmeli gibi. AB Uyesi Ulkelerde bu infaz yonteminin denetimli serbestlikle adli
kontrolle ilgili Avrupa daki iyi uygulama oOrneklerine baktigimizda bu denetimli serbestlik
mUdUrlUklerinin uzmanlar marifetiyle yapmis oldugu bir tasarruf oldugu icin oralardaki uygulamalar
da benzer. O agidan, bizim getirdigimiz 6neride sube mudurlUklerindeki psikolog, sosyolog, sosyal
calismaci gibi uzmanlarin onerisiyle zaten bu tedbir sekline karar verilecegi igin hakimin 6nine
gidecek dosyada hakim hukumlUnin sosyal yasamini, igerisinde bulundugu kosullari bilmekte,
denetimli serbestlik uzmanlari kadar maharet gosteremeyebilecektir. Clnkl ¢ok sayida dosya var ama
denetimli serbestlikte belli hukumlulerle sorumlu uzmanlar oldugu igin onlarin gézlemleri 6nemli.
Zaten hakim de karar verecek olsa o uzmanlarin tespitine gére karar verecektir. infaz hakimine ayrica
ikinci bir is yuklemenin gok da dogru olmadigi dusuncesiyle bu duzenleme bu tarziyla getirilmistir.
Takdir Komisyonumuzun.

BASKAN —Kaldi ki sikayet hakki var.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Kadi ki kendisine 6nerilen segenekleri
kabul etmeyebilir, infaz hakimine itiraz edip “Bana ¢alismayla ilgili bir segenek 6ngdrildu, oysa
benim egitsel programlara gonderilmem daha uygundur.” diye itiraz edebilir. Dolayisiyla zaten infaz
hakiminin her asamasi, infaz hakiminin denetimi ve kontrol U altindadir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama o kanunda géziikmiyor Sayin Bakan.

BASKAN —Var, var.
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ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Var, denetimli serbestligi diizenleyen
genel hukumlerimizde o segenekler var.

Bu galigmanin kismi bir af olarak nitelenecegine donuk birtakim tespitler oldu.

Degerli arkadaglar, bu bir aternatif infaz yontemi. Afta sonuglar ortadan kakiyor ve gerisin
geriye dondurtlemiyor. Burada ilgili kisi belli sartlarla 6ngorilen aternatif tedbirlerle topluma
saliveriliyor. Sartlar degistiginde, tedbirlere uymadiginda, kurallari ihlal ettiginde gerisin geriye doner.
Afta boyle bir sey sdz konusu degil. Burada rizai donUs de s6z konusu. Afta da rizai bir donus soz
konusu degil. Birgok agidan afla karsilastirilmasinin mamkin olmadigi digtincesindeyim.

Bir de Degerli Vekilimiz bir sey ifade etti: “Denetimli serbestlige tabi tutuldugu sliregte farkl
bir sorusturmasi sonuglanir da su kadar ceza aldi§i belli olursa bunun tekrar cezaevine gdnderilmesi
hususunu sartlarin igine koyalim.” diye bir sey onerdi denetimli serbestlikle tahliye sartinin igine.
Oysa, degerli arkadaglar, zaten bilinen bir sorugturmasi varsa agiga alinamiyor kisi. Kurumun
haberinin olmadigi sorugturmalar igin, arizi bir konudur bu, istisnai olarak oraya konulmustur, kural
olarak bagka bir sorusturmasl varsa zaten, devam eden yargilamasi agiga ayrilamiyor.

Bir diger konu, rizasiyla geri donmek istedidi takdirde, nicin kapal1 cezaevine gbonderiyoruz?
Ha, donugler, kural olarak kapaliya geliyor ama kapaliya geldiginde bakilacak, agiga gitme sarti varsa
derhd agiga gonderilecek zaten. Orada bir problem s6z konusu degil.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bir yorum meselesi olabilir Sayin Bakan.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Yok, sdyle: Kapaiya geldiginde
kapalidan agiga gonderilmesi idari bir tasarruftur. Eger agiga gitmesini engelleyen bir fiille
gelmediyse, acida gitmesini engelleyecek bir hd ile gelmediyse onun kurum idari gdzlem kurulu
raporuyla agiga gonderilmesi mumkundur, zaten uygulama da o sekilde isleyecektir.

Arz ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bakanimiz agiklamaarinda (icretsiz
calistirmanin istege badli oldugunu ifade etti. Ancak buradaki talep sarti bu tedbirlerden herhangi
birini segme hakkina yonelik degil, denetimli serbestlikten yararlanmak istedigine yonelik talep
konusunda segme hakki veriyor. Yani dolayisiyla hUkimlU bu kanuna baktigimizda “Ben a, b, ¢, d
siklarinda segenek olarak sunulan denetimli serbestlik yontemlerinden birini segiyorum.” Diyemiyor,
“Ben denetimli serbestlikten yararlanmak istiyorum.” diyor. Dolayisiyla bu tedbirlerden hangisinin
uygulanacagina denetimli serbestlik mudurltgunce karar veriliyor. Dolayisiyla burada kisinin kendi
iradesi veistegiyle Ucretsiz caligtirildigini sdyleyebilmek bu dizenleme karsisinda olanakli degil.

Yani dolayisiyla burada ben tekrar Anayasa nin 18 inci maddesi kapsamindaki ¢ekincemi

ifade ediyorum.
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BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Sayin Bakan...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bir sey eksik kaldi, miisaade ederseniz.

Sayin Kokturk’ un sOyledigi sey belki duz mantikla bakildiginda 6yle gibi agilanabilir ama
burada bir doktora gidiyoruz, bize ilag yaziyor, regete yaziyor. Regete yazarken doktor kendi uzmanlik
aanina gore, birikimine ve hastaya yonelik teshisine doniik ilaglar yaziyor. ilaglari orada tespit etme,
tercih etme sansimiz yok. Burada da hukUmlUnin pozisyonuna uygun bir tedbiri uzmanlarin
belirlemesinde bir yanliglik olmadigi kanaatindeyim. Kaldi ki denetimli serbestlik tedbiri olarak iki ila
dort saat arasinda bir galisma 6ngdrdl. Bunu ¢alismak zorunda degil. “Ben oynamiyorum.” deme
hakki var orada ilgilinin. “Oynamiyorum.” dedigi zaman cezaevine donmek istedidini belirtecek ya
da...

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y a, bu zor durumdan yararlanma olmuyor mu Sayin
Bakan?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Degil. Sdyle: Bir tedbir éngériildi. Bu
tedbir uygulanir iken kisi geldi, dedi ki denetimli serbestlik subeye: “Ben falanca yerde is buldum.
Dolayisiyla benim bu tedbirimi degistirin.” Onun igin bu esnek uygulamay1 koymayi arzu ediyoruz ve
derhd o kisi is bulmussa kendisiyle ilgili tedbirler o iste galismasini engellemeyecek sekilde
degistirilebilecektir. Gene buna uzmanlar karar verecektir.

Bir de Sayin KéylU'nin dile getirdigi bir itiraz vardi, o da: Tutukluluk sliresi uzamissa,
hikum kesinlestikten sonra bu kisinin dogrudan agiga ayrilma siiresi de dolmussa bu daistifade etsin.”
Sayin Koyll, buna dogrusu katilamiyoruz, su agidan: Tutukluluk tamamen yargilamayi yapan
mahkemenin tasarrufunda olan, hakimin tasarrufunda olan bir tedbir dénemidir. Bizim 6ngdrdigimiz
yap! ise hiukimlUler icin onerilmis olan infaz yontemlerinden bir tanesini dternatif infaz yontemi
olarak dizenlemektir. Yani sistem olarak buraya oturtamiyoruz. O uygulamada birtakim problemlerle
karsilasma riskimizin oldugunu dustntyoruz. Dolayisiyla bu tasari igerisinde bahsettiginiz istisnai de
olsa birtakim hususlarin dahil edilmesinin teknik olarak dogru olmayacadi kanisindayiz.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bakanim, ben sunu sdylemek istedim: “Tutukluyu
dahil edelim.” demedim zaten, Oyle bir sey olmaz, onu ben biliyorum da. Simdi, tutukluluk slresi...
Altl yil ceza dmig —bir ornekle izah edeyim- Ug¢ buguk yil tutuklu kalmig, Ug yil sekiz ay tutuklu
kalmis. Bu dort yil sonra cezaevinden gikacak. Ug yil sekiz ay sonra hilkiim kesinlesti, geriye dort ay!
kaldi sartla tahliyesine, artik hikimli bu. Ama bunu agik cezeevine ayrilmak igin... iste, agik
cezaevine ayrilacak, agik cezaevinde altl ay kalacak, ondan sonra bundan istifade edecek gibi seyleri
distiinme imkanimiz yok ¢lnkl zaten dort ay sonra gikacak. Eger bu slre igerisinde aciga ayrilma

sartlarini 0 anda muhafaza ediyorsa, geriye de bu kadar az cezasi kalmissa bundan istifade edebilmesi
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uygun olur diye disundim. Aslinda, burada ayrilma sartlari olmasina kars! iradesi disinda ayrilamayan
Kisi tabirinin igine bunlar girer diye dugliniyorum ben.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bu bdlim tutuklular igin degil,
hukUumlUler icin duzenlenmis aslinda.

HAKKI KOY LU (Kastamonu) — Benim dedigim de hikiml i zaten.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Goriismeleri gelinceye kadar gene
tezekklr edelim, dustnelim, bir ¢ikis bulabilirsek yine de dederlendirmeye ¢alisalim.

BASKAN — Tegekkur ediyoruz.

Degerli arkadaslar, Komisyonumuzun 2 degerli Uyesi gorugmekte oldugumuz tasarinin dort
noktainazardan Anayasa’'ya aykiri oldugu itirazini ortaya koydu. Bu sari itiraz karsisinda
Komisyonumuz, hem Anayasa nin 11’inci maddesinde kendisine yiiklenen hem de i¢ Tiizik’ imiiziin
38’inci maddesinde bize yukimlUlUk olarak ongorilen Anayasa ya aykirilik itirazini degerlendirmek
lazimdir. Sahsen degerlendirmeler de kismen oldu. Bir Anayasa ekoline mensup baskaniniz olarak
kisaca gorUglerimi ifade edeyim, maddelere gegelim. Bunlar Anayasa Mahkemesine de goturdlebilir,
yeni bir alan olabilir.

Birinci itiraz, angarya yasagdl uygulama aani olsa bile Ucretsiz caistirmanin Anayasa nin
18’inci, sdylenmedi ama 49 uncu ve 55'inci maddelerine aykiri olacadi ifade edildi. Dogrudur. Eger
bir kigi iradi olarak “Calismay! istiyorum.” dese dahi Ucret kisilige badli kamu dizeniyle ilgili temel
bir hak oldugu i¢in Anayasa mizin 12'nci maddesine, Medeni Kanun’un 23’ Gncli maddesine goére
feragat mUmkUn degildir ama bizim Anayasa nin 18 inci maddesi, 49 ve 55 inci maddesi birlikte
yorumlanarak zorunlu angarya yasadi uygulamasinin var oldugu héllerde bir ceza tlru olarak Ucretsiz
calistirma yonteminin benimsenebilecedi yonunde. Benim gorisiim bu. Arkadaglarimizin gorisu farkli
olabilir. Bu noktada Anayasa’ ya aykirilik gormuyorum.

Ali Riza Bey 1’inci maddenin atinci bendinin gegmise etkili hikim niteliginde oldugunu,
Anayasa mizin geriye yururluk yasagini da duzenleyen 38'inci maddeyi. Saniyorum, Ali Riza Bey,
birinci fikra olmasi lazim herhalde. Bu gercekten yirirlUkten sonra meydana gelen fiillerle ilgili
olacadi icin bu yasanin yururlUkten sonrasi icin tahaddus edecek, meydana gelecek olaylarla ilgili
oldugu igin, gegmise yururlUk yasadi yok ama gegmisteki olaylara boyle bir hukmu tertip ederseniz
geriye yurumesi, infaz onlemleri dahi olsa Anayasa nin 38 inci maddesine gore geriye ylrimesi
mUmkun degil. Maddenin uygulama sirasinda bundan sonraki olaylar i¢in uygulamasl zannediyorum
gdip gdir ¢inkd butin hakimleri Anayasa nin 38 inci maddesinin yatay etkisini, dogrudan etkisini
bilirler.

Sonra, gbzleme, izleme igleyisinin usul ve esaslarinin yonetmelikle dizenlenmesinin

Anayasa' ya aykiri oldugu, bir delagasyon oldugu Anayasa nin 7’nci maddesine aykirilik oldugu
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ortaya kondu. Bizim Anayasa mizin 13’ iincl maddesine gore 6zgurlUkler ancak yasayla sinirlanabilir,
kullanimi yasayla belirlenebilir. Belirleniyor zaten, elektronik izleme ve gbozleme bir normla
dizenleniyor bu. Alt uygulamalari yonetmelige bagli olacak. Onun igin, Anayasaya aykirilik
gorulmemektedir.

“Af niteigindedir.” itirazi ortaya kondu. Bizim Anayasa mizda af tanimlanmayan
kavramlardandir. Yani belirsiz ortak nitelikli kavramlardandir. Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla
bu ortaya konuyor. 2 veya 3 tane bu alanda doktora tezi var. Saniyorum, Profesor Selahattin Keyman
Hoca nin ilk Turkiye de Turk hukukunda afla ilgili ilk doktora tezi odur ama saliverilme, megruten
tahliye ve digerlerini afla mukayese eden doktora tezleri var. Bu nitéligi itibariyla tamamen ceza ve
infaz tUrleriyle ilgili bir yorumdur ve 6zgurlestirici kavramlari da onun ¢ikarilmasini, gorisulmesini
zorlastiracak yontemlere tabi tutmamak lazim. Benim zati kanaatim affin bu kadar bir sumult, bu
kadar bir kapsami icermedigi yonundedir.

Arz ediyorum.

Sayin Bakanim, ben maddelere gegmeyi oylayacagim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Ama burayi tasdik edip
kuvvetlendirecek, destekleyecek ve tutanaga gegmesi...

BASKAN — Benim beyanlarim kuvvetlidir Baskanim yani teyide ihtiyaci yoktur ama
buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Oyle bir iddiam olamaz. Ahmet
lyimaya nin agiklamasini destekleyici mahiyette bir sdz sdyleyemem.

BASKAN — Estagfurullah.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Yaniz mevzuatta su anda var olan bir
maddeyi Komisyonun bilgisine sunmak istiyorum.

Ceza Infaz Y asa mizda 105’ inci maddemiz var. Bu maddenin bagli§i “Kamuya yararl bir iste
caistirma.” Burada Turk Ceza Yasasl’nin 50'nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan
“Kisa slreli hapis cezasinin yaptirim segeneklerinden kamuya yararli bir iste ¢aligtirma huktmldnin
Ucretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararina hizmet eden bir 6zel kurulusun belirli
hizmetlerinde calistiriimasidir.” tanimi yapilmigtir. Alt fikralarinda da bunun detaylar1 vardir. Daha
Once mevzuatimizda olan ve uygulanan bir usulddr.

BASKAN — Arkadagarimla paylasmak istiyorum: Arkadaslar, kanunlarin kanunlara
uygunlugu diye bizde bir normatif dize yok. Kanunlar Anayasa’ ya aykiri olur veya uygun olur. Bizim
referans normumuz Anayasa. Eger Anayasa’ ya aykirilik varsa o hikum dahi...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkan, ama...

BASKAN — Arz edeyim Bakanim, o degil, cevap anlaminda demiyorum, bagka bir sey.
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Yine Hakki Bey'i eestirme anlaminda demiyorum, Sevgili Bagkan Vekilimi. Bu ceza
reformu 2005 yilinda yapilirken diger hususi ceza hiukimlerinin cezanin genel hikimlerine aykiri
olamayacagl yonunde bir hikim konmus.

HAKKI KOY LU (Kastamonu) — Hayr, dyle degil.

BASKAN — Neyse, onu tartisiriz.

Mesele su: Kanunlar kanunlara aykiri olabilir, aykirilik varsa iki normun ¢atigmasi halinde
hangi usul uygulanacaksa odur. Zimni ilga olabilir, séri ilga olabilir. Fakat Bakanim destekliyor, tabii
durum destekliyor.

Amakanunun Anayasa ya aykiril1gi teoremi igerisinde. ..

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ben bir tek climle sdyleyecedim Sayin Bagkanim.

BASKAN — Buyurun.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, ben yanlis anlamaya mahal
vermemek igin bir tek cimle sdylemek istiyorum. Bizim buradaki elegtirilerimiz bu yasanin daha
mikemmellesmesi icin. Biz yoksa denetimli serbestlik yasasini Cumhuriyet Halk Partisi olarak
destekliyoruz, hak ve ozgurlUklerin genigletilmesinden yanayiz. Hatta, haksiz tutukluluklarin, uzun
stren tutukluluklarin da bu yasayla daha da genigletilerek dnlenmesinden yanayiz. Sadece ve sadece
bu elestirilerimiz ve onerilerimiz yasanin daha mukemmel ¢ikmasl igin Cumhuriyet Halk Partisi
Grubu olarak... Bu nedenle bunun agikg¢a zapta gegmesini de istiyoruz.

BASKAN — Tamam, tesekkdrler.

Ali Riza cigim, buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, Sayin Baskanim, 105’ inci maddenin atinci fikrasina
gore denetimli serbestlik mudurltgune muracaat etmesi gerekip de slre bitiminden itibaren iki gun
gectigi halde basvurmayan veya kapall ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki gin
icinde en yakin infaz savcisina teslim olan hukimlU hakkinda hUkimlU veya tutuklunun kagmasi
suguyla etkin pismanligl dizenleyen TCK’nin 292 ve 293’ incl maddeleri uygulanacak. Bu hukmin
Anayasa nin 38'inci maddesinin birinci fikrasina aykiri oldugunu dastiniiyorum ben. Neden? Cunku
tutukevinden veya ceza infaz kurumundan ya da gozetim atinda bulundugu goérevlinin elinden
kagmasl s0z konusu degildir burada. Sugta ve cezada kanunilik prensibi uyarinca TCK’nin 292 ve
293’ Un burada uygulanmasi mumkin degildir. Benim sdyledigim bu. Bu konuda yukimlUlGgu yerine
getirmeyen yani hukumldnan yukumlGligunu yerine getirmeme hali soz konusu yani kagma hali yok.
Dolayisiyla burada bir su¢ tanimlamasinin yapilmasinin daha dogru olacagini dustnuyorum, bu bir.

iki, tabii Sayin Bakanim agikladi, siz de sdylediniz, zorla calistirma yasagiyla ilgili
Anayasa da bir aykiri hikim sayilamaz ama Ucretsiz ¢alistirmanin Anayasa ya aykirilidi burada dile

getirildi. Simdi, burada zorla caligtirma yasagina istisna getiriyor Anayasa ama Ucretsiz zorla
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calistirma yasagdi igin bir istisna yok. Dolayisiyla bunu kisinin kendi iradesiyle segme héli de sz
konusu degil, Sayin Bakanin anlattigi gibi bir durum sdz konusu dedil. Bir tedbir uygulanacak yani
kendisi hakkinda Ucretsiz calistirma yasagini kendi iradesi olmaksizin birisi ongorecek. Yani ya kirk
satir ya kirk katir uygulamasiyla karsi kargiya gelecek adam. Bu yasagdin getirilis amacina da aykiridir
0. Yani adam segcmek zorunda, kabullenmek zorunda.

Bunun dogru olmadigini dislniyoruz ve buradaki bu iki noktada 6zellikle Anayasa ya
aykirihk iddiamda israr ediyorum ben.

BASKAN — Simdi Sayin Bakanim, Ali Riza Bey’'in gerekgesi farkli tabii, bu acikligi
yapmamistl. “Gegmisteki eylemle ilgili degil, su andaki 293 ve diger maddelerde dizenlenen sug
tipiyle bu bentte dizenlenen eylem birbirine uymuyor.” diyor. Maddesi geldiginde konusalim
Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Olur.

BASKAN — Ben maddelere gecilmesini yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Maddelere gegilmistir.

Saat 14.30’ akadar ara veriyorum.

Kapanma Saati: 12.34
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IKINCIi OTURUM
Acilma Saati: 14.33
BASKAN : Ahmet IYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI : Hakki KOY LU (Kastamonu)
SOZCU : Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP : Harun TUFEKCI (Konya)
(Oturum, Bagkan Vekili Hakki Koylu tarafindan acildi)
0
BASKAN — Toplantimiza kadigimiz yerden, 1'inci maddenin gorismeleriyle devam
ediyoruz.
Sayin Adalet Bakanimizin bir mazereti ¢ikti, sehitlerden bir tanesi Hatayliymis, herhdlde
onun cenazesine katilmak Uzere ayrildi. Sayin Genel Mudurimuz devam edecek.
Sayin Komisyon Baskanimiz da Anayasa Uzlasma Komisyonundaki calismasina katilmak
uzere ayrildi. Dolayisiyla, artik bugtnu beraber yuritecegiz.

1’inci maddeyi okutuyorum:

CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERINiN iNFAZI HAKKINDA KANUN iLE DENETIMLI
SERBESTLIK VE YARDIM MERKEZLERI iLE KORUMA KURULLARI KANUNUNDA
DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIiR KANUN
TASARISI
MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkinda Kanunun 105 inci maddesinden sonra gelmek Uzere agsagidaki 105/A maddesi eklenmistir.

"Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi

MADDE 105/A- (1) HUkUmlUlerin dis dinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarim
surdurmelerini ve guclendirmelerini temin etmek amaciyla;

a)  Acglk cezainfaz kurumunda cezasinin son ati ayini kesintisiz olarak gegiren,

b)  Cocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan,

kosullu saliverilmesine bir yil ve daha az slre kaan iyi héili htukumlllerin talebi hainde,
cezdarinin kogullu saiverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hukumli hakkinda hazirlanan dederlendirme raporu
dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

(2) Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olusmasina karsin, iradesi digindaki bir
nedenle agik ceza infaz kurumuna aynlamayan veya bu nedenle kapa ceza infaz kurumuna geri
gonderilen iyi héili hukimluler, agik ceza infaz kurumuna ayrilma gartlarinin olusmasindan itibaren en
az dti aylik slrenin gegmis olmasi durumunda, diger sartlari da tasimalari halinde, birinci fikrada
duizenlenen infaz usulinden yararlanabilirler.
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(3) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen

hukumlUnun, kosullu saliverilme tarihine kadar;

a)  Kamuyayararli bir igte Ucretsiz olarak ¢alistiriimasi,

b)  Bir konut veya bdlgede denetim ve gozetim atinda bulundurulmasi,

c) Bélirlenen yer veya bdlgelere gitmemesi,

d) Belirlenen programlarakatiimasi,

yukimlUlUklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, denetimli serbestlik
mudurligunce karar verilir. HUKUmIUnun risk ve ihtiyaglari dikkate ainarak yukumlUlukleri
degistirilebilir.

(4) HUkUmIUnan;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik
mudurl Ggune Ug gun i¢inde mlracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen yukumlllUklere, denetimli serbestlik mudurlGginin hazirladig
denetim ve iyilegtirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyan ve
Onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta israr etmesi,

c) Cezainfaz kurumuna geri donmek istemesi,

halinde, denetimli serbestlik mudurltgunun talebi Uzerine, kosullu saliverilme tarihine kadar
olan cezasinin infazi igin kapall ceza infaz kurumuna gonderilmesine, infaz hakimi tarafindan karar
verilir.

(5) HUkUmlG hakkinda;

a) Igledigi iddia olunan baska bir sugtan dolayi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
100 Uncl maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

b)  Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baglanmasindan 6nce igledidi iddia olunan ve
cezasinin Ust siniri yedi yildan az olmayan bir suctan dolay! sorusturma veya kovusturmaya devam
edilmesi,

c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baglandiktan sonra isledigi iddia olunan ve
cezasinin at siniri bir yil veya daha fazla olan kasitli bir sugtan dolayi sorusturma veya kovusturma
baglatiimasi,

halinde, denetimli serbestlik mudurlGginin talebi Uzerine, infaz hé&kimi tarafindan,
hUikUmlUnin kapall ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir. HukimlU hakkinda sorusturma

sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer
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olmadi§i, davanin reddi veya disme karan verilmesi hdlinde, hikidmlUntn cezasinin infazina denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasinainfaz hakimi tarafindan karar verilir.

(6) Denetimli serbestlik mudurligine miracaat etmesi gereken strenin bitiminden itibaren
iki gun gegcmis olmasina karsin muracaat etmeyenler ile kapall ceza infaz kurumuna iade karar
verilmesine ragmen iki gun iginde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan hikumlGler
hakkinda, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 lncl maddeerinde yazili hikimler
uygulanir.

(7) YUkumlUlUklerin gereklerine ve denetim planina uygun davranan hikumlUndn kosullu
saliverilmesi hakkinda denetimli serbestlik midurlGgu tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, 107 nci
ve 108 inci maddeler uyanncaislem yapilmak Uzereilgili mahkemeye gonderilir.

(8) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazina iliskin esas ve usuller
yonetmelikle dizenlenir."

BASKAN — Evet, esasinda zaten tasarinin geneli Uzerinde yaptigimiz gérismelerin tamami
neredeyse bu maddeyleilgiliydi.

Baska soz amak isteyen arkadaglara da sdz verelim.

Buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Bir iki noktada soru yoneltmek istiyorum Sayin
Bagkanim.

Siz de gayet glzel agikladiniz, bu denetimli serbestlik tedbirinden yararlanacak hikimilUu
veyahut da sug tasnifi itibariyla teror suclar bu kapsam icerisinde dedil dediniz.

Onun diginda herhangi bir tasnifimiz var mi? Yani ylz kizartici sugtan hukim giyenler
vesaire... O konuda aydinlatirsaniz memnun olurum. Bir de...

BASKAN — Tasnif sOyle: Acgik cezaevine ayrilmada o tasnif yapiliyor, acik cezaevine
bahsettigimiz gibi hirsizlik, gasp, uyusturucu gibi suglardan yatanlar tahliyelerine bir yil kala agiga
ayrilabiliyorlar. Bu, su demektir: Bir yil kala ayrildi, agik cezaevinde de dti ay yatti, ondan sonra
geriye alti ay slresi kaliyor, o kadar istifade edebilir. Terér suclarindan yatanlar prensip olarak
ayrilmiyor ancak etkin pigmanliktan yararlanan son iki yili kala ayrilabiliyor, o da yine iki yildan
sonraki kismi igin acik cezaevinde bdirtilen slire kadar yatacak, ondan sonra istifade edebilecek.
Digerleri de genel hikimlere tabi.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul ) — Peki.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ -
Cevaplandirabilirim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Yok, aydinlandim ben, yani ilave bir sey yoksa

tamam.



BASKAN — Peki, tesekkr ederim.

Buyurun Ali ihsan Bey.

ALl THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, biz geneli Uzerinde de ifade
ettigimiz Uzere, bu 3'Uncl bentte yazilan “yukumlUltklerinden -yani tedbirlerden- bir veya birden
fazlasina tabi tutulmasina denetimli serbestlik mUdirligince karar verilir.” ifadesinin dogru
olmadigini distnuyoruz. “Denetimli serbestlik mudarlGglnin énerisi Uzerine infaz hakimince karar
verilir” seklinde duzeltilmesinin yargilama fadiyeti de g6z 6nunde bulunduruldugunda daha dogru
oldugunu dustintyoruz. Bu sekildeki degisiklik uygundur diye bir dnerimiz var.

BASKAN — Arkadaslarimiz bunun gerekgesini agiklasinlar, yani bizi ikna etsinler bu konuda.

Y Uksel Bey, buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, degderli Komisyon Uyeleri; herkesi saygiyla selamliyorum éncelikle.

Esas itibariyla bu ¢alismayi yaparken biz de bu konuyu ¢ok tartistik. Ancak hem esnekligi
saglamak, daha kolay karar verebilmek, hakimlerin ig yukunu artirmamak, daha uzman Kisilerin karar
vermesi gibi gerekgelerle bdyle olmasinin uygun olacadini disindik. SOyle ki; h&kimin onlne
geldiginde o kiginin sosyopsikolojik durumunu ¢ok degerlendirmiyor, bir vakia gibi, 6nlinde herhangi
birisi olarak degerlendiriyor. Halbuki, denetimli serbestlikteki uzman kigiler o kigiyi farkli testlere bile
tabi tutabiliyorlar. Farkli uzmanliklari olan insanlar bu degerlendirmeyi yapiyorlar. Burada hukuki
guvence agisindan zannediyorum, asil endise var. Burada da zaten kisinin hem kabul etmeme hem
hékime itiraz edebilme hakki var. Dolayisiyla, bu endiseyi de giderir diye disinlyoruz ama takdir
Komisyonun tabii Ki.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Yani nasil olsa rapor verecek, denetimli serbestlik
mudurl Ggunun de gorusu ainiyor...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — iste bunlar hep
zaman kaybina neden ol abilir.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Bilemiyorum, gok...

BASKAN — Demin ben de bir seye, Turkiye'deki uygulamaara baktim, maalesef,
Bakanliktaki arkadaglarimiz bunu sdylemiyor, onlar pek sdyleyemiyorlar da ben sdyleyeyim: Birgok
hakimimiz bu konuda isi gayriciddi yapiyor desek dogru. Neden? Kendisine gore klasiklesmis usuller
var, onlarin digina ¢gikmiyor, yani sahislara indirgemiyor bunu, kisilere indirgemiyor. Klasik olarak
yazmis belki de matbu demeyim de artik o kadar daileri gitmeyelim ama €lli tane, yiz tane yazmis
buraya gelene bir tane imzalayip gonderiyor sundan olsun diye ve uygulama imkani olmayan
gordigumuz bazi seyler var, hakikaten hi¢ uygulama imkani yok, uygulanmasinin da denetim imkani

hi¢ yok. Diyor ki evde sigarai¢gmeme yasagi; bunun uygulanmasi veya denetim imkani yok. Daha ¢ok
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garip seyler de var, onlari bir ara, size birer suret, arkadaglar versin onu. O ylzden denetimli serbestlik
biriminin takdir etmesi, ama vatandas buna itibar etmiyorsa, hosuna gitmiyorsa zaten degigtiriyor;
buna ragmen, begenmezse o zaman h&kime gidip itiraz suretiyle onun degistirilmesini isteyebiliyor.
Orada bir engel olmadigini distiniyorum ben de.

ISMAIL KASDEMIR (Canakkae) — Sayin Baskanim, burada az énce Murat Bey'in dedigi
dizenlemeden faydalanmayacak olanlarla ilgili bir dizenleme var, onu arz edebilirim kayitlara
gecmesi icin kimler faydalanabilecek diye.

BASKAN — Simdi, Ali Riza Bey’ e soz vereyim, sonrasiz onu izah edin.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, uygulanacak tedbirlerle ilgili hakimin
karar vermemesi halini siz anlattiniz ama bu kabul edilebilir bir sey degil, gerekgesi dogru degil
bunlarin. Yani simdi burada bir de tedbirler uygulanacak. Bu tedbirleri, yani hdkim yerine su veya bu
gerekge gosterilerek baska birisinin yani yargl yetkisini kullanmaya yetkisi olmayan birisinin karar
vermesi dogru degil. Burada aslinda bir tedbir, yani bir nevi baska bir ceza uygulaniyor; ceza bu
sonunda ama buna hangi cezanin uygulanacagina hakimin karar vermesi lazim. Yani yargl yetkisini
kullanmaya sahip olmayan bir kisinin bunu uygulamasi dogru degildir; bu bir.

Ikincisi: Simdi birisine de o midir “Haydi sen sokakta gez.” der. istek mistek yok burada,
yani hangi tedbirin uygulanacagina mudur karar verecek. Yandas birisi vardir veya akrabasl veya
bilmem ne, ona “Sen gez.” der, 6blr adama baska bir tedbir uygular. Yani bu suistimale aciktir bu
sekliyle. O nedenle, yani o uzmanlar neyse, pedagog, sosyolog falan zaten onlar dnerecekse onun da,
muduran de gorusl ainarak, bence infaz hakimligi karar vermeli; yani denetimli serbestlik
mUdurdnun onerisi Uzerine infaz hakimligi karar vermeli.

Onun disinda, hakimler tabii ki ciddi durmuyorlar. H&kimler hangi konuda ciddi duruyor Ki
zaten burada ciddi durmuyor. O zaman hepsini alacak haimiz yok. Dolayisiyla, ben, burada infaz
mUdurdnuin gorugl ainarak hakim karar versin diye yapmamiz gerektigini dustinuyorum. Bu, bir.

Iki: Bu (b) fikrasinda “...bir yil ve daha az siire kalan iyi halli hikkimldlerin...” ifadesi var.
Bir yil veya daha az olmasl lazim bunun.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — O redaksiyonla diizeltilemez mi?

BASKAN — Tabii onu diuzdtiriz.

ALI RIZA OZTURK (Devamla) — Bu bdyle gegerse “...bir yil ve dahaaz sirekaan...”

BASKAN - Yanligligaisaret edilmesi bence kafidir, dizeltilebilir, “veya” yapalim onu. Olur,
redaksiyonla duzeltiriz onu.

ALI RIZA OZTURK (Devamla) — Simdi, bakin, demin sdyledim, “Maddede konusaim.”
dediniz, maddeye gelmisiz zaten. Simdi, buradaki koruma tedbirleri sayilmig, sunlar sunlar sunlar

olacak diye, o koruma tedbirlerini isteme hukimltnun yetkisinde degil. Tasariya gore “Kamuya
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yararli bir iste Ucretsiz olarak caigtirilmasi, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim atinda
bulundurulmasi, belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi, belirlenen programlara katiimasi ... ilgili
denetimli serbestlik mudurlugince karar verilir.” Yani degistirilmesinin seyi... Burada bir istege
baglilik soz konusu degil, yani istede bagl olmayip burada saliverilme, sartli saliverilme tarihinden
once disari ¢cikmak isteyen hukumlU icin bu uygulanacak. Dolayisiyla, yine israr ediyorum,
Anayasa nin zorla ¢aligtirma yasaginin istisnasina baktigimizda burada Ucretsiz ¢alistirma yok, ister
iki saat, ister dort saat. Yani onu seyde de sdyledim, “Madde Uzerinde konusalim.” dediginiz icin
soyluyorum. Burada zorla Ucretsiz galistirma yasagi Anayasa da dngorulmemistir. Dolayisiyla, burada
Anayasa’'ya aclk aykirilik vardir. Yani bu Ceza Muhakemesi Kanunu’ ndaki genel hukidmlerle falan
aciklanacak bir durum degildir, isterse bir saat ¢aligsin veya otuz dakika galigsin 6nemli degil, yani bu
gbzle bakamayiz.

Simdi 6'nct madde su, okuyaim: “Denetimli serbestlik mudurligine miracaat etmesi
gereken sUrenin bitiminden itibaren iki gin gegmis olmasina karsin miracaat etmeyenler ile kapal
ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine radmen, iki gin icinde en yakin Cumhuriyet
bassavciligina teslim olmayan hikimlller hakkinda, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 292'nci ve
293 Uncu maddelerinde yazili hukumler uygulanir.” Simdi burada bu hikmin Anayasa nin 38’inci
maddesinin birinci fikrasina aykir oldugunu ben sdylemistim. Sayin Komisyon Bagkanim agiklamigti
ama benim sdylediklerimi yanlis anlamigti, ondan sonra da diizeltti, bunu sey yapalim dedi. Simdi,
burada tutukevinden veya ceza infaz kurumundan ya da gozetim altinda bulundugu gorevlinin elinden
kacmasl hdi yok. Uygulanmasl 6ngorulen maddeler 292 ve 293 Uncl maddesi tutukevinden, ceza
infaz kurumundan ya da gozetim atinda bulundugu gorevlinin elinden kagma hélinde uygulanacak
hikUimlerdir. Sugta ve cezada kanunilik prensibi soz konusudur. Dolayisiyla, bunu kakip da burada,
yani bu fiile uymayan bir cezayi aip, gelip buraya uygulamak dogru degildir. Bu konuda adamin bir
yukimlaliga var, bu yukimlUligunu yerine getirmiyor, yani bir kacip kurtulma, firlayip gitme,
bilmem ne s6z konusu degil. Dolayisiyla, bu, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir; Anayasa nin
38 e birinci fikrasina aykiridir. Burada olsa olsa buna uygun bir 292, 293 uygulanir degil de bu norma
uygun bir ceza belki de dngorulebilir diye dusintuyorum.

Diger eegtirilerim 2'nci maddeyleilgili. Bu konularin dikkate a inmasini diliyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Ali Riza Bey.

Bu konuda ben bir iki sey sdyleyeyim de digerlerine arkadaglar gerekirse cevap verir. Simdi,
Ceza Kanunumuzun 292" nci maddesi -293 etkin pismanlik hikmu, onu gegelim- dediginiz gibi firari
dizenliyor tutukevinden ya da gozetim altindan kagmasi hélinde firar hiukmU uygulaniyor. Simdi,
bizim 6zel kanunlarimizin birgogunda Ceza Kanunu’ nda yazili hikme benzemeyen ama asagl yukari

ayni mahiyette degerlendirilebilecek, ona yakin olan bazi fiiller de “Ceza Kanunu'nun bazi

37



hikimleriyle cezalandirilir.” seklinde hikimler konulmustur. Yani hep atif yapilmigtir, “Ceza
Kanunu' nun su maddesine gére cezalandirilir.” diye, oradaki eylem bagkadir, Ceza Kanunu' nun
dizenledigi o eylem baskadir, tipatip birbirine uymaz ama oraya atif yapmistir, bunu da o maddeyle
cezalandiralim diye. Simdi, bizim mahkdmlarla ilgili izinlerimiz var biliyorsunuz; 6zel izin, on gun
izin verdik, gitti, izinden donmedi, iki glin ge¢ geldi. Buradaki “iki gln”Un de esbabi mucibesi odur
zaten, orada da iki glin donmezse cezaevinden firar etmis sayiliyor, bu firar hikmine gore
cezalandiriliyor. Bu yeni infaz kanunumuzda var, dncesinde de vardi, gok eskisinde de vardir; yani
uzun yillardan beri uygulanan bir hiukim. O bakimdan, oraya paralel olarak dizenlenmis, yani
dénmemeyi, bunaitibar eimemeyi de firar olarak kabul etmis kanun koyucu. Buraya yazdigimiza gore
bunu, o zaman hukukta kanunsuz ceza olmaz seklinde dederlendirmemiz de dogru dedil. ClnkU kanun
bu iste, bu kanuna yaziyoruz, fiil burada belli, mieyyidesi de burada belirtiimigstir, sadece atif
yapilmistir oraya, baska bir hikim konulmamistir. Bunun bir engeli yok bence, bilmiyorum
arkadaglarimiz ne sdyler bu konuda.

Cevap vermek isteyen varsa arkadaglarimiza soralim.

Sayin Genel MUdurimuz bakal im ne diyecek.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Bagkanim, biz de sizin anlattiginiz gibi dislinliyoruz. Ozellikle 97’ nci maddedeki izinden dénmeme,
ge¢ donmede de ayni mantik var zaten. Biz burada esas itibariyla bildirimde bulun emrine uymamanin
cezasl agisindan 292'ye, 293'e atif yapiyoruz. Yani oraya atif yapmanin sebebi cezayl gostermek
acisindan, yoksa orayla direkt baglanti kurdugumuzdan dedil.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Ama mahiyet olarak farkli, yani izinden dénmemekle bu
farkli mahiyet olarak.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Dogru, Sayin
Baskanin sdyledidi bu infaz kanununun 97’ nci maddesindeki izinden donmeme, ge¢ donmeye daha
cok benziyor.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir, benzemiyor. Bence orada da bir yiikiml{inin
cezaevinden kagmamasl dogrudur, ¢linku orada cezaevinden kagiyor.

BASKAN — Kacma degil, hayir, hayir izin...

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Yani izne gonderiliyor ama gelmiyor artik, kagmadir.
Burada cezaevinden kagma hali yok ki. Bakin, Sayin Baskanimizin sdyledigi cezaevinde tutuklu olan
bir kisinin izne gonderilmesinde donmemesi hali, sonug itibariyla cezaevinden kagma niteligindedir,
yani firar niteligi olarak kabul edilir. Burada bir sey yok, ama buradaki mesele, bir glvenlik tedbiri
uygulanacak, denetim serbestisi uygulanacak, bu yukimluligund yerine getirmiyor adam, kagmiyor,
gocmuyor; anlatabildim mi? Bunu sonug itibariyla tekrar bir sey yapaim. Buradaki mesele, bir
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taahhlduna yerine getirmeme hdli s6z konusu. Taahhudunu yerine getirmeme héli ile kakip da
cezaevinden firar etmeyi ayni sekilde kabul edip, buna gore diizenleme yapmak dogdru degil.

Y ani ben katilmiyorum gorusiinize, beni tatmin etmedi yani agiklamaniz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Bir de sdyle bir
husus var: Burada esasinda hdlen cezaevinde gozukuyor, yani kosullu saliverme hentiz baglamadigi
icin onceki bir yillik slrede cezaevindeymis gibi disarida tutuluyor ve dolayisiyla, cezaevindeki
birisinin igledigi bir eylem gibi dugtinerek onu geri ama olarak dustinmek lazim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Anladim da uygulamada Sayin Genel Miidirim hakim ve
savcilar...

BULENT TURAN (istanbul) — Séz verir misiniz Ali RizaBey’ eyada...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — ...sizin uygulamada 6yle veya boyle diisiindiguiniizii bugiin
Komisyonda uygulamaci nasil...

BULENT TURAN (istanbul) — S6z vermedi.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Ben konusurken miidahale etmeyin, ciinkii bu ciddi bir
konu.

BULENT TURAN (istanbul) — Bana mi diyorsunuz?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, sana diyorum.

BULENT TURAN (istanbul) — Kayitlara gegsin diye. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tartismalarin seyini bozmayin, sen de benim gibi bir tiyesin
burada, Komisyon Bagkani orada, 0 midahal e eder.

BASKAN — Tamam, karsilikl1 degil de...

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Gened Muidiir, ben sdyledigimi anlatabildim mi
bilmiyorum.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet, evet.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani burada ikisi mahiyet itibariyla, nitelik itibariyla
tuimuyle birbirinden farkli. O nedenle onu sdyllyorum, o nedenle Anayasa nin 38 e birinci fikrasina
aykirihik vardir diyorum.

BASKAN — Tesekkir ederim.

Genel MUdir Bey de agiklamasini yapti.

Simdi, madde Uizerinde baska stz yok, dnerge de yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Oy gokluguyla Sayin Bagkan.

BASKAN — Tabii efendim.

2’'nci maddeyi okutuyorum:
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MADDE 2- 5275 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 3- (1) Bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyla kosullu
salverilmelerine bir yildan az sure kalan;

a)  Acglk cezainfaz kurumunda bulunan,

b) Kapal ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz kurumuna aynima sartlanni
taslyan,

iyi héili hukimlUlerin talepleri hdinde, cezaarinin kogullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilir.

(2) Kosullu saiverilmelerine bir yil kala agik cezainfaz kurumuna ayrilma hakkini kazanan
hikUimlUler, bu infaz usulinden en fazla alti ay sureyle yararlanirlar.

(3) Bu maddenin yururlige girdigi tarih itibariyla 105 inci maddenin dordinclu fikrasi
hikmtne gore mahkdmiyet slrelerinin geriye kalan yarisi kamuya yararli bir iste galismak suretiyle
infaz edilmekte olan hikumlller hakkinda asadidaki sekilde iglem yapilir:

a  Kogullu saliverilme suresini tamamlamayanlarin cezaarinin infazina 105/A maddesi
hikUmleri uyannca devam olunur.

b) Kosullu saliverilme slresini tamamlayanlarin infaz dosyasi 107 nci ve 108 inci
maddeler uyarincaiglem yapilmak Gzere ilgili mahkemeye gonderilir.”

BASKAN — Madde Uizerinde soz talebi?..

Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Baskan, simdi burada 2' nci maddeyle getirilen gegici
3’ Uncl maddenin (a) fikrasinda “Acik cezainfaz kurumunda bulunan” kelimesinden sonra “Acik ceza
infaz kurumunda bulunan veya 5275 sayili Yasa nin 14/3 maddesi geredince cezalari dogrudan agik
ceza infaz kurumlarinda yerine getirilebilen hukimluler” ibaresinin de eklenmesinin daha dogru
olacagini ve kanunun getirilis amacina uygun olacagini dustinuyorum.

BASKAN — Yani onlar dogrudan acik cezaevine aliniyor zaten, o tarzda; cezasi iki yil ve
daha az olanlar degdil mi, yanilmiyorsam, yaniliyor muyum? iki yil ve daha az olanlar dogrudan acik
cezaevine ainiyor zaten. Once gelecek infaza baglanacak acik cezaevinde devam edecek. Orada bir
eksiklik var mi acaba?

ALI RIZA OZTURK (Devamla) — Uygulamada olmuyor bu.

BASKAN — O sekilde...

ALI RIZA OZTURK (Devamla) — Olmuyor bu Bagskanim, o nedenle...

BASKAN — Oraya gecinceye kadar belki birkag gln, U bes glin geger.
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ALI RIZA OZTURK (Devamla) — Hayir, uygulamadan gelen bir talep bu.

BASKAN — Soralim o zaman onu.

Nasil yapiliyor Sayin Genel Mudurdm?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Efendim, simdi
infaz Kanunu’ nun 14’ tincli maddesinin Gglncl fikrasi sdyle diyor: “ilk kez sug isleyen ve iki yil veya
daha az slireyle hapis cezasina hikimlU bulunanlarin cezalari dodrudan agik ceza infaz kurumlarinda
yerine getirilebilir.” Dolayisiyla, “acik ceza infaz kurumunda bulunan® dedigimizde dogrudan
gelenleri de kapsadigini duslinerek biz boyle yazdik. Takdir Komisyonun.

BASKAN — Uygulamada olmuyor dediginiz acaba daha 6énce bagka sugu filan...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Yani sartlari
tutuyorsa her hal Ukarda direkt acik cezaevine konuluyor, hi¢ kapa iya konulmuyor efendim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani uygulamadan gelen bir talep bu.

BASKAN — Onu degerlendirsinler.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Su anda
problem yok, uygulama zaten bulundugu yerde agik yoksa kapaiya konup, en kisa slrede oraya
gonderiliyor, bunu yazsak da ayni sekilde uygulanacak. Dolayisiyla, bir problem olmayacadini
distintyoruz. Hem kayitlara da gegti su anda. Takdir sizin, bilemiyorum yani.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hayir, bunu yazmamizin bir sakincasi var mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Y ani ihtiyag yok
o anlamda, sakinca degil de zaten onu kapsiyor, kanun teknigi agisindan uygun goruyorsaniz
yazilabilir ama zaten dyle yani, ifade onu kapsiyor.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Anladim, bu benim kendi seyim degil de uygulamadan
arkadaglarin getirdigi bir talep. Demek ki bir sikinti var ki bunu sdylediler.

BASKAN — Yani agik cezaevinde baglamasi gerekirken acik cezaevinde baglamiyor, baglama
olmaz zaten de, dogru kapal1 cezaevine gider, orada islemleri biter, ondan sonra uygun bir cezaevine
nakledilir ama bu arada tabii bir slre de gegebilir, bes, on, on bes gun de gegebilir ¢lnku birtakim
islemler yapilacak. Bir de belki baska bir acik cezaevine nakledilecek, yani teslim oldugu yerdeki
degil de -orada olmayabilir- hangi agik cezaevine gidecedi hususunda Bakanliktan sorulacak,
Bakanliktan cevap gelip o agik cezaevi belirtilecek.

Bu arada biz birtakim...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Yani
kapsadiginda tereddiit yok efendim, uygulama belki o sirede...

BASKAN — Sire gegmis olabilir belki, on bes-yirmi gln, bazen bir ay da gegebilir,

bilemiyoruz ne kadar oldugunu ama onu da kapsiyor yani, kapsamasinda bir sorun yok fakat Sayin
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Genel MUdur de burada, Cezave Tevkif Evieri Genel MUdirimuiz, bu aksamalar neredeyse bu konuya
da bu vesileyle edilirsek de iyi olur, yani boyle aksama varsa. Onu bir zahmet not alin da aksama
olmasin.

Tesekklr ediyorum.

Baska sz talebi? Y ok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 2'nci madde kabul
edilmigtir.

3’ uncl maddeyi okutuyorum:

MADDE 3- 5275 sayili Kanunun 105 inci maddesinin doérdinci ve besinci fikralan
yururlUkten kaldirilmistir.

BASKAN — Bu segenek yaptinmlarlailgili bir hukim muydu?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, bu kamu yararina ¢aligtirmaylailgili. 1’inci maddede dizenledigimiz icin, gerek kamadigi
icin buradan gikariyoruz.

BASKAN — Oradaki sekil biraz daha dardi, burada degisik dizenledik, o ylzden gerek
kalmadi diyorsunuz dyle mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Gerek kalmad,
evet.

BASKAN — Peki.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 3'incl madde kabul
edilmigtir.

4’ incl maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullan Kanununun 15 inci maddesinden sonra gelmek Uzere asagidaki 15/A maddesi
eklenmigtir.

"Elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle takip

MADDE 15/A- (1) SUpheli, sanik ve hukumldlerin toplum iginde izlenmesi, gozetimi ve
denetimi elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle de yerine getirilebilir.

(2) izleme, gbzetim ve denetime iligkin esas ve usuller ydnetmelikle diizenlenir."

BASKAN — Madde lzerinde sbz talebi?

Buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Daha ¢ok bilgilenme amaciyla soz adim.
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Simdi, “Elektronik cihazlarin kullaniimasi suretiyle takip,” madde bagigimiz bu. “izleme,
gbzetim ve denetime iliskin esas ve usuller yonetmelikle dizenlenir.” dedidi icin madde biraz kapali
bir madde. Buna kim karar verecek? Yani elektronik cihazla bir siphelinin, sanigin veyahut da
hUukUml Unln izlenmesine kim karar verecek? Bu konuyaiiligkin biraz bilgi verirse arkadaglar memnun
olurum.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, eder hakim kararinda bir tedbir olarak belli yerlere gitmemeyi, belli seyleri yapmamayi,
ornegin akol kullanmamay! vesaire dngorur ise bunun uygulamasina su anda pilot uygulama olarak
baglandi, henlz ¢ok yayginlagmig degil, onu, idare, karar verildigi takdirde uygulayabilecek. Yani belli
yerlere gitmemeyi engelleyen ya da onu tespit eden bir kolaylik olarak bu saglaniyor. Su anda bdyle
bir karar verildiginde uygulama ve takip kabiliyeti cok fazla olmadigi i¢in hakimler gok fazla bu karar
vermeyi tercih etmiyorlar. Habuki bu elektronik kelepce olayl su an icin belki sadece tedbir olarak
ortaya koyulacak.

BASKAN — Su anda uygulaniyor dedil mi, sisteminiz var mi su anda?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Efendim, su
anda pilot olarak, -Sayin Genel Mudurim bahsedebilir- 7 kisi Ustunde uygulaniyor, bunlardan bir
tanesi alkol almamasl gereken kisi ornegin, uygulamasini -aslinda Komisyona da bir sunum
yapabilirler- biz de yerinde gordik. Evinde bulunan alkolmetre benzeri bir seyle, 6rnegin kisi -kamera
var, ylz tanimas yapilmig, baska birisinin Uflemesi mimkin degil- kamera 6ntne geliyor belli
saatlerde, ornegin kendisine ongorllen saatte, oradaki cihaza Ufleyerek akol aip amadigini tespit
ediyor veyaiste, bir eline, bilegine ya da ayagina takilan saat benzeri, saat tipinde bir kelepge diyelim
artik, o takildigi takdirde ona bir elektronik, manyetik alan c¢iziliyor. Evden disari ¢cikmamasi
gerekiyorsa evden disari kadar, bir okul gevresine gitmemesi gerekiyorsa okul gevresi kadar. O aani
gectigi anda bu -aynen cep telefonlari sistemiyle calisiyor bu- hemen bildirimde bulunuyor. ilgili
memur takip ediyor bunu, kendisini hemen telefonla ariyor veya ¢cikmasl gerekiyorsa zorunluysa ilgili
Kisi onu ariyor “Su sebeple ¢iktim.” diye. Telefonla ulasilamazsa belli bir sirede ya da makul bir
mazeret beyan edip geri donmez ise bu sefer hemen mudahale ediliyor. Emniyetten yardim ainiyor,
Ozel takip edilebilecek yerlerde 6zdl takipler var, motosikletli ekipler kuruluyor bu noktada. En kisa
sirede kisiye ulasilip durumu dederlendiriliyor. EJer bunu tekrar ederse o haktan da artik
faydalanamiyor.

BASKAN — Peki, Kadina Siddetin Onlenmesi Kanunu’ nda da buna benzer seyler var da, onu
da bir denetimli serbestlik birimi mi yerine getirecek?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Aslinda orada
ayrinti yok, buradan faydalanacak. iste o yiizden zaten -sabah Sayin Bakanim da arz etti- denetimli
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serbestlik hem su an itibariyla ¢ok fazla kadroya ihtiyag duyuyor hem bundan sonra birgok kanunda
aslinda denetimli serbestlige yuk yuklenecek. Biz, ornegin, kadina karsl siddette denetimli serbestlige
yuk getireceklerdi, Bakanlik olarak kadro itibariyla altindan kalkamayiz diye onun takibinin denetimli
serbestlikte olmasini arzu etmedik. Halbuki bu denetimli serbestlik gok geligtirilirse birgok kanunda
ceza yerine gegecek tedbirlerin uygulamasl artacak ve takip etme kolayligi olacagindan hakimler de
rahatlikla buna karar verebilecekler.

BASKAN — Bu su GPRS -ben pek ismini filan bilemiyorum da- dedigimiz cihaza benzer bir
sey mi baglaniyor bu kisiye?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Aynen onun
gibi, evet.

BASKAN — Merkezden takip ediliyor, sinyalerle gittigi geldidi yerleri takip ediyor, 6yle mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Kim karar verecek?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Buna hakim
karar verecek. Y ani bir yerden ayrilmama, bir yere gitmemenin cezasina hakim karar verecek.

BASKAN — Nasll, anlayamadim? Sayin Genel Mudurum, simdi ben de anlayamadim onu.
Bir yere gidip oradan ayrilmamasina dair verilen kararlar bu kanuna gore h&im tarafindan mi
verilecek?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Tabii. Ceza
yerine gegen tedbir olarak o hakim tarafindan verilecek.

BASKAN — Ama burada yok o.

Simdi, secenek yaptirmla ilgili kararlari hakim veriyor, tamam, onu anladik. Yani belli bir
segenek, yaptirirm uygulayacak hakim. Onun uygulanma sekli de yonetmelige goére olur, onu da
anladik da. Simdi burada “Bir yere gitmek veya orada kalmak.” seklinde verilecek karari denetimli
serbestlik mudura veriyor. Gene ayni sekilde bu karari mudur veriyor, elektronik kelepgeyi takma
yetkisini kim verecek? Yani bu yonetmelikle diizenl eyecedimize gore orada hakim filan yazma imkani
var mi? Y ok, h&kime kanunda olmayan bir gorevi veremeyiz.

Simdi, tutuklu tahliye olmus, tahliye olanlarla ilgili, sartli tahliyeyle tahliye olanlar var,
onlarla ilgili de bu sistem uygulanacak, bu genel duzenleme onun igin yapilmis. Orada belki sorun
olmayabilir ama simdi burada nasil yapacadiz onu?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, TCK 50 ve 51’inci maddelerde de buna iliskin cezaar var. Hakim, belli bir yere gitmeme,
stada gitmeme, evden ¢ikmama gibi cezalar verecek. Bunun uygulamasini burada, dediginiz gibi,
denetim serbestlik elemanlari biledine mi takilacak, ayagina mi takilacak, onun durumunu o
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degerlendirecek. Ornegin, kisinin yaptidi is itibariyla bileginde goziikmesi hos olmayacaksa ayadina
takilmasina karar verecek. Yaptidi is itibariyla o dederlendirecek ama karari hakim verecek. 51/(d)

soyle diyor: “Mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sireyle belirli yerlere gitmekten

veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklamaya...” “Kisa slreli hapis cezasina segenek yaptirimlar”
bagligi altinda 50’ nci maddede bu karari hakim verecek, bir yere gitmeme kararini ama onu...

BASKAN — Onu anladim, orada sorunumuz yok. Segenek yaptirima gevirme iginde hakim
var da burada h&kim yok. Burada da bir yere gitmeme, belli bir mekanda kalma seklinde var ya, dort
tane var baslangigta saydik. Dedik ki daha pratik olsun diye -h&kime gitmesi gelmesi, bir de hakim
bunun 6zel durumuyla ilgilenemez seklinde duslnduk- bir konut veya bolgede denetim ve gozetim
atinda bulundurulmasi. Zaten bunda uygulanacak bu kelepge, digerlerinde, (b) ve (c)’de uygulanir
blydk ihtimalle.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Hepsinde uygulanabilir biylk ihtimalle.

BASKAN — Yok, iste calistiriimasinda uygulanmaz da...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Hepsinde bir sekilde aslinda uygulanabilir, yani teknik
olarak o imkan var.

BASKAN - Bir igte ¢aligtirilmasinda uygulanmaz, orada gerek kalmaz buna da —yoksa,
0 zaman bu isin altindan zaten ¢ikilmaz- ama (b) ve (c) bentlerinde, yani Uguncu fikranin (b) ve (c)
bentlerindeki hususlarda bu uygulanabilir, uygulanmasi da gerekir blylk 6l¢lde. Simdi ama bu karari,
buradaki (b)' nin mi, (c)’'nin mi uygulanacadi kararini denetimli serbestlik mudirl veriyor. Simdi,
mudUr karar verdi, yani bu karari verdikten sonra hdkime gelip “Biz bunu kelepgeyle takip etmek
istiyoruz.” diyecek mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Hayir, yok, dyle
bir sey yok.

BASKAN — Onu da demeyecek. O zaman “Hakim veriyor bu karar1.” dediklerimiz hep bosa
gitti, Obur taraftaki.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Anladim
efendim. Simdi, TCK 50, 51’deki hakimin bizzat verecegi bir karar.

BASKAN — Oray! gegiyoruz, orasi ayrl.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Orasi ayri.
Burada denetimli serbestlik uygulamasi: Bu olaya, bir yil once, kosullu saliverilmeden Once, bir yil
once tahliyeye iligkin hususta sadece denetimli serbestlik muduarleri bu karari verecek. Burada da
Kisinin durumunu degerlendirecekler. Daha onceki aciklamalar, yani “Niye h&kim degil de denetim
serbestlik mudurt bu denetim usullerini uygulamaya karar veriyor?’un cevabindaki ayni hususlar

burada da gegerli. O durumu degerlendirip onlar verecek, dediginiz dogru.
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MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Buray! anladik da yani siiphdli ve sanik hakkinda
mUdUr nasil sey yapacak?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Adliye kontrol
kararini hakim verecek ama.

BASKAN — SUpheli ve sanik kararlari zaten ceza yargilamasiyla ilgili oldugdu igin, infazla
ilgili degil orasi.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Amabu ikisinin...

BASKAN — Yargilamayla ilgili karari zaten h&kim veriyor ama onu tahliye edecek,
“Denetimli serbestlik uygulanmasini.” diye karar verecek tahliye eden hakim. Ne diyecek orada?
Diyelim ki suraya gitmesine veya gitmemesine. Hakim kendisi vermiyor mu o karari? O denetimli
serbestligin neler oldugunu ceza yargilamasinda hakim kendisi belirtiyor. O belirttigi yerin de
uygulanip, nasil uygulanip uygulanmayacagdini da buna gore yapiyor, dyle mi?

ADALET BAKANLIGI GENEL MUDUR YARDIMCISI YUSUF SOLMAZ BALO — Sayin
Bagkanim, simdi, 2005 yilinda yurarlUge giren yeni ceza mevzuati bir kisim muesseseler ongordu. Bu
muesseselerin bir tanesi adli kontrol, bir tanesi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, bir tanesi
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasl. Bu her U¢ miessese bakimindan da kisinin hakkinda
tutuklama tedbirini uygulamadiginiz zaman veya hapis cezasl vermediginiz zaman bir kisim koruma
tedbirleri ongoruyorsunuz bunun hakkinda. Bu koruma tedbirleri de mesela, ornegin su olabiliyor:
Belli bolgelere gitmesini yasaklama tarzinda koruma tedbirleri Ongoruyorsunuz. Bu koruma
tedbirlerinin -h&kim tarafindan karar veriliyor- ne sekilde yerine getirilecegini... Esasen bu hikumler
su anda var fakat biz uygulamada su sorunu yasadik: Acaba elektronik cihazlari kullanma suretiyle
hakimin vermis oldugu bu tedbirleri denetleyebilir miyiz denetleyemez miyiz? Bir kisim tereddutler
yasadik.

ikinci durum su var: Mesela kosullu saliverilmis olan kisiler var. Kosullu saliverilmis olan
Kisiler hakkinda da hékim karariyla, yine belli bolgelere gitmekten yasaklama karari verilebiliyor,
bunlarin da bir sekilde sistem tarafindan izlenmesi, bu kararin icra edilebilir kilinmasi gerekiyor. Yine
su andaki muessese ona hizmet edecek.

Bundan 6nceki maddeyle de... Aslinda ayni kanunda degisiklik yapiyoruz ama bir tanesi
infaz Kanunu, su anda gorisiimekte olan kanun ise Denetimli Serbestlik Kanunu. Denetimli
Serbestlik Kanunu ile gerek Ceza Kanunu olsun gerek infaz Kanunu olsun gerek Cocuk Koruma
Kanunu olsun gerek Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu olsun, bu kanunlarda ongorulmus olan bu tip
kararlarin ne sekilde icra edilebilecedine iliskin hikimler bulunmakta. Bu anlamda dabu tip kararlarin

icrasini yine kolaylastirmak bakimindan huzurunuza séz konusu madde getirilmis bulunmaktadir.
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BASKAN —Yani simdi burada birkag gesit usul var. Birincisi, yargilama sirasinda -veya
sorusturma sirasinda da olabilir- siipheliler. Yani tahliye edilmis ama bir sarta baglanmis. Sen su kdye
gideceksin, kdyden gikmayacaksin. Bunun h&kim veriyor kararini, yani oradaki tedbirin kararini
hakim veriyor hangisi olacaginadair, uygulamasini denetimli serbestlik mudurlUkleri yapiyor.

ikincisi: Mahkeme safhasinda ayni sey olursa -sanik bu- sanigin tahliyesi hdlinde gene ayni
sekilde hakim neye karar verdiyse, onun uygulanmasini, yerine getirilmesini gene denetimli serbestlik
mUdurlUgu yapacak. Orada sorunumuz yok.

Sartla tahliye olduktan sonra hakim bu sefer ne yapacagina, yapmayacagina karar vermiyor,
sadece “Denetimle serbestlik atinda tutulmasina.” diyor éyle mi sartli tahliyede? Yani yargilama
yaptig siradaki gibi tek tek onun nereye gidecegini, gitmeyecegini belirtiyor mu sartli tahliye
sonunda?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Kanuna gére
belirtiyor Sayin Baskanim, hakim karar verebiliyor.

BASKAN — Yani sarth tahliyeden sonraki uygulanacak denetimli serbestligin seklini gene
hakim belirtiyor.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet.

BASKAN — Peki, orada da sorunumuz yok ama uygulamasini denetimli serbestlik mudarl Ggu
yaplyor.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet.

BASKAN — Simdi, bu uygulamamizda su anda cezaevinde son bir yili kalanlarin burada
sayllan sartlarla digarida gegirmesiyle ilgili hukimlerin ne sekilde karar verilecegine de, yani nasl|
uygulanacagina ve hangi kararin verilecedine denetimli serbestlik midurlGgu karar veriyor, dyle mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet, aynen
oyle.

BASKAN — Peki, digerlerinde...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Bir komisyon
olarak goruyor, yani denetim serbestlik mudurt tek basina vermiyor.

BASKAN —“Mudurlik.” dedim zaten, midir demedim.

Simdi, digerlerinde bu elektronik kelepge uygulanmasina dair hakimin bir karari oluyor mu
stpheli ve saniklar hakkinda veya sartli tahliye edilenler hakkinda? Bunu 6grenmek istiyorum.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Hakim sadece
denetim atina amasina karar veriyor, o karari hakim vermiyor.

BASKAN — O karanin nasil uygulanacadina, tedbirin nasil yapilacagini denetimli serbestlik

mudurl Ggu karar veriyor.
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ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Denetimli
serbestlik mudurltgu veriyor.

BASKAN — Dolayisiyla bu elektronik kelepgeyi de kime takacak, kime takmayacak, hangi
sartlarda, nasil takacak, bu da denetimli serbestlik mudurlUklerinin yapacagi islem, dyle mi? Olay bu.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet.

BASKAN — Simdi, Ali Riza Bey’in sorusuna gelelim bakalim.

Buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, Bagkanim, kanunun metni aslinda iskelettir, yani
bedenidir ama o bedene ruh veren de gerekgesidir. Yani bizim bu dizenlemenin hangi nedenle, hangi
ihtiyactan dolay1 yapildigini anlamamiz igin gerekgeye bakmamiz lazim.

Simdi burada Kanun’un 4’Gncl maddesi agikga sunu sOylUyor: “SUpheli, sanik ve
hukimlUlerin  toplum icinde izlenmesi.” Yani sUphei, sorugturma evresinin tanimi; sanik da
kovusturma evresinin tanimi; hikiml G de iste ceza kesinlestikten sonraki devrenin tanimi.

Simdi 4’UGncl maddenin gerekgesine bakiyoruz. “Madde ile toplum icinde birakilan bazi
hukUmlUleri devamli suretle —bak, bazi htktmldleri- kontrol altinda tutmak ve izlemek igin elektronik
cihazlardan yararlanmasli imkani sadlanmaktadir.” Yani getirilis amacinin bu oldugu sdyleniyor.
Kime? “Hukumluler.” diyor. Tutuklu ve slphélilericin bir sey yok.

Simdi, az 6nce, arada sayin gazeteci arkadaglarimiz dedi ki: “Sayin Bakan agiklama yapti,
108 bin kisinin bu yasadan yararlanacadini soyledi dedi.” Valahi, benim kafam iyice karismaya
bagladl.

Cok somut, bir: Bu madde, 4’ Gincl madde tutuklu sanik ve slpheliler hakkinda uygulanacak
midir uygulanmayacak midir?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Cevap
verebilirim Sayin Bagkanim.

BASKAN — Uygulanacak muhakkak, burada yazdigina gore mecburen uygulanacak da siz
diyorsunuz ki: “Niye gerekgesinde yok?” Bakan da sOyledi “Gerekce eksik bu acidan, gerekcede
olmasli gerekirdi ama gerekgede yazilmamis.” dedi.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Tutanaklari gegiyorum. Su nedenle: Yani bu hikimlerin
dogrusu bile dogru durtst uygulanmazken hikimlerin uygulanmasi konusunda tereddit getirecek
birtakim dizenlemeler olursa zaten uygulanabilmesi mimkun degil.

ikincisi: Bu tarzda, yani bu hikim eder tutuklu ve saniklar hakkinda da uygulanacaksa, o
soylediginiz 15 bin, 16 bin veya 14 bin —neyse- hikimlUnin disinda bu maddeye istinaden birakilacak

tutuklu sanik ve slpheli var midir?



ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Simdi, onu
bilmiyoruz efendim. Yani hakimlerin takdirine badli bir sey bundan sonrakilerle ilgili olarak ama
mevcut hukimler agisindan rakami da sOyle duzelteyim ben: Sayin Bakan gazeteci arkadaslara
soylerken de ben yanindaydim. Su anda hdlen 108 bin civarinda kisi denetimli serbestlikle takip
ediliyor, birincisi bu.

Bu taslakla 15 bin kusur civarindaki kisinin erken tahliye olacagi dustnultyor, bundan
sonraki -gegici maddeden dolayi ¢linku o kapall cezaevinde olup da hentiz agiga ayrilmamig olanlarda
faydalaniyor bundan, sartlari tutanlar icin- yillarda da 13 bin civarinda, 12-13 bin civarinda kiginin
devaml surette, -ortalamalara bakarak, istatistiklere bakarak- erken tahliye olabilecedi dustiniltyor.

Dediginiz gibi, gerekce eksik olmus, evet, kabul ediyoruz; maddedeki esas budur. Zaten
zannediyorum Ali lhsan Bey de glindeme getirmisti sabah, Bakan Bey’de ona cevap vermisti; o
gerekge, evet eksik kalmig efendim.

BASKAN — Tabii, bunun siiresine, ne kadarini sabit bir yerde durmak suretiyle disarida
gecirmesi gerektigine hakimin verecegdi karara bagll. Yani kamuda caligiilmasina karar verirse buna
gerek olmaz. Yani tutuklularin tahliyesinde de -ben zannetmiyorum- cok sayida bdyle “Bir eve
gideceksin, evden disari ¢gitkmayacaksin.” seklinde bir sart koyarak hakim tahliye ediyorsa -ne kadar
olur onu bilemiyoruz- ancak oralarda uygulanabilecektir bu. Yoksa zaten su anda bile tutuklularin
coguna hicbir sart koymadan, hatta denetimli serbestlik karari filan da amadan hakimler tahliye ediyor
ama bu geldikten sonra belki tahliye biraz daha kolay olacak. Niye? En azindan bir yere badlayacak
Kiglyi, hi¢c degilse cezaevinden c¢ikip tamamen kapip koyuvermiyoruz, hi¢ degilse bir yere
baglayacagiz. Diyelim ki bir kdye gidecek, kOyden disar ¢tkmamasini sadlayacak veya iste “Evinde
kal su kadar stre.” diyecek. Bu imkanlar olunca tahliyelerin biraz daha kolay olacagini dustiiniyorum
amakag kigi olur, ne kadar olur, onun su andaistatistigini...

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Onun icin, bir an dnce 130’ uncu maddenin bunla
pardel olarak duzenlenmesi gerekiyor. CMK’da bir Ust sinir konuldugu igin. Tutuklama kararini
genelde mahkemeler vermiyor, vermedidi...

BASKAN — Onun, aslinda adli kontrollin bize ¢ok fazlafaydasi yok.

AL IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Uygulama aani, olanadi son derece dar, yani bu
maddeye igerlik kazandirmak igin CMK 130’uncu maddenin Ust sinir tavaninin yukseltilmesi
gerekiyor.

BASKAN — Esasinda onu biraz yiukseltmek lazim yani ¢linkli zaten g yildan asadi olanlar
zaten tutuklanmiyor veya ¢ok istisna tutuklanan.

Evet, baska soz talebi? Y ok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
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5’inci maddeyi okutuyorum:
MADDE 5- 5402 sayili Kanunun 26 nci maddesinden sonra gelmek Uzere asadidaki 26/A
maddesi eklenmigtir.

"MUudur ve mudur yardimciligina atanma

MADDE 26/A- (1) Denetimli serbestlik mudurlUklerine, en az dort yillik egitim veren fakilte
ve yuksekokullardan veya bunlara denkligi Y Uksekogretim Kurulunca kabul edilmis yurtdisindaki
yuksekogretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan yazili ve Bakanlikga yapilacak mulakat sinav
sonucuna gore denetimli serbestlik mudur yardimcisi atanir.

(2) Denetimli serbestlik mudur yardimeih@i yazili ve mulakat sinavi ile denetimli serbestlik
mudur yardimcilarinin denetimli serbestlik mudurligune, denetimli serbestlik mudurlerinin denetimli
serbestlik mudir yardimciligina atanmalarinailigkin usul ve esaslar yonetmelikle dizenlenir."

BASKAN — Madde Uizerinde soz talebi?

Oktay Bey, buyurun.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Sayin Baskanim, ben sadece merak ettigim icin soruyorum.
Simdi, yurt disindan ainan diplomalar mutlaka bir denklige tabi tutuluyor, Uzerine de not duslltyor.
Uzerinde bdyle bir notun da oldugu diploma digerleriyle esit statiide. Buraya ayrica“... veyabunlarin
denkligi Y uksekogretim Kurulunca kabul edilmig yurt digindaki yUksekogretim kurumlarindan mezun
olanlar arasindan...” diye ibare koyuluyor. Buna niye gerek duyuldu? Yani bu diploma zaten gegerli,
Y Uksekogretimden onay amadiktan sonra zaten bununla kimse bir yere muracaat edemiyor. Muracaat
ettiyse zaten Uzerinde gegerliligi var. Ozel olarak bu sekilde bir diizenlemeye neden gerek duyuldu?

BASKAN — Hemen soralim, bunun cevabini aaim.

Dogru, eder yurt disindan mezun olduysa getirip o diplomayla bizde denkligi saglanmadan
zaten TUrkiye' de hicbir kuruma muracaat edemez. Usul bu ama buraya niye yazdik onu, Oyle bir seye
ihtiyac var miydi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Simdi, bu Sayin
Bagkanim, benzer mevzuatlarin yani daha dogrusu kanunlardaki benzer hukumlerin hepsinde bu
ibareler var. Devlet Personel Baskanliginin tercihi bu yonde. Bizim agimizdan ¢ok sey degil ama
uygulamasi bu ydénde. Yani kanun yapma teknigi agisindan uygulamasi bu yonde. Hep “YOK
tarafindan iste denkligi kabul edilenler.” olarak yaziliyor. Cok 6zel bir sebebi yok ama Devlet Personel
Bagkanligi bir sistem itibariyla...

BASKAN — Peki, hakimlik, savcilik meslegine kabulde diyoruz ki: “Hukuk fakultesi
diplomasl olmak.” Hi¢ buna benzer bir sey yok, kimsenin aklina gelmedi. Yurt disinda hukuk
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fakUltesini bitirmis olanlar da girebilir o sinava denkligini getirdikten sonra ama kanuna yazmaya da
gerek gortlmemis. Yani “Ozel bir sebebi yok.” diyorsunuz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Hayir efendim,
bu teknik bir sey, bizim icin gok 6nemli bir sey degil ama uygulamasi...

BASKAN — Gerekli midir, degdil midir?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - ..lgili
kanunlarin hep bdyle. Devlet Personel Baskanliginin talebi oldugunu biliyorum ben. Ondan dolay,
yoksa bir fazlaik ya da yanliglik olacak bir sey degil bu. Uygulamasi bdyle, bu sekilde yazildidi igin.
Bizimigin fark etmez yani.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Yani bir yer yanliglikta israr ediyorsa biz de aynisina uymak
zorunda miyiz yani?

BASKAN — Yok sdylediyor: “Devlet Personel Baskanlidi bu sekilde istiyor.”

Diger kanunlarda da var muhakkak da, bircok yerde var bu, Avukatlik Kanunu’'nda da var.
Y ani orada da bu hikim var, degil mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Diger
mevzuatlarda da boyle. Simdi, digerlerinden farkli olunca acaba bir yanlis anlama olur mu? Her yerde
bu sekilde efendim, her yerde boyle.

BASKAN — Ozel bir sebebi olmadigina gore...

Peki, evet, tamam, anlagiimistir.

Ali Riza Bey, buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, simdi bu denetimli serbestlik
mudurl dklerinde mudur ya da iste, ne bileyim, sube mudar yardimcilarinin aslinda ugrasacaklari alan
dogrudan hukuk aanini ilgilendirmekte. Yani hukuksal sorunlarin ¢dzimuni éngdrme -hatta demin
yukarida da sOyledik- denetimli serbestlikten hangisinin uygulanacagina bile mudir karar verecek.
Dolayisiyla, benim 6nerim, bu denetim serbestlik mudurlUklerinde, en az dort yillik egditim verenden
Ote, bunun kaldirilarak en dort yillik hukuk egitimi veren, hukukgu olmanin konulmasinin daha dogru
olacagini dusinuyorum ¢unku hukuksal sorunlari ¢ozmek igin hukuksal nosyonun olmasi lazim,
hukuki bakis agisinin olmasi lazim. Simdi, mesela beni bir bankaya midir olarak atasaniz ben higbir
sey yapamam bankada, bankadan anlamam ben...

BASKAN — Niye yapamazsin? Hukukcu bankada da yapar, olur mu dyle sey? Bankaara
ayorlar hukuk mezunlarini.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — ...veya bir hastaneye beni doktor olarak atasaniz bir sey
yapamam.

BASKAN — O tamam, ona bir sey demiyoruz.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama bu da 6yle iste. Bu hukukla ilgilenecek. Burada hukuk
faklltesi mezunu olma sartinin getirilmesini ben dneriyorum.

BASKAN —Biraz agir oldu gibi geldi. Yani sOyledigdin ideal bir sey olabilir belki de.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — icra midurlerinden daha énemli bunlar. icra middrleri
mallailgili, bunlar canlailgili.

BASKAN — Simdi, bununla birlikte soralim kimleri aliyorlar, su ana kadar -gene yuksekokul
mezunlari hepsi de- bir tercih yapiliyor mu yapilmiyor mu? En ¢ok kimler denetimli serbestlik mudur
oluyor? Gardiyanliktan mi gegiyor, nasil oluyor, onu bir 6grenelim.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, simdi “En az dort yillik egitim veren.” deyince zaten hukuk fakulteleri buna giriyor
birincisi, zaten hukuk fakulteleri buraya girebiliyor “En az dort yillik egitim veren.” dedigi igin.

BASKAN — Orada sorunumuz yok.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — ikincisi: Hukuk
faklltesi mezunlari basvurdugu takdirde yizde 100’ e yakin ainma sansi vardir. Bizim de talebimiz
bu, keske olabilse ama buraya, bu tip yerlere... Biz bazi Ulkelerde, biliyoruz, savciliktan cezaevi
mudurligune, cezaevi mudirliguinden savciliga denk sayilip gegis sayilan yerler var ama 6zlUk
haklari ona gére. Su anda bir hakim 3.400 lira maasla bagliyor, bir uzman 4 bin lira civarinda maagla
bagliyor. Biz yakinda hakim igin belki basvuru bulamayacadiz. Buraara bulabilirsek biz evleviyetle
kabul ederiz ve aliriz tabii ki efendim.

BASKAN — Yani tercih sebebi mi? Su anda yapilan sinavlarla dyle mi aiyorsunuz, nasil
oluyor? Yani diyelimKki...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Gend
MUdUrimuz burada, “Kesgke olsa, hemen diriz.” diyor.

BASKAN — Mdracaat yok degil mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Tabii,
basvurmaz yani. Sadece hukukcu dersek kimse basvurmaz.

Sayin Bagkanim, su an denetimli serbestlik sube mudurlerinin 77 tanesi daha dnce adliye
zabit katipligi, mubasir ve hizmetli; 25 tanesi infaz koruma memuru, infaz koruma basmemuru olarak
gorev yapanlardan olusmakta. Sube midurlerinin 78 tanesi acik 6gretim mezunu. Y ani durum...

BASKAN — Bu saydiginiz sube midurleri.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet.

BASKAN — Bu durum i¢ agici bir sey degil ama en azindan ylUksekokul mezunu sartini

getirmenin tabii ki avantaji var da...
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ALi IHSAN KOKTURK (Zonguldek) — Az énceki maddelere biz tekrar geri dénelim.
Ozellikle o “hakim” olayini koyaim oraya, “infaz hakimi tarafindan karar verilir’ sartini da koyalim.
Y oksa tablo kétu yani Hocam.

BASKAN — Simdi, yalniz, mudirlerin hepsi mudur yardimcisi oluyor bu geyle. Onun igin
biraz daha degisik.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Efendim,
mudurler tek basina karar vermiyor, orada komisyon var, psikologlar, sosyologlar var. Yoksa
dediginiz dogru ol abilir.

BASKAN — Oktay Bey bir sey soracak.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Simdi, Sayin Genel Midur, bir ciimle disiklGga middr,
yoksa biz mi anlayamadik? Ben tekrar okuyorum: “Denetimli serbestlik mudur yardimciligr yazili ve
mulakat sinavi ile denetimli serbestlik mudur yardimcilarinin denetimli serbestlik mudurltgine...”
Bunu anladik, mudur yardimcilari mudarlage imtihanla giriyor. “...denetimli serbestlik mudurlerinin
denetimli serbestlik midir yardimciligina...” Yani mudirleri midar yardimciligina niye imtihanla
ayorsunuz? Niye bdyle bir gereklilik var? Baska bir seyi mi ifade etmek istiyorsunuz? Biz mi yanlis
anliyoruz?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Efendim, sdyle
diyor arkadaglar: Tabii, Ceza ve Tevkifevlerinin dani daha ¢ok. Bu atanmayla ilgili bir husus.
Y onetmelikte duzenlenecedi icin bu sekilde bir sey yazildi. Denetimli serbestlik mudurlerinin
denetimli serbestlik midur yardimciligina atanmalari hususu. ..

BASKAN — Peki, oraya sdyle desek olmaz mi: “Denetimli serbestlik mudurlerinin ve mudur
yardimcilarinin atanmasinailigkin hususlar yonetmelikle diizenlenir.” diye?

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Siz burada otomatikman mudirlerin  kellesini
gotiriyorsunuz yani midirleri midir yardimeiligina atiyorsunuz. Ustelik bunun icin bir de imtihan
yaplyorsunuz.

BASKAN — Bu onunlailgili dedil. Mudurler otomatik olarak mudur yardimcisi oluyor zaten
de, sube mudurd su anda olanlar; denetimli serbestlik mudurlGgu yok zaten. Sube midurleri mudur
yardimciligina ataniyor kanun geregi, ondan sonra da midurl ige gegiyor ama soyle bir sey var: Simdi,
Sayin Genel Mudurim, sdyle mi yapmak istiyorsunuz? Yani denetimli serbestlik mudurt, bir yerde
atanmustir, klcUk bir ilde mudurdir ama Ankara ya gelirken mudur yardimcisi olarak gelecektir,
muUdur olamayacaktir.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Aynen éyle
efendim. Su anda icra midiirlerinde de bu uygulaniyor. Falan yerin icra midird, istanbul’a miidir

yardimcisi olarak geliyor. Clnku yeni durumda bunlar ¢ok daha nitelikli gorev yapacaklar. O nedenle,
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kiiclk bir yerde midirken, iste, blyik bir yere miidir yardimcisi olarak gelebilecek yani. icra
mudurlerinde de aynisi uygulaniyor su anda.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — O zaman kaybi olmuyor mu yani?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Hayir, 6zlik
haklarinda bir sey kaybi olmuyor efendim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Belki bu 1’inci derece; midiir yardimeiligi 4, 5, 6, 7.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — O kadro ihtiyag
acisindan. O kadro degisebiliyor yani orada indirim ya da bindirim olmuyor bir goreve atanmayla.

BASKAN — Tabii, otomatik olarak baska yere de midur olarak gitme imkani olursa o zaman
oisin dtindan kalkilmaz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Su anda CT
Genel MUdurimuzan verdigi bilgiye gore mudur ve yardimeisi ayni maasi aabiliyor.

BASKAN — S0yle yaparsak olur mu: “Denetimli serbestlik mudurlUklerinde denetimli
serbestlik mudur ve mudur yardimciliklarinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.” diye kisaca yazilsaydi daha dogru olmaz miydi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, redaksiyon yetkisi Komisyon takdir ederse olabilir.

BASKAN — Bunu biraz dizeltelim. Yani maksadimiz buysa -yani bunlarin atanmalariyla
ilgili usul ve esadlar- cimleyi dizeltelim.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Senin o seyeitirazin vard..

BASKAN — Bu mu? Ben seyi sOyluyordum ama onun denetimli serbestlik... Daha dogrusu,
“Sube mudurleri neden otomatik olarak denetimli serbestlik mudirt olmuyor?”’ diye sdylemistim fakat
su aclklamaarindan sonra gube mudurlerinin tamaminin dogrudan dogruya denetimli serbestlik
mUdurt olmasi bence ¢ok dogru degil, mudir yardimcisi olmasi daha mantikli. Sube mudirt, mudir
yardimcisi, mudur; boyle bir kademe var.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Bagkanim, eJer Oyle yaparsak belki su husus agikta kalabilir: Yani biraz once gerekgesini anlattik,
mUdur iken daha buyuk bir yerde, daha 6énemli bir yerde mudir yardimcisi olarak goérev yapmayi
kendisi de talep edebilecektir, Bakanlik da uygun gorebilecektir. Bu, bu sekilde agik yazilmaz ise,
“denetimli serbestlik mudarligune ve yardimeiligina’ dedigimizde mudurlUkten yardimciliga gegisi
kapsamayabilir, o da problem olabilir kanunda yazmadidi icin. Boyle bir engel olabilir daha sonra.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Midirl ikten yardimeilida nasil gegiyor?

BASKAN — Ust yere giderse orada yardime olarak gider.



ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - icra
mUdurlerinde var efendim, aynisi uygulaniyor.

BASKAN —Yani diyelim ki kiiglk, 50 bin nufuslu bir ildeki mudir Ankara ya mudur olarak
gelemez yani mecburen buraya mudur yardimcisi olarak gelebilir; onun gibi.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Bagkanim, siz bagsavcilik yaptiniz. Bassavciyken Erzurum’dan istanbul’a, Bursa ya belki diiz savei
olarak gelmeyi duslnebiliyorsunuz. Yani bunaizin vermek igin.

BASKAN — Ben anliyorum meseleyi. Yani bir yerden herkes mudir olarak devamli gitmez,
yani bir yerden bir baska yere midur yardimcisi olarak gider. Simdi, “Bunu kanunda yazmazsak sorun
olabilir belki.” diyorsunuz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Problem olabilir
belki efendim, evet.

BASKAN — Mantikli bence ama yazim tarzi biraz sikintili, onu da duzeltiriz olmazsa.

Madde Uzerinde baska soz yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

6’ nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 6- 5402 sayil1 Kanunun;

1) Adi "Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu",

2) 1inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "denetimli serbestlik ve yardim merkezleri
ile koruma kurullarinin" ibaresi "denetimli serbestlik ve koruma kurullarinin®,

3) 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer aan "Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullari Danigma Kurulu" ibaresi "Denetimli Serbestlik Hizmetleri Danisma
Kurulu", "Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanlidl" ibaresi
"Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligl" ve "denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
mudurlUkleri" ibaresi "denetimli serbestlik midurl Ukleri",

4) 3 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi "Danisma Kurulu: Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Danisma Kurulunu", (€) bendi "Daire Bagskanlidi: Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligini"
ve (g) bendi "Mudurltk: Denetimli serbestlik madarl Ggand",

5 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "sube mudurlGgunin" ibaresi
"madarlGgan”, ikinci fikrasinda yer alan "Denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube mudurl Ggu"
ibaresi "Denetimli serbestlik mudarlGgu",

6) 6 nci maddesinin birinci fikrasinda yer aan "Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkanligi" ibaresi "Denetimli Serbestlik Daire Bagkanhdl",
"denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube mudurlGgu" ibaresi "denetimli serbestlik mudurlGgu” ve
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ikinci fikrasinda yer aan "Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Danisma
Kurulu" ibaresi "Denetimli Serbestlik Hizmetleri Danisma Kurulu®,

7) 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "sube mudurlUkleri" ibaresi "mudurltkler",

8) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a), (c), (e) ve (f) bentlerinde yer alan "Sube
mudurltkleri” ibareleri "MudirlUkler" ve (d) bendinde yer adan "Sube mudurlUkleri" ibaresi
"MudurlUk",

9) Ikinci Kisim Uglincli Bolim bagligl ve 10 uncu maddesinin baghig "MUdurlUk", ayni
maddenin birinci fikrasinda yer aan "sube mudurlGgu" ibareleri "mudurlUk", "sube madarlGgune”
ibaresi "mudurltuge", ikinci fikrasinda yer aan "Sube mudirlUkleri" ibaresi "MudurlUkler", Gglncl
fikrasinda yer aan "Sube muadurlUklerinde bir sube mudurd" ibaresi "MudurlUklerde bir muadar",
dordincu fikrasinda yer adan "Sube mudirligune" ibaresi "Muduarlage”, "Sube mudurlGgunden”
ibaresi "MudurlUklerden", "sube mudurl Ggune" ibaresi "mudurl Gge",

10) 11 inci maddesinin baglidi "MudurlGgun gorevleri”, ayni maddenin birinci fikrasinda
yer aan "Sube mudurl GgUnin" ibaresi "Mudurl Ggun",

11) 12nci, 13 Uncl, 14 Uncl ve 15 inci maddelerinin birinci fikralarinda yer alan

" Sube mUdurl Ggunin" ibarel eri "M adurl Ggun",

12) 16 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "denetimli serbestlik ve yardim

merkezi sube mudurd" ibaresi "denetimli serbestlik midurd", ikinci fikrasinda yer aan "sube

mudurlGgunce" ibaresi "mudurl Ukge",

13) 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer adan "Sube

mudurlUklerinden" ibaresi "M udurlUklerden",

14) 18 inci maddesinin birinci fikrasinda yer adan "Sube muaduarlUkleri" ibaresi
"MudurlUkler",

15) 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullari Danigma Kurulu" ibaresi "Denetimli Serbestlik Hizmetleri Danisma
Kurulu" ve ikinci fikrasinin (r) bendinde yer adan "Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden
Sorumlu Daire Bagkan" ibaresi "Denetimli Serbestlik Daire Bagkani",

16) 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "sube mudurltkleri" ibaresi
"muadurlUkler", (c) bendinde yer dan "Sube mudurltkleri" ibaresi "M udirl Ukler",

17) 21 inci maddesinin bagligi "MudurlUk personelinin 6zIUk igleri”, ayni maddenin birinci
fikrasinda yer alan "Sube mudurltklerinde" ibaresi "Mudurl tklerde",

18) 23 uUncl maddesinin birinci fikrasinda yer adan "Sube mudirlUklerinin® ibaresi

"Mudurl Uklerin®,
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19) 24 Uncl maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Sube mudurlUklerinde" ibaresi
"MUdurl Gklerde",

20) 25 inci maddesinin birinci fikrasinda yer aan "sube mudurlUklerinin” ibaresi
"maduarlUklerin®, Gglncl ve dorduncl fikraarinda yer alan "sube mUudirlUgunin" ibareleri
"mUdadrl Ggan",

21) 27 nci maddesinin birinci fikrasinda yer adan "sube mudurltkleri" ibaresi
"mudarlukler",

22) Gegici 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "sube mudurd" ibaresi "mudir”,
"sube mudurluklerine" ibaresi "mudurluklere",

23) Gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Sube mudurlUklerinin" ibaresi
"Mudurl Uklerin",

24) Gegici 3 Uncl maddesinin birinci fikrasinda yer adan "sube mududrlUklerinin” ibaresi
"madarlUklerin®, Gglnclu fikrasinda yer alan "sube mudurlUkleri" ibaresi "mudarlUkler”, "Sube

mudurlUklerinin" ibaresi "MudurlUklerin®, "sube mudurlUklerine" ibaresi "mudurltklere”,
seklinde degigtirilmigtir.
BASKAN — Madde Uzerinde soz talebi yok.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
7’ nci maddeyi okutuyorum:
MADDE 7- 5402 sayill Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

"GECICi MADDE 4- (1) Adaet Bakanliginin bos memur kadrolarindan 3490 adedine 2012
Yili Merkezi Y 6netim Bitge Kanunundaki sinirlamalara tabi olmadan atama yapilabilir.

GECIiCi MADDE 5- (1) Diger mevzuatta "Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu"na yapilmis atiflar "Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu"na, "denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube mudirlGgu"ne yapilmis atiflar "denetimli serbestlik mudurlugu"ne
yapilmig sayilir.

GECiCi MADDE 6- (1) Bu Kanunla kadrolari kaldirilan denetimli serbestlik ve yardim
merkezi sube mudurleri, bagka bir isleme gerek kalmaksizin denetimli serbestlik mudir yardimciligi
kadrolarina atanmis sayilirlar. Bu madde uyarinca atanmis sayilan personelin yeni kadrolarina atanmig
sayildiklari tarih itibariyla eski kadrolarina iligkin olarak en son ayda aldiklar aylik, ek gosterge, her
turlt zam ve tazminatlar, gorev tazminati, ek 6deme ve benzeri adlarla yapilan her turli 6demelerin
(ilgili mevzuati uyarinca fiili calismaya bagli fazla mesai Ucreti harig) toplam net tutarinin (Bu tutar
sabit bir deder olarak esas ainir.); yeni atandiklari kadrolarailiskin olarak yapilan aylik, ek gosterge,
her tirl zam ve tazminatlar, gborev tazminati, ek ddeme ve benzeri adlarla yapilan her turlu
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Odemelerin (ilgili mevzuati uyarinca fiili calismaya badli fazla mesai Ucreti hari¢) toplam net
tutarindan fazla

olmasl halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark
kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak odenir. Atanmig sayildiklari kadro unvanlarinda istege bagl
olarak herhangi bir dedisiklik olanlarla, kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminati
odenmesine son verilir."

BASKAN — Madde Uzerinde stz talebi yok, onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

8'inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 8- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun (1) Sayili Ek
Gosterge Cetvelinin "4.BASBAKANLIK VE BAKANLIKLARDA" bdliminde yer alan "Cezaevi
MUdurd," ibaresinden sonra gelmek Uzere "Denetimli Serbestlik MUdurG," ibaresi eklenmigtir.

BASKAN — Madde Uzerinde soz talebi yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 8'inci madde kabul
edilmistir.

9" uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 9- Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar iptal edilerek 190 sayili Genel Kadro ve
Usuli Hakkinda Kanun HUkminde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Adaet Bakanligina ait
boliminden ¢ikariimis; denetimli serbestlik hizmetlerinde kullanilmak Gzere ekli (2) sayili listede yer
dan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun HUikmunde Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Adalet
Bakanligina ait bolimune eklenmistir.

BASKAN — Madde Uizerinde bir 6nerge var, teknik bir dizeltme var; onu okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ada et Komisyonu Baskanlidina
Gorlslilmekte olan Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli
Serbestlik ve Yardm Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’nin eki (2) sayili listede yer dan “EH” ifadelerinin “EOH” seklinde degistirilmesini
arz veteklif ederiz.
Bila Ucar

Denizli

Gerekee:
Tasar1 ekinde “o6gretmen” unvanli kadrolarin “emniyet hizmetleri” sinifinda ihdas edilmesi

[

ongorulmustur. Ancak 190 sayili Kanun Hukmunde Kararname eki cetvellerde “o6gretmen” unvanli
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kadrolar “egitim Ogretim hizmetleri” sinifinda yer amaktadir. Anilan Kanun Hukminde
Kararname' ye uygun hél e getirilmesi amaglanmigtir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul
edilmigtir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.

10’ uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 10- Bu Kanun yayimi tarihinde yururluge girer.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.

11’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 11 - Bu Kanun hikdmlerini Bakanlar Kurulu yuritur.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Redaksiyon yetkisiyle birlikte tasarinin tUminlG oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmisgtir.

Genel Kurulda sbzcl olarak bulunmak Gzere Bild Ucgar ile Bulent Turan'in

gorevlendirilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmisgtir.
Muhalefet serhi igin yarin saat bese kadar slre veriyorum arkadaglar.

Tesekkur ederim.

Kapanma Saati: 15.44
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