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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
ADALET KOMISYONU
TUTANAK DERGISI

®
1’inci Toplanti
20 Subat 2024 Sah
®

(TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanlhigi tarafindan hazirlanan bu Tutanak Dergisi’nde okunmusg
bulunan her tiir belge ile konusmacilar tarafindan ifade edilmis ve tirnak iginde belirtilmis alinti sozler
aslina uygun olarak yazilmistir:)

ICINDEKILER

I.- GORUSULEN KONULAR
IL- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskani Ciineyt Yiiksel'in, onceki dénemlerde Komisyon
calismalarina katki sunmus herkese tesekkiir ettigine, Komisyonun bugiinkii
giindemine, goriisiilecek kanun teklifine, Komisyonun yapacagi ¢alismalarin
haywrly sonuglara vesile olmasint temenni ettigine ve teklifin goriisiilme
usuliine iliskin agiklamasi

2.- Komisyon Baskani Ciineyt Yiiksel’in, Plan ve Biitce Komisyonu
Toplanti Salonu’'ndaki sandalye sayisimin kullanilan salondakinden daha az
olduguna ve toplantiya ayni salonda devam edilecegine iliskin agiklamast

3.- Komisyon Baskani Ciineyt Yiiksel'in, Sanlurfa Milletvekili Mahmut
Tanal’in  Cumhurivet Halk Partisi milletvekillerinin verdigi Anayasa’ya
aykirilik onergesi iizerinde yaptigi konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin
actklamasi

II1.- KANUN TEKLIFLERI VE DiGER iSLER
A) KANUN TEKLIFLERI
1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsl




ve 124 Milletvekilinin Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
Sayily Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimasina Dair Kanun
Teklifi (2/2023)

IV. - ACIKLAMALAR

1.- Aydin Milletvekili Siileyman Biilbiil iin, Komisyon toplantisinin
yapildigi salonda zor yer bulabildiklerine ve toplantimin Plan ve Biitce
Komisyonu Toplanti Salonu 'na alinmasini talep ettiklerine iliskin agiklamasi

2.- Mugla Milletvekili Cumhur Uzun 'un, Komisyon toplantisimin yapildigi
salondaki sikisikliga, sorunun g¢oziimiine iliskin mekanlarin bulunduguna
ve damismanlarim salondan ¢ikarilmas: suretiyle ¢oziim iiretmenin dogru
olmadigmna iliskin agiklamasi

3.- Sanhurfa Milletvekili Dilan Kunt Ayan’in, toplanti salonundaki
kosullara ve bu kosullar altinda toplantiya nasil devam edilecegininin
tartisilmast gerektigine iligkin agiklamasi

4.- Antalya Milletvekili Serap Yazict Ozbudun 'un, muhalefet partilerinin
temsilcileri olarak Hiikiimetin getirdigi ama hukuk diizeninde olumlu sonuglar
yaratacagin diistindiikleri hiikiimlere oy birligiyle destek verdiklerine ancak
kendilerinin verdikleri onergelerin partizan saiklerle reddedildigine iliskin
actklamasi

Sayfa




ADALET KOMISYONU
1’inci Toplant
20 Subat 2024 Sah
L
I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Adalet Komisyonu saat 15.08’de agilarak iki oturum yapti.

Komisyon Bagkani Ciineyt Yiiksel,

Onceki donemlerde Komisyon galismalarina katki sunmus herkese tesekkiir ettigine, Komisyonun
bugiinkii gliindemine, goriisiilecek kanun teklifine, Komisyonun yapacagi ¢alismalarin hayirli sonuglara
vesile olmasini temenni ettigine ve teklifin goriisiilme usuliine,

Plan ve Biitce Komisyonu Toplanti Salonu’ndaki sandalye sayisinin kullanilan salondakinden
daha az olduguna ve toplantiya ayn: salonda devam edilecegine,

Sanlurfa Milletvekili Mahmut Tanal’in Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin verdigi
Anayasa’ya aykirilik dnergesi iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

iliskin agiklama yapti.

Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsh ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin (2/2023) tiimii izerindeki goriismeleri tamamlanarak maddelerine
gecildi.

Aydin Milletvekili Siileyman Biilbiil, Komisyon toplantisinin yapildigi salonda zor yer
bulabildiklerine ve toplantinin Plan ve Biitge Komisyonu Toplant: Salonu’na alinmasini talep ettiklerine,

Mugla Milletvekili Cumhur Uzun, Komisyon toplantisinin yapildigi salondaki sikisikliga, sorunun
¢Oztimiine iliskin mekanlarin bulunduguna ve danigmanlarin salondan c¢ikarilmasi suretiyle ¢6ziim
iiretmenin dogru olmadigina,

Sanliurfa Milletvekili Dilan Kunt Ayan, toplanti salonundaki kosullara ve bu kosullar altinda
toplantiya nasil devam edilecegininin tartisilmasi gerektigine,

Antalya Milletvekili Serap Yazici Ozbudun, muhalefet partilerinin temsilcileri olarak Hiik(imetin
getirdigi ama hukuk diizeninde olumlu sonuglar yaratacagini diisiindiikleri hiikiimlere oy birligiyle
destek verdiklerine ancak kendilerinin verdikleri 6nergelerin partizan saiklerle reddedildigine,

iliskin agiklama yapti.

Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin, TBMM I¢tiiziigii’niin 38’inci maddesi geregince
(2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin ilk nce Anayasa’nin metin ve ruhuna aykir olup olmadigimin
tetkik edilmesi amaciyla usul agisindan tartisilmasina iliskin 6nergesi yapilan oylama sonucunda kabul
edilmedi.




Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin, (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin 4, 10, 11, 15,
22,23,24,25,26,27,28, 29, 30,32, 33, 34, 35, 36, 37°nci maddeleri i¢in Komisyon biinyesinde bir alt
komisyon kurulmasina iligskin 6nergesi yapilan oylama sonucunda kabul edilmedi.

Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin, TBMM Ictiiziigii’niin 34’iincii maddesi geregince
(2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin tali komisyon olarak insan Haklarini Inceleme Komisyonuna,
Dijital Mecralar Komisyonuna ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonuna gonderilmesini ve rapor alinmasini talep ettiklerine iliskin 3 dnergesi yapilan oylamalar
sonucunda kabul edilmedi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan, (2/2023) esas numarali Kanun
Teklifi’nin goriismelerine kaldig1 yerden devam etmek i¢in 21 Subat 2024 Carsamba giinii saat 11.00’de
toplanmak tizere toplantiya 00.21’de son verildi.
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20 Subat 2024 Sah
BIiRINCi OTURUM
Acilma Saati: 15.08
BASKAN: Ciineyt YUKSEL (istanbul)
BASKAN VEKILi: Orhan KIRCALI (Samsun)
SOZCU: Emine YAVUZ GOZGEC (Bursa)
KATIP: Oguzhan KAYA (Corum)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Kiymetli Komisyon iiyeleri ve milletvekilleri, degerli biirokratlar,
basin mensuplari ve katilimcilar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Gordiigiim kadartyla toplantt yeter sayimiz vardir, Komisyonumuzun 28’inci Yasama Doénemi
2’nci Toplantisini agryorum.

II.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskani Ciineyt Yiiksel’in, onceki donemlerde Komisyon ¢alismalarina katki sunmusg
herkese tesekkiir ettigine, Komisyonun bugiinkii giindemine, goriisiilecek kanun teklifine, Komisyonun
yapacagi ¢calismalarin haywl sonuglara vesile olmasini temenni ettigine ve teklifin gériisiilme usuliine
iliskin agiklamast

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli Komisyon iiyeleri, hepinizin bildigi gibi, onceki yasama
donemlerinde Adalet Komisyonumuz tarafindan iilkemiz ve milletimiz i¢in ¢ok Onemli yasama
faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bu vesileyle, onceki donemlerde Komisyonumuzun g¢aligmalarina
katki sunmus olan basta Komisyon Baskan ve degerli iiyelerine, milletvekillerine, biirokratlara ve
katilimcilara tesekkiir ediyorum.

Kiymetli milletvekilleri, bugiin, ¢ok énemli diizenlemeler ihtiva eden, 1’1 gecici madde olmak
iizere toplam 43 maddeden olusan ve 17 farkli kanunda ve 1 kanun teklifinde, kararnamede degisiklik
veya diizenleme igeren bir kanun teklifi i¢in bir araya gelmis bulunmaktay1z.

Bugiinkii toplantimizin giindeminde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca 16 Subat
2024 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen (2/2023) esas numarali, Karabiik
Milletvekili Cem Sahin ve Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli ile 124 milletvekilinin Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi yer almaktadir.

Teklif, hak arama hiirriyetinin daha da gii¢lendirilmesi, sugla etkin miicadelenin saglanmasi,
yargilamanin hizlandirilmasi, kisisel verilerin daha etkili bir sekilde korunmasi konusunda 6nemli
diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu dogrultuda, kanun yollarma basvuru siireleri yeknesak hale
getirilmekte, adli para cezasininmiktar1 yiikseltilmekte, korumatedbirlerinedeniyle tazminat istemlerinin
kapsami genisletilmekte, Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulu bulunan Tazminat Komisyonuna yeni
gorevler verilmekte, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari dogrultusunda diizenlemeler yapilmakta,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuru yapilabilmesi
saglanmaktadir. Ayrica, yine bu teklifle, emeklilerimizin bayram ikramiyesinde yiizde 50 artig
ongoriilmektedir.

Degerli Komisyon iiyeleri, bu toplanti, ayn1 zamanda 28’inci Yasama Doénemi igerisinde esas
Komisyon olarak yapacagimiz ilk komisyon gériismesi olmasi bakimindan da gok degerlidir. Birazdan
goriismelerine baglayacagimiz kanun teklifi bakimindan ve bundan sonra goriisecegimiz kanun teklifleri
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bakimindan verimli, giizel, iyi bir ¢alisma siireci ger¢eklestirecegimize inantyor, ¢alismalarimizin hayirh
sonuglara vesile olmasini temenni ediyorum. Kugkusuz, daha 6nceki yasama donemlerinde oldugu gibi
bundan sonraki siirecte de “Istisarede hayir vardir.” anlayisiyla calismalarimiz1 gergeklestirecek, tiim
katilimcilarin gériislerini ve milletimizin hassasiyetlerini dikkate alacagiz. Bu gercevede, bugiin burada
yapacagimiz teklife dair goriigmelerde Komisyon iiyelerimizin yapacagi katki bizim agimizdan ¢ok
dnemlidir. Ileri siiriilen goriis ve 6neriler cercevesinde teklifin iktidar ve muhalefetin verecegi olumlu
katkilarla en dogru seklini alacagina inantyorum. Simdiden bundan sonraki siiregte yapacagimiz
calismalara vereceginiz katkilar i¢in sizlere tesekkiir ediyorum.

Degerli milletvekilleri, bugiinkii toplantimizda -bildiginiz {izere- once teklifin timi {izerinde
gOriisme yapacagiz. Bu gorlismelerde ilk olarak teklif hakkinda Komisyonumuzu bilgilendirmek
iizere teklifin imza sahiplerine s6z verecegim. Ardindan, varsa I¢ Tiiziik’iin 38’inci maddesi uyarinca
verilmis olan Anayasa’ya aykirilik dnergelerini isleme alacagim. Daha sonra istem sirasina gore soz
talep eden Komisyon iiyelerimize s6z verecegim ve son olarak diger milletvekillerinin s6z taleplerini
karsilayacagim. Teklifin timii {izerindeki gorlismelerin tamamlanmasinin ardindan maddeleri
tizerindeki goriismelere gegecegiz.

Teklifin ve goriismelerin iilkemiz ve milletimiz i¢in hayirli olmasini diliyor, hepinizi sayg: ve
hiirmetle selamliyorum.

II1.- KANUN TEKLIFLERI VE DiGER iSLER

A) KANUN TEKLIFLERI

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsh ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmaswina Dair Kanun Teklifi (2/2023)

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Simdi, teklif hakkinda Komisyonumuzu bilgilendirmek iizere ilk
sz, teklifin ilk imza sahiplerinden Karabiik Milletvekili Sayin Cem Sahin’e veriyorum.

Buyurun Sayin Sahin.

CEM SAHIN (Karabiik) — Sayin Baskanim, tesekkiir ediyorum.

Eger tensip buyurursaniz ilgili aciklamay1 ve bilgileri Sengiil Karslt Hanimefendi Komisyonumuza
arz edecek, ben sozii kendisine tevdi ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Sahin.

Simdi, teklifin ilk imza sahiplerinden Istanbul Milletvekili Sayin Sengiil Karsli’ya séz veriyorum.

Buyurun Sayin Karsl.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Tesekkiir ederim Degerli Bagkanim.

Saym Bagkanim, Kiymetli Komisyon tiyeleri, degerli milletvekillerimiz, basin mensuplarimiz ve
¢ok kiymetli katilimcilar; hepinizi ben de saygtyla selamliyorum.

Bugiin Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gorlsiilmesi i¢in bir araya gelmis
bulunuyoruz.

Bildiginiz tizere, 2002’den bu yana reform niteliginde getirdigimiz birgok dnemli diizenleme yiice
Meclisimiz tarafindan yasalagtirilmistir. Bu siiregte gerek uygulamadan dogan sorunlar ve aksayan
yonlerin iyilestirilmesi gerekse sistemin daha hizli ve etkin bir sekilde ¢alistirilabilmesi amaciyla kanun

(*) (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi tutanaga eklidir.
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seviyesinde yapilmasi gereken diizenlemeler vatandaslarimizin hizmetine sunulmustur. Kuskusuz,
bundan sonraki siiregte de lilkemiz ve vatandaslarimiz i¢in ayn1 kararlilikla ¢aligmaya devam edecegiz.

Sayin Baskanim, ¢ok Degerli Komisyon {iyelerimiz, kamuoyunda “sekizinci yargi paketi” olarak
da bilinen bu kanun teklifiyle Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Icra ve iflas kanunu,
Tiirk Ceza Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu basta olmak tizere 17 farkli kanunda ve 659
say1li Kanun Hilkmiinde Kararname’de degisiklik yapmay1 hedefliyoruz. Teklif, 79 maddede degisiklik
veya diizenleme igermekte olup 1’1 gecici madde olmak iizere toplam 43 maddeden olusmaktadir.

Teklifin hazirlik siirecindeki katkilart sebebiyle basta Adalet Bakanligimizin degerli biirokratlart
olmak iizere akademisyenler ve yargi mensuplarina, goriis aligverisinde bulundugumuz ve katkilarini
esirgemeyen herkese tesekkiir ediyorum.

Simdi, milletimizin hassasiyetlerini dikkate alarak biiytlik bir titizlikle hazirladigimiz bu kanun
teklifinde yer alan diizenlemelerle ilgili size baz1 bilgiler vermek istiyorum. Oncelikle, kanun yollarina
basvuru siirelerini yeknesak hale getiriyoruz. Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarma basvuru siireleri,
hak arama hiirriyetinin daha iyi kullanilabilmesine imkan tanimak amaciyla “giin” yerine “hafta”
olarak diizenlenmektedir. Bu siireler iki hafta olarak belirlenmek suretiyle bu yeknesakliga uygun hale
getirilmekte.

Ayrica, tethimle baglayan kanun yoluna basvuru siirelerinin gerekgeli kararin teblig edilmesiyle
baslamast kabul edilerek hukuki giivenligin gii¢lendirilmesi ve hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, basta Ceza Muhakemesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak
iizere 2004 sayil1 fcra ve iflas Kanunu, 4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapilmaktadir.

Tabii, burada belirtmek gerekir ki uygulamada herhangi bir karmagaya sebebiyet vermemek i¢in
bu diizenlemelerin 1 Haziran 2024 tarihinden sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi da gegici
hiikiimle kabul edilmektedir.

Ceza yaptirnmlarnin etkinliginin artirilmasit amaciyla adli para cezalarmm miktarlarmi
yiikseltiyoruz. Sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amaciyla, 1 giine
karsilik gelen adli para cezasinin alt ve iist sinirlarinda artis yapilmakta. Buna gore, 1 giin karsiligi
adli para cezasinin alt sinirt 20 TL’den 100 TL’ye, tist sinir1 ise 100 TL’den 500 TL’ye ¢ikarilmakta.
Ayrica, 6n 6deme miktarinin hesaplanmasinda 1 giin karsilig1 olarak belirlenen 30 TL, 100 TL’ye
¢ikarilmaktadir.

Diger yandan, bu diizenlemeyle uyumlu olarak 3 bin TL olan kesinlik smir1 15 bin TL’ye
yiikseltilmektedir. Yine bu diizenlemeler de az dnce ifade ettigimiz gibi herhangi bir karisikliga,
karmasaya sebebiyet vermemesi i¢in 1 Haziran 2024 tarihinden sonra islenecek suglar bakimindan
gegerli olacaktir.

Degerli Bagkanim, kiymetli hazirun; temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin korunmasi, hukuki
giivenligin giliglendirilmesi, adalete erisimin kolaylagtirilmasi, makul slirede yargilanma hakkinin
gozetilmesi, yargiya giivenin artirtlmasi ve insan odakli hizmet anlayisimiz giiniimiizde ana ilke ve
deger olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Sayin Cumhurbagkanimiz tarafindan 30 Mayis 2019
tarihinde agiklanan Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde vizyon olarak giiven veren ve erisilebilir bir
adalet sistemi vurgulanmistir. Aym sekilde, 2 Mart 2021 tarihinde agiklanan insan Haklar1 Eylem
Plani’nda da 6zgiir birey, giiclii toplum ve daha demokratik bir Tiirkiye vizyonu 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Yarg1 Reformu Strateji Belgesi ile Insan Haklar1 Eylem Plani’nda makul siirede yargilanma hakkinin
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ihlali konusundaki bagvurulari incelemek ve tazmin etmek iizere etkili bir mekanizma olusturulacagi,
uzun yargilamalardan kaynaklanan zararlarin Anayasa Mahkemesine bagvuruya gerek kalmaksizin
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu tarafindan kisa siirede giderilmesinin saglanacagi, tutuklama ve
bazi koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmas: nedeniyle meydana gelen zararlarin olusturulacak idari
basvuru yoluyla hizli bir bigimde tazmininin saglanacag: belirtilmistir. Iste, bu hedef ve faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla arz edecegim diizenlemelere teklifte yer verdik.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemlerine iligkin 6nemli diizenlemeler yer almakta.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci maddesinde yapilan degisiklikle konutunu terk etmemek
veya bagimliliktan arinmak amaciyla hastanede tedavi olmaya iliskin adli kontrol yiikiimliiliikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigma veya beraatlerine karar verilen,
adli kontrol islemine karsi kanunda 6ngoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisiler
bakimindan da tazminat talep etme imkani getirilmektedir. Adalet Bakanligmimn biinyesinde bulunan,
halihazirda var olan Tazminat Komisyonunun gorev tanimini bu minvalde yeniden belirliyoruz. 6384
sayili1 Kanun’un adi, amaci1 ve kapsami degistirilmekte ve bu kanun uyarinca kurulan komisyona yeni
gorevler verilmekte.

Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig iddiastyla yapilacak manevi tazminat
talepleri Anayasa Mahkemesi yerine 6ncelikle Tazminat Komisyonuna yapilabilecek. Ceza Muhakemesi
Kanunu g¢ergevesindeki bazi koruma tedbirleri nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerinin agir
ceza mahkemeleri yerine yine Tazminat Komisyonunca karara baglanmasi saglanmaktadir. Boylelikle,
yargisal gorev alanina ve hakimin takdirine girmeyen bazi tazminat istemlerinin idari bagvuru yoluyla
hizli bir bigimde sonuglandirilmasi amaglanmaktadir. Yaptigimiz bu diizenlemelerle séz konusu
basvurularin siiratle sonuglandirilmasinin saglanacagi ve Anayasa Mahkemesi ile Yargitayin is yiikiiniin
azalacag1 s6z konusudur.

Saym Bagkanim, teklifte Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusunda da baz1
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, ceza infaz kurumlarina girmek otomatik olarak vasi atama
sebebi olmaktan ¢ikarilmaktadir; hiikiimlii kendi istedigi takdirde kendisine bir vasi atanacaktir ancak
bes yildan fazla hapis cezasi bulunan hiikiimliiye sulh hukuk mahkemesince gerek goriilmesi halinde
vasi atanabilecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci ve 314’lincii maddesinde de yine bu gergevede
diizenleme yapilmistir. Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri dikkate alinmak
suretiyle, Orglite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ isleme fiili miistakil bir su¢ olarak kabul
edilmis, diizenlemeyle sucun kanuni unsuru kargilanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1’inci maddesinde degisiklik yapilarak HAGB kararlarina karst
istinaf kanun yoluna basvurabilme imkani taninmaktadir. Boylelikle etkili bir kanun yolu getirmek
suretiyle kisilerin hak arama 6zgiirliigii gii¢lendirilmekte ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararlarinin daha iyi denetlenmesi saglanmaktadir. Yine, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarin
karsilamak amaciyla basit yargilamaya iliskin hitkiimler adil yargilanma hakki ¢ercevesinde yeniden
diizenlenmektedir.

Teklifle getirilen diger énemli degisiklikler ise basliklar halinde sunlardir: Ozel nitelikli kisisel
verilerin islenme sartlari ile kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi usuliinde degisiklik yapilarak Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’ne uyum saglanmaktadir. Ayrica, standart sdzlesmeyi imzalayan
veri sorumlusu veya veri isleyenin kuruma bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi kabahat olarak
diizenlenmekte ve kurul tarafindan idari para cezalarina karsi sulh ceza hakimligi yerine idari yargiya
basvurulmasi dngdriilmektedir.
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Kamu kurumlari lehine hilkmedilen vekélet ticretinin bu idareleri temsil eden avukatlik ruhsati
bulunan hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ile avukatlara dagitimi
diizenlenmektedir.

TMSF’nin kayyum olarak atanmasma imkan veren kanuni diizenlemenin uygulama siiresi
uzatilmaktadir.

Ramazan ve Kurban Bayrami’nda emeklilerimize 2 bin TL olarak 6denen bayram ikramiyesi
yiizde 50 artirilmak suretiyle 3 bin TL’ye yiikseltilmektedir.

Deprem bolgesinde sanayi altyapisinin giiglendirilmesine yonelik destek ve uygulamalarin
devamimin saglanmasi amaciyla 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun gegici 17’nci
maddesinin uygulama siiresi bir yildan iki yila ¢ikarilmaktadir.

Degerli Bagkanim, ¢ok kiymetli milletvekilleri; teklifle yapacagimiz diizenlemelerle hak arama
hiirriyetinin daha da gii¢lenecegine, sucla etkin miicadele saglanacagina, yargilamalarin hizlanacagina,
kisisel verilerin daha etkili bir sekilde korunacagina inanmaktayiz.

Teklifimizin lilkemiz ve milletimiz i¢in hayirli olmasini diliyor, miizakerelere vereceginiz katkilar
nedeniyle simdiden hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hepinizi bir kez daha saygiyla selamliyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayim Karsli.

Simdi, gorsel basinimiza tesekkiir ediyoruz. Eger hala gorsel basinimiz varsa salonun disina

alabiliriz.

Yer sikintisindan dolayr da varsa oturan danismanlarimizin hem milletvekillerimize hem de
disaridan gelen kurum temsilcilerimize yer vermesi hususunda da bir kez daha ricada bulunayim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, bir sey sdyleyebilir miyim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

IV. - ACIKLAMALAR
1.- Aydin Milletvekili Siileyman Biilbiil tin, Komisyon toplantisimin yapildigi salonda zor yer

bulabildiklerine ve toplantinin Plan ve Biitce Komisyonu Toplanti Salonu 'na alinmasini talep ettiklerine
iliskin agiklamasi

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkanim, simdi, su anda bu kanun teklifi, yarg:
reformu kanunu diizenlemesi ¢ok 6nemli bir diizenlemedir; vatandag bizden ¢ok sey bekliyor. Su anda
milletvekillerimiz ayakta yani Barolar Birligi Bagkanimiz da geldi, ona zor yer bulabildik yani gelecek
milletvekillerimiz de var. Toplantiy1 Plan ve Biitge Salonu’na alirsak daha rahat bir sekilde ¢alisma
yapariz, daha rahat bir sekilde diizenleme yapariz. Ne olur? Bir yirmi dakika siirede biter ve daha genis
bir yer orasi, daha rahat olur.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Bu sizin inisiyatifinizde, yapabilirsiniz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Plan ve Biit¢enin uygunluguna, salonun uygunluguna bir
bakalim.

SULEYMAN BULBUL (Aydm) — Salon uygundur su anda, bos.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Bir bakalim, biz devam edelim tartismalara, salonun uygunluguna
bakalim, ondan sonra. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydim) — Hemen bakalim o zaman.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet.
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II1.- KANUN TEKLIFLERI VE DIiGER ISLER (Devam)
A) KANUN TEKLIFLERI (Devam)

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2023) (Devam)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli milletvekilleri, I¢ Tiiziik’iin 38’inci maddesi uyarinca
verilmis olan Anayasa’ya aykiriliga iliskin 1 adet 6nerge vardir, 6nergeyi okutup isleme alacagim.

Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2023) esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda ve
659 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin TBMM
Ictiiziigii madde 38 geregince ilk 6nce Anayasa’nin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigimin tetkik
edilmesi amaciyla usul agisindan tartisilmasini arz ve teklif ederiz.

Siileyman Biilbiil Turan Taskin Ozer Ismail Atakan Unver
Aydin Istanbul Karaman
Gizem Ozcan Cumhur Uzun
Mugla Mugla

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutalim m1?

SULEYMAN BULBUL (Aydi) — Gerekgeyi ben sunacagim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayim Baskan, tesekkiir ediyorum.

Adalet Komisyonunun ilk gelen kanun teklifinin hepimize hayirli ugurlu olmasini diliyoruz.

Gegen 27°nci Donemde yapmis oldugumuz calismalarda, oOzellikle Komisyon iiyelerinin
konusmast, gelen milletvekili arkadaglarimizin siire aranmadan konusmasi ve bu cercevede demokratik
bir komisyon ¢alismas: yapmistik. Ayn1 Komisyon g¢alismalarinin sizin Baskanliginizda da Adalet
Komisyonu iiyelerimizle birlikte siirecegi konusunda inancimiz tamdir. Bu ¢ergevede, bu ilk kanun
degisikligi, yasa diizenlemesi i¢in toplantimiz hepimize -bir az dnce dedigim gibi- hayirli ugurlu olsun.

Degerli arkadaslar, I¢ Tiiziik 38 geregi gelen teklifin Anayasa’ya uygun olup olmadigi konusunda
Meclis Baskanligi Kanunlar Kararlar Dairesinden Komisyona sevk edilmeden once Anayasa’ya
uygunluk degerlendirmesi alindi m1? Birinci sorum bu olacak. Yani bu cergevede, bir Anayasa’ya
uygunluk degerlendirmesinin Kanunlar ve Kararlar Dairesinden alinip alinmadigini sormak istiyorum.

Ikinci nokta, sunulan teklif, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak kanaatimizce, Anayasa’nin
2’nci maddesi hukuk devleti maddesine, Anayasa’nin 6’nci maddesine, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine, 13’linctii maddesine, 15’inci maddesine, 35’inci maddesine, 36’nc1 maddesine, 40’inc1
maddesine, 90’mc1 maddesine, 125’inci maddesine, 129’uncu maddesine ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligini agiklayan 153’tincli maddesine aykiridir. Teklif, torba teklif olarak gelmistir;
onceki donemlerde de torba kanun tekliflerinin yasama agisindan, kaliteli yasama agisindan uygun
olamayacagini, yasama Meclisine génderilen bu torba tekliflerin teknik anlamda sikintilar doguracagini
belirtmistik. Bizim yasama organlarinin en dnemli islevlerinden biri komisyonlarda, 6zellikle Adalet
Komisyonunda yasama islevini yerine getirmek yani bu torba kanun uygulamalari ise agik¢a hukuki
giivenlik ve hukuki belirlilik ilkesine aykiri. Bundan dolayi, normal kanun yapma teknigi disinda
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yapilan bu torba kanun uygulamalar1 acgik¢a hukuk devleti ilkesine aykir: olarak diizenleniyor.

Arkadaglar, bakiyorum, su anda, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nde -yani ben 10 ama sayin
imzac1 arkadasimiz 17 dedi- ben 40 maddede degisiklik olarak gérdiim ama arkadas da 79 maddede
degisiklik demis yani ben az bulmusum hangi kanunlarda degisiklik oldugu konusunda. Bakiyorum igine,
torba degil -yanlis anlamayin- gorba teklif yani bdyle bir sey olabilir mi? Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’yla ilgili diizenlemeler yapryoruz, iginde emeklilere yonelik, emeklilerin bayram ikramiyesinin
artirtlmasina yonelik madde var. Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’na yonelik bir degerlendirme
yapiyoruz, iginde deprem bdlgesindeki yerlerle ilgili olarak Sanayi Komisyonunun gérev alanina giren
diizenlemeyle ilgili madde var. Bu gergevede, bizler diyoruz ki: Bu torba kanun artik yeter yani bu torba
kanunlarla bu Meclisi istigal etmeyelim. Adalet Komisyonuna gelen yasa tekliflerinin igerisinde Icra ve
iflas Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
1’nci maddesi torbasi olmasin arkadaslar, olmasin.

Sunu sdyliiyorum: Gegen dénemde Plan ve Biitce Komisyonuna bizim su anda 6niimiize gelen
gergeve yasanin 22°nci maddesi gelmisti, orada goriisiilmiistii. Neydi? TMSF’deki kayyumlarla ilgili
diizenlemeler gelmisti; cezai, hukuki sorumsuzluklarina iligskin diizenlemeler gelmisti. Gegen donemde
bu maddeye iliskin diizenleme Plan ve Biitgeye geliyor, daha sonra da bu maddeye iliskin diizenleme
nereye geliyor? Adalet Komisyonuna geliyor. Neden? Bunun nedenini anlamak miimkiin degil.
Aklimiza su geliyor, torba kanun uygulamasi -barolarin gegenlerdeki agiklamasina gore- duruma ve
kisiye 6zel kanun yapma uygulamasi ¢er¢evesinde degerlendiriliyor. Arkadaslar, yani yasama kalitesini
ortadan kaldiran bu torba kanun ¢alismasi agikca Anayasa’ya aykiri; Anayasa’nin 7°nci, 8’inci
maddelerine aykiri, 2°’nci maddesine aykiri, Anayasa’da yasa yapma teknigine aykiri; bunu agik¢a
soylemek durumundayiz.

Saym imzaci vekilimiz, bu g¢er¢evede, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 gergevesinde
diizenlemeler yapildigina iliskin bir kanun teklifi ¢ergevesini ¢izdi. Degerli arkadaslar, gérdiigiimiiz
kadariyla, teklifi inceledigimiz kadariyla, teklifin 4’iincii, 10’uncu, 11’inci maddeleri; bu diizenlemeyle
birlikte, orgiite liye olmayan fakat Orglit adina sug isleyen kisinin eyleminin agirhgi dikkate
alinmaksizin 6rgiite iiye olmak sugunun cezasiyla tecziyesi keyfilik yarattigindan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi. Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi burada en 6nemli noktaydi. Yani burada
Terorle Miicadele Kanunu ve TCK’de degisiklik yapiliyor ama Anayasa Mahkemesi kararimin geregi
karsilanmiyor. Anayasa Mahkemesi kararinda gerekgelerini acik¢a ortaya koydugu halde, 6niimiize
gelen teklifin 4’{incii, 10’uncu, 11’inci maddesinde bu gerek karsilanmiyor.

Cerceve teklifin 15’inci maddesi, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi mekanizmasi sanig
baski altinda biraktigindan, kamu otoritelerinin keyfi davranmasini engellemediginden ve itiraz
mekanizmasi 6ngoriilmediginden Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Hikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasi, ifade o6zgilirligli, toplantt ve gosteri yirlyiisii diizenleme hakki bakimindan
uygulamada mahkemelerin keyfi karar vermesine sebep olmaktaydi. Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekeeleri kargilanmadi, iptal edilen hiikiim birkag kiigiik degisiklik disinda aynen getirildi. Bu,
Anayasa’nim Ol¢ililiik ilkesine, milkiyet hakkini ve adil yargilanma hakkini gerektiren maddelerine
aykari, agik¢a aykiri.
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Teklifin, cerceve teklifin 16°nc1 maddesi, Ceza Muhakemeleri Kanunu 247’ye gore, kagak sanik
hakkinda kovusturma yapilabilmekte ancak daha 6nce sorgusu yapilmadigi takdirde mahk{imiyet karar1
verilememekteydi. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi, kagak hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikteki karari kapsamamast
ve bunlar bakimindan usuli giivence dngoriilmemesi sebebiyle iptal etti. Yeni diizenleme ise, oniimiize
getirilen diizenleme ise giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi aleyhe sonuclar dogurabilecek nitelikteki
kararlar1 kapsamiyor ve bunlar bakimimdan usuli glivence 6ngérmedigi icin Anayasa Mahkemesi
kararinin geregi karstlanamiyor. Yani bu diizenleme. ..

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Kusura bakmayn, 6ziir dilerim. Rapor var, “Bu raporu biz
vermeyiz.” diyorlar, boyle bir sey olabilir mi ya!
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun, Sayn Biilbiil, devam edelim.

SULEYMAN BULBUL (Aydm) — Bu diizenleme, agikca, Anayasa’nmn 13’iincii ve 36’nc1
maddelerine aykiri.

Arkadaslar, Anayasa Mahkemesi, basit yargilama usuliinde verilmis karara kars1 yapilan itirazin
hiikmii veren mahkemece incelenmesinin ve her durumda durusma agilmasinin Anayasa’ya aykirt
oldugu gerekgesiyle 2 ila 6’nc1 fikralarini iptal etti ve bu cercevede de Anayasa’daki birgok hiikkme
aykir1 bir diizenleme olarak ontimiize geldi.

Teklif maddesi 22, besinci fikrayla kuvvetli sug¢ siiphesinin bir girket faaliyeti kapsaminda tespiti
halinde, bu sirkete maddenin yiiriirliik tarihi itibartyla TMSF bes y1l boyunca kayyum atanabilecek.
Bu sirkete TCK’de diizenlenen tutukluyu, hiikiimliiyii veya sug delillerini yetkili makama bildirmeme,
silahl1 6rgiit {iyeligi, silah saglama ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 4’iincii maddesindeki suclar1 gerekge gostererek kayyum atanabilecek. Kayyum, tipki
2022 yilinda ¢ikarillan ve Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Halk Partisi olarak bizlerin tasidigi
6758 sayili Kanun’un 19’uncu ve 20’nci hiikiimlerindeki genis cezai, hukuki, mali sorumsuzluktan
yararlandirilacak hatta bu kayyumlar, 15 Temmuz FETO darbe girisimi gecesi sokakta direnen
vatandaslarimizin karistifi iddia edilen olaylar icin saglanan cezasizlik hiikiimlerinden de bu
kayyumluk gorevleri nedeniyle yararlanacak. Arkadaslar, boyle bir sey olamaz, boyle bir sorumsuzluk
olamaz. Bu nedenle, bu diizenlemeler, biraz 6nce agikladigim diizenlemeler Anayasa’nin baslangic
boliimiine, hukuk devleti ilkesine; 6, 10, 13, 15, 35, 36, 40, 90, 125, 129 ve 153’Uncii maddelerine
acikca aykiri arkadaslar, net bir aykirilik var. “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” denilen sistemin
2018 yilindan bugiine getirdigi Tiirkiye, artik adalet ¢igliklarinin sokaklarda bagirildigi, adliyelerde
hakkin aranamadig1 ve yargida bir¢ok sorunlu karar verenlerin Adalet Bakanliginda bakan yardimcilart
olarak gorev yaptig1, hukuk devletinin islemedigi, adil yargilanma hakki ihlalleriyle ve kisi 6zgiirligd,
ifade 6zgiirliigii ihlalleriyle Anayasa Mahkemesinin &niine yiiz binlerce dosyanin geldigi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine 49 iilkeden 23 bin dosyanin Tiirkiye davasi olarak gosterildigi bir tilke durumuna
geldi. Distinebiliyor musunuz arkadaglar? Bakiyorum, adaleti ortaya koymasi gereken Adalet
Bakanliginda bakan yardimcisi olarak gérev yapan bir kisi Caglayan Adliyesinde gezici reis olarak yani
agir ceza baskani olarak dolasmisti. Hangi davalara bakmist1? Baktig1 davalari sdyleyeyim: Davanin
biri Canan Kaftancioglu davasi, Enis Berberoglu davasi, davalarin digerleri ise hukukgular davasi ve
birgok siyasi davaya bakan kisi daha sonra geldi, su anda bakan yardimcisi oldu. STK’nin yani kagak
olan, vatandasin Tirkiye’den kagiginda hakkindaki tedbir kararmin kaldirilmasimi olmayan MASAK
raporuna dayanarak ortaya koyup da Istanbul bagsaver vekili olarak gérev yapan kisi su anda bakan
yardimcist olarak gorev yapiyor. Diistinebiliyor musunuz? Yani hak vermek i¢in, adalet dagitmak igin
ortada, bunlarin i¢cinde bulunmas1 gereken hukuk adamlari su anda adaleti dagitacak yerlerde bulunuyor
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ve bunlarin verecegi adaletten de vatandas bir medet umuyor. Arkadaslar, Cumhurbaskanlig: hiikiimet
sistemi ekonomiden egitime, sagliktan adalete her yerde duvara carpmustir.

Bakiniz, net olarak sunu sdylemek zorundayiz: “Yargida reform” adi altinda ortaya cikip
Mayis 2019°da Yargt Reformu Strateji Belgesi Saym Cumhurbaskan: tarafindan ortaya konulmus,
2 Mart 2021 tarihinde de “Insan Haklar1 Eylem Plan1” bashigiyla 18 amag, 113 hedef, 649 faaliyet
duyurulmustu. Diislinebiliyor musunuz; su anda bu faaliyetlerin, bu amaglarin, hedeflerin hangisine
uyuldu, uyulabildi mi? Uygulamalara bakin arkadaslar, uygulamalara bakin, cezaevlerine bakin.
Cezaevinde hak arayan ve ifade 6zgiirliiglinii kullanip da cezaevlerinde bulunan siyasilerin durumuna
bakin. Saymm Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesinin kararlarini tanimadigi, Can Atalay’in su
anda 2 ihlal kararina ragmen ve milletvekilligi disiiriildiikten sonra su anda cezaevinde bulundugu,
Anayasa’nin 153’tincii maddesinin uygulanmadigi bir devlet hukuk devleti olabilir mi arkadaglar?
Acikea, Yargitay 3. Ceza Dairesinin ¢ikip da “Anayasa Mahkemesinin kararlarini tanimiyorum.”
diyerek gorlisiinii agikladigli, Anayasa Mahkemesi iiyesinin toplantisina dahi Yargitay Baskaninin
gitmedigi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin itibarsizlastirildig: bir devlet hukuk devleti olabilir
mi; o devlette demokrasi olabilir mi, 6zgiirliikler olabilir mi? Elimizde bulunan Anayasa’nin rafa
kaldirildig1; anayasal hak ve 6zgiirliiklerini kullanan, toplanti, gdsteri ve yiiriiyiis hakkini kullanan, hak
arama hiirriyetini kullanan, fikir 6zgiirliiglinii kullanan, basin 6zgiirliigiinii kullanan kisilere cezaevi
yolunun gosterildigi bir toplumda demokrasi, dzgiirliikler ve hukuk devleti s6z konusu olabilir mi? Bu
toplumda yarg1 reformu olabilir mi? Ben 27°nci Dénemde Adalet Komisyonu iiyesiydim, 8’inci paket
bugiin geldi. 8 tane paketle Tiirkiye’de adalet, 6zgiirliikler, demokrasi saglanabilir mi? Bunlarin hepsi
pansuman tedbirleridir, bunlarin hepsi demokrasi ve ézgiirliikleri bir kenara iten, kisilere yonelik ve
belirli yapilara yonelik hazirlanmus tekliflerdir; agik ve nettir. Uygulamalara bakiniz, uygulamalarda
hakim ve savcilarin korkmadan karar verdigi davalar1 gorebiliyor musunuz arkadaglar? Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nu kullanabilmek miimkiin mii? Cikin Meclisin biraz ilerisine gidin, Ulus
Meydani’na gidin, elinize bir kagit alin, bir konugma yapin baris¢il bir sekilde; gézaltina alinmayacaginiz
miimkiin mii? Is¢ilerin ve cogu konuda hak arayan birgok emekginin hak aramasimin éniine engellerin
konuldugu gergek degil mi? Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, demokrasinin ve 6zgiirliiklerin engellendigi
dogru degil mi? Tiirkiye’de yapilan... Su anda yargida reform 8’inci paket olarak onilimiize getiriliyor
ancak Tirkiye’de 2022 yilinda kag tane cezaevi yapildi, 2023 yilinda kag tane cezaevi yapilacak? Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine aktarilan para cezaevi yapiminda ne kadardir? Kendi memleketim
Aydin’in Cine ilgesinde bulunan 4 bin kisilik cezaevi insaati hangi asamada? Buraya kimi sokacaksiniz?
Kimleri cezaevine sokacaksiniz? Yoriik yerinde, Yoriik bolgesinde 4 bin kisilik cezaevinin yeri nedir
arkadagslar, nedir? Simdi disiinliyorum da yargi paketinden yararlanani mi1 cezaevine sokacaksiniz?
Hak ve 6zgiirliikleri nereye koyacaksiniz?

Degerli arkadaslar, acgikca, Tiirkiye’nin Cumhurbaskanligi hitkimet sistemiyle geldigi noktada
demokrasi yok, hukuk yok ve Tiirkiye’de artik, hukuk devleti yok. Bu ¢ercevede bizim biraz sonra
aciklayacagimiz birgok belge var. Bunlari séyledigimiz zaman diyorsunuz ki: “Ya, Tiirkiye’nin disaridan
gOriintiisi acisindan sikinti var ama biz bu kadar da asagida degiliz.” Degerli arkadaslar, Hukukun
Ustiinliigii Endeksi’nde biz su anda 2018 yilmin 20 adim gerisine diismiisiiz. Basin ézgiirliigiinde biz
180 iilke arasinda 165’inci duruma diismiisiiz. Hukuka uygunlukta yani hiikimetlerin hukuka uygun
davranma endeksinde 160 iilke arasinda 137°nci duruma diismiisiiz. Bu nedenle elimizde kalan bir tek
su var: Anayasa var, hak ve ozgiirliikler var. Anayasal hak ve 6zgiirliiklere aykirt yasa yapmamamiz
gerekiyor. Anayasa’ya aykir1 yapacagimiz yasalarin Anayasa Mahkemesinden donme ihtimalini
diisinmeden 6nce vatandasin hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanma hakkina da saygili olmamiz
gerekiyor.
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Degerli Baskan, Degerli Komisyon iiyeleri; bizler, bu yasa teklifinin icerisinde bulunan bir¢ok
kanun maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu biraz dnce agikladik. Bir de sunu sdylemek istiyoruz,
bizler diyoruz ki: Bu kanun maddeleri igerisinde bulunan bir¢ok énemli madde var. Ornegin, TCK
220 var, 314 var; Terorle Miicadele Yasasi’nin 7°nci maddesi var. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasina yonelik birgok degisiklik yapilmis. Bizler sunu sdylemek istiyoruz:
Komisyon i¢inde bir alt komisyon kurulsun. KVKK’yle ilgili bir diizenleme var, kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili diizenleme var; bunun i¢in de bir alt komisyon kurulsun diyoruz. Bu Tazminat
Komisyonuyla ilgili de bir diizenleme var, bunun i¢in de bir alt komisyon kurulmasini talep ediyoruz.
Ayrica, goriislilmekte olan diizenleme igerisinde, kanun teklifinin 23, 24, 25, 26, 27’nci maddeleri
6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Céziimiine Dair Kanun’la ilgili diizenlemeler; bu cercevede bizler tali komisyon olarak Insan
Haklarmi Inceleme Komisyonuna gonderilmesini talep ediyoruz. Bu ¢ergevede, goriisiilmekte olan bu
diizenlemede, kanun teklifinin 33, 34, 35, 36’nc1 maddeleri 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu diizenlemelerine iliskin; bu ¢er¢evede biz bu maddelerin Dijital Mecralar Komisyonuna
gonderilip oradan rapor alinmasini talep ediyoruz.

Degerli Baskan, degerli iiyeler; bu diizenlemede, teklifin 38’inci maddesi 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu’yla ilgili olup deprem bolgesindeki sanayi altyapisinin giiclendirilmesine
yonelik bir diizenleme. Bu ¢ergevede, biz tali komisyon olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna gonderilmesini ve rapor alinmasini talep ediyoruz. Bunlar1 yapmak
zorundayiz arkadaslar. Adalet Komisyonu olarak ya Anayasa’ya uyacagiz, adaleti kendi Meclisimizde
yerine getirecegiz, Anayasa’ya uygun olarak bir yasama faaliyeti yapacagiz, tali komisyonlara
gonderecegiz, Anayasa tali komisyonuna da gonderecegiz ya da burada yapacagimiz komisyon
calismasinda Anayasa’ya aykiri olan bu diizenlemelerle ilgili caligmalara katilacagiz. Bu ¢ergevede,
Saym Baskan, sayim iyeler; vermis oldugumuz dilek¢ede ve konugsmamda da belirttigim {izere, bu
diizenlemelerin igerisinde Anayasa’ya aykir1 bircok diizenleme vardir. Bu nedenle, Anayasaya aykiri
oldugundan dolay1 bu teklifin geri ¢ekilmesini talep ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum Saym Biilbiil.
Bu konuda dnergeyle ilgili s6z almak isteyen bagka...
CUMHUR UZUN (Mugla) - Saym Baskanim, ondan da 6nce bir sikintimiz var, bir problemimiz
var. Ulkemizde adaletin gelmis oldugu...
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir saniye mikrofonunuzu agayim.
IV. —ACIKLAMALAR (Devam)
2.- Mugla Milletvekili Cumhur Uzun'un, Komisyon toplantisimin yapildigi salondaki sikisikliga,

sorunun ¢oziimiine iligkin mekdnlarin bulunduguna ve danismanlarin salondan ¢ikarilmasi suretiyle
¢oziim tiretmenin dogru olmadigina iliskin agiklamasi

CUMHUR UZUN (Mugla) - Sayin Baskanim, akisi kestigim icin 6ziir diliyorum ama aslinda akist
bir tiirlii saglayamadigimizi hissettigim igin dyle bir miidahalede bulunma ihtiyaci hissettim.

Adaletin iilkemizdeki uygulamalarina yonelik ¢ok ciddi elestirilerinin oldugu ve bu nedenle
bugiinkii halimizle 6zdeslestirmek gerekirse adaletin bu denli sikistk oldugu bir giinde Adalet
Komisyonunun bu denli sikisik bir salonda toplanmig olmasi ve belki ¢aligmalarimizin daha verimli,
saglikli olmak suretiyle, daha iyi degerler elde edip bu sikisikliga ¢6ziim iiretebilecegimiz bir ortamdan
uzaklagsmis bulunmaktayiz. Cok degerli milletvekillerimiz biraz 6nce -ki birgogu hukukcu- kapidan
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girip durumu gordiikleri i¢in salondan ayrilmak durumunda kaldilar. Onlarin da elbette bu siirece
katabilecekleri ¢ok giiclii degerler var. Oncelikle salonla ilgili konuyu, Meclis ¢atis1 altinda bunu
¢Ozebilecegimize iliskin mekanlarimizin oldugunu da bildigim icin 6ncelikle bunu ¢dzelim, ondan
sonraki ¢aligmalarimiz bakin, daha hizli ve daha saglikli ilerleyecek; dnceligimizi ona vermemizi ve
bu konuyu ¢ozerek ilerlememizi hassaten istirham ediyorum, bir¢ok arkadasimin da ayni duyguda
oldugunu biliyorum. Ayrica, danismanlarimizin salondan ¢ikmasi suretiyle de ¢dziim iiretmek dogru
degil. Yerine gore bizi asiste etmek suretiyle buradaki katkilart altyoruz onlardan, onlarin da bizden
uzak kalmalar1 ¢ok dogru bir yaklagim olmayacaktir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Cok tesekkiir ediyorum Sayin Uzun.

II.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI (Devam)

2.- Komisyon Bagskani Ciineyt Yiiksel ’in, Plan ve Biitce Komisyonu Toplanti Salonu 'ndaki sandalye
saywsimin kullanilan salondakinden daha az olduguna ve toplantiya ayni salonda devam edilecegine
iliskin agiklamasi

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Simdi, Plan ve Biitce Komisyonu salonuna bakildi, sandalye
sayist olarak bu salon daha fazla. Ben sadece danigman arkadaslarimizl eger varsa ayakta kalan
milletvekillerimiz veya kurumlardan gelen yetkililere yer vermeleri hususunda bir kez daha uyartyorum,
onun disinda bu salonda devam edecegiz.

CUMHUR UZUN (Mugla) - Baskanim, oradaki sandalye sayis1 yerlesik sandalye sayisina bakmig
olabilirler arkadaglar yani sabitlenmis olana fakat oranin mekansal genisligi ilavelerle saglikli ortam
gercekten yaratabilir. Oray1 biliyoruz, bildiginiz igin benim 1srarim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Vekilim, bir sonraki toplantida belki bu konu
degerlendirilebilir ama su anda burada bir diizenek alindi, onun i¢in burada toplantiya devam edecegiz.

Tesekkiir ediyorum.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Bagkanim, usul hakkinda s6z almak istiyorum.

III.- KANUN TEKLIiFLERI VE DiGER iSLER (Devam)

A) KANUN TEKLIFLERI (Devam)

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karslh ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2023) (Devam)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyle ilgili s6z almak isteyen...
Onergeyle ilgili mi Sayin Tanal?
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Evet. Nerede konusacagim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL (istanbul) — Yalniz bir saniye Sayin Tanal, simdi s6z almak isteyen
Komisyon iiyelerimize bir séz vermek istiyorum, ondan sonra size sz vereyim olur mu?

MAHMUT TANAL (Sanliurfa) — Peki, bekliyorum. Kimse konusmuyorsa ben konugurum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Kunt Ayan, sz istediniz herhilde. Buyurun.
IV. - ACIKLAMALAR (Devam)

3.- Sanlwrfa Milletvekili Dilan Kunt Ayan in, toplanti salonundaki kosullara ve bu kosullar altinda
toplantiya nasil devam edilecegininin tartisilmasi gerektigine iliskin aciklamasi

15




20.02.2024 T: 1 0:1

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Saym Bagkan, Cumhur Vekilimizin biraktig1 yerden. Simdi, bu
kosullar altinda gergekten toplanti yapmamiz miimkiin degil. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimiz burada
fakat arkada yani ne konuya hakim olabiliyor ne de miidahilligi s6z konusu. Tiim danismanlarimiz disari
cikarildi. Yani tek ayak iistiinde bu toplant: bitirilmek isteniyor. Bu sartlar altinda higbir vekilimizin
bence buna rizasi yok, bir sekilde ¢6ziim bulmamiz gerekiyor yani Plan ve Biitge Komisyon salonunu
hepimiz biliyoruz, yeri de gayet genis, sekil olarak, usul olarak da gayet rahat bir yer. Bu sartlar altinda
toplantiya nasil devam edecegimizin tartisilmast gerektigini diisliniiyorum. O yiizden, sdyleminize
yeterlilik vermeme tercihindeyiz.

II1.- KANUN TEKLIiFLERI VE DiGER iSLER (Devam)
A) KANUN TEKLIFLERI (Devam)

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2023) (Devam)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyle ilgili s6z almak isteyenler var mi?
Sayin Yazici, buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) - Ben CHP’nin verdigi onergeyi hakli buluyorum.
Gergekten, bu torba kanun uygulamasi Tirkiye’de artik bir kural haline getirildi ve istisnaen
bagvurulmasi gereken bu usul ana kural haline geldiginde Anayasa’mizin 2’nci maddesinde yer alan
ve degistirilmesi yasaklanan “hukuk devleti” ilkesinin ayaklar altina alindigini ifade etmek istiyorum.
Neden? Ciinkii “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik” ilkesi. “Hukuki
belirlilik” ilkesi ise biitiin hukuk normlarinin ortalama bir yurttas tarafindan anlasilabilecek yalinlikta
ve kolaylikta olmasimi ve gene ortalama bir yurttas tarafindan erisilebilecek bir nitelikte olmasini
ifade ediyor. Oysa, torba kanun uygulamalar1 i¢inde yiiriirlilkteki pek ¢ok kanun iizerinde degisiklik
yapilmasi, birakin ortalama bir yurttagin anlayabilecegi hukuk metinlerinin ortaya ¢ikmasini, biz
hukukgularin anlamamizi giiglestiren hukuk metinlerine yol agiyor. Oysa, hukuk yaratmanin temel
gayesi nedir? Kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yararimim gergeklestirilmesi ve bu cercevede
yurttaglardan hukuka uygun davranmalart beklenmektedir ancak bizim bu torba kanunlar ¢er¢evesinde
hukuki belirlilik ilkesini ihlal etmemiz hélinde bir yurttastan anlamadigi ve erisemedigi bir hukuk
metnine uymasini bekleme liiksiimiiz olamaz. Dolayisiyla bu yontemin terk edilmesi icap etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin kararlara baktigimiz zaman, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri olarak “hukuki belirlilik” ilkesinin yer aldigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda “devlete ve hukuka giiven” ilkesinin ancak “hukuk normlarinin
belirlilik” ilkesine uyulmasi hélinde gergeklesebilecegini belirtmistir ¢linkii bir yurttag gelecegini
ancak yirtirliikteki hukuk kurallarini anlayabildigi 6lgiide planlayabilir ve gelecegi ancak bu sekilde
ongorebilir. Su anda, Tiirkiye’de hi¢ kimsenin gelecegi planlama ve gelecegi dngdérme yetenegi mevcut
degildir.

Simdi, gecmis yillara baktigimizda, 2000°1i yillarin baslarina gittigimizde, demokratiklesme
paketleri ¢ergevesinde, Avrupa hukukuna uyum maksadiyla yiirtrlikteki pek cok kanunda, 12 Eyliil
yonetiminden miras olan pek ¢ok kanunda degisiklik yapildigini, bir bakima torba kanun uygulamasina
gidildigini goriiyoruz ancak oradaki ama¢ demokratiklesmeydi, Avrupa standartlarina uygun hukuk
yaratmakt: ve Avrupa Birligine iiyelik siirecinde ilerlemekti. Oysa, o tarihten bugiine geldigimizde,
artik olagan kanun yapma metodunun terk edildigini gériiyoruz ve artik asil kural torba kanun yapmak
olmustur ve bu cercevede esas komisyonlarin, tali komisyonlarin baypas edildigi goriilmektedir. Su
anda, Meclisimiz 2 Hazirandan bu yana ¢ok sayida torba kanun yaptt ve bu torba kanunlar Plan ve
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Biitge Komisyonuna gitti, diger esas komisyonlar ve tali komisyonlar baypas edildi. Boylece Plan
ve Biitge Komisyonunun is yiikii alabildigine artti, diger komisyonlar baypas edildi. Bu g¢ergevede
baktigimizda bu uygulama, aslinda Anayasa’mizin 7’nci maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Hatta biraz daha gercekgi bir degerlendirme yaparsak oniimiize gelen biitiin torba kanunlar
aslinda su hitkimet sistemi iginde ilga edilmis olan kanun tasarilarina tekabiil etmektedir. Biliyorsunuz,
Cumhurbagkanlig1 hiiklimet sisteminde Bakanlar Kurulu ortadan kalktig1 i¢in “kanun tasaris1” kavrami
da ortadan kalkmistir, sadece kanun teklifi vardir ama bize getirilen bu kanun teklifleri genellikle
bakanlik biirokratlarinca hazirlanmakta, usulen de burada milletvekillerine imzalatilmakta yani
bicime uydurulmaktadir, oysa kanun tasarist seklinde 6niimiize getirilmektedir ve ne komisyonlarda
goriisiilmekte ne de Genel Kurulda bunlar enine boyuna goriisiilme imkani1 bulmaktadir.

Simdi, bugiin dniimiize gelen bu teklif -siz de belirtiyorsunuz, teklife imza veren arkadaslarimiz
da belirtti- 17 kanun, 1 kanun hiikmiinde kararname tizerinde degisiklik iceren hiikiimlere sahip ve
bunlara baktigimizda, usul hukukuna iligkin hiikiimler var, ceza hukukuna iliskin hiikkiimler var, kisisel
verilerin korunmasina iligkin hiikiimler var, sanayi bdlgelerinde deprem bolgesiyle ilgili hiikiimler var
ve emeklilerin giivenceleriyle ilgili hiikiimler var. Bunlar inceledigimiz zaman, bunlari hi¢ degilse
tematik olarak ayrigtirtp miinhasir tekliflere doniistiirmemiz miimkiin. Bakiniz, Anayasa’mizin 2’nci
maddesinde yer alan “hukuk devleti” bize bunu emrediyor ve 11’inci maddede yer alan “Anayasa’nin
ustiinligi” ilkesi ¢ok agik olarak sunu sdyliiyor: Kanunlar Anayasa’ya aykirt olamaz. Anayasa
hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Simdi, burada amag¢ ne? Amag siiratse, ben usuliine uygun hukuk yapmanin siiratten ¢ok daha
o6nemli oldugu kanisindayim ve soziimii bir kiigiik anekdotla baglayim. Eskiden agir vasitalarin
arkasinda bir ifade olurdu “Acele giden ecele gider.” diye. Tiirkiye eceline kosuyor. Liitfen, bu yontemi
terk edelim; bu, Anayasa’ya aykir1 bir yontemdir. Anayasa’nin hiikiimlerine uymakta hepimizin ¢ok
ciddi menfaatleri var. Ayrica, Hilkimet yetkilileri zaman zaman bize Anayasa yapacaklarini ve bunu
katilimei bir metotla yapacaklarini sdylityorlar. Bakin, burada yer alan hiikiimlerin pek cogu avukatlik
tecriibesiyle ilgili hiikiimler igeriyor. Oysa, bizim bu ¢aligmalarimizda avukatlik tecriibeleriyle bize 151k
tutacak uzmanlar yeterince yer almiyorlar. Onlarla birlikte sivil toplumla el ele toplantilar diizenleyelim,
tniversitelerden goriis alalim. Tiirkiye’nin gelecegini ilgilendiren bir kanun metnini goriisiiyoruz ama
burada kendi kendimize oynayip caliyoruz, bu usul kabul edilemez.

Cok tesekkiir ederim, saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Ozbudun.
Simdi, Komisyon...

INAN AKGUN ALP (Kars) — Onerge {izerine Bagkanim...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir saniye...

Komisyon iiyemiz Sayin Ziilkiif Ucar, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Saym Bagkanim, ben de tesekkiir ederim.

Genele dair birazdan basladigimizda zaten sz alacagiz ama ben de Onergeye dair birkag sey
sOylemek istedim.

Daha once biz bagka bir komisyon vesilesiyle bu salonu kullandik. Yine, ayn1 sekilde, Plan ve
Biit¢e Salonu’nu da daha 6nceki donemde kullanmistik. Agikgasi, su anki tablo Adalet Komisyonumuza
hi¢ yakismayan bir tablo. Su an, Tirkiye Barolar Birligi Baskanimizi maalesef arkada oturtarak
misafir ediyoruz, bircok vekil arkadasimiz ayakta, danigman arkadaglarimizdan destek alamiyoruz

17




20.02.2024 T: 1 0:1

ama Plan ve Biitce Salonu’nda biz bunu tecriibe ettik, haliyle orada yiiriitiilecek bir ¢calismanin daha
saglikli olacagini 6ngoriiyor ve biliyoruz. Burada yiiriitiilecek ¢alisma hicbir sekilde amaca hizmet
etmeyecektir ve gergekten, burada sadece Tiirkiye Barolar Birligi degil disaridan katilan biitiin
katilimcilarin, misafirlerin de s6ziinii kurabilmesi ve yine, ayni sekilde, burada sadece Komisyon iiyesi
olmayan ama gelen, katki sunmak isteyen, soziinii sdylemek isteyen biitiin milletvekillerinin de gelip
katilabilmesi i¢in daha uygun olan salona gegmek yani Plan ve Biitce Salonu’nun oldugu yere gegcmek
daha elzem ve 6nemlidir diye disiiniiyoruz. Biz de bu noktada 6nergeyi destekliyoruz ve bu noktada
tekrar degerlendirilmesini 6neriyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayim Ugar.

Saym Komisyon iiyelerimizden onergeyle ilgili s6z almak isteyenler yoksa ben ilk dnce Gokce
Hanim’a sz verecegim.

Buyurun.

GOKCE GOKCEN (izmir) — Tesekkiir ederim Saym Baskan.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bugiin goriistigiimiiz, ismini “yargi paketi” olarak
koydugumuz kanun teklifi bircok acidan Anayasa’ya aykiridir. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi

Ictiiziigii niin 34’iincii maddesi geregince, bir komisyon kendisine havale edilen teklif yahut herhangi
bir mesele i¢in bir baska komisyonun diisiincesini 6grenmeyi gerekli goriirse teklifin o komisyonda

3

goriisiildiikten sonra iadesini isteyebilir. Teklif, bize gére Anayasa’ya aykiri bir sekilde getiriliyor,
iceriginde de Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bazi kararlara ragmen ayni ya da ¢ok benzer
diizenlemeler bulunuyor. Birazdan ayrintilarina milletvekili arkadaslarimiz girecekler fakat 6ncelikle bu
bakimdan Anayasa’ya aykirilik konusunda uyarilarimizin dikkate alinmasi gerektigini dile getiriyoruz.

Ayni dogrultuda, yalnizca yargi sistemimize iliskin degil ayni zamanda, birgok farkli konuda
onemli degisiklikler getiren bu teklifin ilgili komisyonlarda, Anayasa Komisyonunda, Plan ve
Biitce Komisyonunda, Sanayi Komisyonunda, Dijital Mecralar Komisyonunda ve Insan Haklari
Komisyonunda da gériisiilmesi gerekir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii niin 38’inci maddesine
gore komisyonlar kendilerine havale edilen tekliflerin ilk nce Anayasa’nin metin ve ruhuna aykiri olup
olmadigini tetkik etmekle yiikiimlidiirler. Bir komisyon bir teklifin Anayasa’ya aykiri oldugunu gordiigi
takdirde gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine gegmeden reddeder. Degerli milletvekilleri, I¢
Tiiziik’iin bu diizenlemesine gore Anayasa’ya aykiriliklart goriismek ve bunu reddetmek bizim oldugu
kadar sizlerin de gorevidir.

Oncelikle, bu kanun teklifi, yasama organiin iiyeleri olan milletvekilleri degil yiiriitme orgam
tarafindan hazirlanmistir. Bu pakete dair Adalet Bakaninin agiklamalar: diin Adalet Bakanliginin kendi
paylasiminda “Sekizinci yarg: paketi Meclisimizin onayma sunuldu.” basligiyla sunulmustur. Adalet
Bakani Yilmaz Tung, bizzat hazirliklarda Bakanhigin ¢alistigini belirtmistir. Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi, sizlerin de ¢ok iyi bildigi gibi, bir onay makami degildir. Anayasa’nin 7°nci maddesi yasama
yetkisini diizenlemektedir. Anayasa hiikmiine gore yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 11’inci maddesine gore Anayasa hiikiimleri
yasama, ylirlitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Anayasa’nin 8’inci maddesine gore yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkant
tarafindan Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. 2017 yilinda yapmis
oldugunuz anayasa degisikligiyle kanun tasarisi ortadan kalkmistir; Anayasa’nin 88’inci maddesine
gore kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir, yilirtitme organi degil.
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Ikinci olarak, bu kanun teklifi bir torba kanun usuliiyle getirilmistir. Kanun teklifi 2004 sayili
fcra ve iflas Kanunu’nda 4 maddede, Terdrle Miicadele Kanunu’nda 1 maddede, Tiirk Medeni
Kanunu’nda 4 maddede, Tiirk Ceza Kanunu’nda 3 maddede, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 11
maddede, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’da 10 maddede, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda 4 maddede,
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nda 1 maddede, Sosyal Sigortalar Kanunu’nda 1 maddede, Genel
Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’de 1 maddede degisiklik getirmektedir. Dolayisiyla bu kanun
teklifi yalnizca birlikte degerlendirilebilecek bir diger hiikiimde giincelleme gerektirdigi igin ayni
toplantida goriisiilecek hiikiimler degil birbiriyle tamamen ilgisiz, birden ¢ok konunun ve kanunun bir
torbaya dahil edilmesidir. Bu sekilde birbiriyle ilgisiz konularin dahil edildigi tiirden bir torba kanun
uygulamasi kanun yapim teknigi ag¢isindan sorunlu oldugu gibi “hukuki belirlilik”, “hukuk giivenligi”
ve “nitelikli yasa” kavramlar1 bakimindan da “hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

Ugiincii olarak, Anayasa Mahkemesinin (2023/132) esas sayili Karari’nda iptal ettigi kural
neredeyse ayni sekilde yeniden getirilmektedir. Orgiit {iyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme
diizenlemesini Anayasa Mahkemesi “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesine aykirilik nedeniyle iptal etmis
ve yasama organina dort aylik bir siire tanimistir. Bu siire diizenleme ayni sekilde getirilsin diye
degil Anayasa’nin 153’iinci maddesinin uygulanmasi, kisilerin Orgiitiin amacina ne surette katkida
bulunduklarina dair bir belirleme yapilmamasi sebebiyle genis yorumlamaya miisait bir keyfiligin
ortadan kaldirtlmasi i¢in taninmstir.

Saym milletvekilleri, getirdiginiz bu teklif eskisinin neredeyse aynisidir. Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekgesinde oldugu gibi, hem sucun nasil islenecegi belirsizdir hem de cezada hangi
kosullarda indirim yapilacagi belirsizdir.

Dordiincli olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan (2022/120) esas sayilt Karari’'nda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu incelenmistir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bize
gore hic var olmamasi gereken bir kurum degildir ancak uygulamada, Anayasa Mahkemesinin deyimiyle
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini 6nlemekte yetersiz kalmakta ve basta ifade ozgiirliigii ve
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikler {izerinde caydirict
etki dogurmaktadir. Getirdiginiz bu diizenleme yalnizca, yine birbiriyle celiskili uygulamalar ortaya
¢ikaracak itiraz ve istinaf yollarin1 igermektedir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtildigi gibi, Anayasa’nin 13’iincii, 17°nci, 35’inci ve 36’ nc1 maddelerine aykirtlik stirdiiriilmektedir.

Besinci olarak, getirdiginiz bu diizenleme Tazminat Komisyonunun yetkilerini artirmakta,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu etkisiz hale getirmek icin ilk adimlar1 atmay1
amaglamaktadir. Tazminat Komisyonu ayni Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunda oldugu
gibi yiirlitmenin belirledigi liyelerden olusmaktadir. Bu iiyeler yargic giivencelerine sahip degildir.
Tazminat Komisyonunun Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarini gozeterek karar verecegine dair bir
diizenleme araya sikigtirilmistir. Anayasa’nin 153{incii maddesi geregince yalnizca emsal kararlar degil
Anayasa Mahkemesinin tiim kararlari yasama, yiiritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizel kisileri baglamaktadir. Bu kararlar yalnizca 6rnek alinacak, gozetilecek, madde gerekgesinde
belirtildigi gibi dikkate aliacak degil tiim kisi ve organlar tarafindan uygulanacak baglayici kararlardir.
Ayni Can Atalay kararlarinda oldugu gibi bu teklifle Anayasa’nin 153 {incii maddesi Anayasa’ya aykirt
bir bicimde yumusatilmaya ¢alisilmaktadir.

Altincr olarak, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda yapilmak istenen diizenlemeye gore
ozel kisisel verilerin iglenmesi ve yurt disina aktarilmasi konusunda agik riza kuralina ciddi istisnalar
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getiriyorsunuz. Bu istisnalarin gergeklesip gerceklesmedigine nasil karar verilecek belirtilmiyor.
Ornegin, saglik hizmetlerinin finansmam ve yonetimi amaciyla veri paylasimmin gerekli olmasi ne
demektir? Veri islemenin dini amagla kurulan bir vakfin ve dernegin mevcut veya eski tiyelerine yonelik
olmasi ne demektir? Kisisel verilerin yurt digina aktarilmasina izin veren diizenlemede yeterlilik karar1
neye gore verilecektir? Kisisel verilerin aktarilacagi iilkenin mevzuatina gére bir islem yapilacak bu
diizenlemeye gore, bu teklife gore uluslararasi bir mevzuattan bahsedilmiyor; ulusal, yurt disinda baska
bir mevzuattan bahsediliyor. Miitekabiliyet ilkesi de her durumda dikkate alinmiyor bu teklife gore.
Kisisel verilerin yurt digina ve sirketlere aktarilmasi bu kadar muglak kosullara baglanabilir mi?

Bu getirdiginiz teklif birgok agidan Anayasa’nin 20’nci maddesine aykiridir. Madde 20 sunu
sOyliiyor: Herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Buhak bu verilere
erisme, bunlarin silinmesini talep etme, bunlarin amaci dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar. Simdi, bu kanun teklifinizi okuyoruz, hangi verinin nasil islenecegi, hangi verinin
nasil yurt digina aktarilacagi, hangi 6lgiitlerin dikkate alinacagi belli degil.

Yeterlilik karart i¢in teklifte saytyorsunuz, kurumdan goriis ihtiya¢ duyulmasi durumunda alintyor.
Bu ihtiyag duyulmasi neye gore olacak belli degil. Oncelikle dikkate alinacak bazi hususlar sayilmis
yani bagka hallerde de yeterlilik karari verilebilecegi anlagiliyor. Belirsizlik tagiyan bir diizenleme
“Avrupa Birligi yolu agild1.” miijdeleriyle haber yapiliyor bugiinlerde. Bu bakimdan da Anayasa’ya
aykirilik uyarimizi1 dile getiriyoruz.

Son olarak teklifin 22’nci maddesinde TMSF’nin kayyum olarak atanabilecegi sirketlerle ilgili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19’uncu ve 20’nci maddelerinin kiyasen uygulanacagi
belirtilmis. Bu atif yapilan 20°nci maddede de 6755 say1li Kanun’un 37°nci maddesine bir atif yapiliyor.
Bu atif aslinda 15 Temmuzdan sonra getirilen hukuki, mali, idari ve cezai sorumlulugu kaldiran hitkkme
bir atif yani bir sirkete terdr siiphesi sebebiyle kayyum atanacak, ondan sonra burada kayyum olarak
gorev yapanlar otomatik olarak cezai ve mali sorumsuzluga kavusacaklar. Hukuk devleti ilkesine, adil
yargilanma hakkina, esitlik ilkesine, miilkiyet hakkina ve bunun benzeri bir¢ok anayasal ilke ve kurala
aykirilik bulunuyor.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; yarg: sistemi bir biitiindiir. igindeki ¢eliskileri gidermek
ve hem yargida gorev alan yetkililerin isini hem de yurttaglarimizin adalete erigimini kolaylagtirmak
hepimizin sorumlulugudur. Bu bakimdan, ihtiyaglar1 kullanarak vatandaslarimizin infaz sistemine ve
yargi sistemine dair elestirilerini ve beklentilerini de istismar ederek yiiriitmeden yasamaya bir torba
kanun dayatmak dogru bir uygulama degildir. Vatandaslarimiz bizden tek bir sey beklemektedir; adalet,
adalet, adalet.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Gokgen.
Simdi Saymn Alp’e s6z veriyorum.

INAN AKGUN ALP (Kars) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Ben Anayasa Komisyonu iiyesi olarak aranizda bulunuyorum ve goriisiilmekte olan Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢er¢eve 4’iincii, 10’uncu ve 11’inci maddelerinin ve bu
maddelerde diizenlenen kuralin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarin1 6nleyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasimadigi gerekgesiyle Anayasa’mizin
sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 38’inci maddesine ve temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak
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kanunla sinirlanabilecegini diizenleyen 13’iincii maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 38’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca teklifin Anayasa’ya aykirilig:
gerekgesiyle maddelerin miizakeresine gegilmeksizin reddedilmesini ve 6ncelikle Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan tesekkiil edecek karma bir komisyonda goriigiilmesini talep ediyorum.

Saygilarimla.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Alp.
Saym Tanal...

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Tesekkiir ederim Degerli Baskan.

Degerli milletvekilleri, degerli Adalet Bakanlig1 personelleri, basin mensuplari, Tiirkiye Barolar
Birligi Baskani; hepinizi saygtyla, hiirmetle selamlryorum.

Simdi, Degerli Baskanim, eger ben bu gémlegimin diigmesini bastan yanlis iliklersem sonug da
yanlis olur. Saymn Cumhuriyet Halk Partisi S6zclimiiz Siileyman Biilbiil Bey dedi ki: “Siz Anayasa’ya
aykirilik incelemesiyle ilgili bir rapor diizenlediniz mi?” Incelenen rapor, i¢ Tiiziik benim elimde,
o yetmedigi gibi parlamento hukuku elimde; sizin burada inceleme raporunu diizenleyip buradaki
Komisyon iiyelerine tek tek dagitmaniz gerekirken Kanunlar ve Kararlardan sorumlu arkadasimiz
“Bunlar gizlidir, verilmez, i¢ yazisma...” Gegmiste almisim, bunu niye bize dagitmiyorsunuz? Ig
Tiiziik’iin 31’inci maddesi diyor ki -ben Komisyon iiyesi degilim- “Komisyon iiyesi olmayan dahi bunu
inceleyebilir.” Bu, ayni zamanda sizin kanun teklifinizin dosyasinin bir pargasidir. Kanun teklifinin bir
pargast olan inceleme raporu nasil gizli evrak olabilir, gizli evrak {izerinde biz burada nasil bir ¢alisma
yapabiliriz? Yani burada I¢ Tiiziik 31 der, parlamento hukuku der, degerli anayasa hukuku hocamiz
burada, kendisi gayet rahat bunu hukuk fakiiltelerinde ders olarak anlatir ama siz gelip buna derseniz
ki efendim -Kanunlar ve Kararlardaki bir personel arkadasimiz- “Bu gizlidir efendim, bu bizim i¢
yazigmamizdir.” Peki, gizliyse siz onu okuyabiliyorsunuz, ben niye okuyamiyorum arkadas? Yani
bu gizli olan evrakiniz1 iktidarin vekili okuyabiliyor, muhalefetinki okuyamiyor. Ben boyle kanunu
reddediyorum arkadas, yapamazsiiz bunu! Once bana bunu verin, ondan sonra devam edecegim.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Bagirmadan konus Hocam, duyuluyor.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Beyefendi ama anlatamadim ben, bir saatten beri anlatryorum,
bana dnce onu verin. Gizli evrak olmaz burada, gizli belge olmaz burada. Burada, ben daha onceki
komisyonlarda almigim. I¢ Tiiziik 31 diyor, parlamento hukuku bunu ders kitaplarinda anlatiyor, bu
deniliyor. Niye bunu vermiyorsunuz siz? Oncelikle bunu istiyorum Baskanim.

Yani, bu ses tonundan dolay: hepinizden de ayr1 ayr1 6ziir diliyorum. Bu yanlishg diizeltmek
zorundayiz. Parlamentoda boyle gizli evrak olmaz, bu bir.

Ikincisi: Simdi, Degerli Baskanim, burada bizim I¢ Tiiziik iimiiziin 35’inci maddesi var. Burada,
I¢ Tiiziik 35’e goére su anda Parlamentoyu yénetiyoruz. Ne diyor? Efendim “Adalet Komisyonuyla
ilgili olan, baglantili olan kanun teklifleri varsa, bunlarin birbirleriyle iligkileri varsa bunlar birbirine
birlestirebilir.” diyor. Simdi, konu bu iken, bizim teklif edip su anda Komisyonunuzda bekleyen,
toplumda infial yaratacak olan suglar hari¢ olmak iizere toplumda bir genel af teklifimiz var, infial
yaratacak olan suglar hari¢ olmak iizere. Bu ne zaman? 28’inci Dénem (2/1933) esas numarali bir
Kanun Teklifi’miz var. Iki: Ayni sekilde, 1512 sayili Noterlik Kanunu. Sayin Genel Miidiiriimiiz burada,
noterler hafta sonu calisiyor ama noterler hafta sonu kanunla ¢alismiyor ki idari bir diizenlemeyle
caligtyorlar, idari bir diizenleme yapmuslar, Noterlik Kanunu’nda bdyle bir hiikiim yok. Diyoruz ki
bu kanun da yine bununla baglantili. Yine, 9 Aralik 2023 tarihinde (2/1760) esas numarali Noterlik
Kanunu’yla ilgili, hafta sonu ¢aligmayla ilgili Kanun Teklifi’'miz Adalet Komisyonunda su anda
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bekliyor, bununla baglantili. Mademki “yarg: paketi” diyoruz, buyurun, yarg: paketinin bir pargasi,
bununla birlestirelim, onunla birlikte goriiselim.

Ugiinciisii, yine Tiirk Ceza Kanunu gdgmen kagakgilig1 sucuyla ilgili. Burada verilen cezalar
¢ok diisiik ve caydirict degil. Bu cezalarin agirlastirilmasi acisindan, gégmen kagake¢iligi sugunun
engellenmesiagisindan 29 Aralik 2023 tarih, (2/1898) esas numarali Kanun Teklifi’mizle birlestirilmesini
istiyoruz.

Yine, ayni sekilde, Tirk Medeni Kanunu’yla ilgili tapu iptal ve tescil davalarinda uzun siireli
yargilamalar sebebiyle 6n alim bedelinde olusan deger kaybinin telafi edilmesi amaciyla... Bu paralar
orada faizli olarak yatirilmiyor, bunun en azindan faizli yatirilmasi agisindan Medeni Kanun’da teklif
vermisiz. Bu da ayni sekilde 2/2/2024 tarihinde -daha bundan, taptaze, on sekiz giin 6ncesi- (2/1981)
Adalet Komisyonunda bekliyor.

Ayni sekilde, yine Medeni Kanun’da. .. Iste “Anayasa Mahkemesi iptal etti, bosluk kald1.” vesairesi
dediniz ya “Kadinin evlenmesiyle birlikte kocasinin soyadini alir.”la ilgili Anayasa Mahkemesi iptal etti
ve bununla ilgili gayet rahat, Anayasa Mahkemesinin diizenledigi, talep ettigi sekilde, uygun goérdiigii
sekilde kadinin soyadiyla ilgili bir kanun teklifimiz var. Bu da 9 Kasim 2023, (2/1761)...

Ayni sekilde, Avukatlik Kanunu. Stajyer avukatlara iliskin staj siiresince asgari ticret diizeyinde
bir ticret verilmesini teklif ettik. Hakim ve savci stajyerlerin sigortasi nasil yapiliyorsa, nasil bir ticret
veriliyorsa buna iligkin asgari iicret diizeyinde bir {icretin stajyer avukatlara verilmesiyle ilgili 21
Agustos 2023 tarih, (2/1538) esas numarali Kanun Teklifi’'mizin birlestirilmesini istiyoruz.

Yine, ayn1 sekilde, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’yla ilgili (2/762)
esas numarali Kanun Teklifi’miz var.

Yine, ayni sekilde, 14 Agustos 2023 tarihli, 4342 sayili Mera Kanunu’yla ilgili, burada dava
acabilecekler... Yani kdyde ikametgdhi bulunan kisilerin de o merasiyla ilgili dava agmasi lazim.
Adamin koyunu var vesairesi var; nereye gotiirecek? Ama mevcut olan kanunda bunun dava agma hakki1
yok, bunun agma hakki var yani bu kanunla yine baglantisi var. (2/1528) esas numarali Teklifi’mizle
birlestirilmesini istiyoruz.

Yine, ayni sekilde, kamu kurumlarinda ¢alisan avukatlarin 6zlik haklarinin iyilestirilmesiyle ilgili
9 Temmuz 2018 tarihinde verdigimiz (2/1140) esas numarali Kanun Teklifi’miz var.

Yine, aynmi sekilde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’muzdaki Cumhurbaskanina hakaret, 299’la
ilgili degistirilmesi... Ne demek? Benim onurum, sahsiyetim, kisiligim ile Sayin Baskanimin, sayin
bakanlarin, sayin hocalarimizin, Sayin Cumhurbagkanimizin, koydeki ¢ift¢cimizin ve kdydeki ¢oban
agabeyimizin onuru, sahsiyeti -benimki ve sizinkiler- aynidir. Diinyanin bu sekilde otoriter olan
tilkelerinde Cumhurbaskant ayr1 bir yere oturtulur; onun onuru, sahsiyeti farkli, digerleri farkl.

Degerli arkadagslar, hepimiz onur agisindan, sahsiyet agisindan, kisilik acisindan esitiz yani
higbirisinin i¢inde bulundugu, aldig1 gorevler, mevki, makamlar nedeniyle “Senin onurun, sahsiyetin
daha yiiksek, digerininki daha algak.” Bu, Anayasa’nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile Ceza
Kanunu’ndaki sugta ve cezadaki esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi icin bununla ilgili de 9 Temmuz
2018 tarihinde (2/1138) esas numarali bir Kanun Teklifi’miz var. Bu kanun tekliflerinin hepsi tekrar,
yine yenilenmis durumda, yenilenmis yani siz buna 2018 olarak bakmayn, bunlarin hepsi yenilenmis
durumda; bunlar Adalet Komisyonunda bekliyor.

Yine, ayn1 sekilde, Tiirk Ceza Kanunu’nun... (2/1137) esas numarali yine bekliyor Komisyonda.

Yine, aynt sekilde, kamuya arz edilen tasmir ve tasinmaz mallara karsi nefret ve ayrimeilik
saikiyle yapilan eylemlere verilen cezalarin 6zel miilkiyete tabi olan mallara kars1 yapilan ayni eylem
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icin de uygun goriilmesini talep ediyoruz. Yok efendim, kamuya ait olan mala zarar verirsen ayri
bir ceza, 0zel sahsa ait olana zarar verirsen ayr1 bir ceza; bdyle bir ayrimcilik olmaz, Anayasa’nin
10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Yine, ayn1 sekilde, 2/1... Bunun da
birlestirilmesini talep ediyoruz.

Bununla birlikte, yine, aynmi sekilde, tutuklananlarin cezaevinde bulunduklart miiddet igerisinde
yiyecek igecek bedellerinin hazine tarafindan karsilanmasini talep ediyoruz arkadaslar. Kisi tutuklu,
cezaevinde, geginemiyor. Ben Insan Haklarmi Inceleme Alt Komisyonu iiyesiyim. Yurt disindaki
cezaevlerine gidin, devlet diyor ki: “Tamam, sen sug isledin ama senin ekonomik anlamda gergekten
ddeyecek elektrik paran yok, su paran yok, yiyecek paran yok.” Devlet bunu karsiliyor, daha 6tesine
gidiyor; devlet, cezaevine girdigi glin, onun su¢ dosyasinda yazan egitimi, meslegi vesairesiyle ilgili
2 tane kitab1 da kapisinin dniine koyuyor. En azindan cezaevine girdigi o ilk giinlerdeki o sikintisi
vesairesi gitsin diye kitabini dahi kapisina koyuyor. Yani bu kisi eger disarida ekonomik anlamda sikint1
vesaire igerisinde olsaydi devletimiz yardime1 olmayacak m1ydi? Olacakt. igerideyken ne fark ediyor?
Niye sosyal yardimlari igeride vermiyoruz ki? Ayni sekilde, bu sosyal yardimlari da iceride vermemizde
fayda var degerli arkadaslarim.

Geliyoruz izinsiz olarak alkol, icki imalati, satis ve kagake¢ilik yapan kisilere verilen cezalarla
ilgili konuya. Bunlarla ilgili cezalarin artirtlmasini istiyoruz. Diinya kadar insan 61dii ya, yazik giinah.
Bununla ilgili cezalar caydirict degil. Yine, ayn1 sekilde, bununla ilgili Adalet Komisyonunda bekleyen
kanun teklifimiz var.

Siginmacilara, miiltecilere baro tarafindan avukat gérevlendirilmesinde kisinin istem sartinin
aranmamas1 gerekir. Bu ne oluyor? Mevcut olan kanununda diyor ki: Efendim, kisi avukat aramadan,
gayet rahat, baro tarafindan gorevlendirilmesi lazim. Yani bu anlamda, yine, ayn1 sekilde, bir kanun
teklifimiz var, (2/1112) sayili Teklif’imiz bekliyor Adalet Komisyonunda.

Yine, ayn sekilde, avukatlik sinavinin yilda 2 kez yapilmasi ve sinava iligkin hususlar... Simdi,
bu, gayet rahat, yine bir sefer yazilmis; bu, 6nemli degil.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bunlar1 hangi baglamda konusuyorsunuz?

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — I¢ Tiiziik’{in 35’inci maddesinin gelen kanunla baglantisi var, bu
baglamda anlatiyorum Sayim Vekilim yani birlestirilmesi lazim usul agisindan, teklifim o.

Simdi, ayni1 sekilde, yine 28’inci Dénem Birinci Yasama Yilinda kanun teklifimiz var burada nefret
suguyla ilgili. Halk: kin ve diismanliga tahrik ve asagilama sugunun, nefret sugu taniminda yer alan
tiim unsurlara yer verilecek sekilde kapsaminin genisletilmesi lazim. Orada kapsam ¢ok dar ve diinya
ceza hukukuna biz baktigimiz zaman, buradaki kapsam biraz daha genis; bunun da birlestirilmesini
istiyorum.

Yine, ayni1 sekilde, Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin kurul tiyeleri arasindan gizli oyla secilmesi
yoniinde yine bir kanun teklifimiz var.

Yine, ayni sekilde, miidafi, vekil olarak gorevlendirilen avukatlara ddenen bedel, meblag ¢ok
diisiik. Bunun da ayni1 sekilde bununla birlestirilmesini talep ediyorum.

Uyusturucu, uyarict maddelerin imalati, ticareti, bulundurulmasina iliskin cezalar diisiik oldugu
icin, maalesef, bu ¢ok fazla. Uyusturucuyla miicadele konusunda bir kanun teklifimiz var 28’inci
Do6nem Birinci Yasama Yilinda. Bunun da...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Herhalde 50 tane daha var orada.
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Yok, bitmek iizere Saym Vekilim. Oziir dilerim. Sabriniza
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tesekkiir ederim, bitiyor.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanal, devam edin liitfen.

MAHMUT TANAL (Sanlturfa) — Yani bu kanun tekliflerini ben kisisel, babam i¢in yapmadim;
oturdum, c¢alistim, kamu hizmeti igin... Tesekkiir etmeniz lazim, bdyle ¢aliskan arkadaslarinizin
aranizda oldugu icin tesekkiir etmeniz lazim.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Komisyon iiyesi arkadaslar bunu bildirir, o bakimdan sey yaptim.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Yine, ayni sekilde, uyusturucu ve uyarict maddelerin
kullanilmastyla ilgili -bir az dnceki imalatiydi, bu da kullanilmasiyla ilgili- hapis ve adli para cezalarinin
agirlastirilmasi lazim. Bunlar, yine, ayn1 sekilde, yetersiz.

Yargilama giderlerinin, mahkimiyet ortadan kaldirilarak, hak arama hiirriyeti acisindan. .. Burada
nedir? Mahk(m beraat ediyor, sanigin avukati var, sanik avukati aleyhine, maalesef, avukatlik ticretine
hiikmedilmiyor. Gegmis giinlerde Saymn Adalet Bakanimiza bunu ilettik yani sozlii anlamda bunu
ilettiler ama bu, yasal anlamda bir madde haline gelmedigi i¢in halen yargilamada hakimler arasinda
celiskili kararlar var. Bu yekpareligin saglanmasi gerekiyor.

Yine, ayni sekilde, Medeni Kanun’un 347°’nci maddesinde anne ve babanin degil ¢ocugun
yarart gozetilecek sekilde bir kanun teklifimiz var 28’inci Dénem Birinci Yasama Yilinda, yine
Komisyonunuzda bekliyor. Iki y1l veya daha az siiresi kalan iyi hal hiikiimliilerinin talep etmeleri halinde
cezalarin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kismimnin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasiyla
ilgili infaz yasasinda hiikiim var.

Degerli Bagkanim, {¢ Tiiziik ’{imiiziin 35 inci maddesi diyor ki: Komisyona havale edilen ve gelen
kanun teklifleri arasinda baglant1 varsa bunlar birlestirilir. Simdi, burada -farkli kanunlarla- hi¢ sizin
Komisyonunuzla ilgisi olmayan yani hic alakasi, ilgisi olmayan maddeler eger torba seklinde burada
goriisiiliilyorsa benim bahsettigim direkt Komisyonunuzla ilgili ve bu, ad1 da tizerinde “yargi paketi”
gercekten, bu yargi paketinin igerisini tam zenginlestirecek ve kamuoyunda insanlarin bekledigi, infial
yaratacak olan suglar hari¢ olmak iizere, af yasasi bu toplum i¢in... Ciinkii devlet kuruldugu zaman ilk
10’uncu yilinda, 25’inci y1linda, 50°nci y1linda, 75’inci yilinda ve 100’iincii yilinda artik, cezaevlerinde
insanlarin yatacak yerleri yok. Orada -cezaevi alt komisyonu iiyesi oldugum icin onlar raporlarimizda
da ayni sekilde var ve bu, resmi kayitlarda da var- yatacak yer olmadig i¢in, infial yaratacak olan
suclar -maalesef, keske, objektif, tarafsiz basin olsa, belirli basin mensuplarinit ve basin gruplarini
tenzih ediyorum burada, ciimlemi cimbizla ¢ekip bir tarafa ¢gekmesinler, altin1 kalin ¢izgilerle ¢izerek
sOyliiyorum- hari¢ olmak iizere, artik, bu toplumda af bir zarurettir, bir ihtiyagtir. Cumhuriyetin
100’iincii yilinda bunu Parlamentonun glindemine almasi lazim ve tiim diinyada her 100’tincii yilinda
veya 50°nci yilinda devletler bunu yapmistir, bizim de bunu basarmamiz lazim diyorum.

Insallah, bana bu yeri tahsis ettiniz ama bu, herhalde, konusmak icin gecici bir yer degil; ben
milletvekiliyim, kalici olarak burada ¢alisabilecegim diye diisiiniiyorum.

Yalniz, sizden istirhamim, geg¢misteki inceleme raporlarmi ben aldigim hélde bana bu kanun
teklifiyle ilgili, sizin gorebildiginiz Komisyon Baskani olarak, iktidar partisi milletvekillerinin
gorebildigi bir inceleme raporunu, ne olur... Yani, ben bunu yalvararak istemiyorum, benim anayasal
hakkim, 31’inci madde -i¢ Tiiziik son fikra- diyor ki: “Komisyon iiyesi olmayan vekil gorebilir.”
Ben gormek istiyorum, okumak istiyorum ve bu, diger Komisyon tiyelerinin de hakkidir; onlarin da
istemelerini, almalarini, talep etmelerini istirham ediyorum.

Uzattigim i¢in de kusura bakmayniz.

Tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ederiz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Mahmutcugum, zaten biz grup olarak Kanunlar Dairesine
talepte bulunduk.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Niye almadiniz? Niye vermiyorlar?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bir saniye, izin ver. Cevap hakki dogsun, hi¢c konusmad: daha
Baskan, cevap bekliyoruz biz.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) — Yalniz, bana partimin sozciisii mii cevap vermeli yoksa oradaki
Adalet Komisyonu iiyeleri mi?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Cumhuriyet Halk Partisi olarak cevap bekliyoruz. Sen bekle
biraz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Partinizin sozciisii bunu ¢ok teferruath anlatti Sayin Tanal, o

bakimdan dedim ben.

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) — Beyefendi, inceleme raporunu istiyorum. inceleme raporunu
kim ald1, kim biliyor inceleme raporunu? Yapmayin bunu ya! Beyefendi, inceleme raporunu gordiiniiz
mii?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Gordiim.

MAHMUT TANAL (Sanliurfa) — Soyler misiniz iginde ne vardi? Bir ciimle séyler misiniz?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Sinava mi tabi tutuyorsunuz beni?

MAHMUT TANAL (Sanliurfa) — Agabey, gérmedin iste, gérmedigin halde “Gordiim.” diyorsun.

II.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI (Devam)
3.- Komisyon Baskani Ciineyt Yiiksel in, Sanlwrfa Milletvekili Mahmut Tanal in Cumhuriyet Halk

Partisi milletvekillerinin verdigi Anayasa’va aykirilik onergesi iizerinde yaptigi konusmasindaki baz
ifadelerine iliskin aciklamasi

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanal, ¢ok tesekkiirler teferruath bilgileriniz igin.

I¢ Tiiziik iin 35”inci maddesinden bahsettiniz, onu tam olarak size okumak istiyorum; “Komisyonlar,
kendilerine havale edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler;
birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriigebilirler.” diyor I¢ Tiiziik 35’inci maddede.

II1.- KANUN TEKLIFLERI VE DiGER iSLER (Devam)
A) KANUN TEKLIFLERI (Devam)
1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsl ve 124 Milletvekilinin Ceza

Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2023)(Devam)

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Verilen énergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Alt komisyon kurulmasina iliskin 1 adet 6nerge vardir, 6nergeyi okutuyorum.
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 4, 10, 11, 15, 22,
23,24, 25,26,27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37°nci maddeleri i¢in Komisyonumuz biinyesinde bir
alt komisyon kurulmasini arz ve teklif ederiz.
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Siileyman Biilbiil Gizem Ozcan Ismail Atakan Unver
Aydin Mugla Karaman
Cumhur Uzun
Mugla
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutayim mi Sayin Biilbiil?
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Gerekgeyi ben konusmamda izah ettim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, o zaman oylamaya gegiyorum.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Simdi, I¢ Tiiziik’iin 34’iincii maddesi uyarinca verilmis 3 adet 6nerge vardir. Sirastyla okutup
isleme alacagim.

1’inci 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda ve 659
sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 23, 24, 25, 26,
27’nci maddeleri 6384 say1li Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurulari Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun diizenlemesidir.

Bu gercevede, I¢ Tiiziik 38 geregi tali komisyon olarak insan Haklarini inceleme Komisyonuna
gonderilmesini ve rapor alinmasini talep ediyoruz.

Siileyman Biilbiil Gizem Ozcan Ismail Atakan Unver
Aydm Mugla Karaman
Cumhur Uzun
Mugla
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 33, 34, 35,
36’nc1 maddeleri 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununu diizenlemelerine iligkindir.

Bu cercevede, I¢ Tiiziik 34 geregi Tali Komisyon olarak Dijital Mecralar Komisyonuna
gonderilmesini ve rapor alinmasini talep ediyoruz.

Siileyman Biilbiil Gizem Ozcan Ismail Atakan Unver
Aydm Mugla Karaman
Cumhur Uzun
Mugla
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger onergeyi okutuyorum:
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Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda ve 659
say1l1 Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi’nin 38’inci maddesi
4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’yla ilgili olup deprem bolgesindeki sanayi alt yapisinin
gliclendirilmesine yonelik bir diizenlemedir.

Bu ¢ercevede I¢ Tiiziik 34 geregi Tali Komisyon olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna gonderilmesini ve rapor alinmasini talep ediyoruz.

Siileyman Biilbiil Gizem Ozcan Ismail Atakan Unver
Aydin Mugla Karaman
Cumhur Uzun
Mugla
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Simdi, teklifin timii izerinde s6z talep eden Komisyon tiyelerine istem sirasina gore s6z verecegim.
Sayin Ozcan, buyurun.
GIZEM OZCAN (Mugla) — Tesekkiirler Saym Bagkan.

Degerli milletvekilleri, degerli basin mensuplart ve Komisyonumuzun emekgileri; hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Konusmama baslamadan 6nce Erzincan Ilig’te kaybettigimiz madencilerimizi saygiyla antyorum.
Resmi agiklamaya gore Erzincan ili¢’teki 6zel altin madeninde gerceklesen gociik nedeniyle en az
9 madencimiz sekizinci giinde hala toprak altinda ve bugiin heyelan riski nedeniyle arama kurtarma
calismalar1 da durduruldu. Ozel bir sirket gelecek, dogay: katledecek ama cebini dolduracak diye
emekgilerin evine yine ates diistii. Bugiin bundan daha biiyiik bir hukuki mesele olmamaliydi ancak biz
Genel Kurulda vahsi madenciligin 6niinii agan bir kanunu bu hafta goriisecegiz. Bugiin ise sanki higbir
sey olmamis gibi, biiyiik bir is cinayeti ve biiyiik bir ekokirim gerceklesmemis gibi; yargt adina olumlu,
olumsuz diizenlemeler iceren bir paketi gorlisityoruz, sekizinci yargi paketi. Goniil isterdi ki bu paketi
hem is cinayetleri hem ekokirima karsi caydirict 6nlemler iceren bir paket halinde goriiselim, ne yazik
ki paketin bdyle bir anlayisla hazirlanmadigini da iiziilerek ifade etmek istiyorum.

Degerli milletvekilleri, her seyden dnce, sekizinci yargi paketini iktidarin tilkemize dayattigi derin
bir anayasasizlastirma siireci iginde goriistiigiimiizii de 6zellikle belirtmek gerekiyor. Artik {ilkede
tiim hukukgularin ve tiim yurttaglarm kanun yorgunu oldugu soylenebilir. “Yok kanun, yap kanun.”
anlayisimin dogru ve giivenli olmadigini da ifade etmek istiyorum. Kanun devleti degil hukuk devleti
ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir.

Maddelere dair goriislerimi maddeler konusulurken belirtecegim ancak Kemal Gozler Hocamizin
kavramlariyla “suistimalci anayasa degisikligi” siirecine adim adim giden mevcut anayasasizlastirma
stirecinin bu paketin i¢inde yer almasi1 baglami da belirledigi i¢in iizerinde detayli durmay1 hak ediyor.
Anayasasizlagtirma nedir? Anayasasizlastirma siirecinde yiiriirliikteki anayasa goriiniiste dokunulmaz
ancak yiiriirliikteki anayasanin 6ngérdiigii sistem adim adim fiili bir sistemle degistirilir. Peki,
suistimalci anayasa degisikligi siireci nedir? Mevcut anayasal sistem goriiniiste usuliine uygun yapilmis
anayasa degisiklikleriyle 6ziinde ¢ok farkl bir sisteme doniistiiriiliir. Yapilan anayasa degisiklikleri sekil
ve usul olarak anayasaya uygundur ancak bu sekilde gergeklestirilen degisikliklerin igerikleri mevcut
anayasanin 6zliyle tamamen ¢eliski halindedir. Cumhurbaskanlig hitkkimet sistemine gegtigimiz 2018
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yilindan bugiine Anayasa hukuksuz, fiili miidahalelerle iktidar1 sinirlandiran bir belge olmaktan ¢ikti,
anayasasizlastirma derinlesti. Bu ilk asama, biliyoruz ki iktidar i¢in ikinci asama Anayasa’y1 kendi
amaclarina ulagmak icin bir ehliyete cevirmek yani “suistimalci anayasa degisikligi.” Dolayisiyla “yarg1
darbesi, anayasal kriz” olarak adlandirdigimiz siire¢ 6ziinde demokratik anayasacilik gelenegimizin
biitiiniiyle tasfiyesi ve otoriter diizeni derinlestirme faaliyetinin dogal sonucu. Soyledik, sdylemeye de
devam edecegiz: Anayasa’y1 rafa kaldiranlarin yeni bir anayasa yapma ehliyetleri yoktur. Géreceksiniz,
halkimizin demokratik birikimiyle kurdugu siyasi bariyer buna engel olacaktir. Bu noktaya bir giinde
gelmedik, yillara yayilan siiregte  anayasa, iktidar pratikleriyle fiilen engellendi. Yargitay 3. Ceza
Dairesinin Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay bagvurusunda verdigi karara uymama,
Atalay’in milletvekilliginin diisiiriilmesi i¢in Tirkiye Biiyliik Millet Meclisine bildirimde bulunma
ve Anayasa Mahkemesinin verdigi kararda ihlal yoniinde oy kullanan mahkeme tiyeleri hakkinda sug
duyurusunda bulunma hiikiimlerinin karar1 bu siirecin tepe noktasini isaret ediyor. Yargitay oy birligiyle
Anayasa’nm amir hiikiimlerini, 1961°den beri hukuk devletini miimkiin kilan Anayasa’nin tstiinliigi
ve baglayiciligr ilkesini askiya aldi. Sadece Anayasa’nin 11 ve 153’{incii maddelerine aykir1 bir karar
vermekle siirli degil yaptigi, Anayasa’nin Uistiinliiglinii tanimayarak Anayasa’y1 askiya aldi. Bu karar,
iktidarin hedefledigi otoriter toplumun, otoriter diizenin ne manaya geldiginin ipuglarini igeriyor. Zaten
Cumhurbaskani Bagdanismani Mehmet Ugum da “Karar milli yargi i¢in turnusol.” diyerek bunu agik¢a
onayladi. Ne demek yerli, milli yarg1; yarginin idare tistiinde herhangi bir denetime sahip olmamas1 m1?
Samimiyetle syliiyorum, hukuk ilkelerinin evrensel oldugunu belirtme geregi duymaktan hep beraber
¢ektigimiz 1stirab1 tahmin edemezsiniz.

Sunu da dzellikle belirtmeliyiz: Anayasa Mahkemesine mutlaka sahip ¢ikacagiz ancak 2017’de
ilan edilen OHAL dénemindeki tutumuyla su anki durumun baslica sorumlularindan biri oldugunu da
vurgulayalim. Anayasa Mahkemesi, OHAL kanun hilkmiinde kararnamelerini incelemeyi reddederek
anayasasizlastirma siirecine biiyiik bir ¢ivi ¢akmistir. Anayasa Mahkemesinin, yine, dezenformasyon
yasasindaki o tehlikeli hilkmi yani halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunun bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezas1 verilmesini Anayasa’ya aykirt bulmadigin1 da hatirlayalim. Kisacasi biz, herhangi
bir Anayasa Mahkemesinin degil demokratik bir sistemde, esitlik¢i bir anayasal diizende, bagimsiz
karar verebilen ve nitelikli hakimlerden olugan bir Anayasa Mahkemesinin gerekliligini savunuyoruz.

Degerli milletvekilleri, bu torba yasa teklifi i¢inde emekli ikramiyelerini 2 bin liradan 3 bin liraya
¢ikaran maddenin ve deprem bolgesindeki sanayi altyapisinin giiglendirilmesi i¢in verilen destegi uzatan
maddenin konulmasi agik bir yasama kurnazligidir. Simdi, biz ¢ok makul nedenlerle baz1 maddelere
“Hayir.” diyecegiz ancak bu nedenle teklifin biitiiniine “Hay1r.” dedigimizde iktidar, emeklilere doniip
“Bakin, emekli ikramiyelerini arttirmamiza izin vermediler.” depremzedelere doniip “Bakin, bolgenizde
sanayiye destek olacaktik, izin vermediler.” bigiminde gerekgelerle bir dezenformasyon siireci
yiiriitecek. Bu yasama kurnazliginin gerceklerle alakasi yok. Emekli ikramiyelerini ele alalim. Emekli
bayram ikramiyesi 2018 de asgari licretin yilizde 62,4’ iiydii. Bayram ikramiyesinin 2018’deki seviyesini
korumast i¢in bugiin 10.609 TL olmasi gerekirdi. Bu teklifte oldugu gibi emekli ikramiyesi 3 bin lira
olursa asgari {icretin yiizde 17,6’sma gerileyecek yani rakamlar artiyor goziikse de gergekte emekli
ikramiyesi artmayacak, azalacak. Bu hesaba gore, emeklinin toplam 2 bayram ikramiyesi kayb1 15 bin
liradan fazladir; hakikat budur, gerisi iktidarin tasarrufudur. Emeklilerin kok ayliklariyla tamamlanan en
diisiik emekli ayliklar1 birbirine karistirilarak yapiliyor. Kamuoyunda en diisiik ayliklarin 7.500 veya 10
bin TL’ye yiikseltildigi yanilsamasi yaratiliyor. Ardindan emekliler aylik artislarin1 buna gore bekliyor
ama Oyle olmuyor, kok ayliklara zam yapiliyor. Boylece yiizde 49,25 oldugu iddia edilen emekli aylik
artig1 yiizde 33’lerde kalabiliyor. Ayni siireg depremzedelerimize yonelik de isletiliyor. Bakin, gegen
sene deprem felaketinden sonra iktidar bir diizenleme yapti. Bu diizenlemeyle Sanayi ve Teknoloji
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Bakanligina sanayi alani tespitinde ve imar plan hazirliginda hizli karar almasi adina genis takdir yetkisi
verildi. Sanayi alani tespiti i¢in normalde kurul ve komisyonlarin da goriisiine bagvurulurken bu gegici
maddeyle tiim yetkileri ilgili bakanlar tizerine alabilecek ya da bakanlar bu yetkilerini takdir ederlerse
devredebileceklerdir. S6z konusu diizenleme birtakim sakincalar1 i¢cermektedir. Bu diizenlemenin
ongordiigii imar planlarmin askiya ¢ikarilmamasi, yurttaslara ve kamuoyuna bildirilmemesi, itiraz
stireglerinin isletilmemesi gibi uygulamalar acil durum gerekgesiyle denetimden ve yargidan
kacmaya isaret etmektedir. imar planlarina iliskin yurttas katilimimi kaldirmakta hak arama hiirriyeti
kisitlanmaktadir. Diger yandan, aceleyle yapim siirecleri denetimsizlestirilmektedir. Alelacele, fay
hattina yakin olabilecek ova, mera gibi alanlarda hizlica; higbir bilimsel gorii, muhalif goriis dikkate
alinmadan tesisler olusturulacaktir. Ayrica, maddeyle, Bakanlik, deprem bolgesinde yatirim programina
dahil ettigi sanayi sitelerinin altyap1 ve iistyapr ingasinin tamamini; mimarlik, mithendislik hizmetleri
dahil projeleri ise tamamlanana kadar krediyle destekleyebilecektir.

Teklifin bu maddesindeki diizenleme, depremzede is insanma yeni bor¢ vaadidir. Is yeri ve
konutta kredi destegi, kosullari ne olursa olsun yeni bir bor¢ anlamina gelmektedir. Depremden zarar
goren vatandaslarimizin zararlarinin telafi edilmesi; konut, is yeri ve sanayi tesislerinin bir an dnce
yapimina baglanmasi gereklidir. Ancak yasaya ve yasalara, teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili prosediirlerin isletilmesine engel olunmamalidur.

Bu diizenlemenin bu bigimde gegmesine itiraz etmek depremzedelerimize gidecek destegi
engellemek degil gercek bir destek programi yapilmasini saglama miicadelesidir.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Cok tesekkiir ediyorum Sayin Ozcan.
Simdi Saym Uzun...

Evet, buyurun Sayin Uzun.

CUMHUR UZUN (Mugla) - Tesekkiir ediyorum Sayimn Baskan.

Sayin Baskan, ¢ok degerli milletvekilleri; hepinizi saygiyla selamlayarak sézlerime baslamak
istiyorum.

Biraz o6nceki konusmalar sirasinda, mevcut diizenlemenin, teklifin Anayasa’ya aykiriligi
konusunda oldukga genis agiklamalarda bulunuldu ve degerli hocam da etrafini ayrintilariyla ¢izdigi
iizere bu tiir yasa yapma tekniginin bash basina Anayasa’ya aykiriligini ortaya koymak suretiyle bu
yontemden vazgegmemizin ve bunun Anayasa’ya aykirilik yoniiyle denetimini yaptiktan sonra bu
islemlere devam etmemizin daha saglikli olacagini, hukuk devletinin ve hukuk giivenliginin bunu
gerektirdigini s6yledi. Aslinda kendi elimizle ve bulundugumuz yer itibariyla iistlendigimiz ddevin de
farkinda olarak bu konuda ger¢ekten hassasiyet gosterme zorunlulugumuz var. Ciinkii {izerine yemin
ettigimiz Anayasa’mizin 7’nci maddesi, bize, yasama yetkisinin Tirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde oldugunu ve bu yetkiyi devredemeyecegimizi ¢ok agik ifadelerle emrediyor. Biz bu
Anayasa lizerine yemin ettiysek bu yetkiyi devreden iglemlerden 6zellikle kaginmamiz lazim.

Burada, Komisyonda bulunan iiye arkadaslarimizin hepsi ¢ok degerli hukukgular ve bu {ilkemizin
hukuk devleti olmast agisindan ¢aba sarf ederek bugiinlere gelmis bulunuyorlar. Ancak daha dnceden
buralarda degilken elestiri konusu yaptigimiz, iilkemizin hukuk devleti olmasindan uzaklagsmasina
sebep olan ve hukuk giivenligini tehlikeye atan bu durumlara sebebiyet veren ve iizerinde herhalde
ittifak halinde birlestigimiz torba kanun yapma tekniginin terk edilmesi konusunda bizler Adalet
Komisyonu tiyeleri olarak bir seyler yapmayacagiz da bunu bizim adimiza kimler yapacak ve ne
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zaman yapacak? 28’inci Dénemde degil de 38’inci Donemde mi bu gelecek ve yapilacak? Siz 28’inci
Dénem milletvekilleri ve Adalet Komisyonunun degerli iiyeleri olarak tilkemizin torba kanun yapma
yontemiyle kanunlagan kanun devleti seklinde ilerlemesine sebep olan bir uygulamadan mutlu musunuz,
mesut musunuz? Gorev sirast simdi sizde. 27’inci Donemde bulunmayan arkadaslar icin belki bunu
yapmaya firsat yok idi ama simdi 28’inci Dénemde ve burada gérev yapiyoruz. Ben, bulundugum
konum itibartyla, torba yasa yapan bir Adalet Komisyonu kararlarinin i¢inde bulunmaktan tiziinti
duyuyorum. En azindan, bizim torba kanun yapma, torba kanun seklinde ilerlemenin {ilkemiz i¢in ve
hukuk giivenligi i¢in, tilkemizin hukuk devleti yolunda ilerlemesi igin uygun olmadigini tespit ederek
bundan sonrasinin diizeltilmesi konusunda 6devli oldugumuzu diisiiniiyorum ve caba sarf etmemiz
gerektigini bir kez daha vurgulamak istiyorum.

Degerli arkadaslar, bugiin gorev siras1 bizde, eger bir seyler dogru gitsin istiyorsak yanlisa
“yanlis” demekten ¢ekinmeyecegiz, yanlisi tespit edecegiz ve dogrusu konusunda adimlar atacagiz.
“Boyle gelmis, boyle gider; bu, bize yakisan bir tavir degil, boyle gitmemeli. Ha, dogrusu buysa hep
beraber oturalim, konusalim, “Dogrusu budur, bdyle olmas1 gergekten dogrudur.” diyelim. Hocam da
bizi “Hakikaten torba yasayla bu is ¢ok daha giizel oluyor, iilkeye de yakisiyor, hukuk devleti i¢in
de bulunmaz bir sey icat ettik biz.” diye bizi ikna etsin, bundan sonra hep bdyle gidelim. Hig itiraz
etmeyecegim kendi adima, agzimi bile agmayacagim ama yanlissa liitfen su yanlis1 28’inci Ddnemin
basinda, 1’inci toplantimiz i¢inde kayitlara gegirelim, 2’nci toplantimizda artik bundan vazgegilmis
olarak caligsmalarimiza litfen devam edelim.

Biraz once, bunun Anayasa’ya aykiriliginin irdelenmesi, Anayasa’ya aykiriliklarinin tespit
edilerek oncelikle bunlarin giderilmesi ve ondan sonra calismalarimiza bu rapor dogrultusunda devam
etme seklinde bir énerge verdik. Onerge matematiksel olarak reddedildi, itirazim yok; demokrasilerde
matematiksel olarak birtakim kararlar verilir ve bu kararlar ¢ercevesinde hareket edilir ancak gelin
g0Oriin ki biz bugiin bu diizenlemeyi, bugiin lizerinde ¢alisacagimiz diizenlemeyi Anayasa Mahkemesinin
iptalleri nedeniyle ve Anayasa Mahkemesinin iptallerde tanidig: siirenin ¢ok yaklastyor olmasi, mart ay1
icinde bir¢ogunun doluyor olmasi nedeniyle giindemimize almis ve ¢aligmalara baglamis bulunuyoruz.
Anayasa Mahkemesine aykiriliklarini denetlemedigimiz ve yasalastirdigimiz her seyde de Anayasa
Mahkemesi yeniden yeniden, yeniden, yeniden ve yeniden iptal kararlar1 vermek suretiyle Anayasa
ihlallerini ortaya koyacak ve Anayasa ihlalleri ortaya konuldugu i¢in biz tekrar Anayasa Mahkemesinin
iptali nedeniyle giindemimize gelen, mevzuatimizda olusmasi muhtemel bosluklarm bosluk olarak
kalmamasi icin yine alelacele caligmalar yapmak durumunda kalacagiz Anayasa Mahkemesine
aykiriligint denetlemedigimiz daha onceki yasa calismalarinda Anayasaya aykiriliklarin iptal edilmis
olmasinin bugiinkii giindemimizi olusturmus olmasi gibi. Liitfen, Anayasa Mahkemesine aykiriliklari
oncelikle irdeleyip bu aykiriliklarin bulunmadiginin tespitinden sonra tiim katkilarimizla ilerlemeye
devam edelim ve biz, hi¢ degilse 28’inci Dénemde yasa ¢aligmalarinin, ¢ikan yasalarin Anayasa’ya
aykirilig1 nedeniyle iptallerine meydan vermeyecek sekilde ¢ikmasina katki sunalim.

Teklifte bir¢ok alanda diizenleme var ve bu alanlarin her biri kendi agisindan baska baska
alanlarin uzmanlik konularini irdeliyor. Maddeler tizerinde yapacagimiz goriismeler sirasinda bunlara
ayrmtilariyla isaret edecegiz ve deginecegiz. Ancak iilkemizin dogru yonetilmemesinin bugilin bizi
getirdigi bazi maddesel diizenlemelerin de burada bulundugunu ve bulunmak zorunda kaldigini ne
yazik ki isaret etmek durumundayim. Ben kotiilemek igin sdylemiyorum ancak su durumu tespit
etmemiz lazim: Eger 2005 yilinda kanunlarimiza konulmus olan Tiirk lirasi cinsinden paralar bugiin
degistirilmek zorunda kaliniyor ve bunun gerekgesine “Ulkede yasanan ekonomik ve paranmn alim
giiciindeki eksilmeler nedeniyle rakamlarin artirilmasi gerektigi” gibi bir gerekce konulmak durumunda
kaliniyor ise o takdirde, bu lilkede ekonominin dogru yonetilmediginin acikca ikrar1 var demektir. Bu
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ikrarla giintinde 20 lira olan, bugiin 100 lira olan ve 5 katina kadar ¢ikarmak zorunda kalinacak bir cezai
glic, parasal etki dikkate alinmisg demektir.

Evet, ekonomik olarak iyi yonetilmiyoruz, baskaca konulara da girilebilir ama giindemden
sapmamak adina sdylilyorum: Biz, bu iilkede, diinya ekonomi tarihinde hi¢ kabul gérmeyen “Faiz
neden, enflasyon sonugtur.” gibi, iktisat¢ilar tarafindan bile reddedilen hatta ¢alisma arkadaslariniz
tarafindan irrasyonel, akil dis1 oldugu ifade edilmek suretiyle terk edilerek “Hatta bundan sonra daha
rasyonel, akilcil ¢oziimlerle ilerleyecegiz.” denmek durumunda kalan bir durum yasadik. ste, bugiin
Meclisimizin glindeminde, yasamizda degisiklige gidilmesine sebep olan, para cezalarinin ¢evrilmesinde
esas alinan giinliik rakamin 20 Tiirk lirasindan 100 Tiirk lirasina, 100 Tiirk liralik kismimin da 500
Tiirk lirasina ¢ikarilmasina sebep olan olgunun altinda yatan temel gergek, iilkenin ekonomik olarak
dogru yonetilmemis olmastydi. Elbette Tiirkiye’de yasiyoruz, Tiirk lirasiyla diizenlemeler yapacagiz.
Diisiiniin, eger bu 20 Tiirk lirasi yerine 20 dolar olmus olsaydi bugiin degistirmeye ihtiyaciniz olacak
muyd1 arkadaslar? Olmayacakti. O yiizden, bir iilkenin iktisaden dogru yonetilmesi hi¢ umulmayan
alanlarda bagka bagka caligmalarin yapilmasina, hi¢ umulmayan alanlarda farkli sonuglar dogurmasina
sebep olur; o nedenle, biitiin yonetim big¢imi akilcil yani rasyonel olmak durumundadir. Bundan, akil
dis1 uygulamalardan bir an dnce vazgecilmis olmasini izliyoruz, umarim sonuglart da iilkemiz i¢in
hayirli olur.

Tazminat Komisyonuna iligkin diizenlemeler var; bu, bir ihtiyacin cevaplanmasi seklinde karsimiza
gelmis bulunmakta. Anayasa Mahkemesi gectigimiz giinlerde vermis oldugu bir pilot kararla, 6niinde
bulunan hak ihlali dosyalarinin sayisini da zikretmek suretiyle adeta havlu att1 ve dedi ki: “Benim
bu dosyalara bakma ihtimalim artik kalmadi. Ben eger bu dosyalara bakmak durumunda kalir isem
baskaca bir sey yapma sansim kalmaz. O nedenle, bunun bir bagka yontemle, idari olarak diizenlenmesi
ve yarginin bu alandaki yiikiiniin tizerinden alinmasi mecburiyeti var”. Ve biz, bu ¢ercevede, olugan hak
ihlalleri nedeniyle tazminat 6demek suretiyle yargi alanindan idari bir alana bir diizenleme yapiyoruz.
Aslinda, genel olarak yargi alanina giren bir konunun idari alana ¢ekilmis olmas1 hukuk devlet agisindan
belki elestiri konusu yapilabilir ancak bu diizenlemenin de nihai vardigi noktada yine yargi yolunun
acik olmast bu konuyu dogrudan yargi alanindan tamamen ¢ikarma degil bir ara yontem suretiyle
itilaflarin, hak ihlallerinin tazminlerinin daha kisa siirede giderilmesi suretiyle de iyi igletilmesine olanak
verdiginde faydalar getirmesi ihtimalinin bulundugunu ifade etmek isterim. Ancak bunu sdylerken, biz,
hak ihlali nedeniyle olusan dosyalarimizin ¢oklugunun carelerini aramak yerine hukuk devletinde ve
iilkemizde hak ihlali olugturmadan yargilamalar yapabilmenin ¢arelerini de iiretmek zorundayiz. Asli
gorevimiz batakligi kurutmak olmaly; sivrisinekle miicadele seklindeki ¢alismalar bizi sonugsuz, etkisiz
ve bir siire sonra titkanmalara mecbur birakir; o nedenle, bugiin birgok alanda hakli olarak elestirilere
sebebiyet veren ve en masum olaninda bile makul siirede yargilanmamak suretiyle olusturulmus hak
ihlallerinin dogdugu bir iilke ve yargi sistemimizin oniine gegmek durumundayiz.

Hepimiz bir yerlerden geliyoruz. Ben avukatlik yapmistim, yaptyordum. Sekiz y1l bosanamayan
ve bosanma siiresi i¢inde arttk dogurganligini yitirmis miivekkillerim oldu Tirk yargi sisteminde;
ben hala yiiziim kizararak anlatiyorum. Bir tek Trafik Kanunu’nun 100’iinci maddesindeki iki yillik
zaman agimu siiresini alt1 y1l boyunca uygulamayan yargiglarla yargilama gétiirmek durumunda kaldik.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 1’inci maddesi kazanin olusumunun iizerinden kisa bir siire iginde alinan
ibray1 gegersiz sayar ancak bu ibranin alinmasinin iizerinden iki y1l gegmigse artik o ibranin gegersiz
oldugu ve hakkizaruret igindeyken verildigi gercegini kabul etmez. Maddedeki birinci fikray: okuyup
ikinci fikray1 okumayan yargi¢lar nedeniyle kaybedilmis bes yillar1 géren bir insanim. O nedenle, bizim
meselemiz, olugmus olan hak ihlallerinin -dedigim gibi en masumu yargilama siirelerindeki gecikmeler-
bunlarin dogumuna sebep olan faktdrlerin tamamini ortadan kaldirmak, belki bu konuda hi¢ tazminat

31




20.02.2024 T: 1 0:1

6deme mecburiyetinin dogmayacag giinleri iilkemize kazandirmak olmalidir.

Teklifin kapsaminda kisisel verilerin korunmasi hakkinda diizenlemeler var. Bildigim kadariyla
hepimiz hukuk¢uyuz ancak hangimizin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili uzmanligi oldugunu ben
merak ediyorum. Benim yok, acikea itiraf edeyim ama olan arkadasimiz var mi bilmiyorum. Boylesi
teknik ve kisisel verilerin korunmasi gibi iilkemiz hukukuna yeni girmis ve bu nedenle gelistirilmesi,
iyi sekillenmesi ve bundan sonra da hep Oyle gitmesi arzu edilen bir alanda hi¢birimizin uzmanligi
olmadig1 halde bir kisim diizenlemelere “Evet.” diyecegiz, “Hayir.” diyecegiz. Gelin, burada bir
komisyona gidelim. Bizim amacimiz dogru seyler yapmak degil mi? Bizim zorunlulugumuz bir seyleri
egri yapmaktan kaginmak; evet, yapmak ama yaptigimizi da dogru yapmak degil mi? O nedenle, bunun
teknik igeriklerinin bulunmasi, her bir ifadesinin farkli anlamlar1 olmasi, uluslararasi boyutunun olmast,
miitekabiliyet esasina gore caligtirilan, ¢alistirilamayan iilkeler olmasi; verilerin o iilkeler arasinda
transfer edilecek olmasi gibi teknik hadiseleri bir komisyon incelesin, bizi bu konuda bilgilendirsin
ve biz “Yaptigimiz iste i¢imiz rahat, biz bunun uzmanlarmi da dinleyerek bilgilendik ve o nedenle
yapabiliyoruz, yaptik.” diyebilmeyi i¢ huzura erismek adina 6nemli addediyorum.

Yine, teklifte afet bolgelerinde sanayi alanlarindaki is yerleriyle ilgili diizenlemeler var.
Gerg¢i buradaki diizenleme siirenin iki yi1l daha uzatilmasina yonelik ama burada da teknik bir
siirli degerlendirme var, o degerlendirmeleri yine bizlerin bu uzmanliklarimiz tahtinda bilebilme
olanaklarimiz yok. O nedenle, bununla ilgili de bir alt komisyon ¢alismasi hepimiz agisindan aydinlatict
ve hepimize yaptigimiz isin arkasinda durma noktasinda gii¢ verici olur diye diisliniiyorum.

Yine, teklif iginde olmamasi gereken birgok seyin, bir¢ok isin bir arada bulunmasi nedeniyle
sanki hak gibi gériilen sosyal giivenlik alanindaki diizenlemelerden belki de bu teklifte toplumu en ¢ok
ilgilendiren ve kulaklarin1 kabartmalarina, bizi izliyor olmalarina sebep olan konu emeklilere 3 bin TL
bayram ikramiyesinin verilmesi. Bunlar1 sdylerken i¢im aciyor ama bir iilke kendi emeklisine aglik
siirinin altinda para veriyor ve “Bununla geginiyor.” diyorsa ¢ok ziir diliyorum ama o tilke yaslisina
saygl gostermiyor, emeklisine saygi gostermiyor demektir. Onlar bizim annemiz, babamiz, belki
kendimiz, burada olmayanlarimiz, artik ¢alisgamayacak durumda olanlarimiz. O nedenle, onlara, resmi
rakamlara gore belirlemis oldugumuz aglik sinirinin altindaki bir parayla “Bununla geginin.” demek
“Bogazinizdan kesiniz, biz size bakamiyoruz, siz bu iilke var olsun diye bizi yetistirdiniz, bilyiittiiniiz,
buralara gonderdiniz ama biz size yetemiyoruz.” demenin ikrart. Benim bu nedenle i¢im aciyor! Kald1 ki
bu diizenlemeyi yaparken bile bu diizenlemenin giinliik kosullara uygun hale getirilmesi konusunda da
ne yazik ki dogru adim atmryoruz. Teklifin biitiinii tizerinde degerlendirdigimizde, demin iyi ekonomik
yonetimin gosterilememesinin sebebi olarak ortaya konulmus 20 liranin 100 liraya ¢ikarilmasi yani 5
kat artirilmasiyla ilgili bir diizenleme oldugundan bahsetmistim. Simdi 2 bin liray1 3 bin liraya ¢ikarmak
gibi bir durumla kars1 karsiyayiz. Para cezalarinda ya da cezai yaptirimlarda 5 kat artirim getiren bir
diizenlemede is bayram ikramiyesine geldiginde yiizde 50°lik ya da yar1 oranindaki bir artisla kifayet
etmek durumunda kaliyoruz. Yani paranin alim giiciinde ¢ok ciddi bir degisiklik oldugu o kadar ortada
ki hi¢ degilse bunu verirken -ki bunlar her ay verilen 6demeler degil, yilda 2 tane bayram ikramiyesi
veriyoruz- bayram oldugunda, bayram nedeniyle olusan ekstra harcamalara yeter miktarda oldugundan
emin oldugumuz bir rakami verebilsek; hala 6ntimiizde, verebiliriz, biraz bu yoniiyle yani insani yoniiyle
diistinerek hareket edelim. “Maliye Bakani izin vermeyecektir, lilke ekonomisinde diizenlemeler ve
biitce dengeleri acisindan buna olanak yoktur.” gibi bir siirii sey sdylenebilir. Emin olun, istersek biz
burada bayram ikramiyelerini insanimiza yakisir bir ikramiye haline getirebilir ve bunun kaynaginin da
yaratilmasini saglariz; bu, bizim yaslilarimiza, emeklilerimize 6zii itibariyla borcumuz.

2018 yilinda bin lirayla baglandi, sonra 100 liralik artig, sonra 2 bin lira, bugiin 3 bin liray1
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konusuyoruz. Bin lira verildigi tarihte 3 tane geyrek altin alryordu, hesabi ortada. Bugiin eger bir
bayram ikramiyesi ise en az o giinkii kosullara sadik kalarak 3 ¢eyrek altin alabilecek rakama tekrar
getirmemiz daha dogru olacaktir ancak hani, 10 bin lira aylikla yasamak mecburiyetinde biraktigimiz
emekli icin bu yeterli midir? Hayir, degildir ama en azindan bir tutarlilik arz edecektir. 5 kati artislarla
uygun hale getirdigimizde de ilk kuruldugu giinkii rakamla ayn1 noktaya variriz -yaklasik 10 bin
lira dolayinda bir artis- eger miimkiinse de bir asgari {icret diizeyindeki bir artigla bayram ikramiyelerini
vermeyi saglamay1 6nemli gériiyorum.

Dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.
28’inci Donemdeki baslangi¢ ¢caligmamizin bundan sonraki ¢aligmalarimiza da 151k olmasini ama
daha genis bir ortamda ve daha saglikli bir ortamda ilerlemesini istirham ederek sozlerimi bitiriyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Uzun.
Saym Ugar, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Ben de 6ncelikle sizleri, Degerli Komisyon Bagkani ve Divan iiyelerini, Komisyon iiyelerini, bugiin
burada goriisglerini paylagmak i¢in gelen biitiin milletvekillerimizi ve {ist kademe kamu yoneticileriyle
birlikte Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimiz Saym Ering Sagkan’i selamliyorum ve buradan tiim
halklarimiza da sevgi ve saygilarimizi iletiyorum.

Elbette genel bir degerlendirmeyi yapmadan Once, torba yasayla getirilen diizenlemelere dair
bir seyler sdylemek gerekiyor. Hiikimetin yasa yapma teknigi toplumun talep ve menfaatlerini esas
almadan, asil sorunlara ¢dziim bulmadan ve en genis uzlasi saglanmadan bu torba yasayla yine kendini
gosterdi; Tiirkiye’de bu sistem uzun siiredir igletiliyor. Bu torba yasada icra ve iflas konusundaki
diizenlemeler, Ceza Usul Kanunu’ndaki diizenlemeler, organize sanayi bdlgesine dair diizenlemeler
ve sosyal gilivenlige dair baskaca bir¢ok diizenleme yer aliyor yani agikcasi, bu kadar birbiriyle
ilgisiz konunun Adalet Komisyonunda konusulacak olmasi fazlasiyla ilging ve fazlasiyla itici bir
durum. Ancak yasa maddelerini burada konusurken bir yandan ceza usuliine iliskin diizenlemeleri,
bir yandan da organize sanayi isleyisine iligkin diizenlemeleri konusacagiz ama ben merak ediyorum;
gercekten, bu Komisyonun Divani ve iiyeleri acaba Adalet Komisyonu olarak bu kadar karma konuyu
bir arada konusmaktan hicap duyuyor mu? Gergekten bunun cevabini merak ediyorum. Agikgasi sunu
sOylemek lazim: Yapilan bu yontem halka kanun dayatmaktir, bu yontemden de vazgegilmelidir artik;
yillardir isletilen, iktidarin torba yasayla kanun yapma tekniginden vazgecilmelidir. Yasalar en genis
miizakere yontemleriyle halk dahil edilerek yapilmalidir, toplumun gergek ihtiyaglarina cevap veren
yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu torba yasayla da yasa yapma teknigi yine kendini tekrarlayarak
toplumdan ne denli kopuk oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Tirkiye’de hukukun geldigi nokta ise aslinda bizler agisindan ¢ok nettir. Anayasa Mahkemesi
Bagkaninin idarenin ve Cumhurun gozlerine bakarak “Bizim verdigimiz kararlar tartisilabilir ama
kesindir ve uyulmak zorundadir.” dedigi ama sesinin, s6ztiniin zerre kiymetinin olmadig1 bir iilkedeyiz,
bir déonemdeyiz. Tiirkiye’nin i¢ hukukundaki en iistteki Mahkemenin Baskani tane tane anlatiyor ama
buna kulak tikayanlar {ilkenin ugurumun dibini gérmesi i¢in elinden geleni yapiyor, yapmaya devam
ediyor. Anayasa Mahkemesi kararlari ve AIHM kararlar1 kesindir ve baglayicidir. Bunu defalarca
sOyledik, sdylemeye devam edecegiz. Aksi, anayasal diizene kars1 bir darbedir, Anayasa’nin ortadan
kaldirilmasini amaglayan agir bir sugtur. Son olarak, Can Atalay karari lizerinden yapilan da tam da
budur. Biz elbette Anayasa Mahkemesini yiiceltmiyoruz, zira Anayasa Mahkemesinin resmi ideolojinin
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koruyuculugunu yapan bir mahkeme oldugunu da siirekli sdyledik. Ancak, Demirtas’a, Yiiksekdag’a,
Can Atalay’a, Osman Kavala’ya iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi
iilkenin girdigi ama ¢ikamadig1 sosyal, siyasal ve ekonomik krizin ana sebeplerinden biridir. Tiirkiye’de
artik su cok agik bir sekilde kabul edilmelidir: Yargi milliyetci ve fagizan kanada teslim edilmistir ve
bu bumerangdan agikgasi iktidarin biiyiik ortagi nasil gikacagini da bilmiyor. Oyle ki, teslim oldugu
aklm artik temsiliyetini yerine getiriyor. Yarginin igine sinen ¢iiriime ve yolsuzluk toplumda derin bir
adalet krizine yol agmis durumda. Tarafsizligin1 yitiren yarg: ve savcilar hukukun adalet terazisini
kendi ¢ikarlar1 ve yine kendilerine emredenlerin ¢ikarlari ugruna egmekte, su¢a bulagmakta, bulasmaya
da devam etmektedir. Tiirkiye’deki hukuk sisteminin diistiigii ¢iiriime ve yolsuzluk yuvasina kalici bir
¢6zlim bulunmaz ise bir sonraki siire¢ toplumun isyani ve kendi adaletini yaratma giidiisiiyle korkariz
ki sonuglanacaktir.

Degerli iiyeler ve katilimcilar, sanilanin aksine Tiirkiye’de hukuk rafa kalkmadi. Tiirkiye
aslinda higbir zaman hukuk devleti olmad: ve bu gidisatla da olmas1 miimkiin degil. Resmi ideoloji
hem iktidar1 hem muhalefeti dizayn etti, etmeye devam ediyor. Kiirt halkini ve bu iilkede tanimlanan
Tiirklik s6zlesmesini kabul etmeyen tiim halklar1 yok sayan bu ideoloji degismedik¢e Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi de miimkiin degildir.

Coziimii, en basit haliyle ifade etmek gerekirse; demokratik cumhuriyettir. Tiirkiye resmi tarihiyle
yiizlesmelidir. Aksi, yalan dolan arsivlerin gelecege tasinmasindan baska bir sey olmayacaktir.
Tirkiye’de bu yilizden eski devlet-yeni devlet ayrimi da pollyanaciliktan baska bir sey degildir.
Bugiin iilkede bir kriz vardir, bu yalnizca ekonomik bir kriz olarak algilanmamalidir, sorun ¢ok daha
yapisal ve derindir; sosyal, siyasal ve ekonomik bir krizden s6z ediyoruz. Evrensel hukuku esas alan
yontemlerle dogru yontemin tespiti yapilarak ¢6ziim odakli bir anlayis gelistirilmedikge bu yapisal
krizden ¢ikilmasi da miimkiin olmayacaktir. Yaganan bu yapisal krizden ¢ikilmast i¢in krizin ilk olarak
viicut buldugu yerden baslamak gerekiyor. Kabul edilmelidir ki cumhuriyete yiiz y1llik esas karakterini
veren 1924 yili ve sonrasinda belirlenen imha ve inkar siyaseti yiiz yillik bir karanliga yol act1. Tekgi
toplumsal ve siyasal program demokrasinin oniindeki en bilyiik engeldir. Altini ¢gizerek soyliiyoruz:
Resmi ideolojinin Kiirt halkina bakist asinmadan ve Kiirt halkinin buna karst miicadelesi demokratik
bir ¢oziime ulagmadan Tiirkiye’nin 6zgiirliik ve demokrasi arayist bir hayalden dteye gegemeyecektir.
Tekrardan sdyliiyoruz: Uzerinde yeni bir yasamin insasini, 6zgiir yurttashg, esitlik icinde birligi ifade
eden demokratik cumhuriyet bugiinkii yapisal krizden ¢ikisin anahtaridir. Zira, demokratik cumhuriyetin
anayasasl en genis toplumsal uzlasiya dayanir. Demokratik cumhuriyetin anayasast bireysel ve kolektif
haklarin mutlak birlikteligine dayanir. Demokratik cumhuriyetin yurttaglar1 6zgiir yurttaglaridir.
Demokratik cumhuriyette farklilik i¢inde esitlik anlayis1 hakim kilimir. Dilsel, etnik, mezhepsel ve
cinsiyete dayanan her tiirlii ayrimcilik ortadan kaldirilir. C6ziim aslinda bu kadar berrak ve anlagilabilir
bir durumdur ancak her seyden once zihinsel doniisiimiin sart oldugu da unutulmamalidir.

Bugiin imrali’da Saym Ocalan iizerindeki mutlak tecride dar bakmak coziimsiizliigiin baslica
nedenlerinden de biridir. Tecrit uygulamasi sadece Imrali’da baslayarak cezaevleri degil ifade
Ozglirligii ve orglitlenme 6zgiirliigii de tecrit altindadir. Tecrit, yasamin her alanin1 sarmis ve toplumun
nefes almasina engel hile getirmistir. Daha iki giin 6nce Istanbul’da Kiirtce bir tiyatro oyununa getirilen
yasak, tecridin tam da kendisidir. Tiirkiye, hukuku katletmeye devam ettik¢e yagamin her alanini saran
bu tecrit daha da derinlesmektedir. Bu hukuksuz iskence modeline son verilmelidir.

Elbette, genelde muhalefetin kuramadigi sozleri de tecridin kendisi olarak nitelendirmek
gerekmektedir. Muhalefet, bu yiizlesmeyi saglamali, toplumun tamamini saran bu hukuksuzluga ve
Imrali’da uygulanan bu iskenceye ses yiikseltmeli, hukuksuzluga ses ¢ikartmamaya dair maruz kaldig:
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tecridi de -Imrali nezdinde baglayarak toplumu, yasama dair ne varsa etkisi altina alan bu tecridi-
kirmalidir. Aksi, kusura bakmayin ama lafiiglizaftan baska bir sey degildir.

Bugiin, cezaevlerinde devam eden aglik grevlerinin seksen altinci giinii. Tutsaklar, Kiirt sorununda
demokratik ¢oziim ve Imrali’da devam eden tecridin kaldirilmas: igin aghik grevi baslattilar. Verilen
bu miicadele, insanlik onurunu ve adaleti savunmanin bir geregidir ve buna destek olmak vicdani
bir sorumluluktur. Yine, cezaevlerinde siirdiiriilen bu aglik grevlerine ses olmak ve Imrali tecridinin
kirllmasi i¢in adalet ndbetine devam eden Baris Annelerini duymamak, vicdana kulaklari tikamak
¢Oztimsiizliiglin kendisidir.

Degerli arkadaslarim, degerli vekil arkadaslarim daha fazlasina deginecek. Elbette, maddeler
iizerinde de daha fazla s6z kurmaya devam edecegiz ancak sunu sdylemek gerekiyor: Torba yasanin
bircok maddesi Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Anayasa Mahkemesinin kararlarini esas almadan yapilan
bir diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi, dort ay 6nce Tiirk Ceza Kanunu 220/6’y1 iptal etmisti. Peki,
sunulan bu diizenlemeyle, bu teklifle bir degisiklik var m1? Yok. Yalnizca kelimeler iizerinden yapilan
bir degisiklik ve agik¢ast bu degisiklikle toplum kandiriliyor.

Elbette, ilgili madde ve diger tiim maddelerle ilgili bizler hukuku, hukuksuzlugu teshir etmeye
devam edecegiz ve bizler, bugiin DEM Parti milletvekilleri olarak sizleri de hakikatle bagini koparmamig
bir toplum adina hukuka, ahlaka ve vicdana davet ediyor, halkin gergek ihtiyaglarini goren ve en genis
uzlasiy1 esas alarak yasa yapmayi1 kendine siar edinen bir yonetim anlayisina davet ediyoruz.

Tesekkiir eder, saygilar sunarim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Cok tesekkiir ediyorum Sayin Ucar.

Simdi de s6z almak isteyen Sayin Diisiinmez.

Buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Tesekkiirler Saym Baskan, ben de hepinizi saygtyla selamliyorum.

Biliyorum, sikildiniz ¢iinkii dinlemiyorsunuz ayni zamanda ama biz mecburi bunlari sdylemek
zorundayi1z.

MUSTAFAARSLAN (Tokat)—Herkesin aklindakini siz mi biliyorsunuz? Dinleyip dinlemedigimizi
nereden biliyorsun?

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) - Ben size soylemedim, sahsi soylemiyorum, siz sahsi algtlamayin.
MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Burada terdristbagina methiyeler diiziiyorsunuz.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) - Sahsi algilamayin, methiyeler diiziilmiiyor, tecrit konusuldu.
Tecrit insanlik su¢udur, siz bunu kabul edeceksiniz, iskence insanlik sugudur.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Bu konustugunuz dogru degil.
ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Sayin Bagkan, bizim konugsmamiza miidahale edilmesin, liitfen.

OMER FARUK HULAKU (Bingél) — Dinlemediginiz buradan belli, biz tecritten bahsediyoruz.
Bir hukukgu olarak bu normal midir?

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Tecrit insanlik sucudur, tecridi konusun, tecridi. Tecridi kabul
ediyor musunuz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Diisiinmez, liitfen devam edin.
ZULKUF UCAR (Van) — Dinlemis olsaydimiz anlardmiz.

DILAN KUNT AYAN (Sanlwurfa) — Biz, bulundugumuz her yerde tecride dair soziimiizii
sOyleyecegiz. On bes glindiir kiirdistan cografyasinda adim adim...
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MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Hepsine itiraz edecegiz.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Saym Baskan, liitfen lafimiz kesilmesin.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Diisiinmez.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Saym Vekilim, bu, hukuksuzluktur. (Giiriiltiiler)

Arkadaglar, tamam, liitfen...

NURETTIN ALAN (istanbul) — Siz emredici sekilde konusamazsiniz. (Giiriiltiiler)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir saniye Sayin Alan.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Arkadaslar, ben su an Komisyonda kendi partim adina séz almus
bulunmaktayim, liitfen sayg1 duyar misiniz.

NURETTIN ALAN (Istanbul) — Siz devletin efendisi degilsiniz.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sizi saygiya davet ediyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Kurt, litfen, biraz sonra siramz gelecek, orada
sOyleyebilirsiniz.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Liitfen sayg1 duyun.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Hep beraber, koro halinde konusuyorsunuz, bagirinca hakli m1
olacaksiniz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Alan, liitfen, izin verin.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Burada Divan yonetiyor toplantiyi, siz niye toplantiy1 kendi
yaniniza ¢ekiyorsunuz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Diisiinmez, buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Ben bu konu hakkinda ciimle kurmayacaktim ama madem siz
istediniz, tecrit hakkinda da konusacagim.

Ben, torba yasa mantigindan sikildigimizi séylemek istemistim, torba yasayi sizler de tasvip
etmiyorsunuzdur, eminim bundan ¢linkii Anayasa Mahkemesi kararlari neticesinde ortaya ¢ikmis,
ozellikle Terdrle Miicadele Kanunu, lagvedilmesi gereken, bu toplumun kanayan yarasi olan o yasanin
lagvedilmesi gerekiyorken biz kelimeler tizerinde AYM Kkararlarmi islevsiz héle getirip kanunu
degistirmeye ¢abaliyoruz.

Yine, bu pakette emeklilere iligskin kararlart da bu baglamda degerlendirmeye c¢alisiyoruz.
Emeklilere 3 bin TL ikramiye vermeyi Ongoriiyoruz bu torba yasayla, 3 bin TL’yi soruyorum,
bayram ikramiyeleriyle emekliler sekerleme alabilsinler, seker tadinda bir bayram gegirsinler diye bir
diizenlemeye gidiyoruz, devlet olarak size iki bayram da ikramiye verecegiz, siz de bayraminiz1 giizel
gecirin.” demeye ¢alistyoruz ama 3 bin TL’ye sekerleme alintyor mu bunu hi¢ sordunuz mu? 3 bin
TL’ye kiyafet alinabiliyor mu, 3 bin TL’ye ayakkab1 alinabiliyor mu? Bunu sizlere sormak istiyorum,
siz bunlarm cevabini verin. Tecride iliskin cevaba da birazdan gelecegiz.

Simdi, toplumun beklentisi var bizlerden, Adalet Komisyonu olarak toplandik bugiin, biitiin
Tiirkiye’nin gozii burada, buradan ¢ikabilecek adil kararlarda ama goriiyoruz ki sayisal istiinliikle
sadece siyaset yaparak bir Adalet Komisyonu toplantist gergeklestiriyoruz, bir torba yasa gegirmeye
calistyoruz. Simdi, toplumun beklentisi ne? Toplumun o6ncelikli beklentisi genel af, bunu hepimiz
biliyoruz, sizler de biliyorsunuz, size ¢ok da yansimistir bu durum ama genel aftan ziyade farkli seyler
de var, haksiz, hukuksuz alinanlar var, haksiz hukuksuz cezaevinde kalanlar var, haksiz hukuksuz
sekilde bu iilkede yaptirimlarla kars1 karstya kalan halklar var; biz bunlari niye gérmezden geliyoruz
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Adalet Komisyonu olarak? Bizim yegane gérevimiz adaleti tesis etmek degil midir? Biz bunun i¢in bu
komisyonlarda yer almiyor muyuz?

Saym Bagkan, degerli milletvekilleri; adil karar alinamadig1 i¢in biz ¢ogu yaptirimlara giriyoruz
ama bu belki hukukun alani, sunu sdyleyebilirim: Biz buradan kanunlar yapiyoruz ve ben bir avukat
olarak bazen kanun gerekgeleriyle savunma yaptigimi biliyorum. Kanunlarin lafzin1 anlamayan hakimler
ve savcilara “Bu Meclis niye bunu yapt1?” diye kanun gerekgesine bakiyorduk ve sunu anlatmaya
calistyorum: Kanun gerekgeleri toplumu ikna edici kabiliyette olmali ama sizin gerekgelerinize
baktigimizda yarin &biir giin bu kanunlarla savunma yapmaya kalkisacak hicbir avukatin yeterli
diizeyde bir savunma yapamayacagini gorityoruz. Gerekgelerimiz neler? AYM kararini lagvetmek
icin AYM’ye “Diizgiin, lafzi bir kanun yaptik.” demek i¢in biz buraya torba yasa getiriyoruz. AYM
bize sunu soyliiyor, “Bu, orgiit adina sug isleme aslinda olmamasi gereken bir kanun, bunu ortadan
kaldirin ve bununla ilgili yargiladiginiz herkese o ceza yaptirimlarini derhal ortadan kaldirin.” diyor
ama biz ¢ikmisiz kanunu degistiriyoruz. Bu kanunun diger ismi de var, bundan bir 6nceki donemki
ismi de yardim ve yataklikt1. Yardim ve yataklig1 biz degistirdik “Orgiit {iyesi olmamakla beraber drgiit
adina sug isleme” yaptik, simdi bunun sadece alt ve tist limitlerini degistirerek AYM’nin bizden talep
ettigi sekilde diizenledik diye torba yasay1 gegirecegiz. Evet, sayisal istiinliigiiniiz var; bu, bu haliyle
gegecek ¢linkii siz hicbir sekilde sayisal iistiinlitkten ziyade hukuk devleti olmanin geregi olarak hukuk
yapmiyorsunuz, adaleti tesis etmeye ¢alismiyorsunuz, sadece siyaset yapiyorsunuz. Meclis de siyaset
arenasi, komisyonlar da siyaset arenast, her yer, halkla bulusmalar da sizin igin siyaset arenasi. Hayir
arkadaslar, biz hukukcular olarak bu iilkeye hukuku getirme borcu altinday1z ¢iinkii hukuki giivenilirlik
ilkesi Anayasa tarafindan aslinda bize emredici bir yiikiimliilik olarak emredilmis bir kanun ama biz
hukuki giivenilirligi konugmuyoruz.

Az once sayin milletvekili tecride iliskin konusmada konuyu baglamindan kopararak ¢ok ayri
bir yere ¢ekti. Tecrit bir insanlik sugudur, bunun aksini iddia eden bir hukuk¢u olamaz. Tecridin ne
oldugunu biz defalarca anlattik. Size bir kez daha anlatayim: Tecrit insani toplumdan soyutlamadir. Bu
tilkede bir hiikiimlitye avukat goriis yasagi getirildi, bir hitkiimliiye ya; bir hitkiimliiye avukatlar goriise
gidemiyor bir hiikiimlii ailesine haber gonderemiyor -telefon kullanma hakki yok- bir hiikiimliiye
mektup génderemiyorsunuz, o da size mektup gonderemiyor; bir hiikiimlitye kitap vermiyorsunuz,
sadece bir kitap veriliyor; bir hiikiimliiniin yasam sartlar1 ortadan kaldiriliyor, televizyonu yok. Siz
bunlar1 savunuyor musunuz?

Bizim anlatmaya ¢alistigimiz sey: Bir kanunumuz var, bir Anayasa’miz var; dncelikle hepimizin
normlar hiyerarsisinin en iistiinde olmasi itibarryla uymamiz gereken bir Anayasa’miz var. Hadi, biz
bunu ortadan kaldirdik, kanunlarimiz var. Higbir kanuni diizenlemede hiikiimliilerin bu haklardan
faydalandirilmamasina iliskin bir diizenleme bulunmamakta ama 1israrla bazilari bunu baglamimdan
koparip sahsi mesele haline getirip “Yok efendim, su haliyle taleplerde bulunuyorsunuz.” Hayir, biz
hukuka uyun diyoruz. Varsa, sayisal Ustiinliigiiniiz de var; eger tecridin insanlik sucu olmadigini
diistinliyorsaniz, getirin, tecridi kanun olarak ¢ikarin, ellerinizi kaldirin, indirin. Biz de diyelim ki “Bu
iilkede hukuki giivenilirlik diye bir sey yok. Bu tilkede her sey keyfiyetei, sahsa gore, kisiye gore. Biz
kanunu uygulamaya ¢alistyoruz.”

Simdi, biz sayisal stiinliik tizerinden siirekli konusuyoruz ama sayisal istiinliigii gordiigiimiiz
baska bir alan var sizin lagvetmeye calistiginiz, Anayasa Mahkemesi. Orada dis geciremediginiz igin
Anayasa’y1 ortadan kaldirmaya galistyorsunuz. Anayasa Mahkemesi sanki size karst bir kurummusg
gibi cephe alinmis ve “Ortadan kaldirilmasi gerekiyor.” diisiincesiyle, saikiyle hareket ediliyor.
Anayasa Mahkemesi olmasa, hukuki giivenilirlik olmasa, Anayasa’ya uygunluk olmasa biz burada niye
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toplantyoruz? Bu Meclis niye var? Bu Meclis kendi mesruiyetini Anayasa’dan alryor, hepimiz kendi
mesruiyetimizi Anayasa’dan aliyoruz. Ben hukukc¢u olma kimligimi Anayasa’nin ve kanunlarin bana
sagladig: hak ve yiikiimliiliiklerden aliyorum. Eger Anayasa olmayacaksa biz burada toplantilari niye
altyoruz?

Baska bir konuya degineyim: Biz on bes giin boyunca bir yiiriiyiis yaptik ve o yiiriiyliste de
defaatle dile getirdik; toplumsal barisin olmasi gerektigini, tecridin kaldirilmasi gerektigini ve artik bu
ilkenin baris i¢inde, huzur i¢inde yasamasi gerektigini defalarca sokaklarda haykirdik, anlattik, burada
da kiirsiide de anlatryoruz. Simdi, toplumsal baris1 dnceleyen bir yiiriiyiiste biitiin valilikler sirastyla
gidilecek giizergahin hepsine Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Kanunu’na muhalefetten yasaklama karar1
verdiler. Saym Bagkan, biz defalarca bu yasaklama kararlarina kars1 idarede davalar actik. Mesela,
kendi se¢im bolgem Hakkari’den ornek verebilirim; 7°nci yili geride birakti peyderpey uzatilan
yasaklamalar. Bu yasaklamalar her seyi yasakliyor ama kimlere? Sadece bizlere. iktidar istedigi her
seyi yapabilir, iktidarla yiiriiyenler her seyi yapabilir, Filistin i¢in yiiriinebilir, Gazze i¢in yiiriinebilir
-hakeza yiiriinmelidir de- HUDA PAR yiiriiyebilir ama DEM Parti yiiriiyemez ama CHP yiiriiyemez.
Ama bu toplum igin kendi bedenlerini siper edenler, mesela Insan Haklar1 Dernegi yiiriiyemiyor,
herhangi bir toplant1 yapamiyor, herhangi bir gésteri yapamiyor. Mesela barolar, barolar yiirlidii mi?
Biz barolarm “Ikinci baro olmasim.” diye yiiriiyiisiine baktigimzda baro baskanlari yiiriitiilmedi bu
tilkede.

Biz bunlarin hepsini sizin de gozlemlediginizi biliyoruz. Size de bu Komisyon eliyle bir daha ¢agr1
yapmak istiyorum: Sizin de bizim de yapmamiz gereken sey, bu ililkede hukuku tesis etmektir. Biz bu
iilkede hukuku tesis edemedigimiz siirece ne ekonomide ne bagka alanlarda ne toplumsal barista ne
afta hicbir yerde higbir sey elde edemeyecegiz. Biz burada birbirimize tahammiil etmedigimiz siirece,
biz birbirimizin konusmalarina miisaade etmedigimiz siirece, sokakta da bunlara daha farkli, daha
sert anlayigla yaklasan bir polis devletiyle karst karsiya kalacagiz. Arkadaslar, bizim Anayasa’mizin
lafz1 agik ve nettir: “Tiirkiye sosyal bir hukuk devletidir.” Ama ne sosyalligi emeklilere verdigimiz
ikramiyeyle saglayabiliyoruz ne hukukiligi burada cikacak olan torba yasanin Anayasa’ya uygun
olmadig: tartigmalarini rafa kaldirarak saglayabiliyoruz.

Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.

Umarim burada artik oy birligiyle de kanun yapma tekliflerine geceriz. Bizler toplum yararma olan
her seye “evet” deriz. Toplum faydasina olan her seye hakeza sizlerin de “evet” diyecegini biliyorum
ama toplumun yararma olmayan, giinii kurtarmak i¢in, siyasi saiklerle yapilan hi¢bir kanuna biz “evet”
oyu vermeyecegiz. Buna iliskin de teklifte yer alan maddeleri tek tek saymak belki dogru olmayacak
ama bazi maddelerde, evet, yapilmasi gereken diizenlemeler vardir ama maalesef ki toplumda o kadar
kanayan yara var ki biz o kanayan yaralara deginmeyi tercih edecegiz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Diisiinmez.
Simdi Sayin Kunt Ayan, sz siras1 sizde, buyurun.

DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Tesekkiirler Saymn Baskan.

Sayin Bagkan, Kiymetli Komisyon tiiyeleri, degerli hocalarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi
Bagkanimiz Sayin Ering Sagkan; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bugiin Adalet Komisyonunun sekizinci yargi paketini tartismak iizere hep birlikte toplandik.
Adalet Komisyonu olarak gorevimiz ve sorumlulugumuz olduk¢a agir ¢iinkii yine i¢ ige konulmusg
yasalar1 burada tartigabilecegimiz bir diizleme getirilmeye calisildik ve halkin bizlere verdigi iradeyle
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burada yasalar yapryor, hukuk sisteminde eklemeler ¢ikarmalarla, dogrudan toplumu etkileyen isler
yapiyoruz ve buna ragmen bugiine kadar devam eden ve bugiin de 6niimiize gelen torba yasa garabetinin
devam etmesinin kabul edilmedigini bir kez daha ifade ediyoruz. “Torba yasa” diye bir yasa yapim
teknigi, bir hukuk terimi Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk sisteminde yok fakat bu uygulamada olusan,
Parlamentonun ortaya koydugu jargonunun yarattig1 bir deyimdir; bu net, tartismasiz bir sey.

Yine, yasa teklifi ve Onerilerimizin hazirlanisi ve de goriisiilmesi asamasinda siyasal etkenlerin
hukuk ilkelerini bastirmasidir. Tek basina iktidar olmanin uzun stiredir AKP’ye vermis oldugu yetkiyi
maalesef Meclisi de milyonlarin iradesi olan muhalefeti de muhalefet vekillerini de yok sayan bir
durumda ki az nce en ufak bir climlenin bile tahammiilsiizliiglinii gorebildik burada. Bu o kadar net ki
Meclisteki komisyonlara ve Genel Kurulda yapilan yasa tartismasina prosediir geregi, formalite icab1
bir igmis gibi bakildig1 net bir sekilde ortada.

Yine, hukuk fakiiltelerinde hepimizin mutlaka duydugu bir ilke vardir -ki kiymetli hocam da az
once buradaydi, birazdan kullanacagim her giicii de aslinda Bahri Hocanin bana 6grettikleri iizerinden
kuracagim- usul esasa muktedirdir yani usul esastan once gelir. Peki, biz burada iginde icra ve Iflas
Kanunu’ndan tutun da organize sanayi bolgelerine, Sigortacilik Kanunu’ndan tutun Terérle Miicadele
Kanunu’na hepsini i¢ i¢e koymusuz ve gelmisiz burada hukuk devletinde muazzam bir hukuku yaratma
icin bu Komisyonda goriisme yapiyoruz. Bir de neyi ekliyoruz sonuna: Nazar boncugu olsun, yarin
obiir glin kamuoyuna bir agiklama yapacaksak “Bu sekizinci yargi paketinden, iste emeklilere 3 bin lira
ikramiye ¢ikt1.” Vay, ne kadar biiyiik bir sey ¢ikardik biz(!) Yani bunun aslinda buraya konulmasimin
sebeplerinden biri de budur. Yani, bunca aslinda hukuksuz diizenlemelerin, hukuksuz yapilanmalarin,
i¢ ice karistirilmis, adeta ¢ignenir bir sekilde yapilan yasanin teknigini almisiz biz “emekliye zam” diye
3 bin liray1 da bunun iizerine eklemisiz; bunun higbir sekilde izah edilebilir bir yani olmadigini ifade
etmek istiyorum.

Yine, yasa yapmak da bir teknik istir; bilgisi vardir, yontemleri vardir, kurallar1 vardir ki hemen
hemen hepimiz hukukguyuz ve bunlari bu sekilde 6grendik yani bize 6gretilen buydu ve su an bunu da
1srarla burada uygulamaya calistyoruz ama karsimizda tahammiil edilmeyen tepkilerle karsilasiyoruz.

Yine, yasalarin iyi hazirlanmamis metinlerle, usule uygun olmayan goériisme yontemleriyle
yasalagmasindan zaten tartisacagimiz bir hukuk devleti olma meselesi balyozla vurulmus bir sekilde
ortada; bunu gérmek gerekiyor. Yine, oniimiize bir konuyor, adeta usul maddesi, esas maddesi, 6zel
kanun, genel kanun, kanunlar birbirine girmis halde. Sabahki yapmis oldugumuz harici goriismede
bile, Saym Bakan Yardimcisi sunumu bize yaparken bile, 3’iincii maddeye geliyor “Ya, aslinda burada
bir teknik sey olur; dur, 4’e gecelim.” “Ya, 4’te sikint1 olur, bunu orada agiklayalim.” ¢linkii o kadar i¢
ice geemis ki isin i¢erisinden kendilerinin bile ¢ikamadig: bir sistemde gelmisiz, burada hakikaten yani
tiim toplumun aslinda talebiymis gibi gosterilen bir yasa teknigiyle karsi karstyayiz ve bunda da 1srarl
bir sekilde iktidarin dayattig1 bir yontemle karsi karsiyayiz.

Yine, 120 kiisur saygideger milletvekilimizin sundugu bir tasaridan bahsediyoruz. Adimin “Dilan”
oldugu kadar eminim ki altinda imzas1 bulunan milletvekillerimiz bu tasartyr okumamustir dahi; sayist
10, bilemediniz 15’i gegmez. Bakin, o kadar eminim yani isterseniz deneyelim, ¢ekelim isimlerden
birisini, soralim “Bastan agag1 bu metni bildiniz mi?” diye. Ya, bu kadar da ezberden gidilen bir sistem
olabilir mi? Clinkd bu toplumun...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Tahminlerle konugsmayn...
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Arslan, sizden rica ediyorum, konusmamizi bslmeyin.
MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Ben bu yasa teklifi hazirlanirken. ..
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DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Bagkan, siz miidahale etmeyeceksiniz, biz buradan
miidahale edelim; siz yonetiyorsunuz. Eger bizim her konugsmamiz bu sekilde kesilecekse. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayi Ayan, buyurun, sizi dinliyoruz.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) —- Ama oray1 uyarmadan beni dinleyemezsiniz, oray1 dinlemeden
beni kesemezsiniz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Arslan, liitfen izin verin.
MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Hep iddiada bulunuyorsunuz, bu bir iddia.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Ben iddiami sdyliiyorum, adimin Dilan oldugu kadar iddia
ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Arslan, siz de s6z isteyin, size de s6z verelim. Bir izin
verin liitfen.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sira size geldigi zaman Sayin Arslan, tek tek her bir
milletvekilinizin bu maddelerin tamamini okuyup, igsellestirip ger¢ekten de bu diizlemde tartigmast
gerektigini ifade edersiniz. Ben iddiami sdyliiyorum, muhalefetimi yapiyorum, siz de imza sahibi
olarak kendi agiklamanizi yaparsiniz. Liitfen kesmeyin bizi, bu sekilde bir tartisma yontemini dogru
bulmadigimizi ifade etmek istiyorum.

Yine, ¢ok yasa yapmay1 iyi bir sey zanneden bir iktidarla karsi karsiyayiz. Halbuki, gergek bir
hukuk devletinde yasalarin bizdeki kadar sik degismeyen, degistiginde de biitlinciil olarak hukuki birlik
acisindan ilkelerine gore yapilmadigini biliyoruz. Sabah Saymn Bakan Yardimcimiz aynen su ifadeyi
kullandi, bence ¢ok da kiymetliydi aslinda -tam da bu torba yasalarin ne anlam ifade ettigini- bir yasadan
bahsedildi ve dedi ki “Ya, simdilik bunu boyle yapalim -yani komisyona gidilen bir seydi, iste bu tazminat
komisyonuyla ilgili- iki {i¢ y1la kadar o hafifler, sonra bir diizenleme daha getirir, oradan toparlariz.”
Hangi hukuk devletinde boéyle bir sistem var, tartisalim. Eger bir yasa getiriyorsam, eger ortada bir
hukuktan, bir maddeden bahsediyorsan... “Simdilik boyle yapalim da sonrasinda yine toparlariz.” Ya,
nereye kadar toparlayacagiz, neyi toparlayacagiz? Hepsi birbirine girmis, iizeri ¢ignenmis yasalardan
bahsediyoruz ve halen de iizerine eklemeler yapmaktan bahsediyoruz. Simdi, hal boyleyken, bu kadar
teknigin, usuliin, sistemin ayaklar altina alindig1 yani hukuk sisteminin ayaklar altina alindig1 bir sistem
gercekligi varken bir yandan da bakiyoruz, toplumun bizden ciddi anlamda beklentileri var, bunun
en biiyiik 6rneklerinden biri de cezaevleri. Cezaevlerinin durumu ortada, infaz yakmalar almis bagini
gitmis ki birazdan baslik baslik her birini agacagiz ¢linkii baska bir konugma alani yok. Biz bunlarin
tamaminin aslinda bu yargi paketinde olmasimi beklerken, cezaevleri 6liim evlerine doniismiisken
biz burada sadece usuli olarak usulde yapilan, iste sigortadan, icradan, tiim kanunlardan olan usul
kisimlarini getirmisiz. Esasta yasam hakkinin ihlal edildigi bir gergeklik ve bunlar AKP Hiikimetinin
kendi yasalartyla ¢ikarmis oldugu bir sey, biz bunlari tartismiyoruz. Biz neyi tartistyoruz? Onemsizdir
diye sdylemiyorum bunu, elbette ki siirelerin esitlenmesi 6nemlidir, kiymetlidir “Bu kiymetsizdir.” diye
bir sey demiyoruz ama toplumun, yasam hakki ihlal edilen cezaevlerindeki kisilerin, onlarin ailelerinin
bizlerden beklentisi var. Elbette ki bizim bunlar1 konugsmamiz gerekiyor fakat iktidara sorsaniz kap1
duvar; asla ve asla buna dair bir hamle, bir adim atilmiyor; bu bir gerceklik.

Son olarak, hepimiz hukukguyuz, sunu ifade etmek istiyorum yani hissiyatimi aslinda sizlerle
paylagmak istiyorum: Bir ceza davasinda miitalaa okunduktan sonra eger hakim bizi, savunma yapan
avukatlar1 uzun uzun, es vermeden dinliyorsa -ki Saym Arslan buna tahammiil edemedi ama- giiniin
sonunda oradan Oyle bir ceza gelecek ki belli yani hepimiz hukukc¢uyuz ve bu metaforu biliriz ve
ben su an bu Komisyondan bunu hissediyorum ve sunu aslinda ortaya koymak gerekiyor: Eger biz
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hukukeuysak...
NURETTIN ALAN (istanbul) — Hem dinleyenlere hem dinlemeyenlere. ..

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Saymn Alan, tahammiillii olun biraz, birazdan daha ¢ok
tahammiilsiiz olacagimiz konulara girecegiz; sOyleyeyim yani isterseniz bir soluklanin, birazdan
hakikaten tahammiil edemeyeceginiz konulara da girecegiz, bundan emin olabilirsiniz. Eger biz
muhalefetsek, eger toplum bizden bunlari bekliyorsa biz bunlar1 konusacagiz.

Ezciimle, sonug olarak, ta ki o kadar uzun uzun -iste, arada tahammiil edemeyenler olsa dahi-
dinleyen hakimin, giiniin sonunda en biiylik, en {ist cezadan cezanin verildigi bir tablo ¢ikiyor ve biz
burada bu kadar hukukguysak sunu istiyoruz aslinda sizlerden: Gelin, gergekten de bu toplumun, bu
halkin, bu kadar magdur edilmis, yasam hakk: yok sayilmis kisilerin taleplerine kulak verelim hep
birlikte ve bu da aslinda Tirkiye nin adalet sistemini bir biitiinen ortaya koyacak ve gercekten de
toplumsal barig1 saglayacak bir seydir diyorum ve birazdan tahmmiil edemeyeceginiz konulara
girecegimi ifade ederek bitiriyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Kunt Ayan.
Simdi de s6z siras1 Sayin Unver’de.
Buyurun.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Saym Bagkan, Saymn Komisyon iiyeleri, kiymetli
hazirun; herkesi saygryla selamliyorum.

Konusmama basglarken, 5’inci yilim1 da dolduruyoruz neredeyse, yine bir yerel se¢ime girerken
yerel se¢im siirecinde yasanan bir hukuk garabetine atifla s6zlerime baslamak istiyorum. Kemal Gozler
Hocayabes y1l once Istanbul secimlerinin iptal edilmesi konusuyla ilgili niye yazmadigi noktasinda gesitli
uyarilar, elestiriler, talepler gelince Hoca bir yazisinda séyle bir cevap veriyor: “Hukuki meselelerin
hukuken degil siyaseten kararlastirildigi bir yerde sorunlari hukuken tartismak ne biiyiik bir safliktir!
Ben hukukun saf teorisinin bir mensubuyum ama saf degilim.” devaminda sdyle bagliyor: “igcimden
gelmedi.” Simdi, maalesef, lilkede bircok konu bu baglamda bes y1l 6ncesinde de devam ediyordu, bes
yildir da siiregeliyor. Mevcut Anayasa’nin uygulanmadigi, Anayasa’nin dikkate alinmadig bir vasatta
yargi reformu gériismelerini gergeklestiriyoruz. Fiziki kosullarimiz ¢ok uygun degil, ¢calisma sistemimiz
¢ok uygun degil; bu siire¢ icerisinde bir hukuk reformunun, bir yargi reformunun sekizinci paketini
goriisiiyoruz. Bu, yargi reformunun sekizinci paketi, 7 paket geldi ne oldu? Ulkede hukuk nereden
nereye geldi? Gelistik mi? Bu 8 paketten 6nceki hukuksal vasat bugiin diinyadaki hukuk sistemine
yaklastt m1? Evrensel hukuka daha m1 yaklastik yoksa uzaklastik m1? Hepimiz hukuk¢uyuz, izliyoruz,
goriiyoruz, yastyoruz. Anayasa Mahkemesinin bile artik tartisildigt, olmamasi gerektigi tizerine fikirler
ileri siirtildiigii, kararlarinin uygulanmadigi bir iilkedeyiz. Bir yargi sistemimiz var. Anayasa’nin mevcut
hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar uygulanmazken o6niimiize bir yargi paketi geliyor
ve bu yargi paketinde en 6nemli gerekce Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarina kars1 yasalari uyumlu
hale getirmek. Peki, niye Anayasa Mahkemesinin bazi siyasi kararlartyla ilgili olan kararlarinda, siyasi
davalarla ilgili kararlarinda “Anayasa Mahkemesinin kararlarina uymuyoruz.” denilebiliyor? Ama iptal
hiikiimleri s6z konusu oldugu zaman uyumlastirmak i¢in bir ¢caba icindeymis gibi bir goriintii verilmek
isteniyor. Tabii ki buradaki temel amacin su oldugunun hepimizin farkinda oldugunu distiniiyorum,
temel amag: Ulkede bir hukuk sistemi var, biz de yaptigimiz her seyi hukuka uygun yapiyoruz goriintiisii
verebilmek. Ne i¢in verebilmek? Iste, belki iilkedeki bazi ekonomik sikintilara ¢oziim iiretebilmek igin,
bdyle bir goriintiiniin olmasi gerektigine inanildig1 i¢in bu yapilmaya galistyor.

Simdi, az once Kemal Gozler Hocaya atifla bir sey sdylemistim. Hoca o yazisinda sunu diyor:
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“Hukuk lotarya degildir. Hukukta ne olacagi, benzer olaylarda hangi sekilde kararlar cikacagi
onceden bilinmelidir. O zaman hukuk devleti oldugumuzu ve hukukun istiinliigiiniin gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz.” Yine, o bes yil 6nceki iptal karartyla ilgili de soyle bir tespitte bulunuyor: Biz, biitiin
Anayasa hukukgulari, biitiin hukukgular, biitiin profesorler, avukatlar, barolar ¢ikti, konustu ama bu
kararin iptal karari olabilecegini kesin bir sekilde tek bir kisi tahmin edebildi, o da 0 zamanin ¢ok popiiler
bir gazetecisinin -ismini vermeyeyim- kizil sacli bir kadin gazetecinin en iyi tahminde bulundugunu
soyliiyor. Simdi, biz hukukguyuz, hepimiz oturuyoruz, yorumlar yapiyoruz “Anayasa Mahkemesi bu
karar1 iptal eder.” diyoruz, ediyor ama sonu¢ degismiyor, karar uygulanmaya devam ediliyor, iptal
edilmis karar uygulanmaya devam ediliyor. Yargitay diyor ki: “Ben Anayasa Mahkemesinden daha
iyi bilirim bu isi. Bu gorevi her ne kadar Anayasa bana vermediyse de ben bu gorevi kendi tizerime
alirim ve Anayasa Mahkemesi kararini tanimam, takmam.” Netice itibartyla da Meclisimiz de Anayasa
Mahkemesinin kararini degil, Yargitayin kararini gecerli kabul ederek tam bir hukuk katliami yapiyor.
Bunlar varken hukuk reformu, yargi reformu, yargi paketi konusmak ger¢ekten zor ama beklentisi olan
toplum kesimlerinin beklentilerinin de bir sekilde milletvekilleri tarafindan, temsilcileri tarafindan,
milli iradenin temsilcileri olarak sdylenmesi gerekiyor ve biz de bu gorevi yerine getiriyoruz.

Elimizde olan paketle ilgili konugsmak gerekirse torba yasa konusunda siirekli elestiriler yapiliyor.
Ayni elestirileri tekrar ederek ben de sunu sdylemek istiyorum: Mesela, biz, Adalet Komisyonu iiyesi
hukukgular olarak, hukuk¢u milletvekilleri olarak niye emeklinin bayram ikramiyesinin 2 bin lira m1, 3
bin lira m1, 5 bin lira m1, 10 bin lira m1, 20 bin lira m1 olacag1 noktasinda bir tercihte bulunma zarureti
icerisindeyiz? Yani “Meclis kapanacak Oniimiizdeki hafta.” deniyor, “Onu araya sikistiriverelim.”
deniyor, daha dogrusu diisiiniiliyor ama Meclisin kapanacagi bugiin ortaya ¢ikmad: ki. Yani, bu
yarg! reformu aylardir konusuluyor hatta genel segimlerin dncesinde ve sonrasinda konusuluyor ama
son dakika, Meclisin kapanmasina bir hafta kaldig1 noktada Meclise sunuluyor. Ondan sonra iste,
“O niye orada?”, “Meclis kapanacak™; “O niye burada?”’, “Meclis kapanacak.” Ya, bu gerekgeleri
iiretmek zorunda miy1z? Bu yasama isini daha kaliteli yapamaz miy1z? Mesela, deprem bdlgesindeki
OSB’lerde uygulanacak tesviklerle ilgili siirenin takdiri noktasinda niye Adalet Komisyonu iiyesi
hukuke¢u milletvekilleri bir belirleme yapmak durumunda olsun? Yani bunlari esas komisyonlarinda
goriismek, daha kaliteli yasama yapmak, daha kaliteli yasalar ¢ikarmak anlaminda daha dogru degil
mi? Her defasinda bir bahaneye siginarak “Meclis kapanacak.”, “Yilbagi geliyor.”, “Ara vermeye
gidiyoruz.” falan diyerek yasa yapilmaz, yapilmadigini da goriiyoruz. Iste, ii¢ ay sonra, bes ay sonra,
alt1 ay sonra yaptigimiz yasalar1 tekrar degistirmek zorunda kaltyoruz. Bu, AK PARTI iktidarlarinin
yillardir siiregelen bir yanlis uygulamasi ve diizeltmedigi bir uygulamasi. Bunda 1srarct olunuyor, biz
de 1srarla torba yasanin yasa yapma teknigi agisindan dogru olmadigini soylityoruz. Bir giin torba
yasayla yasalarin yapilmadigini da gérmeyi umut ediyoruz ama sizin iktidariniz déneminde bunu
géremeyecegimizi de ¢ok iyi biliyoruz.

Mesela, yine, bu, Anayasa Mahkemesi kararlarina uyum gergevesinde getirilen diizenlemelerden
birinde, orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug islemeyle ilgili Anayasa Mahkemesinin
iptal kararina saglanacak uyum noktasinda az once dedigim seyin bir benzeri yapiliyor ve Anayasa
Mahkemesinin karari dolantliyor. Sadece cezanin alt ve tist limitleri degistirilmek suretiyle sanki orada
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi ortadan kaldiriliyormus gibi bir goriintii verilmeye
calisiliyor ama bu noktada bu hiikmiin varligi devam edecek. Bu hiikiim soyle dnemli: Tiirkiye’de
-yani 2010°dan sonra 6zellikle- 2010’dan sonra yargimnin i¢ine diistiigli durum sonrasinda bu hiikiim en
kullanish hitkiim. Kamuoyunda haksizliklara karsi, yapilan hukuksuzluklara karsi, ekonomik baskilara
karsi, siyasi baskilara kars1 baskaldiran, iste, itirazin1 dile getiren herkes, hemen hemen herkes bu
hiikmiin gazabina ugradi. Yani AK PARTI iktidarinin elverisli olarak kulland1g1 bu hiikmiin aym sekilde
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kullanilmaya devam edilecegi noktasinda biz bunu bir irade beyani olarak goriiyoruz, en azindan ben,
sahsen boyle degerlendiriyorum. O nedenle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin da dolanilmak
suretiyle hiikkiimsiiz héle getirilmeye ¢alisildig1 noktasindaki tespitimi tekrar dile getirmek istiyorum.

Bunca yarg1 reformu yapildi, yarg: paketi getirildi ama yargidaki degisiklikler sonugta bizi hukuk
devletine daha ¢ok yaklastirmadi, bilakis uzaklastirdi. Bu noktada en 6nemli seyin... Aslinda yapilmak
istenenin bu olmadigi noktasinda kanaatimi sakli tutarak soyliiyorum. Yapilan degisikliklerin sonug
verebilmesi igin Oncelikle hakimin kafasindaki hukukun degistirilmesi lazim. Hakim kafasindaki
hukuka gore karar vermeye devam ettigi miiddetge biz ne yazarsak yazalim, yaptigimiz yasalar sonug
vermez; nasil vermez? Iste, Yargitay; son tartismali Yargitay kararinda oldugu gibi. Hakim kafasidaki
hukuku uygularsa Anayasa’da ne yazarsa yazsin Anayasa bile umrunda olmaz. Dolayisiyla 6ncelikle
hakimin kafasindaki hukuku degistirmek lazim. Bu konuda en ¢ok séz sdyleyen, en ¢ok fikir ortaya
koyan Yargitay Onursal Baskani Sami Selguk’a da buradan kiymetli fikirleri noktasinda, yaptigi
katkilardan dolay1 bu noktada, hakimin kafasindaki hukukun degistirilmesi noktasindaki fikirleri
konusunda tesekkiir ettigimi; hukuk devletine olan hizmeti agisindan, gercekler acisindan, dile getirdigi
konular agisindan tesekkdir ettigimi ifade etmek istiyorum.

Yargmin o6ncelikli sorunu... Elbette, siireler, yapilan degisiklikteki biitiin siireler, uygulama
icerisindeki avukatlar agisindan, tek tek siireleri takip etmek acisindan bir kolaylastirict dzellik tagiyor
ama yarginin Oncelikli sorunu genis anlamda ceza yargilamalartyla ilgili, ceza yargilamalarindaki
haksizliklarla ilgili, adaletin tecellisiyle ilgili, ge¢ tecelli etmesiyle ilgili; bununla ilgili bir diizenleme
yapmaya ¢alisiyoruz ama bir tiirlii adalet mekanizmasi hizlanamiyor. Hizlanmali mi, hizlanmamali
mi o ayr1 konu ama ge¢ gelen adaletin de adalet olmadigin1 hepimiz biliyoruz. Bu noktada, yarginin
temel sorununun ceza yargilamalariyla ilgili oldugunu, bununla ilgili evrensel hukuka yaklasan, hukuk
devletine yaklasan, hukukun istiinliigiine yaklasan degisikliklerin bugiine kadar yapilmadigini ifade
etmek istiyorum.

Tabii, biz hukukgular1 en ¢ok fasizm uygulamalar1 dehsete disiiriir. Az dnce sdyledigim gibi,
orgiit iyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek suguyla ilgili, diizenlemesiyle ilgili hepimizi
dehsete diigiiren konu bundan sonra da ayni uygulamanin devam edecegi ve soz sdyleyenin gesitli
orgiitler yakistirilmak suretiyle haksiz, hukuksuz ceza yargilamalarina muhatap edilecegi noktasinda
endiselerimiz; maalesef ki artarak devam ediyor.

Simdi, en 6nemli sikintilardan biri su: Isteniyor ki hukuk hep bizim istedigimiz gibi olsun,
hukuk hep bizim diisiindiiglimiiz sekilde tecelli etsin, yargi hep bizim diisiindiigiimiiz sekilde karar
versin noktasinda yapilan bir siyasal tercih... Maalesef ki bu siyasal tercihin neticesini iilkedeki 85
milyon hep birlikte c¢ekiyoruz. Hukuk kimsenin istedigi gibi olmasin, hukuk evrensel hukukun
gerektirdigi gibi olsun; esas meselemiz bu olmali ama maalesef “hukuk her zaman bizim istedigimiz
gibi olsun” anlayis1 bugiin iilkemizi ve vatandaslarimizi hukuksal anlamda giivencesiz birakiyor.
Evrensel hukuktan kopmus, demokrasi iddiasindan vazge¢cmis, demokrasiyi sadece secimlerde az ya
da ¢ok oy almaya indirgemis bir anlayisla ve o anlayisin tahakkiimiindeki yarg eliyle askiya alinmig
Ozgiirlikklerin kavgasini hep beraber vermeye ¢alisiyoruz. Bu fotograf ger¢ekten bizleri tirkiitiiyor. Bazi
davalarda saniklar siyasal iradenin kafasinda mahkim edilmis ve bu mahkimiyet diisiincesine aykir1
kararlar ¢iktig1 zaman o yargisal kararlarin ortadan kaldirilmasi, taninmamast i¢in bodoslama hukuk
magazasinin i¢ine dalintyor ve ne hukuk ne yargi ne hak ne adalet, hicbir sey birakilmiyor ve insanlarin
vicdant da bu anlamda darmadagin ediliyor.

Biz 2010 sonrasi, yarginin FETO’niin eline gegmesinden sonra dyle bir manzarayi izlemistik: Tek
merkezden yonetilen bir koro; iste, gazetecisi, televizyoncusu, sucusu, bucusuyla birlikte 6nce kisileri
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itibarsizlastiriyor, ling ediyor, sonra diizmece mahkeme kararlartyla mahkim ediyordu. Maalesef bu
dongliniin degistigini bugiin sdyleyemiyoruz. Bugiinkii yargi anlayis1 da ayn1 sekilde, tek merkezden
yonetildigi zanni veren bir koro esliginde kisileri itibarsizlastiriyor. Daha iste, diin, bugiin, evvelsi
giin, gecen hafta, onceki hafta yasadigimiz gibi; insanlar itibarsizlastiriliyor, savcilarin sorusturmasina
muhatap ediliyor, bazen diizmece iddianamelerle mahkeme 6niine ¢ikariliyor ve mahkim ediliyor. Bu
anlayisin degismesi lazim. Eger biz demokrasiden bahsedeceksek, biz hukuk devletinden bahsedeceksek
bu anlayisin degismesi lazim. Yarg: gergekten islevine uygun sekilde, evrensel hukuka uygun sekilde,
gorevini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yapabilmelidir diyorum. Simdilik sdzlerim bu kadar.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyoruz Saymn Vekilim.
Simdi, Komisyon iiyesi milletvekillerimizden var m1 s6z isteyen?
HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Bagkanim...
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) - Saymm Baskan, kiymetli hazirun; su anda
Komisyonumuzda goriisiilmekte olan torba kanunla ilgili olarak ben de sunlari sdylemek istiyorum:
Oncelikle, bu taslakta kanuni zorunluluk olmasina ragmen, onceki bir¢ok kanun teklifinde oldugu gibi
bu teklif izerine de bir etki analizi yapilmadigi gériilmektedir. Uygulamada 6ngoriilebilirlik i¢in kanun
tekliflerinin tamaminin etki analizi yapilmali ve teklif bu analizle birlikte Meclise sunulmalidir.

Diger bir konu, teklifin 38’inci maddesiyle deprem bolgesindeki sanayi altyapisina destek
uygulamalarinin bir y1l daha uzatilmasi, 39’uncu maddesiyle Ramazan ve Kurban Bayramlarinda
O6denen bayram ikramiyesi tutarmim artirilmasi diizenlenmektedir. Teklifin bu maddelerini olumlu
kargilamakla birlikte yetersiz buluyoruz. Deprem bolgesine daha ¢ok destek saglanmali, bayram
ikramiyeleri de en az 7 bin TL olmalidir ancak bahsedilen diizenlemelerin Adalet Komisyonunda degil
Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiilmesi gerekmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1
tarafindan belirlenen tali komisyonlarin yalnizca gostermelik kalmas1 yasama kalitesi agisindan sorunlu
bir durumdur. Ilgili maddelerin Plan ve Biitce Komisyonunda da gériisiilmesi gerekmektedir.

Yine, kanun yapim teknigine aykir1 bir sekilde diizenlenmis bir taslakla kars1 karsiyayiz. Teklifin
37°nci maddesiyle 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu, 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun,
5326 sayili Kabahatler Kanunu, 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun olmak iizere toplam 11 farkli kanunda
degisiklik ongoriilmektedir. Kanun tekliflerinde bir maddeyle -belirli bir amaca yonelik- birden
fazla kanunda degisiklik yapilmasi miimkiindiir ancak bu degisikliklerin ayni amaca ydnelik olmasi
gerekmektedir. Teklifin 37°nci maddesinde hem siirelere iliskin diizenlemeler yapilmis hem de
para miktarlart degistirilmek istenmisti. Bu yontem kanun yapim teknigine aykiri olup bir maddede
birbirinden ilgisiz konular hakkinda ¢ok sayida kanun maddesinde degisiklik yapilmasi teklifteki
madde sayisini diisiirse de kanun yapim siirecinin kalitesini zedelemektedir.

Bu itirazlarimiz disinda, teklifte kanun yollarina basvuru siirelerinin yeknesak hale getirilmesi,
temyiz ve istinaf siirenin baslangicina tethim yerine tebligin esas alinmasi, yine, para miktarinin
artirtlmast ve hiikmiin agiklanmasi kararlarinda istinaf ve temyiz yolunun agilmasi gibi olumlu
diizenlemeler bulunmakta ise de bunlarin diginda, insan haklari tazminat komisyonu kurulmasi seklinde

44




20.02.2024 T: 1 0:1

bir teklifi biz yanlis buluyoruz. Anayasa’mizda belirtildigi {izere, Tiirk milleti adina yargilama yapma
yetkisi bagimsiz mahkemelere ait olup bu mahkemelerdeki bir yetkinin alinip idari bir islem tesisine
esas olmak {izere Adalet Bakaninin kuracagi bir komisyonunda goriilmesi bizce kiilliyen hatalidir.

Yine, bunun disinda, Anayasa Mahkemesince iptal edilen TCK 220°nci maddeyle ilgili
diizenlemenin yine burada Anayasa Mahkemesinin kararini kargilamadigi kanaatindeyiz. Ancak bunun
disinda, yine, bizim 1YT Parti olarak Komisyona teklifimiz olacak. Emekli ikramiyeleri her ne kadar
bizim Komisyonun gorevi olmasa da... Ben teklifteki parayla ilgili tiim kisimlarin -madem
para cezalari artiriliyor- ayni oranda artirilmasinin -¢iinki toplayacagimiz paray1 yine biz halkimiz igin
topluyoruz- emekli ikramiyesinin de o oranda artirtlmasinin uygun olacagini ve bu bayram 6ncesi de
tiim Meclisimizin dua alacagini, sevap kazanacagini diisiiniiyorum.

Hepinize tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Olgun.

Simdi, Komisyon iiyelerimizden s6z almak isteyen baska milletvekillerimiz var miydi acaba?
Yoksa Komisyon iiyesi olmayan milletvekillerimize s6z istemi sirastyla s6z verecegim.

Buyurun Saym Gergerlioglu.
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) - Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Simdi, sekizinci yargt paketi konusunda toplumda c¢ok biiyiik bir beklenti vardi. Cezaevlerini
takip ediyorum ve hem mahpuslar hem mahpus yakinlar: biiyiik bir beklentiyle adalet bekliyor fakat
Adalet Komisyonunda maalesef gelen yeni pakette beklenen adalet adimlar1 yok. En 6nemlisi hasta
mahpuslar. Yani mahpuslar olince mi aklimiz basimiza gelecek? Bakin, eski bir pasa, Vural Avar
yasliliktan, hastaliktan 6ldii. O zaman Bakanlik herhangi bir nitelikli degisim yapmadan, bir yasal
degisiklik yapmadan sadece bir genelgeyle isi gecistirmeye ¢alisti. Biz cezaevlerinde hasta mahpuslarin
¢ok zor durumda oldugunu biliyoruz. Her y1l onlarca insan gecikmis tani ve tedavi gecikmesi nedeniyle
hayatin1 kaybediyor ve hasta mahpuslar ¢ile ¢ekiyor. Simdi, bu sekizinci yargi paketinin en dnemli
konusu aslinda hasta mahpuslar olmaliydi -her seyin Oniinde- c¢iinkii hasta olmayanlar hayatini
yastyor ama hasta ve olime dogru gidenler i¢in vakit kisa. Bu insanlar 6ldiikten sonra bu yasalarin
¢tkmasinin bir anlami yok arkadaslar, kim olursa olsun. Hapisteki insanlar, adil veya adil olmayan
yargilamalarla bir sekilde hiikmi kesinleserek cezaevlerinde yatar, ayri bir konu fakat dzgiirliigiiniin
kisitlanmasindan sonra insan haklari ihlaline ugramak zorunda degildir. Bir¢ok hasta mahpus maalesef
bu ihlallere ugradigi i¢in dezavantajli durumdadir ve ¢ok agir hak ihlalleri yasamaktadir. Mesela,
kelepgeli muayeneler devam ediyor; bununla ilgili bir sey getirilmesi gerekiyordu, yok hatta ¢ift
kelepceyle muayeneye giden insanlar var. Diisiiniin, hastasiniz, atesiniz var, ¢ift kelepgeyle hastaneye
gidiyorsunuz. Akliniz aliyor mu arkadaslar? Akliniz aliyor mu, vicdaniniz kabul ediyor mu? diye size
sorarim. Cift kelepge, diisiiniin, tek kelepce de degil. Yani 10 jandarmanin esliginde gidiyor ve tek degil
sanki yani Bastille zindanlarindan bir goriintii. Tlirkiye’ye yakistyor mu arkadagslar bu? Olacak bir i
degil. Biz bunu defalarca sdyliiyoruz. Bir hekim ve insan haklari savunucusu olarak ben higbir zaman
icin bir mahpusu eli kelepgeli muayene etmedim ama hélen bdyle muayeneler ¢ok var. insan onuruna
aykiridir arkadaslar. Bunu cezaevlerinde de sdylilyoruz; miidiirlere, savcilara, hekimlere soyliiyoruz;
utang verici bir durumdur. Kelepgeli muayene mi olur? Hipokrat yeminine aykiridir, her seye aykiridir,
insanliga aykiridir ama bu dayatiliyor; mahpus bunun iizerine muayene olmuyor ve ardindan muayene
olmadan poliklinikten ¢ikiyor. Bir de bu sirada bunu protesto ettigi i¢in, belki bir iki de slogan atryor, bir
ton da jandarma dayagi yiyor. Yani hastaneye gidip tedavi olacaksiniz, dayak yiyip geri doniiyorsunuz.
Bunla ilgili -biz defalarca soylilyoruz- sekizinci yargi paketinde tek bir sey yok yani bakin, bu ¢cok agir
hak ihlalidir, az bir sey degil.
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Yine, nakillerde ring araglari... Yani buna bir... Ben Bakanliga da séyledim, bize sdyledikleri su:
“Evet, haklisin Vekilim ama deprem oldu, nakil araclarini yenileyemedik.” Ya, simdi, o ring araglarina
hi¢ bindiniz mi arkadaslarim? Mahpus oldunuz mu? Aranizda belki binen vardir. Sekiz dokuz saat
bir ilden bir ile nakledileceksiniz ve elleriniz kelepgeli, bdyle ufacik bir hiicrenin i¢inde dimdik
oturmak zorundasiniz ve sekiz dokuz saat ne bir sey yiyebiliyorsunuz ne tuvalete gidebiliyorsunuz;
ihtiyaclarinizi karsilayamiyorsunuz, iskenceyle bir yerden bir yere gidiyorsunuz. Ya, ka¢ insan bunu
bize iletiyor. Sekizinci yargi paketi buna bir ¢6ziim getiriyor mu? Hayir. O zaman neye yarryor? Ben
size sorarim. Boyle bir siirii insanlik disi muamele var. Ya, 21’inci ylizyildayiz, Orta Cag Fransiz
Bastille hapishanelerinde degiliz arkadaslar. Ben cezaevlerini yogun bir sekilde takip ediyorum, hepsi
bire bir bildigim vakalar, binlerce vakay1 bire bir takip ediyorum; Adalet Bakanligina da binlerce soru
onergesi veriyorum, Bakanlik bunu ¢ok iyi bilir. Ama hepsi de dogru ve higbirinde de adim atilmiyor,
cevap verilmek istenmiyor, adim atilmak istenmiyor. Cezaevlerini artyoruz, miidiirler ihlalleri ¢6zmek
yerine telefonlarimizdan kagiyor. Mesela -su anda, kag giindiir, bakin- bir milletvekili olarak Erzurum
Dumlu Hapishanesini son giinlerde belki 5-6 kez aradim. Siirekli yalan atiltyor, yani iste “Efendim,
toplantidayiz...” Ya, Allah askina, giinlerce, yirmi dort saat boyunca demek miidiir ve savcilarimiz
toplantida. Neden artyorum? Kendim igin aramryorum; bir mahpus var, aglik grevinde, yiiz ellinci
giinlerde, 6lmek iizere, bir deri bir kemik kalmis; annesi beni artyor iki gozii iki ¢gesme. E, aramayayim
m1 cezaevini arkadaslar? Erzurum Dumlu Cezaevi ne yapiyor biliyor musunuz? Telefonlarimdan
kagiyor. A¢lik grevindeki mahpusun halini soracakmisim, bundan korkuyorlar. Eski Bakan Bekir
Bozdag “Vekilin telefonuna ¢ikmayan miidiirii gérevden alirim.” diyordu. Yeni Bakanin demek bdyle
bir adeti yok, eskiden de zaten gérmemistik. Ya, adam Slmek iizere; Nurettin Kaya’ya bakin, bir
arastirin, Erzurum Dumlu Cezaevinde. Neden bu kisi dlmek iizere biliyor musunuz? Haksiz yere “S ve
Y” tiirii bir cezaevinde olmasi nedeniyle. Yani aldig1 mahkiimiyete uygun bir hiicrede degil, bir yerde
degil bunun i¢in bu kisi aglik grevinde ve 6lmek iizere, bir ¢6ziim bulunmuyor. $imdi, bu Komisyonun,
bu yasa teklifinin en énemli konusunun bu olmas1 gerekmez mi? Bir insan olityor arkadaslar, annesi
beni iki gozii iki ¢esme ariyor; cezaevi miidiirii direniyor, telefonlar1 agmiyor. Bu kadar acil bir durum
icin ne diyorsunuz? Yani ger¢ekten merak ediyorum. Yarin &biir giin Nurettin Kaya’nin 6liim haberini
mi alalim? Biz bunu séyledigimiz zaman mahkiimun su¢ gurubuna gore degerlendirmeler duyuyoruz.
Vay efendim FETO’ciiymiis, vay efendim PKK’liymus, vay efendim DHKP-C’liymis, vay efendim
Adnan Oktar grubundanmis. Ya, bana ne! Sug grubu ne olursa olsun biz insan haklar1 savunucusuyuz
ve Ozglirliigi kisitlanan insanlarin hak ihlaline ugramamasini isteriz; olay budur, ¢ok nettir.

Bakin, neden bir haksizlik var? Sincan Cezaevine gidin, 1 ve 2 no.lu yiiksek giivenlikli cezaevine
gidin. Aranizdan gideni var m1 arkadaglar? Ben gittim. Bakin, orada da aglik grevi yapan 2 mahpus var;
birisi Nedim Oztiirk, obiirii Hiiseyin Karaoglu. Simdi, bu insanlar yiiz-yiiz elli giin aclik grevi yaptilar;
aclik grevlerindeyken de gordiim bu insanlari, bir deri bir kemik kalmiglardi. Neden yapiyorlardi? Ya,
diyorlardi ki: “Siz ¢ikardigimiz yasay1 uygulamiyorsunuz. Yasa ¢ikarmigsiniz, o yasaya gore benim bu
yiiksek giivenlikli cezaevinde, su kogusta olmamam gerekiyor. Yasay1 uygulamiyorsunuz sayin vekil.
Saym miidiire, savciya sOyleyin.” Savciy1 ariyoruz, savel telefondan kaciyor. Giinler gegti, gecti, en
sonunda ne oldu biliyor musunuz? Mahpuslar “Biz bir tek sartla aglik grevini birakiriz.” diyorlardi
ve bu aglik grevini sonunda biraktilar ¢iinkii haklarina ulastilar. Mahpusa zuliim bitti, mahpusa hakk1
verildi. Hakikaten orada olmamasi gerekiyordu, yiliksek giivenlikli cezaevinde olmamasi gerekiyordu.
Birc¢ok kisi bunun i¢in aclik grevi yapmiyor, bu kisiler yapmis ve dliimiin esigine gelmis, artik 6liim
dosegindeyken sevkini yaptilar bir T tipi cezaevine, F tipi cezaevine falan, biraktilar; bu kadar basitmis.
Saym Bagkan, bakin, gercekten bunu konugmamiz lazim. Yasa teklifini konusuyoruz; bu tiir haksiz,
hukuksuz muameleleri nasil bu kadar rahat yapabiliyor Bakanlik, savcilar, miidiirler? Insanlar illa
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dlse miydi? Oliimiin kenarina gelmis, 6liim dosegine diismis, bir deri bir kemik kalmus; sevki ¢ikiyor,
Bakanlik diyor ki: “Pardon, yanlis yapmisiz, tamam.” Arkadaslar, iyi misiniz? Higbir vebal hissetmiyor
musunuz? Vicdanimiz sizlamiyor mu? Yani hukuk denen bir sey akliniza gelmiyor mu? Bakin, ben bire
bir takip ettigim i¢in size net 6rnekler veriyorum. Birisi gitti Kandira Cezaevine, obiirii gitti Sincan’da
T Tipi Cezaevine. Yerlerini bile biliyorum ¢iinkii olay1 takip ediyorum ama bunlar olur mu arkadaslar,
6lseler miydi bu insanlar? Beni hig ilgilendirmez o insanlarin su¢ grubu, hangi suctan olursa olsun, bir
hukuk devletindeyiz, bir insan sug islemisse cezalandirilsin ama cezasinin istiine bir de cezaevinde
zalimce insan hakki ihlali yapamazsin yani olacak bir is degildir bu.

Yine, bakin, denetimli serbestlikler verilmiyor, denetimli serbestligin hepsi verilmiyor; {istiine
kosullu tahliyeler de verilmiyor, aylarca verilmiyor. Yani diisiiniin, otuz yil ceza yemis, otuz ikinci
yilinda -diin oglu geldi yanima- otuz yi1l yatmis yetmemis, cezaevi miidiirliigii ve savciligr inat ediyor,
diyor ki: “Daha yatacaksin.” Denetimli serbestligi alamamis, kosullu tahliyeyi alamamis yani adam
¢ildiracak. Kimisi kanser olmus, cezasi bitmis, denetimli serbestligi vermemisler; adam kanser,
dogru diiriist tedavisini olamiyor. Cezaevinde dezavantajli hastadir, biz hekimler mahpuslara Gyle
deriz; cezaevindeki mahpuslara “Dezavantajli hastadir.” deriz, onlara avantaj taninmasi gerekir fakat
dezavantajli. Hasta kanser hastasi, siiresi bitmis, denetimli serbestligi verilmiyor -bakin, yiizlerce size
hasta sayabilirim- sarth tahliyesi verilmiyor. Neden? Iste, efendim, gerekgeler sunlar: “Disarida toplum
diizenine uyacagina kanaat getirilememistir.” Ya, nerede mi?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Belki adliyelere gidip saldir1 yaparlar diye verilmeyebilir.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Nereden bileceksiniz? Ya, siz zanla m1 hareket
edeceksiniz?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Caglayan Adliyesinde...

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Siz kalp mi okuyorsunuz efendim?

OMER FARUK HULAKU (Bingél) — Niyet okuma bu, niyet okuma.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Arslan iiye hakim gibi simdi Sayin Vekilim, siz bence
devam etmeyin. Uye hakim tahammiil edemiyor ama Baskan...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Caglayan Adliyesinde...

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, ben soyledim de kim olursa olsun,
cezaevindeki insanin daha sonra ne yapacagini kimse bilemez, kalbini kimse okuyamaz. Yarin obiir

giin sizin ne yapacaginizi kimse bilebilir mi? Belki siz de gidip canli bomba olacaksiniz Sayin Vekil,
nereden bilecegiz?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sen olmak istiyorsan ol da benim 6yle bir niyetim yok yani.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Yani belki de siz olacaksimiz, ne bileyim. Ya,
Allah askina, bakin, boyle faraziyelerle...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sen olmak istiyorsan ol.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ben size bir insan haklar1 hukuku anlatiyorum.
Bakin, siz hukuk¢u musunuz bilmiyorum fakat bu kadar basit bir seyi nasil bilmezsiniz? Ozgiirliigii
kisitlanan bir insanin yeridir cezaevi, tamam; adil veya adil olmayan bir sekilde yargilanmistir fakat o
insann art1 bir sekilde cezaevinde hak ihlaline ugrama mecburiyeti yoktur. Bakin, ben Insan Haklarint
Inceleme Komisyonunda ¢alistim; bosuna m1 Mecliste bu Komisyon var? Cezaevlerinde bir hak ihlali
var m1 yok mu diye bakariz, yargisal kararlara bakmayiz Sayin Vekil. Biz gideriz, “Tamam kardesim, su
cezay1 almigsin.” deriz “Ben haksiz yere yargilandim.” der mahpus bize, biz de deriz: “Kardesim, yarg1
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isine biz bakmiyoruz, bu cezaevinde bir ihlale ugruyor musun ugramiyor musun?” Kim olursa olsun,
Insan Haklar1 Komisyonu da bdyle bakmaya calisr, cesitli raporlar ¢ikarir. Simdi, biz bunu yapariz;
yarin 6biir giin ¢ikmis, bir sug islemis, bir saldir1 yapmis, o beni ilgilendirmez, o ayri bir konudur; onun
i¢in de ayrica yargilarsiniz, onun i¢in de ayrica yargisal siireclerde sorgularsiniz, o ayr1 bir konudur
ama bir hukuk¢unun bana bdyle bir itirazda bulunmasi utang vericidir ¢iinkii olacak bir is degil. Siz
avukatlik yapmigsiniz.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Vallahi, siz Caglayana saldiranlar1 savunmaktan utanin, benim
utanacagim higbir sey yok, tamam mi1?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, ben higbir saldirty1 savunmuyorum, ben
bir saldirtyr savunmuyorum Saym Vekil, meseleyi tekrar anlamiyorsunuz. Bakin, o insanlar bana
hapisken basvurdu, Piar Birkog da digeri de bagvurdu ve ben onlarn ugradigi ihlali bir milletvekili
olarak soru oOnergesiyle giindeme getirdim. Size bagvursa siz giindeme getirmez misiniz? Herhalde
getirmeyeceksiniz.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Getirmem.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — “Sen kimsin? Senin bir kimligine bakayim hele.”
diyeceksin, degil mi? Oyle diyeceksiniz, sizin anlayismiz béyle.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Bana basvurmazlar zaten.

OMER FARUK HULAKU (Bingdl) — Sizin yapmayacagimz bildikleri i¢in zaten bagvurmazlar,
onu biz biliyoruz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Biz ayrimsiz insan haklari savunucusuyuz. Bakin,
ben yillarca MAZLUMDER Bagkanligi da yaptim, diger alanlarda da insan haklar1 savunuculugu
yaptim. Bir giin bile bana hak ihlali i¢in bagvuran bir kisiye “Kardesim, sen necisin, hangi gruptansin?”
diye sormadim. Bizim ahlakimiz bu Saym Vekil; ben siyasette de bu ahlakla yiiriiyorum. Bana
basvuruyor insanlar, “Senin su¢ grubun nedir?” diye sormuyorum; cezaevinde bir ihlale ugruyor
musun, ugramiyor musun, mesele budur. Her gruptan mahpusu da ziyaret ediyorum, evet, her gruptan
mahpusu da ziyaret ediyorum; soruyorum halini, ugradigs ihlali soruyorum. Insan haklari savunuculugu
budur, ayrimsizdir; bunu da bilin.

Simdi, bakin, burada biiyiik veballer var, sarth tahliye verilmedigi igin hastaliktan dolay1 6len
insanlar var; bunu unutmayin, bu vebali kaldiramazsiniz. Yani 5275 say1l1 Yasa’ya hasta mahpuslar i¢in
yeni maddeler getirilmesi bekleniyordu, binlerce insan bunu bekliyordu. Bakin, mesela, Isparta Yalvag
Cezaevinde Adem Cirit var. Ya, tuvalete sandalye koymuslar, 87 yasindaki adam oturamadigi igin
sandalyenin altin1 delmisler, sandalyeye oturup kakasini yapiyor; alzaymuirli, yasl, perisan bir hasta.
Simdi, ben bu hastanin su¢ grubunu mu sorayim? Veyahut da Mehmet Bayram, bizim eski Sakarya il
Baskanimiz; yiizde 97 engelli, haftada 3 kez diyalize giriyor, perisan bir hasta, siirekli yogun bakimlara
kaldiriliyor. Simdi, siz, Sayin Vekil, gidip bu kisinin seyini mi soracaksiniz, “‘Hangi su¢ grubundansin?
Ona gore ben sana davranayim.” mi1 diyeceksiniz?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Yani simdi, Komisyonun geregini...

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ya, bakin, bu, insanliga sigmaz; bu, insanliga
sigmaz. Ben kimsenin sug¢ grubunu da sormam, o yiizden vicdanim ¢ok rahat; adil muamele yapiyorum,
bundan dolay1 da i¢im rahat. Simdi, ¢ok agir ihlaller su anda devam ediyor. Bakin, ¢ok agir hastalar var,
tedavileri aksiyor ve biitiin bunlar devam ediyor, bir ¢6ziim getirilmiyor. 5275 sayili Kanun’un 16 nct
maddesine yeni maddeler eklenmesi gerekiyor, bu sorunlari ¢6zmemiz lazim. Yani bakin, illa insanlar
0ldiigli zaman mu...
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Vural Avar Pasa, yasliliktan, alzaymirdan 6ldii adam ya, 6ldii adam yani. O zaman aman aman
pagalar tutustu, Bakanlik “Genelge ¢ikaralim.” dedi. Bdyle sey mi olur arkadaslar? Yazik, giinah degil
mi? Ote diinyada Vural Avar yakaniza yapismayacak mi? “Ya, niye beni zamaninda ¢ikarmadiniz,
6liimden kurtarmadiniz?” demeyecek mi? Ben insanlarin ideolojisini mi soruyorum Sayin Vekil? Her
gruptan insanla da ilgileniyorum ama insanlar kendi kafasina gore davraniyor.

Simdi, bakin, AYM kararlarmin dinlenmedigi bir yerde, bir Mecliste biz yeni bir yarg: paketiyle
ugrastyoruz. AY M nin iptal ettigi onlarca yasayla ilgili Meclis adim atmiyor arkadaslar. Simdi, sekizinci
yarg1 paketi aslinda bunlar1 sorgulamali; Adalet Bakanligi, Meclisimiz, bu yasa teklifini getiren vekiller
bunu sorgulamaliydi. Ya, nasil olabilir arkadaslar? Simdi, bakin, Anayasa Mahkemesi ihlal vermis,
sizin bununla ilgili Mecliste bir yasa ¢ikarmaniz lazim ¢iinkii diyor ki: “Bu ihlalle ilgili bir yasa ¢ikarin
ki bu, netlige ulagsin.” Bak, kendimden 6rnek vereyim: Ben cezaevine girmistim biliyorsunuz, biiyiik
bir haksizlikla, iktidarm kumpaslartyla girmistim, sonra ¢tktim. Anayasa Mahkemesi dedi ki: “A’dan
z’ye ihlale ugramistir Gergerlioglu, ifade 6zgiirliigii ve siyaset yapma hakki gasbedilmistir.” Neden
girmistim igeri? “Kiirt ve Tiirk genglerinin 6liileri degil dirileri yan yana, kardesce, esitce, omuz
omuza dursun.” dedim, iki buguk yil terdr Orgiitii propagandasindan ceza yedim. Ya, iste bunlardan
bakin... Bundan dolay1 isimden de ihra¢ edildim, sonra vekilligimden de ihrag edilip zindana girdim,
ardindan da Anayasa Mahkemesi dedi ki: “Bak, bir daha bdyle bir sey olmasin.” Can Atalay 6rnegi
geldi ya, bakin, o zaman dedi, iki buguk yil 6nce Anayasa Mahkemesi dedi ki: “Anayasa madde 14 teki
belirsizligi diizeltin; bir daha Tiirkiye bununla ugragsmasin.” Bunu yapti m1 Meclis? Hayir, yapmadi.
Ben Saym Mustafa Sentop’a da Saymn Numan Kurtulmus’a da defalarca hatirlattim. “Bakin, her seyi
birakin, bu iilkenin Anayasasi’nin genetigiyle ilgili bir durum var ortada. Liitfen, bu konuda adim atin
ve diizeltin, muglak birakiyorsunuz, Tiirkiye biiyiik bir karisikliga siiriikleniyor.” dedim ve iste, Can
Atalay olay1 yasandi. Ya, yazik giinah degil mi? Bu belirsizligin, bizi mahcup eden durumun yasanmasi
yazik giinah degil mi? Bir iilkenin yiiksek mahkemeleri birbiriyle itisip kakisiyor, Anayasa Mahkemesi-
Yargitay birbiriyle itisip kakistyor; ne kadar utang verici bir durum ya! Adalet Komisyonunun bunlari
konusmasi gerekmiyor mu? Olur mu bdyle bir sey arkadaslar? Kim hakem olacak, kim ¢dzecek bu isi
ya? Koca koca mahkemeler birbirlerine laf giydiriyor, su¢ duyurulari yapiyor; olmayacak isler ama
bunlar1 konusmuyoruz su anda.

Simdi, bakin, en azindan su aglik grevleri durdurulsun. Bir iktidar vekili arasin, bakin, benim

telefonumdan kagtyorlar. Sayin Vekil, siz araym, Nurettin Kaya i¢in Erzurum Dumlu Cezaevini bir
arayin “Ne oluyor ya? Gergerlioglu bir sey dedi, bu insan...”

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Biz kimseye bir talimat vermiyoruz.

OMER FARUK HULAKU (Bingél) — O sizin isiniz. O sizin isiniz zaten.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sizin isiniz zaten yargiya talimat vermek
Sayin Vekil. Ben size “Talimat verin.” degil, ben diyorum ki: Bakin, bir insanin anasi iki gozii iki
¢esme agliyor, onun hatiri i¢in arayim, sorun “Ne oldu bu insan, bu insanin hali nedir?” diye. Zor mu
Sayin Vekil? insanlik 6lmedi ya, bir sorun ya! Bak, bizim telefonlarimizdan kagtyorlar, belki sizin
telefonunuza ¢ikar, bir deneyin.

OMER FARUK HULAKU (Bingdl) — Insanlar artik avukat tutmuyor, AKP’li vekillerin yanina
gidiyor ¢ikarmak i¢in cezaevinden.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Simdi, bakin, érgiit iiyesi olmamakla birlikte
iste Orgiit liyeligi yapistirtlan bir madde. Ya, Anayasa Mahkemesi bunu iptal etmis. Bu kadar istismar
edilebilecek bir maddeyi nasil getirirsiniz arkadaslar? Sayin Vekil Fahrettin Bey de bilir, insan haklari
savunuculugu kolay bir sey degildir. Bakin, yarin 6biir giin bir iktidar gider baska bir iktidar gelir,
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basortiisii sorunu yasarsiniz. Sayin Vekil insan haklar1 derneklerinde ¢alismustir, bilirim; bagortiisiine
kargt miicadele etmistir, bilirim. Ben MAZLUMDER Genel Baskaniydim, kendisi de Usak Sube
Bagkaniydi. O donemler biz birlikte ayni seyleri soyliiyorduk ama simdi herhalde bazi konularda farklt
diisliniiyoruz fakat kendisi de bilir, basortiisiine kars1 agir yasaklarin oldugu bir zamanlar, o zamanlar
bize de “terérist” deniliyordu, teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte yine de iste terdrist. Ya, iktidardan
diisersiniz Sayim Vekil, yarin dbiir giin size de bu madde uygulanir, terdrist olursunuz. Ya, bakin, giin
olur devran déner, siz terdrist olursunuz. Boyle hukuk dis1, insan haklarina aykiri maddeleri getirmeyin
litfen. “Yani su anda muhalifin canina okuyayim, oh, bdyle giizelce bir canina okuyayim. Adam agzini
actig1 zaman iste bir seyler bulayim, ‘terér Orgiitiine iiye olmamakla birlikte’ falan diyeyim.” Ama
bakin, bumerangdir, doner vurur sizi. Siz bunu gordiiniiz, yasadiniz, herkesin basma gelir, bu lilkede
hukuk giivencesi olmasi lazim. Avukatsiniz yani bir hukuk giivencesi kalmamissa bir yerde her sey
bitmistir, her sey bitmistir. Bakin, biz sunu 6zellikle sdyliiyoruz: Su anda Y ve S tipi cezaevleri ¢ok
biiyiik bir sikint1 arz ediyor. Ben gittim, bu cezaevlerini gordiim Sayin Baskan; heyetlerle de gidiyoruz,
o cezaevlerinin durumunu goriiyoruz. Bakin, bir insanin 6zgiirligiini kisitlayabilirsiniz fakat bu
kadar insan haklarina aykiri bir yere konulamaz. Gidip goérdiiniiz mii bilmiyorum, ben size anlatayim.
Bakin, 3 katli bir yer, 5-6 metrekarelik hiicreler yani ne bileyim, bir elma aldiniz, o elmay: tuvaletin
¢esmesinde yikayabilirsiniz, normal bir lavabosu bile yok; disariya ¢amasir asamiyorsunuz, camin
oniine, pencerenin 6niine ¢amasir astiiniz zaman gilines goremiyorsunuz. Boylesi bir yer, 3 katli,
3’lincii katinda biraz glines goriiyor, 2’nci katinda az bir sey giines goriiyor, zemin katta neredeyse
hi¢ giines gérmiiyor. Simdi, bir kuyunun dibine atmigsiniz insanlari, dniinde bir alan var havalandirma
alan1 gibi, o havalandirmaya da ¢ikamiyor yani baska bir yerden dolanacak, oradan havalandirmaya
cikacak, kuyu gibi bir hapishane. Simdi, tamam, insanlar1 koyarsaniz bir hapishaneye ama ya, bu kadar
agir insan haklari ihlaline yol agan bir yere konulur mu? Simdi, adam ¢amasirin1 havalandirmaya
asamiyor, caminin oniine asiyor, bu sefer giines géremiyor; 5-6 metrekarelik bir yerde yasayamiyor,
intihar noktasina gelmis, aglik grevine giriyor yani olacak bir sey degil. Yarin 6biir giin hepinize yapilir
bu. Bu kisiler agirlastirilmis miiebbet mahpus da olmuyor, siradan bir mahpus iste “Yerimiz yok
efendim, seni buraya koyduk.” deniliyor, kimisinin cezast da onanmamis. Bakin, dyle veya boyle bir
cezast da onanmamus, bu kadar kotii, kuyularin dibindeki bir hiicreye konuluyor. Benim i¢in hig fark
etmez, hangi su¢ grubundan olursa olsun bir insan... Bakin, biz simdi biiyiik bir odadayiz, diisliniin,
yirmi dort saatinizi 6 metrekarelik bir yerde gegiriyorsunuz, aylarimizi, yillarinizi gegiriyorsunuz, bu
insana ve haklarina ¢ok aykir bir yerdir. Y ve S tipi cezaevleri yiiziinden bu iilkede her tiirlii haksizlik,
huzursuzluk yasanir. Bakin, o insanlar bu cezaevlerinde yasiyor, geriliyor, ¢ildirtyor ve her tiirli fiili
isleyebiliyor. Dogru mu? Yanlis. Ama insanlara bu denli hak ihlali yapici fiilleri reva goren cezaevleri
olmamali, bu cezaevleri iptal edilmeli. Sekizinci yargi paketinde bu var m1? Hayir, yok.

Yine, bakin, Terorle Miicadele Kanunu’nda aslinda degisiklik olmasi lazim. Legal fiillerin illegal
kabul edildigi bir yasal sistemdeyiz. TMK’de degisiklik olmasi lazim. Hani, diisiiniin, insanlar en basit
hareketlerinden, legal hareketlerinden dolay1 “terorist” olarak nitelendi. Efendim, Bank Asya’da paran
var, bir dernege iiye oldun, ¢gocugunu bir okula génderdin, bir gazete aldin; hop, terdrist oldun. Terdrle
Miicadele Kanunu bunlar1 getiriyor iste, vekili bile cezaevine atiyor, vekili cezaevinden ¢ikartmiyor,
¢ok rahat bir sekilde her tiirlii hak ihlali yapiyor, en basit legal fiilini teroristlik olarak goriiyor.

Bakim, Dorsin Gok var Kayseri Kadin Cezaevinde, kendisini gidip ziyaret ettim. Siileyman
Soylu, Vekilimiz Hiiseyin Kagmaz’1 iki yil dnce itham etmisti, “Senin kardesin de terdrist.” demisti.
Ben gittim, bu Dorsin Gok’ii mahpusu ziyaret ettim; Sirnakli bir gen¢ kiz. Hicbir somut delil yok
ama iki yildir cezaevinde mahpus durumunda. Simdi, bu mahpusla ilgili o kadar agik bir sekilde adil
olmayan bir yargilama var ki hi¢bir somut delil olmamasia ragmen zamaninda Siileyman Soylu bu
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konuyu giindeme getirdigi i¢in o ve arkadast iki yildir cezaevinde. Yani dosyay1 bir inceleyin, hukukcu
arkadaslar, bir géndereyim, sagimizi baginizi yolarsiniz. Simdi, arkadaslar, bunu elestirmek su¢ mu,
giinah m1? Adil olmayan yargilamalar1 hepiniz elestirmediniz mi? Avukat degil misiniz siz? Hakimlere
kok soktiirdiiniiz degil mi? “Hakim Bey, boyle sey mi olur, boyle adil degil bu yargilama?” dediniz.
Veyahut da bakiyorsunuz, Kiirt meselesinde ¢ok basit bir sey sdylemis, “insan haklar1” demis, “Kiirt
sorunu” demis, “baris” demis, “kardeslik” demis. Ya, hani bagka, cok uzak bir yere gitmenize de gerek
yok, benim dedigim ya... Ne dedik? “Kiirt ve Tiirk genglerinin 6liileri olacagina dirileri yan yana,
kardesge, esitce, omuz omuza dursun. Devlet adim atarsa baris bir ayda gelir.” Bakin, bu laflar1 demigim;
hop, iki buguk y1l, terdr orgiitii propagandasi, vay seni PKK’c1... Ya, ayiptir, yaziktir, giinahtir, TMK bu
kadar agir bir sekilde Anayasa ihlali yapmamalidir arkadaslar, bunlar1 diizeltmemiz gerekir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, toparlayabilirsek memnun olurum.
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bitiriyorum efendim.

Sayin Baskan, saym vekiller, AK PARTI’li vekiller, MHP’li vekiller; yarin &biir giin siz de
iktidardan diisebilirsiniz, bakin size de “terdrist” diyebilirler, size de “terorist” diyebilirler.

SENGUL KARSLI (Istanbul) — Daha kag¢ kez tehdit edeceksiniz bizi? Konusmaniz boyunca
defalarca tehdit ettiniz bizi.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Kimseyi tehdit etmiyorum. Saym Vekil, sunu
sOyleyeyim...

INAN AKGUN ALP (Kars) — Siz iktidarimizin kalict oldugunu mu zannediyorsunuz? {lanihaye mi
ki diismenin tehdit oldugunu algiliyorsunuz?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saym Vekilim, bir saniye...

Sayin Vekilim, bakin, yarm obiir giin siz iktidardan diisiip bir haksizliga ugrarsamz yine Omer
Faruk Gergerlioglu sizin yanimizda olur, buna inanin ¢iinkii benim hayatim bdyle gecti, buna inanin.
Kimseyi tehdit etmem ben. Hayatim boyunca, bana yerine gore kiifreden, hakaret eden insanlarin da
gittim, hakkini, hukukunu aradim biliyor musunuz? Yani 28 Subata karsi yillarca miicadele ettim, simdi
Cetin Doganlarin, Vural Avarlarn hakk: i¢in yillardir konusuyorum, haberiniz var m1? Hi¢ kimseye
kin, nefret, intikamla hareket etmedim. Beni cezaevlerine de attiniz, siz yarm 6biir giin magduriyete de
ugrarsaniz ben yine yaninizdayim. Bakin, insan haklart savunuculugunu ilk énce 6grenmek gerekiyor.
Yani siz bu anlayisla yasarsaniz dersiniz ki: “Ya, ben iktidardan diismeyeyim, iktidardan diisersem su
anda yaptigim zulimlerin aynisini bana yaparlar. Simdi, bu ¢ok tehlikeli bir durum. Siz zulmetmeyin,
zulme de ugramayin, zulme ugradiginiz zaman ben sizin yaninizda olurum. Biitlin bunlara dikkat etmek
lazim. En son, bakin. ..

Sayin Bagkan, son bir dakikam.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Genel af ¢ikmali arkadaslar, milyonlarca insan
bunu bekliyor. Adli ve siyasi mahpuslar, miikerrir yasasini bekleyen insanlar, milyonlarca insan bu
sekizinci yargt paketinde bunu sordu. Bir genel af bekleniyor, cezaevleri ¢igirmdan ¢ikmisg, 60-70 bin
fazlalik var, gidiyoruz, yerlerde yattyor insanlar, 10 kisilik yerde 20 kisi yatiyor, 10 kisi yerde tuvaletin
oniinde yatiyor, bire bir hepsini takip ediyorum. Genel af ilan edilmeli arkadaslar. Miikerrirlere bir hak
taninmal1 ve ayirim yapilmaksizin bir adim atilmali, hasta mahpuslarin durumu glindem olmali. Yani,
bakin, siyaseti bir tarafa birakin ya hasta olmuyor musunuz siz ya? Hasta adam ya, bir deri bir kemik
kalmais, gegtigimiz giin, bakin, 30 kilo, Bedri Ot, ismini de sdyleyeyim...
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Bakin, son, ¢ok 6nemli bu.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — 5275 say1ili Yasa’nin 25’inci maddesinin (1) bendi
degismeli ama burada, bu yasa teklifinde bu yok. Bu ne biliyor musunuz? “Agirlagtirillmig miiebbet
hapse mahk(m olanlar en agir hastaliga diigar olsa da bir deri bir kemik kalsa da hastalik nedeniyle
tahliye edilemez.” deniyor bu maddede, bu bentte. Ya, bu, insan haklarina uyar m1 arkadaglar? Siz de
hepimiz insaniz, aramizda kanser olan da vardir, tedavi siirecindedir. Bakin, ne oldu biliyor musunuz?
Agirlastirilmis miiebbet mahpus, adli bir mahpus bu kisi. Hemen huylaniyorsunuz, “Efendim, senin
gilindeme getirdigin su siyasi mahpustur.” Diyorsunuz, hayir, adli bir mahpus bu kisi. Bir kisi ¢gocugunu
oldiirdiigi icin gidip onun babasini 6ldiirmiis, sugu ayri bir konu. Bu kisi kanser oluyor ve cezaevinde,
25 (1)’dan dolay1 tahliye edilmedi, biitiin Adli Tip “Tahliye edilmesi gerekir.” dedi. Adam 30 kiloya
diistii, 30 kilo ya, adam battaniyede tasindi, hapishane revirine gotiiriildii, orada, revirde bir eli kelepgeli
olarak hayatini kaybetti. Simdi, bu yasada bu 25 (1) maddesiyle ilgili bir sey var mi? Yok.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Saymn Gergerlioglu, yasada olmayanlar1 sayarsan zaten bitmez ki
ya. Pakette olanlari...

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ama iste olmasi gerekir diyoruz efendim, olmast
gerekenleri sOyliiyoruz.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Olmayan her seyi sdylerseniz...

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ama Saymn Vekil, su olay...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Tam kirk dakikadir sizi dinliyoruz, tam kirk dakikadir.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tamam, bitiriyorum, zaten son dakikam.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Toparlayalim Sayin Gergerlioglu, liitfen.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sayin Vekil, ben en azindan éneri olarak
sunuyorum; yarin Obiir giin sizin de basiniza gelir, 6yle veya bdyle bir agirlastirilmis miiebbet cezasi
alirsiniz, kanser olursunuz, Adli Tip size der ki “Infaz erteleme almasi gerekir.” ama yine de infaz
erteleme alamazsiniz, 30 kiloya diisersiniz yine de orada, hapishanede hayatinizi kaybedersiniz. Bunlar
insanliga aykirt seyler yani bakin, ben, o kisi masumdur demiyorum fakat iste zaten yargi bunun i¢in
var, Adalet Komisyonu bunun i¢in var, hukuk bunun i¢in var yani bir insana bu yapilmamali. Mesela,
bdyle bir dnerim olsun ya, buyurun, degerlendirin, maddelere katin. Bakin, ge¢ degil; bir daha, bir
baska insan daha 6lmesin diyorum.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyoruz Saym Gergerlioglu.

Simdi, s6z siras1 Komisyon iiyesi olmayan Milletvekilimiz Saymn Yeneroglu'nda.

Buyurun.

MUSTAFA YENEROGLU (istanbul) — Cok Degerli Baskanim, ¢ok saygideger milletvekilleri,
degerli hazirun; hepinizi saygiyla, muhabbetle selamliyorum.

Kirk bes dakikamiz m1 var, 6yle mi anlayayim? Usul nedir, biz de ona gore hareket edelim de.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sabaha kadar konusabilirsin Bagkanim.

MUSTAFA YENEROGLU (Istanbul) — Ha, eyvallah.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Burada usul boyle.

MUSTAFA YENEROGLU (Istanbul) — Tesekkiir ediyorum.
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Degerli arkadaslar, ben de konusmamda maddelere ayrimtili bir sekilde girmeden paketin geneli
tizerinde bazi hususlara deginmek istiyorum. Gergekten, bugiin, sekizinci yargi paketi dedigimiz
takdirde hangi iklim igerisinde bir yargi paketi konustugumuzun ¢ok bilincinde olunup olunmadigi
konusunu ciddi manada sorguluyorum. Bugiin de Saym Cumhurbagkani ve Sayin Devlet Bahgeli
acik¢a, hukuk devletini, yargi bagimsizligini, kuvvetler ayriligint reddeden bir tutumu net bir bigimde
ortaya koydu. Boyle bir ortam igerisinde biz yargi paketini konusuyoruz, yarg: paketinde maddeleri
konusuyoruz. Halbuki bugiin iilkede Anayasa’nin artitk yok sayildigi, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin yok sayildigi, adalet namina anayasal haklarin korunmaya caligildigi bir ortamda maalesef
Anayasa Mahkemesi yargiclarindan sonra Danistay iiyelerinin de agik ve net bir bigimde terdrle
iligkilendirildigi bir iklimle kars1 karsiyayiz. Bu kadar aci1 bir tablo icerisinde Tiirkiye.

Simdi, oncelikle sunu belirtmek istiyorum: Bu paket dahil higbir pakette iilkedeki insan haklart
ihlallerine yonelik kroniklesmis hicbir soruna simdiye kadar ¢6ziim iretilemedi. Biliyorsunuz, bu
sekizinci yargl paketi, bu strateji belgesi ¢ercevesinde fakat bunlarin higbiri aslinda iilkenin temel
sorunlarina, kronik sorunlarma higbir sekilde ¢dziim iiretemedi ve iktidar tarafindan da yarginin esir
alimisini ¢oziime kavusturabilecek yeni bir degisiklik bu pakette de elbette beklemiyorduk ve pakette
de zaten boyle bir sey yok. Tiirkiye’de her gecen giin gittikge artan sekilde hukuk devletinin en asgari
gereklerinden de uzaklagmakta, kuvvetler ayriliginin ve yargi bagimsizliginin tamamiyla artik gormezden
gelindigi ve bunun da -o kadar siradanlasmis ki- bu siradanlagmis hali sebebiyle farkindaliginin bile
ortadan kalktig1 bir tabloyla karsi karsiyayiz. iktidarmn yargiy1 kontrol altina alarak bir arag olarak
kullandig1 aci 6rnekleri -her giinii biraktik artik- neredeyse her saat gérmekteyiz. Sayisiz masum
insan sirf iktidar bdyle istiyor diye hukuka aykir1 bir bigimde cezaevlerinde tutulmakta, milletvekilligi
dahi hukuksuz bir bigimde diigiiriilmekte, insanlar diisman hukukuna maruz birakilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari agik bir bicimde reddedilmekte,
uygulanmamakta; Anayasa Mahkemesinin, Danistayin gorevini yerine getirmeye calisan ve zaten
kisith bir bicimde... Yani bu arkadaslarimizin biz ¢ogunu taniyoruz, hepsi zaten kisith bir bicimde
bir de boyle, iktidarin rahatsiz olacagi bir karar vermeden &nce de genelde ortaligi dolastyorlar,
iktidar mensuplarina gidiyorlar, Kiilliye’ye gidiyorlar, izah etmeye calistyorlar “Biz, boyle bir karar
verecegiz ama yani idare edin, ¢ok da fazla iizerimize gelmeyin.” diye. Normalde bu bile bagli basina
skandal olmasi gerekirken, o yargi¢larin sadece bu tutumlarindan dolay: istifa etmeleri gerekirken,
yargi¢larin maruz birakildigi durum gergekten herkesin, her hukuk¢unun 6zellikle yiizlesmesi gereken
bir durum olsa gerek. Boyle bir ortamda iktidar bu yarg: paketiyle sadece gbz boyamaya ve pansuman
tedbirlerle giinli gecistirmeye ¢aligmaktadir. Kaldr ki hukuk devletini reddeden bir iktidardan kendi
actig1 sorunlara deva olmasini beklemek zaten abesle istigaldir. Iktidarn Demokles’in kilicin1 hakim ve
savcilarin tepesinde tuttugu bir ortamda 8 yargi paketi degil bin tane yargi paketi de hazirlasaniz hepsi
islevsiz, hepsi yetersiz, hepsi anlamsiz olacaktir.

Degerli arkadaslar, malumunuz 2019 yilinda Yarg: Reformu Strateji Belgesi kapsaminda, belirli
hedefler kapsaminda birinci yargt paketi hazirlandi. Bu, 2020’nin Ocak aymnda yiiriirlige girdi. O
donemde de yargiya giiven ciddi manada zayift1 ve artik yargidaki devasa sorunlarin ¢dziilmesine,
bir yenilenmeye veya normallesmeye yonelik kamuoyunda  -biiyiik iddialara ragmen- aslinda imit
ciddi manada zayiflamisti. Ancak o donemle bugiinii mukayese ettigimiz zaman yine de her seye
ragmen ciddi, 6nemli farklar var. O dénemde AK PARTI iktidar1 acik bir bicimde hukuk devletini
reddetmiyordu, o donemde agik bir bigimde Anayasa Mahkemesinin kararlart reddedilmiyordu, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarimin uygulanmayacagi, karst hamle yapilacagi agik ve net olarak
ifade edilmiyordu. Ancak bugiin dyle bir noktaya gelindi ki iktidar, ortagiyla birlikte kuvvetler ayriligini
acikca yok sayryor. Devlet Bahgeli bugiin ¢ikiyor, kuvvetler birligini savunuyor ve yargt bagimsizligi
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fiilen zaten yiiriirliikten kaldirilmis vaziyette. Yargi mensuplarinin eger iktidarin arzu etmedigi bir
cergevede, bir tutum igerisine girdikleri takdirde nasil bir durumla karsi karsiya kalacaklari, nasil
tehditlerle kars1 karstya kalacaklar1 ortada. Demin Sayin Gergerlioglu ifade etti ama bugiin zaten {ilke
Oyle bir noktaya geldi ki birakin sokaktaki insanlari, birakin 6teki olarak kabul edilen siyasi parti
mensuplarini Anayasa Mahkemesi iiyeleri bile agikg¢a terdrle iliskilendiriliyor, terdr orgiitiinden daha
tehlikeli kabul ediliyor. Bunu gérmedikten sonra istedigimiz kadar yargi paketi yapalim bir anlam ifade
etmez.

2019 yilindaki Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde “2023 Yargi Vizyonu-Giiven Veren ve Erisilebilir
Bir Adalet Sistemi” baglig1 altinda vadedilen, olmasi gereken ve teorik olarak da herkesin altina
imza atmasi gereken kurallar vardi. Bakin, 2019°da daha ifade edilen hususlar sunlardi: insan odaklt
hizmet anlayismin gelistirilmesi, yargiya giivenin artirilmasi, hak ve dzgiirliiklerin daha etkin korunup
gelistirilmesi, makul siirede yargilanma hakkinin goézetilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi,
yargl bagimsizligi ve tarafsizliginin gelistirilmesi, hukuki giivenligin giiclendirilmesi. Aslinda bu
hususlar bile bdyle, ortalama demokrasilere baktigimiz zaman yiiz elli, iki yiiz y1l dnce ¢oziilmiis
meseleler. Bundan sonra herhélde yakinda tekrar bir insan haklar1 paketi de yayinlanir, o insan haklar1
paketinde de muazzam edebiyati giiclii s6zlerle yine ayni seyler ifade edilir ama bu iilkede higbir sey
degismez ¢iinkii temel bir sorun var ki o da zihniyet sorunu. Yani hukukun istiinliigii bilinci yerine
Cumbhurbaskaninin bireysel kararlarinin Gstiinliigii esas alindiktan sonra ve sdz konusu adalet olunca
akan sular durmadigi takdirde, s6z konusu adalet olunca “Dur bakalim, bu kadarin1 da yapamazsin.”
diyecek irade sahibi insanlar yok denecek kadar az olunca bu meselelerin elbette hicbirinin ¢dziilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Simdi, bu 2019 Yargt Reformu Strateji Belgesi’yle ilgili bugiin itibariyla takriben bes yil gecti.
Yargida paket paket diizenlemeler yapildi ama yargmin durumunun diizelmesini birakin aksine bugiin
¢ok ¢cok daha kétiiye giden bir tabloyla karsi karsiyayiz. Bir yanda bu paketler yiirtirliige girerken diger
yanda hukuksuzluklar da katlanarak artt1.

Ikinci olarak, Insan Haklar1 Eylem Plani. Insan haklar1 eylem alaninda yapilmas: gerekenlere
yonelik agiklanan bu Plan biiyiik lansmanla diinya 4leme ilan edildi. Hatta Insan Haklar1 Eylem
Plani’na bakmamis olanlar, okumamis olanlar liitfen bir okusunlar. Hele igindeki ilk 1,2,3,4, 5’inci
sayfalara baktiginiz zaman yani o kadar muazzam bir edebiyat var ki insan onu okudugu zaman “Acaba
hangi iilkede bdyle bir sey hazirlaniyor, hangi lilkede bdyle bir dil kullanilabiliyor?” diye mutlaka
diisliniir diye diigtiniiyorum yani altina imza atilmamasi imkansiz; o kadar giizel, o kadar muazzam
ciimleler var ki. Fakat ne oldu? Bu insan Haklar1 Eylem Plani’nin {igte 2’si gerceklestirilmedi. Zaten
oradaki vaatlerin ¢ok biiyiik bir boliimii yine pansuman tedbirlerden ibaretti, yine kuvvetler ayriligi
yoktu, yine hukuk devletinin olmazsa olmaz esaslar1 yoktu, anayasal devlet anlayisinin en asgari geregi
olan temel haklarin Cumhurbaskani veya yiiriitmeden de korunmasi, yiiriitmenin tasarrufunda olmadigi
bilinciyle ilgili herhangi bir sey yoktu ve netice itibariyla da zaten o eylem plani da unutturuldu, ¢épe
atildi; bugiin maalesef, en yakin zamanda tekrar yeni bir insan haklar1 paketinde ne olacak ¢ok merak
ediyorum.

Halimize sadece bir érnek vermek gerekirse, 2022 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
giindemindeki en fazla bagvuru Tiirkiye’ye ait. 31 Aralik 2023 itibariyla 46 iilke arasinda sonuglanmay1
bekleyen toplam 68.450 dava basvurudan 23.400’ii Tiirkiye’ye kars1 agilmis yani Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin toplam is yiikiintin yiizde 34,2’si Tiirkiye aleyhine acilmis bagvurulardan olugmakta.
Ayrica, 2022 yilinda Tiirkiye hakkinda agiklanan 78 karardan 72’sinde s6zlesmenin en az bir maddesinin
ihlaline hiikkmedilmis. OECD verilerine “Mantik dis1.” diyen “Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde Angola
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bile Tiirkiye’nin nasil {istiinde olabilir?” diyen Sayin Adalet Bakani bu veriler karsisinda ne diyor?
Aslinda merak etmemiz lazim ama merak etmiyorum ¢iinkii mutlaka bir sekilde kitabina uyduracak bir
climle kuracak halbuki kendisi de durumun ne kadar dramatik oldugunu, ne kadar icler acis1 oldugunu
biliyor ama maalesef kendince “Bir gorev ifa ediyorum, su anda durumu idare etmem gerekir.” seklinde
de bir mantikla bu konuda sorulara cevap yetistirmeye caligiyor.

Simdi, bu saydigim nedenlerle sézde yargi paketleriyle giindemi doldurmak yerine... Madem bu
paketler hazirlaniyor ve aslinda herkes durumun da bu kadar farkinda ve gergekten yargidaki sorunlar
artik dramatik diizeyde ve sunu da 6zellikle vurgulamak gerekiyor: Bunlar artik hukuk devleti igerisinde
yapilan tartigmalar degil, iilke yle bir noktaya geldi ki bugiin aslinda hukuk devletinin iizerinde bir
tartigma yapilmasi gerekiyor yani ortada hukuk rejimi sorgulamasi fiilen zaten sdz konusu ve hukuk
rejiminden bugiin bahsetmemiz maalesef imkansiz bir noktaya geldi.

Fakat buna ragmen bu yarg: paketiyle ilgili de bazi hususlarin altin1 ¢izmek istiyorum. Simdi,
oncelikle ¢ozliime kavusturulmasi gereken, en azindan su sorunlarla ilgili bagliklari tekrar etmis olalim,
elbette bizden dnceki arkadaslarimiz da ifade etti ama altini tekrar ¢izmis olalim: Bir, hukukun istiinligii
ilkesine mutlaka ve mutlaka en kisa zamanda, derhal iktidarin geri donmesi lazim; kuvvetler ayriligi
ilkesine riayet etmesi lazim, hak ve 6zgiirliiklere saygi duymasi lazim; hak ve 6zgiirliikklerin Tiirkiye’de
herhangi bir kisinin tasarrufunda olmadiginin mutlaka ve mutlaka zihinlere kazinmasi lazim.

iki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinin tamamnin gereklerinin yerine getirilmesi
lazim. Bu kapsamda, 6zellikle son zamanlarda verilen kararlarla ilgili de iktidarin bunlarin geregini
yerine getirmesi gerekiyor, bu ¢ergevede de var olan bir¢ok sorunu da neticeye baglamasi gerekiyor.

Ug, en azindan bu yargi paketine su eklenebilirdi giinkii cok acil ve dramatik bir sorun, o da su: Agir
hasta cocugu olan anneler yoniinden saglanan infaz erteleme hakkinin babalar yoniinden uygulanmasini
da mutlaka saglamaniz gerekiyor. Anne-baba tutukluluk durumlarinda ¢ocugun etkilenmemesi i¢in
ebeveynlerinden birisinin kii¢iik ¢ocugunun yaninda olmasi igin gerekli diizenlemeler ¢ok basit bir
bigimde yapilabilir, bu ¢ok ufak bir diizenleme gerektiriyor; bu, insani bir mesele. Onun i¢in, bunun
ertelenmemesini... Gegen yasama déneminde de bu konuda bir galisma yapilmisti, anneler kapsama
almmuisti, simdi babalarin da kapsama alinmasi suretiyle orada biiyiik acilar1 biraz dindirebiliriz, biraz
dindirebilirsiniz; bu konuyu not almanizi 6zellikle istirham ediyorum.

Diger bir konu da hasta mahpuslar bakimimmdan Adli Tip Kurumunca verilen “Cezaevinde
kalamaz” raporlari sonrasi kisinin derhal tahliye edilmesinin saglanmasi gerekiyor; bu da hi¢ kimsenin
tasarrufunda olmamasi gereken bir konu, bu tamamiyla insani. Ve gercekten insanligimizin asgari
geregini yerine getirmek adina bunu yapmamiz gerekiyor; bu konuda da eger bu infaz paketinde bir
diizenleme yapilirsa ancak takdir ederiz, ancak destek veririz.

Besinci konu da ceza gozlem kurulu raporlarinin somut degerlendirmelerle yapilmasi i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin mutlaka yapilmas: gerekiyor. Bugiin ceza gozlem kurullari ¢ok keyfi kararlar
veriyor, kendilerini adeta yargi¢lar konumuna koyarak mahkemenin vermedigi kararlari, mahkemenin
hiikiim belirlemedigi cezalari veriyorlar adeta ve insanlarin daha fazla aci ¢ekmesine, daha fazla
zorluk ¢ekmesine vesile oluyorlar ki burada bir¢ok davayi inceledigimiz zaman zaten normal sartlarda
bu insanlarm -hukuk devleti esaslari isletilmis olsaydi- yargilanmasi imkansizdi, hiikkiim giymesi
imkansizdi. Ya, bu insanlar hiikiim giyiyorlar, ciddi manada cezalar aliyorlar. Infaz siirelerinin 6tesinde
de cezaevlerinde kalmalariyla ilgili adeta cellat edasiyla hareket eden ceza gézlem kurullari var, bunlar
da basl basma korkung¢ hukuksuzluklar; bununla ilgili de bir diizenleme yapilmasinin ben dogru
olacagini, saglikli olacagi diistiniiyorum.

Tekrar hepinizi saygiyla selamliyorum ve tesekkiir ediyorum.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayim Yeneroglu.
Simdi, s6z isteyen bir bagka milletvekilimiz var.
Sayin Tanrikulu, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri, Tiirkiye
Barolar Birliginin Degerli Genel Baskani; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bu kaginci yargi paketi oldu?
BASKAN CUNEYT YUKSEL - 8.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Peki, yarg: diizeldi mi Sayin Baskan, yargida
bir diizelme var mi1?

MUSTAFA YENEROGLU (Istanbul) — “8” derken son dort buguk yilda 8, éncesini saymiyoruz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Yani Anayasa Mahkemesinin &niinde kag
basvuru var, o bagvuru i¢in yeni mekanizmalar tiretiyorsunuz, bunlarin hepsi sizin iktidariniz déneminde
yani simdi iki y1l dnce iktidara gelseydiniz sunu diyebilirdiniz: “Ne yapalim iste, enkaz devraldik, yargi
zaten berbat haldeydi; o nedenle bunlari yapmaya calisiyoruz.” Ama yirmi iki yildir iktidardasiniz, yargi
kurumunu bastan sona anayasal degisikligiyle sizler olusturdunuz ve yarginin bugiin kurum olarak
ortadan kalkmasindan siz sorumlusunuz, sizin iktidariniz sorumlu. Bakin, sizin iktidarinizdan 6nce de
Tirkiye’de yargi bagimsiz ve tarafsiz degildi ama bagimsizlik ve tarafsizlik tartigiliyordu kurumsal
giivenceler bakimindan ama sizin zamaninizda, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 doneminde yarg1
kurum olarak ortadan kalkti. “Yarg1” denilen bir kurum yok yani bagimsiz, tarafsiz, yargi hizmetini
yerine getiren bir kurum yok Tiirkiye’de. Hep ifade ederim, burada da ifade edeyim, kayitlara gecsin:
“HSK” dediginiz kurum Karayollar: Genel Miidiirliigiinden daha farkli bir sey degil yani atanma bigimi,
gorev yapma bicimi, yiiriitme organtyla olan iliskileri ondan farkli degil. Bassavciliklarin yiiriitmeye
bagli ortalama bir idare biriminden farkl1 bir konumu yok. Ha bagsavci ha DSI bolge miidiirii, arasinda
bir fark yok atanma bi¢imi ve yiiriitme organiyla olan iligkileri bakimindan. Yani bir kurum olarak
yargty1 ortadan kaldirdiniz. Dolayisiyla 8 olur, 9 olur, 10 olur, 15 olur ama yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz
héle getiremezseniz, isleyisini gergekten adil yapmazsaniz 50 tane paket de gelse bunlar ¢éziilmez yani
sonug itibariyla ¢oziilmez, ¢oziilemez.

Simdi, getirdiginiz kurumlara bakiyoruz; bakin, etkili i¢ hukuk yollarina basvuru hakki benim
doktora tezim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13’{incii maddesini 2010 yilinda yazdim, Segkin
Yaymecilik’tan da yayimlandi; sonradan Anayasa Mahkemesine sikdyet yolu falan olusturuldu. Ben
yazdigim zaman iki tane bagvuru yolu vardi, bir tanesi Kibris’a iliskin tazminat, Kibris’tan yapilan
basvurulara iliskin tazminat; biri de 2014 yilinda kdy bosaltmalar1 nedeniyle, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan bagvurular nedeniyle olusturulan Zarar Tespit Komisyonlari. Peki, ondan
sonra olusturulanlara bakalim; Tazminat Komisyonu olusturuldu, OHAL Komisyonu olusturuldu.
OHAL Komisyonu ile bu yasay1 yan yana getirelim, orada da diyordunuz “Alt1 ayda bitecek.” “Bir
senede bitecek.” “Iki senede bitecek.” basvurular tiikkendi mi, kac yilda sonuglandi? Peki, OHAL
Komisyonunun yapisi -gercekten Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve buna iliskin uluslararasi
standartlarin Slcilistinde- atanma bigimleri, giivenceleri, inceleme bigimleri gercekten bir yargi
isleyisine yakin miydi? Degildi. Simdi getirdiginiz bu Komisyonda da degil ayn1 zamanda, degil.
Sunu niye sorgulamiyoruz: Adil yargilamaya iligskin birikmis 90 bin bagvuru Anayasa Mahkemesinin
oniine niye gitti, neden gitti? Yani bunun kaynaginda, geldigi yerlerde yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz, hizl
bir hale neden getiremedik? Yani, bunu siz getiremediniz. Bunun higbir gerekgesi yok, bunun higbir
sorumlulugu yok bu taslakta.
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Simdi, bu komisyonu kuracaksiniz; tamam. Kaynaginda sorun ¢oziilecek mi peki? Yani
mahkemelerde adil yargilama gergeklesecek mi? Gergeklesmeyecek. Benim gordiigiim kadartyla ii¢
ana baslik var; bir tanesi olusturulan tazminat komisyonu, digeri hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine
iliskin Anayasa Mahkemesi kararina iliskin diizenlemeden sonra yapmaya calistiginiz diizenleme,
liglinciisii de bugiine kadar hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hem Anayasa Mahkemesinin
ozellikle TCK 220’yle ilgili verdigi hiikmii var, buna iligkin diizenleme var ama bunlarin higbiri de
karsilanmiyor. Yani hem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin hem de Anayasa Mahkemesi
kararlarinin arkasindan dolaniyorsunuz, ayni diizenlemeyi farkli ciimlelerle bir daha yazmissiniz,
ayni ihlal kararlar1 bir daha olusacak; Anayasa Mahkemesi eger kendi ictihatlarindan yeni yapisi
nedeniyle vazgegmezse yine olusacak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi yine ihlal karar1 verecek.
Peki, biz vatandagimizdan ne istiyoruz gergekten? Ne istiyoruz? Yani, hukuk fakiiltesinin 1’inci
sinifinda bizlere hukuk baslangicinda okutulan ders suydu: Bir hukuk devleti olmanin dl¢iisii suydu;
eger basiniz hukuk sistemiyle derde giriyorsa, uygulanacak hukuk kuraliyla ilgili olarak bir dngdrii
sahibiyseniz asgari olarak, o devlete “hukuk devleti” denilebilir; birinci kriter bu yani ilk kriter. 220°nci
maddeyle ilgili ve daha bircok maddeyle ilgili olarak biz yurttaslar bakimindan &ngoriilebilir degil,
bu yazdigimiz madde de ongoériilebilir degil. Ne sugta ve cezada kanunilik ilkesini karsiliyor ne de
ortalama bir yurttas bakimidan 6ngoriilebilir; degil. Simdi, bunu yazan da buradaki arkadaslarimiz.
Ya, ATHM’in standartlar1 var, AYM nin standartlar1 var, bir de ceza hukuku teorisi var bu islemlere
6l¢ili olarak. Neden ii¢ yil sonra, bes yil sonra insanlarin magdur olacag: bir diizenlemeyi bir daha
onlimiize getiriyorsunuz bu kadar magduriyetten sonra? Bakin, bu maddeye, 220°nci maddeye yazildig:
zaman -Diyarbakir Barosu Bagkaniydim- karsi ¢iktik yani o zaman ¢ok agir elestiriler, goriisler yazdik
“Bakin, bu madde béyle yazilmaz.” dedik TCK ve CMK ’nin degistirildigi tarihte, o zaman kars1 ¢iktik.
Simdi ayni elestiriler halen gegerli. Bu kadar insan magdur oldu bu maddeden, orgiit {iyesi olmadigt
halde ceza aldi, binlerce insan ceza aldi, magdur oldu, cezaevinde yatti. Onlarin magduriyetini nasil
gidereceksiniz bu diizenlemeyle? Yeni magdurlar yaratacaksiniz istelik. Dolayisiyla bugiine kadar
yaptigimizin {izerine bir sey yapmiyorsunuz.

Tabii, bu sizin siyasal tercihlerinizle ilgili yani sizin siyasal iktidarinizin tercihleriyle ilgili. Sonugta
eger rejimin niteligini degistirmisseniz, degistirmeye yonelik adimlar atiyorsaniz, demokrasiden,
hukuk devleti ilkelerinden uzaklasiyorsaniz, dolayisiyla Ongoriilebilir, hukuk devleti ilkelerine
uygun diizenlemelere de ihtiya¢ duymayacaksiniz. Bu getirilen diizenlemenin amact da bu zaten yani
ongoriilebilir ilkelere uygun diizenleme yapmak degil; insanlart magdur eden, potansiyel magduriyetler
yaratacak diizenlemeler yapmak; siyasal tercihiniz bu. Dolayistyla bu taslaktan, bu diizenlemeden, bu
tasartdan sonugta ne adalet ¢ikar ne hukuk ¢ikar ne de baska bir sey cikar.

Mensubu oldugum ve ii¢ donem bagkanligini yaptigim Diyarbakir Barosunun da 220’nci maddeyle
ilgili olarak yazdig: bir goriis var Komisyon Bagkanligina iletilmek iizere. Bunu da kayitlara gegmesi
acisindan Bagkanliginiza sunacagim.

Sunu séylemek isterim en son: Yargi gercekten cumhuriyet tarihinin en berbat doneminde.
Biitlin arastirmalara bakalim, bu kadar yada daha kotli oldugu bagka bir donem yasanmamis. Sonugta
hepimizin en fazla glivenecegi kurumun Silahli Kuvvetlerden, polisten, baska kurumlardan, Meclisten
daha &te yargi olmasi lazim, en biiyiik giiven duyulan kurumun yargi olmasi lazim ama en dipte ve bu
sizin donemizde. Peki, bunu hi¢ sorgulamiyor musunuz? Neden yargiya giiven en dibe diistii? Neden?
Bakin, baro bagkani oldugumda yakinlarima “Bakin arkadaslar, iste, dayimiz, amcamiz, tanidigimiz
baro bagkani oldu falan diye bdyle kendinizi giivende hissetmeyin. Ben baro bagkani olarak adliyeye
gitsem nasil ¢ikacagimi bilmiyorum.” demistim. Bunu bir yargica, agir ceza mahkemesi baskanina
anlattim Caglayan Adliyesinde, dedi ki: “Sezgin Bey, sen iyi sOylemissin de ben agir ceza mahkemesi
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ve komisyon baskanryim, ben bu adliyeye girsem nasil ¢ikacagimi bilmiyorum.” Yani yargiclar
bakimindan boyle bir anlayis varsa yani kendilerini hukuk giivenligi igerisinde gérmiiyorlarsa ne olacak?
Danistayin verdigi karar var daha yakin zamanda -iyi kotii, yanlig- 5 bin yargig, savei ihrag edilmis,
bunlardan 400 civarinda karar verilmis. Simdi, Cumhurbagkan1 buna miidahale ediyor “Nasil boyle
oldu?” falan filan diyor. Simdi, Danistaydan, en iist kurumdan nasil bekleyeceksiniz bagimsizlik? Nasil
tarafsizlik bekleyeceksiniz? Peki, Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunan,
onlar1 terdr orgiitleriyle is birligi yapmakla suclayan Yargitayin nasil bagimsiz ve tarafsiz olmasini
bekleyeceksiniz? Veya Anayasa Mahkemesinin iste muhtemel baskanindan yani bir siirli insan haklart
ihlallerine bulagmis, kendisi yargi teamiillerine aykir1 bir bicimde oraya se¢ilmis bir kurulun iiyesinden
veya muhtemel baskanindan nasil adalet bekleyeceksiniz ger¢ekten? Bunlar sizin dogrudan dogruya
siyasal tercihleriniz. Simdi bu siyasal tercihlere uygun, onu pekistiren bagka bir yasal diizenleme
yasak savma babinda onlimiize getirilmis durumda. Dolayisiyla biz elestirimizi burada sdyleyecegiz.
Sizin ¢ogunlugunuz var, muhtemelen gegireceksiniz ama yani sonugta kayitlar var, kayitlar bizi hakl
cikaracak, sizi de haksiz ¢ikaracak. Insallah omriimiiz yeter, biitiin bunlar1 da goriiriiz yani haksiz
oldugunuzu goriirstiniiz.

Tesekkiir ediyorum.

Saym Baskanim, sunu da -Diyarbakir Barosunun goriislerini- kayitlara gegmesi agisindan size
ileteyim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onu alayim.

Cok tesekkiir ediyorum Saymn Tanrikulu.

Evet, Komisyon iiyesi olmayan milletvekillerimizden s6z talebi olan var mrydi?

SIBEL SUICMEZ (Trabzon) — Evet, bir kisa. ..

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Sayin Bagkanim. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Siz s6z mii istiyorsunuz Saym Oztiirk?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bize sira gelmiyor Komisyon iiyesi olarak.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Suigmez, Komisyon iiyesi oldugu igin saym vekilimize
s0z verecegim.

Siz Komisyon iiyesi olarak éncelige sahipsiniz Sayin Oztiirk.
Buyurun.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Saym Baskanim, Komisyonumuzun degerli iiyeleri, kiymetli
biirokratlar ve degerli basin mensuplart; bu kadar elestirinin oldugu bir yerde arada bir araya girip biz
de Cumbhur ttifak1’n1 motive edici birkag ciimle etmek isteriz.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve 659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi’nin 6ncelikle amacina ulagmasini temenni ediyoruz. Malumunuz oldugu iizere
“sekizinci yargi paketi” olarak anilan bu teklif olduk¢a kapsamlidir ve bir¢ok alana da temas eden
diizenlemeleri muhtevasinda barmdirmaktadir. Genis bir kamuoyunun beklentilerini barmdiran bu
biiyiik teklif biiylik bir yanki uyandirmistir. Esasinda bu miikerrirlerle ilgili de ciddi bir beklenti vardi
ama sanirim o se¢im sonrasina kaldi bir uzlasi saglanamadigindan.

Goriismekte oldugumuz kanun teklifiyle, ceza ve ceza infaz kurumunda bulunmanin dogrudan
kisitlama nedeni olmaktan ¢ikarilmasi, yine, fiilin, hayatin isleyisi agisindan, hem mahkim agisindan
hem de yakinlar1 agisindan kolaylik saglayacak bir gelismedir. Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adina suc islemek miistakil bir su¢ olarak kabul edilmekte, bu da FETO ve cesitli terér orgiitlerine
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iliskin yargilamalarda yarg: organlarini rahatlatacak ve isten ¢ikarma gibi hallerde kurum idaresinin
ileriye doniik isleyisini diizenleyen bir gelisme olacaktir.

Degerli milletvekilleri, su¢ ve suclularla daha etkin miicadele ve caydiricilik adina yine énemli
diizenlemeler var. Bu kapsamda adli para cezalar1 artirilmaktadir; iste, 20 liradan 100 liraya, 100
liradan 500 liraya. Bir giiniin bedeli 30 liradan 100 liraya ¢ikiyor ve bunlar da esasinda epeydir -sanirim
on dokuz yirmi yildir- diizenlenmeyen, artirilmayan... 2005’ten beri yani iste yaklasik yirmi yildir
artmamis, yirmi yil aradan sonra artirtlmasi da isabetli olmus. Biraz daha artirilabilir mi? Artirilabilir.
Yani bu tabii ki tamamen Komisyonun takdirinde olan bir konu.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Vekilim, biz emekli bayram ikramiyesini artirmaya
calistyoruz, sen cezalari artirmaya ¢aligtyorsun.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Her insanin, her bireyin suc isleme 6zgiirliigii varsa cezay1 da
ddeyecek, Oyle bedavadan sug islemeyecek yani cezasini demek kosuluyla...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Iste, emekli ikramiyesini de artiralim.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — O zaman sug islemesin, kimseden zorla para alinmiyor ki; kimse
cami avlusundan veya okul bahgesinden alinip gétiiriilmiiyor. Dolayisiyla sug igliyorsa onun bir bedeli
var, onu 6deyecek.

Degerli Baskanim, daha birgok konu var. Yine, emekli ikramiyesi ~ -Siileyman Agabey, dedigin
dogru- 2 bin liradan 3 bin liraya ¢ikariliyor, ~ Allah devletimize zeval vermesin. Tabii ki bu yeterli mi?
Yeterli bir artis olmamakla birlikte insallah daha yiiksek artislarin yasandigini 6niimiizdeki se¢imden
sonraki siirecte gorecegiz diye bekliyoruz ve dyle timit ediyoruz.

Ben Komisyonu ve Komisyonumuzun degerli iiyelerini tekraren saygryla selamliyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Oztiirk, kisa ve 6zdii; sag olun.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Ornek olmasi agisindan boyle kisa ve 6z yaptim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiirler.

Simdi, Komisyon tiyesi milletvekillerimizden baska s6z isteyen yoksa ben Sayin Suigmez’e s6z
verecegim.

Buyurun.

SIBEL SUICMEZ (Trabzon) — Tesekkiir ediyorum Bagkanim.

Sayim Baskanim, kiymetli milletvekillerimiz, cok Kiymetli Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanim; ben
de Baskanima sozii birakmak tizere kisa bir konusma yapacagim.

Benden once diger milletvekili arkadaglarimiz usule iliskin goriislerini muhakkak belirttiler ama
bir kere “sekizinci yargi paketi” deyince, paket olunca sanki derli toplu bir sey gelmis gibi oluyor ama
yine “torba” demeye devam etsek daha iyi olacak ¢linkii farkli farkli kanunlar1 bir araya topladik, bunun
icin goriisme yapmaya caligtyoruz.

Sayin Baskanim, fazla s6z sdylemeye gerek yok zaten hukuku konugmanin da anlammin olup
olmadigini bilmiyorum ¢iinkii ne dersek diyelim, burada hukukun genel prensiplerine iliskin ne
konusursak konusalim oraya bir kelime bile ekletemeyecegimizin bilinci igerisindeyiz artik. Anayasa
Mahkemesi kararina ragmen, gerekgelerine ragmen -Sayimn Sezgin Vekilim ¢ok giizel soyledi- yapilan

bu diizenlemelerin yine Anayasa Mahkemesi kararlarma aykir1 olarak diizenlendigi ¢ok acik yani
mahkemeye gittiginde Anayasa Mahkemesi yine iptal karar1 verecek. O zaman sunu soruyorum: Bu
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1srar niye? Niye bu hukuksal zemine biz hala gelemiyoruz? Niye bile bile hukuka aykir1 diizenlemeler
yaptyoruz? Sunu diisiindiim -bilmiyorum, belki biraz fesat miyim diye diisiindiim- acaba Anayasa
Mahkemesi yaptiginiz bu diizenlemelerden sonra yine bir iptal karar1 verdiginde “terdrist Anayasa
Mahkemesi” denmesi i¢in, diyebilmek i¢in mi bunu diizenliyorsunuz, bu diizenlemeler yapiliyor?
Gergekten artik hayretler igindeyim yani hukuk fakiiltelerini artik kapatsak daha iyi, kapatalim hukuk
fakiiltelerini; madem &yle, herkes bu hukuka uymayan yasal diizenlemeleri ¢ok rahat bir sekilde
yapabilir.

O ylizden, eger biz kaliteli yasa yapmak iddiasindaysak bunlardan vazgecelim; hukukun
istiinligiinii savunuyorsak, “Tirkiye Cumhuriyeti devleti bir hukuk devletidir.” diyorsak bunlart
yapmayalim. Birakin siz mahkemelerde onu yapmayi, bunu yapmayi, bugiin hald mahkemelerde
durusmalar saatinde bile baglayamiyor ya; bunu yapmay1 beceremedik Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde.

Dolayisiyla ben daha fazla sozii uzatmadan bir kez daha sunu sdyliiyorum: Hukuku kendimiz
katletmeyelim, buna hi¢ kimse izin vermesin liitfen.

Saygilarimi sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Suigmez.

Simdi de sozii Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Sayin Sagkan’a veriyorum.

Buyurun Sayin Sagkan.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI RAMIZ ERING SAGKAN - Tesekkiir ediyorum.

Kiymetli Bagkanim, degerli iiyeler; ben de hepinizi Tirkiye Barolar Birligi adma saygiyla
selamliyorum. Yeni donemin, Komisyon galismalarinin basarili ve hayirli olmasini diliyorum 6ncelikle.

Tabii, daha 6nceki donemde Komisyon iiyesi olan kiymetli vekiller biliyorlardir, biz 2021’in
Araliginda segildik, 2022 itibariyla da Komisyon toplantilarina davet ediliyoruz Tiiziik geregince ve
ozellikle her birine bizzat kendim katilmaya gayret ediyorum Hukuk Miisavirligimizle birlikte. Sonuca
etkili olup olmadigimiza bakmaksizin, bu, Meclis catis1 altindaki ¢aligmalari dnemsedigimizden ve
katki sunmaya gayret ettigimizden kaynaklanmaktadir. Bir tarafi da var ki torba yasa siireglerinde
ve Bakanlikta yiiriitiilen kanunlagma siireglerinde, bu tiir ¢aligmalarda biiyiik oranda ve zorunluluk
olmadig1 miiddetce Tiirkiye Barolar Birliginden goriis ve Oneri istenilmedigi igin kisa siire igerisinde
¢ikan teklifleri ancak ve ancak burada degerlendirip sizlerle goriislerimizi paylasabiliyoruz ancak
bugiine kadar buradaki toplantilarda 6zellikle ig Tiiziik’ten kaynaklanan yetkilerimizi asmadan, sadece
kanun teklifi tizerindeki maddeler {izerinden konusarak gérevimizi yerine getirmeye gayret ettik.
Sonugta bizler siyasetci degiliz; burada birgok vekilimiz farkli farkli konulari, farkli farkl ihlalleri,
yargl bagimsizligina iliskin goriislerini paylastilar ancak bizim vazifemiz ve gorevimiz onliimiizdeki
teklifle sinirli olarak goriislerimizi ifade etmekten ibaret.

Sunu da hatirlatmak isterim, son bir 6rnekle esasa dair giris yapacagim: Gegtigimiz bir buguk y1l
kadar 6nce yine burada, bu salonda 6nlimiize gelen 2 no.lu barolara adli yardim biit¢esinden daha fazla
Oddenek verilmesine iliskin kanun teklifinde de ayni yontemle, siyasete girmeksizin, tamamen nicel
verilerle -avukat sayilari, biit¢e, niifus, ig sayisi gibi nicel verilerle- o kanun teklifinin orantisiz bir artig
getirdigini ve bu yoniiyle kabul olmamasi gerektigini, farkli yontemlerin konusularak daha dogru bir
¢0ziim bulunabilecegini ifade etmistik ancak bu talebimiz kabul gérmemisti. Gelin goriin ki -bildiginiz
iizere- birkag ay dnce ayn1 bizim burada ortaya koydugumuz gerekgelerle, bu artisin orantisiz oldugu
gerekeesiyle 2 no.lu barolar yoniinden yapilan artis Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Simdi,
dontip dolasip tekrar Adalet Bakanligiin ¢alisma siireci burada siz kiymetli vekillerin zamanini alacak
bir caligma siiresine doniigecek. O sebeple, bizim temennimiz Tirkiye Barolar Birliginin bu teklifler
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dogrultusundaki goriis ve Onerilerinin az evvel bahsettiZim motivasyonla hazirlandiginin Saym Kurul
iyeleri tarafindan bilinmesinden ibarettir.

Saym Baskanim, oncelikle, biz teklife iligkin basta siirelerin tek tiplestirilmesi, para cezalarinin
artirtlmasi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, basit yargilama gibi diizenlemeleri gayet olumlu
buldugumuzu ifade etmek istiyoruz. Bu maddelerle ilgili, bireysel olarak madde goriismelerinde
elestirilerimizi, dnerilerimizi Hukuk Miisavirliginden arkadaslarimiz yaptigimiz ayrintili ¢calismalarla
muhakkak ki sizlere katki sunmak adina burada yapacaklardir.

Ben sadece iki konuya iliskin elestirilerimi, bir konuya iliskin ise farkli 6nerimi sizlerle paylasmak
istiyorum. Birincisi, Tazminat Komisyonu konumuz; bu Tazminat Komisyonu konusundan biz
endise ediyoruz ¢linkii Anayasa’mizin 9’uncu maddesi agik¢a yarg: yetkisini kullanmakta bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeleri yetkili kiliyor. Tazminat Komisyonu gibi komisyonlar arizi durumlar i¢in
gecici siireli olmak iizere bazi olaganiistii hallerde sorun ¢ozmek agisindan kurulup sonlandirilabilecek
komisyonlardir ancak bagimsiz bir yargi makaminin yetkisini alip tamamen ve siirekli olarak bir
Tazminat Komisyonuna devretmek agikga yargi yetkisinin devridir, Anayasa’nin 9’uncu maddesine
cok acikca aykiridir; kaldi ki buradan ¢ikacak kararlarin yarginin bagimsiz olmasi kadar bagimsiz
goriinmesi ilkesine de ters olacagi biitiin hukukcularin bildigi bir gercekliktir. Clinkii devlete karst
acilacak bir tazminat davasinin Adalet Bakanligi biinyesindeki Tazminat Komisyonu tarafindan
goriilmesi tek basma goriintiisel olarak yargi bagimsizligma aykiridir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin bu tiir tazminat komisyonlariyla ilgili verdigi ¢ok net ihlal kararlari bulunmaktadir. Biz,
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilamaya iliskin olarak verdigi, hepimizin bildigi karardan
sonra Kasim 2023’te Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Boliim Baskani Saymn
Profesor Doktor Selin Esen’e makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi, meveut durum ve onerilere
iliskin bu ¢alismay1 hazirlattik. Bu, akademik ve gercekgei bir caligmadir ve bu calismay1 grubu bulunan
biitiin partilerin, siyasi partilerin grup baskanlarma da ilettik. Gelin, bu isi tazminatla ¢c6zmeyelim;
bu isin ¢ozlimii i¢in yontemi de 6nerdik. Nasil Ankara’da uzmanlik mahkemesi olarak fikri ve sinai
haklar mahkemesi bulunmaktaysa tam da bu konuyu ¢6zmek i¢in de bir uzmanlik mahkemesi kurularak
Tazminat Komisyonu yerine bir uzmanlik mahkemesi eliyle bu tiir konularin ¢6ziilmesinin ¢ok daha
dogru ve ileride de sorun yaratmayacak bir ¢6ziim onerisi oldugunu akademik bir ¢calismayla sizlere de
sizlerin bilgisine de partilerimizin grup baskanlarinin bilgisine de sunduk.

Bir ikinci endisemiz, bu tiir komisyonlar kurulunca -tazminat komisyonlar: gibi- bu guval bir
acildiginda baska unsurlarin da bunun igerisine dahil edilecegi yoniindeydi ki zaten bu elestirimizde,
daha dogrusu endisemizde ¢ok da haksiz olmadigimizi gordiik. Agir ceza mahkemelerinde goriilmekte
olan haksiz tutuklama sebebiyle yiiriitiilen tazminat davalarinin da bu Tazminat Komisyonunun gérev
alaninin igerisine dahil edildigini goriiyoruz. Tamamen yargi yetkisinin komisyonlar eliyle komisyona
devredilmesi ¢ok ag¢ik bir Anayasa ihlalidir. Biz, bu konunun, 6zellikle alt1 ¢izilerek burada, bu huzurda
degerlendirilmesi gerektigi ve bu yanlistan kesinlikle doniilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir unsur daha var. Burada baro baskanlarim da var, avukatlik yapan kiymetli meslektaslarim da
var. Tazminat komisyonlarinda bir avukat normalde Anayasa Mahkemesine basvurdugundan farkli bir
emek vermiyor; nasil Anayasa Mahkemesine basvururken dilek¢e yazma emegi veriyorsa Tazminat
Komisyonuna bagvururken de veriyor, nasil agir ceza mahkemesine haksiz tutuklama i¢in dava agarken
bir emek veriyorsa ayni emegi aslinda Tazminat Komisyonuna basvururken de veriyor ancak tazminat
komisyonlar1 yarg: mercisi olarak kabul edilmedikleri i¢in vekalet iicretine hilkmedemiyorlar ve bu,
avukatlar bakimindan da bir angaryaya doniisiiyor. Son zamanlarda avukatlarin igerisinde bulundugu
ekonomik krizin derinligini dngdrecek olursak, ¢cok yakin gecmiste Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sermaye
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sirketlerinin esas sermayelerinin Cumhurbaskanlifi kararnamesiyle artirilmasi neticesi avukatlarin
35’inci maddedeki sirketler bakimindan ellerindeki tekel yetkilerini de kaybettiklerini gbz oniine
alirsak artik bu, avukatlik meslegi bakimindan ¢ok ama ¢ok agir da bir ekonomik sorunun bir diger
basamag1 olacaktir. Bu agir yiikii sizlerin de omuzlarina yiiklemek maalesef ki benim meslek orgiitii
baskani olarak da boynumun borcudur, bunlari sizlerle paylasmak durumundayim.

Degerli heyet, Tiirk Ceza Kanunu 220/6 konusundaki elestirilere katiliyoruz. Uye olmamakla
birlikte orgiit adina su¢ isleme konusunda Anayasa Mahkemesinin verdigi karar, 6zellikle belirlilik
ve Ongoriilebilirlik bakimindan elestirilerinin yeni diizenlemede de higbir sekilde giderilmedigini
goriiyoruz. Haliyle, bu durumda yasalagacak olan bir maddenin aynm sekilde Anayasa Mahkemesi
oniine gitmesi halinde yine ayn1 gerekceyle karsimiza bir sorun olarak ¢ikmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunu sizlerle paylagmak isterim.

Bizim temel elestirilerimiz bu 2 basliktaydi, bir de dnerimiz olacak. Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu, buna ozellikle dikkat ¢ekmek istiyorum. Faruk Hocam buralardaydi, kuvvetle muhtemel
benim bu sdylediklerime karst ¢ikacak ancak ben artik bu kangrenin muhakkak ki sizlerin bilgisi
dahilinde son bulmasi gereken c¢ok ciddi bir sorun oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu nedeniyle avukatlik meslegi artik yapilamaz hale gelmistir. Bizim artik bir niifus
miidirligiinden niifus kayd: bile alamadigimiz, Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesindeki avukatin
kamu kurumlarindan ve 6zel kurumlardan bilgi, belge almasi, bu bilgi ve belgeyi incelemesi gibi delil
toplama yetkilerinin tamamen yok oldugu bir siireci yastyoruz. Bu kanunun devami ve siirdiiriilebilirligi
halinde bizim avukathik meslegini hakkiyla yapma sansimiz kalmayacak. Ozellikle ceza yargilamast
acisindan da dikkatinizi ¢ekmek isterim ki bir tarafta kamu adina hareket eden cumhuriyet savcisinin,
sanigin, tanigin, miistekinin, magdurun yedi ceddinin biitiin bilgilerine tek bir tusla ulasabildigi yerde
avukatin oradaki sanikla, tanikla, diger bilesenlerle ilgili hi¢bir veriye erisemedigi bir yargilamada ne
silahlarin esitliginden bahsedebiliriz ne de o yargilamanin adil bir yargilama oldugundan bahsedebiliriz.
Bu sorun artik bizim agimizdan gergekten bu meslegi yapilamaz hale getiren bir sorunudur.

Onerimiz ¢ok basit, ¢oziimii gok ama ¢ok basit bir konudur. Sizlerden 180 bin avukat adina Birlik
Bagkani olarak talebimizdir, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un “Bu
Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz” baslikli 28’inci maddesinin (d) bendine “Kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlari
veya infaz mercileri...” derken araya “yargi makamlari ile mesleki faaliyetleri kapsaminda avukatlar”
hiikmiiniin eklenmesi héalinde biz bu ¢ok 6nemli dertten kurtulacagiz. Emin olun, bu, avukatin derdi
degil milyonlarca vatandasin adalete erigim derdidir.

Hepinize saygilarimi sunuyorum.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, ¢ok tesekkiir ediyorum Sayimn Sagkan.

Simdi, saymn milletvekilleri, teklifin timii tizerindeki goriigmeler tamamlanmustir.

Maddelere gecilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Maddelere gececegiz ama bu arada bir yemek arasi verelim. Otuz dakika ara veriyoruz, saat
20.00°de burada bulusalim tekrar.

Kapanma Saati: 19.28
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iKiNCi OTURUM
Ac¢ilma Saati: 20.32
BASKAN: Ciineyt YUKSEL (istanbul)
BASKAN VEKILi: Orhan KIRCALI (Samsun)
SOZCU: Emine YAVUZ GOZGEC (Bursa)
KATIP: Oguzhan KAYA (Corum)

o
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym milletvekilleri, (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’ne
kaldigimiz yerden devam ediyoruz.

1’inci maddeyi okutmadan 6nce degerli hocanmza séz verecegim. Kendisi Istanbul’a donecek,
ucagi oldugu i¢in.

Hocam, buyurun.

Kendinizi ilk nce tanitin.

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. BAHRI
OZTURK - Sayin Bagkanmim, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben Bahri Oztiirk, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Dekaniyim.

Toplant:1 basladigindan bu yana hukuk devletiyle ilgili olarak, hukukun iistiinliigiiyle ilgili olarak
son derece onemli tespitleri duyduk. Tabii ki bir hukuk devletinde sug diizenlemesi yapilirken belirlilik
esasina gore, sade vatandasin anlayacagi esasa gore yapilacak; bu konularda herhangi bir tartigsma yok.

Elbette Anayasa Mahkemesi bir hukuk devletinde bulunacak, anayasal yargisal denetim elbette ki
olacak; bunlarla ilgili bir tereddiit zaten s6z konusu olamaz. Burada, kuvvetler ayrilig1 noktasinda hep
bir problemle karsilasiyoruz. Kanun yapma yetkisi miinhasiran milli iradenin tecelli ettigi Meclistedir.
Kanunu nasil yapacagini, hangi esaslara gore gerceklestirecegini Meclis kararlastirir ve kanunun
tanimi da en basit sekliyle, biitiin iilkelerde millet meclisinin ig tiiziik hitkkiimlerine gore yaptigi, adina
kanun denilen soyut genel kurallardir. Neden soyuttur, neden geneldir? Igtihatlarla ve doktrinle, siirekli
dinamik bir sekilde 6zgiirliik ve giivenlik ihtiyacinin kargilanmasi sebebiyledir.

Simdi, bakiyorum Anayasa Mahkememize, Anayasa Mahkememizin kararmi dikkatle
okudugunuzda goreceksiniz ki uygulamadan yakinir. Belirlilik bu nedenle israrla vurgulanmakta ve
cesitli yerlerde -ki altini ¢izerek okudum- siirekli somut olaylarda farkli kararlarmn ortaya ¢iktigini,
dolayistyla 220’nci maddenin bu (6)’nc1 fikrasinin yeniden tanzimiyle bunun diizelecegini diisiinir.
Dogrusunu ifade etmek gerekirse, eger her kavrami somutlastiracaksak -burada bazi yerlerde yine
Anayasa Mahkemesinin sdyledigi gibi- o zaman bu az dnce sdyledigim genel soyut diizenlemeleri
degil kazuistik yontemi tercih etmeniz lazim; o zaman ceza kanunu hazirladigmizda Prusya’da oldugu
gibi 10 bin madde yazmaniz lazim. Onun i¢in, bu esaslar dikkate alindiginda 220°nci maddenin (6)’nct
fikrasiyla ilgili olarak -ki miistakil bir su¢ haline getirilmistir- bu sekliyle eger uygulamasi dogru
yapilirsa herhangi bir sorun ¢ikacagi kanaatinde degilim, uygulamanin pesinde olmak lazim.

Yine mukayeseli hukuka baktigimizda -ben 6zellikle Almanya, Isvigre ve Avusturya’ya Almanca
dili sebebiyle inceledigim i¢in bakiyorum ki orada yine buna benzer orgiitlerle ilgili agiklamalar var ama
higbirinde kazuistik yontem yoktur. Biitiin bunlara baktigimizda bu ¢aligmalari yaparken 6nce ilkesini
belirlemekte fayda var; kazuistik yonteme mi geciyoruz yoksa siirekli, dinamik, gelisen, doktrinle,
ictihatla gelistirilen, 6zgiirliik ve giivenlik dengesini saglayan sistemle mi devam etmek istiyoruz?
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Bizim tercihimiz Kita Avrupast hukuku sistemi olmustur, kazuistik yontem olmamustir.
Bunu yiiksek takdirlerinize arz etmek istedim.
Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saymn Hocam.
Simdi 1’inci maddeyi okutuyorum:
CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA VE 659 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 19 uncu maddesinin ikinci
fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“Miiddet, hafta olarak belirlenmis ise basladig1 gline son hafta icindeki karsilik gelen giinde biter.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde s6z almak isteyen varsa verebilirim.

Madde iizerinde s6z yok.

Madde iizerinde Onerge varsa...

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Sayin Baskan, séz talebimiz vardi.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Saym Baskan, daha 6nce de belirtmistim. Bu torba yasa oldugu
icin biz bazi konularda hem yasanin kendisi hakkinda konusacagiz hem de ekstra, hukuksuz durumlari
da agiga ¢ikarmak istiyoruz.

Bu maddede siirenin belirli olmasi bizce de olmasi gereken bir durum ancak dedigim sekilde,
torba yasa mantigini biraz daha tartigmaya agmak i¢in ben Tiirkiye’de var olan hukuksuzluklara biraz
deginmek istiyorum. Bunun birinci durumu da her yerde bir laboratuvar seklinde hukuksuzluklarin
islendigi, sonra da bunun Tiirkiye’nin geneline yayildigi imrali ada hapishanesinden bahsetmek
istiyorum. Biz geneli iizerinde konusma yapinca da Saym AK PARTI milletvekilleri bu konuda biraz
serzeniste bulundular ama bu Komisyonun adi Adalet Komisyonu, bizim de tesis etmemiz gereken sey
adalet. Adaleti de tesis etmek igin, oncelikle burada, var olan adaletsizlikleri ifsa etmek zorundayiz.
Halkin da toplumun da bizden bekledigi sey budur.

Biz, onbes giin boyunca baris ve 6zgiirliik talepli yiiriiyiis yaptik. Bu on bes giinde binler demiyorum,
yiiz binler demiyorum, milyonlarm talebi, Imrali ada hapishanesindeki tecridin kaldirilmasi. Imrali
ada hapishanesindeki tecrit kaynagini nereden aliyor, ona bakmamiz lazim. Kaynagini, maalesef ki
bizim hukuksuz rejimimizden, hukukun stiinligiinii tanimamamizdan, cezaevlerinde uygulamaya
calistigimiz o baski, zuliim politikasindan almakta. Ve her durumda da sizler tarafindan kisinin isledigi
suglar 6ne atilarak boyle bir belirleme yaparak insan haklariyla ve hukuk ilkeleriyle bagdasmayan
sebepleri dayatmanizdan dem vurmak istiyoruz.

Tecrit bir insanlik sugudur, insanlik sugu olmasinin kaynagi da sudur: Siz herhangi bir mahkiimu
ailesinden habersiz birakip, avukatlarindan soyutlayip, insan haklari ¢ercevesindeki saglik hakki,
giivenlik hakk: ve tanimlayabilecegimiz biitiin anayasal glivencelerinin, haklariin askiya alindigt bir
ceza infaz yasasi uygulayamazsiniz, bu infaz tedbirine basvuramazsiniz. Ancak ne hikmetse Tiirkiye’de
yillardir, yirmi bes yili geride birakti, otuz alt1 aydir da herhangi bir sekilde haber alamama hali s6z
konusu. Bu, bizim hukuka ne kadar inandigimizin aslinda prototipi. Eger biz hukuku 6nceleyeceksek,
eger hukuka uyacaksak, eger adaleti tesis etme pesindeysek burada hukukla bagdasmayan uygulamalara
da son vermek durumundayiz; bu bir zorunluluktur. Bu, bizim bir talebimiz degildir. Bu, Tiirkiye’nin bir
hukuk devleti olup olmadigina iligkin bir degerlendirmedir. Eger Tiirkiye hukuk devletiyse Tiirkiye’de
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var olan infaz yasalarindan biitin cezaevlerinde, biitiin tutukevlerinde bulunanlar esit sekilde
yararlandirilmaldir. Insanlarin ailesinden soyutlanmasi, insanlarin farkli giivenlik tedbirlerine mahkim
edilmesi, insanlarin disiplin suglar1 gerekge gosterilerek avukat goriis yasaginin taninmasi; insanlarin
benzer durumlar nedeniyle kitap alma hakkindan, spor yapma hakkindan mahrum birakilmasi, aile
goriis yasaginin verilmesi hukuki giivenilirlikle bagdasmayan bir durum. Biz bu uygulamanin derhal
son verilmesi gereken bir uygulama oldugunu sdylilyoruz.

Biz bunu deneyimledik, 2013-15 yillarinda “¢dziim siireci” dedigimiz bir slire¢ bu topraklarda
yasandi. O siirecte biliyoruz ki ekonomik anlamda da sosyal hayat anlaminda da toplumsal barig
anlaminda da hukuki giivenilirlik alaninda da biz test ettik ve bu olumlu yansidi ancak ne hikmetse bir
giinde “Ben Dolmabahge’yi tanimiyorum.” ¢ikistyla bu, buzdolabina kaldirilmis, rafa kaldirilmis oldu.

Biz size tekrarliyoruz, on bes giin yaptigimiz eylemlerden aldigimiz izlenimle sunu sdyliiyorum:
Milyonlarmn talebini dile getiriyoruz; milyonlar bu tilkede barig olmasini istiyor, milyonlar bu iilkede
artik 6zgiirliiklerin konugulmasini istiyor, milyonlar bu iilkede artik nefes almak istiyor; bunu saglamak
da bu Komisyonun boynunun borcudur.

Siz belki sunu sdyleyeceksiniz: “Biz yargiya herhangi bir sekilde miidahil olamiyoruz. Yargi
kararlar1 bagimsiz ve tarafsizdir.” Ancak hepimizin malumu, tlkemizde biz yargi bagimsizligini
kaybetmis durumdayiz; kimse bunu savunmasin, kimse de yarginin bagimsiz karar aldigini dayatmasin.
Biz goriiyoruz, yargidaki geliskileri, yargidaki kopukluklart hepimiz gozlemliyoruz. Belki i¢inizde en
geng olan benim, ben bu kadar gozlemlediysem siz neler neler gozlemlediniz. “Artik yeter!” diyoruz.
Hukuka dénmemiz lazim, yargi bagimsizligini savunmamiz lazim ve insan haklarina yarasir, onurlu
bir hayatt hepimizin Tiirkiye’de insa etmesi icin elimizi tasin altina koymamizin zamani geldigini
sOyliiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Diisiinmez.
Simdi, Saym Uzun, buyurun.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Mevcut maddede yapilmak istenen degisiklik, “Miiddet, hafta olarak belirlenmigse basladig: giine
son hafta i¢inde karsilik gelen giinde biter.” diizenlemesi genel olarak haftaya ve haftalik diizenlemelere
iliskin yapilmig, yapilmakta olan ve siirelerin yeknesak halde olmasini saglama yoniinde atilmig
adimlar cergevesinde olumlu bir gelisme. Ancak burada, maddenin onceki hélinde kalan bir duruma
dikkat ¢cekmek isterim, dogrusunu isterseniz de benim bu inceleme sirasinda dikkatime geldi, der
ki hemen altinda: “Bir miiddetin sonuncu giinii resmi tatil giiniine rastlarsa miiddet tatili takip eden
giinde biter.” Bunda da higbir beis yok ancak sonda “Miiddet son giiniin tatil saatinde bitmis say1lir.”
diyor. Icra Iflas Kanunu’ndan bahsediyoruz. Icra Iflas Kanunu, icra iflasla ilgili islemlerin neredeyse
tamam1 UYAP iizerinde sisteme gegcildi. Dolayisiyla burada artik giinler saat 00.00 noktasmna kadar
devam etmekte ve islemler devam etmekte. Onunla ilgili uygulamadaki durumla gelisik bir durum
yaratacak. Bununla ilgili yargt kararlarinda da bu siirelerin 00.00’a kadar kullanilmasinin siiresinde
yapilmis islemler olduguna iliskin ¢ok sayida karar var. Yeri gelmisken bu diizenleme ¢ergevesinde bu
konunun da aydinliga kavusturulmasi, gerekirse incelemesinin yapilmasi suretiyle burada “Miiddet, son
giintin 00.00 saatinde biter.” seklinde dogru ifade ne ise o sekliyle diizeltilmesinde yarar var. Miiddeti
konusurken bunu kagirmayalim istedim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saym Uzun.

Bu konuda Saym Genel Miidiiriim, agtklama yapmak ister misiniz?
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Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sayin Baskanim,
Komisyonu saygiyla selamliyorum.

Tabii ki, burada Saymn Vekilimizin buyurdugu lizere, miiddet tatil gliniine gelirse miiddet, tatili takip
eden giinde biter, miiddet son giiniin tatil saatinde... Tatil saati normalde on yedidir malumunuz oldugu
tizere; fiziken bir evrak vermek istedigimizde on yediye kadar vermemiz gerekiyor, on yediden sonra
gittigimizde veremez isek siireyi kagirmis oluruz ama UYAP mevzuatinda yani UYAP’1 kullandigimiz
icin, dijital yeni teknolojik gelismeler cercevesinde UYAP mevzuatina baktigimizda buna en son
00.00’a kadar dilekge ibraz edilebilecegine dair hiikiim var. Ona istinaden o siire 00.00’a kadar devam
ediyor. Bu, teknolojinin getirdigi bir avantaj diye diisliniiyorum ben sahsen; yetki o anlamda genislemis
oluyor.

Tesekkiir ediyorum.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Ag¢iklama gerektirir bir durum yaratiyor. Bu hiikmii bu kismini
degilse bile yeni diizenlemeden gegiriyoruz, uyumlu hale getirmeye ¢alisiyoruz. Uyumlu hale getirme
noktasinda son giinii biter, UYAP sisteminden verilmesi hali sarahaten belirtilebilir.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Saymn Vekilim, o
zaten kendi mevzuatinda var, bunu ¢ikardigimiz zaman fiziken de on ikiye kadar, 00.00’a kadar verebilir
anlami ¢ikar bu sefer de. O anlamda bir tenakuz olmasin diye buna dokunma geregi hissedilmedi
acikcast Onerilirken.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Karsilik gelen giinde...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Arslan, buyurun.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Simdi, burada “Karsilik gelen giinde biter.” diyor, ifade bu. Sayn
Uzun’un dedigi gibi yine bu 00.00’da bitiyor, glin o zaman bittigine gére o giin bitiyor siire. Yani
buradaki metinden ¢ikan bu yani UYAP anlaminda dogru mu? Yani oradan o Sayin Uzun’un ifade ettigi
sonug cikiyor bence.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Ozbudun, s6z mii istemistiniz?

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Evet.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SERAPYAZICIOZBUDUN (Antalya)—Ben, Saym Uzun’un 6nerisine katiltyorum. Uygulamadaki

tereddiit ve karmasay1 dnlemek bakimindan “UYAP iizerinden yapilacak basvurularda siirenin bitimi
24.00’dir.” gibi bir climle eklemekte bir mahzur yok bence.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Ama benim anladigim kadariyla kendi kanununda zaten boyle
bir diizenleme var. Ozel kanun genel kanundan. .. Siz de bilirsiniz yani o 6zel kanun UYAP’a zaten
uygulanacag i¢in bir sikinti olacagini diisinmiiyoruz su anda, sahsen ben diisiinmiiyorum ama Sayin
Genel Midiiriim daha fazla agiklama yapmak isterse... Yani Hocam, “lex specialis” “lex generalis”
seyinden...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Tabii ki tabii ki ama buraya dyle bir ekleme yapmakta
da higbir mahzur yok bence.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Sayin Bagkanim,
Icra iflas Kanunu’nda. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, buyurun.
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ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN —Séyle deniliyor
efendim icra iflas Kanunu 8/a maddesinde: “Elektronik ortamdan fiziki rnek gikartilmasi gereken
héllerde, icra miidiirii veya gorevli personel tarafindan belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek
imzastyla miihiirlenir. Elektronik ortamda yapilan islemde siire giin sonunda biter.” “Giin sonunda
biter.” dedigi i¢in bunu on iki, 00.00 olarak anliyoruz ve UYAP mevzuati da buna uyarli, uygulamamiz
da bu yonde efendim. Agikeasi, bir tenakuz degil ama agiklansin diye tekrar yazilirsa tekrar yazilmis
olur, miikerrerlik s6z konusu olur Sayin Baskanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yani seye geliyoruz “lex specialis” “lex generalis” Ozel
uygulanmis olacak.

Baska acgiklama yapmak isteyen var m1? Yok.

I’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy birligiyle kabul
edilmistir.

Tesekkiir ediyoruz.

2’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 309/p maddesinin iigiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis
ve dordiincii fikrasina “itiraz1” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile istinaf” ibaresi eklenmistir.

“Tasdik veya ret kararmna kars1 bor¢lu ve tasdik durusmasi sirasinda itirazda bulunmus olan
alacaklilar; teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde istinaf yoluna, istinaf incelemesi iizerine verilen
karara kars1 da teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna bagvurabilir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — S6z almak isteyen var m1 2°nci maddede?

Buyurun.

OMER FARUK HULAKU (Bingél) — Tesekkiirler Saym Bagkan.

Bugiin Tiirkiye’nin bir hukuk devleti oldugundan bahsediyoruz. Biz hi¢bir hukuk devletinde
insanlarin oliime terk edildigini gérmedik. Bugiin cezaevleri 6lim evlerine doniismiis durumda.
Cezaevlerinde basta yagam hakki olmak {izere, saglik hakki, iletisim hakki, kisi dokunulmazligi
gibi birgok hakkin giivence altina alinmasi lazim fakat Tiirkiye’de bunlarin hicbiri giivence altina
almmamistir. Bugiin ATK ’nin cezaevinde kalamaz raporlara ragmen bir¢ok hasta siyasi tutsak halen
cezaevinde, bir¢ok siyasi tutsak da yagamini yitirdi. Hi¢bir sey insan hayatindan 6nemli degildir. Adalet
Bakanliginin bu duruma derhal el atmasit gerekmektedir.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Vekilim.

Madde iizerinde 6nerge yok.

2’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Ben oy birligi olarak anliyorum.

3’lincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 3- 2004 say1lt Kanunun 364 {incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Birinci fikrada belirtilen kararlara karsi, teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna
basvurulabilir; temyiz yoluna bagvurma ve incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 3’iincii maddeyle ilgili s6z almak isteyen var mi1? Yok.
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Onerge yok.

3’lincii maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Simdi 4’iincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “220 nci maddesinin altinc1” ibaresi “314 {incii maddesinin tigiincii” seklinde
degistirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 4’iincii maddede soz almak isteyen var m1?

Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Baskan, 4’iincii maddeyle 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun “Teror orgiitleri” baslikli 7°nci maddesinin besinci fikrasinda diizenleme yapilmaktadir.
Teklifle, teror orgiitlerine {iye olmamakla birlikte orgiit adina terdr orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini 6ven sekilde propaganda yapan, bunlara yonelik bildirileri veya agiklamalari basan,
yaymlayan kisilere verilen TMK kapsamindaki cezalar ile 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yirtyiisleri
Kanunu ¢ergevesinde verilen cezalarin yaninda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci maddesinin (6)’nct
fikrasinda tanimlanan “dolay1 ayrica” ceza verilemeyecegi hiikmii bulunmaktaydi. TCK’nin 220°nci
maddesinin (6)’1nc1 fikrast Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve 2023/132 esas 2023/183
sayili Karart’yla iptal edilmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dort
ay sonra yiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar 8/12/2023 tarihli ve 32393 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu gergevede, teklifin 11’inci maddesiyle TCK 314 {incii maddesine
eklenen 3’lincii fikrayla orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisiye bes yildan on yila
kadar hapis cezasi verilebilecegi diizenlenmis ve 3713 sayili TMK’nin 7°nci maddesinde yapilan yeni
diizenlemeyle TMK’den ceza verilmesi halinde TCK 314’{incii maddesinden ayrica ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci maddesinin (6)’nc1 fikrasina yapilan atif
bakimindan uyum diizenlemesi yapilmaktadir. S6z konusu (6) ’nc1 fikrada yer alan sug teklifle 314’ tincii
maddenin (3)’lincii fikrasinda diizenlendiginden “Bu degisiklige uyum saglanmaktadir.” seklindeki
ifadeyle bir uyum diizenlemesi gibi gosterilirken aslinda teklifin 10’uncu maddesinde yeniden
diizenlenen TCK 220’nci maddesinin (6)’nc1 fikrasiyla bagi koparildigindan séz konusu Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7°nci maddesinin besinci fikrasindan ceza verilen bir kisiye TCK 220’nci
maddesinin (6)’nc1 fikrasindan da ceza verilebilir hale gelmektedir. Ancak terdr drgiitiine iiye olmamakla
birlikte orgiit adina TMK’nin 7’ nci maddesinin besinci fikrasinda tanimlanan suglar bakimidan cezalar
acisindan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere toplant1 ve ifade 6zgiirligii haklarini
kisitlayic1 ve belirsiz nitelikte olan gerekceler nedeniyle kisi 6zgiirligii zedelenirken TCK 220’den
de ceza verilemeyecegi hiikmiiniin kaldirilmasi Anayasa Mahkemesinin kararinin gerekcesini bertaraf
etme ve daha agir bicimde cezalandirmaya yonelik diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede, bu diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasini teklif ediyoruz.
Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Baska s6z almak isteyen var m1?

Saym Diigiinmez, buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Tesekkiirler Sayin Baskan.

Ben de Sayin Biilbiil’tin biraktigi yerden devam etmek istiyorum. Biz de zaten bu konuda bir
onerge verdik teklif metninden ¢ikarilmasina yonelik. 220°nci maddeye bir AYM’nin karari sonrasinda
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aslinda bu maddeyle islerlik kazandirilip atfi 314’e atmaktan ziyade bir kanuni diizenleme degil bu
diizenleme. Dolayisiyla bizim biraz da uygulamadaki duruma bakmamiz gerekiyor. Uygulamalarda
binlerce kisinin bu konularda orgiit iiyesi olmamakla beraber Orgiit adina su¢ isleme ve Terdrle
Miicadele Kanunu’na yapilan atiflarla yine 314’{incii maddedeki sug isleme amaciyla 6rgiit kurma ya da
bu orgiite liye olma gerekgeleriyle binlerce kisi hakkinda agilmis olan davalar su an Yargitayda devam
ediyor. Biz bu maddeye diyoruz ki Anayasa Mahkemesi yanlis bir karar verdi, biz bunu TCK’deki diger
diizenlemelere gore islevsellestirelim ve bu insanlar var olan cezalarini Yargitay eliyle ¢eksinler.

Sayin Baskan, uygulamada soyle durumlar var: Insanlar bir gizli tanik ya da agik tanik beyaniyla
¢ok kolay -bu belirlenebilirlik ilkesine aykirilig1 aslinda burada aramak lazim- bir sekilde orgiit iiyesi
olmamakla beraber -adin1 da koyalim- yardim ve yatakliktan ceza aliyor. Ortada higbir sey yok yani
ne hukuki bir delil ne hukuki bir nitelendirme ne herhangi bir durum. Beyanlarindan vazgecen itiraf¢1
saniklarin beyanlarini da mahkemeler ne yazik ki kabul etmiyor. Ona da soyle bir gerek¢e kullantyorlar:
“Bunlar orgiit adina tehdit edildi, 6rgiit bunlara bir sekilde ulasti, tehditle beyanlarindan vazgegtiler.”
seklinde bir iglevlik kazandirilmig. Mesela ben Hakkari’den sunu sdyleyebilirim: Bu madde dolayisiyla
cezalandirilan en az 10 bin geng vardir. Herhangi bir sekilde higbir cezai eylemi olmadan, hi¢bir kosulda
bdyle bir duruma tevessiil etmeyen insanlar bu maddeyle “Sen boyle konustun” “Sen su kisiyi tanidin.”
“Sen su kisinin evinde konakladin.” gibi gibi gerekgelerle cezalandiriliyor.

Bizim burada yapmamiz gereken bu maddenin timden -TMK’nin tiimden- lagvedilmesi. Biz,
ancak adaleti boyle saglariz. Biz, adaleti maddenin atfin1 bagka bir maddeye birakarak mahkemeler
yiiriisiin seklinde saglayamayiz ki bizim mahkemelere de talimat verme durumumuz s6z konusu degil
ama az 6nceki durumda da belirttigim tizere Tiirkiye’de maalesef ki mahkemeler bagimsiz yiiriimiiyor,
bagimsiz yargidan soz edemiyoruz. Bagimsiz yargidan s6z edemedigimiz icin bu maddelere bagimlt
ama aynt zamanda maddenin ruhuna, Anayasa’nin ruhuna aykiri kararlarla biz insanlar1 ceza tehdidiyle
kars1 karstya birakiyoruz. Bu yoniiyle biz bu maddenin tamamiyla madde metninden ¢ikarilmasini talep
ediyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Diisiinmez.
Sayin Ozcan, buyurun liitfen.

GIZEM OZCAN (Mugla) — Tesekkiirler Saym Bagkan.

4’lincti maddede teklif edilen diizenleme bir hukuki garabete igaret etmekte. Soyle ki: Biraz dnce
de anilan diizenlemeye gore 4’lincii madde Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir diizenlemeyi iptal
gerekcesindeki higbir ihtiyaci karsilamadan tekrar onlimiize getirmis durumda aslina bakarsaniz.
Diizenlemeye gore, anilan sugun olusmasi i¢in bir sug orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla
birlikte failin gergeklestirdigini iddia ettigi ve kabul edilen fiilin su¢ olusturmasi ve bu sugun orgiit
adina islenmesi olarak olmasi gerekmektedir. Anilan su¢ bir terdr orgiitii adina islenebilecegi gibi
anilan kanunun 220’nci maddesinde tanimlanmis olan bir suc Orgiitii adina da islenebilecegi ifade
ediliyor. Tabii, Anayasa Mahkemesi, bu sugtan ceza alanlarin orgiite iiye olduklar1 kanitlanamamasina
ragmen Orgiite liye olanlardan daha fazla hapis cezasiyla cezalandiriliyor olmalarini karara gerekge
olarak gosteriyor. Yargi makamlarmin “0rgiit adina iglenen su¢” kavramimi her somut olayin 6zelligine
gore farkli yorumladigini da yine kararinda belirtiyor ve son olarak, mahkeme, itiraz konusu kuralin
orgiit iiyeligine dair herhangi somut bir delil bulunmadan ve islenen sugun niteligi ve agirlig1 itibartyla
Orgiitiin amacina ne suretle katkida bulundugunu dikkate almadan kisileri orgiite {iye olmak gibi son
derece agir bir sugtan cezalandirilmalarina neden olacak sekilde genis yorumlamaya miisait oldugunu
ifade ediyor.
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Simdi, burada baktigimiz zaman, sadece Anayasa Mahkemesinin kararinda degil Avrupa
insan Haklari Mahkemesi 2017°de verdigi kararda da yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 220(6)’nci
maddesinin dngoriilebilir ve kanunilik sartini tasimadigina yer veriyor ve mahkeme, maddenin genis
yorumlanmasinin kisilerin kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korunmasina yonelik
yeterli korumay1 igermedigini de belirterek serh diisiiyor. Ancak elimizdeki diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin vurguladigi sorunlart ortadan kaldirmadigmi goriiyoruz. Aksine eylemlerin belirli,
ongoriilebilir ve somut olmasi gerekliligiyle tamamen bir tezat anlayis icinde ve mevcut teklifin bu
hususlarda belirsizligi siirdiirerek yeni magduriyetler yaratacagi kanaatindeyiz. Yani getirilme amacina
uygun hareket etmeyecegi gibi yeni magduriyetlerin de ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Ayni
zamanda “Orgiit adina” kavraminin belirsizliginden kuralin genis yorumu nedeniyle ifade 6zgiirliigi,
toplant1 ve gosteri yiirllyiisii diizenleme hakk: ya da orgiitlenme veya din ve vicdan 6zgiirliigii gibi
temel haklar tizerinde giiclii bir caydirici etki yaratacagi da aciktir. Bu nedenle bizler de teklifin geri
¢ekilmesini talep ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Ozcan.
Sayin Tanrikulu, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saym Baskan, ben de benden onceki
konusmacilarin, arkadaslarimin goriislerine katiliyorum. Simdi bdyle bir diizenlemeye, sekizinci yargt
paketine niye ihtiya¢ duyuldu? Yani bu diizenleme var zaten, niye ihtiya¢ duyuldu, ni¢in bu diizenlemeyi
yapiyoruz? Anayasa Mahkemesinin karari1 var; Anayasa Mahkemesi siire verdi, dort aylik siire verdi
ve 8 nisanda dolacak o siire. Yani bu maddeyi iptal etti ve yasama organina yeni bir diizenleme yapana
kadar da iste dort aylik siire verdi, o yiizden giindemimize geldi. Dolayisiyla yani bu diizenlemeyi
yaparken Anayasa Mahkemesinin gerekcesine bakacagiz, hangi gerekgeyle o iptal hitkmiinii verdigine.
Anayasa Mahkemesinin gerekcesinden &nce, kararindan énce Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kararlarina bakacagiz ki sonugta Anayasa Mahkemesi o kararlari da referans gosteriyor kendisine.
AGIT Demir/Tiirkiye, Isikirik/Tiirkiye kararlar ayni zamanda, onlarin gerekgesine bakacak ki Anayasa
Mahkemesi bu kararlar1 da gerekge gostererek sonugta iptal karari verdi.

Yine bununla birlikte Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserliginin 10 Ocak 2012 tarihli raporu
var, yine bu konuda raporu var ve Avrupa Konseyinin danigma organi olan Venedik Komisyonunun bu
maddeyle ilgili goriisleri var. $imdi, bizim dniimiize gelen bu metinde Anayasa Mahkemesi karar1 yok
sayilmus, oradaki gerekgeler dikkate alinmamis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararinda
ortaya koydugu gerekgeler dikkate alinmamus, iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyinin danigma organt
olan Venedik Komisyonunun onerileri dikkate alinmamis; bu diizenlemeyi niye yapiyoruz? Yeni
ihlaller ortaya ¢ikacak, yeniden ¢ikacak, o insanlar magdur olacak. Yani simdi bu heyetin goérevi ve
Meclisin gorevi yeni magduriyetler, yeni hukuksuzluklar m1 yaratmak yoksa hukuksuzluklar: gidermek
mi? Bizlerin eliyle bdyle bir diizenleme niye yapiliyor yani bunu bize anlatabilir misiniz gercekten?
Yani yazan arkadaslar bize anlatsinlar, biz ikna olmadik, bizi ikna edin yani yazildig1 tarihten bu
zamana kadar binlerce insan mahkim oldu. Peki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu ihlal kararmi
niye verdi, bununla neyi murat ediyorsunuz yani hig¢ ihlal karar1 ¢tkmayacak mi, Anayasa Mahkemesi
bundan dolay: ihlal karari vermeyecek mi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar vermeyecek mi
bu diizenlemeden dolay1? Ben eminim verecek. Bir insan haklar1 hukukgusu olarak sdylitlyorum ayni
zamanda ve bu bagvurulart Avrupa Insan Haklari Mahkemesine zamaninda gdtiirmiis bir hukukgu
olarak sdylityorum, kesinlikle verecek ama siz diyeceksiniz ki: “On y1l sonra verecek, bizim iktidarimiz
olur mu, biz ayn1 gorevde kalir miy1z kalmaz m1y1z?” Ama sonugta bu yurttaslar bizim yurttaslarimiz.
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Bir de gergekten yani sunu ben o zaman da anlamiyordum, simdi de anlamryorum, ne demek ya
“orgiit liyesi olmamakla birlikte” bir insan ya 6rgiit {iyesi olur ya da olmaz. Yani bdyle bir ceza tanimi
olur mu? O zaman yazanlar gergekten dahiyane bir sey bulmuslar “orgiit iiyesi olmamakla birlikte...” Ya,
bir toplantrya katiliyor, binlerce kisi katilmis, kalabalig1 gériiyor gidiyor. Polis yakaliyor onu “Efendim,
bu toplant1 drgiitlin toplantistydi, orgiitiin talimatiyla yapildi, iste sosyal medyada boyle paylasildi.
Sen de demek ki bu toplantrya katildigin igin drgiit tiyesisin.” Hem toplant1 ve gosteri yiiriiyilislerinden
ceza hem de orgiit liyeliginden ceza. Sadece Orgiit {iyesi olsa yani orgiit bir mektup yazsa kendisine
“Bu bizim iiyemizdir.” dese daha az ceza alacak. Yani orgiitiin bir kiitiigii olsa, kayith bir kiitiigii olsa
yani o kiitiikten devlet baksa, mahkeme baksa daha az ceza alacak c¢iinkii 6rgiit iiyesi, toplantiya da
katilmis, sadece orgiit iiyeliginden ceza alacak ama digeri ise hem orgiit {iyeliginden hem toplantidan
ceza alacak. Yani Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda bu da var yani orgiit iyesinden daha fazla
ceza alan insanlar var orgiit tiyesi olmadig1 héalde. Peki, bu sonug gideriliyor mu? Hayir, giderilmiyor.
O zaman ne yapacagiz yani niye bunu yapiyoruz gercekten? Burasi sonugta Adalet Komisyonu,
hukukgulardan olusuyor yani Genel Kurul gibi de degil yani bizim ikna olmamiz lazim ilk 6nce. Ben
bilmiyorum, arkadaslarimiz o Anayasa Mahkemesi kararlarmi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarini gergekten okudular mi1? Gerekgeyle birlikte degerlendirdiginizde higbirisi karsilanmiyor,
higbirisi. Sonugta yani tamam, biz yaptik gorevimizi, iste Anayasa Mahkemesinin kararinin geregini
yerine getirdik, 8 Nisana kadar karar cikarttik; boyle bir sey olmaz ya, kendi kendimizi kandirmayalim
yani.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Tanrikulu.

Yani yorumlar yanilmiyorsam gergeve 10’uncu maddeyle de ilgili.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Baglantil evet.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Baglantili, Biraz erken tartismaya baslamis olduk.

Buyurun Sayin Kunt Ayan.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Simdi, az 6nce Bahri Hocamiz 226’yla ilgili sdyle bir yorum yapti, eger uygulamasi dogru yapilirsa
aslinda bir sikint1 olmadigini sdyledi. Cok iiziilerek sdyliiyorum, evet, hocam olabilir, kiymetlimizdir,
degerlimizdir, hani ondan egitim almisiz, su an burada degil belki ama kesinlikle ve kesinlikle
katilmiyorum bu yorumuna. Neden? Bir Rusya 6rnegini verdi. Cok acidir ki yani Rusya dedigimiz iilke,
zaten Avrupa Insan Haklar1 bile artik seyden ¢ikarmis durumda ve hukuk alaninda ne asamaya geldigi
belli olan bir tilke. Almanya’y1 rnek verdi. Almanya dedigimiz iilke yani yerlesik bir demokrasisi olan,
yarginin bagimsiz oldugu ve “soyut” denilen higbir kavramin keyfi kullanilmadig: bir yargi sistemi var
Almanya’nin yani bizim Tiirkiye’yle kiyaslayabilmemizin imkani olmayan bir sistemi var. O yiizden
simdi ben 226’yla ilgili 6rnek de agiklamak istiyorum yani ¢ok basit bir drnekle agiklamak istiyorum ki
ikna da olmak istiyorum. Simdi, 8 Mart ve 25 Kasim... 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii, 25 Kasim Kadma
Yonelik Siddetle Uluslararas1 Miicadele Giinii. $imdi, bugiinlerde bdlgede eylem, etkinlikler yapilir;
iste, sahaya inilir, kadinlar 8 Mart1 kutlar, 25 Kasimda “Siddete Hayir!” eylemleri yapilir. Ne olur peki
bolgede, Kiirt illerinde ne olur? Bu kadinlarin tamamina 226’dan yani orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adma sug islemekten davalar agilir. Ve neden acilir? iste, tam da bu kanunun somut bir sekilde
ortaya bir sey koymadigi, soyut bir sekilde “Siz orgiitiin talimatiyla bu eylemleri gerceklestirmissiniz.
Evet, orgiit liyesi olmayabilirsiniz fakat 6rgiit adina sug islediniz.” diye 226’dan cezalandirilir. Tiirkiye
cephesinde yani bati illerinde ne olur? 25 Kasim ve 8 Marta katilan kadinlar neyle karsilagir? 2911,
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iste, Anayasa madde 34; bunlarin tamamina ihlalden bir karsilasma olur. Simdi, somut olmama tam da
buradan kaynaklaniyor. Eger bizim yani bu kanun Anayasa Mahkemesinin bize emrettigi sekliyle yani
somut bir sekliyle bir diizenleme olmus olsayd: biz su an bunlar1 tartismiyor olacaktik. Fakat Anayasa
Mahkemesi bize “Sizin 226’yla ilgili yapmaniz gereken; Somutlastirmaniz gerekiyor.” diyor. “Bu kadar
havada, bu kadar afaki sekilde kisiler cezalandirilamaz.” diyor. Peki, bize gelen teklif ne? Yani 120’ye
yakin vekilimizin altina imzas: attig1 teklifte ne diyor? “Tamam o zaman hadi somutlastirtyoruz, ceza
miktarlarin1 yaziyoruz.” diyor. Simdi, somutlastirmaktan biz bunu mu anlryoruz yani ceza miktarini
yazmaktan mi1 anliyoruz? Zaten 314/2°de bunun ceza miktar1 anlasilir bir sekilde. Simdi, bu, bizim ikna
olabilecegimiz bir yerde degil.

Simdi, bir digeri -yani yine tabii, Sayin Arslan dinliyorsa eger simdi yine kizacak ‘“Niyet
okuyorsunuz.” diyecek ama okuyorum- neden bu yapiliyor? Yine bu yasa teklifiyle birlikte “Ne
yapariz da biz bu muhalifleri bir sekilde cezalandirabiliriz? 314’ten bir sekilde yapamiyoruz zaten o
kanun maddesi duruyor, 220’yi de getirmisiz, biz burada belki bu sekilde muhalifieri, bu anlamda
iste, gosteri yiiriiylis hakkini kullanan, en demokratik haklarini kullanan kisileri nasil cezalandiririz?”
diye diistinlilmiis ince bir sekilde, oturulmus ve bdylesi bir teklifle karsimiza gelindigini ifade etmek
gerekiyor.

Az once Sezgin Vekilim de belirtti, ben de bunun notunu almistim. Bir kisi ya orgiit tiyesidir
ya degildir. Bunun orgiit adma, 6rgiitin yanindan, orgiitiin sagindan... Boyle bir sey yok, hukuk
sistemimizde de yok, yapimizda da yok. Bu, kisileri mevcut iktidarin kendi elindeki yargi sopasini
elinden birakmamasi igin 1srarli bir sekilde -bakin, 1srarli bir sekilde- Anayasa Mahkemesinin, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesinin bu yonlii kararina ragmen 1srarli bir sekilde oniimiize koydugu bir
tekliftir. Ve bugiinii not alalim, bugiinii, bunu not alalim; net ifade ediyoruz, emin olun su an bu teklif
belki buradan sayisal gogunlukla vesaire gececek, iste bir sekilde gececek ama bir daha gelecek buraya;
eger bizler de burada olursak bugiinii not alalim ve séyleyelim biz bir daha konusacagiz bunu ve 1srarli
bir sekilde vazge¢miyoruz bundan. Yani Anayasa Mahkemesi diyor, ATHM diyor ama biz 1srarl1 bir
sekilde diyoruz ki “Elimizde tutalim, elimizde kalsin iste, iktidar olarak bu anlamda muhaliflere karst
sopa olarak ¢ikarir kullaniriz istedigimiz gibi.” Ya, cezaevleri -her yerden- 220’den yatan insanlarla
doldu yani. O ylizden biz de kesinlikle ve kesinlikle bu tekliften bu maddenin ¢ikmasi gerektigini
diistiniiyoruz.

Tesekkiirler.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Baskanim, ¢ok oziir diliyorum, bir ciimle
ekleyecegim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Simdi, evet, biraz 6nce sdylendi, sunu da
eklemeliyim: “Diizenleme dogru uygulanirsa.” Hep bdyle soyleniyor yani. E, dogru uygulanmiyor.
Ya, bu yasa teklifi niye oniimiize geldi simdi? Yasalar dogru uygulanmadig1 i¢in oniimiize geldi.
Dolayisiyla biz gergevesi belli olmayan, Ongoriilebilir olmayan, ondan sonra, sucta ve cezada
kanunilik ilkesine uymayan bir diizenleme yapiyoruz ve bu yargtya diyoruz ki “Dogru uygularsa.” Ee,
dogru uygulamayacak. Uygulasaydi zaten bu yasaya ihtiya¢ olmazdi; adil yargilamayla ilgili, uzun
yargilamayla ilgili olarak bu kadar ¢ok bagvuru olmazdi Anayasa Mahkemesinin 6niinde, bakin, dogru
uygulansaydi. Yine, diyelim bu maddeler dogru uygulansaydi Anayasa Mahkemesine, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gitmezdi. Simdi neredeyse icerik olarak ayni diizenlemeyi yapiyoruz ve diyoruz
ki “Yargi dogru uygularsa.” Ee, uygulanmayacak. Dolayisiyla bu Parlamentoya diisen gorev, yargiya
takdir hakki birakmadan -bakin, bir kez daha sdylilyorum, bunu yine bir hukukg¢u olarak sdyliiyorum
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yani ayni zamanda siitten agzi yanan birisi olarak sdylilyorum- sugta ve cezada kanunilik ilkesine
uygun, 6ngdriilebilir, ortalama yurttasin anlayabilecegi, okudugunda anlayabilecegi; degil, simdi bir
hukukgu olarak biz anlamiyoruz biitiin bunlari, yasa yapiyoruz burada biz kendimiz anlamiyoruz, izahat
istiyoruz yani ayrica hukuk¢ulugumuza da giiveniyoruz ama kendimiz anlamiyoruz. Dolayisiyla yani
“Uygulamada dogru uygulanirsa.” kavraminin arkasina siginmayalim, en azindan Adalet Komisyonu
olarak bu kavramin arkasina sigimmayalim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Tanrikulu.

Saym Genel Miidiiriim, izahat. ..

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Baskanim, Saym Ozbudun Hocamiz soz istedi.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gérdiim ama izahat istedigi igin. ..

CEM SAHIN (Karabiik) — Baskanim. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — izahat1 siz mi yapacaksimiz?

CEM SAHIN (Karabiik) — Baskanim, miisaade buyurursaniz ben bir iki kisa ciimle sdylemek
istiyorum, ardindan s6zii Sayin Genel Miidiire...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yok, izahat degilse Saym Ozbudun’a s6z verecegim de onun
igin...

CEM SAHIN (Karabiik) — Peki, tamam.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Hocam, buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — 220°nci maddeye iliskin agiklama hakkim sakli olmak
kaydryla burada s6z almis bulunuyorum.

Simdi, bakin, Anayasa’mizin 2’nci maddesi hukuk devleti ilkesine yer veriyor. Bu ilkenin
amaci nedir? Devlet giictinii hukukla smirlamak, bdylece bireyler bakimindan gelecege giivenle
bakabilecekleri, ongoriilebilir bir sistem yaratmak. Hukuk devleti ilkesinin gesitli unsurlart var ama bu
unsurlardan bir kismi, dzellikle devletin ceza hukuku ve ceza yargilamast hukuku alanindaki yetkilerini
sinirlamaya matuf. Neden boyle? Ciinkii devlet iktidarinin birey hayatinda en giiclii olarak tezahiir ettigi
alan bu iki alan. Dolayisiyla -bunu hepimiz biliyoruz- hukuk devleti ilkesi ceza normlar1 bakimindan
sunu gerektiriyor: Sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi. Ve bakin, Anayasa koyucumuz bu ilkenin 6nemine
binaen sadece 2’nci maddede hukuk devleti ilkesine yer vermekle yetinmemis, 38’inci maddede ceza
normlarinin nasil olmasi gerektigini 6zellikle hitkme baglamis ve burada su¢ ve cezanin kanuniligi
ilkesine yer vermis. Simdi, bu agidan baktigimizda getirilen diizenleme su¢ ve cezanin kanuniligi
ilkesini ihlal ediyor. Neden ihlal ediyor? Ciinkii sugun unsurlarini siipheye yer birakmayacak bir
bicimde tanimlamiyor, muglak ifadelerle tanimliyor; bu yoniiyle de aslinda yarg: giiciine su¢ yaratma
seklinde bir yetki vermis oluyor. Boylece aslinda Anayasa’nin hem hukuk devleti ilkesini hem de
38’inci maddede sug ve cezanin kanuniligi ilkesini ihlal etmis oluyor.

Simdi, Anayasa’mizin 153’nlici maddesinin Anayasa Mahkemesi kararlarmimn niteligini
diizenledigini hepimiz biliyoruz ve bu maddenin ilk fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlart
kesindir.” diyor, son fikrada ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme, yargi organlari, idari
makamlari, gergek ve tiizel kisileri bagladigi ifade ediliyor. Tabii, buradaki baglayicilik gerekgeleriyle bir
biitiin olarak anlasilmak durumunda. Boyle baktigimiz zaman aslinda Anayasa Mahkemesinin evvelce
verdigi karardaki gerekgelerin dikkate alinmamis olmasi da bu normun diizenlenmesi bakimindan bir
baska ihlal boyutunu ifade ediyor, iistelik sadece bu karar bakimindan degil. Simdi, giincel olmasi

73




20.02.2024 T: 1 0:2

nedeniyle hepimiz sik sik atifta bulunuyoruz Omer Faruk Gergerlioglu kararma ve Can Atalay kararima.
Neden? Ciinkii Anayasa Mahkemesi, ¢ok isabetli olarak Anayasa’mizin dokunulmazlig: diizenleyen
83’tincli maddesinin 14’iincii maddeye yaptig1 atfi muglak bulmak suretiyle ayn: agiklamalari yapti.
Ne dedi? “Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan belirlilik ilkesi sadece sug ve ceza yaratma
yetkisinin kanun koyucuya ait oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yarg: kurumunun sug ve ceza
yaratma iktidart yoktur.” dedi. Bu bakimdan da Anayasa’nin 14’niici maddesine yapilan atfi aslinda
kanun koyucu tarafindan somutlastiriimas: gereken bir diizenleme olarak ifade etti. Simdi, bu karardaki
aciklamalar1 dikkate aldigimizda gene bu karar bizleri bagliyor. Neden bagliyor? Demek ki kanun
koyucu kanun yaparken eger su¢ ve ceza yaratan bir norm diizenliyorsa burada yarg: kurumuna genis
bir takdir yetkisi veremez. Verdigi takdirde hem hukuk devletini ihlal etmis olacaktir hem sug ve cezanin
kanuniligini ihlal etmis olacaktir hem 153’iincii maddeyi ihlal etmis olacaktir. Dolayisiyla ben de bu
maddenin metinden ¢ikarilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Ayrica, yargi kuruluslart birbirine benzer
olaylarda farkli farkli tutumlar alabilecegine gére bu, ayni zamanda Anayasa’mizin esitlik ilkesini de
ihlal edecektir.

Simdi, hukuk devleti ilkesinin gereklerini gdzetmek aslinda biitiin devlet organ ve makamlarinin
ve biitiin yurttaglarin goérevidir. Dolayisiyla kanun koyucu kanun yapma yetkisini kullanirken eger
bu ilkenin gereklerini dikkate almazsa o zaman yargi kuruluslarinin is yiikiinii gereksiz yere artirmig
olacaktir. Zaten bizim iilkemizde yargi kuruluslarinin is yiikii cok agirdir. Dolayistyla bizim burada ¢ok
ciddi bir hassasiyet gdstermemiz gerekiyor.

Nihayet son bir nokta. Ben bu hiikkiim ve 220°nci maddenin altinct fikrast bakimindan sunu
hissediyorum: Aslinda Anayasa Mahkemesine yonelik bir tutum var. Belki onun yetkilerini su an i¢in
apacik kisitlamak cesaret edilen bir tutum degil. Ne yapilmak isteniyor? Birtakim diizenlemeler yoluyla
aslinda hissettirilmeden Anayasa Mahkemesinin yetkileri budanmak, mahkeme etkisiz hale getirilmek
isteniyor. Bakin, bizim bu begenmedigimiz, hep elestirdigimiz 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimii
kuvvetler ayrilig1 ilkesini tanimlarken sunu séyliiyor: Bu ilke devlet kuvvetleri arasinda bir hiyerarsik
siralama anlamina gelmemektedir; bir Ustiinliik siralamasi degildir, medeni bir is birligini ifade
etmektedir. Simdi, bu agidan baktigimizda biz, yasama organi olarak, yargi kararlarinin geregini dikkate
almak suretiyle norm yaratma yetkimizi kullanmak durumundayiz. Dolayistyla biitiin bu agiklamalar
bize diizenlenen normun Anayasa’ya pek ¢ok yonden aykiri oldugunu gosteriyor, metinden ¢ikarilmast
gerekir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Ben tesekkiir ediyorum.

Sayin Sahin, buyurun.

CEM SAHIN (Karabiik) — Kiymetli Baskanim, tesekkiir ediyorum.

Aslinda az evvel Mehmet Bey’le de istisare ettiimizde aynmi seyleri diisiinmiisiiz. Ben birkag
climle sarf ettikten sonra Mehmet Bey’in bir sekilde gerekli izahati yapacagini diisiinliyorum. Simdi
Saym Tanrikulu da ifade etti.

Bu maddenin teklifte yer almasinin temel motivasyonu nihayetinde Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1. Bu iptal karart dogrultusunda verilen siire icerisinde bu yasal diizenlemeyi yapmak icap
ediyor yoksa, aksi halde bir bosluk dogar ve bu boslugun olusturacagi birtakim farkli sakincalar
olabilir. Acikcast ben de Bahri Hocamiz gibi diisiiniiyorum, uygulama 6nemli. Biz, bu siireg igerisinde,
teorik olarak da bilim kurulu tiyelerimizle ve Bakanlhigimizin ilgili biirokratlariyla hakikaten, ciddi
manada kafa yorduk ve teorik olarak da vardigimiz nokta itibarryla -yine Bahri Hocama atif yapmak
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durumundayim ¢iinkii ben de ayni kendisi gibi diisiinliiyorum- miistakil bir sug olarak diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin kanunilik sartinin olusmadig: gerekgesini ortadan kaldirdigini diisiiniiyoruz
biz teklif sahipleri olarak. Yani maddenin bu haliyle miistakil bir su¢ olarak tanzim edilmis olmas1
kanunilik sartin1 bizce karsiliyor ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinin karsiligini
bu manada buldugunu diisiiniiyoruz. Yine ger¢i tekrar gibi olacak ama yani agikg¢asi ben de Sengiil
Hanim da Bahri Hocayla yapmis oldugumuz bu siire¢ igerisindeki miizakereler, istisareler neticesinde
bu kanaate vardigimiz i¢in teklifi bu sekilde diizenlemis olduk. Elbette ki i¢indeki o miieyyidenin nasil
takdir edilecegi de yasama organinin uhdesinde, onun yetkisinde olan bir husustur. Bunlari ifade etmek
istedim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Sahin.
Izahat verecek misiniz Sayin Genel Miidiiriim?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN —Uygun goriirseniz
kisa bir agiklama Saym Baskanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim, 220’nci
maddenin altinci fikras1 malumunuz, Anayasa Mahkemesince iptal edildi. Daha énce Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 2017 tarihinde verdigi Isikirik/Tiirkiye karar1 var ve Anayasa Mahkememizin
de 2021 yilinda verdigi Hamit Yakut/pilot karar1 var. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi diizenleme
bakimindan dort ay siire verdigi son kararda kurali, kanunilik unsurunu karsilamadig: gerekgesiyle iptal
etti. Orgiit {iyeligine dair herhangi bir somut delil bulunmadig1 ve islemin niteligi ve agirhig itibartyla
orgiitiin amacina ne yonde hizmet ettigi belirli olmadigindan altinci fikray: iptal etti. Tabii ki burada
normal, orgiitler bakimindan uygulanan, ayni zamanda 314’{incii maddenin {iglincii fikras: delaletiyle
teror orgiitleri bakimmdan da uygulanan bu fikra yiiriirliige girdiginde uygulamada bir eksiklige neden
olacak. Dolayisiyla teklif hazirlanirken de 6nerilirken de burada bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci ortaya
konuldu ve bu diizenleme getirildi. Orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisinin
orgiit liyesi gibi cezalandirilmas: bakimidan Anayasa Mahkemesi orgiit tiyeliginin burada 6rgiit tiyesi
olmadig1 halde, siireklilik, yogunluk, cesitlilik olmadig1 halde orgiit iiyesi gibi cezalandirilmasini
kanunilik unsuru yoniinden sorunlu gordii ve bu kanunilik unsurunu karsilamadigindan iptal etti. Gelinen
noktada miistakil olarak cezanin belirlenmesi ve bu sekilde miistakil bir su¢ haline doniistiiriilmesi
teklifle 6ngoriildii ve huzura getirildi.

Miistakil olarak belirlenen cezanin eylemin niteligine, agirligina gére ne kadar ceza verilecegine
dair yetki ve takdir tabii ki yiice Meclisin tekelindedir. Eylemin niteligine gore, ceza politikasina, sug ve
ceza politikasina gore eylemin niteligini dikkate alarak, toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak verilecek
cezanin ne miktarda olacagi yiice Meclisin takdirinde olan bir husustur. Bu noktada ceza miktarini
heyetinizin takdirine arz ediyoruz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saymn Bagkan. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir saniye, bitirmedi herhalde.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN —Diger bir
yonden efendim, 314’{incii maddede diizenleme yapilmasi geregi hasil oldu ¢iinkii “Orgiit iiyesi
gibi cezalandirildi.” deyince {iglincii fikradaki atif 314/2’ye gidiyordu. Simdi, miistakil belirlemek
gerektiginden 226 nin karsiligint 314°e “terdr orgiitleri bakimmdan” eklemek gerekiyor. O nedenle
314’tincii maddeye bir fikra ekleniyor. Terérle Miicadele Kanunu’nun 7°nci maddesinin besinci
fikrasindaki 220/6’ya yapilan atfin da bu diizenleme ¢ergevesinde giincellenerek 314’{incli maddenin
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tgiincii fikrasma yapilmas: zorunlulugu ortaya ¢iktigi icin teknik bir diizeltme seklinde Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 7’nci maddesinde bir degisiklik 6ngoriiliiyor.

Simdi, getirilen diizenleme kanunilik unsurunu karsiliyor mu karsilamiyor mu? ikinci fikraya
bakalim, hem 220°nci maddenin ikinci fikrasina hem de 314’tincii maddenin ikinci fikrasina bakalim.
Birinci fikraya gore “Kurulan orgiite iiye olanlar bes yildan on yila kadar ya da iki yildan dort yila
kadar cezalandirilir.” diyor. Orgiit iiyeliginin bir kriteri var mi1? Yok. Yargitay, i¢tihatlariyla ne getirmis?
Stireklilik, yogunluk, ¢esitlilik gibi temel kriterler ortaya konulmus ve uygulama bu yonde gelismis.
Benzer uygulamalar diger sug tipleri bakimindan da gegerlidir. Ceza Kanunu’muzda Bahri Hocamizin
belirttigi gibi kazuistik bir diizenleme yoktur, ¢ok genel ve soyut bir diizenleme vardir, eylemin tipikligi
ortaya konulur ve ceza miktar1 belirlenir. Ceza miktariin belirlenmesi bakimindan da yetki Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisindedir. Kanunilik unsuru bu ydniiyle ictihatlarla da belirlenecektir, uygulama
bunu gergeklestirecektir. Tabii ki kotii uygulama neticesinde Yargitay, istinaf ve hatta Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuruda bu kotli uygulamayi engelleyecek ictihatlar gelistirmistir ve bu sekilde
de bu uygulama devam edecektir. Ben kanunilik unsuru bakimindan bu yonde bir bakis agis1 ortaya
konuldugunu arz etmek istedim.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — izahata dair bir sey sdyleyebilir miyim?
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Bir saniye, Sayin Alp, izin veriyor musunuz?

INAN AKGUN ALP (Kars) — Tabii, tabii, buyursun.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saym Baskan, degerli milletvekilleri; simdi, bu
izahatta su mantik hatasi var: Kanunilik ilkesi ayr1 bir diizenlemeyle karsilanmaz ki zaten bir diizenleme
var yani. Anayasa Mahkemesi “Diizenleme yoktur, yeni bir diizenleme yapin.” demiyor, diizenleme var.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Atfi sorumlu
gortiiyor.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Diizenleme var yani sonugta bir yasa maddesi
var, bu yasa maddesi uygulantyor ama Anayasa Mahkemesi iptal karar:1 verirken bu diizenlemenin
iceriginin kanunilik ilkesine uymadigini sdyliiyor, ayn: zamanda tipiklik ilkesine uymadigin sdyliiyor;
benim kastim o zaten. Bir diizenleme var, siz bu diizenlemeyi ayr1 yaparak diyorsunuz ki: “Biz
kanunilik ilkesini karsiladik.” Hayir, karsilamadiniz ¢linkii Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde
bunlar1 sdylemiyor, diyor ki: “Ayni zamanda siz bunu belirli hale getireceksiniz.” Simdi, siz yine
diyorsunuz ki: “Bu maddenin igerigi belli degil ama Yargitay igtihatlartyla bunu belirli hale getirdi.”
Olmaz ki bdyle bir sey. Anayasa Mahkemesi bize yani yasama organma diyor ki: “Sen bu maddeyi
belirli hale getireceksin, kanunilik ilkesine uygun hale getireceksin, 6ngoriilebilir hale getireceksin.”
Bakin, biirokratlar da ayni seyi soyliiyor. “Yaptigimiz diizenlemeyle, uygulamayla diizelir; Yargitayin
ictihatlart var, igtihatlarla, orgiit iiyeliginin sartlar1 ortaya konulmustur.” falan deniliyor. Anayasa
Mahkemesi tam da bu nedenle iptal etmis zaten yasay1. Dolayisiyla izahatin kendisinde mantik hatasi var.
Anayasa Mahkemesi “Bir diizenleme yoktur, yeni bir diizenleme yapin. Yargitay, mahkemeler, simdiye
kadar diizenleme olmadan ceza verdiler.” demiyor; “Diizenleme var, evet, ayri olmasi lazim. Ayrica,
iceriginin de kanunilik ilkesine uygun olmasi lazim.” diyor. Ama simdi biirokrat arkadaslarimiz da
sunu diyorlar: “Ayni diizenlemeyi yaptik, yine belirsiz; Yargitay, igtihatlar, uygulama bunu diizeltecek.”
Cidden burada milletvekili arkadaslarima soruyorum: Biz mi anlamiyoruz gergekten yoksa Anayasa
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Mahkemesi kararinin arkasindan mi dolanacagiz 8 Nisana kadar? Bunun cevabinin verilmesi lazim
Sayin Baskan; gergekten, bakin, siz de akademisyensiniz, bunun cevabinin verilmesi lazim. Anayasa
Mahkemesi bir hitkkmii iptal etti, sonugta bu Parlamentonun yaptig1 bir hitkkmii iptal etti, Anayasa’ya
aykir1 buldu. Simdi, ayn: hilkmii yeniden yeniden yapiyoruz. Biz yapmayalim, hi¢ olmazsa yasama
organi olarak, yurttaglariin temel haklarini koruyacak bir organ olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
olarak biz yapmayalim, Anayasa Mahkemesi kararinin arkasindan dolanmayalim. Yargitay zaten kars1
¢iktyor, uygulamryor, biz de arkasindan dolanacagiz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Tanrikulu.
Saym Alp...

INAN AKGUN ALP (Kars) — Tesekkiir ediyorum Saym Baskanim.

Saym Bagkanim, Tiirk Ceza Yasasi’nin 220°nci maddesinin 6’nc1 fikrasina iligkin diizenlemeye
karg1 goriislerimi ¢ergceve 10’uncu madde goriisiiliirken arz edecegim.

Ben, burada, Sayin Profesoriin belirlilik ilkesine, Sayin Cem Sahin’in miistakil su¢ ve Sayin Genel
Midiiriin kanunilik unsurunun karsilandigi yoniindeki izahatlarina da 10’uncu madde gorisiildigi
zaman cevap verecegim.

Bu madde goriisiiliirken burada sdylemek istedigim husus su: Neden Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmuyor? Aslinda, diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesini
kargilamadigi seklinde milletvekillerimizden gelen itirazlari biraz konugmak istiyorum. 220’nci
maddede yapilmak istenen diizenleme Anayasa Mahkemesinin gerekgesini karsilamiyor; bunu burada
bilmeyen, bilmeyecek veya bu sekilde yorumlamayacak tek bir hukuk¢u da olmadigini diistiniiyorum.
Ama niye boyle bir madde diizenleniyor? Ciinkii daha birkag giin 6nce Anayasa Mahkemesi kararina
uyulmamasina dair Tiirkiye Biyik Millet Meclisinde tavir gostermis milletvekillerisiniz teklifi
hazirlayan milletvekilleri olarak ve bugilin de aslinda, Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina
yonelik bir diizenleme yapiyorsunuz yasama faaliyetinde. Bunun gerekgesini bundan baska izah
edemiyorum. Evet, Anayasa Mahkemesi kararina uyulmuyor. Bakin, ayn1 Anayasa Mahkemesi ne
diyor; bu 220°’nci maddenin 6’nc1 fikrasinin iptaline iliskin karardan evvel verdigi bir pilot karar
uygulamasinda 220°nci maddesinin 6 ’nc1 fikrasina iliskin Anayasa Mahkemesi kararindan bir paragraf
okuyacagim: “Daha once belirtildigi gibi, kisilerin anayasal hak ve oOzgtrliiklerini kullanmalar
esnasinda isledikleri suglardan dolay1 5237 sayili Kanun’un 220’nci maddesinin 6’nc1 fikrasimin
bu sekilde uygulanmasi suretiyle mahkim edilmelerinin 6zellikle ifade ve toplanma o6zgiirliikleri
izerinde caydirict etki yaratmasi kaginilmazdir.” Anayasa Mahkemesi aslinda 220’nci maddeyi boyle
yorumluyor. Sizin gitgide insanlarin ifade ve toplanma 6zgiirliikleri tizerinde caydirict etki yaratmast
ihtimalini devam ettirdiginiz anlasiliyor.

Mesela, Anayasa Mahkemesi yine bir bagka kararinda, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Ergiin Poyraz
kararlarinda 220°nci madde hakkinda soyle diyor: “S6z konusu hitkmiin uygulanmasi yalnizca daha
once cezalandirilmus kisileri Anayasa’nin 26’nct ve 34’tincii maddeleriyle korunan haklarint bir
daha kullanmaktan caydirmakla kalmaz; hi¢ kuskusuz, ayni zamanda toplumun diger mensuplarini
da diislincelerini serbestce aciklamaktan ve toplantt ve gosterilere katilmaktan caydirir. Caydirilma
korkusunun dogurdugu caydirict etki toplumda ve kamuoyunda farkli seslerin susturulmasina yol acar
ve hi¢ kuskusuz, ¢ogulcu toplumunun siirdiiriilebilmesine engel olur.” Iste, siz bu yiizden Anayasa
Mahkemesi kararlarma uyulmamasina iliskin Yargitay kararini savundunuz Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde. Toplumun ifade ve diisiince 6zgiirliigiine, toplumun cezalandirilma korkusuna hizmet ettigi
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icin bu 220°nci maddenin 6’nc1 fikrasi, bir baska ciimleyle devam ettiriyorsunuz.

Maddenin Anayasa’ya aykiriligi konusundaki diisiincelerimi ¢ergeve 10’uncu maddede arz
edecegim.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Bagka soz almak isteyen...

Sayin Kunt Ayan, soz istemis miydiniz?

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Yok, hayir, 10°da konusacagim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde 2 adet 6nerge vardir, énergeleri aykirilik sirasina
gore okutacagim.

Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 4’{incii
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriistilmekte olan (2/2023) esas numaralt Kanun Teklifi’nin 4’tincli maddesinin asagidaki sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 4- 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1li Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin besinci
fikrasi kanun metninden ¢ikarilmistir.

Zilkif Ugar Onur Diisiinmez Dilan Kunt Ayan
Van Hakkari Sanlurfa

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Simdi 4’tincii maddeyi oylariniza sunuyorum...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — S6z alabilir miyim Saym Bagkanim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Oylamadan sonra. ..

4’{incli maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 4’iincli madde kabul
edilmistir.

Buyurun.
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IV. - ACIKLAMALAR (Devam)

4.- Antalya Milletvekili Serap Yazict Ozbudun’un, muhalefet partilerinin temsilcileri olarak
Hiikimetin getirdigi ama hukuk diizeninde olumlu sonu¢lar yaratacagim diisiindiikleri hiikiimlere oy
birligiyle destek verdiklerine ancak kendilerinin verdikleri dnergelerin partizan saiklerle reddedildigine
iliskin agiklamasi

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Sadece kayitlara gegmesi bakimindan bir hususun altini ¢gizmek istiyorum. Bakiniz, bu kanun
teklifinin ilk 3 maddesi -yanlis takip etmediysem- oy birligiyle kabul edildi. Dogru degil mi? Bizler
muhalefet partilerinin temsilcileri olarak Hiikiimetin getirdigi ama hukuk diizenimizde olumlu sonuglar
yaratacagini diisiindiigimiiz hiikiimlere oy birligiyle destek verdik. Partizan bir saikle kullanmadik
yasama yetkisini ama iiziilerek sunu miisahede ediyorum: Genel Kurulda verdigimiz biitiin arastirma
onergelerimiz, ne kadar hakli ve hayati gerek¢elere dayanirsa dayansin, iktidar blokunun oylartyla
otomatik olarak reddediliyor. Keza, bakin, verdigimiz biitiin degisiklik onergeleri de ayni mantikla,
iktidar blokunun oylariyla, tamamen partizan saiklerle reddediliyor. Bu, santyorum, Tiirkiye nin siyasi
tarihi bakimmdan dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum, evvelce benzerine rastlanmamis bir durum.
Oysa yasama yetkimizi daha miizakereci, uzlasmaci ve kamu yararmi gézeten duygularla, el birligiyle,
birbirimizle anlagarak kullanmamiz Tiirkiye’nin gelecegi bakimindan ¢ok daha isabetli olurdu.

Tesekkiirler s6z verdiginiz igin.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum agiklamalariniz i¢in Sayin Hocam.

II1.- KANUN TEKLIFLERI VE DiGER ISLER (Devam)

A) KANUN TEKLIFLERI (Devam)

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karslh ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi (2/2023)(Devam)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 5’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5 —22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 407 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 407- Kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin
bir kisi, istegi lizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.

Toplam bes yi1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda
bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya mal varliginin korunmas: bakimindan
gerekli goriilmesi halinde kisitlanabilir. Cezay: yerine getirmekle gorevli makam hapis cezasinin
infazina baslandigini derhal vesayet makamina bildirir.

Vesayet makami karar vermeden 6nce hiikiimliiyii dinler.

Bu Kanunun kayyimliga iligkin hiikiimleri niteligine uygun diistigii 6lg¢iide bu madde i¢in de
uygulanir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — S6z talebi var miydi1?

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Baskan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Ayan.

DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Tesekkiir ederim Sayimn Bagkan.

Simdi, kanun teklifinin gerekgesinde neden bes yil kriteri getirildigi agiklanmamais. Ayrica, bes yil
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veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi bakimidan hiikiimliiniin kisitlanmasinin baglandig:
kriter olan kisiligi veya mal varliginin korunmasi kriteri muglak bir kriter olarak goziikiiyor. Olmasi
gereken, higbir ayrim olmadan biitiin hiikiimliilerin kisitlanmasinin kendi talebine birakilmasi. Nitekim
teklif maddesinin kendini dayandirdigi Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi -hiikiimliiniin 6zel
hayatinin korunmas: ve miilkiyet hakk: ¢ercevesinde ortaya koydugu gerekgceler isabetli- sunu ifade
ediyor: “Ceza infaz kurumunda bulunan bir hiikkiimliinin hi¢bir ayrim ve kapsam belirtilmeksizin
sahsi gdzetimi ve mal varligiin idaresi amaciyla vasi tayini yerine vasi tayinini gerektiren kosullar
olup olmadigmin, hiikiimliiniin hem temel hak ve hiirriyetlerine daha az miidahale olacagi hem de
menfaatini korumak icin elverisli, kapsami yeterli ve belirli koruyucu farkli dnlemlerin tatbikinin de
degerlendirilmesi...” Hatta kanaatimizce hiikiimliiniin bu konudaki talebinin ve talep kapsamimin da
sorulmasi yerinde olacaktir diye diisiiniiyoruz; dnerimiz bu yonde.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Madde tizerinde onerge yok.

5’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 5’inci madde kabul
edilmistir.

Simdi 6’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 6 — 4721 sayili Kanunun 409 uncu maddesinin ikinci fikrasmnin ikinci climlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Resmi saglik kurulu raporunun tanzimi i¢in gereklilik bulunmasi halinde 436 nci madde
hiikiimleri uygulanir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — S6z talebi var.
Buyurun.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Sayin Baskanim, sayin milletvekilleri; bu 6’nc1 ve 7’nci
maddeyi birbiriyle baglantili olarak konusacagim. Birgok maddede mevzuati Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarina uyumlu hale getirmek i¢in degisiklikler yaptigimiz gerekgesiyle bir arada bulunuyoruz
ancak 6’nct madde ve 7’nci maddede getirilen diizenlemelerin Anayasa Mahkemesinin iptal
hiikiimleriyle bir farkliligint ben géremedim yani bu konuda bir agiklamaya herhalde ihtiyacimiz
var. Mesela, bu 6’nc1 maddede degisiklik getiren hiikiim “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir.” 6nceki hiikiim -burasi ayn1 zaten-
degistirilen ciimle de “Bu raporun tanzimi igin gerektiginde 436 nc1 madde hiikiimleri uygulanir.” Yeni
hiikiim de ihdas edilen hiikiim de “Resmi saglik kurulu raporunun tanzimi igin gereklilik bulunmasi
halinde 436 nc1 madde hiikiimleri uygulanir.” Yani bu iki hitkmiin birbirinden farki nedir veya neye
hizmet ediyor, neye karsilik geliyor; bunu bir &grenebilirsek aydmlanmis oluruz diye diisiiniyorum.

Simdi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 409’uncu maddesine gore akil hastaligi veya akil zayiflig:
sebebiyle kisitlama karar1 ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine verilmektedir. Bu raporun tanzimi
icin gerektiginde Tiirk Medeni Kanunu’nun 436°nc1 maddesi uygulanmaktadir bildigimiz gibi. Yeni
diizenlemeye gore, yine az Once ifade ettigim gibi, yine 436 uygulanacak ve 7’nci maddeyle de
baglantili olarak sdyleyeyim, 7°nci maddeye gore de... Tiirk Medeni Kanunu’nun 436’nc1 maddesi
“Akil hastaligi, akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasict
hastalig1 olanlar hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi bakimindan ilgili resmi saglik
kurulu raporu diizenlenmesi i¢in kisiden kan ve benzeri biyolojik drnekler ile kil, tikiiriik, tirnak ve
benzeri alinmakta, gerekli tibbi miidahaleler yapilmakta ve gerektiginde kisi hekim 6n raporu iizerine
en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilmektedir.” diyor ve bu hiikiim, Anayasa

80




20.02.2024 T: 1 0:2

Mahkemesinin gerekgesine gore, kisinin hekim 6n raporu {izerine en fazla yirmi giin siireyle saglik
kuruluguna yerlestirilmesine iliskin boliimii kisi hiirriyetini 6l¢ilisiiz bigimde ihlal ettigi i¢in Anayasa
Mahkemesince iptal edildi. Simdi, biz hem 6’nc1t hem 7’nci maddede ayni seyi tekrar getiriyoruz.
Sadece burada farkli olarak yakinlarina bildirme ve itiraz siireci isletiyoruz. Dolayistyla bu, yakinlarina
bildirme ve itiraz siirecinin getirilmis olmas1 Anayasa Mahkemesinin kisi hiirriyetinin 6l¢iisiiz bicimde
ihlal edildigi gerekgesini bence karsilamiyor yani burada baska bir sey yapmak lazim. Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi bir hiikmii aynen yazip ondan sonra Anayasa Mahkemesinin tekrar bu hiikmii
iptal etmeyecegini ummak bence biraz fazla iyimserlik. Bu konuda diizenleme ihtiyact oldugunu
diistiniiyorum. Yani Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin arttif1 gerekgesiyle Tazminat Komisyonu
kuruyoruz, mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek adina ¢esitli, yarg: disinda ara yontemler gelistiriyoruz
ancak Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir hiikmii diger hiikiimlerle iki énceki maddede oldugu gibi
tekrar ihdas edip ondan sonra Anayasa Mahkemesi bizim kanunlarimizi niye iptal ediyor, bir inatlasma
icinde miyiz diye aslinda merak ediyorum. Yani ayni hiikiimleri tekrar tekrar getirmek Anayasa
Mahkemesine de “Gel, bu maddeyi bir daha iptal et.” demek gibi oluyor. Bu iki maddenin birlikte
tekrar degerlendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

ZEYNEP ODUNCU (Batman) — Sayin Bagkan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — S6z mii istemistiniz?

ZEYNEP ODUNCU (Batman) — Aynen.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ZEYNEP ODUNCU (Batman) — Tesekkiir ederim Bagkan.

Komisyon iiyesi degilim ama agikg¢asi bazi konularda s6z sdylemek istedim.

Adalet Komisyonunun Tiirkiye’de su anda, adalete en fazla ihtiyacimiz olan bir donemde ¢ok adil
bir sekilde ¢alismasi gerektigine inantyorum ¢iinkii su anda Tiirkiye’de birgok noktada adaletsizligin
hiikiim siirdiigiinii goriiyoruz. Ozellikle su anda cezaevlerinde olan arkadaslarimizin infazlarmin
yakilmasi ya da cezaevindeki hak ihlalleri noktasinda kayitlara gegmesi adina birkag sey sOylemek
istiyorum.

Sivil toplum kuruluslar1 ve hukuk orgiitleri tarafindan hazirlanan raporda Tiirkiye cezaevlerinde
temel haklarin askiya alindigi, keyfiligin hakim oldugu ve hak ihlallerinin sistematiklestigi yoniinde
tespitler yer almaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumunun 2023 Y1l Faaliyet Raporu’nda da en ¢ok sikayet
edilen idarelerin basinda Adalet Bakanligiin geldigi ve Bakanlik hakkinda yapilan sikayetlerin 6nemli
bir kisminin cezaevlerinde yasanan hak ihlallerine iligkin oldugu goriilmektedir.

Cezaevlerinde yasanan en biiylik hak ihlallerinden biri, hiikiimliiye verilen disiplin cezasi
yontemiyle infazlarini tamamlamayanlarin cezaevinden g¢ikmalarimi engelleyen infaz yakmalardir.
Bilhassa 2006 yilindan itibaren yaygin bir sekilde uygulanan bu yontem son yillarda ciddi bir artig
gostermis olup umut hakki baglaminda kisinin bir Omiir cezaevinde kalmasimna doniik bir infaz
yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa infazin amaci bireyi toplumdan biisbiitiin ayrigtirmak degil
kosullu saliverme yontemiyle yeniden toplumla baglarini kurmaktir. Hapishane kurallarina uymadigi
icin tutuklu ve hiikiimliilere verilebilecek disiplin cezalari kinama, etkinlik yasagi, haberlesme
yasagl, ziyaretgi yasagi ve hiicre cezasi seklindedir. Bilhassa, keyfi bir uygulamaya doniisen disiplin
cezalarinin sonuglari olduk¢a agirdir; bu cezalart alan mahpuslar iyi hal sartin1 doldurmadikga tahliye
olamamaktadirlar. Disiplin cezasini {ist iiste alan mahpuslar i¢in ise durum daha da kritik bir hal
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almakta ve TMK’nin 17°nci maddesiyle bir araya geldiginde bazi mahpuslar agisindan ayrimer bir
uygulama soz konusu olmaktadir. Tutuklularin infazlarimin yakilarak, tahliyelerinin 6niine gegilerek
kosullu saliverme haklarindan yararlanmalar1 engellenmektedir. Tamamen keyfiyete ve kurullarda yer
alan kisilerin subjektif degerlendirmelerine dayali bu kararlarla, mahpuslarin kisi giivenligi ve 6zgiirliik
hakk1 basta olmak tizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmektedir.

2020 yilinda Ceza Infaz Yasasi’'nda yapilan degisiklikle idare ve gozlem kurullarmin yetkisi
artirtlmig ve bu kurullar son zamanlarda mahpuslar hakkinda vermis olduklar1 raporlarla kamuoyunda
glindem haline gelmislerdir. 1 Ocak 2021 tarihi itibariyla yiiriirliige giren Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sonucu
haklarinda hiikiim kurulan ve infaz siireleri bitmesine ragmen tahliye edilmemis pek ¢ok mahpus
oldu. Bu diizenlemeye gore, hiikiimliiler iyi hal tespitlerinde alt1 ayda bir idare ve gdzlem kurulunca
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve yargilandiklar1 dosyalar hakkinda bilinmeyen kurul iiyeleri
tarafindan kararlar verilmektedir. Bu keyfl uygulamalara zemin hazirlayan diizenleme mahpuslar
acisindan hiirriyeti tahdit sucu niteligindedir, 6zellikle agir hasta mahpuslar agisindan yasam hakk1
ihlaline dontismiistiir.

Sincan Kapali Cezaevinde tutulan Ozlem Demir, Sabite Ekinci, Zeynep Bingdl, Nedime Yaklav,
Jiyan Ates, Necla Yildiz, Mukaddes Kubilay, Rozerin Kurt, Sedef Demir ve Dilan Oynas’in tahliyesi
sudan sebeplerle erteleniyor. Giresun Espiye L Tipi Kapali Cezaevinde bulunan Ahmet Zenger infazini
tamamlamasina ragmen tahliye edilmemektedir. Yasadig1 agir saglik sorunlari da dikkate alinmayan
Zenger’in tahliyesinin cezaevi idaresi tarafindan dayatilan pismanlik nedeniyle gerceklestirilmedigi ve
tahliyesinin 4 kez ertelendigi belirtilmektedir. Yine, Yozgat Cezaevinde bulunan Sinan Siitpak infazini
tamamlamasina ragmen tahliye edilmiyor. Bunlara verilebilecek birgok drnek vardir. Bunlari su anda
sOylememizin sebebi, su an cezaevlerinde gercekten keyfi bir uygulama var. Kisilerin, mahpusta
olan kisilerin aldiklar1 ceza ne olursa olsun... Iste “Suyu cok kullandin.” “Elektrigi ¢ok kullandim.”
“Koridordan gecerken Kiirtge selam verdin.” gibi bu tarz uygulamalara maruz kalan mahpuslar var.
O yiizden, su anda yapilan ¢aligmalarda bunlarin dikkate alinmasi ve gerekli diizenlemelerin adil bir
sekilde yapilmast talebinde bulunuyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Vekilim.

Saym Sahin...

CEM SAHIN (Karabiik) — Saym Baskanim, Sayin Unver’in belirtmis oldugu, dile getirdigi hususa
iliskin bir agiklik getirme mecburiyeti hasil oldu. Biz 6’nc1 maddede ne yapiyoruz, 7’nci maddede ne
yapliyoruz...

Aslinda, 6’nc1 maddedeki teklifle yaptigimiz sey su: 436’nct maddeyi Anayasa Mahkemesi
kararindaki gerekgelerle iptal edince baglantis1 olmasi hasebiyle bu 6’nc1maddede de bir iptal gergeklesti,
dolayistyla orada bir bosluk oldu, bu boslugu doldurma mecburiyeti var. Evet, Sayin Unver’in ifade
ettigi sey: “Ayni ciimleleri kullaniyorsunuz dolayisiyla ayni seyleri ifade etmissiniz, bunu teklif olarak
getiriyorsunuz.” Burada aslinda bir mecburiyet var. 436’y1 iptal etti ve 6°’nc1 maddedeki atfi, baglantist
nedeniyle buray1 da iptal etmis oldu; o boslugu doldurmamiz icap ediyor. Evet, ayni climleleri farkl
sekilde kullanmak gibi bir mecburiyet hasil oldu, o nedenle buradaki ctimleleri kullandik.

7°’nci maddede ne yapiyoruz: Malumunuz, Anayasa Mahkemesi bir itiraz mekanizmasi
bulunmamast nedeniyle 436’ nc1 maddeye iliskin bir iptal gergeklestirdi, 7°nci maddede de o itiraz
mekanizmasini diizenlemek suretiyle Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin geregini yapmis oluyoruz
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Sayin Unver.

Bunlari ifade etmek istedim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz.

Madde iizerinde 1 adet 6nerge vardir, dnergeyi okutuyorum.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin 6’nc1 maddesinin tekliften ¢ikarilmasini arz ve teklif
ederiz.

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun

Yozgat Afyonkarahisar

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onerge iizerinde s6z talebi var miydi?

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Saym Bagkan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Olgun, buyurun.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Teklifte yer alan maddeyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen Terérle Miicadele Kanunu’nun 436’nc1 maddesinde diizenlenen hastanin zorla
yirmi giin siireyle yatirilabilmesine imkan taninan maddeyle birlikte iptal edilen TMK’nin 409’uncu
maddesinde diizenleme yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinda, hastalarin
Ozgiirlikklerinin kisitlanmalarina karar verilmelerine dayanak teskil edecek resmi saglik kurulu raporu
diizenlenmeden once saglik kuruluslarina istemsiz bi¢imde yirmi giin siireyle yatirilabilmesi, kisi
Ozgilirligiine aykirt bulunmustur. Bu maddeyle iptal edilen hiikiim ayni mahiyette olup Anayasa
Mahkemesi kararini kargilamamaktadir.

Anlatilan nedenlerle maddenin tekliften ¢ikarilmasini talep ediyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

6’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 6’nct madde kabul
edilmistir.

Simdi 7’nci maddeyi okutuyorum.

MADDE 7- 4721 sayili Kanunun 436 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“6. Resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amactyla; kisinin viicudundan kan veya
benzeri biyolojik drneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi rnekler alinabilir, kisiye gerekli tibbi miidahaleler
yapilabilir ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna
yerlestirilebilir. Hekim On raporu iizerine verilen yerlestirme karar1 derhal ilgiliye ve yakinlarina
bildirilir. Ilgili veya yakinlari, bu karara kars1 bildirimden itibaren on giin icinde denetim makamina
itiraz edebilir, yapilan itiraz kararin icrasini durdurmaz. Itiraz denetim makaminca ivedilikle karara
baglanir.”

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Bagkan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde s6z mii istiyorsunuz?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Evet Sayin Bagkan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Saymn Biilbiil.
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SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkan, 7’nci maddede “Denetim makami itirazi
ivedilikle karara baglayacak.” ibaresi var. Denetim makaminin itirazi karara baglamasi i¢in 6ngdriilen
ivedilik kosulu yerine ii¢ giin gibi bir kesin siire tayin edilmesi daha dogru olacaktir diye diisiiniiyoruz.

Tesekkiir ederim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saym Bagkan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Bu cezaevlerinde uzun siireli yatan mahpuslarin tekrar sartl tahliyelerinin verilmemesi ¢ok 6nemli
bir sorun ve gergekten hem kendileri hem mahpus yakmlari igin ¢ok biiyiik sikintilar olusturuyor.
Biiyiik bir inat var. Bakin, bazi drnekler {izerinden gideyim:

Mesela Soydan Akay; bir kanser hastasi, ikinci kez alt1 ay erteleme almis ve agirlastiriimig
miiebbet mahpusu olmadig1 hélde alt1 yildir tek kisilik hiicrede.

Yine, Karabiik’te Adem Oktay isimli bir mahpus... Bakin, gézlem kurulu kararina bakinca
gbzlerinize inanamayacaksiniz, diyor ki: “Tyi halli degildir.” Niye iyi halli degilmis? Belgeleri de
gosterebilirim. Diyor ki: “Goriislerde ailesiyle goriismiiyor, bundan dolayi iyi halli olmadigina kanaat
getirdik. Tki y1ldir ailesiyle goriismiiyor, bu yiizden iyi halli olmadigim diisiiniiyoruz.” Karar metni bu.

Bitmedi: Goriis de diyelim ki agik goriis, diger mahpusun ailesi gelmis bir sekilde selamlasiyorlar
“Merhaba, nasilsiniz?” falan. Efendim, disiplin cezas1 ve iyi hal bozuluyor.

Bitmedi, bakin, bir 6rnek: Eskigehir H Tipi Cezaecvinden Mehmet Paksoy gézlem kuruluna gelmis.
Yani belki giinlerdir, aylardir bekliyor “Gézlem kurulunda hakkimda adil bir karar verilecek.” diye
fakat olumsuz karar verilmis. Neden ne? Go6zlem kuruluna salvarla gelmis. Alisilagelmis kiyafetle
gelmemek yiiziinden iyi halli olmadigmna karar verilmis.

Hepsinin belgeleri var. Olacak is mi bir bunlar, arkadaslar? Yani giilsek mi aglasak mi1? Bakin,
olacak isler degil. Veyahut da “Az kitap okudun, ¢ok kitap okudun.” “Suyu fazla kullandin.” Yani
okiiziin altinda buzag: arama taktikleri. Neye sigar bu, anlamak miimkiin degil.

Cezaevlerine gore de bu muameleler degisiyor. Cezaevlerini biliyorum. Mesela, gectigimiz
giinlerde Kayseri Cezaevine gittim; bakin, orda genel olarak ¢ok fazla bir zorlama yok. Denetimli
serbestlik ve sartli tahliyeler az ¢ok veriliyor. Fakat Sincan Cezaevine gidiyoruz, inanilmaz bir sekilde
zorlamalar var, yokusa siirmeler var. Ozel, pilot bir cezaevi ilan edilmis resmen Sincan Cezaevi.
Bu uygulamalar goriince bakiyorsunuz, bunlar yasal degil. Bir takim yukaridan gelen talimatlarla
“Tahliyeleri geciktirin.” emri verilmis ve tahliyeler geciktiriliyor. Iyi de yani nereye kadar gidecek
bu? Sincan Cezaevinde 14 kadin mahpusun 14’{ine de sartli tahliyesi uzun siiredir verilmiyor, inatla
verilmiyor, yokusa siiriiliiyor ve bu devam ediyor.

Yine Yusuf Kerim yasasini gectigimiz yil ¢ikarmistik biliyorsunuz, ¢ok ugras vermistik bununla
ilgili. Mahpuslarin hasta ¢ocuklar1 var ve ¢ocuklar 6liime yaklagsmis durumda, kanser hastasi cocuklar.
Uzun siire konuyu giindem etmistim ve en sonunda Yusuf Kerim Sayin isimli gocugumuz i¢in bir yasa
¢ikarilmistt Mecliste. Ewing sarkom hastasiyd: ve annesi cezaevindeydi, yillar sonra ¢ikacakti ama
¢ocugun siiresi azd1, ¢ocuk iki {i¢ ay i¢inde dlecekti. “E, ne yapalim, beklesin.” diyorlardi, “Annesini
beklesin.” Tamam da ne olacak? Cocuk 6lecek, annesinden ayri. Cocuk, annesi yaninda olmadigr igin
hastalik hizla ilerliyor. Bdyle bir ikilem i¢indeydik. Bize o zaman da bunu giindeme getirdigimiz zaman
hep su sdylendi: “Kardesim, yasalara uyacaksin. Yasalar boyle iste. Yasalarda bu boyledir, ne yapalim?
Yasalar izin vermiyor.” Ya, bdyle yasay1 ne yapayim ben! Yasa degisebilir, elimizle yapiyoruz su anda
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yaptigimiz gibi. Ve uzun bir siire bu ¢ocuk magduriyet yasadiktan sonra yasa ¢ikarildi Mecliste, gocuk
annesine kavustu ve iki {i¢ ay sonra en azindan annesine kavusmus olarak hayatini kaybetti. Fakat
mesele bitmedi, daha bdyle bir siirli ¢cocuk var; kanser hastasi, Down sendromlu, engelli, otizmli bir
stirli gocuk var ve fakat yine idare direniyor; tamamen insani bir konu. Bakin, Eskisehir Cezaevinde
Ozlem Sarigelik, 11 yasinda Down sendromlu ¢ocugu var, Elif Sinem. Cocuk hasta, altina kagiriyor,
bezleniyor ve...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Bu konuyla, bu maddeyle anlatilanlarin ne alakasi var Sayin
Baskanim?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin...
MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sayin Baskanim, anlattiklarinin maddeyle hig ilgisi yok.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sayin Baskan, insani bir konu anlatryorum Sayin
Vekilim.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Yani insani bir konu da bu maddeyle ne alakasi var?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, burada Yusuf Kerim yasasmin
genisletilmesiyle ilgili bir sey soyleyecegim.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Daha 35 tane, 36 tane madde var.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Simdi, bakin, magdur insanlar var. Siz o
magduriyeti hissetmeyebilirsiniz. Burada insani bir durum var. Rahatsiz olmayn.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Kirk bes dakika dinledik sizi ya!

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ben burada gocuklar i¢in konusuyorum Sayin
Vekil. Siz niye rahatsiz olup duruyorsunuz? 10-11 yasindaki, 8 yasindaki ¢cocuklar igin yasayla ilgili bir
giindem yapmaya caligtyorum.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Ne alakas1 var yani?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, bir yasa ¢ikarildi ve bu yasa uygulanmiyor
bile.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Medeni Kanun’da degisiklik yapiyoruz burada.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Beni dinlerseniz anlarsiniz Sayin Vekil. Bakin,
Ozlem Sarigelik, 11 yasinda Down sendromlu gocugu var ve bu ¢ocuk ileri derecede hasta. Bakin, 3
kez -Turkiye nasil bir yer, dinleyin ki anlayin- Adli Tip Kurumu raporu, bu ¢ocugun annesinin infaz
erteleme almasi kararini vermis.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sayin Gergerlioglu, bunun kanun teklifiyle ne alakas1 var?
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, liitfen toparlayalim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saymn Baskan, liitfen, konuyu anlatacagim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Yani burada ¢ok insani bir konu anlatiyorum ama
bazilar1 rahatsiz oluyor ve ben buna ¢ok iiziiliiyorum gergekten. Ya, bir ¢ocugun saglik durumundan
bahsediyorum, Down sendromlu, otizmli, engelli ¢ocuklardan bahsediyorum yani el insaf diyorum
size! Bakin, diyorum ki: Cocuk hasta, annesi infaz ertelemeyi almay1 hak etmis.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Tekliften bahset biraz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Adli Tip Kurumu 3 infaz erteleme vermis, tek bir
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kisinin keyfine kalmis. Eskisehir savcisi glivenlik gerekgesiyle diye infaz erteleme vermiyor. Simdi,
bunun gibi bir siirii 6rnek var.

Simdi, 6zetle biz diyoruz ki...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Gidin, basin toplantisi yapin.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saymn Vekil, biraz dinleyin ya, biraz vicdanimz
olsun, boyle vicdansizlik etmeyin ya! Bundan dolay: zaten bu haldesiniz, miitekebbir bir haldesiniz,
miistekbir bir haldesiniz, bityiikleniyorsunuz.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Kirk bes dakikadir sizi dinliyoruz, teklifle ne alakasi var?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Karsimzdakini asagilamaya calistyorsunuz.
Ben mazlum insanlardan bahsediyorum. Bakin, ben size diyorum ki: Bu g¢ocukla ilgili yasanin
genisletilmesi gerekiyor. Simdi, yasada 18 yasina kadar olan engellilerle ilgili bir husus var. Simdi,
engelli gocugun yast olmaz. Engelli ¢ocugunuz var m1 yok mu bilmiyorum, ¢evrenizde engelli ¢ocuk
goriiyorsunuzdur. Engelli ¢ocukla ilgili bu yasa ¢ikti ama eksik ¢ikti. Sadece annelere tahsis edildi,
babalara dogru genisletilmesi gerekiyor, bir. Ikincisi, yas smir1 18 yas olarak belirlendi ama engelli
¢ocuk 30 yasinda bile olsa 5 yasindaki ¢ocuk gibidir. Simdi, bu noktada, ben bunun mutlaka bir giindem
edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Evet, bu, yasada yok.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Ya, gidin basin toplantist yapin.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Aslinda niye, neden yok oldugunu konusmamiz
lazim. Neden yok boyle bir yasa?

Simdi, engelli ¢ocugun...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Saym Vekil, gidin basin toplantist yapin, daha goriisiilecek bir
slirii madde var.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ya, liitfen! Ben sizin soziiniize karismryorum
ya. ki dakikada bitiriyorum ya; ne kadar sabirsizsiniz, ne kadar vicdansizsiniz! Allah askina, ilk defa
burada konustugumda da bu kadar itiraz ettiniz!

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — On dakika oldu.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ya mazlum, hasta ¢ocuklarin durumundan
bahsediyorum, siyasi bir konudan da bahsetmiyorum; valla vicdanimizi kaybetmissiniz. Ya, iki dakika
beklemiyorsun. Bak, su ana kadar benim konugsmam bitecekti.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Teklifle ne alakas1 var?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ben diyorum ki: Yusuf Kerim yasasi genisletilsin,
sadece annelere tahsis edilmesin. Bu yasay1 Meclis yapti ama eksik yapt1 ve bundan dolay1 bir siirii
¢ocuk, anne perisan durumda diyorum. Bu yasadaki yas sinir1 kaldirilsin, sadece annelere tahsis etmesi
kaldirilsin ve Adli Tip Kurumunun kararina ragmen savcilarn bu denli inisiyatif almasinin 6niine
gegilsin. 3 kez Adli Tip Kurumu karar almig, orada Eskisehir savcist oturmus, 3’iinii de reddediyor ya;
basit bir seyi reddetmiyor, koca Adli Tip Kurumunun raporunu reddediyor.

Sayin Vekil, tamam, ¢ok mutlu olun, konusmam1 da bitiriyorum, basiniz gége ersin.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz Saymn Gergerlioglu.

Buyurun Saym Ucgar...
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OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — El insaf ya! Iki dakika bekleyemiyorsunuz, ne
sabirsizlik bu ya! Niye bu kadar rahatsiz oluyorsunuz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Saym Baskan, madde iizerine degil de az énce usule iliskin bir itiraz
geldi ama samirim I¢ Tiiziik’iin higbir maddesinde “Kanun teklifinin maddeleriyle ilgili konusmak
zorundasiniz.” diye bir sey yazmiyor, yaziyorsa liitfen bize gostersinler, hatirlatsinlar.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Her seyin bir tahammiil sinir1 var. Sabaha kadar siz konusacaksiniz,
biz dinleyecegiz.

ZULKUF UCAR (Van) — Bu Komisyon, Adalet Komisyonu bu iilkedeki biitiin hukuksuzluklarin
¢6ziim yeri olmak zorundadir. Biz, bunun i¢in konusuyoruz; bunun i¢in her maddede de bu iilkede
yasanan biitiin hukuksuzluklara deginecegiz; illa ki kanun teklifinde yazan bir maddeyle ilgili
konusmayacagiz. Dilan Vekilim konugmanin en basinda soyledi, sanirim kag¢irdiniz; biz, bu kanun
teklifinin her maddesinde, bu iilkede yasanilan biitiin hukuksuzluklara dair -kanun teklifinde yer alsin,
yer almasin- s6z alacagiz, soziimiizii kuracagiz, o yiizden rahatsiz olmayn. Biz hukuksuzluklardan s6z
edecegiz ve Adalet Komisyonunun da gorevi bu iilkedeki yasanan hukuksuzluklara ve yasanan ihlallere
son vermektir. Bunun i¢in de konusacagiz, tahammiil gosterin liitfen.

Tesekkiir ederiz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Ugar.

S6z mil istiyorsunuz?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Evet Saym Bagkan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFAARSLAN (Tokat) — Saym Baskan, elbette ki muhalefet konusacak, elbette ki elestirecek,
elbette ki sayin milletvekilleri goriislerini burada arz edecek ama ayn1 konuyu cezaevinin sesi radyosu
gibi Tiirkiye’nin cezaevlerinde ne kadar mahkiim varsa bunlari tek tek 6rneklemek suretiyle anlatarak
Meclis giindeminde bunlar1 anlatmanin veya Komisyonda bunlar1 anlatmanin hi¢ kimseye faydas1 yok;
ne teklife faydas: var ne Meclise faydasi var ne yaptigimiz yasama galigmasina faydas: var. Simdi,
oniimiizde 10’uncu madde var tartismamiz gereken, daha bdyle uzun siirelerde konusmamiz gereken
maddeler var yani bizim zamanimizi bunlara hasretmemiz lazim. Sayin vekil kirk bes dakika konustu,
simdi de on dakika konustu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Niye rahatsiz oluyorsunuz Saym Vekil? Niye
rahatsiz oluyorsunuz? Ya, niye rahatsiz oluyorsunuz?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — On dakika konustu ama 6nlimiizdeki kanun teklifiyle alakali degil
bunlar.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Burada iilkenin sorunlarini giindem ediyorum.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Oniimiizdeki kanun teklifiyle alakal degil bunlar.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Gadre ugramis, zulme ugramis insanlarin
sorunlarini giindem ediyorum burada.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Ulkenin sorunlarmi giindeme getiriyorsamz gidersiniz, basin
toplantisi yaparsiniz, bunlari anlatirsiniz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Burada yasa degisikligiyle ilgili... Degisiklikleri
sOyliiyorum, niye bu yasa teklifinde yok diyorum.
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MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Elbette ki elestiri olur, elbette ki farkli goriisler olur; biz bunlara
saygilty1z ama bunlar1 yani hakkin suistimali seklinde ilanihaye uzun konusmalarla anlatmak dogru
degil.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saymn Baskan, soz istiyorum. Saym Baskan,
lutfen...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tabii, buyurun, buyurun.

Buyurun Saym Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Adalet Komisyonuna bir yasa teklifi gelmis, evet,
biz de bu yasa teklifini elestiriyoruz, yasa teklifinde olmasi gerekenleri sdyliiyoruz; bence ¢ok énemli,
acil, hayati konular var, bunlar1 sdylityorum. Evet, bu yasa teklifinde yok ama bu yasa teklifi bitene
kadar, goriisiilmesi bitene kadar bazi insanlar dlecek belki. Hig sizi rahatsiz etmiyor mu Saym Vekil
ya yani bu kadar m1 vicdanimizi kaybettiniz? Bu tiir 6 yasindaki kanser hastasi bir gocugun sorunlart
sizi rahatsiz etmiyor mu? 11 yasindaki Down sendromlu bir ¢ocugun sorunlari sizi rahatsiz etmiyor
mu? Otuz yil mahpus bir kisinin keyfl bir sekilde denetimli serbestligi, sarth tahliyenin verilmemesi;
bunlarla ilgili yonetmelik, yasa degisiklikleriyle ilgili giindem yapmamiz sizi niye bu kadar rahatsiz
ediyor? Ya, buranin ad1 ne? Bakin, okuyun, Adalet Komisyonu ya. illa bu yasa teklifi iizerinde mi
konusacagiz? Ulkedeki adalet igin konusacagiz. Ben bu iilkenin milletvekiliyim, ben bu milletin biitiin
dertlerini burada giindem etmek istiyorum ¢iinkii yasa degisikligi ihtiyaglar1 var. Niye bu kadar rahatsiz
oluyorsunuz? Biraz dinleyin liitfen.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sayin Baskanim, ben rahatsiz olmuyorum ama simdi ayn1 seyi
on...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Arslan, sz mii istiyorsunuz?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Evet.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Simdi, elestiri olur, farkli fikir olur ama ayni isi 10 defa, tekrar
tekrar tekrar, tekrar tekrar tekrar, kirk bes dakika aynisini dinledik.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Aymi isi 10 defa séylemiyorum, farkli vakalar
sOylilyorum.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — On dakika aynisini dinledik, hala da aynisini dinliyoruz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Haynr, orada bir siirii vaka giindem ettik.

OMER FARUK HULAKU (Bingél) — Céziim bulmak igin bir adim atsaniz belki. ..

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Simdi, saym vekillerimiz, iste Saygideger Hocamiz Ozbudun
elestirilerini ¢ok giizel anlatti, cok 6zet, cok net sekilde anlatti. Bagka konusmacilarimiz da iste, Gizem
Hanim da, Saym Ozcan da anlatti ama her isin bir usulii var, adab1 var ya. Yani kirk bes dakikada
anlatilmayacak neyimiz var, on dakikada, bes dakikada? Yani bunlarin bir siiresi var.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Kirk bes dakika bile yetmiyor, biliyor musunuz?
Siz ilgilemiyorsunuz belki, sizi rahatsiz etmiyor belki, uykularmizi kagirmiyor belki ama memleketin
sorunlari var ve bunlari biz giindem edecegiz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu... Saym Gergerlioglu, s6z ister misiniz?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Evet, efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.
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OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bir iki dakikada bitireyim.
MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Gergerlioglu i¢in siireyi yeniden baglatryoruz Bagkanim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tamam, ben bir iki dakikada... Ya, niye bizim
s6ztimiizden bu kadar rahatsiz oluyorsunuz Saym Vekilim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Gergerlioglu, buyurun, toparlayin liitfen, buyurun.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ya, bakin, rahatsiz olmasamz benim s6ziim ¢oktan
bitmisti. Niye bu kadar demokrasiden uzaklagsmis durumdasiniz? Muhalefetin bir vekili ¢iktiginda
biitiin s6zlerinden rahatsiz oluyorsunuz? Ya, biraz sabredin, dinleyin biraz; bitiriyorum dedim size.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu, bitirelim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Cok rahatsiz oldunuz, liitfen bir daha sozlerimize
miidahale etmeyin. Yani milletin derdini burada giindem ediyoruz, tamam mi.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayim Gergerlioglu.

Madde tizerinde 1 adet nerge vardir, 6nergeyi okutuyorum...

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Saym Baskanim, dnergemizi ¢ekiyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onerge cekildi.

7’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 7°nci madde kabul
edilmistir.

8’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 8- 4721 sayili Kanunun 471 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 471- Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisitli bulunan kisi iizerindeki
vesayet, hapis halinin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

Hapis halinin devamu siiresince asagidaki sartlarin varligi halinde vesayet sona erdirilebilir:

1. Toplam bes yildan az olan hapis cezasinin infazina bagli olarak verilen kisitlama kararlart
bakimindan kisinin isteminin bulunmas,

2. Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazina bagli olarak verilen kisitlama
kararlar1 bakimindan kisinin talebi iizerine kisiliginin veya malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan
kalkmas1.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Séz talebi var miydi 8’inci madde iizerinde?
OMER FARUK HULAKU (Bingél) — Benim vardi.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

OMER FARUK HULAKU (Bingél) — Tesekkiirler Saym Bagkan.

Simdi, yargida bu kadar cirimiigliik, bu kadar riisvet donerken bu kanunlarin pek de ise
yaramayacagl kanisindayiz. Mesela, yargida ciirlimiislik ve yasanan riigvet skandallari, endise ve
utancin simgesi haline gelen Bakanlik adina hepimizi utandiracak boyuta ulagmis durumda. Ankara
Emniyet Miidirliigiiniin yiiriittiigli operasyon sonrasi ortaya cikanlar, yargida yasanan utang verici
durumu net bir sekilde ortaya koyuyor. Yargi mensuplarinin rigvet alarak, suc orgiitleriyle is birligi
yaparak, adaleti satin alarak nasil kirlettigini hep birlikte goriiyor ve izliyoruz. Ama izleme konusunda
en iyi performans1 da Adalet Bakanhgi gosteriyor. Ormegin, Iskenderun icra Mahkemesi Hakimi,
Hiseyin Eryilmaz gibi suc Orgiitii liderlerinin isteklerini yerine getirerek nasil adaletsiz kararlar
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verdigi ortaya ¢tkmasina ragmen Bakanlik ne yapt1? Sessiz kalip izlemekten baska yaptig1 higbir sey
yok. Mesela, gazeteci Timur Soykan’in ortaya attif1 iddialar da yargidaki ¢ilirlimiisliiglin bir baska
boyutunu gozler dniine seriyor. Sug orgiitleriyle is birligi yaparak suglulari tutuklatip serbest birakan
yargt mensuplarmin varlifi, adaletin ¢okiisiinii agikca gostermektedir. Denizli’de Saver Hakan Asik’in
yaptig1 skandali duyunca gergekten insanin kani donuyor. Adana’da uyusturucu kagakeilig1 yapan polis
memurunun Cumhuriyet Savcisi Osman Yarbas tarafindan yonlendirilmesi, yargidaki ¢iirlimiisliigiin ne
kadar derin oldugunu gdsteren bir bagka 6rnek olarak karsimiza ¢ikiyor. Ayni sekilde, Istanbul Anadolu
Cumbhuriyet Bagsavcisi Ismail Ugar’in yazdig1 yazida ortaya koydugu riigvet, uyusturucu kagakgiligi ve
diger suglarin yargi mensuplar tarafindan nasil kolayca islendigini gérmek, yarginin nasil aciz bir halde
oldugunun baska bir boyutunu bizlere gosteriyor. Bu tilkede yargi, yalnizca iktidar1 ve sug orgiitlerini
korumaktan bagka higbir is yapmayan bir sebekeye doniismiistiir.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

8’inci madde iizerinde 6nerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. 8’inci madde kabul
edilmistir.

Simdi 9’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 9- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1” ibaresi “En az yiiz ve en fazla besyiiz Tiirk
Liras1” seklinde degistirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde s6z isteyen var miydi?

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Saymn Bagkan. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Sayin Baskan, biz geneli iizerinde konustugumuzda da torba yasa
olmas1 hasebiyle boyle hukuksuzluklari ifsa edecegimizi soylemistik. Ama simdiden halklarimizdan
oziir diliyorum ¢iinki biitiin hukuksuzluklart bu toplantida dile getirecek zamanimiz yok. Dolayistyla
arkadaslar siirekli zamandan dem vuruyor. Maalesef ki biitiin hukuksuzluklar: bugiin anlatmayacagiz
ama biitiin toplantilarda biitiin hukuksuzluklari tek tek ifsa edecegiz.

Mesela, bugiin bu madde baghigi altinda, aslinda alt ve st sinirda fahis bir artig oldugunu
gbzlemliyorum, bunu biliyoruz, goriiyoruz. Devlet kendisine bir seyler istediginde 5 kat fazla bir
artirrma gidiyor ama emekliye zam yapmaya gelince 2.500’1 3 bin, 2 bini 3 bin yapmaya caligiyor. Bu
yoniiyle elestiriyoruz bu maddeyi.

Ben, bu baslik altinda kayyum atamalarma deginmek istiyorum. Hepinizin bildigi kayyumlar,
Siileyman Soylu’nun dedigi sekliyle nasil atandi, hepimiz gézlemledik. Kor istedi bir goz, Allah verdi
iki goz. Iki giinde, HDP belediyelerinden rahatsiz olan Cumhurbagkanimizin talimatiyla “Ben oralara
kayyum atadim.” dedi. Bunu biz hukuk devletinde nereye sigdirabilecegiz? Eger biz hukuki devlet
catist altinda bir miicadele yiiriitiiyorsak ve bu komisyonun adi da Adalet Komisyonuysa bizim bu
gibi durumlara sdyleyecek sdzlimiiz olmasim mi1? Bunun i¢in, kayyum atamalarinda, bu hukuka aykirt
atamalarda bir tane yargilanan sahis oldu mu? Hukuka aykirt atamalarin olmasinin nedenlerini sdyle
aciklayayim: Mardin kayyumu tespih satin aldi, hediye etti Igisleri Bakanina, tespih hediye etti. Siz
bunlardan utanmiyor musunuz? Mesela, kayyum bir sey ¢aldiginda, ben iktidar partisinin milletvekili
olsam utan¢ duyarim yani. Benim oraya gonderdigim devlet yetkilisi, devlet yetkilisi... Diyorum ki:
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“Burada bir usulsiizliik var. Ben buraya devletin memurunu atiyorum ki o usulsiizliikler son bulsun.’
Ortaya koyamadigim usulsiizliiklerin yanina ben ¢ark: devreye sokuyorum, talani devreye sokuyorum;
o kamu kurumlarmin biitiin i¢ini bosaltmalari, biitiin cebine doldurmalariyla kayyumu baska yere
gorevlendiriyorum ve o belediyeler o haliyle kaliyor. Kim, ne kazaniyor bu durumdan? Halk mi
kazaniyor? Halke1 belediyecilik anlayisi m1 bu? Bizim belediye baskanlarimiz hukuki higbir gerekge
olmadan, higbir cezai duruma sebebiyet verecek davranislari olmadan goérevden alindi, yerlerine
kayyum atandi. Hemen arkasindan o kayyum atamalarina gerekge olarak bizim yine bu bahsettigimiz
uygulamada maalesef ki diizgiin yiirimeyen, bagimli mahkemeler eliyle bazilarina cezalar verildi,
bazilar1 bu yargilamaya ragmen beraat etti, beraat eden arkadaslarimiz gorevine iade edilmedi. Biz
bunlar1 burada konusmayacagiz da nerede konusacagiz? Sokakta mi konusacagiz? Sadece sayisal
ustlinliikle biz “Kayyum atamalar1 dogrudur.” mu diyecegiz ya da siz bdyle mi diyorsunuz? Siz
kayyum atamalarini... O kayyumlarin belediye biit¢elerinden yahu, fistiklara, ¢ikolatalara harcadiklar
para sizi hi¢ mi iizmiiyor? Bu iilkede, ¢ocuklarini 1sitamadi diye sa¢ kurutma makinesini fise takip
gidip diger odada intihar eden anneler var. Siz, kayyumlarin milyonlarca lira harcayip ¢ikolata ve kuru
yemis yemelerine nasil razi gelebiliyorsunuz? Bu lekeyi siz niye alniniza siiriiyorsunuz iktidar partisi
milletvekilleri olarak?

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Bir kere de “Cocuklar1 dagdan getirin.” diyen annelerle
konussana kardesim, Sayin Vekilim.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Manipiile etmeyin.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Eminim, hepiniz bundan rahatsiz oluyorsunuzdur, rahatsiz
oluyorsunuz.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Sizin annelerle ilgili hassasiyetinize bir inanalim yani.
DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Sayimn Baskan, liitfen miidahale eder misiniz.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Eminim ki rahatsiz oluyorsunuzdur.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Size inanalim yani. Siz duygu somiiriisii yaptyorsunuz.

DILAN KUNT AYAN (Sanhurfa) — Duygu somiiriisii yapmiyoruz, burada olanlar1 anlatiyoruz,
litfen...

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Biz, biitiin bu uygulamalarmizm. ..

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Baskan...

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Sabaha kadar sizin parti binamzin 6niinde bekleyen kadmlarla
ilgili bir sey sdyleyin surada.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Oraya da gelecegim, oraya da gelecegim, tamam. Ona da

gelecegim. Bakin, siz manipiile edip onlar hakkinda da s6z kurmamu istiyorsunuz, onu da kuracagim;
hi¢ merak etmeyin.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Kuramazsin, kuramazsin.
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Niye kuramayalim ya?

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Simdi... Kuracagim, kuracagim. Kuracagim, kuracagim;
bekleyin, sakin olun.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Cekinecek bir seyimiz yok bizim, izne de ihtiyacimiz yok.
ONUR DUSUNMEZ (Hakkéri) — Saymn Bagkan. ..

ikili goriismelere doniismemesi adina Divandan talepte bulunuyorum.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Diisiinmez, séz sizde, buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkéri) — Ben bu ekonomik durumun, bu ekonomik gidisatin nedeninin
iilkedeki adaletsizlik oldugunu size soyliiyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Séz isteyen varsa mikrofona bassin.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Eminim ki siz de bundan rahatsizsiiz diyorum ama ne hikmetse
siz bambagska seylerden rahatsizlik dile getiriyorsunuz. O anneleri, bizim partimizin kapisina, kimlerin
hangi provokasyonlarla gonderdigini biz ¢ok iyi biliyoruz. Biz, yiiregi aciyan, aglamaktan gdzyaslari
kuruyan biitiin annelerimizin magduriyetinin giderilmesini talep ediyoruz. Biz bu tilkeye onurlu barig
gelsin diyoruz. Biz, dyle, partilerin kapisina anneleri gonderip onu burada siyasi sova doniistiirenlere
de her zaman, her yerde, her alanda cevap veririz, o annelerden de bahsederiz. Eger o annelerin yiiregi
yantyorsa, eger i¢ci yantyorsa Meclise diisen sey sudur: Gelin, hep beraber tasin altina elimizi koyalim,
“Bu annelerin gbzyaslar1 bizim gozyaslarimizdir.” diyelim, ¢6ziim tiretelim. Siz ¢oziimii bir yeri terdrize
ederek, birilerine siyasi baski araci olarak kullanmak {izerine diisliniiyorsaniz yaniliyorsunuz ¢iinkd...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Kimin nereyi terrize ettigini biitiin...

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Gériiyoruz, goriiyoruz. Kimler, kimler terdrist; gériiyoruz,
biliyoruz; hi¢ merak etmeyin. Biz onlara da gelecegiz, zaman elverdigi siirece onlara da gelecegiz. Bu
konuda sizin bence utanmaniz gerekiyor.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Utanacak biri varsa sizsiniz.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Utanmasi gerekenler... O anneleri siyasi malzeme olarak
gOtlirlip -partilerimizin- siyasi partilerimizin Oniine birakip bununla manipiile edenler utanmalidir;
utanmasi gereken onlardir.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Getirin ¢ocuklar1, alalim anneleri oradan.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Cocuklarin1 ben mi getirecegim? Ben mi getirecegim?

NURETTIN ALAN (istanbul) — Sizin arka kapidan gikiyorlar.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Cocuklari ben mi getirecegim? Cocuklar1 ben mi getirecegim?
Yahu, milletvekilisiniz, milletvekilisiniz, biraz o Uslupta konusalim, milletvekiliyiz bizler. Bizler
milletvekiliyiz.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Ben de milletvekiliyim.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Sayg1 duyacaksimz. Bizler, siz nasil ki. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin milletvekilleri, karsilikli konusmayalim. Séz isteyen
milletvekillerimiz varsa mikrofona bassinlar, sdz verecegim.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Siz nasil ki halkin oylariyla geldiyseniz biz de halkin oylariyla
geldik.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Diisiinmez, devam edin.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Saym Baskan, biz, bu hukuksuz kayyum atamalarim kabul
etmedigimizi dile getiriyoruz, arkadaslar konuyu bambagka bir yere ¢ekiyor. Evet, ekonomik durumun
diizelmesinin yegane durumu sudur: Bu iilkeye artik adalet gelmelidir. Biz adalet i¢in miicadele
yiriitelim. Bu adaletsizlikleri de konustugumuzda liitfen kimsenin zoruna gitmesin, biz adaletsizlikleri

dile getiriyoruz, belki bugiine kadar siz bunlar1 duymadiniz, gérmediniz, gérmek istemediniz; liitfen,
elinizi tagin altina koyun, bu adaletsizlikleri gelin, hep beraber bitirelim.

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Diisiinmez.

Bagka s0z talebi yok.

Madde tizerinde Onerge yok.

9’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Reddedenler... 9’uncu madde kabul
edilmistir.

Sayin milletvekilleri...

SENGUL KARSLI (istanbul) — Komisyon iiyesi olmayanlar...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir saniye Saym Karsli, bir saniye...

Liitfen, Komisyon tiyesi olmayan milletvekillerimiz oy kullanmasinlar, sayimda karisiklik olabilir.

Tesekkiir ediyorum.

10’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(6) Orgiite {iye olmamakla birlikte érgiit adima sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alt1

yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gére verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir. Bu fikra hitkmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, madde iizerinde soz almak isteyenler. ..
Buyurun Sayin Biilbiil.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayim Baskan, TCK madde 220’ye gére, orgiite iiye olmayan
fakat Orgiit adina sug isleyen kisi ayrica orgiite liye olmak sugundan da cezalandirilmaktadir, orgiite
iiye olmak sucundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilmektedir; bu hiikiim sadece silahlt
orgiitler hakkinda uygulanmaktadir Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi orgiite {iye olmayan ve fakat
orgiit adina sug isleyen kisinin eyleminin agirligi dikkate alinmaksizin orgiite iye olmak sugunun
cezastyla tecziyesi keyfilik yarattigindan iptal etmistir 6/10/2023 tarihinde. Yeni diizenlemeye gor, orgiite
iye olmayan ve fakat 6rgiit adina sug isleyen kisi ayrica iki yi1l alt1 aydan alt1 yila kadar hapis cezastyla
cezalandirilacaktir, islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecektir; bu
hiikiim sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanacaktir. Sirf cezanin yeniden diizenlenmesi Anayasa
Mahkemesinin kararinin geregini karsilamis midir? Hayir. Kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini
onleyecek mekanizmay1 nigin diizenlememistir. Bu nedenlerle vermis oldugumuz 6nergeyle 10’uncu
maddenin teklif metninden c¢ikarilmasini teklif ediyoruz. S6z konusu 10’uncu maddenin teklif
edilmesinin hukuki saiklerinden biri olan Anayasa Mahkemesinin 6/10/2023 tarihli 2023/183 karar,
2023/132 esas sayili kararmin gereklerini karsilamadigindan teklif metninden ¢ikarilmasini talep
ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Onergelerden énce séz isteyen milletvekillerimize s6z verecegim.
Buyurun Saym Ozbudun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Onerge sahibi olarak veriyorsunuz degil mi? Ciinkii
Onergem vardi.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeleri okutmadim daha. Soz isteyen. ..
SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Onergelere gelince ben s6z alayim.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Séz almak isteyenlere su an s6z veriyorum, daha sonra énergeleri
isleme alacagim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Tamam, o sirada séz alayim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tamam, énergede veririz.

Buyurun Saym Ugar.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayim Baskan, tesekkiir ederim.

Bagtan soyleyelim, evet, madde iizerinde konusacagiz, bu maddede baska bir konu hakkinda
konusmayacagiz ama ilerleyen diger maddelerde yine bagka konular hakkinda konusacagiz. Agik
sOyleyelim 41 maddenin tamaminda da s6z alacagiz ¢iinkii biz hukuksuzluga her daim dem vurduk,
hukuksuzlugu her yerde anlattik, anlatmaya devam edecegiz. Bu maddede de sadece madde iizerine
konusmak i¢in s6z aldim.

Az dnce Sezgin Tanrikulu, Sezgin Bagkan isyan etti resmen “Ya, ses verin arkadaglar, milletvekilleri;
bu nasil bir diizenlemedir, bu diizenleme nasil gecer buradan?” dedi. Yanlis miyim Sezgin Baskanim?

NURETTIN ALAN (istanbul) — Sezgin Bey arada giriyor ¢ikiyor, bunlar1 duymuyor.

ZULKUF UCAR (Van) — Surada, surada, kendisi burada zaten ama sunu herhalde Sezgin Baskan
kacirtyor: Simdi, Anayasa Mahkemesi bir iptal karar1 veriyor ve gerekgesini ¢ok net bir sekilde ortaya
koyuyor “Ongoriilebilir degil, belirli degil, somut degil.” diyor. Yasa koyucuyu daha dogrusu koyucuyu
degil de yasay1 uygulayan yoniinden ¢ok genis bir yorumlama alanina miisaade ediyor diye yaklasik
dort ay once dort ay igerisinde bu kararin yiiriirlige girecegi yoniinde bir iptal karari verdi. Az 6nce
itiraf geldi yani aslinda bu diizenlemenin yapilmast gerektigi i¢in yapildigt yoksa gergek anlamda
halkin ya da toplumun ya da kanunun ihtiyacint 6ngéren bir yerden bir yaklasim s6z konusu degil; bir
kere bunu agik, net bir sekilde ortaya koymak lazim.

Ikincisi, yine, Saymn Bakanlik yetkilimiz tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Isikirik
kararidan s6z edildi ve ATHM nin kararinda da aymi sekilde Anayasa Mahkemesinin aslinda esas aldig1
AIHM Karari, yine, aym sekilde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ayn1 dogrultuda degerlendirme
yapmusti. Peki, bu kanun teklifiyle, gelen teklifle, 6nceki iptal edilen teklif arasinda ne gibi fark var?
Tek bir ciimlelik fark var aslinda. Ortaya koyabilecegimiz ya, iste, ongoriilebilirlik anlaminda, belirlilik
anlaminda, somutluk anlaminda ya da gergekten ihtiyaca cevap veren noktada bir diizenleme mi? Yok.
Sadece tek bir climlede bir degisiklik var. Aslinda bu degisiklikle amaglananin ne oldugunu biz ¢ok ¢ok
iyi biliyoruz. Ciinkii evet, kanunlarin herkese “terdrist” deme noktasinda bazi maddeleri vardi; 220/6
maddesi de toplumda muhalefet eden, sesini ¢gikaran herkese “terérist” demenin en kisa yollarindan
biriydi. Tabii, Anayasa Mahkemesi bunu iptal edince haliyle “Ya, biz herkese nasil ‘terdrist’ diyebiliriz,
nasil terdrize edebiliriz?”” noktasinda yeni bir diizenlemenin yapilmasi gerekiyordu. O yiizden boyle
oturularak esasli, gercekten hakkaniyetli bir diizenleme yapilmis degil ve bu da zaten az once itiraf
edildi. Simdi, bu noktada ben oturup burada hukuk tartigmayacagimizi ¢ok iyi biliyorum ¢iinkii burada
biz sabaha kadar da konussak biz konusacagiz, Cumhuriyet Halk Partisi konusacak, Saadet Partisi
konusacak, muhalefet partileri konusacak ama iktidardan yana bu yasaya ya da bu maddeye dair tek bir
climlenin gelmeyecegini biliyoruz ya da karsilikli tek bir tartigmanin olmayacagini da biliyoruz ¢iinkii
“Su maddedir, su maddeyi oylayacaksiniz, oyladiktan sonra bitireceksiniz.” yaklagimin bu oldugunu da
¢ok cok iyi biliyoruz ¢iinkii buranin Genel Kurulun bir iz diisiimii oldugunu da ¢ok net gérityoruz. Ama
acik sdyleyeyim Baskan, beni sevindiren tek bir sey var: Sizin tavriniz. Sizin gergekten adil, demokrat
bir sekilde, hi¢ kimsenin soziinii kesmeden sonuna kadar gétiirmesine miisaade etmenizi takdir ettim.
Bu anlamda sadece size tesekkiir ediyorum yoksa iktidar partisine bu anlamda tahammiil etmemeleri
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nedeniyle tesekkiir etmiyorum ve kiniyorum kendilerini ve dedigim gibi burada sdyleyecegimiz
sozlerin hicbirinin dikkate alinmayacagini da bilerek, cevap verilmeyecegini de bilerek ben partimizin
bu konuya, 10’uncu maddeye dair yaklasimini bdyle uzun uzun anlatmaktansa zaten tamami kayda
gecsin diye oldugu gibi okuyacagim ciinkii amacim burada artik kayda gegsin ¢linkii tarih bir giin
geldiginde bu Mecliste, bu Adalet Komisyonunda bu 10’uncu maddeyle ilgili yapilan diizenlemedeki
amac1 ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikaracak ve o giin geldiginde en azindan bizlerde Meclis tutanaginda
neler sdyledigimizi ¢ok rahat bir sekilde gorebiliriz. Ben bu anlamda kendi diisiincelerimden ziyade
partimizin bu noktadaki yaklasimini da ortaya koyacagim. O yiizden elimden geldigince okuyarak
gidecegim, not alinmasini istiyorum c¢iinkii belki Sezgin Baskan ya da muhtemelen Sibel Baskan -dyle
gorilyorum- s6z alacak, ilerleyen siiregte yine karsilikli biz konusuruz, yine biz tartisiriz, biz kayda
gegiririz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Baro baskanlar1 dayamismasi oluyor burada simdi, baro
baskanlar1 dayanigsmasi, anlasildi yani.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Simdi, yapilan kanun teklifiyle Anayasa Mahkemesinin ilgili iptal karari
uyarinca Tirk Ceza Kanunu’nun 220/6 fikrasi iptal edilmesi gerekmekteyken onun yerine fikranin
ilk ciimlesinde degisiklik yapilmustir. Tlk fikrada yer alan “Ayrica orgiite iiye olmak sucundan da
cezalandirilir.” seklindeki ibare “Ayrica iki yil altt aydan alt1 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirtlir.”
seklinde degistirilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 14/11/2017 tarihli Isikink Tiirkiye
Karart’nda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesinin (6)’nct1 fikrasinin lafzinin ve yerel mahkemeler
tarafindan yorumlanip uygulanis bigiminin ¢ok genis olduguna, bu nedenle dngériilebilir olmadigina
ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu degisiklik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Isikirik kararinda bahsi gegen degerlendirmelerle uyumlu olarak diizenlenmis miistakil bir ceza maddesi
degildir, ayrica kanuna gelen elestirilerin tamamim karsilayan bir degisiklik yapilmamistir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararinda Venedik Komisyonunun 11-12 Mart 2016 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun
216, 299, 301 ve 314’{incii maddelerine iliskin uzman gériisiine ve Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiserliginin 2011, 2012 ve 2015 tarihlerinde Tiirkiye hakkinda yayimladig: goriislerine yer vererek
Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci maddesinin (6)’nc1 fikrasnin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
toplanti ve gosteri 6zgiirliiklerini diizenleyen 11°inci maddesi baglaminda kanun tarafindan 6ngériilebilir
olma sartin1 tasimadigina karar vermistir. Mahkemeye gore Tiirkiye’deki mahkemeler 220/6’nc1
maddesindeki “liyelik” kavramini ¢ok genis yorumlamakta, bagvuruda oldugu gibi sadece bir eyleme
katilmis olmayt, zafer isareti yapip slogan atmay1 “rgiit adina hareket etti” seklinde yorumlamaya ve o
kisiyi gercek orgiit {iyesi gibi cezalandirmaya yeterli gérmektedir. Orgiit adina sug islemekle kastedilen
eylemlerin belirli, ongoriilebilir ve somut olmasi gerekirken s6z konusu eylemlerin ne olduguna agiklik
getirecek birkanun degisikligi yapilmamistir. Hangi eylem ve ifadelerin bu madde kapsaminda uygulama
alan1 bulacag: belirsizligini korumaktadir. Degisiklikle yapilan, sadece orgiit adina sug islendiginin
kabulii halinde orgiit iiyesi gibi cezalandirmay: degil ayri bir ceza miktari belirtilmesi yoniindedir
ancak Anayasa madde 38’de cezalarin kanuniliginden 6nce suglarin kanuniligi korunmaktadir. Sugun
kanuniligi ilkesi bu kapsamda yargilanan eylemlerin yasada sug olarak tanimlanmasini gerektirmektedir.
220/6’da ise hangi suclarin bu madde baglaminda yargilanacagina agiklik getirilmemistir, ayrica neden
bdyle bir hitkme ihtiya¢ duyuldugu da gerekgede yer almamaktadir. Bir kisi bir sug islediginde zaten
Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili mevzuatlarda karsiligi olan cezaya hiikkmedilmektedir. Buna ek olarak
ayrica cezalandirma yapmanin bir yolu aranmis, Anayasa ve temel evrensel ceza hukuku ilkelerine
aykirt amorf yasa getirilmistir. Yasada yapilan degisiklikle kanunun yapisal sorunu olan bu hukuksal
ihtiya¢ ve hukuki gerek¢eden yoksun olma devam etmektedir. Bu nedenle degisiklige ragmen ilgili
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maddenin sugun kanuniligi ilkesini ihlal etmeye devam ettigi aciktir. Kanun yapma teknigi bakimindan
ve hukuki belirlilik agisindan bakildiginda, kanunda 220°nci maddede orgiit tiyesi olma baslig1 altinda
kisileri agir derecede yaftalayan ve giivencesiz kilan (6)’nc1 fikranin bu madde kapsamindan tamamen
¢ikarilmasi gerekmektedir. Kisiler orgiit {iyesidir veya degildir, buna ragmen orgiit adina sug isledigi
varsayilan kisinin yargilandig1 maddenin iiyelik sugunu diizenleyen kanun kapsaminda yer almamasi
gerekmektedir. Bu haliyle yapilacak degisiklik yeni magduriyetler yaratmaya devam edecektir. Yalnizca
belirli bir ceza 6ngoriilmesi, kanun kalitesi anlaminda nitelikli, genel, somut ve agik bir kanun yapildig:
anlamina gelmemektedir. Tiirkiye mahkemelerindeki uygulamada genis olarak yorumlanan ve “orgiit
adina sug isleme” kavraminin daraltilmasi sinirlandirilmasi ve kamu otoritesinin belli su¢larda daha agir
yaptirm uygulama ihtiyacina neyin sebep oldugunu géstermesi bakimimdan yetersizdir. Orgiit iiyeligiyle
ilgili asag1 yukar1 somut kriterler belirlenmistir. ilgili kanun bu kapsamda degerlendirilmeyen suglarda
“orgiit adma sug isleme” géndermesiyle benzeri agirlikla cezalandirma yetkisini yapilan degisikliklerle
de korumaktadir. Eger yasa tamamen iptal edilmiyorsa bile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarindaki degerlendirmeler esas alinarak, tipki orgiit iiyeligi kriterleri gibi
orgiit adina islenen suclar i¢in de bazi kriterlerin belirlenmesi, hangi suglarin, hangi baglamlarda
somut duruma gore organik bag tespiti yontemiyle bu kapsama alinacagi agik¢a yazilmak zorundadir.
Aksi halde yapilan degisiklik uygulamada higbir olumlu degisiklik yaratmamaktadir ve degisiklige
dayanak gosterilen Anayasa Mahkemesi kararmnin da geregini tasimayacaktir. Takdir yetkisinin genis
anlamda kanun uygulayicilarda kalmaya devam etmesi keyfi sekilde bu madde kapsaminda ek cezalar
verilmesine devam edileceginin gostergesidir. Ayrica, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarindaki hukuki amaca ulasilabilmesi igin yalnizca 220/6 degil, 220/7
fikrasinin da kaldirilmasi gerekmektedir. Aksi halde diizenleme kagit iistiinde kalacak, kanunun lafzi ve
ruhuyla hukuki belirlilik ve agiklik ilkesini saglayamamasi kuvvetle muhtemel olacaktir. Basit bir ifade
ve eylem sonucunda kisiler, eylemin kanunda tanimlanmis cezasi haricinde ek bir cezayla kars: karstya
kalarak magdur olma halleri devam edecektir. Bu nedenlerle ilgili fikralarin tamamen iptal edilmesi
gerektigini diistinmekteyiz ve son olarak, umuyoruz ki en azindan 10’uncu maddede iktidar partisi
tarafindan bir tartisma yiiriitiiliir, bir fikir ileri stirtiliir.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayim Ugar.
Bir izahat var m1 Saym Genel Miidiirim?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Biraz once
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirilmesini arz
ediyoruz efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiirler.
Saym Tanrikulu, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saymn Baskan, ben de 4’iincii maddeyle
ilgili bu ¢ergevede konusma yapmistim yani onlara atifta bulunuyorum ama bu arada bir kez daha
baktim, ger¢ekten yani hem izahat yetersiz hem de Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgeleri
karsilanmiyor, bir kez daha burada ifade etmek istiyorum. Oniimde metinler var, bir kez daha okudum
kagirdigim bir sey var mu1 diye, yok maalesef. Dolayisiyla bu diizenleme ortaya ¢iktigindan bu yana
binlerce insan bu diizenlemeden dolayr mahkGim oldu. Hele hele 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
on binlerce insan bu maddeden dolay1 yani orgiitle alakasi olmadigi halde cezalar aldi, almaya devam
ediyorlar. Dolayisiyla bu diizenleme bugiine kadar on binlerce yurttagimizi magdur etti, bu sekildeki
bir diizenleme magdur etti. Bu magduriyetleri, bu hukuksuzluklar1 ortadan kaldiran bir diizenleme
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degil bu, bir kez daha ifade ediyorum. Dolayistyla sugta ve cezada kanunilik ilkesine, 6ngoriilebilirlik
ilkesine uygun bir sekilde kaleme alinmamistir. Diizenlemenin madde metninden ¢ikarilmasi lazim veya
yani Komisyon ¢alismalar: sirasinda ongoriilebilir, kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme {izerinde
uzmanlar calisirlar, yeniden tartisiriz ama bu Parlamentoya, bu Parlamentonun en ihtisas komisyonu
olan Adalet Komisyonuna Anayasa’ya aykir1 bir diizenlemeyi Anayasa Mahkemesine ragmen yeniden
yapmak diismez, bunu tarih yazar. Dolayistyla yani sizin baskanligiizda bdyle bir diizenleme gegmis
olmasi da sizin kariyeriniz bakimindan da dogru olmaz. Bunlan ifade etmek durumundayim yani
sonucta insanlar yaptiklariyla, yazdiklartyla, bu Parlamentoda konustuklarryla anilir ayn1 zamanda.
Yani yarin 6biir giin arastirmacilar, ondan sonra bu konuyla ilgili ¢alisacak insanlar bu Komisyonda
kimin olduguna, kimin ne yazdigina, ne konustuguna mutlaka atifta bulunurlar. Dolayistyla yani bu
diizenlemeyi Adalet Komisyonu bu sekliyle yapmamali diye diisiiniiyorum ben. Sorumlulugum geregi
bir kez daha ifade ettim ve 4’lincii maddedeki goriislerime de atifta bulunuyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Sayin Tanrikulu.
Saym Suigmez...

SIBEL SUICMEZ (Trabzon) — Sayin Baskanim, bu maddeyi burada gériismemizin nedeni
nedir? Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal karari. Peki, biz burada oturduk, simdi ne
yapiyoruz? Iptal karari gerekcelerine uymayan bir madde diizenlemesi {izerine goriisme yapiyoruz.
Bize diisen gorev, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekcelere uygun bir diizenlemeyi
yerine getirmekti. Baktigimiz zaman, bu diizenlemenin de diger maddelerin ¢ogunda oldugu gibi
Anayasa Mahkemesinin gerekgeli iptal kararlarini ihtiva etmedigini goriiyoruz. Yani, yarm 6biir giin
tekrar Anayasa Mahkemesinde iptal edilecek sekilde bir maddeyi diizenlemenin gercekten mantigini
anlamam miimkiin degil, Meclise bu yakismiyor diye diisiiniiyorum. Dolayisiyla ben de kisaca birkag
s0z sOyleyip zabitlara gegsin diye konusacagim.

Bir kere oOncelikle onerilen diizenlemenin f{igiincii ciimlesinin yani “Bu fikra hiikkmii sadece
silahli orgiitler hakkinda uygulanir.” kisminin isabetli ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadiyla
da uyumlu oldugunu vurgulamak isterim. Ne var ki “Orgiit adina iglenen su¢” kavraminin 6nerilen
diizenlemenin ilk ciimlesinde muhafaza edilmesi, diizenlemeyi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine yani
Anayasa’nin 38’inci hiikmiine aykir1 kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi 2023/183 say1li Karari’nda su
tespitlere yer vermistir: “28. Kuralda yer alan 6rgiit adina islenen su¢ kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ve islenen suglar arasinda bir ayrim
yapilmadig1 anlagilmaktadir. Yargi makamlarmin da orgiit adina islenen su¢ kavramini her somut
olaymn ozelliklerine gore farkli yorumladiklart ve belirliligin yargisal yorumla da saglanamadigi
anlagilmaktadir.”

33 “Ayrica kuralin bir temel hakla baglantist olmayan suglar bakimindan da uygulanmasi miimkiin
olmakla birlikte iglenen sugun temel haklarin kullanimiyla ilgili olmasi durumunda kuralda yer alan
orgiit adina kavramimin belirsizliginden kaynakli genis yorumu nedeniyle kuralla ifade 6zgiirliigi,
toplant1 ve gdosteri yiiriiylisii diizenleme hakki ya da orgiitlenme veya din ve vicdan 6zgiirligii gibi
temel haklar iizerinde giiglii bir caydirici etki yaratilmaktadir.” demektedir.

Onerilen diizenlemenin ilk ciimlesinde silahli érgiite iiye olmamakla birlikte Srgiit adma suc
isleyenler i¢in 6ngoriilen cezanin iki yil alt1 aydan alt1 yila kadar hapis cezasi olarak TCK 220/3” de
silahl1 orgiite iiye olanlar i¢in 6ngoriilen cezayla ayni olmasi da yine Anayasa Mahkemesinin 2023/183
sayili iptal Karari’nin gerekgesiyle de ters diismektedir. Anayasa Mahkemesi belirtilen kararinda
su tespitlere yer vermistir: “Buna karsin itiraz konusu kural uygulandiginda silahl1 6rgiite {iye olma
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sugu bakimindan aranan belirli sartlar, orgiite iiye olmayan ancak o6rgiit adina sug isleyen bir kimse
yoniinden aranmamakta ve her iki kategorideki kimseler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin,
orgiite {iye olmayan ancak Orgiit adina sug isleyen bir kimse orgiit iiyesi olarak cezalandirilmaktadir.
Bu itibarla bir kimse, silahli 6rgiitle zayif da olsa bir sekilde baglantis1 bulundugu iddia edilen bir sug
isledigi gerekeesiyle, orgiitle baglantisi acik¢a ortaya konulmaksizin, isledigi sugun yam sira gercek
ictima hiikiimleri uyarinca ayrica orgiit tiyeliginden de cezalandirilmaktadir. Bu durum, 6rgiit adina sug
isleyen kimsenin orgiit liyelerine gore daha agir cezalarla karsilasmasina neden olmaktadir.”

Anilan sebeplerle kanun teklifine konu diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin soyut veya
somut norm denetimine takilmasi ve ayni gerekgelerle yeniden iptal edilmesi kuvvetle muhtemeldir.
Diizenlemenin Anayasa’nin 38’inci maddesine uygun hale getirilmesi i¢in “6rgiit adina islenen sug”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi TCK 220 hiikkmiinde agiklanmali ve orgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyenler i¢in dngoriilen ceza, sug orgiitiine iiye olanlar i¢in dngdriilen cezadan
daha az olmalidir.

Her ne kadar ikinci ciimlede “Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilir.”
denmis ise de ceza indirimini zorunlu kilmayan ve hiakime genis takdir yetkisi taniyan bu ciimle ilk
climledeki sorunlart bertaraf edememektedir. Dolayisiyla elbette ki daha sonra 6nerimiz olacaktir ama
bu haliyle ya madde geri ¢ekilmelidir ya da yeniden diizenlenmelidir.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayim Sui¢cmez.
INAN AKGUN ALP (Kars) — Sayi Baskan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Alp.

INAN AKGUN ALP (Kars) — Saymn Baskanim, benden 6nce konusan Sayin Ugar, Sayin Tanrikulu
ve Saym Sibel Hanim’m degerlendirmelerine ben katiliyorum. Bu saatte fazla tekrara diigmeden -ve
maddeyle ilgili gortiglerimizi zaten Genel Kurula da detaylarla aciklayacagiz- Sayin Profesoriin ve
ilk imza sahibi olarak Sayin Cem Sahin’in ve Komisyona bilgi veren Sayin Genel Miidiiriin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinda vurguladigi belirlilik ve kanunilik unsurlarmin saglandigma iligkin
buradaki izahatlarina bir cevap vermek istiyorum, bu yonde katkida bulunmak istiyorum ben de.
Yoksa Saym Ugar, Anayasa Mahkemesinin evvelki kararlarina ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Isikirik kararia gondermeler yapti, bu konu da netlesti diye digiiniiyorum.

Simdi, Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut’un basgvurusu iizerine verdigi bir pilot kararinda
kendisinin daha evvel verdigi “Hayriye Ozdemir” ve “Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast
ve digerleri” kararlarina da atifta bulunarak belirlilik ve kanunilik ilkelerini tanimliyor. Burada
iptal kararnda “Belirlilik ve kanuni ilkelerinin geregini yerine getirdik.” derken aslinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geregi yerine getirilmiyor. $6yle ki, belirlilik ilkesini sdyle tanimliyor
mahkeme: “Bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasini ifade eder belirlilik ilkesi. Temel
haklarin sinirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemelerin icerik, amag, kapsam bakimindan belirli
ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerekir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu birtakim giivenceler getirmesi gereklidir.” Yani belirlilik ilkesi su
demek degil, “Sug i¢in Ongdriilen ceza miktarmi giin, ay, yil olarak belirledik.” demekle belirlilik
ilkesini saglamis olmuyorsunuz siz. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 iizerine yaptiginiz yeni
diizenlemede aslinda madde metnini aynen ve muhafaza etmek suretiyle “Sug¢ i¢in dngoriilen ceza

98




20.02.2024 T: 1 0:2

miktarini iki yil alti aydan alt1 yila kadar ceza verilir.” seklinde diizenliyorsunuz; bu degil belirlilik
ilkesi. Siz bunu yapmakla mahkemenin iptal kararinin geregini yerine getirmis olmuyorsunuz.
Nitekim kanunilik ilkesini de mahkeme, kararinda sdyle tanimliyor: “Diizenlemede hangi davranig
veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacag: ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil
bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli ve kesinlik dl¢iisiinde ortaya konmas: hali.” Yani siz orgiit
iiyesi olmamakla birlikte rgiit adina islenmis bir sugu failin hangi davranisina veya olgularina ve
hangi hukuksal sonuglara baglanacagini tanimlamak zorundasiniz. Arkadaslarimizin itirazlar1 da benim
itirazlarim da 6z itibarryla yani teorik anlamda bu kaynaktan neset ediyor. Bunu vurgulamak istedim
ve dnceki konugmacilarin da benzer itirazlarini ben de tekrarlryorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Sayin Alp.
Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miisaviri de s6z istemisti.
ilk 6nce kendinizi tanitin, ondan sonra sdzlerinize baslayin.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Sayin Bagkan, sayin
iyeler, degerli milletvekilleri; ben Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miisaviri Avukat Seray Senfer.

Baskanim, izninizle 10’uncu ve 11’inci maddeyi birlikte degerlendirmek isteriz. Malumunuz
oldugu iizere, 11’inci madde aslinda 10’uncu maddede diizenlenen 226 nin 6zel normu halindedir.
Oyle ki o maddede tipik unsurlar1 istenir 226’da, bir de yanimna sugun yani kurulan 6rgiitiin sugun o
maddenin bulundugu kisimdaki belli bolimiinde islenen suglar i¢in o orgiitiin kurulmus olmasi sartt
vardir. Dolayisiyla 10’uncu maddede degerlendirmeye konu Anayasa Mahkemesindeki gerekgeler
11’inci madde i¢in de gegerlidir.

Simdi 10’ uncu maddeye geciyorum izninizle. Teklif metnine baktigimizda, aslinda tiye olmamakla
birlikte orglit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiit iyeligi sugundan cezalandirilmayacak olmasi ve
bu sugun bagimsiz sug olarak kabul edilmesi olumlu bir degerlendirme olarak diisiiniilebilir ama ne
yazik ki bu, Anayasa Mahkemesi gerekcelerinden yalnizca birini olusturmaktadir. “Diger gerekgeler
neydi?” dersek hepsi orgiit adina sug isleme kavraminin belirsizligi konusunda diigiimlenmektedir ki
Anayasa Mahkemesi karar1 -daha dnce vekillerin ve sayin iiyelerin ifade ettigi gibi- hukuki belirlilik
ilkesine aykiriliktan yani dngdriilebilir olmadigindan yasa maddesinin ve bu nedenle de 6zellikle temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan haksiz miidahale olusturabilecegi endisesi ve tespitini
tagimaktadir. Mevcut metinde de bu orgiit adina sug igleme tanimi s6z konusu olmadigindan Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekcesi ne yazik ki karsilanmamistir. Coziim olarak biz uzman sifatiyla
buradayiz, “Ne yapabiliriz?” diye diisiindiik. Tabii ki sdyledigimiz gibi, bu kavramin i¢ini doldurmak
gerekiyor Bahri Hoca nin sdylemi aksine. Orgiitle baglantinin agik¢a ortaya konmasina iliskin kriterler
diistiniilebilir mi, bu konuda takdiri sizlere birakiyoruz.

Ikinci olarak da mahkeme kararindaki gerekce genis yoruma izin vermesiydi ya ozellikle
temel hak ve ozgiirliklerin kullanimi bakimindan, buna iliskin olarak da orgiit adina islenebilecek
suclarin sinirlandirilmasi konusunu nasil degerlendirirsiniz, bir de bu hususu takdire sunmak istedik.
Farkindayiz, aslinda suglarin tek tek sayilmasi zor, tam karsilar, karsilamaz ama bizce bu iki maddenin
de olgunlagmaya ihtiyaci oldugunu diisiiniiyoruz.

Bunlari ilettik, tesekkiir ederiz bizi dinlediginiz i¢in.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Baska soz isteyen yok.

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Senfer.

Madde iizerinde ilk 2’si ayn1 mahiyette olmak {izere 4 adet 6nerge vardir.
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Ayni mahiyetteki 6nergeleri okutup birlikte isleme alacagim.
Okutuyorum:
20/02/2024
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2023) esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢er¢eve 10 uncu
maddesinin ¢ikarilmasini arz ve teklif ederim.

Serap Yazict Ozbudun
Antalya
Ayni1 mahiyetteki diger dnergenin imza sahipleri:
Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Aym mahiyetteki ilk énergenin gerekgesini okutalim m1 yoksa
konusmak mu istersiniz Sayin Hocam?

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Konusabilirim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.
SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Tesekkiir ederim.

Evvelce belirttigim gibi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesine eklenmesi planlanan bu 6’nc1
fikra hitkmii, Anayasa’mizin ¢esitli hiikiimlerine aykiridir ve ayni zamanda fiil ile ceza arasindaki
denge gozetilmeksizin hazirlanmistir. Bu nedenle metinden ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Simdi izninizle sirasiyla gerekgelerimi agiklayacagim. Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan
ve degistirilmesi yasaklanan hukuk devleti ilkesinin belirlilik ilkesini igerdigi, bu bakimdan hukuk
normlarmin herkesce anlagilir nitelikte diizenlenmesi gerektigini ifade etmistik. Keza, ayni maddenin
sug ve cezanin kanuniligi ilkesini icerdigini ama anayasa koyucunun hukuk devleti ilkesine yer vermekle
yetinmeyip konunun 6nemine binaen 38’inci maddede ayrica ve agik¢a suc¢ ve cezanm kanuniligi
ilkesine yer verdigi lizerinde durmustum. Simdi, biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimiz zaman 220°nci
maddeye eklenmesi planlanan altinci fikra hitkmiiniin sugun tanimina iligkin yonii, yargi kurulusuna
¢ok genis bir takdir alan1 birakmaktadir; sucgu biitiin unsurlariyla siipheye yer birakmayacak bir agiklikla
tanimlamis degildir. Dolayistyla bu agidan diisiindiiglimiiz zaman aslinda bu hiikiim kapsaminda yarg1
kurulusu bir bakima sug yaratma yetkisi kazanmaktadir. Bu ise Anayasa’nin hem hukuk devleti ilkesine
aykiridir hem de 38’inci maddedeki sug ve cezanin kanuniligi ilkesine aykiridir.

Ote yandan, bu madde, metinde muhafaza edildigi takdirde uygulamada cok ciddi esitsizliklere
yol agacaktir. Kimi mahkemeler belki bir fiili bu su¢ kapsaminda gérmeyecekler, daha 6zgiirliik¢ii bir
bicimde degerlendireceklerdir. Oysa kimi yargi kuruluslari daha sinirlayict bir yorum yapacaklardir.
Aslinda bir anayasal hiirriyet olmast gereken fiili bu madde kapsaminda gorerek su¢ seklinde
tanimlayacaklardir.

Simdi, konuyu bu agidan diisiindiigiimiiz zaman da aslinda ileride Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurulara iligkin yiikiimliiligii ciddi manada artacaktir ¢iinkii 6zellikle ifade hiirriyeti ve
bu hiirriyetten miilhem olan bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti, toplanti ve gosteri yliriyiisii
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hiirriyeti ve orgiitlenme hiirriyeti ¢ok rahat bir bicimde yarg: kuruluslar: tarafindan keyfi bir bigimde
bu madde kapsaminda sug olarak degerlendirilecek ve ceza ihdas edilecektir. Boylece, hakkinda cezaya
hiikmedilen kisiler de bireysel basvuru haklarini kullanarak Anayasa Mahkemesine bagvuracaklardir ve
eger oradan sonug alamazlarsa bu durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yolunu tutacaklardur.
Neticede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi mutlaka Tiirkiye’nin sézlesmeyi ihlal ettigi yoniinde karar
verecektir ki boyle bir uygulama da sonugta Anayasa’nin 90’ mnc1 maddesinin ihlali anlamina gelecektir
ve Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki sayginliginin da sarsilmasi anlamini tasiyacaktir.

Gene bu acidan diisiindiigiimiiz zaman, maddenin yazilma bi¢imi Anayasa Mahkemesinin verdigi
iptal kararinin gerekgesiyle ortlismemektedir. Sadece bigimsel olarak burada bir norm ihdas edilmis.
Oysa ihdas edilen yeni norm, tam da Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinde belirttigi hususlarla
ortiislir niteliktedir yani gene Anayasa Mahkemesinin yolunu tuttugumuz zaman eger mahkemenin
kompozisyonunda bir biiylik degisiklik olmazsa bir iptal karar ortaya cikacaktir. Dolayisiyla yargi
kuruluglar1 da bos yere isgal edilmis olacaktir.

Nihayet, bu madde bakimindan {izerinde durmak gereken bir baska husus sudur: Ben ceza
hukukgusu degilim, avukatlik tecriibem de yok ama maddeyi bir biitiin olarak okudugumda fiil-ceza
dengesi bakimindan bir orantisizligin oldugunu gériiyorum. Maddenin ilk fikrasinda tanimlanan fiilin
agir bir fiil oldugunu, boyle oldugu i¢in de alt sinir olarak cezanin dort yil bigiminde 6ngoriildigiind,
{ist sir olarak da sekiz yilin éngériildiigiinii tespit ediyorum. Ikinci fikraya bakinca, birinci fikraya
kiyasla nispeten daha hafif bir suc fiilinin tanimlandigini, boyle oldugu i¢in de gene ceza hikkmii
diizenlenirken alt sinir olarak iki yil, tist sinir olarak dort yilin diizenlendigini goriiyorum. Oysa bu
fikraya baktigimiz zaman, aslinda yukaridaki fikralara kiyasla cok daha hafif nitelikte olmas1 gereken
bir fiil var ama fiilin alt sinur1 iki yil alt1 ay -yani cezanin alt siniri- Gist sinirt ise alt1 yil. Dolayisiyla
yukaridaki hiikiimlerle birlikte degerlendirdiginiz zaman, fiil-ceza dengesizliginin ¢ok dikkat ¢cekici
oldugunu gériiyorum. Bu yoniiyle de bu hiikkmiin mutlaka metinden ¢ikarilmasi gerektigi kanisindayim.
Nihayet, bu madde Anayasa Mahkemesine iptal gerekcesiyle gittigi zaman santyorum ki Anayasa’mizin
13’tincii maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin hiikiim bakimindan
da degerlendirilecektir ve o maddedeki 6lgiiliiliik ilkesi, 6ze dokunma yasagi bakimindan bir ihlal
olduguna karar verilecektir ve bu, iptal edilecektir ama iptal hiikkmii verilinceye kadar ¢ok sayida
magduriyet ortaya ¢ikacaktir. Biitiin bu gerekcelerle ben bu hitkmiin teklif metninden ¢ikarilmast
gerektigini diisliniiyorum ve bunu 6neriyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Saym Ozbudun.
ZULKUF UCAR (Van) — Cok kisa bir ekleme yapacagim Sayin Baskanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tamam, buyurun Sayin Ucgar.

ZULKUF UCAR (Van) — Sevgili Hocam, Yazict Ozbudun Hocamiz -gayet iyi dinledim- bir
sey sOyledi, yargiglar arasinda farkli bir uygulamanin olabilme ihtimalinden s6z etti, farkli bir
yorumlamadan yola ¢ikarak soyledi. Tabii, Anayasa Mahkemesi bu karari iptal etmeden 6nce aslinda
Anayasa Mahkemesine gétiiren yargiclar, Patnos Agir Ceza Mahkemesinin iiyeleri ile Istanbul 22.
Agir Ceza Mahkemesinin iiyeleriydi, onlar bu yasayr Anayasa Mahkemesine gotiirmislerdi ve
Anayasa Mahkemesi de oy birligiyle bunu iptal etti. Umuyoruz ve diliyoruz ki o giin, Patnos Agir Ceza
Mahkemesinin ve Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesinin iiyesi olan hakimler -hala gorevlerindelerse
tabii- yine ayn1 sekilde buradan ¢ikacak olan yasay1 da tekrar Anayasa Mahkemesine gotiireceklerdir.
Tabii, ana muhalefetin de ayr1 bir gorevi vardir, bunu da burada kayda geg¢irmis olalim.
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Tesekkiir ederim, hocamiza da tekrar tesekkiir ederiz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Simdi ayn1 mahiyetteki ikinci onergenin gerekgesini okutuyorum:

Gerekge:

S6z konusu 10’uncu maddenin teklif edilmesinin hukuki saiklerinden biri olan Anayasa
Mahkemesinin 6/10/2023 tarihli ve 2023/132 E.; 2023/183 K. say1li kararinin gerekleri karsilanmamustir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, simdi, ayn1 mahiyetteki dnergeleri oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onergeler reddedilmistir.

Saym Vekilim, Komisyon iiyesi olmayan vekiller oylamaya katilmasin.

SIBEL SUICMEZ (Trabzon) — Biliyorum, biliyorum da otomatiklesti yine.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Simdi, diger énergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 10’uncu maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

MADDE 10- 5237 sayil1 Kanunun 220 nci maddesinin altinci ve yedinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(6) Orgiitiin hiyerarsisinde olmay1p rgiite iiye olmamakla birlikte orgiitsel bir cagrinm varlig:
ile ve bu cagr1 dogrultusunda orgiitsel faaliyet kapsaminda Orgiit adina ve sucun Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek icin isledigini bilerek sug isleyen kisiye isledigi su¢ sebebiyle verilecek ceza yart
oraninda artirilir. Bu fikra hitkkmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmayip orgiite baglilik iradesi tastmamakla birlikte
orgiitiin amacini gergeklestirmeye katki saglamak saikiyle sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiite 6zgiir
iradesiyle maddi ya da manevi yardimda bulunup orgiitiin amacini ve faaliyetlerini kolaylastiran kisiye
isledigi suc sebebiyle verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutalim m1 yoksa konusacak misimiz?

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Gerekge...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Onergemizle, (6)’nc1 fikrada yer alan, rgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleme fiili
ve maddenin (7)’nci fikrasinda yer alan, orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte
yardim etme sugu ayrintili olarak tanimlanmakta ve verilecek cezalar iglenen suga orantili bigimde
artirtlmaktadir. Teklifte yer alan madde AYM kararin1 karsilamamaktadir. Zira teklifteki haliyle
maddede sugun tanimi yapilmamakta ve bir fiilden iki ayr1 ceza verilmesine yonelik uygulamaya devam
edilmek istenilmektedir. Teklifimizle, AYM kararia uygun olarak bu duruma son verilmekte ve islenen
sugun cezasinin agirlastirilmast saglanmaktadir. Ayrica AYM kararinda her ne kadar yalnizca (6)’nct
fikraya iliskin bir aykirilik tespit edilse ve iktidar tarafindan yalnizca bu maddeye iliskin diizenleme
teklif edilse de (7)’nci fikra da ayn1 sorunu tasimaktadir. Bu kapsamda 6nergemiz dogrultusundaki iki
fikranin da degistirilmesi gerekmektedir.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Simdi, diger dnergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriiglilmekte olan (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin 10’uncu maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 10- 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin altinct
fikras1 yiirtirlikten kaldirtlmistir.”

Ziilkif Ugar Onur Diisiinmez Dilan Kunt Ayan
Van Hakkari Sanliurfa
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Séz almak isteyen var mi1?
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Simdi, 10’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 10’uncu
madde kabul edilmistir.

11’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 11- 5237 sayili Kanunun 314 iincli maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(3) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde konusmak isteyen var miydi?
ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Sayi Baskan. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) - Her iki maddeyle ilgili, 10’uncu ve 11’inci maddelerle
ilgili bircok sey sdylendi. Tabii, tamamina katilmakla birlikte, yasa koyucunun cezanin miktarini
belirlerken dnceki ceza miktarlarindan ayrildigi noktada, tercihinin niye o yonde kullanildigi noktasinda
bir izah1 veya bir makul sebebi olmasi lazim bence. 10’uncu maddedeki degisiklikle drgiite iiye olanlar
ile iiye olmadan orgiit adina su¢ isleyenler maddenin 6nceki héalinde ayni oranda ceza alirken yeni
diizenlemede ceza oranmin artirtldigini -Sayin Hocamin da ifade ettigi gibi- goriiyoruz. Bu maddede
ise, 314’lincii maddede ise orgiite liye olanlar ile orgiite liye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen
kisilerin ceza miktarlarmin ise degismedigini goriiyoruz. Dolayisiyla simdi, evet, diizenlemeler
yapiyoruz, belli ihtiyaglardan kaynaklaniyor ama bu ihtiyaglarin nereden kaynaklandigiyla ilgili
hukukgularin zihninde bulaniklik olmamasi lazim yani silahli 6rgiit suglar ile sug islemek amaciyla
orgiit kurma sugunun iiye olmayanlar agisindan cezalari, bir dnceki kanunun degismeden Onceki
haliyle ayniyken sonradan burada bir farklilik olusmas: hukuk yapma mantig1 acisindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun sistematigi agisindan bence dogru olmamis. Bu konuda, en azindan 10’uncu maddeyle
ilgili bir degerlendirme Genel Kurul asamasinda yapilmalidir diye diisiiniiyorum.

11’inci maddeyle ilgili olarak da bizim Cumhuriyet Halk Partisi olarak bir degisiklik dnergemiz
var, bu maddenin, Anayasa Mahkemesinin 6/10/2023 tarih 2023/132 esas, 2023/183 sayil1 Karari’nin
gereklerini karsilamadigindan dolay: teklifin madde metninden ¢ikarilmasini arz ve talep ediyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bu verdiginiz 6nerge ayni nm?
ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Aynisi, evet. O 6nergeyi de konusmus olduk Saym
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Bagkanim.
Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim.
Buyurun Saym Kunt Ayan.
DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Tesekkiir ederim Sayi Bagkan.

10’uncu madde iizerine uzun uzun konustuk, 11’e dair bizim de bir dnergemiz var. Tiirkiye’deki
mahkemelerde 226 yani bu maddedeki iyelik kavrami ¢ok genis yorumlanmakta ve bagvuruda
oldugu gibi sadece bir eyleme katilmig olmay1 ve bu demokratik toplumda hakkini arayabilmek i¢in
eylemsellik i¢erisinde olmay1, bu anlamda yapilan, iste, bir eylemde slogan atmay1 6rgiit adina hareket
ettigi seklinde yorumlamaya ve o kisiyi gercek orgiit tiyesi gibi cezalandirmaya yeterli gérmekte. TCK
314’lincii maddedeki yani orgiit iyesi olma sugu da ceza vermek i¢in eylemin, sugun siireklilik, ¢esitlilik
ve yogunluk igerip icermedigi ve belli bir hiyerarsik yapi altinda olup olmadiginin denetlenmesi
gerekirken bu maddenin 226’yla baglantisiz olarak uygulanmasi durumunda, mahkemeler bu kriterleri
denetlemek zorunda kalmadan bu kriterleri asir1 genis yorumlayarak ceza vermekte; bu bir gergeklik,
birgok mahkeme kararinda da bunlar1 gorebiliyoruz ve madde lafzinin bu derece genis sekilde yazilmasi
ve yorumlanmasi ve mahkemelerin de bu derece genis sekilde uygulamasi, kisilerin kamu otoritelerinin
keyfi miidahalelerine kars: korunmasina karst yeterli korumay: icermemektedir. Her ne kadar madde
lafzinda “orgiite tiye olmak sucundan da” lafz1 gegmese de Ongoériilen diizenleme, diizenlemedeki
sorunlu uygulamanin devam etmesine yol agacaktir. Bundan kaynakli olarak 11’inci maddenin teklif
metninden ¢ikarilmasini talep ediyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum.
Bu da sizin gerekcenizde var degil mi yani gerekce olarak?
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) - Evet.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Madde iizerinde ilk 2°si ayn1 mahiyette olmak iizere 3 adet énerge
vardir, ayni mahiyetteki dnergeleri okutup birlikte isleme alacagim.

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin 11’inci maddesinin teklif metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Onur Diisiinmez Dilan Kunt Ayan Zilkif Ugar
Hakkari Sanliurfa Van
Ayni mahiyetteki diger 6nergenin imza sahipleri:
Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Aym mahiyetteki 6nergeleri oylarimza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Diger dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 11’inci maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

MADDE 11- 5237 sayili Kanunun 314 iincli maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(3) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmayip orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiitsel bir
cagrinin varligi ile ve bu ¢agr1 dogrultusunda o6rgiitsel faaliyet kapsaminda 6rgiit adina ve sugun orgiitiin
amagclarini gergeklestirmek icin iglendigini bilerek sug isleyen kisiye isledigi su¢ sebebiyle verilecek
ceza yar1 oraninda artirtlir.”

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekee:

Onergemizle, 6'nc1 fikrada yer alan orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiili
sucu ayrintili olarak tanimlanmakta ve verilecek cezalar islenen suca orantili bigimde artirilmaktadir.
Teklifte yer alan madde AYM kararmi karsilamamaktadir. Zira teklifteki haliyle maddede sugun
tanim1 yapilmamakta ve bir fiilden iki ayr1 ceza verilmesine yonelik uygulamaya devam edilmek
istenilmektedir. Teklifimizle, AYM kararina uygun olarak bu duruma son verilmekte ve islenen sugun
cezasinin agirlagtirilmasit saglanmaktadir. Bu kapsamda, onergemiz dogrultusunda ilgili fikranin
degistirilmesi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir.

11’inci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 11’inci madde kabul
edilmistir.
Simdi, degerli milletvekilleri, yeni madde ihtisasina iliskin 2 adet 6nerge vardir, 6nergeleri okutup
isleme alacagim.
11k énergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne asagidaki maddenin eklenmesini arz ve
teklif ederiz.

Yeni Madde —4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 110 uncu maddesine
dordiincii fikradan sonra gelmek {izere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kovusturmaya yer olmadig: karari verildiginde adli kontrol tedbiri kalkar.”

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Onergemizle, sorusturmada tatbik edilen adli kontrol tedbirinin saveilik tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesine ragmen kalkmamasi sorunu giderilmektedir. Maddeye eklenecek
fikrayla, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesiyle birlikte adli kontrol kararinin kalkmasi
ongoriilmektedir.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler...
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Baskanim, s6z istedik.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyle ilgili mi?

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Evet, 12’nci madde degil mi?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yok, bu yeni; 12’nci madde degil, daha gegmedik 12’nci
maddeye.

Onergeyi tekrar oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler. .. Onerge reddedilmistir.
Simdi diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne asagidaki maddenin eklenmesini arz ve
teklif ederiz.

Yeni Madde — 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 111 nci maddesine
ikinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Beraat karari verildiginde adli kontrol tedbiri kalkar.”
Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
Gerekge:

Onergemizle, kovusturmada tatbik edilen adli kontrol tedbirinin ilk derece mahkemesi tarafindan
beraat karar1 verilmesine ragmen kalkmamasi sorunu giderilmektedir. Maddeye eklenecek fikrayla,
beraat karari verilmesiyle birlikte adli kontrol kararinin kalkmasi éngoriilmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Simdi 12°nci maddeyi okutuyorum...

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Baskanim, 12°ye gegmeden 6nce bir s6z talebimiz var.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — 12°nci maddeyi yeni okutuyorum.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Gegmeden dnce.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gegmeden 6nce?

DILAN KUNT AYAN (Sanlwurfa) — Evet.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Okutayim ama, ondan sonra. ..

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Baskanim. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Ben 12’nci maddeyi okutayim, ondan sonra.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, 15’e kadar gidelim.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Bagkanim, nemli...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

DILAN KUNT AYAN (Sanlhurfa) — Baskamm, soyle: Su iletisim bile aslinda birbirimizi
anlamamizin sebebi. Bence hepimizin algis1 diistli, benim sahsen diistii, sizin de Onergeye karst
verdiginiz oydan, bence sizin de diistii alginiz. O yiizden, eger yarmn da...
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yok, 6nergeye “ret” verdim.

DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Yani “ret” “kabul” artik neyse... Artik hakikaten algimiz da
diistii. Zaten “Her tiirlii yarma kalacak.” diye de konugmustuk ¢ilinkii saat on bir buguk, hakikaten
modumuz da diistii ve konusacak ¢ok seyimiz var. Itiraz edenler de bekliyor, bence onlarin da enerjisi
diismesin. Yarin i¢in...

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Biz daha yeni 1sin1yoruz ya.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Biz iyiyiz de hani algimiz daha yiiksek olmas1 adina haziruna
Oneriyoruz: Yarina devam etsek ¢ok iyi olacak, gercekten diistii yani modumuz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Baskanim, yarina 5 madde birakalim.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Ya, hayir, o degil mevzu. Mevzu konusabilmek, tartisabilmek
ya saglikl bir ortamda. O yiizden, dneriyoruz. Tabii, takdir hazirunun.

Serap Hocam da bir sey soyleyecek.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Hocam.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ben de ayni kanaatteyim. Bilmiyorum, farkinda misiniz;
onergeler hakkinda artik ne “evet” ne de “hayir” diyebiliyorum c¢iinkii anlamiyorum Onergelerin
icerigini. Bu sekilde kanun yapma yetkisi kullanilmamali. Anltyorum, bir zaman baskis1 var iizerinizde
Hiikimet temsilcileri olarak ama o zaman baskisini yaratan asil faktor teklif metninin 39’uncu maddesi.
Zaten o maddeye geldigimizde bir 6nergem var; onu miinferit bir teklife donistiirebiliriz, sizi o zaman
baskisindan kurtarabiliriz, se¢ime doniik olarak vermek istediginiz o hakkin derhal yiiriirlige girmesini
saglayabiliriz ama gergekten... Yani siz de bir akademisyensiniz, biliyorsunuz; akademisyen yorulmaz,
on iki saat de calisir, on dort saat de galisir ama bakin, on iki saati agkin siiredir fiilen buradayiz ve
havasiz bir ortamdayiz.

(AK PARTI siralarindan “Akademisyen olmayanlara laf atiliyor.” sesi)

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Hayir, dyle bir maksadim yok ama Sayin Yiiksel’le bu
bakimdan meslektasiz yani o da ¢ok iyi biliyor ki bu siirecler uykusuz kalinarak gerceklestiriliyor.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Hocam.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ya, gercekten ¢ok yorulduk.

Ve ikinci bir husus daha var, ben suna inantyorum: Teklif metnine imza atan degerli milletvekilleri
arasinda ¢ok kiymetli hukukgular var.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Agabey, 39°a kadar oylayalim, yarin 39°dan devam edelim ya!

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — izninizle devam edebilir miyim?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Emekli ikramiyesini 17.002 lira yaparsaniz olur.

Oziir dilerim Hocam.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Simdi, bakin, bu metni goriismeye basladigimiz andan
beri bizlerin itirazinin genel gerekcesi hep hukuk devleti ilkesi yoniinden kaynaklaniyor. Simdi, sizler
de bu ilkenin 6nemini ¢ok iyi biliyorsunuz, anlamini ¢ok iyi biliyorsunuz yani burada hukuk devletinin
ne oldugunu ve ne olmadigini anlatmaya ihtiyacimiz yok. Bizim Anayasa’miz 4’lincii maddesinde bu
kavramin yer aldig1 2°’nci maddenin degistirilmesini hatta degisikligin teklif edilmesini dahi yasakliyor.

Cok samimiyetle diisiiniilmesi i¢in ve kayitlara gegmesi i¢in s6z aldim. Simdi, benim sorum su:
Peki, Anayasa’nin temel mantigi icinde hukuk devleti ilkesinin yer aldig1 2’nci maddeyi degistirmek,
degistirilmesinin teklifini sunmak yasak ama bu maddeyi ihlal etmek serbest mi?
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(Ugultular)

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Degerli arkadaslar, ben hepinizi saygiyla dinledim,
sizleri de saygiyla dinlemeye davet ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Hocam.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Bu sorunun ¢ok hayati bir énemi oldugunu
diistiniiyorum. Yani 2 nci maddeyi degistirmek yasak, ihlal etmek serbest mi? Bu sekilde kanun yapma
yetkisini kullanmamaliy1z. Bizim, bugiin, yasayan toplum iiyelerine ve gelecek kusaklara karst ¢ok
agir bir sorumlulugumuz var; bu sorumlulugu yerine getirirken hukukun tstiinligiinden, Anayasa’nin
tstiinliigiinden ayrilmamamiz gerekiyor.

Ve bir seye daha dikkat ¢ekeyim: Sayin Mehmet Simsek canini digine takmis durumda, ekonomik
krizi ¢6zmek i¢in ugras verip duruyor. Peki, bu krizin derinlesmesi ve ¢oziimsiizliige terk edilmesinin
baslica sebebi ne? Tiirkiye bir hukuk devleti degil. Tiirkiye bir hukuk devleti olmadig1 i¢in kimse dniini
gormiiyor; haliyle yatirimci da 6niinii gérmedigi yere gelmiyor. Dolayistyla eger Hilkimetin ekonomik
politikalarinda basarili olmasini istiyorsak hukuk devleti ilkesinden taviz vermemeliyiz. Ben bir yurttas
olarak Hitkiimetimizin basarili olmasini istiyorum ¢ilink{i bunda hepimizin ortak menfaati var. Buna
dikkat cekmek istedim.

Cok tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Biz ¢ok tesekkiir ederiz Degerli Hocam.

Buyurun.

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Baskamim, bence 20’ye kadar devam edebiliriz diye
diisliniiyorum, en azindan bir yarisina gelmis oluruz, yarin da hepsini bitiririz diye diistindiik. Yarin
11.00°de falan toplanirsak...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — “Hiikmiin agiklanmasi”nda, burada iki saat ¢ikamayiz
arkadaglar.

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Hala algim yerinde benim, 20’ye kadar devam edebiliriz.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — 15°¢ kadar gelelim, “hiikmiin agiklanmas1” yarin. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — 12°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 12- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesinin
birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan “Yakalama” ibaresi “Yakalama, adli kontrol” seklinde
degistirilmis, birinci fikrasina (k) bendinden sonra gelmek {izere asagidaki bent eklenmis ve ikinci
fikrasinda yer alan “(e) ve (f) bentlerinde” ibaresi “(e), (f) ve (1) bentlerinde” seklinde degistirilmistir.

“l) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 12’nci maddede séz almak isteyen. ..
DILAN KUNT AYAN (Sanlwrfa) — Saym Baskan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

10 ve 11°de 220/6’nin aslinda cezaevlerini nasil doldurup tasirdigina dair uzun uzun konustuk.
Simdi de bu cezaevlerinde yasanan durumlari birazcik daha izah etmek istiyorum.
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Cezaevlerindeki en biiyiik sorunlardan biri de... Yine, 2020 yilinda, burada Adalet Komisyonu
tarafindan kurulanidari gzlem kurullart kararinin keyfiuygulamalarin bire bir yansimasini grebiliyoruz
su an cezaevlerinde ve bu idari gézlem kurullari kararlari tamamen hukuktan uzak, gercek¢i olmayan,
soyut nedenlerle son ii¢ yilda yiizlerce mahpusun 6zgiirliigiine kavusmasini engelleyen bir sistem
olarak ortaya ¢tkmis durumda maalesef. Bu yasa AKP ve MHP ortakligina belli kesimlerin yaptig1
baskilar sonucu af niteliginde infaz diizenlemeleri getirirken bir yandan da “Nasil olur da biz bu af
diizenlemesinde siyasi mahpuslar1 bundan yararlandirmay1z?” seklinde, ince bir sekilde diistiniilmiis,
hesaplanmis ve yiiriirliige konulmustur; pandemi de firsat bilinerek, hukuk sistemimize gokten diiser
gibi giren bir uygulamadir.

Simdi, ayrimcilik giderek derinlesti ve bu yasayla birlikte infaz yakmalar tiim cezaevlerinde adeta
bir kalemde yayilan bir durumda. Su an idari gozlem kurullart olaganiistii ve keyfi takdir hakk: verilerek
kurulan ikincil bir mahkemeye doniismiis durumda. Simdi, bir kurul diigiiniin, bu kurulda kismen savct
yer aliyor -cogu zaman savci dahi yer almiyor- igerisinde hi¢bir hukukcu yok. Kim var? Cezaevinin
imam1. Imam kiigiimsedigim i¢in séylemiyorum yani elbette ki olabilir ama hukuki anlamda bir karar
veremez imam; bir kisinin yasam hakkina yani o tutsak bulunacagi yerde kalip kalmayacagina bir imam
karar veremez ancak bir yargi karar verebilir. Kim var orada? Ceza infaz memuru. Kim var orada?
Kurumun psikologu. Bunlar bir araya geliyorlar, bir kisinin cezaevinde kalip kalmayacagina dair bir
karar veriyorlar ve bu karar1 nasil veriyorlar? Heyete geliyor kisi -otuz yillik bir mahpusu diistinelim-
otuz yil boyunca zaten cezaevinde yatmis, pismanlik yasalariin hepsini tamamen reddetmis bir kisi
geliyor bu idari gézlem kuruluna ve bu kisiye diyorlar ki: “Pigsman misin?” Ya, bu kisi otuz yildir
zaten pisman olmadig1 i¢in “Pigman degilim.” dedigi i¢in, 2004’te ¢ikardiginiz yasalari kabul etmedigi
icin -sonrasinda yapilan higbir ajanlifi kabul etmemis- otuz yildir orada yatiyor fakat kurulda bu
kisiye sorulan soru: “Pigman misin?” Elbette ki pigman degil, elbette ki pisman olmayacak ve pisman
olmamasi bu kisinin infazinin ti¢ y1l, dort y1l daha artmasina sebebiyet veriyor.

Bununla yetiniyor muyuz? Yetinmiyoruz. Kisi kurula salvariyla geliyor ve -Mehmet Paksoy,
Eskisehir H Tipi Cezaevinde- salvarla geldigi icin deniliyor ki bu kisiye: “Bu kisi tekrardan topluma
entegre olabilecek diizeyde bir kisi degil. O yilizden senin infazin1 yakiyorum; git, iic ay daha yat.”
Bunlarin higbiri efsane degil Saym Bagkan, bire bir yasanan seyler. Bir digeri diyor ki mahpusa: “Ailen
seni ziyarete gelmiyor ve seni ziyarete gelmedigi i¢in senin ailenle, toplumla bir bagin yok.”

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Efendim, bunun maddeyle ilgisi ne acaba? Maddeyle ilgili mi
konusuyorsunuz?

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Onemi yok. Konusacagimizi ifade etmistik, tekrarlamayalim
birbirimizi, konusacagiz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Hayr, simdi...
DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Enerjim diismiistii, dediniz, yerine geldi, konusacagiz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Hayr, hayir, soyle: Bizim enerjiyi de actiniz ondan... Maddeyle
alakas1 yok ki bu konularin.

DILAN KUNT AYAN (Sanhurfa) — Konustuk ama bunu, bakin, biz soyledik.
HALIL OZTURK (Kirikkale) — Maddeyle alakasi yok ki bu konularin ya.
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Alakast var ya da yok, bu, Tiirkiye’deki hukuk sisteminin...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bir basin agiklamasi yapip konusun o zaman, basin toplantis
yapin ve anlatin bunlart.
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DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Tamam, biz tekrardan sdyliiyoruz. ..

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Yazik degil mi bu kadar insana?

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Bunu sdyleyecegiz yani su an bunu demis olmamz bizi...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Her giin séyliiyorsunuz, biliyoruz zaten.

DILAN KUNT AYAN (Sanlwurfa) — Tamam, biz yine sdyleyecegiz, sonuna kadar da devam
edecegiz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Tamam da maddeyle ilgili konusun.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Dinlemek istemiyorsaniz hava almak icin ¢ikabilirsiniz, biz
konusacagiz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Maddeyle ilgili konusun diyorum ya, burast ihtisas komisyonu.

DILAN KUNT AYAN (Sanhurfa) — Baskanimiz orada, miidahaleyi yapar zaten.

Simdi, bir kisinin...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Baskanim, miidahale edin, buras ihtisas komisyonu ya!

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Dinleyelim Saym Vekili.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Sabahtan beri dinliyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun devam edin.

DILAN KUNT AYAN (Sanliurfa) — Sayemizde dinlemeyi de 6greneceksiniz.

Sonug itibartyla, simdi, bu anlamda bu kisiye diyor ki: “Seni ailen ziyaret etmiyor, ziyarete
gelmiyor.” Neden gelmiyor? Ciinkii siz -yani siz derken bu yarg: sistemi, bu idari gézlem kurullari-
aslinda cezaevinde tutulmakta olan kisilere dyle bir sistem uyguluyorsunuz ki bir yandan kisiyi tecrit
ediyorsunuz, Edirne’ye gonderiyorsunuz, ailesini de Diyarbakir’da birakiyorsunuz ve bu ailenin

ekonomik durumu yoksa gidip elbette ki kisiyi goremeyecek. Ha, gérememesi sug, idari gézlem
kurullundan ne geliyor? Ret kararlari veriliyor ve bu kisilerin infazlar1 yakiliyor.

Simdi, hal boyleyken, bunca keyfl uygulamalar varken yani cezaevlerinde bahsettigimiz bu
sekilde yigila keyfi uygulama varken, bir de zaten iizerine bu 220/6’yla birlikte yine cezaevlerini
dolduracaksimiz yani bu sistem dolduracak. Simdi, bizim burada aslinda 220’de iyilestirme yapip
kisileri hukuka aykir1 olarak hapsetmemeyi konugsmamiz gerekirken, bu yargi paketleriyle hem kisiler
hapsediliyor hem de hukuka aykir1 diizenlemelerle bu kisilerin fazlasiyla ve fazlasiyla hukuka aykirt
muameleyle kars1 karstya kalmalarina calisiliyor ve sonug olarak cezaevleri 6liim evlerine doniismiis
bulunuyor.

Bir sonraki maddede de yine uzun uzun diger konular1 da anlatacagiz, simdilik bunlar1 ifade
edebilirim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

12°nci madde lizerinde 6nerge yok.

12’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 12°nci madde kabul
edilmistir.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Pardon, reddettim ben de yanhshkla, oy birligiyle kabul
edilmistir, ben de kabul ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — “Oy birligiyle” mi dediniz?

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Evet, redde ben el kaldirdim ya, ona pardon dedim.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki.
13’iincti maddeyi okutuyorum:

MADDE 13- 5271 sayili Kanunun 142’nci maddesinin ikinci ve sekizinci fikralarina sirasiyla
asagidaki ciimleler eklenmis ve besinci fikrasinda yer alan “onbes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

“Ancak, 141 incimaddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina
ragmen agir ceza mahkemesine yapilan istemler, Komisyona gonderilir. Agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen
istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan istem
tarihi esas alinir.”

“Karar yerinde goriilmezse bolge adliye mahkemesince isin esas1 hakkinda karar verilir. Bolge
adliye mahkemelerince bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, 13’iincii maddede soz almak isteyen var mi?
ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Sayin Baskan. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Bu sefer madde iizerinde konusacagim, sey yapmayn.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Diisiinmez.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Biz, Tazminat Komisyonu hakkindaki gerekgelere burada da
biraz deginmek istiyoruz. Bu Tazminat Komisyonuna iliskin durumun aslina miinhasiran mahkemelere
birakilmasi gerektigi hususunu tekrardan dikkatinize sunmak istiyorum. Bizim mahkemeler maalesef,
tazminat hukuku anlaminda 6nlerine gelen dosyalarda seri mahkeme usuliiyle direk karara baglama ve
¢ok az bir sinirda tazminat 6deme durumunu goz dniinde bulunduruyor. Hatta bazi yerlerde savciliklar
bile agir ceza mahkemesi kararina iligkin istinafa tasiyor, istinaf bu durumu azaltma yoluna gidiyor.
Biz bunu biraz genisletmek durumundayken bunu Komisyona vermemiz ¢ok saglikli olmayacaktir.
Dolayistyla bu maddenin bu yoniiyle degistirilmesini talep ediyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyorum.
Barolar Birliginden de temsilcimiz konugmak istiyor.
Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Tesekkiir ederim
Sayin Bagkan.

Birlik Bagkanim Avukat Ering Sagkan konusmasinda belirtti, bu bir yargi yetkisinin devri ¢iinkii
yurttasa uygulanan haksiz fiilin tazmini malumunuz oldugu tizere yargilama faaliyetini gerektirmektedir.
Vaktinizi almamak i¢in bu kismi hizli ge¢iyorum.

Mahkemeye erisim hakki anlaminda dikkatinize sunmak istedigim birka¢ husus var, soyle ki:
Teklif maddesinin yasalasmasi halinde, ayni siipheli ya da sanigin aynmi sorusturma ve kovusturmada
ihlallerinin farkli olmasi kendisinin bu ihlallerin gériilecegi makamlari degistiriyor. Oyle ki bir kisim
ihlallere iliskin iddia ve talepleri, CMK 141 ve 142’de diizenlendigi gibi, agir ceza mahkemesinde
goriilecek, teklif yasalagirsa diger kisimlari Tazminat Komisyonunda karara baglanacak. Farkli
usullerde olmasi ayri. Ayni zamanda, bu kurumlarin kararlarinin, bu mercilerin kararlarinin denetimini
de birinde, agir ceza mahkemesinde olan1 bolge adliye mahkemesi (BAM) yapacak, tazminat kurulmast
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ongoriilen Tazminat Komisyonu kararlarini da bolge idare mahkemesi denetleyecek.

Sdyle bir senaryo: Siiphelinin sorusturma sathasinda tutuklanmasi yakinina bildirilmedi, (h) bendi
kapsaminda bu ihlal agir ceza mahkemesinde degerlendirilecek ve sonugcta, istinafta bdlge adliye
mahkemesi karar verecek ama ayni sorusturmada, ayni siipheli tutukland1 ve sonunda takipsizlik karar1
aldi81 i¢in, bu haksiz tutuklama hali, getirilmesi ongoriilen yasa maddesi nedeniyle idari makam olan
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunda karara baglanacak. Az énce ifade ettigim gibi, biri bolge adliye
mahkemesinde son karar1 alacak, digeri bolge idare mahkemesinde itiraz usuliiyle karara baglanacak.
Dolayisiyla bu teklif maddesinden Komisyon olarak vazgecilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Senfer.

Agiklama yapmak ister misiniz Saym Genel Miidiiriim?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Evet.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sayi Baskanim,
tabii, burada 142’nci maddede yapilan diizenlemeyle, 141’inci maddenin (e), (f) ve (1) bentlerindeki
tazminat sebepleri bakimindan agir cezadan gorev alinip Bakanliktaki Tazminat Komisyonuna aliniyor.
Tazminat Komisyonunun verdigi karar idari bir karar oldugu icin tabii ki idari yargiya tabi, bolge
idare mahkemesine itiraza tabi olacak ve orada kesinlesecek. 142’nci madde cergevesinde verilen
tazminatlar bakimindan da agir ceza mahkemesinin verdigi kararlar istinaf mahkemesine gidecek ve
orada kesinlesecek. Niteligi itibariyla farkli hususlar, konular. Beraat ya da takipsizlik lizerine verilen
sekli konulardaki, Adalet Bakanlig1 merkezindeki Tazminat Komisyonunun bu sekli konularda verdigi
kararlar bakimindan, bolge idare mahkemesine gitmesi bakimindan herhangi bir endise ve tereddiit
yoktur; yargisal bir denetim s6z konusudur Saym Baskanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Aciklayict oldu mu Sayin Senfer?

Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Bagkanim, Sayin
Genel Miidiirtimiiz teklifin 6ngoriilen halinde sistemi anlatti. O malumumuz ancak sdyledigimiz gibi,

ayni kiginin, siipheli ya da sanigm ayni sorusturma ve kovusturmada yagsadigi ihlaller farkli usullerde
ve farkli makamlarda. Kald1 ki bunlar yargilama makama zaten ki CMK 142’de diizenlenmis 6ncelikle.

Simdi, buradan bazilarin1 se¢gme usuliiyle idari makami devretmek zaten dogru degil. Bunun
disinda, dedigimiz gibi, farkli usulle karara baglanmasi hi¢ uygun degil ama bizi dinlediginiz i¢in
tesekkiir ederiz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiirler.
Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sayin Bagkanim,
tutuklamanin haksizligini ya da uzun olup olmadigini yargisal bir makam denetliyor ve bundan dolay1
tazminat davast madde 141’deki diger bentteki diizenlemeden dolay1 agir cezaya geliyor, tabii ki agir
cezada olmalr; biz hicbir sekilde idari makama tutuklamayr denetletmiyoruz ki. Buradaki mesele,
yakalama veya tutuklama verildikten sonra takipsizlik verilmesi. Yoksa tutuklamanin esasina girip
de merkezdeki idari makam tutuklama yerinde mi degil mi, uzun mu kisa mi; bunu denetlemiyor.
Takipsizlik iizerine yakalama, gozalt1 ya da tutuklama bakimindan bir haksizlik varsa bunu sadece

112




20.02.2024 T: 1 0:2

seklen tespit ediyor; bu karar da idari bir karar oldugu igin tabii ki idari yarginin denetimine tabi. Bu
bakimindan, bir sikint1 agik¢as1 gérmiiyoruz Sayin Baskanim ¢iinkii mahiyeti farkli.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiir ederim.
SENGUL KARSLI (istanbul) — Ben de kisa bir agiklama yapabilir miyim?
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Karsli, buyurun.

SENGUL KARSLI (istanbul) - Sayin Bagkanim, Genel Miidiiriimiiziin agiklamalarina ek olarak,
bu maddeye getirilen elestirilerden biri de yarg: yetkisinin komisyona devredilmis olmasina, bunun
bir idari yap1 olmasina iliskindi. Makul siirede sonuglandirilamayan yargisal siiregler sebebiyle olusan
manevi zararin tazminine yonelik 6zel nitelikli idari ve adli herhangi bir bagvuru yolu bulunmadigindan
bu tiir zararlarin tazmini i¢in dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuru yapiliyordu. Ancak Anayasa
Mahkemesinin 5/7/2022 tarihli Nevriye Kurug ve 25/7/2023 tarihli Keser Altintag kararlarinda makul
stirede yargilanma hakkinmn ihlali iddiasiyla yapilan basvurulara iliskin Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilmadan dnce miiracaat edilebilecek idari veya yargisal bir mekanizma kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu haliyle madde, makul siirede sonuglandirilmayan yargisal siirecler sebebiyle olusan
manevi zararlarin tazmini i¢in idari bir yapi1 olarak bu komisyona miiracaat imkani tanimakla Anayasa
Mahkemesinin iptal kararini karsilamaktadir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER - Tesekkiir ederim
Saym Basgkanim.

Soylemem gereken bir bagka husus da yine Bagkanimin ifade ettigi, Kasim 2023 tarihi itibariyla
makul stirede yargilanmada AYM’den gelen pilot karar tizerine hazirladigimiz rapor. Orada da &zel bir
yargt merci belirlemesi yapmistik, tespitinde bulunmustuk. Uygun goriirseniz Bagkanim, size ve tim
iiyelere sunmak isteriz raporumuzu.

Bunun disinda, bu yasa maddesinin gerekcesinde bagvurucularin tazminatina daha ¢abuk ulagmasi
yani hiz 6nerilmis, daha dogrusu hiz gosterilmis ancak maddenin devaminda goriiyoruz ki olur da
Tazminat Komisyonunda karara baglanmasi gereken husus agir ceza mahkemesindeki davada konu
edilmigse tefrik edilecek iddialar. Yine, Tazminat Komisyonunun diizenlendigi teklifin 23’{incii
maddesi ve devaminda gorecegiz; ayni sekilde, olur da Tazminat Komisyonuna gitmisse ancak
agir ceza mahkemesinde CMK 142 uyarinca goriilmesi gereken iddialarsa agir ceza mahkemesine
yollanacak. Boylelikle, basvurucularin tazminat hakkia ulagmasi teklif gerekgesinde belirtildigi gibi
hizli ve saglikli olmayacak.

Bunu da ifade etmek istedim.

Tesekkiir ederim Bagkanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Buyurun Sayin Tanrikulu.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) - Sayin Bagkan, bu madde daha sonra gériisiilecek
olan 23’iincii maddeyle ve diger maddelerle baglantili. Esas itibariyla, ge¢ olmast itibariyla goriislerimi
daha sonraki maddelerde sdyleyecegim ama kayitlara gegmesi bakimindan ifade etmeliyim ki simdi, bir
i¢ hukuk yolu olusturuluyor ve ihlal ortaya ¢iktiktan sonra i¢ hukuk yolu olusturuluyor. i¢ hukuk yolunun
mutlaka yargisal bir makam olmas1 gerekmiyor, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina gére

de Anayasamiza gore de. Nitekim olusturulan i¢ hukuk yollar: da var benzer bir bigimde. Fakat Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Sozlesme’nin 13’iincii maddesine gére ortaya koydugu kriterler var.

113




20.02.2024 T: 1 0:2

Dolayisiyla sonradan olusturulan bu i¢ hukuk yolunun o kriterlere uygun olmasi lazim ama simdi o
kriterlere uygun degil, ne Anayasa’nin 40’inc1 maddesine uygun ne de Sézlesme’nin 13’{incii maddesine
uygun ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagskaninin da ifade ettigi gibi, Anayasa’nin 9’uncu maddesiyle
baglantili olarak, tamamen, olusturulan bu yogun yargi yetkisinin devri anlamini tastyor. Dolayistyla bu
acilardan ele alinmasi lazim. Anayasa Mahkemesi bir ihlal karar1 verdi ve 6niinde bir is yiikii var. Evet,
bu is yiikiiniin ortadan kaldirilmasi lazim ama bu yolla degil. Tamamen idareye bagli, bagimsizlig
olmayan, etkinligi olmayan bu yolla degil. Bakin, iddia ediyorum yani OHAL Komisyonunun biitiin
kararlart Anayasa Mahkemesinden sonra AIHM’den donecek. Tiirkiye biiyiik tazminat yiikleriyle kars1
karsiya kalacak ve onun igin de bir i¢ hukuk yolu olusturmak zorunda kalacak. Peki, bu dongii nereye
kadar devam edecek? Bakin, bunlar1 goriiyoruz, sonugta olusturuyoruz ama hi¢ olmazsa bu zamandan
sonra... Siz iktidarsiniz; ha, sunu dngériiyorsaniz, “Biz simdi gecici olarak bunlari yapalim, nasil olsa
yarn iktidardan diiseriz falan, gelen iktidar bunu diisiiniir.” diyorsaniz da yanlis yaparsiniz ya. Yani
binlerce lira tazminat ddenecek, insanlar magdur olacak tazminattan daha dte.

Dolayisiyla su anda 6ngoriilen Tazminat Komisyonu ve halen uygulanan Tazminat Komisyonu
s0zlesmenin 13’iincli maddesindeki ve Anayasa’nin 40’inc1 maddesindeki kriterlere uygun komisyonlar
degil, kayitlara gegmesi bakimindan bir kez daha buradan ifade ettim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Sayin Tanrikulu.

Buyurun Sayn Biilbiil.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Baskanim, ben de Tanrikulu’ya katki sunmak icin
sOylemek istiyorum.

Bu madde, 22, 23, 25 ve 37°nci maddeyle baglantili bir madde ancak tartigmali bir madde. Yani
burada yeni tazminat islemlerini hizli karara baglamak i¢in yargisal degil idari karar verecek Adalet
Bakanlig1 biinyesindeki Tazminat Komisyonu calistirilacak. Yargisal gilivence yerine bakanlikta
kurulan Tazminat Komisyonunun, istemleri hizla karara baglamasi hedefleniyor. Yani, burada, istinaf
basvurusundan sonra verilen mahkeme karar1 yerinde goriilmezse bolge adliye mahkemesinin isin esast
hakkinda verecegi karar kesin sayilacak.

Simdi, yani, ayni seyi soyliiyorum, nasil fikri ve sinai haklarla ilgili uzmanlig1 olan bir mahkeme
kurulmugsa burada da bu tazminatla ilgili olarak uzmanlik mahkemesi kurulabilir ve Anayasa’nin
9’uncu maddesi olan “Yargi yetkisi, Tlirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” maddesi de
ihlal edilmemis olur diye diisliniiyoruz.

Tesekkiir ederiz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Baskanim, bir soru sorabilir miyim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Simdi, bu Tazminat Komisyonunun mahiyetine
baktigimizda idari bir kurul oldugu anlasiliyor. Peki, bu kurul gérevlerini yerine getirirken Anayasa’nin
idareyi diizenleyen hiikiimlerine mi tabi olacak, yargiy1 diizenleyen hiikiimlerine mi tabi olacak? Yargiy1
diizenleyen hiikiimlerine tabi olsaydi Anayasa’nin yargiya iligkin diizenlemeleri onun i¢in baglayict
olacakti. Nasil bir sey disiiniilityor?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Genel Miidiiriim, agiklama yapar misiniz.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Simdi,
efendim, sdyle arz edeyim: Oncelikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 var ve Anayasa
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Mahkemesinin de Tazminat Komisyonuna verilen yeni gorevler ¢ergevesinde olusturdugu igtihatlar
var. Bu igtihatlar ¢er¢evesinde, tazminat komisyonu kanununun ilgili maddesinde bu idari kurulun
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarini ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin igtihatlarini dikkate
alacag1 yaziliyor; ilerleyen maddelerde bu var ve verilen gorevler yargisal bir mahiyette degil, tamamen
tespite yonelik tazminat nedenleri, makul siirede yargilamada Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlar1 belirli, ortaya konulmus. Anayasa Mahkemesinin
oniindeki hem 2018’de hem gegen y1l yedinci yarg: paketiyle Tazminat Komisyonuna gegici maddeyle
bu makul siirede yargilamaya iliskin -ister makul siirede yargilamaya iliskin olsun, diger Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 6niinde bulunan dosyalarin Cumhurbaskanimizin karariyla alinan konular olsun,
cezaevleriyle alakali, Kamulastirma Kanunu’yla alakali- sekli basvurular Tazminat Komisyonunun
oniine alindi ve ciddi anlamda orada bir tecriibe olustu.

Yeni gorevler bakimindan idari kurul herhangi bir aksamaya sebep olmadan kaldig1 yerden bu
isleri, bu dosyalari, bu talepleri karsilayabilecektir ve gecici maddeyle de ilave 5 heyet olusturuldu. Bu
5 heyet de yeni gelen isleri, dosyalari, talepleri eritmek icin derhal goérevlendirilecek ve bu tazminat
talepleri kisa siirede sonuglandirilacak. Idari yonii daha agir basan tazminat talepleri bunlar, sadece
tespite yonelik. Gozaltinda kalmis ama takipsizlik verilmis; yaptigi ise gore, kaldigi siireye gére Anayasa
Mahkemesi ictihatlar1 ¢ercevesinde tazminati belirleyecek ve nizay1 ortadan kaldiracak efendim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Peki Saym Genel Miidiiriim.

Simdi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin biitiin devlet organlarini bagladigmit gdsteren 153’{incii
maddenin agik hitkmiine ragmen, bu hiikmiin yarg1 kuruluslari tarafindan uygulanmadig1 ve buna seyirci
kalindig1 bir ortamda, biz, idari nitelik tastyan bu makamlarin belirttiginiz hususlart dikkate alacagindan
nasil emin olalim? Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarmin
Tiirkiye’de gesitli bahaneler iiretilmek suretiyle gereklerinin yerine getirilmedigini biliyoruz. $imdi,
boyle bir gergeklikle karsi karsiya oldugumuz bir ortamda bu agiklamalari nasil inandirict bulalim?
Yanlis anlagilmasin, s6zlerim sizin sahsiniza yonelik degil, siz bu agiklamalar1 yapmakla yiikiimlii olan
bir kisi olarak karsimizdasiniz.

Simdi, zihinlerimizi biraz geg¢mise gotlirlirsek anayasacilik hareketlerinin temelinde yatan
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin manasi ne? Devlet iktidar1 eger bir kisi, bir kurul, bir organda birlesecek
olursa Montesquieu’nun deyimiyle bundan ancak istibdat ortaya ¢ikar. Simdi, Tiirkiye’deki sorunumuz,
Anayasa Mahkemesinin agir is yiikii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurularin ok biiyiik
bolimiiniin Tiirkiye’den kaynakli olmasi bize bir seyi sdyliiyor, neyi sdylilyor? Kamu giicii ne kendi
olusturdugu i¢ hukukuna uyuyor ne kendi Anayasa’sina uyuyor ne de akdettigi uluslararasi anlasmalara
uyuyor. Peki, gerceklik buyken simdi, biz bu Komisyonun hem Anayasa Mahkemesi kararlarina hem
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlara uygun kararlar verecegine nasil giivenecegiz? Ve eger
benim kaygi duydugum sonug ortaya ¢ikarsa -ki muhtemel- bu durumda magdurlar bakimindan su
ortaya ¢ikacak: Bir idari organ olmasi sebebiyle bu organin kararlarma kars1 6nce idari yargt yoluna
basvuracaklar ve oradan ¢ikacak karara bagli olarak Anayasa Mahkemesine gidecekler, oradan da
sonug alamazlarsa Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gidecekler. Yani, asag1 yukari tecriibelerle sunu
sOyleyebiliriz: Bir kisinin en az on yili elinden ugup gitmis olacak. Dogrusu, ben bunu akla uygun
bulmuyorum ve bir iyilestirici diizenleme gibi gérmiiyorum. Burada elestirilerimizin higbirinin dikkate
almmamis olmasini iiziilerek izliyorum yani o zaman burast bir tiyatro mudur? Nigin gecenin bu
saatlerine kadar hepimiz burada yoruluyoruz? Bizim bir tek amacimiz var, Anayasa’nin bize yiikledigi
yasama yetkisini Anayasa’nin emirleri dogrultusunda yerine getirmek ama iiziilerek sunu goriiyorum:
Higbir itirazimiz, higbiri, tek bir kelime dahi dikkate alinmiyor; bizi birakin, Barolar Birligi Hukuk
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Miisavirligi temsilcisinin gayet giizel izah ettigi gerekgeler dikkate alinmiyor. O zaman bu bize bir
seyi gosteriyor, Parlamento ¢ogunlugu sayisal giiciinii kullanarak diledigini yapmaya kendini muktedir
goriiyor ama tarihin bize sdyledigi bir sey var: Cogunluk¢u demokrasi bir demokrasi degildir ve bugiin
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu en miihim sorun ciddi bir kutuplasma sorunudur ve bu kutuplasmanin
kaynagi ne yazik ki Parlamentodur. Eger Parlamento, bu kutuplastirici, bu ¢ogunlukcu tislubu devam
ettirirse bizim disarida toplum fertlerinden barigcil bir tutum izlemelerini beklemeye hakkimiz
olmayacak. O nedenle, bizlerin sdzlerini bir vatanseverlik drnegi olarak dikkate almanizi ve bu metinde
gerekli degisiklikleri yapabilmenizi arzu ediyoruz; sonu¢ dogurmayacagini biliyorum ama kayitlara
gegsin diye konustum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Sayin Hocam.

Buyurun.

GIZEM OZCAN (Mugla) — Tesekkiirler Saym Bagkan.

Serap Hocamin biraktig1 yerden ve ayni zamanda kayitlara gegmesi baglaminda sunu ifade
etmek gerekiyor: Bu degisikliklerle Tazminat Komisyonuna yargisal bir islev yiiklemis oluyoruz.
Zaten komisyon kararlarina itiraz mercisi olarak bolge idare mahkemelerine yapilacagini goriiyoruz.
Yargmimn yetkisini burada idareye devredemeyiz ciinkii Anayasa 9’uncu madde cok agik “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” diyor. Béyle 6nemli bir alan1 bir idari
tasarrufla sekillendirme yoluna gitmek komisyon kararlarinin yakin zaman 6nce OHAL Komisyonunda
goriildiigi gibi glivenceden uzak ve talimata agik olma riskini igerecegini de ifade etmemiz gerekiyor.
Komisyonlar yoluyla mahkemeye erisimin zorlastirilmasi bir ¢6ziim degildir. Burada yarg: siireglerini
baypas edecek bir diizenleme yerine bagimsiz mahkemelerimizi giiglendirecek adimlar atilmali, hukuk
devleti ilkesini giiglendirerek koklii diizenlemeler yapmalryiz. Ancak bdylelikle tazminat gerektirecek,
hukuka uygun olmayan kararlar1 azaltabiliriz.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.
Var m1 bir ilave Saym Genel Miidiiriim?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Ben kisaca bir
hususu arz etmek istiyorum.

Oncelikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tazminat Komisyonunu etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul etti ve on yildir bir uygulama yapiliyor bu anlamda. Gelen basvurulara baktigimiz zaman
fazlasiyla karsilaniyor, oradan bir sikdyet gelmiyor agikgasi. Ha, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etti.

Ikincisi, Anayasa Mahkemesi son makul siirede yargilamalar bakimindan vermis oldugu
bireysel bagvuruya iligkin diisme kararlarinda, makul siirede yargilama bakimindan adli veya idari bir
mekanizma kurulabilecegine isaret ediyor ihlal kararinda. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi idari bir
mekanizma kurmanin Anayasa’ya aykiri olmadigini gerekgesinde tespit etmis oluyor. Bu nedenle daha
hizli sekilde tazminat taleplerini karsilamak amaciyla idari bir mekanizmanin daha iyi olacagi yoniinde
bir diizenlemeyle huzura metin getirildi efendim.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Simdi, maddeyle ilgili bir 6nerge var, onu okutuyorum:
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Adalet Komisyonu Baskanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 13’lincii maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

Madde 13 — 5271 sayili Kanunun 142 nci maddesinin besinci fikrasinda yer alan “onbes giin”
ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekee:

Tazminat isteminin bir komisyona yapilmasi ve buna komisyonun karar vermesi yerinde degildir.
Devletin 6deyecegi tazminatin belirlenmesinde bagimsiz mahkemelerin karar vermesi daha uygundur.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Simdi 13’iincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 13’lincii
madde kabul edilmistir.

14’{incti maddeyi okutuyorum.

MADDE 14- 5271 sayili Kanunun 144 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yakalanan”
ibaresi “‘yakalanan, adli kontrol altina alinan” seklinde ve ayn1 fikranin (e) bendinde yer alan “gozaltina
almmmasina” ibaresi “gdzaltina alinmasina, adli kontrol altina alinmasina” seklinde degistirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde. ..

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sayin Baskan. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Simdi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin hige sayildigi bir ortamda idari komisyon kararlariyla bir
yere varilmaya c¢alisiliyor ve yargi kurumu baypas edilmeye ¢alisiliyor; bu da bir Adalet Komisyonunda
yapiliyor, olacak bir is degil.

Yine, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi terdr Orgiitine iiye olmamakla birlikte teror orgiitii
mensubu gibi bir maddeyi tekrar yasalasgtirmaya calisiyorsunuz, Komisyondan gegiyor. Yani bu,
bana boyle bir seyi hatirlatiyor. Hepimiz ¢ocuklukta bdyle top oynardik, 3 korner 1 penaltiydi; bu
da boyle. Yani bir propaganda, iki propaganda, ii¢ propaganda; haydi, teror orgiitiine liye olmamakla
beraber iste terdrist oldun. Ya, boyle bir sey olabilir mi? Allah agkina, Anayasa’ya aykir1 oldugu apagik
ortada. Bunu anlamak i¢in hukukcu olmaya gerek yok, anayasa hukukg¢usu olmaya gerek yok, Anayasa
Mahkemesi ihlal vermis. Simdi, insan1 korumak gerekir. “Insam yasat ki devlet yasasin.” diye ha bire
sOylersiniz degil mi? Seyh Edebali’nin iinlii sdzidiir. Yine, Mehmet Akif’in énemli bir s6zii Sayin
Erdogan ve AK PARTI milletvekilleri tarafindan ¢ogunlukla sdylenir ama uyulmaz. Nedir o meshur
siir, dizeler? “Kenar-1 Dicle’de bir kurt agirsa koyunu/Gelir de adl-i {lahi sorar Omer’den onu!” degil
mi? Simdi, buralarda ne anlatiliyor arkadaslar? insan ve adalet iliskisi anlatiliyor degil mi? Bunun
Ornegini veriyorsunuz, fiiliyatini1 yapmiyorsunuz.

Simdi, bakin, cezaevinde insanlar bu adil olmayan yargilamalardan ve cezaevi ihlallerinden dolay1
yasayamiyor, hayatini kaybediyor. Bakin, yakindan takip ediyorum. Adalet Bakanligi gorevlileri,

117




20.02.2024 T: 1 0:2

biirokratlar1 burada, onlar saklamaya calisiyorlar, biz buluyoruz; onlar kagiyor, biz buluyoruz.
Cezaevlerindeki oliimler, intiharlar diinyada bizi 1’inci yapiyor su anda. 2022 yilindaki rakamlari
vereyim: 73 6liim var 2022 yilinda, hepsini de arastirtyorum. Geg tani, geg teshis, gec tedaviler sonucu
insanlar dlityorlar, hasta mahpuslar; yine, psikolojik sikintilar yiiziinden de intihar ediyorlar. Cok ytiksek
rakamlar bunlar, diinyada bizi 1’inci yapiyor. 2023 yilinda 50 civarinda. Tabii, bu, Adalet Bakanliginin
gizlemesine ragmen bizim buldugumuz, insan haklar1 savunucular: ve derneklerin buldugu rakamlar.
Gergegi daha da fazladir sanirim ¢iinkii Bakanlik bu noktada agiklama yapmamakta 1srar ediyor.

Simdi, neden bunlar oluyor? Bizim i¢in insan onemli degil mi? Millet énemli. Biz Millet
Meclisindeyiz, millet i¢in variz. Adimiz ne? “Milletvekili” yani millet olmasa biz olmayacagiz.
Peki, bu yasalari, bu teknik maddeleri konusurken insani kagirmayalim arkadaglar. Bakin, biitiin bu
hatalardan dolay1 insanlar Sliiyor, vebaldir bu. “Bu diinyada bu isi atlatiriz.” dersiniz ama ben ote
diinyaya inantyorum, 6te diinyada yakaniza yapisirlar; vebaldir, agir bir sugtur.

Bakin, o onlarca 6liimden ben size bir tanesinin 6rnegini vermek istiyorum. Bir intihar vakasi; bu
adil olmayan yargilamalar ve cezaevi ihlalleri yiiziinden bir gen¢ hanimin intihari. Daha 30 yaslarina
varmamis, 20-30 yaslar1 arasindaki bir kadin, Garibe Gezer; ¢ok konusuldu bu Mecliste, ¢ok sozler
verildi. Saymn Abdulhamit Giil “Ben bunu ¢ok kisa stirede arastirip agiklamalar yapacagim.” dedi,
neredeyse li¢ yil oldu, tek bir aciklamasi yok ve takipsizlikle sonuglandi mesele ama ben hikayeyi
biliyorum. Garibe Gezer adeta cildirtilarak, agir ihlallere ugratilarak, bir anlayis gésterilmeyerek,
atesin iizerine benzin dokiilerek adeta katledilmis bir kadin biliyor musunuz? Yani bakin, bu tiir
adil olmayan yasalar, cezaevi ihlalleri sonucunda insanlar intihar ediyor. Ya, bizim gorevimiz
ne arkadaslar? Milletvekili olarak biz insanimizi yasatmak istiyoruz degil mi? Millet igin variz,
insanlarimiz yasasin istiyoruz. Garibe Gezer Kiirt meselesinden dolay1 cezaevine giren geng bir kadin
ve Kayseri Cezaevindeydi. Bu kadin Kayseri Cezaevinde agir ihlallere ugradi ve orada agir disiplin
cezalar1 gordii, en sonunda kogusunu yakti ve oradan alinip Kandira Cezaevine gonderildi, Kandira 1
No.lu F Tipi Cezaevine gonderildi. Hem Kayseri Cezaeviyle gortistim hem Kandira 1 No.lu F Tipi
Cezaeviyle. Bakin, bir insanin hayatindan bahsediyorum, liitfen dikkatle dinleyin. Yani “Ne gerek var
bir insanin §limiinden bahsetmeye?” falan demeyin, vicdan sizlatict laflar etmeyin liitfen. Bir kadin
6lmiis. Simdi, bu kadin Kayseri’den Kandira’ya gonderilirken psikolojik sikintilari oldugu belli. Bir
hekim olarak ben dosyalari arastirdigimda psikolojik sikintilar1 had safthada ve anlayis gosterilmeyen
bir insan1 goriiyorum. Bu insan1 Kandira Cezaevine gonderdiginiz zaman orada da aynist olmus;
defalarca disiplin cezalari, darplar, hakaretler, asagilamalar ve bir keresinde bana mektup génderdi.
Bakin, benim i¢in manevi agidan bir agirligi var, o ylizden antyorum burada yani 6len bir insandan,
intihar eden bir insandan mektup aldim arkadaslar. O insan mektubunda agir seylerden bahsediyordu,
hapishanede ugradig: ihlallerden bahsediyordu. Adil olmayan bir sekilde yargilamadan dolay1 terérist
ilan edildiginden, cezaevinde agir hak ihlallerine ugradigindan bahsediyor ve bundan dolay1 bir giin
hiicresinde asili halde bulundu. Tek basinaydi, aslinda onu, intihar riski ¢ok yiiksek olan birisini de
hiicrede tek basia koymamak gerekiyordu ama tek basina tuttular ve adeta “Buyur, intihar et.” dediler,
o da intihar etti.

Simdi, bakin, bunlara iste aslinda bu ylizden itiraz ediyoruz. Ya diyorsunuz ki: “Terdr orgiitiine
liye olmamakla beraber... Ne var kardesim, gegirecegiz bu yasay1.” ama iste insanlar1 kolayca terorist
ilan ederseniz...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Mesela Emrah Yayla, ne diyorsun ona?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — ...daha sonra da cezaevinde agir bir sekilde onlara
hak ihlali yaparsaniz, sonugcta bu oluyor iste, intihar ediyorlar. Biz insanimizi yasatmak i¢in variz.
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Simdi, Garibe Gezer’le ilgili Saym Abdiilhamit Giil -hatirlarsiniz, gegtigimiz donemde de burada
olan vekil arkadaglar var- bize s6z vermisti. Biz grup olarak ¢ok baski yapmistik “S6z size.” demigti.
Ben ¢ok ayrintili bir agiklama yapacagim. Abdiilhamit Giil’iin bu s6zli maalesef gerceklesmedi. ..

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Sayin Gergerlioglu, bir sey soyleyebilir miyim?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli ) - ...ve dosya takipsizlik alip kapatildi fakat vicdan
bunu kabul etmiyor arkadaslar. Anayasa Mahkemesine gitti. Ve onun gibi onlarca insan... Simdi,
burada, bizim gérevimiz insan1 korumak, insan1 yagatmak.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Emrah Yayla’ya da boyle dediler, sonra terérist ¢ikti, Caglayan. ..

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli ) — Bosu bosuna Seyh Edebali’nin sozlerini
etmeyelim Sayin Vekil. Bakin, bir insanin &liimiinden bahsediyorum.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Obiiriine “coronaviriis” dediniz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli ) — Yani bir insanin éliimiinden bahsediyorum, sizin
de baginiza gelebilir...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Gelebilir ama bakin, buraya geldi, sizleri ziyaret etti, basin
aciklamasina ¢ikardiniz, sonra gitti Caglayan Adliyesini bast.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — ...yarin 6biir giin siz de cezaevine girebilirsiniz,
adil olmayan yargilamalara ugrayabilirsiniz ama bakin, burada, biz bundan dolay:1 adil olmayan
yasalarm ¢ikmasini istemiyoruz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Mesela, bu konuda bir 6z elestiri yapmak ister misiniz?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sayin Vekilim, bakin, bir insanin sonradan ne
yapacagina karar verebilir misiniz, kalbini okuyabilir misiniz? Cezaevinde yiiz binlerce insan var,
¢iktiklart zaman bu insanlarin hangi sugu isleyecegini biliyor musunuz? Sizin dyle bir yetiniz var mi1?
Opyle bir yetiniz yok, higbirimizin dyle bir yetisi yok. Siz hala... Herhdlde hukuk¢usunuz ama insan
haklar1 kavramindan haberiniz yok.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bir 6z elestiri yapmak ister misiniz?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bir insan cezaevinde agir ihlallerle karsi karsiya
bulunabilir.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Oradaki insanlarin da hakkini, hukukunu savunmanizi istedim
ben sizden.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Agir ihlallerle karsilastigi zaman o insanin
kimligine bakilmaz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Oradaki masum insanim, tamamen masum olan, len insanin
hakkini kim savunacak?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, size kag defa diyecegim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, toparlayalim. Meraminizi anlattiniz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — tiraz ediyor, efendim. itiraz ediyor, ben de ona
sOyliyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Karsilikli konusmayalim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Karsilikl1... O zaman liitfen bana itiraz etmeyin.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Orada 6len masum insanin hakkimni kim savunacak?
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Oztiirk, karsilikli konusmayalim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Liitfen konusmami dinleyin. Eger s6z almak
istiyorsaniz buyurun konusun.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, toparlayalim; vakit gec oldu, toparlayalim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Toparliyorum ama bakin, simdi, Garibe Gezer’in
cezaevinde 6limiinii mii savunuyorsunuz Sayin Halil Oztiirk? Yani bakin, bu kadar agir ihlaller...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Saym Gergerlioglu, adliyenin bahgesinde oldiiriilen masum
vatandasa ne diyorsunuz?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Onlari lanetliyorum, fakat cezaevinde ihlale

ugratan1 da lanetliyorum. Anladiiz mi1? Sonuna kadar o saldirtyr da lanetliyorum ama sizin su
cezaevindeki ihlali mesru géren anlayisinizi da lanetliyorum. Anladiniz m1?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Reddediyorum, bizim &yle bir tavrimiz yok. Cezaevlerindeki
hi¢bir ihlali biz mazur gérmeyiz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Siz ¢iinkii... Bakin, cezaevindeki ihlalleri
anlattyoruz, burada adil olmayan yasalar cikiyor, cezaevlerinde ihlaller oluyor diyorum, siz bunu
anlamiyorsunuz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, karsilikli konusmayalim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saym Baskan, ben s6ziimii baglamaya ¢alistyorum
ama sayin vekil bana itiraz ederek...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Liitfen buyurun, soziiniizii baglaymn.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Ben umuyorum ki Saymn Oztiirk, sizin baginiza
gelmeden bu meseleyi anlarsiniz. Yarin 6biir giin siz de bir yerde kotii muameleye ugramayin insallah,
ugramanizi istemem. Bana ¢ok kisi zamaninda birtakim insan haklari ihlallerini sdyledigim zaman
itiraz ediyordu.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Saym Gergerlioglu, biz herkes kotii muameleye ugrasm demiyoruz,
boyle bir sey demiyoruz zaten.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Yarin obiir giin... Bakin, ayni seyler baslarina
geldiginde bana gelip dediler ki: “Ya, diin itiraz ettiklerimiz konusunda c¢ok pismaniz.” Kiirtlere
yapilanlar, Ermenilere yapilanlar hakkinda ben bir seyler sdyledigim zaman bana ¢ok kiziyorlardi
ama sonrasinda kendilerine terérist muamelesi yapildi “Ya, Gergerlioglu ¢ok hakliymigsin.” demeye
basladilar Saym Oztiirk. Ya, inanin ki siz de bir giin anlarsiniz, sizin de basimiza gelir, size de bir terdrist
muamelesi yapilir.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Arkadaslar, kisisel, karsilikli konusmayalim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Karsilikli konusmayalim liitfen.

Sayin Gergerlioglu, toparlayalim, meramnizi anlattiniz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli ) — Tamam, bitiriyorum, son iki ciimleyle bitireyim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Toparlayalim liitfen.

Buyurun.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli ) - MHP’li vekillere anlatryorum. Bakin, diyorum ki

Uygur Tiirklerine yapilani sonuna kadar lanetliyorum. Cin’de de o insanlarin en masum hak arayislart
teroristlik olarak nitelendiriliyor. Biraz da buradan diisiiniin, kiyas yapin, empati yapmaya calisin,
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anlayin diyorum. Bizim i¢in tiim hak ihlalleri aynidir; Kiirt’e yapilan da Ermeni’ye yapilan da Uygur
Tiirkii’ne yapilan da solcuya yapilan da sagciya yapilan da Alevi’ye de Siinni’ye de Garibe Gezer’e de
baskasina da hi¢ fark etmez, bunu anlamaya caligin.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayim Gergerlioglu.

Simdi 14’tincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 14’iincii
madde kabul edilmistir.

Yeni madde ihdasina iligkin 1 adet 6nerge vardir, 6nergeyi okutup isleme alacagim.

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne asagidaki maddenin eklenmesini arz ve
teklif ederiz.

Yeni Madde —4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 219 uncu maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “igin” ibaresinden sonra gelmek tizere “durugmada yapilan
is ve islemlerin teknik araclarla kayda alinmas1 suretiyle” ibaresi eklenmistir.

Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekee:

Durugma tutanaklar1 ispat giicli agisindan 6nemine ragmen mahkeme baskanlar1 veya hakimler
tarafindan farkli uygulamalarla tutulmaktadir. Bazi mahkemelerde sdylenenlerin mahkeme bagkant
veya hakim araciligryla zabit katibine yazdirma usuliiniin izlendigi, bazilarinda dogrudan zabit katibine
yazdirma imkaninin tanindigi, bazt mahkemelerde ise kayit sisteminin ag¢ildig1 ve iki durusma tutanagi
olusturularak zabit katibine yazdirilan birinci tutanakta durugmada neler yapildiginin yazildig, ikinci
tutanakta ise SEGBIS ortaminda kayda alinan beyan ve taleplerin konusunda uzman olan bilirkisilere
dokiimiiniin yaptirilarak yer verildigi ve bunun dava dosyasina alindigi gériilmektedir. Onergemizle
uygulamada yeknesaklik saglanmasi ve durusmada yapilan is ve islemlerin teknik araglarla kayda
almmmas1 ongoriilmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

15’inci maddeyi okutuyorum...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, izninizle bir talebim olacak.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Baskan, degerli arkadaslar; saat on bucukta Adalet
Bakanlig1 biirokratlar1 bize brifing verdi, arkasindan grup toplantimiz vardi, grup toplantisina gidemedik,
calistik, daha sonra geldik, dokuz saatten beri buradayiz. Yani ben Adalet Komisyonu iiyesiyim ama
artik su sarttan itibaren, su 15’inci maddeye girdigimiz zaman sonuna kadar devam ederim ¢iinkii biz
hepimiz konusacagiz yani. 15’inci maddede hepimiz konusacagiz arkadaslar.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tartismali madde.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — 15’inci madde demek, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
demek; en az iki saat siirecek burada. O bakimdan ya devam edecegiz ya da su anda ara verecegiz, bu
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kanun teklifi gelecek hafta gelecek. Baskanim, gelecek hafta gelecek, yarm saat 11.00°de baslariz, ikide
bitiririz. Oyle degil mi Halil Bagkan?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Efendim, biitiin gruplar hemfikirse biz uyariz.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Biz de dyle diisiiniiyoruz.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Sayn Biilbiil, bitmeden mi gidelim?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ya, bitiririz, hi¢ merak etmeyin.

iki konu var Sayin Bagkanim, iki konu var oniimiizde; Komisyon onay1 var, bir de hiikmiin
aciklanmast var, diger maddeler hizli gecer gibi geliyor.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Saymn Biilbiil, sadece konularda konussalar yeter ama onun
diginda...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Yani benim diisiincem o. Seyimizi kaybediyoruz yani.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayn Biilbiil, yarin ikide bitireceksek herhalde diger...
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Dilan Hanim, siz ne diisiiniiyorsunuz?

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Bir saniye...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Hocam, siz ne diyorsunuz? Saym Ozbudun, evet. ..

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Yani bence ¢alismanin verimliligi esas olmali. Gergekten
¢ok yorulduk, yarina ertelersek hepimiz daha verimli galisabiliriz yani ben de ara verilmesi gerektigini
diisiinliyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yarin bitirme konusunda, 14.00 gibi...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Yani ikide bitmez, {igte biter. Ikide bitmesi Allah’in emri
degil, iicte bitsin. Biz de Genel Kurula gitmek istiyoruz, oradaki gérevimizi de yapmak istiyoruz. Yani
bence, verimliligin de dnemli oldugunu goz ardi etmememiz lazim.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Saym Bagkan, yarin saat ikinin garantisini vermemekle
birlikte, yarin Genel Kurul da var yani biz de ona dikkat ederiz ama iki diye bir sinir gok miimkiin
olmayabilir ama bu kosullarda gitmiyor yani.

ZULKUF UCAR (Van) — Ya, bu ikiden énce de bitebilir, ikiden sonra da bitebilir. Baskan, yle bir
sinir dogru da degil.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Ugar’in 6nerisine katiliyorum, 14.00’ten énce de bitebilir.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sinira gerek yok, 14.00’ten énce de bitebilir yani.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sayin Baskan, Sayin Baskan. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Yani bakin, herhilde ¢ogunuz hukukcu, ben
hekimim, bu saatten sonra devam etmek saglikli degil.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, bunu sizden duymak ¢ok iyi oldu gergekten.
Sayin milletvekilleri, bir uzmanlasma oldugunu diistiniiyorum.
SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Evet, ara verelim, bakin, saglkl da degil.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yarm saat 11.00°de aymi salonda toplanmak iizere toplantiyi
kapattyorum.

Kapanma Saati: 00.21
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