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ADALET KOMiSYONU

3’iincii Toplant1

13 Nisan 2022 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Adalet Komisyonu saat 14.37°de agildi.

Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi’nin (2/4364), timii izerindeki
goriismeleri tamamlanarak maddelerine gegilmesi kabul edildi.

Kanun teklifinin timii izerindeki goriismelerde,
Anayasa’ya aykirilik 6nergeleri,

CHP Grubu ve milletvekillerinin 27°nci Yasama Doéneminde Komisyona havale edilen kanun
tekliflerinin, I¢ Tiiziik’iin 35’inci maddesi geregince (2/4364) esas numarali Kanun Teklifi’yle
birlestirilme 6nergesi,

Kabul edilmedi.

Kanun teklifinin gériismelerine kaldigt yerden devam etmek icin 14 Nisan 2022 Persembe giinii
toplanmak tizere toplantiya 19.04’te son verildi.
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13 Nisan 2022 Carsamba
BIiRINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 14.37
BASKAN: Yilmaz TUNC (Bartin)
BASKAN VEKILIi: Ramazan CAN (Kirikkale)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

BASKAN YILMAZ TUNC - Degerli arkadaglar, degerli Komisyon iiyelerimiz, degerli
milletvekillerimiz, yiiriitme organimizin degerli temsilcileri, kiymetli katilimeilar; ¢ogunlugumuz

vardir, toplantimizi agryorum ()
II.- KANUN TEKLIiFLERIi VE DiGER iSLER

A)KANUN TEKLIFLERI

1.- Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi (2/4364) ()

BASKAN YILMAZ TUNC — Bugiin, giindemimizde Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkan
Vekili Denizli Milletvekilimiz Saym Cahit Ozkan ve 44 Milletvekilinin Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin goriismelerini gergeklestirecegiz.

Teklifte, baska bir iste sigortali olarak calisirken avukatlik staji yapilabilmesine imkan saglayan
diizenlemeler var. Ayrica, birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim biirosu olusturulmasi,
adli yardim 6deneklerinin dagitimi ve gorevlendirmelerle ilgili diizenlemeler iceren teklifi goriisecegiz.

Burada ilgili taraflar1 davet ettik; Calisma Bakanlig1, Yargitay, Adalet Bakanligi, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerini de davet ettik.

Once, geneli iizerinde goriismelere, ardindan da maddelerine gegecegiz.

Yazili basin kalabilir, toplantimiza goriintiili basii alamiyoruz; sizler eger ¢ekimlerinizi
yaptiysaniz sizleri disariya davet ediyoruz.

Tesekkiir ediyoruz arkadaslar.

Once, teklif sahibi, teklifin gerekcelerini agiklayacak.
Simdi sz, teklif sahibi Sayin Cahit Ozkan’da.
Buyurun Saym Ozkan.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Adalet Komisyonumuzun Kiymetli Baskani, kiymetli Adalet
Komisyonu iiyelerimiz ve I¢ Tiiziik ¢ergevesinde isbu kanun teklifinin goriisiilmesi icin davet edilen
kiymetli hazirun; sizleri saygiyla sevgiyle selamliyorum. Komisyon ¢alismalarimizin tiim siyasi parti
gruplarinin katilimlartyla uzlasi igerisinde tamamlanmasini temenni ediyorum.

Sayim Baskan, degerli milletvekilleri; uzun zamandan beri 6zellikle hukuk fakiiltelerinin sayisinin
artmast ve vatandaslarimizin, genclerimizin hukuk fakiltelerine tevecciihii neticesinde hukuk
fakiiltesinden mezun olmus ¢ok ciddi sayida genglerimizin varligi ortadadir. Bu anlamda, gerek kamuda
gerekse dzel sektdrde ¢alisan gencg hukukgularin, hukuk fakiiltesi mezunlarinin stajini yapabilmesi

* Coronaviriis salgini sebebiyle toplant: salonundaki Bagkanlik Divani tiyeleri, milletvekilleri, katilimcilar

ve gorevli personel maske takarak ¢aligmalara katilmaktadr.

ot (2/4364) esas numarali Kanun Teklifi tutanaga eklidir.
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icin bir ¢oziim teklifi, bir ¢dziim beklentisi kamuoyunda 6ne ¢ikmistir ve bu g¢ergevede, kamuda
calisan hukuk fakiiltesi mezunlarinin, yine, 6zel sektorde ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunlarimin stajini
nasil yapacaklarma dair bir ¢aligma uzun zamandan beri yiiriitilmektedir. Bu ¢ercevede, isbu kanun
teklifinde, kamuda ¢alisan ve 6zelde ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunlarinin stajlarini nasil yapacagina,
diger taraftan da goklu baro sistemiyle beraber Istanbul ve Ankara’da kurulan 2 no.lu barolara adli
yardim 6deneginin hangi puantaja gore yapilacagina iliskin ¢aligmay1r Meclis giindemine getirmis
bulunmaktayiz, bugiin Komisyonda da bu goriismeleri insallah gergeklestirecegiz.

Oncelikle, avukat stajyerlerinin sigortal olarak 6zel sektorde caligmalarina veya kamuda memur
olarak ¢alismalarina ragmen stajlarin1 yapmak isteyen hukuk fakiiltesi mezunlarmin stajlarini nasil
yapacagina iliskin konuyu sizlerle paylasmak istiyorum. Ben de dncelikle avukatlik stajini yaparken
mevcut yani su anda yirirliikte bulunan Avukatlik Kanunu’nun staja iliskin hiikkiimleri ¢er¢evesinde
staji yanmig bir hukuk¢uyum, bir avukatim. Tabii, burada bazi sekil sartlar1 var, bunlar da mevcut
sistem igerisinde elbette bugiine kadar yiiriiyor, yiiriitilliiyor ancak sadece kamuda calisan 2.500’{in
iizerinde hukuk fakiiltesi mezununun bulundugu bir ortamda buradaki beklentiyi nasil karsilayabiliriz
diye hukukcularimizla, avukat meslektaslarimizla, barolarla ve Barolar Birligiyle goriismeler
gerceklestirdik, zaten uzun zamandan beri de buna iliskin ¢alisma yapilagelmekte. Bu gercevede,
malum, bir hukuk fakiiltesi mezununun stajini yapabilmesi i¢in kesintisiz bir sekilde staj siirecini
tamamlamasi lazim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ne kadar dogru bir uygulama.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Eger arada stajyer avukati stajin1 kesen bir durum s6z konusuysa
veyahut da herhangi bir yere, Sosyal Sigortalar Kurumuna veya kamu personelinin kayitli olduklart
sandiklara bagli olarak staj1 kesilecek olursa bu durumda stajin1 yapamiyorlard. Ozellikle kamuda veya
ozel sektorde ¢alismayan ve fakiilteden mezun olduktan sonra dogrudan adliyelerin tozunu yutarak
bizzat stajini yapan genglerimiz ile kamuda veya 6zel sektorde calisanlarin arasinda bir adaletsizlik
olugsmamast i¢in bir ara formiilii nasil bulabiliriz diye uzun uzun tezekkiir ettik. Tabii, kamuda ¢alisanlarin
normalde ticretsiz izinle stajini yapabilecekleri varsayilir ¢linkii bir yillik bir iicretsiz izne ayrilma
imkanlart var ve bu imkan dogrultusunda da bir y1l kesintisiz bir sekilde siirmesi gereken avukatlik
stajin1 tamamlayabilecegini ve bu g¢er¢evede de bu kanuna ihtiyag olmadigini savunabiliriz. Ancak
malum oldugu lizere, bir staj bagladigi zaman, stajin aski siireleri ve staj asamalarina ge¢is doneminde
bu siire bir yil1 asabiliyor ve bir y1il1 astig1 takdirde bir kamu personelinin stajini tamamlayabilmesine
imkan kalmiyor. Yani kamuda g¢alisan bir memur stajin1 yapmak {izere iicretsiz izin alsa ve staj siiresi
bir y1l bir giin bile olsa stajinin son asamast geldigi zaman bir tercih yapmak zorunda. Bu tercihi nedir?
Ya staj1 yanacak ¢iinkii bir y1l tamamlanmadi aski siireleri dikkate alindigi zaman ya da memuriyetini
kaybedecek. Bu cercevede, getirdigimiz kanun teklifiyle bir standart ortaya koyuyoruz. Fiilen stajint
yapmasina engel olmamak sartiyla, bir hukuk fakiiltesi mezununun gerek 6zel sektorde gerekse kamuda
stajin1 yapmasina imkan sagliyoruz. Yani burada bir memur eger stajin1 yapmak istiyorsa, fiilen de
buna imkan1 yoksa mesai saatleri itibariyla, gidiyor iicretsiz izne ayriliyor ve ticretsiz izin siiresi diger
memurlarla ayni olarak bir y1l degil, stajin1 tamamlayana kadar yani bir y1l bir giin, bir y1l on giin, bir
yil bir ay, bir buguk y1l gibi ne kadar bir siirede stajin1 bitirebilirse tekrar memuriyetini de kaybetmeden
kendi kamu kurumuna dénme imkan1 saglaniyor.

Malum oldugu iizere, yine, 6zel sektorde ¢alisan bir hukuk fakiiltesi mezunu stajini yaptigi asamada
eger bir yerde sigortall ise veya bir yerden maas aliyorsa stajinin yanma riskiyle karsi karstya. Bunu
gecmiste pek cok hukukeu, hukuk stajyeri de yasamus olabilir. Iste burada da diyoruz ki 6zel sektorde
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calisan sigortali bir hukuk fakiiltesi mezunu stajini yapmak isterse, fiilf olarak da stajin1 yapmasina engel
bir durum s6z konusu degilse gerek adliye gerek avukat yani stajinda stajlarin1 gergeklestirebiliyorsa
dedik ki burada hukuk fakiiltesi mezunu arkadasimiz stajini yapabilsin.

Yine, bir diger mesele de -0rnek vereyim- stajyer, staj asamasinda yaninda calistigi yerden veya
adliye staji agamasinda ¢alisirken bagka bir yerden {icret alirsa yani velev ki avukatin yanindan herhangi
bir staj ticreti veya herhangi bir mesaiye katmig oldugu deger neticesinde bir para aliyorsa bu da stajyeri
stajinin yanmasi riskiyle kars1 karsiya getirebiliyordu. Iste, bunlar1 da kaldirmak suretiyle, kamuda ve
ozel sektorde calisan hukuk fakiiltesi mezunlari ile hi¢bir yerde ¢alismadan dogrudan stajini yapmis
hukukgular, avukatlar arasinda bir ayrimcilik s6z konusu olmasin diye adaleti tesis edecek ve avukatlik
mesleginin onuruna, serefine uygun bir sekilde staj yapmasini ve bu meslegin biitiin asamalarindan
gecmis, tecriibe sahibi biri olarak birikimiyle beraber avukatlik meslegine girmesine imkan saglayan
bu teklifi, stajyerlerle ilgili kism1 Meclise getirmis bulunuyoruz.

Saym Bagkan, degerli iiyeler, kiymetli hazirun; diger taraftan, adli yardim meselesi de hem
Anayasa’mizda hem de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda, mahkemenin vermis oldugu
kararlar ¢ergevesinde adalete erisim ve hak arama 6zgiirliigiiniin, adil yargilanma hakkinin olmazsa
olmazi, en 6nemli unsurlarindan birisidir. Tabii, adli yardim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6’nc1 maddesinde karsiligini bulan, yine Anayasa’mizda karsiligini bulan adil yargilanma hakkinin
dogrudan bir uzantisidir. Cok genis bir alan malum oldugu iizere. Adil yargilanma hakkinin ¢ergevesini
uzun uzun sizlerle paylagmaya gerek olmadigi kanaatindeyim ancak 6zellikle fiilen savunma hakkinin,
hak arama ozgiirliigiiniin ete kemige biiriinebilmesi i¢in, hayata gegebilmesi igin, vatandaglarimizin
savunma hakkindan yararlanabilmeleri i¢in ekonomik durumu var mi yok mu, bunun bir tartisma
konusu olmaktan ¢ikmasi gerekiyor. Vatandaslarimizin eger ekonomik imkanlar1 varsa ihtiyariyle,
kendi tercihini kullanarak istedigi avukati segcme hakki nasil varsa, ekonomik imkani olmayan
vatandaglarimizin da adli yardim miiessesesi vasitasiyla avukat segme ve avukatin savunmasindan
yararlanma hakkini teslim etmemiz gerekiyor. Bu anlamda, uzun da bir ge¢misi olan adli yardim
miiessesesi hukuk sistemimizde yerlesmis vaziyette. Ancak gelinen noktada, 2020 yili Temmuz
aymda yaptigimiz yasal diizenlemeyle ¢oklu baro sisteminde adli yardim miiessesesinin yiiriitilmesi
noktasinda bazi sorunlarin ve yetki, gérev ve sorumluluk agisindan adli yardimda etkin ¢alismanin
yiriitillemedigi konusunda bazi géstergelerin varligt da ortadadir. Bu anlamda adli yardim hizmetinden
faydalanmak isteyen vatandaslarimizin adalete erisim ve istedigi avukati tercih etme noktasinda iki
diizenlemeyi bu madde baglaminda, bu teklif baglaminda getiriyoruz.

Oncelikle, avukat hizmetinden yararlanmak isteyen, savunma hakkim kullanmak isteyen
vatandaslarimiz adli yardim hizmeti agisindan istedigi baronun adli yardim miiessesine miiracaat
etmek suretiyle avukat tercihinde bulunabilsin. Diger taraftan da 6zellikle ¢oklu baro sistemiyle beraber
-biraz sonra belki ¢izelgeleriyle bunlar1 da paylagsma imkanina kavusacagiz- malum, mevcut sistemde
adli yardim 6deneginin Tiirkiye’de barolar arasinda nasil paylastirilacagina iliskin diizenleme sadece
yonetmelikle miimkiin. Yonetmelikte, Barolar Birligi tarafindan hazirlanan ve Adalet Bakanliginin
onaytyla yiiriirliige giren adli yardim Odeneginin nasil paylastirilacagina iliskin diizenleme var
ancak bu mevcut sistemde, burada bir adaletsizligin oldugu da asikardir. Soyle ki: Ozellikle stanbul
ve Ankara’da, ¢oklu baro sisteminde, zaten 2 binden fazla avukatin bir araya gelebilmesiyle baro
kurulabildigi ortada. Simdi, sadece barodaki avukat sayisina gore bakacak olursak kabul edilmesi
gerekir ki adli yardim 6deneginin &zellikle en biiyiik baro olan Istanbul, Ankara ve izmir barolarinda
yaklasik tigte 2’sinin paylastirilmasi gerekir ancak mevcut yonetmelik sdyle bir sistem getiriyor: Yani
sadece avukat sayisini dikkate alarak degil ayn1 zamanda cografi sisteme gore yani bir ilde, bir il bazli o
ilde yasayan vatandas sayis1 dikkate alinarak orada adli yardim ddeneginin paylastirilmasini 6ngérmds.
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Yani eger sadece iiye sayisinin dikkate alinmasi gerekiyorsa ve oradaki adli yardima miiracaat sayist
da dikkate almiyorsa Istanbul Barosunun neredeyse Tiirkiye’deki adli yardim 6deneginin iicte 1’inden
fazlasim almas1 gerekir, Istanbul, Ankara ve Izmir’in de toplamda {icte 2’sini almas1 gerekirdi ancak
kanun koyucu ve Barolar Birliginin Yonetmeligi bu sistemi tek basina yeterli gormemis. “Uye say1st
yaninda bir ilde yasayan vatandaslarin sayisini dikkate alarak bir dagilim yapalim.” demis. Bugiine
kadar da bu dagilima gore adli yardim 6denegi paylastirilmasi s6z konusu olmaktaydi ve burada da
&zellikle Istanbul, Ankara 2 no.lu barolarmin almakta oldugu adli yardim ddenegi iiye sayis1 dikkate
alindig1 zaman, iiye sayist itibariyla Tiirkiye’de ¢oklu baronun olmadigt illerde kendi iiye sayisinin tigte
I’ine sahip oldugu... Yani, drnek vereyim: 350 iiyenin oldugu bir Kiitahya Barosu ile yaklasik 3 bin
iiyenin oldugu Istanbul 2 no.lu Barosunun adli yardim deneginin esit oldugunu goriiyoruz. Efendim
“Uye say1sim dikkate alinarak dagitiyoruz.” dediginiz zaman belki biraz hakl gibi durur ancak sistemin
0zii o ilde yasayan vatandas1 dikkate alarak bu adli yardim 6deneginin paylastirilmasini 6ngérmektedir.
Simdi, biz de burada diyoruz ki: Eger ilde yasayanlar1 dikkate alacak olursak, vatandas sayisini, niifusu
dikkate alacak olursak orada esit dagitmak gerekir ancak diger taraftan da iiye sayisina baktiginiz
zaman bir tarafta 40-50 bin iiye olan Istanbul 1 no.lu Barosu ile yaklasik 3 bin iiyesi olan Istanbul 2
no.lu Barosunun iiye sayisi itibariyla esit dagitildiginda bir adaletsizlik s6z konusu. Ne olmasi lazim?
Burada karma bir sistem getirelim, Istanbul, Ankara’da bulunan 2 no.lu Barolarinda o illere ayrilan
adli yardim ddeneginin yiizde 40’ 1n1 niifusu dikkate alarak esit olarak paylastiralim, diger yiizde 60’11k
kismini da barolarin iiye sayisint dikkate alarak bir puantaj gelistirelim ve bu puantaja gére dagitalim.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Hi¢ kurmasaydimiz bunlara gerek kalmazdi, ugrastirmazdimiz
bizi.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Evet, am1 konusuyoruz su anda...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Adli yardimi bilmedigi i¢in adli yardimu...

CAHIT OZKAN (Denizli) — Su anda, tabii, Turan Bey... Miisaade ederseniz bitirelim.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Kusura bakmayn, estagfurullah, buyurun.

CAHIT OZKAN (Denizli) - Yani, Turan Bey bu ifadesiyle aslinda yapilmasi gereken diizenlemenin
tebessiimilyle beraber degerlendirecek olursak hakliligina isaret etti, hakliligimi kabul ediyor; sadece
coklu baro sistemine itirazint ben burada gormiis oluyorum. Onun igin biraz sonra. ..

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Ama Cahit Bey, adli yardim bilmediginiz i¢in kanun teklifi gectikten
sonra adli yardim kalmayacak merak etmeyin.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Eyvallah. Biraz sonra zaten bunu tezekkiir edecegiz, konusacagiz.
Bakin, inanin, biz bu diizenlemeyi yaparken, hazirlarken teklifi adalete uygun... inamin, burada hangi
siyasi parti grubunu temsilen hangi Komisyon iiyemiz varsa oradaki refleksleri de, oradaki itirazlar
da dikkate alarak yapmaya gayret ettik ¢linkii suna inaniyoruz: “Normatif kurallar biitiinii” dedigimiz
hukuk kurallari, tabiat kurallarindan farklidir “de lege ferenda” Olmasi gereken ideal hukuku hayata
gecirmeye calistyoruz. Yani biz bu yaptigimiz diizenlemeyi olabildigince tabiat kanunlarma benzer
nitelikte, olabildigince uzun siireli, adalet terazisini dengede tutacak bir anlayisla yapabilirsek o zaman
hem vatandaglarimizin vicdaninda adaletin gerceklesmesine katkida bulunuruz hem de yaptigimiz
diizenlemenin uzun soluklu, uzun vadeli, hukuku tesis edecek bir anlayisla hayata gecirmeyi de
gergeklestirmis oluruz. Bu anlamda, ben, bu asama itibariyla s6zlerimi tamamlamak istiyorum.

Teklifimizin hukuk camiamiza, barolara, avukatlik meslegine hayirlar getirmesini temenni
ediyorum. Vatandaslarimizin hak arama o6zgilrliiglinii, savunma hakki ve ozgilrligiinii ¢ok daha
kurumsallastiracagia inantyorum ve biitiin hazirunu sevgiyle, saygiyla selamliyorum.
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Tesekkiirler.

BASKAN YILMAZ TUNC - Tesekkiir ediyoruz Saym Ozkan.
Simdi, s6z sirast Saym Zeynel Emre’de.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Saym Bagkan.

Saym Baskan, degerli arkadaslar, kiymetli basin mensuplari, degerli Baro Bagkanlarimiz ve tim
katilimcilar; hepinizi saygiyla selamlryorum.

Simdi, Sayin Bagkan, iki hususu dile getireyim. Bir, genel bir degerlendirme... Belli noktalarin
altim ¢izecegiz ama bununla birlikte, tabii, I¢ Tiiziik’iin ilgili hiikiimlerinin gosterdigi sekliyle
burada Anayasa’ya aykirilik iddialari biliyorsunuz, 6ncelikle degerlendirilmesi gereken hususlardir.
Dolayisiyla orada da grubumuz adina Anayasa Profesorii Sayin Kaboglu izahatta bulunacak. Ben kisa
birkag¢ hususa dikkat ¢ekip konugsmami tamamlayacagim.

Simdi, Saymn Baskan, temel bir sorun var, yani dnce bunu dile getirmek istiyorum; bu da Anayasa’ya
aykirilik iddiasini pekistiren bir konusmalar olacak.

Simdi, bakin, Tirkiye Biilyiik Millet Meclisi yasama organi olarak Tirkiye’deki kamu yararini
gozeterek yani halkin faydasini gozeterek cesitli diizenlemeler yapmakla yilikiimliidiir; yani buranin
temel islevi en basta yasama ve sonrasinda denetim. Su an Tiirkiye’de ciddi bir ekonomik kriz var,
yoksulluk var, igsizlik var ve ekonomik verilere baktigimiz zaman ¢ok kotii -burast Adalet Komisyonu-
ve Tiirkiye’de su¢ oraninin ¢ok yiiksek oldugunu goériiyoruz ve ciddi adaletsizlikler var, ayrimciliklar
var. Bu islerle miicadele etmesi gereken, bu alanda diizeltme yapmasi gereken, ¢alismasi gereken
bir Komisyonuz biz. Burada ben sunu gozliiyorum, onceki hafta Meclisten gegen, gerek Anayasa
Komisyonundan gegen Se¢im Kanunu gerekse buradaki bugiinkii diizenleme sunu gosteriyor: Ortada
bir kamu yarar diisincesiyle, yani halkin faydasi diisiincesiyle getirilen bir diizenleme yok. Mevcut
iktidarin AKP, MHP koalisyonu, ittifakinin -ne derseniz deyin- ciddi bir oy kaybi var ve bu oy kaybini
yasal diizenlemelerle nasil telafi ederiz endisesi var, diisiincesi var; tamamen kisisel ikbal beklenen,
kisisel ikbal hedeflenen, 6zel bir arzuya dayanan diizenlemeler var. Buradaki barolara iliskin diizenleme
de yine kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan barolarin, kendi i¢ dinamikleriyle o
meslek orgiitiine mensup iiyelerin talepleri dogrultusunda onlarin temsilcileri vasitasiyla dile getirilen,
arzulanan hedefler, istekler degil o meslek kolunun daha islevsel, daha iyi ¢caligmasi yoniinde arzulanan
bir sey yok, burada da tamamen salt oralar1 ele gegirmeye yonelik diizenleme yapildigini goriiyoruz.
Biz, bu konudaki itirazlarimizi daha dnce barolarin boliinmesine yonelik getirilen diizenlemede etraflica
sOyledik ve orada, bakin, 3 konunun altin1 ¢izmistik.

Birincisi, iktidarmizin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin -bugiin tartistigimiz belki
barolar ama- hepsine yonelik miithis bir baskisi ve bildiginiz ele gegirme arzusu oldugunu goriiyoruz.
Tirkiye’de muhalif olan, muhalif kimligi bilinen gazetecilerin ve basin mensuplarinin ciddi baskilara,
tehditlere, saldirilara maruz kaldigin1 gériiyoruz. Bununla birlikte, yine bu saldirilarin cezasiz kaldigini,
neredeyse higbirine dogru diiriist bir sey olmadigini, ¢cok kisa siirede gozaltindan ¢iktiklarini ya da
tahliye olduklarini gozlityoruz. Ne hikmetse de bu saldirilar hep benzer mahiyette; bir yerden ¢ikiyor
gazeteci, basina sopayla vuran belli sayida insanlar, ondan sonra yok oluyorlar. Ayni baskinin baska
bir unsurunun da muhalefete yonelik, muhalefette bulunan partilere yonelik oldugunu goriiyoruz. Biz,
bunu, gerek partimizin yetkili organlarinda gorev yapan ilge bagkanindan il bagkanina gerekse belediye
baskanlarina kadar her alanda, her seyde goriiyoruz; diger partilerde de bunun oldugunu gozliiyoruz.
Bu iiciinii hedefe koymus sekilde bir siyasi anlayisla ilerlendigini goriiyoruz agikgast.
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Simdi, bu diizenlemede, barolarla ilgili o daha 6nceki yapilan diizenlemenin, o béliinmenin
esasinda... Ki orada, demin sdyledim, neredeyse tiim barolar birden buna karsit ve eylem yaptilar,
yiiriiyiis yaptilar. Herkesin gozii 6niinde, agik havada o baro bagkanlar1 gdzaltina alindi yani bir yerde,
bdyle alan icerisinde tutuldular, normal yiiriiyiis haklar1 dahi engellendi ki tamamen onlart ilgilendiren,
onlarin goriislerinin almarak yapilmasi gereken diizenlemeydi; dinlenmedi ve o diizenleme yapildi.
Simdi, bakiyoruz, o tarihten bugiine kadar geldigimizde, Tiirkiye’de 81 il var; sadece 2 tanesinde 2 no.lu
baro kurulmus, ikincisinin de yeterli say1y1 glincel olarak saglamasi pek imkéan dahilinde goriinmiiyor
ve yeterli saymin altinda sadece bir tane diisiiyor.

Simdi, Saymn Ozkan o kadar allayip pullayip ifade etti, efendim, iste, adalettir, haktir, niifustur
vesairedir lafi dolandirdi ama bakin, soyle bir ger¢eklik var: Ya, meslek orgiitiinii temsil eden yerler,
burada avukat sayisini baz almadan yapilacak her diizenleme mutlak sekilde Anayasa’nin birgok
hiikkmiine aym anda aykiridir zaten. Yani Ankara, Istanbul, izmir barolarmin iigte 2’ye varan bir
cogunlukla 6denek almasinin sebebi elbette oradaki sayiyla ilgili bir durum. Yani bu suna benziyor:
Istanbul ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinin merkezi konumunda bir yer; siz Istanbul’la ilgili, ya,
sen burada bu kadar ticareti niye yapiyorsun, bu kadar isi niye yapiyorsun, sanayi niye bu kadar var,
fabrikalar ya da buralar neden finans merkezi gibi, aleyhe bir diizenleme yapabilir misin? Bu, hayatin
olagan akisina aykiri, mantik dist bir izahat. Tamamen 2 no.lu barolari cazip hale getirip yenilerini
kurabilmeye ya da siirdiiriilebilir hale getirmeye yonelik yapilan bir hamle; biz, bunu boyle goriiyoruz.

Bir diger husus -¢ok ¢arpici esasinda- simdi, avukatlar yarginin ii¢ temel ayagindan biri; burada
mutlak bir dengesizlik var yani kimse tutup da silahlarin esitligi ilkesi var, avukatlar, hakimler, savcilar
vesaire bunlar benzer konumdadir, benzer haklara sahiptir gibi bir seyin igerisinde bulunmasin. Hele hele
son yillarda ve sizin iktidarinizda avukatlarin basina gelmeyen kalmiyor. Bu kadar yaygin saldirilarin
oldugu, fiili saldirilara ugradiklari, cok sayida avukatin intihar ettigi, ge¢im sikintisi yasadigi bir donem
icerisindeyiz ki adalete bu denli ihtiya¢ duydugumuz bir dénemde, adalet alaninda ¢alisan insanlarin
kendi yasamina kiydigini, son verdigini goériiyoruz.

Simdi, ben, agik¢ast suna hayret ediyorum... Yani sadece bizim partimizde degil -diinyanin her
yerinde de Oyle- biitlin parlamentolarda oldugu gibi bizim Parlamentomuzda da hukukeu vekil sayisi,
avukat vekil sayist oldukea yiiksek yani sizin partinizde de yle. Dolayisiyla, simdi, bazi goriintiiler var,
hakikaten igler acisi. Biz daha 6nce dile getirdik ama sdyle zerrece bir mesafe alindigint géremiyoruz,
duymuyoruz. Ben daha 6nce bir Genel Kurul konugmasinda dile getirdim -bir sessizlik oluyor, kimse
sesini ¢ikarmiyor- dedim ki ya, bir avukat diisiinlin, bu hale getiriliyor. Saym Baskan, bakin, yani ne
kadar icler acis1 bir durum. Bu avukat arkadasimiz bizim meslektagimiz, bakin, bu héle getiriliyor. Ne
bunun sugu? Avukat Sertug Siirenoglu, Genel Baskaniniz Recep Tayyip Erdogan’m 13 Nisan 2019
tarihinde, Demirdren ve Kalyoncu ailelerinin ¢ocuklari i¢in Ciragan Sarayi’na diigiin térenine giderken
yol trafige kapandiginda “Ya, bir diigiin i¢in bu yapilir m1?” diye tepki gosteriyor. Bakin, ne oluyor,
biliyor musunuz? Darbedilip bu hale getiriliyor, ondan sonra gézaltina aliniyor, Cumhurbaskanina
hakaretten islem yapiliyor ama kamera goriintiileri ortada, adamin hakaret etmedigi ¢ok net oldugu
icin ev hapsi... Ondan sonra, o dénemin Adalet Bakan1 dahi kendisini artyor gegmis olsuna. Siyasi
partiler, genel bagkanlar1 “Muhakkak bunun takipgisi olacagiz.” diyor. Ne oluyor Allah askina?
Higbir sey. Bizim meslektasimiz yani herhangi birimiz de onun yerinde olabiliriz. Su ana kadar bunu
gerceklestirenlere -ki burada darbin 6tesinde yani alip gotiiriip iskence yapryorsunuz resmen- Higbir
sey olmuyor. Dolayisiyla, simdi, kimse boyle bir gerceklik... Bu fotograf, bu donemin 6zeti aslinda.
Bu gergeklik ortadayken kimse avukatlarin hakki, hukuku diizenleniyor, bu alanda biz is yapiyoruz, bu
nedenle adaletli dagitim yapacagiz, parasal esitligi saglayacagiz falan kimse bunu sdylemesin, hi¢ ikna
edici bir tarafi yok bunun.
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Ozellikle stajyerler konusunda ki... Burada staj yapan, stajyer avukatlara yonelik diizenlemeye
gelince yani bir gergeklik var; hukuk egitiminin kalitesi ¢ok diistii, maalesef, ¢ok kotii. Yargt
kararlarinda da bunu goklukla bdyle kétii drneklerle goriiyoruz, bu hakimlik, savcilik meslegi agisindan
da Oyle. Avukatlik mesleginde de yeterli olanaklar yok ve stajyerler staj yapacak yer bulamiyorlar,
gecinemiyorlar, sigorta sorunu... Evet, bunun asilmasi gerektigini biz de yillardan beri soyliiyoruz;
bu biiylik bir problem, bunun diizeltilmesi lazim, diizenleme yapilmasi lazzim ama simdi, bakin,
bugiin hakim ve savcilar staj yaparken stajyer kimligiyle, bugliniin parastyla yaklasik 9.500-10 bin
lira civarinda bir para aliyorlar. Yani stajyer hakim once egitim aliyor, iki y1l sliresince egitim aliyor.
E, burada, avukatlar agisindan da -hani miimkiinse bunun daha fazlas1 ama- en azindan asgari ticret
alabilecek bir diizenleme yapilmasi lazim. Bunu da barolarimn tek basina kendi aidatlarindan karsilamasi
gibi bir durum s6z konusu degil. Bugiin kimse, hi¢cbir meslektagimiz bir stajyer avukata, kendi
yasamini idare ettirecek kadar bir maas verip de yaninda ¢aligtirmak istemiyor ¢iinkii kendisi de ge¢im
sikintist igerisinde yani bu ¢ok kolay bir sey degil. Cok ¢ok diisiik ticretlere ¢alisan avukatlar varken
stajyere kimse bu imkan1 saglamak istemiyor. Dolayistyla, burada stajyer avukatlarin egitim alaninin
genisletilmesi, bununla birlikte de staj yaptiklar1 bir yillik siire igerisinde, bir sekilde hem sigortasi
hem de asgari bir {icrete sahip olabilmesi agisindan bir diizenleme yapilmasi lazim yani bu konuda
Komisyonu ben goreve davet ediyorum. Cesitli teklifler daha 6nce arkadaslarimiz verdi, birlestirme
talepli gelenler var, bugiin de hazirladigimiz 6nergeler var, bunlart da verecegiz yine bizatihi bu alanla
ilgili. Bunlar tartisilabilir, gelistirilebilir ama mantig1 boyle koymak lazim yani bu alanda tartismak
lazim.

Son olarak sunu sdyleyeyim -bunda da bir degisiklik oldugunu gérmiiyorum- ne zaman burada
bir yasal degisiklik s6z konusu olsa, bir teklif gelse istisnasiz biitiin baro bagkanlar1 “Bizim goriisiimiiz
alinmad1.” diyor. Barolar Birligi de ayni kanaatte ve bu yonde agiklamalari oluyor. Bu, bu kadar zor degil
yani bu yapilabilir bir sey, bunun karsilanmasi lazim. Belki toplant1 baglamadan evvel ilgili kurumlarin
bilgisi, goriisii, Onerileri alinmis olsa daha derli toplu bir teklif gelir diye diistiniiyorum. Dedigim gibi,
Anayasa’ya aykirilik agisindan -benim bu dile getirdiklerimin de bir kism1 zaten Anayasa’ya aykirilik
iceriyor ama- Sayimn Kaboglu Hocamizin da bu konuda partimiz adina goriislerimizi ifade edecegini,
o nedenle de &ncelik taninmasimi talep ediyorum ¢iinkii biliyorsunuz I¢ Tiiziik geregi oncelikle
degerlendirilmesi lazim diyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Simdi her partiden birer arkadasimiza s6z verelim Hocam ¢ilinkii Anayasa’ya aykirilik iddiast
geneli iizerinde goriismelerde de ifade ediliyor, o arkadaglarimizin da aymi talepleri olabilecektir.
Maddelerin miizakeresine gegmeden 6nce zaten Anayasa’ya aykirilig1 oylayacagiz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Birlestirme talebiyle ilgili olarak...

BASKAN YILMAZ TUNC — Birlestirme taleplerini de giindeme alacagiz.
Saym Tiryaki, buyurun.

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Gegen hafta 5 Nisan Avukatlar Giinii’ydii. Herkes avukatlar1 aradi, mesaj gonderdi, Avukatlar
Giinii’nii kutladi gelenek oldugu tizere ama avukatlarin, avukat orgiitlerinin biiytik bir béliimii bugiinii
kutlamiyor, kutlayamiyor. Bunun bircok nedeni var: Avukatlar siddete ugruyorlar, katlediliyorlar,
ekonomik sorunlar basta olmak iizere pek ¢ok sorunla basa ¢ikmak zorunda kalryorlar.
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Gegen yil politik nedenlerle kayyum rektdrlerinizin arkasinda, yaninda tek bir akademisyen
bulamadigi i¢in bu iktidar... Bu iktidarin agtig1 Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi de i¢inde olmak
iizere, Tiirkiye’de ve Kibris’ta 86 tane hukuk fakiiltesi var. Bunlarm 6ykiisiinii, tarihini, hangi fakiilte ne
zaman kurulmus kisaca sdyleyeyim: 1924’te Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi kuruluyor, 1925’te
de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Tam elli ii¢ y1l boyunca baska hicbir hukuk fakiiltesi agilmiyor
1978’e kadar ama bu arada ne yeni bir fakiilteye ne de yeni akademisyenlere, hocalara, hukukculara
¢ok ihtiyacimiz var denilmiyor, bdyle bir yaygin talep de yok. O donemin akademisyenlerinin kitaplari
hala biitiin {iniversitelerde okutuluyor. 3’iincii hukuk fakiiltesi 1978’de, izmir’de Dokuz Eyliil
Universitesine bagli olarak aciliyor, elli ii¢ y1l sonra 1978’de. 1978’den 1992’ye kadar aradan gecen
yaklasik on bes yillik siire igerisinde, Dokuz Eyliil Hukuk da i¢inde olmak {izere yalnizca 5 tane hukuk
fakiiltesi aciliyor on bes yilda, 1978’den 1992’ye kadar. 1992°’den AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilina
kadar yani on yilda 17 tane hukuk fakiiltesi agiliyor. Bu siire, ayn1 zamanda 6zel iiniversitelerin, 6zel
okullarn, 6zel egitim kurumlarinin bir furya olarak yayginlastigi donem. Biz, diinyaya soldan bakanlar
buna “Neoliberal donem” diyoruz. Biitiin bu siire igerisinde yani 1924°ten 2002’ye kadar gecen seksen
yilda agilan hukuk fakiiltesi sayis1 24, seksen yilda. Ve bu kadar ¢ok hukuk fakiiltesi agilmas1 hukuk
camiasinda o zaman cokca tartisiliyor yani “Cok sayida hukuk fakiiltesi var.” deniliyor. Ne zaman?
2002’ye geldigimiz yillarda. Y1l 2002, AKP iktidara geliyor, AKP’yle birlikte tipki her kdse basinda
acilan ve sayilar1 zincir marketler gibi diyeyim yani her y1l 2, 3, 5, 8, 9 tane hukuk fakiiltesi agilmaya
basliyor; 2021°e geldigimizde say1 86 oluyor. Yani seksen yilda 24 fakiilte, on dokuz yilda 62 tane
hukuk fakiiltesi aciliyor. Hukuk fakiiltesi sayist o kadar ¢ogaldi, puanlari o kadar disiiriildii, 6zel
iiniversitelerde sudan ucuz kampanyalar baslatildi ki bir alana bir bedava donemi basladi. Su anda
pek cok tiniversite mezunu bunun yaninda bir de hukuk fakiiltesini bitiriyor; bunun her birini, hepimiz
6rneklerini yastyoruz. Ulkemizi bundan daha iyi hicbir sey ifade edemez. Yilda 20 bin hukuk fakiiltesi
mezunu; hukuk fakiiltesinden 20 bin kisinin mezun oldugu sdyleniyor, 20 bin, saka degil.

Son yillarda hukuk fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri ve dekanlarla ilgili ¢ok degerli
makaleler yayinlayan, yakin donemin belki de en iiretken akademisyenlerinden birisi Kemal Gozler’in
aragtirmalarindan birkag¢ baslik paylasacagim hukuk fakiiltelerine dair. Kemal Hocanin ilk makalesi
6 Ekim 2009 tarihinde. Yazinin kaleme alinmasinin nedeni, hukuk fakiiltelerinin ehil 6gretim
elemanlarinin gérevden alinarak yerlerine konuyla ilgili hi¢cbir uzmanligi olmayan ilahiyat fakiiltesi
6gretim {iyelerinin atanmasi. Bir iiniversiteden bir 6rnek anlatiyor Kemal Hoca: Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dalinin 2 6gretim iiyesi OHAL kanun
hiikmiinde kararnameleriyle gorevden ihrag¢ ediliyor, Ana Bilim Dali Bagkani biraz da istemeyerek
emekli oluyor, kalan fakiiltenin tek 6gretim iiyesi Doktor Melike Belkis Aydin’in da gdrevine son
veriliyor; tiniversite yonetim bolimii tamamen bosalmis oluyor ve yerlerine ilahiyat fakiiltesinden
Ogretim iiyeleri ataniyor. Bu, aslinda sadece bir iiniversiteyle ilgili verdigi bir 6rnek Kemal Hocanin.

BASKAN YILMAZ TUNC — Vekaleten. Vekaleten, gegici bir siiredir.

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Kemal Gozler hakli olarak buna itiraz ediyor,
“Eger bugiin buna itiraz etmezseniz yarin sizi gorevden uzaklastirdiklarinda yaninizda hi¢ kimseyi
bulamazsimiz.” diyor Kemal Hoca.

Kemal Hoca bundan bir hafta sonra 12 Ekim 2019’da bir makale daha yayimnliyor. Makalenin
girisinde diyor ki “Pek ¢ok hukuk fakiiltesinden yiizlerce mail aldim.” Aslinda, neredeyse her hukuk
fakiiltesinde ilahiyat¢i hocalarin gorev yaptigint 6greniyor. Bu arada, bu makaleyi yazdiktan sonra
bilmedigi bir sey, “Bu bir arastirma konusu olmali.” diyor, yazanlara da “Bunu arastirmalisiniz.”
diyor. Ama bu makaleden sonra iilke giindeminde 6nemli bir yer tutacak bagka bir konuya deginiyor
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Kemal Hoca, hukuk fakiiltesinin hukukgu olmayan dekanlari. Sanirim bir hafta sonra yayimnliyor o
makaleyi de. O tarihte yayinlanan makalede 22 tane hukuk fakiiltesinden s6z ediyor Kemal Hoca: Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi, vekéleten bir veteriner dekan var basinda. Bursa Uludag Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, vekaleten bir maliyeci var basinda. Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi uhdesinde
ingiliz dili ve edebiyatindan bir dekan var basinda. Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi, asil
olarak gérev yapan bir maliyeci var basinda. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi uhdesinde bir tip
fakiiltesi hocast dekan olarak gérev yapiyor. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesinde asil olarak kamu
yonetimi hocasi, Izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesinin dekani bir tip fakiiltesi hocasi, Izmir
Demokrasi Universitesinin basinda isletme hocasi; siyaset bilimi, Fransiz dili ve edebiyati, calisma
ekonomisi, ziraat fakiiltesi, iktisat, tip, ilahiyat, ilahiyat, ilahiyat, ilahiyat, kimya, siyaset bilimi ve son
olarak Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinin dekan1 olan vekil bir veteriner.

Evet, 1 milyoncu diikkanlar gibi, zincir marketler gibi, her kdse basinda agilan marketler gibi her
sehre bir fakiilte actigimizda, sonug veterinerlerin dekan oldugu hukuk fakiilteleri oluyor, her y1l igsizler
ordusuna eklenecek binlerce kisiyi barindiracak issiz hukukgular oluyor; iilke i¢in iyi bir sey yapmis
olmuyorsunuz her kose basina, her sehre bir hukuk fakiiltesi agarak.

Bagta da sOyledim, bu fakiiltelerden her yil 20 bine yakin hukuk¢u mezun oluyor. Yiiz yillik
gecmise sahip Ankara Barosuna 31 Aralik 2020 tarihi itibartyla kayith avukat sayis1 19.910. Yiiz yillik
baronun iiye sayisi 19.910. Ankara Barosu biinyesinde barindirdigi avukat sayisiyla en ¢ok iiyeye sahip
2’nci baro ve hukuk fakiiltelerinden her yil Ankara Barosu iiyesi avukat sayisi kadar hukuk¢u mezun
oluyor.

Evet, tiniversite de agabilirsiniz, hukuk fakiiltesi de agabilirsiniz, yeter ki iyi egitim verin, yeter ki
mezun ettiginiz kisilere istihdam olanagi yaratin ama nitelikli egitim vermeyecekseniz, veterinerlerce
yonetecekseniz -hani, veterinerleri falan kiiglimsedigimi diistinmesin hi¢ kimse, sadece her meslek
mensubu kendi igini yapsin diye bunun 6zellikle altini ¢izeyim- mezun ettikleriniz igsiz hukukgu, issiz
avukat olacaksa liitfen yeni hukuk fakiilteleri agmayin ve bununla dviinmeyin.

Simdi, gegen hafta -basta da sdyledim- 5 Nisan Avukatlar Giinii nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani1 Sayin Ering Sagkan ve Genel Sekreter Veli Bey Meclisi ziyarete geldiler, avukatlarin sorunlarinin
arastirilmast i¢in bir arastirma komisyonu kurulmasmin yararl olacagini sdylediler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde grubu olan biitiin siyasi partilerle de bu goriislerini paylastilar. Bildigim kadartyla
biitiin gruplar bu teklife sicak bakiyordu. Cahit Bey’le de goriistiiler bildigim kadarryla. Kimse “Bu
arastirilmasin.” demedi ama her nedense Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi,
muhalefet partilerinin getirdikleri arastirma komisyonu kurulmasi oOnerilerinin tamamini reddetti.
Kendileri bir teklif getirmedi, getirseler kabul edecegimizi ben kendi adima sdyleyeyim, Genel Kurulda
acikca ifade ettim ama bunu da yapmadilar; bir teklif de getirmediler.

Evet, hukuk fakiiltelerinin durumu bu, “Avukatlarin sorunlarini aragtiralm.” diyoruz, AKP ve
MHP “Hayi1r.” diyor, kendiniz de bir teklif getirmiyorsunuz.

Gelelim avukatlarin sorunlarina. Sunu sdyleyeyim: Avukatlarin en 6nemli sorunu ne sigortaliyken
staj yapabilmek ne de -yeni kurdugunuz ve ¢ok sevdiginiz kavramiyla sdyleyeyim, rahatsiz
olmayacaginizi umuyorum- AKP ve MHP’yle irtibath ve iltisakli barolar1 ithya edecek bigimde adli
yardimin dagitilmast.

Avukatlar bambagka sorunlar yasiyor, en az 500 avukat cezaevinde ve bunlarin ¢ogu adli suglardan
degil, politik nedenlerle cezaevinde. Bir avukat, sevgili Ebru Timtik “adalet” diye diye, adalet istedigi
i¢in girdigi aclik grevinde 6liim orucunda yagamin yitirdi.
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Bizim kusagimizin belki de en parlak, en zeki avukatlarindan biri olan, sabaha kadar konussa
dinlemekten keyif alacaginiz ve mutlaka bir seyler 6greneceginiz Cagdas Hukukcular Dernegi Genel
Baskani sevgili Selguk Kozagacl, yiiriittiigli avukatlik meslegiyle ilgili olarak ama orgiit yoneticiligi
su¢lamasiyla cezaevinde.

22’nci ve 24’lncii Donem milletvekilligi yapan, Demokratik Toplum Partisinin kurucu Eg
Genel Baskani sevgili Aysel Tugluk, saglik sorunlar1 nedeniyle adeta yasam savasi veriyor; Kocaeli
Universitesi Hastanesinde kardiyologlardan psikiyatristlere, ndrologlara kadar muayene eden heyet
“Cezaevinde kalamaz.” diye bir rapor diizenledi, uluslararasi kampanya yiiriitiiliyor ama Adli Tip
“Cezaevinde kalabilir.” diye rapor veriyor.

Bir meslektagimiz, sevgili Alisan Sahin, gecen hafta dnce gozaltina alindi, sorusturma gerekgesi
terdriin finansmaniydi. Bakin, ne yapti biliyor musunuz? Miivekkilinin kogus arkadasinin cezaevindeki
hesabina para yatiriyor. Bir avukat, cezaevinin hesabina para yatirtyor, miivekkiliyle ayni kogusta kalan
birisinin hesabina, bu nedenle gozaltina alintyor. Terdriin finansmaniyla suglantyor yani cezaevinin
hesabina para yatirdig1 igin teroriin finansmaniyla suglaniyor. ifadesini alan savciya iki saat bu paranin
nasil yatirtldigini anlatmaya calistyor. Savct, cezaevindeki bir kisiye nasil para yatirildigini bile bilmiyor
ama ayni1 savct, bir avukati terdrii finanse etmekle suglayabiliyor. Hesap, cezaevinin hesabi, cezaevinin
kantini disinda herhangi bir yerden harcama yapma olasilig1 yok ama bir avukat, bu nedenle terdriin
finansmaniyla suglanabiliyor bizim iilkemizde. Simdi bu bir saka degil, yasanan bir sey. Herhalde
Igisleri Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 Tiirkiye’yi gri listeden boyle cikaracagini diisiiniiyor! Eger boyle
¢ikaracagini diisiiniiyorsa ¢ok agik sdyleyeyim, Tiirkiye nin sonu gri liste degil, kara liste olur.

Simdi, avukatlarm bir siirii sorunu var, uzun uzun anlatip ¢ok zamaninizi almayacagim, sevgili
Ziileyha da paylasacak sizinle. Is¢i avukatlarin sorunlari var, geng avukatlarin sorunlari var, stajyer
avukatlarm sorunlart var, BAG-KUR’dan diisiik primler ddeyerek ancak emekli olabilen emekli
avukatlarin ¢okga sorunlari var. “Hakkinda ceza sorusturmalari, kovusturmalar var.” diye hukuk
fakiiltesini bitirmis, stajini tamamlamis avukatlara ruhsat verilmiyor. Adli yardim CMK {icretleri,
Tiirkiye Barolar Birliginin belirledigi asgari licretle esit olma bir yana, yanina bile yaklasamiyor ve biz
bugiin burada 2’nci baroya katki sunacak, adli yardimdan pay ayiracak bir diizenlemeyi tartisiyoruz.

Simdi maddelere iliskin 3 tane seyi sdyleyecegim. Once sunu sdyleyeyim: Sigortali avukatlarin
islerinden ayrilmadan stajini yapabilecek olmalari kotii bir sey degil. Kamu gorevlilerinin istifa etmeden,
lcretsiz izne ayrilarak stajlarini yapmalari: da esasen yanlis bir sey degil fakat bu bir ayrimcilik gibi
goziikiiyor bize yani 6zel sektorde ¢alisan birisi hem ¢alisip hem stajini yapabilecek ama kamuda galisan
birisi istifa etmeden stajin1 yapamayacak. Bunun yollari var, yasadigim i¢in biliyorum, ben saglik meslek
lisesi mezunuyum, saglik memuru olarak goreve basladim. Ankara’da Onkoloji Hastanesinde gece
nobet tutup giindiiz liniversiteye gittim, tiniversiteyi bdyle bitirdim. Ayn1 sekilde stajimi yapabilirdim
ama istifa etmeden stajimi yapamadim. Dolayisiyla istifa etmeden {icretsiz izinle yapilmasi iyi bir
sey fakat olanaklar ol¢iisiinde, eger kamu kurumunun olanaklari varsa avukatlar, hukuk fakiiltesini
bitirmis kamu gorevlilerinin stajlarini miimkiinse kurumda, eger kurumda yapamiyorlarsa -giinkii her
kamu kurumunun ve hazinenin avukatlari var buralarda stajlarini yapabilirler- disarida yapacak iseler
mesai saatlerinin buna gore diizenlenmesi miimkiin. Yani eger iyi bir sey yapilacaksa ben kotil bir
sey demiyorum, daha iyisinin yapilmasi miimkiin, bugiin burada diizenleyebiliriz. 2’nci baronun adli
yardim CMK gérevlendirmesi yapabilmesi yanlis degil, zaten yonetmelik bunlara olanak veriyor fakat
3’tincti maddeyle ilgili sorun var. Simdi, yonetmeligi bir hatirlatalim, gerci Barolar Birligi ve barolar
burada, onlarin sdyleyecegi seyler vardir ama ben burada bir bosluk oldugunu diisiinmiiyorum. Tiirkiye
Barolar Birligi, Coklu Baro Yasasi ¢iktiktan sonra bir yonetmelik diizenledi. Simdi, eger bu yonetmelik
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adil degilse, haksizlik igeriyorsa Cahit Bey burada, Ali Bey burada, teklif sahipleri desinler ki: “Bu,
adaletsiz bir diizen; bu adaletsizligi diizeltelim.” Ne zaman yapilmis? Notumu almistim ama sanirim
kasim ayinda bu yonetmeligin ilgili maddesi diizenlendi.

Simdi, mevcut durum, Tiirkiye Barolar Birliginin Adli Yardim Y 6netmeligi’ne gore mevcut durum,
her baroya 5 temel puan verilecek verilen 5 temel puana her 50 iiye avukat i¢in 1 puan eklenecek, her
5 bin niifus i¢in 1 puan eklenerek adli yardim ddenegi puani hesaplanacak, buna gore. Eger, birden
fazla baro varsa iiye sayilarina gore diizenlenecek. Simdi, birden fazla baroya iliskin hiikiim, Coklu
Baro Yasasi’ndan sonra diizenlendi. Her baroya mevcut yonetmelikte puan veriliyor mu? Veriliyor.
Ister 1 ilde 1 baro olsun, ister 2 baro olsun fark etmez, her baroya bir puan veriliyor, 5 puan. “Sadece
avukat sayisina bakmayalim, niifusa da bakalim.” denildigi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi diyor ki “Her
5 bin niifusa biz 1 puan verelim.” Niifus da géz 6niinde bulunduruluyor, avukat sayis1 da goz oniinde
bulunduruluyor, her avukat i¢in puan veriliyor mu? Yine veriliyor. Biitiin barolar ayn1 kurallara tabi
mi? Istanbul Barosu da, Bayburt Barosu da, Ankara 1 no.lu barosu da, Ankara 2 no.lu barosu da ayni
kurallara tabi mi? Ayn1 kurallara tabi. Biitiin barolar, {iye sayilari, kurulduklari kentteki niifusa gore adli
yardimdan paylarina diisen miktar1 aliyor mu? Aliyor. Sorun ne? 2°nci baroya daha fazla para vermesi
lazim bu iktidarin, bu kadar acik, bagka bir nedeni yok bu diizenlemenin. Dolayisiyla sadece 3’lincii
maddedeki su ibarenin ¢ikarilmasiyla bu sorun ¢oziilmiis olacak. Yani bence higbir maddeye gerek yok,
Barolar Birligi sag olsun ¢okea adil bir diizenleme yapmis ama eger olacaksa 3’tincii maddedeki “...
yiizde kirkt o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise...” ibaresi ¢ikarildiginda biitiin sorun
giderilmis olacak diyorum. Uzattrysam kusura bakmayin, benim simdilik séyleyecegim geneliyle ilgili
bunlar.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiirler Saym Tiryaki.

Evet, simdi, Sayin Hayati Arkaz.

Buyurun Hayati Bey.

HAYATI ARKAZ (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.
Degerli milletvekili arkadaslarim hepinizi saygiyla selamliyorum.

Yusuf Has Hacib’in yiizyillar 6nce belirttigine gore Tiirk devletinin gdrevlerinin basinda iyi
kanunlar koymak ve kanunlari adaletle uygulamak vardir. Clinkii Tiirk toresinin en ¢ok deger verdigi
seylerden birisi adalettir. Adaleti hukuk saglar, hukuk sisteminin en 6nemli unsurlardan birisi de
avukatlardir. Avukatsiz adalet olmaz, avukatlarimiz hukuku istiin kilmak ve adaleti saglamak i¢in
biiyiik sorumluluk {istleniyorlar. Bizler Milliyet¢i Hareket Partisi olarak Tiirk milletinin huzur ve
adaleti icin atilan her adimin arkasindayiz. Goriistiiglimiiz kanun teklifi kapsaminda stajyer avukatlar
icin saglanan kolayliklar1 destekliyoruz. Bunlara ilave olarak, herhangi bir sigortali isi olmayan,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismayan, yalnizca avukatlik staji yapan genglerimiz i¢in de yeni
diizenlemeler yapilmasi gerekiyor. Yeni bir ¢alisma daha yapilarak baska geliri olmayan stajyer
avukatlar igin sigorta ve ticret destegi verilmelidir. Ayrica, teklifte ongoriilen adli yardim biirolari,
ihtiyaci olan vatandaglarimiza daha iyi hizmet verebilmesi i¢in yayginlagtirtlmali ve desteklenmelidir.

Bu vesileyle kanun teklifini bir kez daha destekledigimizi belirtmek istiyorum, teklifin hazirlanmasi
siirecinde gerekli hassasiyeti gosteren degerli Komisyon Bagkanimiza ve iiyelerine siikranlarimi
sunuyor tesekkiir ediyorum.

Sag olun.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Arkaz.
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Sayin Erel...

AYHAN EREL (Aksaray) — Sayin Bagkan, Komisyon iiyeleri, Barolar Birligi Baskani, kiymetli
basin mensuplari; ben de hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tabii ki konumuz kamuda ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunu avukat adaylarinin stajiyla ilgili oldugu
icin, adaletin diger konularma diger arkadagslar gibi girerek aziz miibarek giinde vaktinizi almak
istemiyorum ancak birka¢ konuya da temas etmeden gecemeyecegim.

Oncelikle bir hikdye anlatmak istiyorum Sayin Grup Bagkan Vekilimize. Kral bir giin, boyle
zemheri aymda sarayin bahgesine c¢ikiyor, korumalarryla, muhafizlartyla karsilasiyor, iizerlerinde
soguga dayaniksiz elbiseler var. Elbiseleri goriince “Usiimiiyor musunuz evladim?” diyor. “Hayur,
istimiiyoruz alistik.” diyorlar. “Olur mu, devletin bu kadar imkan1 var, yarindan itibaren size soguga
dayanikli termal elbiseler génderecegim.” diyor. Kralin demek ki isi giicii gokmus, unutuyor. Ug giin
sonra nobet yerinde asker, Hakk’in rahmetine kavusuyor, duvarda bir yazi: “Kralim, bizi soguk degil
de sizin sicak elbise vaadiniz 6ldiirdii.” diyor.

Bu kamuda c¢alisan avukatlarla ilgili o kadar ¢ok vaatte bulundunuz ki, o kadar ¢ok giindeme
getirdiniz ki bir ara tamamen ticret alarak staj yapacaklari konusunda bir duyum aldilar, daha sonra
alt1 aya indirdiniz ama sonunda gelen teklife baktigimizda hi¢ degisen bir sey yok. Zaten uygulamada
fakiilteyi bitiren, kamuda ¢alisan arkadaslar bir yillik ticretsiz izinle bu isi, problemi zaten ¢oziiyorlardi.

Simdi, yarginin ii¢ ayagi var diyoruz; iddia, savunma, karar. Yani {i¢ sacayagindan savunma giigsiiz
oldugunda sacayaginin iizerinde hicbir sey yapmak miimkiin degil. Baktigimizda ger¢ekten savunma
oldukea gii¢siiz, silahlarmn esitligi ilkesine baktigimizda da bir esitlik s6z konusu degil. Bu ta bagta
stajdan basliyor. Hakim ve savcilar Adalet Akademisinde devletin imkanlariyla ¢ok rahat bir sekilde
staj yapip mali ve 6zliik haklar1 devam ederken yarginin, adaletin diger ayagi olan savunma mensuplart
maalesef bundan mahrum kaliyor. Devletin imkanlartyla sanirim ki avukat adaylarinin veya stajyer
avukatlarm iki sene olmasa da alt1 ay kamudaki staji1, yargidaki, adalet saraylarindaki, adliyedeki stajt
bu adalet saraylarinda yaptirilip ayn1 zamanda tipki hakim ve savci adaylarina taninan 6zlikk haklar
taninabilir diye diisiiniiyorum. O zaman gercekten silahlarin esitligi ilkesi ortaya konur, gergekten bu
ticlii sacayaginda da savunma dedigimiz unsurun devlet tarafindan dikkate alindig1 ve deger verildigi
ortaya cikar.

Biz Y1 Parti olarak, bu bir toplumsal sorun, kamuda calisirken emek vermis, sosyal hayatindan,
aile hayatindan vazge¢mis, dort sene de bes sene de hukuk okuyarak hukuk hayalini gergeklestirmis
insanlarin bir sene {icretten, ayliktan mahrum kalmasi; onlarin ekonomik hayatlarini, aile hayatlarin
sekteye ugratacagi diisiincesindeyiz. Yani diigiiniin, Ali Bey kamuda caligiyor, bu arada hukuk
fakiiltesini bitirmis, bir sene iicretsiz izin aldiginda -maasina giivenerek bir araba almig olabilir, ne
bileyim bir kooperatif i¢in kredi ¢ekmis olabilir, ev i¢in bir bankaya bor¢lanmis olabilir- bir sene ¢ok
uzun bir zaman, birikimleri de o bir yili karsilamayabilir. Alt1 ay adliyede devletin isini goriiyor stajyer
avukat, o zaman devlet bu adliyedeki staj doneminde avukatlara en azindan asgari {icret tutarinda bir
iicret verebilirse -tiim avukatlara aslinda sadece kamuda ¢aligan avukatlara degil- tiim avukatlara bunu
verebilmis olursa bu sorunu daha rahat ¢6zmiis olabiliriz diye diisiiniiyoruz. Ama devletin su anki
maddi imkanlar1 buna miisait degilse -onu da bilemiyorum- en azindan demin sdylendigi gibi yani
kurumunda bes y1l kideme sahip bir avukat varsa ya onun yaninda staj yapsin ya da staji yapabilecek
sekilde, mesai saatleri ayarlansin. Yani bu gayet kolay, yapilabilir bir islem. Boylece bu arkadaslarin da
problemini ¢6zeriz gibime geliyor.

16




13. 04. 2022 T:3 0:1

Yine, baktigimizda, bu 3’lincli maddede yapilan degisiklikle de zaten -liitfen yanlis anlamayin,
yanlis anlayacaksaniz beni hi¢ anlamayin- ikinci baroyla ilgili saibeler var yani gesitli iddialar var.
Bu, parasal konuyla getirilecek menfaatler de bu saibelerin ve iddialarin ortaya dokiilmesine ve
bu iddialarin ve saibelerin dogruluguna bir zemin hazirlayacak gibi diisiiniiliiyor. Oysa avukatlar
ciibbelerinde delik ve diigme olmayan insanlar, hi¢bir yerde dnlerini iliklemiyorlar. Ne yapilmali? Gene
bu saibeleri ortadan kaldirmak igin, ikinci baroya ekonomik anlamda menfaat saglandig: diisiincelerini
ortadan kaldirmak i¢in tarafsiz olduguna inandigimiz, adaletin savunucusu avukatlarin iiye sayisina
gore bu diizenleme yapilabilir. Kimin iiyesi ¢oksa... Ki siyasi partilere hazinenin yardimi da aldiklart
oy oraninda belirlendigine gore, boyle olursa bu tiir soylentiler ortadan kalkar diye diistiniiyoruz. Yani
kanun yapmak kolay ama bu kanunun hukuki olmasi ¢ok 6nemli, toplumda adaleti saglamasi ¢ok
onemli. Sizler sayisal iistiinliigiiniize dayanarak bir kanun devleti olabilirsiniz ama hukuk devleti olmak
icin bizlerin gériislerini de liitfen dikkate alin. Insallah hayirli olur.

Ben, her seye ragmen, olumsuz olmasina ragmen -yine de bir emek var- emegi gegenlere tesekkiir
ediyorum ama bu gekliyle bu kanunun hi¢ kimseye bir menfaati olmadig1 kanaatindeyim.

Bir de 6zel sektorde calisan insanlara sigortali ¢alisarak staj yapma hakki veriyorsunuz ama
kamuda ¢alisanlara bu hakki vermemekle -o zaman, bilemiyorum, Ibrahim Hocam kusura bakmasin-
Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki “esitlik” ilkesine de bir aykirilik olusmuyor mu? Bu da bir
degerlendirilirse iyi olur diyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC - Tesekkiir ederiz Sayin Erel.

Sayin Ibrahim Kaboglu...

IBRAHIM OZDEN KABOGLU (istanbul) - Tesekkiir ederim Saymn Bagkan.
Sayim Ozkan ve teklif sahipleri, emekleriniz i¢in tesekkiirler.

Degerli konuklarimiza, basta Tirkiye Barolar Birligi Baskan1 olmak {izere baro baskanlar
konuklarimiza hos geldiniz diyorum.

Oncelikle, Sayin Ozkan’1 dinlerken sdyle bir gerekge seklinde algilama oldu bende: iki y1l 6nce
ayirdigimiz barolarin neden birlestirilmesi gerektiginin gerekgesini sundunuz gibi geldi bana ¢iinkii
bu ayirdiginiz ama bir tiirlii, hani bdlmeyi kurumsallastiramadiginiz barolarin bu sekliyle nasil
stirdiiriilebilecegine dair gerekgeler ortaya koydunuz. Cok da gaba gosterdiniz aslinda bu gerekgeleri
ortaya koymak igin. Belki sizdeki algi “Nasil siirdiiriiriiz, nasil kurumsallastiririz?” bi¢ciminde bir
amagla ama bana neden birlestirilmesi gerektiginin gerekg¢esini sundunuz gibi geldi.

Sayin Ozkan, bize verdiginiz bu sayilarla, aslinda, pekala bir etki analizini hazirlayabilirdiniz,
hazirlatabilirdiniz ve keske bu yasa Onerisinin etki analizini hazirlayarak bu metni huzurumuza
getirseydiniz, o zaman gerek yoneltilen elestiriler gerekse bundan bdyle yapilacak konusmalar
baglaninda bu sorunu biitiin olarak gérme olanagimiz olurdu. Ornegin, 2.500 stajyerden soz ettiniz
ama Tirkiye genelindeki stajyer sayisindan soz etmediniz. O bakimdan, hani anayasalliktan once
bende birakilan izlenim; etki analizinin olmayisi, etki analizinin yapilmayisi, boyle bir yasada bunun
bulunmamast Anayasa’ya uygunluk incelemesini de haliyle biraz soyut birakiyor.

Simdi, benim, tabii, bu konuya bakisim sadece anayasaci olarak degil, avukatlik meslegiyle
olan iligkimi belirterek baglamak istiyorum. Ben 1979-1999 arasi Ankara Barosu, sonra Istanbul
Barosu olmak {iizere kirk yili agkin siiredir barolara {iyeyim ama hi¢ avukatlik yapmadim. Neden
bunu belirtiyorum? Avukatlik ciddi bir meslektir. Bircok kez baro bagkanligi 6nerisi aldigimda her
seferinde cevirdim ¢iinkii baro bagkanligini avukatlar yapar, baroya kayith 6gretim iiyesi yapmaz,
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onlar yapar. Bir adim daha atayim, yaklasik yirmi y1l kadar énce Anayasa Mahkemesi {iyeligi onerisi
kargisinda avukatlik kontenjanindan oldugu i¢in “Bu etik degil. Hayir, bir 6gretim tiyesinin avukatlik
kontenjanindan Anayasa Mahkemesi iiyeligini kabul etmesi etik degil.” biciminde tepki gostermistim.
Bu neyi gosteriyor? Avukatlik meslegi Anayasa’nin bir ya da birka¢ maddesine indirgenebilecek
derecede basit ve siradan bir meslek degil. Biz bunu arastirirken -sizin getirdiginiz teklifi- aslinda,
evet, kuskusuz, Anayasa madde 36 gercevesinde konusabiliriz, konusacagiz, adil yargilanma hakki
gerekleri gergevesinde konusacagiz; Anayasa madde 10’la baglantili olarak arkadaslar dile getirdiler, bu
esitsizligi konusacagiz ama aslinda, sizin iki y1l dnce yaptiginiz ve su anda dnerdiginiz, Anayasa madde
138’den 160’a kadar olan biitiinii, yargi erki biitiiniinii ilgilendiren bir diizenleme, her birinde avukatlar
var ¢iinkii. Evet, her birinde belki ayr1 hakimler var ama her birinde avukatlar var, avukatlik meslegi
var, dolayistyla yargi meslegi var. Hepsinin 6tesinde bu; evet, biz iiglii diyalektikten bahsediyoruz “sav-
savunma-hiikiim” diye ama ilk derece mahkemesinde bir hakim var, Anayasa Mahkemesinde Anayasa
yargict var, Yargitayda Yargitay iiyesi var ama avukatlar her yerde. Simdi, bu agidan baktigimiz
zaman biz bunu madde 138 ve devami, mahkemelerin bagimsizlig1 ve devami maddeler biitiiniinde
degerlendirmek durumunday1z. Peki, dyle yapacak olursak o zaman “Kag bin stajyer kamuda calistyor?
Onlara olanak taniyacagiz.” degil, “Yilda kag bin mezun var, hukuk fakiiltesi nasil kuruluyor, kimler
orada ders veriyor, hangi ortam ve kosullarda?” gibi nicelik ve nitelik iliskisini konusmamiz gerekir
¢linkii bu kisiler her yerde, yarginin biitlin agamalarinda var. Savunma ayagi esit ayak degil; sav-
savunma-hiikiim tglisiinlin esit ayagi degil, savunma ayagi ayricalikli bir ayaktir. Yargitay onilinde
avukat eger hukuki bilgi kusatmasina tabi tutarsa Yargitayin kararini degistirebilir, aynmi sekilde, agir
ceza mahkemesinde bunu yapabilir, ayn1 sekilde, ticaret mahkemesinde bunu yapabilir; kesinlikle
esit degil. Bunu ben avukatlik yapmayan bir baro mensubu olarak ve su kadar yillik hukuk¢u olarak
sdyliiyorum. Dolayistyla, bu, siradan bir diizenleme degil ama Sayin Ozkan, sizin bu teklifiniz bize
iki y1l 6nce yapilan yanlisin neden diizeltilmesini gerektigini konusma olanagi saglamis bulunuyor.
Ciinkii simdi baro baskanlarini gorityorum; iki y1l dncesini hatirliyoruz, temmuzun sicaginda Tiirkiye
genelinden gelen baro baskanlarini duvarlarimizin disinda tutmustuk. Sizin de giiciiniiz yetmedi, eminim
ki sizler, hepimiz ¢aba gosterdik, iceriye alamadik baro baskanlarimizi. O kosullarda barolarimizi
pargaladik ve hi¢birimizin gonlii hukukgularin boliinmesine, ayristirilmasina razi gelmedi. Halen ben
ofke duyuyorum, hukuke¢ularin neden ortak paydalarda birlestirilmesi gerektigi yoniindeki mesleki
haysiyete 0mriinii adamis bir kisi olarak barolarin par¢alanmasini higbir zaman i¢ime sindiremedim ve
sindiremeyecegim; bu miimkiin degil. Bunu siz de sorguluyorsunuzdur ve bunun sikintisini bu metinde
gordiik, bu tutmayacak. Diisiiniin, iki yilda koca Istanbul Barosunda yiizde 10 sayida bile avukat
saglayamadiniz bu kadar olanaklara ragmen, bu kadar baskiya ragmen. Demek ki burada ¢ok ciddi bir
ayrimcilik var, direng var, bu direncin nedeni de ayrimei bir statiiniin yaratilmak istenmesi ve simdi, o
ayrimct statiiniin Anayasa madde 10 -yani esitlik ilkesi- ihlal edilerek derinlestirilmesi ve o baglamda
palyatif 6nlemlerin alinmasi1 yoniinde bir adim atilmasi1 s6z konusu.

Simdi, burada esasen ihmal edilen daha biiyiik tablo su: Mesela, ii¢ yil once katilim yoktu,
demokratik mesruiyet yoktu, Anayasa Mahkemesi lyelerinin ¢ogunlugu hata yapti, yanlis karar
verdi ama tabii ki yarg1 kararina saygiliyiz. Yanlis karar verdi diye Anayasa Mahkemesine elestirinin
Otesinde bir laf etmeyiz, etmememiz gerekir ama simdi, katilim var; ¢ok iyi, Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani ve baro baskanlari burada. Ama hazirlik asamasinda onlarin goriisii alinmamis Sayin Ozkan.
Demek ki “Biz iki yil 6ncesine gore olumlu bir asamadayiz.” diyoruz ama bu metnin hazirlanmasinda
gorisleri alinmamig. Bu, demokratik mesruluk agisindan son derece dnemli. Fakat daha 6nemli olan
husus sudur degerli iiyeler, degerli baskanlar, hukukgular: On y1l 6nce Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakki tanidik, iyi yaptik; 2010 Anayasa degisikliginin tek olumlu tarafi zaten buydu, iyi oldu.
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Fakat neyi ihmal ettik? Dikkat edin, Anayasa Mahkemesi hakli olarak yakinryor “Su kadar -100 bin-
basvuru.” diyor Yani hakli, eger biz yarg: biitiiniinde, adil yargilanma hakkinin gerekleri dogrultusunda
reform yapmazsak 70 bin 170 bin olacak, 270 bin olacak. Simdi, ne yapt1 Almanya, Ispanya vesaire?
Bireysel bagvurunun basarili olabilmesi i¢in yarg: biitiiniinde adil yargilanma hakkinin gereklerini
teslim eden reform yapildi.

Sayin Ozkan, ¢ok giizel bahsettiniz “Biz adil yargilanma hakki adma bu adli yardimi veriyoruz.”
dediniz, dogru ama adil yargilanma hakkinin gerekleri dogrultusunda bir reform yapilmadig: siirece
-belki 3 bin, 5 bin avukati kurtarmaniz s6z konusu olacak ama- Tiirkiye’de adaletin tesisi miimkiin
olmayacak. Bu vesileyle, bunu o6zellikle vurgulamak istiyorum. 36’nci maddesi agisindan, adil
yargilanma hakkinin temel gerekleri agisindan -Saym Ozkan hatirlayacaktir, Grup Baskan Vekili bu
kez, sapkayi teklif sahibi olarak kullandi ama- Genel Kurulda, hatirlarsaniz, 21 Haziran 2021°de bizim
Adalet Komisyonu ve Anayasa Komisyonu olarak hazirladigimiz “Adil yargilanma gerekleri” baslikli
12 yasa Onerisi karsisinda “Biz de destekleyecegiz.” dediniz, hatta ayakta alkigladiniz konugsmami. “O
zaman olumlu oy verin.” dedim, “Sizin yaptiginiz 6neriyi biz de dikkate alacagiz, destekleyecegiz.”
dediniz, bekliyoruz. Bir yila hentiz iki ay var, litfen bu konuda adim atalim, birlikte adim atalim. Ciinkii
bunlar inandirict adimlar olmuyor ve ben esasen bu diizenlemeyi Anayasa madde 138 ve devaminda yer
alan yarg: biitiiniine iliskin maddeler baglaminda ¢dziim getirmeyen, orada ortaya ¢tkan sorunlar: tam
tersine derinlestirme riski bulunan adimlar olarak goriiyorum.

Hatirlayacaksiniz Sayin Baskan, iki hafta once siddet konusunda burada goriisiirken “gerekge
yazmali” diye bir ibareyi yasaya koymuslar. Ya “gerek¢e yazmali” konur mu? Anayasa madde 141 agik,
o kadar agik ki ben bu kadar agik bir maddeyi bir baska anayasada géremedim. Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir, baska bir sifat yok yani bunu giigclendirici baska bir sifat yok.
Ama ben yasaya “Gerekgeli yazilir.” kaydini koyarsam o zaman neyi itiraf etmis oluyorum? Yargicim
Anayasa’nin bu hiikmiinii yerine getirmiyor, demek ki yerine getirmeyebilir bunu, onu kabullenmis
oluyorum. Iste, bu diizenleme palyatif bir diizenlemedir, bu diizenleme géz boyama diizenlemesidir.
Bunu yapmayalim, bunu yapmayalim. Biz, yapacaksak yarg: biitiiniinde adil yargilanma hakki
gereklerini giivence altina alic1 diizenlemeler yapalim.

Biraz tikel konuya gelerek bitirecegim, neden ayrime1 bir uygulama? Simdi, bakin, kamuda calisan
bir kisi staj m1 yapacak, yoksa kamu hizmeti mi yapacak, avukatlik staji m1 yapacak? Avukatlik stajt
bir kamu hizmeti degil mi? “Hem avukatlik staji yapsin hem de kendi gorevini yapsin.” dersek o
zaman bunun anlami sudur: Kamudaki gorevini yarim yamalak yap, staji da sulandirarak yap; kagit
iizerinde. Hayir... Naylon diyorsunuz buna degil mi, kagit istiinde? Biz buna cevaz vermemeliyiz.
Bunu yaparsak eger, o zaman biz, hakim ve savcilarin, nasil ki hakim ve savcilar, 6gretmenler, digerleri
adayken, stajyerken belirli bir statiiye sahipler ve onun gereklerini yerine getiriyorlar, onu engellemis
oluruz. Bakin, liniversiteden su kadar yildir uzagim ama bana sik¢a yeni mezunlar geliyor “Hocam,
bana bir avukat bulur musunuz?” Avukat bulmak kolay, bir giinde 10 avukat bulayim ama bir avukata,
evet, “Boyle bir aday var, ne kadar iicret verirsin?” demek... Yani bu yapilacak teklif degil ama
bu durumdalar bizim geng stajyer adaylari. O zaman, biz, burada, hazir boyle bir adim atilmisken,
biitiin stajyerlerimize iliskin bir statii koyalim; eger avukatlik meslegini ciddiye aliyorsak -ki benim
goriisiime gore, biraz 6nce belirttim, savcl ve hakimlerden art1 i avukatlik degil, hepsini kapsamina
alan bir meslektir, ¢ok ciddi bir meslektir, savunmanin temel ayagidir- o zaman iki sey yapalim. Biitiin
stajyerligi bir statiiye baglayalim, biitiin stajyerlikle ilgili bir statii koyalim ama tabii ki herkes de -hukuk
fakiiltesini bitirmis olan herkes- hemen, direkt olarak avukatliga baglayamasin. Onun yapilmamast igin
bugiin, burada, ortak irade koyalim, hukuk fakiilteleri de gece yarilarinda kurulmasin, agilmasin; bu
miimkiin degil. Bu lilkemize hizmet degil, bu bir ihanettir. Demek ki bu ii¢iinii birlikte diisiinelim;
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hukuki egitim ve 6gretimi, stajyerlik statiisiinii ve ondan sonrasini. Ama bunu ben, Anayasa’nin sadece
10’uncu maddesine aykiridir, Anayasa’nin 36’nc1 maddesine aykiridir veyahut da 138 ve devami
maddesine aykiridir biciminde indirgeyici bir yaklagimla yetinmek ve aciklamak istemedim.

Sayim Ozkan ve Saym Ozkaya, bu cok ciddi bir konu. Size tesekkiir etmem gerekir arkadaslarim
adma, bunu giindeme getirdiniz. Keske bu sekilde giindeme getirmeseydiniz tabii ki ama giindeme
getirmis olmaniz bile basli basina ¢ok dnemlidir ve bunu liitfen ciddiyetle diisiinelim derim ve dikkatiniz
icin tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Ziileyha Giiliim, buyurun.
ZULEYHA GULUM (istanbul) — Merhabalar tekrar.

Ya, simdi, ¢oklu barodan tartigma buralara geldi anlasilan. Cokga tartismistik coklu baro
meselesinde, aslinda benzer bir durum bu yasal diizenleme teklifi siirecinde de yasandi. Yine muhataplara
s6z verilmedi, onlarin goriisleri alinmad hatta goriisii alinmak degil, aslinda, bir yasa yapiyorsaniz, asil
olarak yasanin uygulayicisi olanlarin, o alanda ¢alisanlarin burada s6z sahibi olmasi gerekir ama ne
Barolar Birligi ne barolar ne de avukatlar maalesef hicbir yasal diizenlemeye iliskin siireclerde etkin
olamiyorlar. Sadece goriintiiden ibaret goriismeler yapiliyor, onun diginda gercek sahiplerine, gergek
muhataplarina, ¢tkardiginiz yasanin asil olarak etkileyecek kesimlerine yonelik olarak higbir zaman
demokratik bir yaklasim maalesef géremiyoruz, gene aynt durum var.

BASKAN YILMAZ TUNC — Buradalar. Yasa burada yapiliyor.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Burada olmalar1 yetmiyor. Bu yasay1 getirmeden once istisare
yapildi mi, birlikte tartisildi m1, konusuldu mu? Hazirliyorsunuz, paketi getiriyorsunuz, her zaman
yaptiginiz yontem. Burada da yaptiklart higbir elestiri kabul edilmiyor. Yasa oldugu gibi geciyor,
Meclisten de gegiyor; o yiizden buna “Demokratik bir isleyis.” demek... O ylizden “géstermelik”
diyorum, kelimeyi de 6zellikle boyle kullandim.

Simdi, ne oldu? Herhalde, anladigim kadariyla ¢oklu baroda istediginizi elde edemediniz.
Kendinize bagli, istediginiz yandas barolarinizi ¢ok kuramadiniz anlasilan, birgok sehirde de zaten
olusturulamadi. Simdi de “Bu barolar1 ¢ogaltmanin yontemini nasil buluruz?” diye bir diizenleme
getiriyorsunuz ashinda, agikca sdyleyelim yani {istiinii kapatmaya gerek yok. Istediginiz kadar evirip
¢evirip bunu izah etmeye caligin, kulagi tersten gostermeye calisin, “Su meseleden dolay1 getiriyoruz,
bundan dolay1 getiriyoruz.” deyin, bunun bdyle olmadigini hepimiz biliyoruz. Istediginiz sonucu
elde edemeyince, kendinize yakin barolar1 olusturamayinca “Mali kaynaklari bu barolara aktararak
barolarimn iiye sayisini artirabilir miyiz? Zorunlu olarak avukatlari bu barolara yonlendirebilir miyiz?”
diye bir diizenleme getirdiniz. Bunun bagka bir ad1 yok. Ne sdylerseniz sdyleyin, hangi gerekceyi
sOylerseniz sdyleyin, kaldi ki taslagin, onerinin kendisinde de gerek¢e kismini ¢ok az yazmigsiniz;
herhalde “Uzun uzun ne anlatacagiz ki simdi?” deyip, kendiniz de ¢ok ikna olamadiginiz i¢in uzun
gerekeeler de yazamamissiniz gibi goziikiiyor.

Simdi, o yilizden bunun adini agik¢a koymak gerekiyor, bunun adi: Yandas barolari biiyiitme,
diger barolar iizerinde baski olusturma, diger barolarin iiyelerini istifaya zorlayip kendi barolariniza
iiyelige zorlamanin mali kosullarmi yaratmak igin getirilmis bir yasa tasarisi. Simdi, avukatlarin
sorunu bu mu gergekten? Avukatlarin binbir tane sorunu var, barolarin ¢okg¢a sorunlari var. Bunlarin
higbiri buranin konusu olmuyor, tek konu sizin kendi iktidarinizi avukatlar alaninda, barolar alaninda
nasil kurabileceginiz iizerine getirdiginiz yasal diizenlemeler oluyor. Baska hicbir sorun yok zaten
avukatlarm, higbir sorunu yok! Avukatlar -yarginin kurucu bir unsuru olmasini bosverin- gercekten
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gorevini yapacak durumda olmaktan ¢iknmus, mesleki faaliyetlerini yerine getirmekte binbir giigliikle
karsilastyor, saatlerce durusma salonlarinin 6nlerinde bekletiliyorlar, siddete maruz kaliyorlar, gézaltina
alintyorlar, tutuklaniyorlar, mesleki faaliyetleri nedeniyle yillara varan cezalar aliyorlar. Ekonomik
kriz donemi avukatlari ¢ok ciddi etkilemis durumda, birgok avukat arkadasimiz meslegini yapamaz
duruma geldi. Is¢i avukatlik inanilmaz artti, stajyer avukatlar zaten koleydi, iyice kolelik kosullari artti,
engelli avukatlar, LGBT+ avukatlar, sayamayacagim bin tane sorun alani var ama sizin derdiniz bunlar
degil. Sizin derdiniz, kendi yandas barolarimizi nasil biiyiitecegiz derdi. Ortada bir yarg: yok, yargi
bagimsizligi diye bir sey kalmamis ama sizin derdiniz yandas barolariniz.

Simdi, yakin bir 6rnek vereyim; “Kobani kumpas davas1” diye bilinen dava. {1k hakimi, ilk Bagkan
Bahtiyar Colak, Atadedeler sorusturmasi kapsaminda gézaltina alindi, etkin pismanliktan yararlandig:
sOyleniyor ve ev hapsiyle su an hapiste. Bakin, bir Bagkan, 6zel atama yaptiginiz bir Baskandi hatirlatirim.
Ozel olarak bu heyetin basina getirmistiniz. Bir hafta igerisinde binlerce sayfalik iddianameyi okuyup
hemen kabul eden, hemen iktidarin istedigi sekilde davay: hizlandirip karara ¢ikarmaya calisan bir
hakiminiz, bugiin, Atadedeler sorusturmasi kapsaminda, tistelik de ¢getenin 2’nci insani olarak gozaltina
almip ev hapsine tutuldu. Simdi, boyle bir yargi sistemi var ve bu toplumun yargiya giiveni falan da
yok. Kamuoyu yoklamalarina bakin, yiizde 70-80 civarinda “Ben yargtya giivenmiyorum.” diyen bir
toplumsal gerceklik var, umurunuzda mi1? Degil. Umurunuzda olsayd: bugiin yarginin bagimsizligina
dair meseleyi burada nasil ¢dzecegimizi konusuyor olurduk, bu toplumun yargiya giivenini gergekten
yeniden kurabilecek bir sistemi nasil olusturacagimizi burada konusuyor olurduk ama dert bu degil.

Devaminda ne var? Avukatlar bir siirii davada yargilantyor. Bir tane drnek vereyim; “KCK” ad1
altinda avukat meslektaslarimiz yargilandilar ve o dosyalarla haksiz yere yargilanip ceza verilmek
isteniyor. Yargi tarafsiz ve bagimsiz olsaydi bu dosyada ¢ok agik olarak su ortaya ¢ikmisti: Gegmis
donemdeki hakim ve savcilar, bu dosyanin hazirligini yapan hakim ve savcilar su an tutuklu ve
¢ok net olarak dosyaya sunulan delilde bunun bir kumpas oldugu, organize bir dosya hazirlandigi,
sorusturmanin bu sekilde yiiriitiildigii cok agik ispat etmis olmasina ragmen, avukat meslektaslarimiza
yonelik yargilama bu dosyada hilen devam ediyor. iktidara yakin olanlara iliskin dosyalarda ayni
gerekeeyle beraat kararlart verilmisken neden avukat arkadaglarimizin yargilandigi bu dosyada benzer
bir durum olmasina ragmen burada beraat kararlar1 verilmiyor, dosya neden bitirilmiyor? Ciinkii isinize
geldiginde 6yle, isinize gelmediginde boyle diyorsunuz.

Bir diger mesele, Cagdas Hukukgular Dernegi tiyesi arkadaslarimiz, Selcuk Kozagacli ve diger
arkadaslarimiz -ya, mahkemeye direkt miidahale ettiniz- tahliye edildigi giin direkt miidahale edip
arkadaslarimizi tekrar tutuklattiniz. Beraat kararlarina ragmen yeniden yargiya miidahale edip yeniden
davalar agtirtyorsunuz. Siirekli o begenmediginiz kararlari yeniliyorsunuz; yeniden yeniden, baskiyla,
talimatla yeni kararlar aldirmaya calistyorsunuz. Ebru Timtik bu iilkede adil yargilanma hakk: i¢in
hayatin1 kaybetti, farkinda misiiz? Bir avukat —herhangi bir mahpustan da bahsetmiyorum- adil
yargilanmay1 saglayabilmek i¢in hayatini koydu ortaya. Simdi, boyle bir iilkede yasarken bizlere hangi
adaletten, hangi reformdan, hangi yasalardan bahsediyorsunuz?

Cok bilinmeyen bir isimden bahsedecegim: Avukat Murat Canim. Yapilan yargilama sonunda
agirlastirilmis miiebbet hapse carptirildi. Yapilan yargilamada adil yargilanma hakki agir bir sekilde
ihlal edildi. Ispat kiilfeti iddia makaminda olmasma ragmen savunmaya yiiklendi. Murat Canim’in
lehine olan hususlar miidafilerin defalarca arastirilmasini istemesine ragmen gerekgesiz ara kararlarla
reddedildi. Silivri Hapishanesinde hiikiimlii bulunan Avukat Murat Canim hakkinda verilen hitkmiin
tek gerekgesi tanik beyaniydi ancak beyanda bulunan tanik Cavit Yilmaz yargilama asamasinda
ifade vermek istemesine ragmen mahkeme tarafindan dinlenmedi. Daha sonra, hiikiim verilmeden
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once yurt disindan dosyaya gonderdigi 15 sayfalik mektupta tehdit edilerek ve iskence altinda Murat
Canim hakkinda aleyhte beyanda bulundugunu, tutuklama tehdidinde bulunan ve kendisine iskence
eden polisleri teshis edebilecegini, vicdanen rahatsiz hissettigi i¢in bu mektubu yazdigini ve Emniyet
ifadelerini reddettigini soyledi. Murat Canim hakkindaki suglamaya iliskin bu arada baska bir kisi
hakkinda sorusturma acildi. Bu kisi ayn1 suglamayla tutuklandi. Agilan yeni dava bu sucun failinin
Murat Canim olmadig iddiasini giiclendirdi. Bagka bir siiphelinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Murat
Canim’a iligkin dosyada yeni bir delil olugtu. Yargilanmanin yenilenmesi istendi ancak bu talep de
reddedildi ve Murat Canim halen cezaevinde tutuklu.

Cagdas Hukukcular Dernegi iiyelerini anlattim. Bunun gibi ¢ok¢a avukat arkadasimiz benzer
yargilama siireglerinden gegiyor. OHD’li avukatlar yine goézaltina almiyor, tutuklaniyor, benzer
yargilama siireclerinden gegiyor. Ama Adalet Bakanliginin umurunda mi? Degil.

Yakin zamanda yine bir polis siddetine ugrayan arkadasimiz Serkan Karakas. Sirnak’ta bir komiser
aractyla bilerek gitti, avukat arkadasimizin aracina ¢arpti, bilerek. Avukat arkadagimiz yolda seyir
halindeyken aracinin bozulmasi lizerine giivenli yere ¢ekiyor, aracini kontrol etmek i¢in duruyor. Bu
sirada Sirnak Emniyet Midiirligiinde gorevli polis komiser geri geri gelerek —bakin, geri geri gelerek-
avukat arkadasimizin aracina garpiyor bilerek ve avukat arkadasimiz agir yaralandi bacaklarindan ¢ok
ciddi ameliyatlar gegirdi, hayati tehlike atlatti. Polisin savunmasi su: “Psikolojim iyi degildi, bundan.”
Avukatlarin can giivenligini kim saglayacak? Biri gelip arka arkaya durdugunuz yerde bilerek vuruyor.
Peki, avukatlarin can giivenligi ne olacak? Biraktim mesleki faaliyetleri, avukatlarin can giivenligi yok.
Bu avukat arkadasimiz ¢iinkii politik davalara bakan bir avukat arkadasimiz. Simdi, bdyle bir iilkede
kalkmigsiniz bize barolardan, kendi yandas barolariniza iliskin ¢aligmalardan bahsediyorsunuz.

Stajyer avukatlar... Yine ¢ozlimii seyde bulmugsunuz: “Stajyer avukatlar kolelik kosullarina devam
etsinler. Hem orada ¢aligsinlar hem burada galigsinlar, aman yeter ki biz onlara olanak saglamayalim.”
Coziimii de yine avukatlarin lizerine yikmigsiniz ayni meslektaglarimizin anlattigi gibi ikili bir ¢alisma
sistemiyle. Peki, gercekten avukatlik stajlarini nasil yapacaklar? Bu donemde gercekten meslegini
yiriitebilmesi agisindan gerekli deneyimi elde edebilecekler mi? Hayir. Simdi, stajyer avukatlara
neden hakim ve savcilar gibi devlet biitcesinden kaynak aktarilmiyor? Neden sadece barolarin verdigi,
verecegi krediler lizerinden bir zorunlu héle sokuluyor? Avukatlar hakim ve savcilarinizdan daha mi1
o6nemsiz? Niye stajyer avukatlar da staj doneminin tamami1 boyunca karsiliksiz olarak, devlet tarafindan
karsilanmis bir gelir kaynagina sahip olamiyorlar? Bir yerde caligirken nasil olacak da avukatlik meslegi
konusunda deneyim elde edecekler, grenecekler? Bunun gergekliginin olmadigini hepimiz biliyoruz
ama simdi, siz pansuman tarzi bir seylerle “Calisirken de stajlarini yapabilirler.” diye bir diizenleme
getiriyorsunuz. Oysa stajyer avukatlarin sorun alanlar1 ¢ok fazla; inanilmaz ekonomik zorluklar altinda
yastyorlar, cok ciddi problemlerle karsi karsiyalar hem “deneyimli, listat” dedikleri avukatlarin baskist
altinda caligmak zorunda kaliyorlar hem ¢aligtiklart biirolarda avukatlik disinda her tiirlii is yaptiriliyor
yani bir tiir sekretarya gorevleri de yaptiriliyor aslinda orada ve bunlarin Oniine gegecek higbir
diizenlemeniz yok, avukatlarin sorunlarimi ¢6zecek bir diizenleme yok ama yandas barolariniza var.

Yine stajyer avukat arkadaslarimiz biirolarda takip dosyasi hazirlama, hacizlere ¢ikma ve icra iflas
isleriyle ugrastiriliyor sadece, gergek anlamda mesleki deneyim kazanma siireglerinden gegmiyorlar
ve bir takip elemani olarak ¢alistiriliyorlar; sosyal giivenlikleri yok, {icretleri karsilanmiyor, ihtiyaglari

kargilanmiyor ama bu da tabii sizin kapsaminizda degil.

Staj yeri bulmakta zorlaniyor arkadaglarimiz. Bir avukatin yaninda staj yapabilmek i¢in ¢okca
aramaya ve siirekli biirolar1 dolasmaya zorlaniyorlar ama bu da sizin sorun alanimizda degil.
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Yine adliyelerde yasadiklari ¢ok ciddi sorunlar var. Mahkeme kalemlerinde, icra miidiirliiklerinde
adliye personeli tarafindan asagilaniyorlar, kiiciik diisliriicii davraniglara tabi tutuluyorlar, yasadan
kaynakli haklarini kullanmalarina izin verilmiyor; dosyalari inceleyemiyorlar, icra islemlerinde sorunlar
¢ikiyor ve bunlar diizeltmeye yonelik de bir tiir ¢alisma yiirlitmeniz gerekirken aslinda buna dair de
higbir calisma gozlemleyemiyoruz. Stajyer arkadaslarimiz bu kosullarda ¢alismak zorunda kaliyor.

Kadin avukat arkadaslarimiz... Zaten kadin olmak avukatlik meslegi agisindan bir ekstra bir sorun
alan1. Her tiirlii tacizin, mobbingin yasandigi alanlar haline geliyor; hem mahkemeler hem ¢aligtiklart
yerler bu anlamiyla ¢ok yogun baski altinda kaldiklar1 yerler durumunda. Oyle bir noktaya varmis
durumda ki stajyer avukat ya da avukat arayan is ilanlarinda boy pos, goriiniim gibi kriterlerin yazildig1
bir dénemden geciyoruz ama buna dair de kimsenin bir s6zii yok. Meslegini, faaliyetini yiiriitiirken
acaba boyuna posuna gore mi yapiyor, fiziksel 6zelliklerine gore mi yapiyor? Buna dair de higbir
s6ziiniiz yok anlasilan.

Yine LGBTI+’lar benzer sorunlari yastyorlar, LGBTI+ olmalarindan kaynakli ayrimciliga
ugruyorlar, staj yapacak yerler bulamiyorlar, ticret almalart miimkiin olmuyor. Onlar da benzer bir
kolelik kosullarinda ¢alismak zorunda birakiliyorlar.

Ruhsat gasbi... Gegenlerde kismi bir diizenleme oldu ama ruhsat gasbi hélen devam ediyor.
Avukat arkadaslarimiza stajlarmni bitirmelerine ragmen haklarinda kovusturma oldugu, dava oldugu
gerekgesiyle ruhsatlar verilmiyor; barolar verse bile Adalet Bakanligi dava agip 6niine gegiyor. Nerede
kald1 masumiyet karinesi? Hani her kisi sugu ispat edilene kadar, karar kesinlesinceye kadar masumdu?
Niye avukatlara gelince bu gegerli olmuyor? Avukat arkadaglarimiz yillarca bu yargilamanin sonunu
beklemek zorunda kaliyorlar ki bu memlekette bir davanin alt1 y1l, yedi y1l, sekiz y1l stirdiigiinii hepimiz
biliyoruz; ceza yargilamalarinin bu kadar uzun siirdiigiinii biliyoruz. Bu kadar uzun siire mesleklerini
yapmasini engelliyorsunuz. Buna dair yine bu yasada higbir dneri yok ama yandaslariniz var. Peki
bu sorunu ¢dzmeyi diisiiniiyor musunuz? Gergekten Avukatlik Kanunu’nun 5’inci maddesinin igiincii
fikrasinin kaldirilmasini diistiniiyor musunuz? Bu kadar masumiyet karinesinin ¢ignendigi bir maddeyi;
Anayasa’ya, biitlin yasal diizenlemelere tiimiiyle aykir1 bu maddeyi kaldirmay1 diigiiniiyor musunuz?

Isci ve gencg avukatlar, en ¢ok sorun yasayan arkadaslarimiz. Artik avukatlarin cogu isci avukat,
Oyle kendi biirosunu ag1p biirosunda avukatlik yapan arkadasimiz ¢ok azaldi. Her ne kadar sirketlesme
durumu yok gibi goziikse de yiizlerce avukati calistiran sirketler var artik, adma “sirket” demek
gerekiyor artik, avukatlik biirosu ama goriiniiste avukatlik biirosu. Bir iki kigi patron var, onlar is¢i
avukatlar1 kolelik kosullarinda ¢aligtirtyorlar, disaridaki is¢ilerin hayatlarindan ¢ok farkli degil avukat
arkadaglarimizin hayatlari. Aldiklart iicretler inanilmaz digiik, bununla ne hayatlarini siirdiirmeleri
ne mesleki faaliyetlerini yerine getirmeleri miimkiin. Bu kadar zor kosullarda yasadiginizda elbette
ki patronunuz kimse onun istedigi sekilde davranmak zorunda kaliyorsunuz. Oyle “bagimsiz avukat”
“avukat kimseye boyun egmez” hikayesi de gergekten hikdye olmaya basliyor. Sizin {icretinizi veren
birileri varsa, birilerine bagimli ¢alistyorsaniz kendi temel ilkelerinize gore hareket etmeniz miimkiin
falan degil. Ekonomik zorun kendisi boyle bir sorun yaratiyor ve is¢i avukat arkadaslarimiz -ki bunlarin
¢ogu geng avukat arkadaslarimiz- bu kosullarda ¢alismak zorunda birakiliyorlar. Bunlara da yine sizin
bir ¢6zlimiiniiz yok.

Adli yardim hizmetleri... Ucretleri ¢ok diisiik; gercekten cok emek harciyor arkadaslarimiz,
CMK’de de Oyle, adli yardim da dyle; inanilmaz diisiik rakamlarla ¢alismak zorundalar. Agir ceza
dosyalar1 veriyorsunuz ¢ok ciizi rakamlarla ve bir agir ceza dosyast bu memlekette kag yil siiriiyor
haberiniz var mi1? Bir cezaevine gitmek, gelmek ne kadar maliyetli haberiniz var mi1? Bir cezaevine
gitmek, gelmek ne kadar maliyetli haberiniz var m1? Biitiin bunlar sanki hi¢ yokmus gibi adli yardimin,
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para dagitiminin hangi baroya verilecegini konusuyorsunuz. Gergekte adli yardim hizmetlerini,
avukatlarim bu adli yardimi ve CMK ’yi yapabilecek seviyede bir licrete ¢ikarilmasini niye tartismiyoruz?
Bunu tartismak yerine “Hangi baroya daha ¢ok para aktaralim? Bir dakika, su yandaslarimiza para
lazim, tiye lazim.” diyorsunuz, getirdiginiz sey de bundan 6teye gitmiyor.

Isci avukatlarin cogu kayit dist cahistiriliyor, sigortalar1 yok ya da varsa da primleri 6denmiyor.
Emekli olmak istediklerinde maalesef bir bakiyorlar ki primleri ddenmemis; haydi, primlerini demek
icin ugrastyorlar arkadaslarimiz. Buradan kendi sorunlarint kendileri ¢6zmek zorunda kaliyorlar ama
buna dair de bir ¢dziim Oneriniz yok.

Simdi, biitiin bunlara dair... Ha, bir de sunu soyleyeyim: Gizlilik kararlari... Halen siiriiyor,
biitiin dosyalarda, hele ki dosyalar siyasi dosyalarsa ya da kamuoyunun géziinden kacirmak istediginiz
dosyalarsa hemen “sak” diye bir gizlilik karar geliyor. Niye, hangi gerekceyle? Gerekge yazma ihtiyact
hissetmiyor ki mahkemeleriniz. Kanun maddesini yaziyor, ondan sonra da diyor ki: “Gizlilik karar1.”
Zaten dyle bir noktaya getirdiniz ki -anlatt1 arkadaslar- artik “Gerekge yazin.” demek zorunda oldugunuz
bir yasal diizenleme ¢ikariyorsunuz. Bir mahkemeye diyorsunuz ki: “Gerekgesiz karar yazmayin.” Yani
yarginin geldigi durumu gorebiliyor musunuz? Ve gergekten de pratigi boyle. Evet, siz de anlagilan bu
ihtiyact gordiigiiniiz gibi bunu da agik acik yasaya yazmak zorunda kalmigsiniz, gecen diizenlemede
bunu yaptiniz. Gerekgesiz gizlilik karar1 veriyor. Peki, avukat nasil savunmasini yapacak, nasil hukuki
yardimda bulunacak? Dosyay1 bilmiyorsunuz, neyle suclaniyor bilmiyorsunuz, iddialar1 bilmiyorsunuz,
hicbir sey bilmiyorsunuz; avukata “Gelin, ifadeye katilin.” diyorsunuz. Neyle savunma yapacak? Ama
siz bunu artik yle bir yaygin hale getirdiniz ki -Oyle istisnai dosyalar falan filan degil- siyasi dosyalarin
tamamina, isinize gelmeyen, kamuoyuna yansimasini istemediginiz dosyalarin da tamamina gizlilik
karar1 getiriyorsunuz ve avukatlar mesleki faaliyetlerini yiirlitemiyorlar, avukatlar adliyelerde bir isi
yapabilmek i¢in giinlerce adliyeye gitmek zorunda kaliyorlar, tek bir isi ya bir icrai islemi yapabilmek
icin. Oyle “UYAP’tan talep gonderdim, yapilsin falan.” durumu yok, giinlerce pesinde kosturmak
zorunda kaliyorlar, tekrar icra dairesine gitmek zorunda kaliyorlar “Benim talebim var, ne oldu?”
diyorlar “Bugiin git, yarin gel.” deniyor, bir islem yapilacak “Bugiin olmad, iki giin sonra, ii¢ giin sonra;
dosyayi1 simdi ¢ikaramiyoruz, daha sonra gel.” uygulamalariyla kars1 karsiyalar. Avukatlik meslegine
artik yarg sisteminde hak ettigi deger falan verilmiyor, hak ettigi kiymeti gérmiiyor. E, boyle olunca da,
o zaman ne oluyor? Gelen miivekkillerimiz de -ben de bir avukat oldugum igin miivekkillerim diyorum
rahatlikla- yargida avukatin etkisinin olmadigini gdriince bize sunu soruyor: “Ya, bir tanidiginiz hakim
var m1, tanidiginiz saver var mi? Isimizi gérdiirebilecegimiz bir tamdigimiz var mi?” diyor. Yargi bu hale
gelmis durumda. Siz, bu kosullarda yarg: sisteminin sorunlarina ¢oziim iiretmek yerine diyorsunuz ki:
“Acaba biz kendi yandas barolarimiza kaynak aktarsak bu sayiy1 arttirabilir miyiz?” Zira artiramadiniz,
2 yerde 2’nci baro kuruldu, onun disinda kurulamiyor; onlarin da nasil kuruldugu da tartismaliyds,
hatirlarsaniz bir siirii sikintili durum oldugu ortaya ¢ikmisti. Simdi de diyorsunuz ki: “Buralarda bizim
say1 artirmamiz lazim.” E, bunlarin hesaplarini yapiyorsunuz da vallahi avukatlar gitmiyor, bosuna
hesap yapmayin, gitmiyorlar, kaltyorlar, kendi barolarina sahip ¢ikiyorlar.

BASKAN YILMAZ TUNC — Toparlayalim Saym Giiliim.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Diyorlar ki: “Biz 6yle baskiyla, falan filanla, yasal hukuk
oyunlartyla bir yere gitmeyecegiz, hangi baroda kalmak istiyorsak orada kalacagiz.” Bunda da kararlilar.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Sayim Turan Aydogan...
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TURAN AYDOGAN (istanbul) — Tesekkiir ediyorum sevgili Baskanim. Konuklarimiza hos
geldiniz diyorum, uzun siireden beri gérmedigimiz bir ¢esitliligi Komisyonda gérmenin mutlulugunu
tagryorum.

Bugiine kadar bu tarz kanunlarin diizenlenmesi konusunda Barolar Birligi ¢ok yetenekli avukat
arkadaglarimiz kanaliyla burada kendisini temsil etti ama uzun siiredir, bir suskunluk déneminin
sonrasinda, belki azarlanmadan sonra biat ddneminin sonrasinda Barolar Birligi Baskani, yoneticileri,
baro bagkanlari, misafirlerimiz var -daha dogrusu, bu kanun teklifinden dolay: ev sahibidirler onlar-
tamamina hos geldiniz diyorum.

Saym Ozkan’a tam da bu noktada bir intizarda bulunacagim. Saymn Ozkan, 4 Nisanda Barolar
Birligi Baskanimiz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde grubu bulunan biitiin partileri -siz de dahil olmak
suretiyle, “birinci parti” sifatiyla- ziyaret ettiler. Bu kanun teklifi herhalde o tarihte ¢aligmis bir kanun
teklifiydi, herhalde sekillenmis bir kanun teklifiydi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine de 5 Nisanin
hemen akabinde indirildigine gore, zatialiniz Barolar Birligi Baskanina bdyle bir kanun teklifinin
varligindan bahsetmemekle neyi murat ettiginizi aciklarsiniz ama zaten komedi burada degil mi?
Avukatlarla ilgili kanun diizenleniyor; Barolar Birliginin bilgisi yok, barolarin bilgisi yok, avukatlarin
bilgisi yok, siyasi parti gruplarmin bilgisi yok, hukuk fakiiltelerinin bilgisi yok. Ama biz bu yolu tanidik
da buluyoruz, ¢ok da ilging bulmuyoruz artik; kaniksamanin kétii bir sey oldugunu da séyleyeyim yani
keske kaniksamasam. Barolar1 bolerken de boyle bir yontemle yol yiiriidiiniiz, biitiin tepkilere ragmen
duyarsiz davrandimiz. Hatta bu salonda gordiigiiniiz Baro Baskanlari dayak yedi, koca koca baro
baskanlari; illerinde ¢ok 6zel, hukukgu olarak kimliklerine itibar ettigimiz insanlar. Mesela benim de
Baskanim burada, istanbul Barosu Baskani -hos gelmis- benim itimat ettigim, hukukgu kimligine itimat
ettigim Baskanim da burada. Déviildiiler, sesiniz ¢ikmadi. Iktidar, sizin iktidariniz; emir veren Igisleri
Bakan, sizin Icisleri Bakaminiz. Bu Meclise sokulmadilar, hatirlarsaniz bes giin boyunca barolarin
bolinmesi yasasini, burada bdlinmemesi gerektigi yoniinde tartistigimizda, ta Meclisin girisinde
caylarini, kahvelerini servis etmeye calistik.

Bunlari neden anlatiyorum? Bir travmayi tekrar sizin goziiniize sokmak maksadiyla anlatmiyorum.
Hukuku ve hukukgulart digladiginiz zaman, onlarla ilgili diizenleme yaptiginiz zaman cevabini ¢ok
sert alirsiniz. O dislanan arkadaslar Barolar Birligini yonetiyorlar su anda. Demokrasi, hukukgularin
icinden sokiiliip atilabilecek bir sey degildir, en son dayatma yapilmasi gereken meslek hukukgulardir.
Bilirsiniz ki Antik Yunan’dan beri hukukgular, kendi deger yargilarinin yerine toplumun diriistliige
dayali, adalete dayali, esitlige dayali, hakkaniyete dayali deger yargilarin1 koyarak, kendileri feda
ederek yasamlarini siirdiirmislerdir. Antik Yunan’da hukukgular, mesleklerini parayla yapmazlar
bilirsiniz; bir onore edilmis meslek tipidir, oradaki savunmalarini bir kamusal yarar mantig1 igerisinde
yaparlar, bir toplumsal mesele olarak dile getirirler.

Simdi, geldigimiz noktada, ya, Antik Yunan’dan da koétii bir yerde avukatlar, ¢ok iiziilityor insan
bunlar1 gordiigli zaman, gergekten {iziiliyor ya. Bugiin, avukatlarin kendi mesleklerini yaparken
karsilastiklar1 olaylara baktiginizda, nerede o Antik Yunan’da onore edilmis avukat tipolojisi,
nerede Tirkiye’deki avukatlik meslegi? Az once sevgili Zeynel Emre’nin fotografini gosterdigi bir
meslektasimiz vardi -santyorum 2019 yilindaydi, o meslektasimizi evinde ziyaret ettim- gozleri kapali,
dayak yemis, 6ldiiresiye dayak yemis yani dyle bir siradan miiessir fiil meselesi gibi degil, dliirse 6lsiin,
kalirsa kalsin doviilme seklinde dayak yemis bir meslektasimizdi, gencecik bir cocuktu, belki de benim
oglum yasindaydi, su anda yasmi hatirlayamiyorum. O meslektasimiz sadece o sizin satafatli arag
konvoyunuz yoldan gegerken rahatsiz oldugunu beyan etti, olmayan isnatlarla karsilamaya kalktilar
hem dovdiiler hem hakkini aramasin diye Cumhurbaskanina hakaret tanimlamasina sokmaya calistilar.
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Béyle sikintili bir iilkede yasiyoruz biz. Cok yakin tarihte Istanbul’da bir avukat arkadasimiz mahalle
bekgileri tarafindan dldiiresiye doviildii. Oldiiriilen avukatlar var, déviilen avukatlar var, intihar eden
avukatlar var. Avukatlarin mesleki sorunlarinin 6tesinde yasamsal sorunlarmin oldugu bir ilkede
yasiyoruz.

Burada sunu soyleyecegim: Hukuksuzlugu tarif etmek i¢in ¢okca kavram kullanabiliriz pes pese,
hemen burada; yargiclarin ne durumda oldugunu, yargi bagimsizliginin ne durumda oldugunu, yargiya
giivenin ne durumda oldugunu, falani filan1, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymayan hakimleri, timiini
anlatabiliriz. Bu hukuksuzlugun temel meselesi siyasi iradedir, bu tek¢i sistemdir; bunu her toplantida
anlatmaya calistik, soylemeye calistik. Hukuksuzluk sistemden besleniyor, sizin bir bakaniniz ¢ikip
sunu soylityor: “Sayin Genel Bagkanimiz ‘Eger biirokratlar siyasilerin soziinii dinlemezse kafalarinda
sandalye kirin.” dedi.” Ben hukuk devletinin, yasama organinin iiyesi oldugumu zannediyorum. Normal
bir hukuk devletinde, demokrasinin igledigi bir lilkede bunu sdyleyen kisiler koltuklarinda oturabilirler
mi? Hepimiz pas gectik, hepimiz sustuk; hepimiz, hukuksuzlugu icsellestirerek bir yol alacagimizi
zannediyoruz ya da iste, avukatlarla ilgili kii¢iik kii¢iik tedbirler falan... Bir yaniyla havug, bir yaniyla
kazik hiikiimler; iste bunun gibi bir taraftan avukatlar meslegini yaparken caligsin siislemesi, onun da
alt1 sig iistll kaval. Yani, kanunlar silsilesi, normlar hiyerarsisi, higbir seyle uyumu olmayan bir kanun
icerisindeki iki maddeyle bile celisebilecek sekilde hiikiim getiriyorsunuz. Avukatlarin hangi meslegi
yapip yapmayacagini diizenleyen kanunla beraber bunu yan yana koydugunuzda abur cubur, absiirt bir
kanun i¢i diizenleme getirmeye ¢alisiyorsunuz.

Hig¢ kimse avukatlarin staj doneminde para almasina karst degildir ama bu bir sosyal devlet
meselesidir, bu bir devlet meselesidir. Bunu ¢dzebilmenizin ana fikri nerede yatar biliyor musunuz?
Bunu ¢6zebilmenizin ana fikri, Anayasa’ya savunma meslegini kurucu unsur olarak koymay1
diistinmenizde yatar. Savunma meslegini Anayasa’ya kurucu unsur koyarsaniz, avukatlarin staj
donemini de hakimlerin staj donemi gibi algilamaya baslarsiniz. Avukathigin ger¢ekten bir kamusal
meslek oldugunu; miivekkiliyle para iligkisinin onu salt ticari bir hale getirmedigini; avukathigin,
yarginin kurucu unsuru oldugunu, olmazsa olmazi oldugunu; saglikli bir yargilamanin olusabilmesi,
hatta hukukun {stiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in en ¢ok da avukatlik meslegine, savunma meslegine
ihtiyacimiz oldugunu o giin anlariz. O yiizden bunlar tentiirdiyot tedbirler olarak duruyor.

Ben, kendi iktidarimizin séziinii burada vereyim size. Yasama organinda ¢ogunlugu sagladigimizda
bu Anayasa’yr degistirecegimizi idrak ettigimiz andan itibaren yeni bir Anayasa caligmasina
basladigimizda icine ilk koyacagimiz unsur budur: Avukatlik yarginin kurucu unsurudur, savunma
yarginin kurucu unsurudur. Bunu koyduk mu o kadar sey kendiliginden ¢oziilecek ki o zaman. Hig
kimse bu Meclisin ulufesine ihtiya¢ duyacak durumda degil. Meslektaslarimizi bir ulufeyle gegistirecek
bir kanun teklifiyle karsi karsiya birakip sirinlik yapmamizin bir anlami yok. Avukat stajyerleriyle ilgili,
devlet, kendi bakanligi kanaliyla stajyer avukatlarin staja basladigi andan itibaren onlar1 belli bir ticret
tarifesiyle ticretlendirebilir. Yargi bir biitiindiir, yarginin bu biitiinligii icerisinde... Hakimlere -helali
hos olsun, daha fazlasin1 verin- bildigim kadariyla meslege baslamadan 6nce aday hakimken normal
hakimin tigte 2’si kadar bir 6deme yapiliyor, bizim sdyledigimiz bundan da 6te. Sizin gergi alayivalayla
tanimladigimiz asgari ticret 200-300 dolar civarina diistii su anda, bir anlam1 olmaz hale geldi ama
ya avukat stajyerlerine higbir avukata mahkim olmayacaklari, onun kdlesi haline gelmeyecekleri...
“Avukatlar kole kullanmaz.” diyoruz ama bugiin hukuk camiasinda sikintili haller var. Alt1 ay sonra
meslektagimiz olacak ¢ocuklar katipten daha zor islerde “Zor ig bulduk.” diye sineye ¢ekerek ¢alistirilir
héldeler. Bunu dnlemenin yolu, devletin devlet oldugunu hatirlamasidir. Bir avukati kisilikli, kimlikli
yetistirmek istiyorsaniz -vallahi Genel Baskanimiz kullandigi igin kullanacagim, kimse kusura
bakmasin, meslegimi politik arglimanlarla bir kenarda tutmak istemiyorum- o 5’li ¢eteye verdiginiz
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paranin bir miktarmi hesaplayin verin, ¢dzersiniz ya; vallahi ¢dzersiniz, emin olun ¢dzersiniz. Iyi
avukatlar size daha sonra ¢ok iyi kopriiler yaparlar merak etmeyin. Hangi kopriileri yaparlar, ben
size anlatayim. Hukuksuzlugu tavana vurdurdunuz ya, o ayni zamanda ekonomik bir handikap olarak
kargimiza ¢ikiyor siirekli. Hukuk olmadigi i¢in ekonomi dikis tutmuyor, hukuk olmadig1 i¢in hi¢ kimse
bizi muhatap almiyor; hukuk olmadigi i¢in itibarimiz yok, itibarimiz olmadig: i¢in herkesin yiizde
yarimla bor¢landig1 d6viz bor¢lanmasini yiizde 8,60’1a yapiyorsunuz, herkesin 17 katiyla yapiyorsunuz.
Iste, bu avukat stajyerlerine vereceginiz paray, diigmeyi yanlis yerden diigiimleyerek yiiriidiigiiniizden
dolay1 disaridaki Londra bankerlerine veriyorsunuz, kan igici oligarklara yediriyorsunuz; gencecik
¢ocuklarimiz da bu iilkede yoksul, issiz, staj yeri bulamaz, ne yapacagi belli olmayan bir hengamenin
icinde bariniyor.

Bu kanunun 2 maddesinden 1’1, iste az 6nce soyledigim sirinlik maddesi ama dikisi tutmuyor,
var olan kanunlarla da geliskileri s6z konusu. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda var olan hiikmii tekrarlar
héle geliyorsunuz. Az dnce burada Sayin Kaboglu Hocamiz size tekrarlari anlatti. Anayasa’da var olan
hiikmii de bir kanunda tekrarladiniz “Mahkeme karar1 gerekgeli yazilir.” dediniz. Abestir ya, gerekgesiz
mahkeme kararlar1 yazilabilir gibi dediniz. Burada da ayni tekrarlar var. Kanun teknigi acisindan bu
Meclisi bu ayiba diisiirmeyin. Bakin, bu kanun teklifi bizim bulundugumuz Meclisten bu sekilde
gegecek; bu ayiba diisecegiz, bu tekrara diisecegiz, var olan hiikmiin iistiinde bir hitkiim daha koymaya
diisecegiz. Az dnce sdyledim, avukatlik meslegiyle bagdasmayan hiikiimle alakali da ayni1 durum séz
konusu ki iste, Barolar Birligi ve barolar bunlari ¢ok net olarak ortaya doktiiler. Keske baslangicta
faydalansaydiniz da boyle hatali getirmeseydiniz.

Ikinci kisim sudur arkadaslar, kizacaksiniz ama -Saym Ozkan ¢ok kizabilir ¢iinkii ¢ok 1srarla bu
yasay1 getirdi ve ge¢irdi- barolarin bolinmesi meselesi bir hukuk devletine ihanet meselesiydi; o zaman
sOyledik, Anayasa 135°e aykiriligi bastan itibaren sdyledik. Hatta, o tarihte ben “Ankara Valiligini
bolebilir misiniz?” diye sormustum. Barolar1 bolen arkadaglardan birisi ¢ikip “Boélebiliriz.” demedi.
Oyle ya, o da bir kamu kurumu, biirii de bir kamu kurumu. Cocuk prematiire dogdu, farkinda misimz?
Cocuk prametiire dogdu. Dogmad1 ya, murat ettiginiz gibi olmadi. istanbul’da zarla zorla bir ikinci baro
kuruldu, Ankara’da bir siyasi partinin genel bagkani, yaninda kurucu baskanla poz verdi orasi kurulsun,
toparlansin diye. Bastan beri sdylemis oldugumuz, barolarin boliinmesi bir yandan insanlar1 yargt
kargisinda subjektif anlamda tarafsizligi iyice zedeleyecek bir yere oturtacak, diger yandan da siyasi
kamplasmalarin nedeni olacak. Bir siyasi partinin genel bagkaninin Ankara 2 No’lu Baro kurulmadan
Kurucu Baskaniyla poz vererek adres gdstermesine ragmen beceremediniz. Izmir’de kuramadiniz.

Simdi, alelacele, bu prematiire gocuga disaridan bakim yapmak i¢in avukatlarin ve Tiirk halkinin
hakk1 olan o adil yargilanmay1 bir sekilde saglayacak meblaglari haksiz, adaletsiz, mesnetsiz, esitsiz
bir sekilde bolmeye ¢alisiyorsunuz; bunu da hukukun hakikaten degerli argiimanlariyla agiklamaya
calistyorsunuz. Ya, artik alistik, siz dogru argiimanlari tersine gevirerek kullanirsiniz, biz bunu biliyoruz
ama bu geliski siritiyor sizin getirdiginiz kanun teklifinin igerisinde. 2 bin kisiyi zor topladigimniz
barolar1, neredeyse kirk elli bin iiyesi olan baroyla mali anlamda esitlemeye caligiyorsunuz ve buna
“adalet” diyorsunuz. TURK halkinin parasini peskes ¢ekiyorsunuz. Nereye peskes cektiginizi ben
size sdyleyeyim: Baro bolme meselesinin bir FETO projesi oldugunu o tarihte tartistigimizda size
sOylemistik. 2009 yilinda Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu kanaliyla yaptirilmis bir raporu
anlatmistim. Tiirkiye’de kamu kurumlarimin parcalanmasinin nasil yapilmasi gerektigini bu hain
orgiitiin nasil anlattigin1 orada anlatmistim. Daha sonra araniz bozuldu, bu proje rafa kalkti; ne olduysa
birdenbire iki y1l 6nce tekrar bu proje getirildi. Getiren arkadaslarimiz zan altindadir demiyorum, ben bir
suiniyet aramiyorum ama bu kadar saflik da olamayacagin diisiiniiyorum. Oyle ya “Bu arkadaslarimiz
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su yapidadir.” demiyorum ama “Bu yapinin argiimanlariyla Tiirkiye’de hukuku vuruyorlar.” diyorum.
Avukatlik meslegini vuruyorlar, halkin hak arama ydntemlerinin oniinii tikiyorlar ve buna devam
ediyorlar.

Benim size burada tavsiyem su: Hig telasla bu iglere girmeyin, Barolar Birligi Baskanimiz burada,
Yonetim Kurulu burada, saniyorum baro bagkanlart da var. Onlarla, Calisma Bakanligiyla, Adalet
Bakanligiyla dogru diizlemde -bu nereden geldigi belli olmayan kanunlar1 yapmak yerine- yeni bir
kanun ¢alismasi yapm. Hem stajyer avukatlar mutlu olsun hem var olan o kadiik, bir sekilde yasam
miicadelesi veren baronuzu da bir miktar mutlu etsinler. Adaletsiz olmasin ama bdyle nalinci keseri gibi
hep ona yontacaginiz bir kanunla da kargimiza gelmeyin.

Gelirseniz ne olur? Siz parmak sayisiyla kanun teklifi gegirmeye alistiniz. Gegirdiginiz her kanun
teklifi bu tilkenin hem demokrasisine darbe vuruyor hem ekonomisine darbe vuruyor. Alt alta sayarsak
onlarca kanun teklifini sdyleyebiliriz ama bizi ligden diisiiren kanunlar sayabilirim size. Basta, bu
barolart bolen kanununuz olmak {izere, akabinde her tiirlii hukuksuz giivenlik yaratacak, bekgilerle
ilgili getirdiginiz kanun olmak iizere, akabinde sosyal medyayla ilgili, kitle imha silahlariyla alakalr...
Ki o zaman uyarmistik sizi: “Bizi gri listeye alirlar bu kanunun surasi eksik. Siz baska maksatla sivil
toplum orgiitlerini kapatmak istiyorsunuz; ona buna goz diktiniz.” demistik. G6z diktiginiz sekilde
bu kanunlart ¢ikardiniz ve Tiirkiye kredibilitesi olan bir tilke degil artik. Tiirkiye, az dnce sdyledim,
herkesin ylizde yarimla doviz bor¢landigi yerde, yiizde 8,5’1e, 17 kat bir maliyetle bor¢lanir halde.
Bunun sorumlusu bu tek adam rejimidir. Bunun sorumlusu bu hukuksuzluktur. Bunun sorumlusu bu
monistliktir, bu tekgiliktir. Buradan kurtulmamiz gerekiyor, buradan kurtulacagimiza inancimiz var.
Siyasi soylemlere ¢cok dokmek istemiyorum ama yaptiginiz is tam bir siyaset oldugu i¢in mecburen
burada anlatacagim: Cok yakin tarihte, bunu geg¢irirseniz de sdylityorum, ¢ok yakin tarihte bu otoriter
rejim son bulacak. Bu utanci, geri gittiginizde -i¢inizde tonlarca avukat var- oniinil ilikleyerek selam
vereceginiz baro bagkanlariniza nasil anlatacaginiz siz diigiiniin. Benim baro bagkanim burada, yiiziim
ak olacak.

Ikinci kismi, ¢ok kisa siirede, bu Mecliste, bu yasay1 gecirecek ¢ogunlugu sagladigimiz anda o
ikinci barolar1 kapatacagiz kardesim; haberiniz olsun. Buradaki bu ddenekleri, gegirdikten sonra siz
Oder misiniz 6demez misiniz bilemiyorum ama size baska bir utanci hatirlatayim: Dogru bir is yapmak
istiyorsaniz barolara yapilacak ddenegi artirin, géz dikmeyin bu islere; artirin kardesim, herkesinkini
artirin. Gegilmeyen kopriiye, icilmeyen suya vermeyin parayi, milletin parasini peskes ¢cekmeyin;
artirin, hukuka yatirin, barolara verin, 6denekleri artsin. Sizin o prematiire cocuk bir siire bakar kendine
merak etmeyin, sonra zaten onu biz tibbi yontemlerle imha edecegiz. Bunu yapin. Siz 75 milyon...

BASKAN YILMAZ TUNC — Cocuk dldiiriiliir mii?

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Hayr, kapatacagiz ikinci baroyu, kapatacagiz, kapatacagiz
ikinci baroyu. Ben tesbihte hata olmaz misali anlatiyorum.

Eger siz adaletli bir is yapmak istiyorsaniz -75 milyon- barolardan alacaklar1 olanlara paralarimi
6deyin ya, avukatlar iki y1l sonradan aliyorlar paralarimi. Istanbul Barosu Baskanimiz burada, agiklasin,
hangi tarihte verebiliyor o avukatlarin paralarmi. iki y1l sonra veriyor. Siz, o avukatlara iki y1l sonra
para veren bir baronun da parasini alacaksiniz, gétiireceksiniz, prematiire gocugunuza vereceksiniz. Biz
bu adaletsizligin i¢inde yokuz.

Hukuksuzluklar ¢ok fazla, isgal etmek istemiyorum. Umit ediyorum ki burada, meslegin gercek
sahiplerine bizden daha ¢ok soz verir, onlar1 dinlemeyi saglarsiniz, onlar dertlerini anlatirlar.

Tesekkiir ediyorum.
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BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Sayin Ozkaya...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Usulle ilgili kisa bir s6z...

BASKAN YILMAZ TUNC — Ali Bey’de sira, sonra size verecegim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Usulle ilgili ama Ali Bey eger izin verirse ¢iinkii kanunda. ..
BASKAN YILMAZ TUNC - Siz yeni geldiniz.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bana laf atmayin usulde ha!

MAHMUT TANAL (istanbul) — Belki ona da cevap vermis olursunuz.

BASKAN YILMAZ TUNC - Sayin Ozkaya, buyurun.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saym Tanal, zatialinize her zaman gecis iistiinliigii var, ona
stiphe yok ama miisaade ederseniz bir 6zetleyeyim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Peki.
BASKAN YILMAZ TUNC — Buyurun.
ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saym Baskan, saygideger milletvekilleri, Komisyon iiyeleri,

degerli yiiriitme temsilcileri, yiiksek yargi temsilcileri, Barolar Birligi Bagkani ve Baro Bagkanlari;
hepiniz hos geldiniz.
Bu kanun teklifimizin de hayirlara vesile olmasini temenni ediyorum.

Tabii, avukatlik meslegimizin giiclendirilmesi, daha etkin, daha verimli, daha saglikli hale
getirilmesi hepimizin ortak ideali ve hedefi. Bu ideal ve hedefe dogru calismalart yapmak, aksadigini
diislindiiglimiiz yerleri yeniden diizenlenmek de bu yasama organinin bir gorevi.

Simdi, Grup Baskan Vekilimiz Saym Cahit Ozkan’mn 6nciiliigiinde kanunda birka¢ maddeyle
sinirh bir degisiklik teklifi geldi. En temel konu, stajyer avukat kardeslerimizin staj yaptig1 donemde
calisabilmesi, sigortalanmasi ve diger husus da kamu gorevlileriyle ilgili konu.

Birinci konu, serbest caligmayla ilgili. Elbette ki bir avukatin hem adliye kismindaki hem avukat
yanindaki stajini iyi yapmast ileride mesleginin icrast agisindan ¢ok 6nemli. Ben kendimi sansl
hissedenlerden birisiyim, hem fakiilteyi uzattigim son sinifta hem de staj doneminde Ankara’da
gercekten saygin avukat agabeylerimizin yaninda ¢alistik, staj yaptik ve bizim agimizdan son derece
giizel oldu. Ankara’daki kidemli hakimlerden de ¢ok sey 6grendik. Bu bizim i¢in 6nemli bir avantaj.

Tabii, staj doneminde sigorta olmamasi, ¢alisamamast bir eksiklik; bunu da kabul etmemiz lazim.
Ister calistig1 avukat arkadasimizin yaninda olsun, isterse 6zel sektorde sigortali ¢alistyor olsun; buna
engel olmayalim. Efendim, kamu ile 6zel nicin... Ozel sektordeki bir sirketin yoneticisi, yaninda hukuk
fakiiltesini bitirmis bir avukat adaymin adliyede gidip ¢alismasina veya avukatinin yaninda, kendi
ofisindeki, sirketindeki diger avukatin yaninda ¢aligmasina miisaade ediyorsa buna saygi duyulur,
buna tesekkiir edilir. Bu 6nemli bir atifettir, onun yetismesine katki sagliyor ¢iinkii 6zel sektor durduk
yerde birisine bir katkiy1 karsiliksiz -istisna haller disinda- vermez. Bu agidan, bunu dogru ve mutlaka
yapmamiz gereken bir husus olarak degerlendiriyorum.

Ikinci konu, kamu gérevlileriyle ilgili husus. Biz bunu kendi grubumuzda da ¢ok uzun siire
tartistik. “Staj yapsin.” diyenler, “Stajin alt1 ayinda iicret 6deyelim.” diyenler, bir de bizim gibi “Asla
bu olmamali.” diyenler; {i¢ ayr1 gruptaydik, ben son grubu savunanlardanim. Ayhan Bagkanim, size
de belki bunu sdylemek durumundaymm. Simdi, ben olaya sdyle bakiyorum; hakkaniyet ve adalet
kavramui tizerinden yaklagiyorum: 2 kisi diisiintin... Diin Afyon Baro Bagkanimiz burada ziyaretteydi
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-benim ilgem Afyon’a 110 kilometre, en uzak ilge- “Ayda 4 stajyer dgrencimiz geliyor o barodaki
seminerlere.” diyor. Yol parasi, yemek parasi vesaire diisiindiigiimiizde ¢ocuklar i¢in ciddi bir rakam
oluyor. Bunlara, bugiin itibartyla biz devlet olarak bir katki sunamiyoruz -bu, Afyon’da veya baska
bir yerde- ama yine iiniversitede profesor, cok dnemli bir makamda ve bu kisi de kamudan ciddi maas
aliyor. Biz diyoruz ki: Kardesim, sen bu milletin biitiin vergilerinden toplanan, herkesin hakk: olan bu
paradan bu ytliksek maas1 almaya devam et, senin bireysel kariyerin i¢in bu stajini da yap ama su cocuga
higbir sey vermiyoruz. Hi¢ kimse bana bunun adil, hakkaniyetli ve dogru bir sey oldugunu anlatamaz,
anlatsa da ben bunu 6ldiigiim giine kadar anlayamam. Dolayisiyla benim 6ncelikli tercihim, arzum geng
stajyerlere, yeni mezunlara ig bulmak, onlar1 desteklemek, onlarin gelirlerini arttirmak i¢in gayret sarf
etmek.

Saym Tiryaki gibi birgok arkadasim saglik meslek lisesini bitirdiler, ya sonra ayrildilar, stajini
yaptilar veya bir kismi kagak staj yapti, sonradan af kanunlarindan yararlandi, bir kismiminki yandi
vesaire. Bunlar hep beraber yagsadigimiz hususlar. Eger ben kariyerimi daha da gelistirmek istiyorsam
bunun sonucuna ben katlanmaliyim, millet katlanmamali. Az dnce Sayin Kabaoglu’yla da ayn1 goriiste
olduk ama CHP’den arkadaslarimiz Sayin Kabaoglu’nun tam tersi bir dnergeyi de buraya sundular.
Bunlar tabii normal, hepimiz ayn1 diisiinmek durumunda degiliz.

Grup Bagkanimiz bana bir gorev verdi, insallah yarin Barolar Birligi Bagkanimizla da bir araya
gelecegiz. Umit ederim ki, arzum o ki biitiin caligmayan avukat stajyerlerine bir imkan bulalim, hic
olmazsa bir kismina burs verelim, bir kismma yardimci olalim. Bu az olur, insallah ilave olur, bir
kismina da geri ddemeli kredi verebiliriz. Yani biz, ¢alismiyorsa bir gen¢ kardesimiz, bunun babasi
zengindi, kendisi fakirdi vesaire demeden devlet olarak bir atifette bulunalim, bunlara yardime1
olalim. Umit ediyorum ki eger bunu bir noktaya getirirsek Genel Kurul kisminda da girebilir veya bir
sonraki caligmada girebilir fakat bunu yapmamiz gerektigi kanaatindeyim. Bu genclerimize, bunlarin
yetismesine, bunlarin meslegi daha iyi 6grenmesine hep beraber katk: sunmaliy1z.

Ikinci kisimda, efendim “Anayasa’ya aykirt olur mu birisine vereceksiniz, birisine
vermeyeceksiniz?” Malum, Anayasa Mahkemesi esitlik kuralin1 -Anayasa’nin 10’uncu maddesini- esit
olanlar i¢inde esit olma durumlarina gore esit muameleyi, esit olmayanlar arasinda da esit olmama
durumlarina gore esit muameleyi gerekli kiliyor yani kategorik olarak ayiriyor. Serbest ¢alisan, stajina
yeni baglayacak hicbir geliri olmayan ile bir kamu gorevlisi kategorik olarak esit insan degil zaten.
Oyle olunca da her birini kendi ayr1 sistemi iginde kurgulamak ve ona gore bir ¢dziim bulmak gerekir.
Kanunun bu teklifi dogru.

Efendim “Bir yillik silireyle yeni bir sey degistirmiyoruz...” Hayir, degisiyor. Malum, adliye
stajindan avukat yanma gecerken veya mahkemeler arasinda bir mahkemeden diger mahkemeye
gecerken bazen hakim izinli oluyor, bir sorun oluyor, arada birkag giin kaltyor ve bir yil siire bitince...
Gegen biz Afyon’da yasadik, bir hemsire hanimin yedi giin nedeniyle ya memuriyeti yanacak veyahut
da staj1 yanacak. Uzun ugraslar sonucunda Saglik Bakanligindan, Adalet Bakanligindan goriigler alarak
¢ozdiik ama bu bireysel uzun bir ugrasla oldu. Simdi, bunu degistiriyoruz ve ilave bir husus daha
getiriyoruz. Malum, memurlar iki y1l ticretlerini biriktirebilirler, sonras: yanar yani iki ayini ticretli, on
aymi da tcretsiz on iki aylik bir siirecte yapabilirler eger bireysel kariyerlerini artirmak istiyorlarsa.
Bunun dogru, hakkaniyetli ve vicdanli bir diizenleme oldugu kanaatindeyim. Bu hususu, 1’inci
maddeyle ilgili diisiincelerimi sunmus olayim.

Ikinci konu; adli yardim 6denegi ve ikinci baro. Ben hayatta, bir konu uzun tartigtldiktan sonra
geriye doniip bakmayanlardanim. Birinci, ikinci baro tartisildi; eksigi, fazlasi sylendi ve yiice Meclis
bir takdirde bulundu “Ikinci barolar kurulur.” dedi.
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MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Sizin savundugunuz gériisler igin dyle olabilir ama kars1
ciktigimiz seyler uzunca tartisild: diye “Geriye doniip bakmam.” diyemezsiniz.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Arkadaslar, eger millet size yetki verirse o yetkiyi kullanirsimiz
ama...

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Dogru degil sdylediginiz!

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bu dogru, bu benim igin...

BASKAN YILMAZ TUNC — Degerli arkadaglar, miidahale etmeyelim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Miisaade edin, ben sizi dinledim...
MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Bagkasmin savundugu higbir seye. ..
BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Tiryaki...

Arkadaslar, karsilikli konusmayalim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bakin, az &nce yanlis sdyledi, onu diizeltmedi. Mesela Ankara
Hukuka girdigimde 87°diydi, 6 hukuk fakiiltesi vardi, Erzincan Hukuk 88 ya da 89’da acildi, onlar
da Ankara Hukukta uzun siire ders gordiiler ve Ankara Hukuk diplomast aldilar. Yani 91’lere, 92’lere
geldigimizde sayilar daha fazlaydi Sayin Tiryaki, cok 6nemli degil ama bunu da sdylemis olayim.

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — “Sayilar daha fazlaydi.” derken bir bilgiye dayanarak
sOyleyin.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Hepsi bilgiye dayali.

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Akademik bilgi...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Simdi, biz bunu tartistik ve karar1 verdik. Bugiin, istanbul 2
no.lu Barosu Tiirkiye’nin en yiiksek iiyeye sahip ilk 10 barosundan 1’i. Simdi, barolarin bir gideri
var, ister 30 iiyeli Bayburt Barosu olsun ister 49-50 bin iiyeli Istanbul 1 no.lu Barosu olsun. Bir baro
miidiirii olacak, baronun katipleri olacak, barodaki CMK sorumlusu olacak, adli yardim sorumlusu
olacak, soforii, diger hizmetlileri, Ankara Barosu gibi ABAYS sorumlulari, fotokopi sorumlulari,
onlarca personel olacak. Ama isterseniz bin kisi olsun isterseniz 30 kisi olsun her halikarda alt bir
personel var, dolayistyla her bir baroya bir puanlamanin verilmesi dogru bir mantik.

Ikinci husus; iiye sayisia gore ve niifusa gore... Bu da mantikli fakat adli yardimin da iki ayag:
var; birinci ayagi iadelik ayagi, ikinci ayagi zorunluluk ayagi. Eger mahkeme adli yardim talebini
baroya gondermisse hem avukatlik iicreti -asgari tarife dogrultusunda- hem de yargilama giderleri adli
yardim kapsamindadir. Baro takdir etmis ve mahkeme karar vermemisse yalniz avukatlik ticretleri adli
yardima tabidir. Simdi, Istanbul Barosunu esas alalim, Istanbul’daki adli yardima miiracaat edeceklerin
tamami oransal olarak miiracaat edecek diye bir kural var m? Hayur, yok, teorik olarak yok. ki giin
sonra, belki bir baro adli yardimini birkac ayda da bitirebilecek. Bir adim sonra, ileride, birkac yil
sonra belki bizim bunlari yeniden disiiniip, 6nceki yilki giderleri de esas alip diizenleme yapmamiz
gerekebilir.

Simdi, burada, belki daha sadelestirmek, daha sade ve kolay uygulanabilir hale getirmek miimkiin
ama onun diginda yapilanlar... Arkadaslarimiz bir ¢aligma yapmislar, mesela, suradan, hemen kisaca
bir sey sdyleyeyim. 2021°de dagitilan, Ankara Barosunun 19.900 iiyesi var, puanlamaya gore 9 milyon
500 bin lira adli yardimdan aliyor; Istanbul Barosu 24 milyon; Istanbul 2 no.lu Barosu 1 milyon; Afyon
Barosu -benim memleketim- 573 iiyesi var, o da 1 milyon aliyor, digerinin o giin 2.054. Erzurum
Barosunun 673, o da 1 milyon 50 bin; Kocaeli Barosunun 2.113 iiyesi var, istanbul 2 no.lu Barosuyla
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ayni; Istanbul 2 no.lu Barosu 1 milyon aliyor, Kocaeli Barosu 2 milyon 700 bin aliyor. Bu adil mi
arkadaslar, bu dogru mu? Az 6nce sdyledim, mesele su: fadelik kisminda. 16 milyon, Istanbul’un hepsi
1 no.lu Baroya da gidebilir, 2 no.lu Baroya da gidebilir, burada bir genislik var.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Odenekleri artirin Saymn Ozkaya, ddenekleri artirm; artirin,
hepsine yeter.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bakin, Turan Bey, Erdesir’den beri bir kural var. “...”(**") Diyor
ki: “Yonetim askersiz olmaz. Asker parasiz olmaz...”

TURAN AYDOGAN (istanbul) — “Paramiz yok .”diyorsaniz onu bilelim.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — «...Para refah olmadan, iilke gelismeden olmaz. Refah iyi
siyasetle, iyi adaletle olur.” Bu, binlerce yillik biitiin siyasetnamelerin temel kurali, temel kaidesi. Biz
kurali dogru, adil diizenleyelim; elbette ki gelirleri de artiralim. Gegen yil CMK i¢in bu devlet 538
milyon kaynak ayirdi.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bugiin yiizde 4 diisiirdiiniiz 6denekleri.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Biliyorum, adli yardimdan bir kismu. ..

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Sizin torpilliler gidince mi diistii, ne oldu; anlayamadik.
BASKAN YILMAZ TUNC — Miidahale etmeyelim Sayin Aydogan.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Etmemiz lazim bu konuya ama onu bir agiklasin.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Turan Bey, bunlari. ..

SUZAN SAHIN (Hatay) — Avukatlarin git gel mazot parasina yetmiyor.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Simdi, bakin, bir adim daha getirmemiz lazim.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Esitlememiz lazim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Belki Barolar Birligi Baskanmimiz ve Adalet Bakanligimiz asgari
tarifeyi belirlerken -adli yardim da malum bugiin asgari iicretle ayn: alintyor, CMK daha az- belki adli
yardimi da yariya indirmek lazim, kidemli avukatlarimizin bu isten biraz geri ¢ekilmesi lazim. Geng
avukatlarimizin 6ntinii agmamiz lazim, genglere daha fazla imkan ve alan saglamamiz lazim. Afyon’da
adli yardimdan iki buguk yilda, bir avukata gorev geliyor. Bizim daha kidemli avukat agabeylerimizin,
arkadaglarimizin bir adim geriye ¢ekilip geng avukatlarin 6niinii agmalari lazim.

Bu diizenlemeleri hep beraber yapalim. Bu iilke bizim, bu adalet bizim, bu avukatlar da bizim.
Insallah, bu diizenleme iyi olacak.

Arkadaglar, bakin... (Giiriiltiiler)

Turan Bey, az 6nce bir sey sdylediniz...

BASKAN YILMAZ TUNC — Saym Ozkaya...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Turan Bey, az dnce bir sey sdylediniz; bu ¢ok yanls bir sey.
Barolar, 2’nci Baro Tiirk milletinin barosudur.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Kapatacagiz.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Senin giiciin yetmez o ise, bak!

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Giiciimiiz ona yetecek.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yetmez giizel kardesim, yetmez!

ek Bu boliimde hatip tarafindan Tirkge olmayan kelimeler ifade edildi.
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Serefli insanlarin barosudur.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Eskiden Tiirk milletinin barosu degil miydi?

ABDULKADIR OZEL (Hatay) — O baroya iiye olanlar avukat degil mi?

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Hi¢ kimseye peskes cekilmiyor, o zaman “Obiir baroya da
peskes c¢ekiyorsun.” olur; bu, ¢ok yanlis, cok yanlis bir tislup.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Kapatacagiz.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Giiciin yeterse kapatirsim.

Bakin, biz giictimiiz yettigi halde “Kapatacagiz.” demiyoruz; adaletli bir diizenlemeyi 6neriyoruz
ve bu adaletli diizenleme de insallah, hayirli olacak diyorum.

Yiice Meclisi saygiyla selamliyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Saym Ozkaya.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bizim caligmamizda kapatilacak, bitti.

BASKAN YILMAZ TUNC — Simdi, degerli arkadaslar, Komisyon iiyemiz Saym Antmen’e s6z
verecegim, sonra Barolar Birligi Baskanimiza s6z verip...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sayin Baskan, usulle ilgili...

BASKAN YILMAZ TUNC — ...daha sonra Anayasa’ya aykirilik ve birlestirme taleplerini oylayip,
geneli tizerindeki goriismeleri tamamlayip maddelere gececegiz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Geneli iizerine sdyleyecegimiz cok sey var.

BASKAN YILMAZ TUNC — Ciinkii arkadaslar, simdi, bakn, s6yle: iki bucukta basladik, sonradan
gelenler var, onlara maddelerde sz verecegiz, maddelerde sz verecegiz onlara, daha 5 maddemiz var.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sayin Baskan, usulle ilgili iki dakika konusacagim.

BASKAN YILMAZ TUNGC — Buyurun Sayin Tanal.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Degerli Baskanim, degerli milletvekili arkadaslar, Degerli
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimiz, Tirkiye’nin degisik yerlerindeki degerli baro bagkanlarimiz,
Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu iiyeleri ve basin mensubu arkadaslar; hepinizi saygiyla,
hiirmetle selamliyorum.

Degerli Baskanim, I¢ Tiiziik’iimiiziin 35’inci maddesi diyor ki: “Komisyonlar, kendilerine
havale edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili
gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler.” Sizin Komisyonunuza yani Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
verilip Komisyonunuza havale edilen -su anda, gayet rahat- 10 tane Avukatlik Kanunu’yla ilgili teklifim

var. Kisa ve 0z, bir tanesi; avukatlarin islerini su anda yanlarinda ¢alisan sekreterleri yapiyor, bunun
gayet rahat avukatlar tarafindan yapilabilmesi amaciyla verdigimiz kanun teklifi var.

Ikincisi, avukatlarin baro nakliyle ilgili alinan nakil iicretleri var, bunlarimn almmamasi, hazineden
almmasiyla ilgili kanun teklifi var. Ugiinciisii, avukatlik stajiyla bagdasmayan maddeler arasinda
iskence, eziyet, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar, uyusturucu ve uyusturucu madde imali ve ticareti
suclarinin avukatliga engel suglar arasina eklenmesi amaciyla kanun teklifimiz var; bunlar sizin
Komisyonunuzda.

Yine, bir bagka kanun teklifimiz, amme alacaklarinin tahsiliyle ilgili davalarda -avukatlar lehine-
maktu licretivekalet veriliyor. Bu biiyiik bir magduriyet olusturmakta, bunun nispi bir ticret olarak
almmmasi gerekmektedir; bununla ilgili kanun teklifimiz var.
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Ve avukatlik sinaviyla ilgili —evet, gecti, bununla ilgili orada tam agiklayici- yilda bir sefer... Bu
bence magduriyete yol acacak. Bunun en azindan yilda 2 sefer yapilmasiyla ilgili kanun teklifimiz var.

Yine, ayni sekilde, Saym Ozkaya, en fazla yasanan sorunlardan... Ustadim, aslinda en fazla
yasanan sorunlar avukatlik ticret sozlesmesinden kaynaklanan iicretivekaletle ilgili. Avukat ile
miivekkili arasinda yapilan ticretivekalet sdzlesmesinin ilam niteliginde belge olarak kabul edilmesine
iligkin kanun teklifimiz var.

Yine, ayn1 sekilde -evet, gegmiste biz bunu vermisiz- devletin staj yapan avukat arkadaglarimiza
bir licret 6demesiyle ilgili, bununla ilgili teklifimiz var.

Yine, ayn1 sekilde, sinava iligkin kurallar var.

Bununla ilgili olarak, avukatlik ruhsatnamesiyle ilgili, bedelinin yine devlet tarafindan denmesiyle
ilgili bir kanun teklifimiz var.

Staj kredilerini 6deyemeyen stajyer avukat arkadaslarimizin borcunun faiz ve gecikme zammryla
birlikte devlet tarafindan karsilanmasiyla ilgili bir kanun teklifimiz var. Bunlarin mevcut olan,
goriisiilmekte olan bu kanunla ilgili direkt baglantilar1 var.

Yine, gegen giin bir tane daha verdik, onun da yine sizin Komisyonda olmasi gerekir. Nasil -ig
yerlerinde- is yerini ilk olarak agan bir serbest meslek erbabi bir yila kadar gelir vergisinden ve stopajdan
muafsa avukat arkadaslarimizin da ilk biirolarint agtiklari zaman bes yil boyunca bir, stopajdan muaf
olmasi gerekir; iki, gelir vergisinden muaf olmasi gerekir. Yani bunlar direkt bu kanunla ilintili.

Gelelim ara buluculukla ilgili meseleye, ne var? 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olan
arkadaslarimiz yapiyor bu isi. Peki, avukat olmadig1 halde kamu gérevlisi olan insanlar bunu yapiyor.
Peki, bunu yapiyor ama asli isi ne? 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi. 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’na tabi olan bir kisi ek bir is yapabilir mi? Kanunen yasak ama ne yapmisiz biz? Ara
buluculuga bunu vermisiz. Simdi, bana yapilan yogun hakaretler nedeniyle, cumhuriyet savciliklarinda
gorevli olan personel, mesai saati i¢erisinde beni ariyor: “Saymn Vekilim, size hakaret yapilmis, ara
buluculukla ilgili ben sizi artyorum...”

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Uzlastirma, uzlastirma. ..

MAHMUT TANAL (istanbul) - “...uzlagsmaya var misiiz?” diyor. Uzlastiric1 olarak beni ariyor;
ya arkadas, bu adam cumbhuriyet savciliginda gorevli veya mahkeme kaleminde gorevli; igini birakmas,
orada asli gorevi, olmas1 gereken isi yapmiyor, uzlastirmaci olarak beni artyor, bu isi yapiyor. Benim
sizden istirhamim, bununla ilgili de kanun teklifimiz var, ne olur yani bu uzlastirmacilig1 avukatlar
disinda kamu gorevlilerine vermeyin, yazik ediyoruz. Yani hakikaten istenilen ama¢ dogrultusunda
gitmiyor. Hatta matbu gelen mektuplar var; matbu mektup, kimin tarafindan bana hakaret edilmis
belirtilmeden fotokopi ¢ekilerek gonderiliyor. Bu, meslegin kalitesini diisiiriiyor.

Son ciimlelerle bitiriyorum, ben sabriniza da tesekkiir ediyorum. Mesela burada su deniliyor:
“Adli yardim biirosuyla ilgili, yargi mercilerinin talebi lizerine yapilacak gorevlendirmenin Tirkiye
Barolar Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim sistemi iizerinden o ildeki avukatlar arasinda
esitlik gozetilerek...” Yani eger bu 2 baro arasinda yapiliyorsa, bu Anayasa’mizin dlgiiliiliik, orantililik
ilkesine aykirilik teskil eder. Buna “nispi esitlik” belki denilebilir ise; eger mutlaka bunda israr
ediliyorsa, eger mutlak surette yapilmasi sdyleniyorsa buna nispi esitlik getirmek lazim ¢iinkii aksi
takdirde orantililik ilkesine aykirilik teskil eder.

Son ciimlelerim Bagkanim. Simdi arkadaslar, yeni bir devrimmis gibi “Biz kamu gorevlilerine
stajin1 yapma imkani getiriyoruz.” diyoruz ya, deniliyor ya, aslinda bu var. Nerede var? Kamu gérevlileri
bunu yapiyordu zaten. Nerede yapiyordu, neye dayanarak yapiliyordu? 657 sayili Devlet Memurlart
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Kanunu’nun 108’inci maddesinde bes yillik hizmet yilin1 tamamlamis olan kamu gorevlisinin zaten
bir yil {icretsiz izne ayrilma hakk: vardi. Arkadaslarimiz bugiine kadar ayriliyorlardi, bundan istifade
ederek stajini bitiriyorlardi zaten. Yani onun i¢in aslinda bu bir yenilik degil, bir devrim degil.

BASKAN YILMAZ TUNC — Ama kurumun takdirine bagliydi, takdir olmadan...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Degerli iistadim, bunu yapiyorlardi, yapan diinya kadar
arkadasimiz da var. Eger gercekten iyilestirmek istiyorsak benim gerek Saym Komisyon Bagkanimiz
sizden gerek Sayin Grup Bagkan Vekili arkadagimizdan gerek kanun teklifinde emegi gecen arkadaslara
da istirhamimiz su: Ne olur bunu alt komisyona gonderin, mutfakta bu pissin ve hakikaten rahmetli
Sulhi Dénmezer’in dedigi gibi, kanun yaparken ileri vadeli, haliy1 6rerken nasil ince ilmikler atiyorsak,
o muntazam, diizgiin hali oluyorsa ayn1 ilmiklerle, kanun yaparken de alt komisyona gonderip 6gretim
iyeleri cagirmak lazim, baro temsilcilerini ¢agirmak lazim...

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Saym Tanal.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Yani bunun iizerine, buna hassasiyet gosterilmesini ve alt
komisyona gonderilmesini talep ediyorum.

Tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz, sag olun.
Sayin Alpay Antmen...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Oncelikle, degerli milletvekilleri, degerli biirokratlar, gok saygideger Barolar Birligi Baskanim,
baro baskanlarim; keske bu kanun teklifi gelmeden dnce gruplar, Barolar Birligi Baskani, barolar, Adalet
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Calisma Bakanlig1 temsilcileriyle hep beraber lizerinde caligilsayd: ama
maalesef kanun yapma tekniginiz boyle “Yazdim, ¢izdim, getirdim, Komisyondan gecti; Genel Kurula
Allah kerim.”

Ben 3 ana baslikta konusmak istiyorum, 6zellikle, birincisi, Anayasa’ya aykirilik. Cok kisa kisa...
Memurlar zaten daha dnce de bir yila kadar iicretsiz izin alarak stajlarini yaptyorlardi. Madde 1’deki 2
fikraya baktigimiz zaman aslinda buradaki maddenin muradinin 6zel sektdrde ¢alisan hukuk fakiiltesi
mezunlarmin ¢alisirken staj yapmalarini saglamak. Kamuda ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunlar ile 6zel
sektorde ticretli calisan hukuk fakiiltesi mezunlari arasinda burada esitlige aykiri, Anayasa’ya aykiri bir
durum var; bu birincisi.

Ikincisi, bence burada teklif sahipleri ¢ok ciddi bir hata yapmuslar, bu hatalarini da Komisyonda
diizeltmemiz lazim. Bakin, konusmamda adli yardimin ne oldugundan bahsedecegim ama burada diyor
ki 2’nci madde: “Yargi mercilerinin talebi lizerine yapilacak gorevlendirmeler...” Siz bunu yazarsaniz
yargl mercilerinin talebi olmadan barolar ya da sistem adli yardimda avukat gérevlendiremez. Bu da
insanlarin hak arama ozgiirliigiiyle ilgili Anayasa 5, 36, 40 olmak {izere en az 3 maddesine birden
aykiri; bunu diizeltmek gerekiyor. “Yarg: mercilerinin talebi {izerine veya dogrudan barolara yapilan
bagvurular tizerine...” diyerek bunu diizeltirsiniz. Ha, bunu diizeltmezseniz zaten ortada dava agildig1
zaman bir adli yardim talebi olmadigi i¢in adli yardim fash da kapanacak, bizlerin tartigacak bir seyi
de kalmayacak.

Ugiinciisii, adli yardimda puantaj meselesi. Adli yardimda puantaji zaten Barolar Birligi bir
yonetmelik seklinde uyguluyordu ama simdi, 56.915 avukat var Istanbul’da, 54.480’i 1 numaraliya,
Istanbul Barosuna, gergek baroya ait; 2 Numaral Baroda 2.435 avukat meslektagimiz var. Eger Barolar
Birliginin bugiine kadarki uyguladig1 sisteme gore para dagitilsa Istanbul 2 Nolu Barosuna yiizde
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4,28 diismesi gerekiyor, Istanbul Barosuna yiizde 95,72 diisecek ama bdyle bir sekilde siz Istanbul
2 Numarali Barosuna 5 kat daha fazla, ylizde 22,57’lik bir pay ayiracaksiniz; bu da avukat sayilari
anlaminda, avukatlar anlaminda esitlige aykiri. 3 noktada Anayasa’ya aykirilig serh etmek istiyorum.

Bunun disinda, birlestirme talebim var. Simdi, Sayin Baskan, 6zellikle Komisyon Bagkani
olarak giindemi siz belirliyorsunuz, Komisyon giindemine hakim. Birlestirme talebinde -birazdan
bahsedecegim- bir¢ok kanun teklifim var Avukatlik Kanunu’yla ilgili. 5 Nisanda, Avukatlar Giinii’nde
teklif sahipleri 5 maddeyi, bu kanun teklifini veriyor; 13 Nisanda biz bugiin Komisyonda goriisiiyoruz.
Iyi, goriiselim, bunda bir sikint1 yok, kanun teklifi keske dogru diizgiin yazilsaydi ama bakin, su an benim
Komisyona arz ettigim, sundugum dilek¢ede bahsettigim bazi kanun tekliflerinden bahsedecegim.
Bunlarin hangisine “Gereksiz.” hangisine “Yapilmasin.” diyorsaniz ben hak verecegim size. Mesela,
(2/1113) avukatlarin adli tatilde askerlik yapabilmelerinin oniinii agmamiz; koti mii bu? (2/1333)
avukat unvan ve yetkilerini gasbedenlere karsi cezalarin artirilmasi, bunun resen takip edilmesi; bunun
neresi kotii, bunu giindeme almadiniz. (2/2576) CMK miidafilerine verilecek ticretlerin asgari ticret
tarifesine endekslenmesi; hala Komisyonda bekliyor. (2/3716) “Haciz mahallerinde avukatlar ve icra
memurlarma yapilan saldirtlart 6nlemek icin kolluk kuvveti bulundurulmasi.” Bu da Komisyonda
bekliyor.

(2/3977) Avukatla temsil edilmeyen idareye ait davalarda -yani yargilamada avukat yok- avukatlik
icreti takdir ediliyor. Bu, diinyanin hi¢bir yerinde olmayan bir sey. Bu kanun teklifi giizel bir teklif,
hala bekliyor.

Avukat tabelalarinin reklam vergisinden muafiyeti ya da baro baskanlarinin protokolde yasadigi
¢ok ciddi bir sorun var. Kanun diyor ki: “Cumbhuriyet bagsavcisi ile baro baskani ayni yerde durur.”
Ama bu araya bir sekilde rektorleri sokmuslar, cumhuriyet bassavcist ile baro bagkani arasinda herhalde
Istanbul’da 15-20, diger illerde 2’ser, 3’er, 5’er rektdr oluyor. Bunun diizeltilmesiyle ilgili bir iki
maddelik bir teklifim var, duruyor.

(2/4298) ¢oklu baroya son verilmesi teklifinden hi¢ bahsetmeyecegim.

Ben timit ediyorum ki gergekten, avukatlik meslegiyle ilgili onemli, gergekten yapilmasi gereken
bu teklifleri de giindeme alirsiniz. Birlestirme talebimi tekrar ediyorum.

Simdi gelelim geneli lizerine. Simdi, benden 6nceki arkadaglarimiz, Komisyon {iyelerimiz konustu,
teklif sahipleri ve AK PARTI Grubu adima da arkadaslarimiz konustu. Uzlasidan bahsediyoruz, bu
kanun teklifleri de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’yla ilgili, herkesi ilgilendiren savunmayla ilgili bir
konu, bu kanun teklifi gelmeden 6nce keske gruplarin goriislerini alsaniz, Barolar Birliginin goriistinii
alsaniz, ¢ok giizel bir sekilde, bu kanun metni yazilsa... Ha, uzlasilamazsa istediginiz metni getirin,
uzlasilirsa surada bir saat iginde Komisyonda tartigip Genel Kurula génderelim. Ama bu da kagirdiginiz
bir nokta var.

Degerli arkadaglar, yarginin 3 ayagi var; biri savunma meslegi. Hukuk ve adalet terazisinin
saglam, diiriist ve objektif dagitabilmesi i¢in yarginin 3 ayagindan her birinin, iddianin, savunmanin ve
karar mekanizmasinin birbirine esit olmasi gerekiyor. Bu baglamda, yarginin 3 kurucu unsurundan biri
olan -bence esas unsur- savunma ve savunmanin da avukatlar tarafindan temsil edildigini unutmamak
gerekiyor. Diyoruz ki “Bugiin i¢in avukatlik meslegi tehdit altinda.” Bunu sadece ben sdylemiyorum.

Degerli milletvekilleri, bakin, 5 Nisanda Tiirkiye Barolar Birligi ve tiim barolar ayni seyi sdyledi
“Avukatlik meslegi tehdit altinda. Avukatlar tehdit altinda. Avukatlar siddete ugruyor. Kadmn avukatlar
taciz ediliyor.” Bununla ilgili ne yaptik? Gegen haftalarda burada goriistiigiimiiz Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Yasa’da CMK 100°deki katalog suglara kadma siddeti ekledik, saglik calisanlarina
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siddeti ekledik, TCK 5 anlaminda yargi c¢alisanlarini da ekleyelim diye biz bir 6nerge verdik,
reddettiniz. Avukatlik bu kadar kotii mi, savunma bu kadar kotii mii? Adalet avukatla saglanir. Bir
tilkede adalet yoksa o iilke, devlet artik bir sug orgiitiidiir, biiyiik organize bir suc orgiitidiir. Adaleti
saglamak zorundayi1z.

Burada esas kacirdigimiz nokta su: Avukatlar ¢aglar boyunca hak savunuculugu yaptilar, hakki
savundular. Dort bin y1l 6nce bir kisinin digerini savunmastyla basladi avukatlik meslegi; onur meslegi
olarak bagladi, parasiz yapildi. Yiizyillardir avukatlar insan haklarmi savunuyor; kadin haklarini,
gocuk haklarmi, hayvan haklarmi, doga haklarin1 savunuyorlar, savunmaya da devam ediyorlar. Iste
biz avukatlar1 ve savunmay1 otekilestirirsek o zaman burada iktidarin savunmayi istemedigi, savunma
hakkini istemedigi ve bu haksizliklarin devamini istedigi anlamini ¢ikartiriz.

Ben burada “Bu Komisyonda teknik is yapiliyor.” diye siyasi sdylemde bulunmak istemiyorum
ama yiriitmeyi ve yasamayi kendine baglayan iktidarin yargi bagimsizligina son vererek yargt
tarafsizligina son vermesi, AKP’nin il ve ilge baskanliklarinda avukatlik yapmis avukatlarm hakim ve
savcl olmasi onlarin da tarafsiz ve objektif olmamast, artik bunun avukatlara da sirayet ettirme ¢abasi
gibi geliyor yaptiklariniz.

Coklu baro... Coklu baroyu ¢ok tartisacagiz daha ¢iinkii Ankara 2 No’lu Barosunun da ben ayni
fikirde oldugunu disiiniiyorum, Saymn Baskani buradaysa o da aciklayabilir. Siyasi miilahazalari
bir yana birakirsak, ben Ankara’daki tiim meslektaslarimizin tek bir baro ¢atisi altinda birlesmek
istedigine inaniyorum, Istanbul’da da pek ¢ok arkadasimizin bunu istedigini bilmiyorum. Biz avukatlik
mesleginin igine siyaseti sokamayiz ¢iinkii her birimizin siyasi goriisii ne olursa olsun, hepimizin bir
giin avukatlara ihtiyacimiz olacak. Insanlar siyasi goriislerine gore avukat aramazlardi eskiden, simdi
belki ig bitirme i¢in artyorlar veya yargida yandas hakim ariyorlar, bunu tenzih ediyorum ama insanlar
isini iyi yapan avukatlara giderler. “A” goriisii olsun, “B” goriisii olsun; avukatlik meslegi i¢in bu 6nemli
degildir, hepimizin bir glin avukata ihtiyaci olacaktir. Yargi bagimsizliginda en son nokta avukatlik
bagimsizligidir. Bunu da yok edersek Tiirkiye’de bir yargi bagimsizligindan artik bahsedemeyiz.

Bakin, staj nedir? Staj parasiz yapilir. Hukuk fakiiltesinden hukuk¢u mezun olur. Hi¢ kimse bir
hukuk fakiiltesi 6grencisine “Sen avukat olacaksin, bu fakiilteye gir.” diye séz vermez. Hukukgu olur;
hakim, savci, avukat, kaymakam, bankalarda miifettislik veya pek cok meslegi yapar bir hukukeu.
Ama avukat olmak istiyorsa dogru diizgiin, bilfiil, alti ay mahkemelerde, alt1 ay avukat yaninda staj
yapilmasi gerekiyor. Avukatlik meslegi stajda 6grenilir. Siz staji naylon yaparsaniz, avukatlik meslegini
bilmeden girerseniz meslege, elinize yiiziiniize, gdziiniize bulastirirsiniz, artik sadece ticari bir is olarak
goriirsiiniiz. Ben -iki dénem baro baskanlig1 yaptim; samyorum, sevgili Baskanim Ali Ozkaya da
baro baskanlig1 yapti- o ve buradaki Baro Baskanlarimiz da stajyerlerimizi en iyi sekilde egitmek igin
cirpiiyoruz; staj egitim dersleri, seminerler, konferanslar ve onlara yonelik ¢alismalarla ve staji da
giinbegiin takip ederek. Neden? Iyi avukat olsunlar ve avukatlik mesleginin sayginlig1 artsin diye.

Simdi, fiilen ¢aligmasiyla ilgili olarak... Fiilen calistig1 is avukatliga engel olmayacaksa 6zel
sektorde ¢aligan insanlar avukatlik yapacak. Kim bunlar? Fiilen ¢alismasi avukatliga engel olmayacak
bana bir meslek sdyleyin. Eczaneler mi? Mesul miidiire birakarak avukatlik staji belki yapabilir.
Doktorlar mi1, dis hekimleri mi? Yani kendi isi olan, parasi olan kisiler, yurdumun gariban insanlar1
yerine yine staj yapacaklar. 2.500 civarinda hukuk fakiiltesi mezunu devlet memuru var. Bunlarin
amaci hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra avukatlik staji yapip kamuda avukat olmak. Bu kanun onlara
bir sey getirmiyor ama ne yapilabilirdi? Avukatlik stajinn ilk alti ay1 -Yazi Isleri Miidiirliigiiniin- Adli
Yargt Komisyonunun emrinde yapilir. O 2.500 personeli Adli Yargi Komisyonu emrine ayni maasla
veya yar1 maasla gonderirseniz adliyede alt1 ay calisirlar, adliyeyi goriirler, Yaz1 Islerine yardimci
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olurlar, savciliga yardimer olurlar, cezaevine yardimer olurlar; diger alt1 ayinda da kamu avukatlarinin
yaninda staj yaparlar -alin size- bu sorun da ortadan kalkardi. Ha, ben, burada, gergekten de hem maas
alacak hem avukatlik stajini naylon yapacak hem kamuda hem 6zel sektérde calisan hukuk fakiiltesi
mezunlarina karstyim. Avukatlik boyle bir sey degil; avukatligi ya adam gibi 6greneceksiniz, adam gibi
yapacaksiniz -burada yalniz eril bir sdylem olmasin, diizelteyim- insan gibi 6greneceksiniz, insan gibi
yapacaksiniz, yoksa da hi¢ yapmayacaksiniz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Avukatlik, artik, tarihi bir meslek haline geliyor.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Peki, sunu -Calisma Bakanlig1 temsilcisi burada- diisiindiiniiz
mii? Baska yerde calistyor, SGK’li olarak oraya bildiriliyor ama gidiyor adliyede ya da -hadi adliyeyi
gectim- bir avukat yaninda calisiyor; bu, SGK anlaminda sahte sigortaliliktir. Adamlar bunu yapinca
gidip agir cezada yargilaniyorlar, siz bunu kanun yoluyla yaptirmaya ¢alistyorsunuz. Bu kanunun geri
¢ekilmesi, Barolar Birligi ve barolarla tekrar yapilmasi gerekiyor.

Teknik olarak devam ediyoruz Sayin Baskan. Bu kanunun en sakat noktas: stajsa daha da sakati
adli yardim. Burada Baro Baskanlarimiz var, sorun size anlatsinlar. Esinden dayak yemis, bosanma
davasi agacak; nafakasini almak isteyen, ¢ocuguna siit alamayacak kadin arkadaslarimiz barolara
geliyor, avukat istiyorlar. Cebinde avukat tutacak parasi yok. Ne yapiyor baro? Gerekli sartlar1 varsa
-fakirse, gayrimenkulii yoksa, ¢alismiyorsa, geliri yoksa- ona {icretsiz bir avukat tayin ediyor. Ama
siz bu kanundaki degisikligi getirdiginiz zaman yargi mercilerinden avukat istenecek, yargt mercisi
istemezse barolar avukat atayamaz. Bakin, bu yeni kanundur, son kanundur; 6zel kanun, 6zel maddedir.
Ve siz vatandasa diyeceksiniz ki: “Git, davani ag¢, ondan sonra adli miizaheret iste, adli miizaheret
karar1 verilsin, ondan sonra sana barolar avukat tayin etsin.” Ne olacak? Yeni HMK sistemini diisiiniin,
delillerini dava dilek¢esinde gostermeyen herhangi bir davacinin dava kazanma imkani var mi? Yok.
Kiymayn, yapmayin; bunu diizeltin.

Ve ozellikle getiriyorsunuz barolarla ilgili olarak, puantaj sistemini de bozarak 2 Numarali [stanbul
Barosuna bir ayricalik yapmak istiyorsunuz. Ya, her baroya para verin, her baronun asgari ihtiyaglarini
karsilayin, kimse buna bir sey demez ama iste “Vatandas oraya gitsin, oradaki avukatlar 5 kat daha
fazla is alsin -2 numarali barolardan bahsediyorum- ve biz de kendi -tirnak i¢inde sdyliiyorum- ‘yandas’
avukatlarimiza buradan bir rant aktaralim; hem buraya, 2 numarali barolara avukat saglayalim hem
de vatandasin ayagi buraya aligsin.” diyorsaniz bu yanlis. Savunmay: bélmeyin ama tabii, iktidar
degisikliginde bu da diizelecek.

Sayin Baskan, bu kanun teklifi yapilmadan 6nce, bu teklif buraya gelmeden 6nce yapilacak birgok
sey var. Avukatlara siddetin 6nlenmesi gerekiyor; kadin avukatlara -kamuoyuna yansimayan- tacizin
onlenmesi gerekiyor; kontrolsiiz agilan, yetersiz, iyi egitim vermeyen hukuk fakiiltelerinin kapatilmasi
gerekiyor. Yilda 20 bin hukuk fakiiltesi mezunu var, yilda yaklasik 20 bin civarinda yeni avukat geliyor.
Su an 160 bin avukat var ve her sene 20 bin, 20 bin civarinda artacak.

Avukatlik mesleginin ekonomik sorunlarinin ¢dziilmesi gerekiyor. Demin de bahsettim, CMK
geregince atanan mecburi miidafilere. .. Ki adil yargilanma hakki anlaminda, CMK kapsaminda yapilan
en giizel is bu mecburi miidafiliktir. Bu, Adalet Bakani Seyfi Oktay zamaninda getirilmistir ve su anda da
elimizden geldigince en iyi sekilde uygulaniyor. Uygulayanlar bu konuda, gergekten, adil yargilanmaya
katki sagliyor. Adalet Bakanliginin Magdur Hizmetleri Miidiirliigii var. CMK nin magdurlara da tesmil
edilmesi ve iicretlerinin de avukatlik asgari ticret tarifesine endekslenmesi gerekiyor.

Kamu avukatlariyla ilgili de s6yle bir sey soyleyelim: Bakin, 3600 ek gosterge konusuluyor. Kamu
avukatlart milyonluk davalara imza atiyorlar ama 3600 ek gosterge bile almiyorlar. Kamu avukatlarina,
kidemlerine gore, hakim ve savcilara verilen ek gostergelerin verilmesi gerekiyor.
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Ayrica, ¢ok dnemli bir sorun: Adliyeler hakim ve savcilar gibi avukatlarin da ¢alisma mekanidir,
is yeridir. Hakim, savci ve adliye personelinden alinmayan otopark paralarmin avukatlardan
istenmesini... Hatta bununla ilgili olarak 5 Nisan Avukatlar Giinii’nde Mersin’de diger barolara birer
yazi gonderildi Ceza ve Tutukevleri Genel Miidiirliigiinden; esefle kintyorum. Avukatlarin Avukatlar
Gilinii’nii kutlamay1 boyle beceren Adalet Bakanligini da buradan kintyorum, kinamami iletiyorum.

Bir sorun da su: Cezaevi kampiislerine avukat araglari alinmiyor -Tarsus Cezaevi kampiisii,
Silivri, Diyarbakir- ve burada avukatlar ring araglarina biniyor, belki hasim tarafla ayn1 araca binmeye
zorlaniyor; siz, avukatlari boyle kiiglimsemeyin.

Bir 6rnek vereyim, kapatayim: Bakin, 15 Temmuzda o hain, algak, haysiyetsiz, serefsiz FETO
teror orgiitii tarafindan darbe girisimi yapilmadan bir giin énce o FETO’cii al¢aklar ne kadar magrurdu?
O polisleri, o hakimleri, o savcilari Ergenekon, Balyoz kumpaslarinda yaptiklart algakliklarla gurur
duyuyorlardi; o namussuzlar aldiklari bu giicle darbe yapmaya kalktilar. Tirkiye Cumhuriyeti’ne
ve Tirkiye Cumbhuriyeti'nin halkina, yurttaglarina askeri darbeyle; bu iyiliklere, onlar1 okutan,
onlar1 bugiine getiren bu iilkeye bu sekilde karsilik verdiler ve darbeden sonra, ertesi giin gozaltina
alindiklarinda “Avukat istiyorum.” diye agliyorlardi. Allah onlarin belalarini verdi, daha da versin
diyorum.

Son sbziim: Avukathik meslegine dogru diizgiin bir seyler yapalim. Siz, Saym Cahit Ozkan,
avukatlik mesleginin katili olarak degil, avukatlik meslegini katleden olarak degil, avukatlik meslegine
katkida bulunan birisi olarak tarihe gegin ki biz de Ergenekon ve Balyoz davalarindaki avukatliginizi
unutalim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Antmen.
Rafet Bey, buyurun.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Sayin Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim, degerli katilimeilar; hepinizi saygiyla
selamltyorum.

Degerli arkadaslarim, kisilere gore kanun yapma ve kisiler diisiiniilerek kanun degistirme maalesef
bir aligkanlik halini aldi. iki y1l 5nce Avukatlik Kanunu’nda yapilan degisikliklerle barolar boliinmiistii.
Burada temel bir amag vardi, o zaman “Barolar Birligi adaylarindan birisini nasil bagkan sectiririz?”
diye diistiniildii ve kanun degistirildi. Bugiin ““Yapilan o yanlis1 nasil siirdiirebiliriz, nasil ikinci barolart
ayakta tutabiliriz?” diye tekrar kanun degistiriyorsunuz. Degerli arkadaslarim, yapmaym bu iilkeye,
bdyle kisilere gore kanun diizenlemeyin. Hepimiz biliyoruz, kisilere goére Anayasa degistirdik, kisilere
gore kanunlar degistirdik ama kisi i¢in yaptigimiz her kanun teklifi, her kanun bu tilkeye zarar verdi. Bu
gercegi gormek zorundayiz. Bunun acisint bakin su anda yasiyoruz biz. Bunun i¢in bundan vazgegin.

Degerli arkadaslarim, maddelerle ilgili, daha dogrusu stajyer avukatlarla ilgili, biraz da bu sanki
“Ya, cok bir sey 6grenmenize gerek yok. Yani 6grenseniz ne olacak; zaten hukuk yok, zaten adalet yok.
Gidin ¢alisin, hi¢ olmazsa iste geciminizi saglaymn.” demek oluyor. Ya, stajyerlik ciddi bir is degerli
arkadaglarim yani dgrenmek ciddi bir is. Inanm, bakin, yarin uygulamada géreceksiniz yani hakli
olarak stajyer arkadaslar bir yerlerde is bulacak, o is buldugu patron “Ya, gidin de stajmizi yapin.”
mu1 diyecek? Orada duracak, “Gidin, imzanizi1 atin; gelin, ¢alismaya devam edin.” denecek. Yani o ilk
bir y1l yani uygulamay1 6grenme Ozellikle; iste, durugmalar nasil yapiliyor, kararlar nasil veriliyor,
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savunma nasil yapiliyor, iste, iddia makami, savunma makami, karar makami nasil ¢alistyor onu bile
ogrenemeyecekler. Simdi, buna gerek var m1 yani niye yapiyorsunuz? Coziimii ¢ok basit. Verirsiniz
icretini, devlet olarak ¢alistirirsiniz, o kadar; daha dogrusu stajini yaptirirsiniz, dgretirsiniz.

Yine, iste ikinci barolara bir ayricalik. $imdi, arkadaslar, boyle sey mi olur ya? Hadi béldiiniiz,
ya; bunun ¢oziimii, birlestirin bitsin gitsin, niye bir ayricalik yapiyorsunuz? Yani su yasay!r hemen
degistirin, birlestiriverelim tamam, higbir sorun kalmayacak. Sorun yaratiyorsunuz, ondan sonra o
sorunu ¢dzmek igin tekrar sorun yaratiyorsunuz; liitfen bunu da yapmayin.

Degerli arkadaslarim, Tiirkiye’de yargmin ¢ok temel iki sorunu vardir: Bir, bagimsiz ve tarafsiz
olmayi1st; bir de iddia makami ile savunma makaminin esit olmayisidir. Eger bir tilkede adil yargilama
yapacaksaniz iddia makami ile savunma makamini esitlemek zorundasimiz. Bakin, bizde Hakimler ve
Savcilar Kanunu var, Avukatlik Kanunu var. Ya, sdyle yapin: Hakimler kanunu yapin -zaten var- savcilar
kanunu yapin, avukatlar kanunu yapin. Yani bu {i¢ giicii, bu {i¢ ayagi, ozellikle iddia ve savunmay1 bu
denli ayristirirsaniz nasil kanun ¢ikarirsaniz ¢ikarin, ne yaparsaniz yapin burada adil yargilamay1 ya da
adaleti dagitmayi asla basaramazsiniz; bu, temel bir seydir. Yani gelin -¢ok zor degil- boyle yasalarla
oynama yerine hem bagimsizlik i¢in -ger¢i bagimsiz bir yargi istemiyorsunuz ama hi¢ olmazsa adil
yargilama istiyorsaniz- ¢ikaralim biz savcilari, o kiirsiden indirelim. Ben cumhuriyet savcistyken -yirmi
yedi yil yaptim- inanin ¢ok sdyledim “Benim orada oturmamam lazim.” dedim, benim savunmanin
yaninda oturmam gerekiyor. Bunu saglayabiliriz, ¢ok zor degil. Eger bunu basaramazsak, dedigim gibi,
bu emeklere hi¢ gerek yok.

Degerli arkadaglarim, bakin, bagimsizlik konusunda hakikaten arkadaslarimiz da degindi, o
anlamda tekrara diigmeyecegim ama biz 1srarla diyoruz “Bugiin Tiirkiye’de yargi bagimsiz da degil,
tarafsiz da degil.” Siz israrla diyorsunuz “Bagimsiz ve tarafsiz.” Ama ben sahidim, ben

FETO’niin hakim oldugu dénemde de dedim “Bu yarg1 bagimsiz ve tarafsiz degil. Ozellikle 2010
Anayasa degisikliginden sonra FETO’ye teslim edildi. Yapmayin, etmeyin; bu yargiy1 bir cemaate
teslim etmeyin.” “Biz yargiy1 gii¢lendirecegiz.” dediniz. O kumpas davalarinda “Bunlar kumpastir.”
dedik, siz dediniz ki: “Yok, boyle bir sey yok.” Hatta, iste “Biz bunlarin savcisiyiz.” dediniz. Hadi o
zaman FETO kandirds, aldatt1 sizi; e, simdi kim kandirryor, simdi kim aldatiyor? Ayn1 seyler devam
ediyor degerli arkadaslarim. Hala Tiirkiye’de kumpas davalar1 vardir. Yapmayin, bu milletin adaletine
bu kadar kiymayin. Bunu agik agik boyle... Yaziktir giinahtir.

Sayin Bagskan, hakikaten iyi niyetinize inantyorum; gelin, su ikinci baroya ayricalik tanima yerine
verin bir sey; Genel Kurulda diyelim ki: “Birlestirdik, tamam, sorunu ¢6zdiik.” Bu kadar basit. Barolar
Birligi se¢imini yani o yasaya ragmen, o degisiklige ragmen kaybettiyseniz ugragmayimn artik ya
barolarla, niye ugrastyorsunuz?

BASKAN YILMAZ TUNC — “Kazanan” “kaybeden” diye bir sey...

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Hayr, sizi demiyorum da yani bir kisinin desteklenmesi i¢in
yani “Ona biraz daha fazla oy toplayabiliriz.” diye yapildi, o bitti artik; birakin, birlestirelim gitsin.
Stajyerler de, dedigim gibi, hakimleri ve savcilar1 ayirin. Evet, savunmanin i¢inde yer alan stajyer
de aymi iddia makamim... Mesela, savci stajyerleri maas aliyor arkadaslar, iddia makaminm. iddia
makaminin stajyerleri eger maas aliyorsa devletten, birakin savunmanin stajyerleri de alsin yani adalet
bu degil mi ya da esitlik bu degil mi? Silahlarin esitligi bu degil mi? Gelin, bunu saglayalim.

Degerli Baskanim, tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Saym Subasi, buyurun.
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HASAN SUBASI (Antalya) — Tesekkiir ediyorum Saymn Baskan.
Degerli katilimcilar, Barolar Birligi Baskani ve baro bagkanlarimiz; herkesi saygryla selamlryorum.

Avukatlarin ¢ok sorunu var, arkadaslar dile getirdi ama tabii, yarginimn ¢ok sorunu var. Yarginin
icindeki en 6nemli pargalarindan biri olan savunma ayagi da ¢ok sorunlu ve giiclinden ¢ekinildigi i¢in
siyaseten ikinci barolar olusturuldu ama en 6nemli sorunlarinin basinda da ¢ok kolaylikla agilabilen
hukuk fakiilteleri var. Hukuk fakdilteleri sadece binadan ibaret olmamali ve siyaseten bir¢ok sehrimize,
en kolay olmasi nedeniyle, hukuk fakiiltesi acildi. Avukatlik Yasasi’yla ilgili ¢aligmalar yapilirken
egitim kalitesi de diisiiniilerek simdiden dnlemler alinmali, yoksa her y11 20 bin hukuk¢u mezun verirken
bu tniversiteler, bu sorunlart ¢6zmek neredeyse imkansiz héle gelir. Ne kadar ¢oziimler iretilse de
bu kadar mezun veren fakiiltelerden ¢ikan hukukgularin sorunlarimin altinda kaliriz. Oradan baslamak
lazim ve kanun yaparken gergek teknigine uygun kanun yapmals; ilgilileriyle birlikte paylasarak,
tartisarak mutlaka ¢oziimler iiretilmeli ama alelacele torba yasalarla hazirlanan yasalar, maalesef, her
ay ya da her yil yine ayagimiza dolasmaktadir. Gegmise baktigimiz zaman, eski kanunlar; Askerlik
Kanunu, Orman Kanunu, Belediye Kanunu, bircok kanun, alt alta yazin, kirk y1l, altmis y1l Tiirkiye’de
¢ok da rahatlikla idare etmistir ama bugiin ele aldigimiz her kanunu aylar i¢inde, yillar i¢inde yeniden
Meclise getiriyoruz ve diizeltme gabasinda oluyoruz. Ozenle hazirlanmadig1 icin ve isin icine siyaset
girdigi icin, maalesef, ¢6ziimlerden uzaklasiyoruz. Savunma ayagmimn giiciinii kirmak i¢in ortaya
koydugunuz ¢oklu baro sistemi, maalesef, sikint1 yaratmistir ve bugiin de basar1 kazanamamistir ancak
Ankara ve Istanbul’da kurulabilmis olan ¢oklu barolar da bugiin sizlanmaya baslamistir ¢iinkii hem
sorunlari vardir. “Biz kurduk, bize kurdurdunuz ama simdi zayif kaldik, bize destek ve gii¢.” dedikleri
i¢in bu 3’lincli madde de konmustur.

Ben tekrara diismek istemiyorum, arkadaslar birgok sorunu zaten yeterince dile getirdiler. Burada
da sorun su: Uye sayisiyla carpilarak bir hesap yapmak miimkiin ama ne yapilmis? Yiizde 40’1 esit
paylastirilmis. Burada ¢ok orantisiz bir kaynak aktarimi s6z konusu. Hani buna diyebilirsiniz ki: “Uye
sayisma gore carptigimiz zaman kiigiik baronun da ¢ok biiyiik baronun da ihtiyaglari hemen hemen
ayn1.” Nedir? Bir kere iki baronun da yeterli binas1 olmasi lazim; muhasebeci, sekreter, midiir vesaire,
tefrisiyle ikisinin de birbirine yakin masraflar1 oldugu i¢in belli bir pay ayrilabilir ama bunu “yilizde
40” dediginiz zaman ¢ok ciddi orantisiz bir zenginligi ve giicli aktarmis olursunuz. Tabii ki bizim
verdigimiz 6nergelerin ben reddedilecegini simdiden biliyorum ama eger bir pay verilecekse yiizde 40
degil, yiizde 5-10 gibi bir pay esit bolinmek suretiyle ancak bir adalet saglanabilir. Onda da barolar
kendi yapilanmasini, bina ve masraflarini1 bundan ¢ikarabilirler. Bunun disinda kalani da {iye sayisina
gore carpilarak hesap etmek ¢ok daha adil olur diye disiiniiyorum.

Ben daha fazla uzatmadan, ¢ok genis konular arastirildigi, gelistirildigi ve konusuldugu igin
burada bitiriyorum ama Adalet Komisyonunda &zensiz hazirlanan kanunlara bir 6rnek olarak, Adalet
Komisyonunun da ilgi alaninda oldugu i¢in, diin Mecliste dile getirdigim bir konuyu c¢ok kisa, ii¢ bes
climleyle aktarmak istiyorum. Yine, Toprak Kanunu’na 2016 yilinda 6zensizce hazirlanmis bir madde
eklenerek sinirdasa sufa hakki taninmisti yani araziyi satanin hemen komsusuna, sinirdasina sufa hakki
kullanabilme yetkisi verilmisti; 2020 yilinda sakincalar1 gériildii ve iptal edildi. Ozensiz hazirlandi,
2020’de iptal edildi ama o alt1 y1l boyunca felaketlere neden oldu; hem bir¢ok kisinin arazisi ucuz fiyata
elden gitti hem de bu isin simsarlar tiiredi ve arazileri kisa yoldan ucuzca kapatti ama yiizlerce sorun
da derdest davalar da hala devam ediyor. Ben bu konuda kanun teklifi verdim, diin de Meclise getirdim,
yine Adalet Komisyonumuzda bu var ama tali komisyon, asil Tarim Komisyonunda bu konuda da
bilgilenilmesi; bu kanunda bir degisiklikle geriye yiirtitiilerek, derdest davalarda da miilga nedeniyle
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davalarin distiriilmesi gerekmekte. Diisiiriilmedigi takdirde, geriye yiiriimedigi takdirde, sorun yaratan
bu kanunun 2020°de iptali de maalesef hi¢bir sonu¢ vermemekte, sorunlar yumagi mahkemelerin
elinde kalmaktadir Sayin Baskanim.

BASKAN YILMAZ TUNC - Evet, dogru.

HASAN SUBASI (Antalya) — Bunu ben size bilgi olarak aktartyorum. Adalet Komisyonundaki
arkadaglarimizin da bu konuda dikkatiyle bunu ¢6zebiliriz diye diigiiniiyorum.

Sozlerime ben son veriyorum.
Tesekkiir ediyorum.
BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Simdi, 5 arkadasimizin sz talebi var sirada. Yalniz, Barolar Birligi Baskanimiz belki -eger yediye
kadar bitiremezsek- yarma kalacak. Dolayisiyla isterseniz, arkadaslarimiz miisaade ederse Barolar
Birligi Bagkanimiza s6z verelim.

Komisyon tiyemiz 1 kisi kaldi. Silleyman Bey 6nce isterseniz...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Once Bagkan konussun.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tamam, Barolar Birligi Bagkanimiza s6z veriyorum.

Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI RAMIZ ERINC SAGKAN - Tesekkiir ediyorum.

Saym Bagkanim, degerli Komisyon {iyeleri; hepinizi Tiirkiye Barolar Birligi adina saygiyla
selamliyorum.

Biz, bugiin buraya, diin yaptigimiz Baro Baskanlar1 Toplantisi neticesinde baro baskanlarimizin
olusturdugu ¢ogunluk goriisiini sizlerle paylagsmak iizere geldik ¢iinkii Avukatlik Kanunu’muz bize
bu yonde ¢aligmay1 emrediyor. Buraya gelirken de hem Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerinden hem
de bolgesel olarak bazi barolarimizin burada bulunmasini istedik. Tiirkiye Barolar Birligi heyeti
disinda resmi yazimizda Ankara Barosu Baskan Yardimcisi, Ankara 2 No.lu Baro Bagkani, Bilecik,
Cankiri, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Manisa, Mardin, Mersin ve Tokat Barosu Baskanlarmi bildirdik.
Sayin Bagkanimizla da istisare ettikten sonra salonun uygunlugu kapsaminda bazi baro baskanlarimizla
burada birlikte hazir bulunduk.

Simdi bu aciklamay1 niye yaptim? Ciinkii bir ayrim goézetmedigimizin bilinmesini istiyoruz.
Tiirkiye Barolar Birliginde diin yapilan Bagkanlar Toplantisinda, belirlemeleri yaparken burada sunum
yapmak iizere hem bu konunun ilgilisi olan Ankara 1 ve 2 No.lu Barolarmin hem de Istanbul 1 ve 2
No.lu Barolarmin 6zellikle katilmasi gerektigini diisiinmiistilk. Ankara 2 No.lu Barosu Baskanimiz
da katilma istegini bize ilettigi i¢in resmi yazimizda kendisinin ismini de bildirmistik ancak herhalde
baska bir isi cikmis olsa gerek ki bugiin kendisini burada géremedim, konuyu bu sebeple de izah etmek
ihtiyact hissettim.

Simdi, tabii, bizim kendi kanunumuzda yapilan bir degisiklik ve buna iliskin olarak da
beklentimiz dncelikle bu ¢aligmada tarafimizin gériisiiniin alinmast gerekliligiydi. Burada sunmadan
once goriisimiizin alinmast gerekliligiydi ciinkii eger bu yapilsaydi diistiniiyorum ki ve samimiyetle
inantyorum ki bu teklif buraya bu sekilde gelmezdi. Sebeplerini de kisaca izah etmeye ¢aligacagim.

Simdi 1’inci maddeye genel olarak baktigimiz zaman, Tiirkiye’de yilda yaklasik 20 bin hukuk
fakiiltesi mezunu veriliyor ve bu bizim en can yakici sorunumuz olarak goriilmekte. Yillarca miicadele
ettik ama basaramadik, bu hukuk fakiiltelerinin durmaksizin artmasini engelleyemedik ve gelinen
nokta, yilda 20 bin mezun, 15 bin stajyer avukatin sisteme dahil oldugu bir diizen. Bu diizen sadece
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nicelik artiginin getirdigi ekonomik kaos ve soémiiriiyii ifade etmiyor bize, bu diizen ayni zamanda
hukuk fakiiltelerinin verdigi egitimin kalitesinin diismesini ve ciddi anlamda bir nitelik sorununu
da yaninda tasiyor. Bu anlamda baktigimizda, 6zellikle {iniversitedeki egitimin niteliginin ¢ok fazla
diistiigii son donemde stajin niteligini nasil artirabilecegimizin yontemlerini aramamiz gerekirken bir
nevi piyasanin inisiyatifine terk edilerek stajyer avukatlarin, sosyal devlet anlayisindan da uzaklasilarak
aslinda stajin i¢inin tamamen bosaltilmas1 anlamina gelecek bir diizenleme; aslina bakarsaniz stajyer
avukatlarin temel sorunlarina bir ¢dzlim icermiyor. Stajyer avukatlarin ciddi ekonomik sorunlar1 var
ve bu ekonomik sorunun getirdigi maalesef ki bir somiiriiye teslim olmalar1 diizeni s6z konusu. Bunun
icerisinden stajyer meslektaslarimizi ¢ikarmanin temel yonteminin de... Tabii ki bizim talebimiz ve
teklifimiz, her zaman hakim ve savci stajyerleriyle ayni 6zliik haklarina kavusturulmasinin olmasi
ortaya ¢ikarken tabii ki bir ger¢eklik de gbz 6niinde bulundurularak en azindan asgari iicret seviyesinde
bir iicretle kamu tarafindan desteklenmesi ve stajlarini da gergekten bu bir yil siiresince etkin olarak
yapmalar1. Hem ilk alt1 ayimnda komisyon tarafindan hem de bir y1llik siirecin tamaminda baro tarafindan
denetlenmesinin gercekten nitelikli hukukguya ihtiyacimiz oldugu bu siirecte ¢ok ama ¢ok Onemli
oldugunu diistiniiyoruz. Bu sebeple, bizim, bu konuda, mevcut oniimiizdeki teklifte, tabii ki gelinen
noktada, stajyer avukatlarin intihara kadar siiriiklendigi bir ekonomik kaostan bahsediyoruz, ki bundan
ayin 4’iinde -az 6nce bazi vekillerimiz ifade ettiler- Mecliste grubu bulunan tiim partilere ilettigimiz bir
arastirma komisyonu kurulmasi 6nergemizde bahsetmistik. Son {i¢ ayda 3 avukat meslektasimiz, 2 stajyer
avukat meslektasimiz intihar ettiler ve bunlarin biiyiik oran1 ekonomik sebeplere dayanmakta. Bu siire¢
igerisinde tabii ki bu diizenlemeye bizlerin kars1 ¢ikmasi ¢ok zor goriiniiyor ancak olmasi gerekenin
ne oldugunu sdylememiz gerektiginde, bir hukuk¢u olarak bunu ¢ok net olarak ifade edebilirim, stajin
daha etkin nasil yapilabilecegini konusmaliy1z ve bu anlamda da stajyer avukati ekonomik olarak bir
nebze olsun rahatlatacak kamu kaynaklarini yaratmak zorundayiz diye diisiiniiyorum.

Sadece ¢ok kisa ve basit bir hesaptan bahsedecegim sizlere, yilda yaklasik 15 bin stajyer
avukatimiz var, alt1 aylik siiregte -ki komisyon staji1 siirecinden bahsediyoruz- asgari ticret tutarinda bir
ticretin aktarilmasi 382 milyon TL’ye mal oluyor; asgari iicretin yarist oraninda bir {icretin aktarilmast
191 milyon TL’ye tekabiil ediyor. Baktiginiz zaman, ¢ok kolaylikla ¢oziilebilecek -ki 6rnegi de vardir,
2015 yilinda ISKUR tarafindan Istanbul’da baz1 stajyerlere maas baglanmist: ancak Adalet Bakanlig:
o0 donem calisma yasagindan bahsetmisti- ashnda ISKUR"un isbas1 egitim programlariyla asgari iicret
dahilinde yahut asgari iicretin yarisi oraninda bir destegi rahatlikla saglayabilecegini diisiiniiyoruz
ve o zaman gergekten de nitelikli bir stajin 6nii agilmis olacaktir. Bu sebeple, bu teklifin, 6zellikle
bahsettigimiz bu unsurlarin degerlendirilmesi bakimindan tekrar gdzden gegirilmesini -ydntemlerini
sizler bizlerden ¢ok daha iyi biliyorsunuz, alt komisyona mi sevk edilir, bir miiddet bekletilir mi- bu
konunun tiim bilesenleriyle ¢ok kisa siirede ve son derece basit sekilde ¢oziilebilecegini diisiiniiyoruz.

Ikinci paragrafi aslinda kurumlardaki hukukgularin yasadigi bir soruna ¢éziim icermekte, bunu
Ankara Barosunda Baskanlik yaptigimiz siiregte biz de gérmistiik. Bir yillik ticretsiz izin kismi, bu
stajin bir y1l on bes giin ya da bir yil yirmi giin gibi siirmesi sebebiyle aski siiresinden kaynakli olarak,
bir sorunun éniine gegen bir paragraf. Bu anlamda, az énce Saym Ozkaya’min belirttigi esitsizlige
sebebiyet verebilecek olmasi noktasindaki kaygilara katilmakla beraber, ikinci paragrafin hayata
gecirilmesinin kendiliginden belli oranda kurum inisiyatiflerine birakilarak ¢dziilen unsura bir yasal
¢ozlim getirdigini sdyleyebiliriz.

Simdi, 2’nci ve 3’lincii maddeler adli yardimla ilgili olarak diizenlenmis maddeler, 6nemli de
unsurlar igeriyor. Bahsettigim iizere, barolarimizin tamamina yakininin ortak goriislerini burada sizlerle
paylasmak istiyorum. Birincisi, 2’nci maddenin ilk ciimlesi yani “Birden fazla baronun bulundugu
illerde her bir baro tarafindan adli yardim biirosu olusturulur.” Biz, bu maddenin hangi ihtiyagtan
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kaynaklandigini anlayamadik, oturduk genel gerekgeye baktik, goremedik, madde gerekcelerine baktik,
goremedik. Bugiin burada bizim agimizdan bir anlam, bir gerek¢e bulabiliriz diisiincesiyle de 6zellikle
Saymn Ozkan’in, yine Saym Ozkaya’nin bu konudaki agiklamalarini son derece dikkatle dinledim.
Ciinkii su anda Istanbul ve Ankara’daki 2 No.lu Barolar ve 1 No.lu Barolar bakimindan bdyle bir sorun
yok. Her iki baro da zaten devam eden Ankara 1 No.lu ve Istanbul 1 No.lu barolarmin sistemlerine
entegre olmus durumdalar ve her 2 baro da bu sekilde sorunsuz olarak bu sistemi yiiriitiiyorlar. Diin, her
4 baromuz da bunu baskanlar toplantisinda bizzat ifade ettiler, en ufak bdyle bir sorunun yasanmadig1
goriiniiyor. Peki, “Neden bdyle bir ihtiyac vardir?”1 niyet okuyuculugundan uzaklasarak degerlendirmek
i¢in baktigimizda Saym Ozkan bu konuya iliskin olarak dedi ki: “Vatandasin avukat segme serbestisi
olmali.” Simdi, tabii, bu konuda o zaman bizim CMK ve adli yardim sistemlerimiz eger bilinmiyorsa
cok kisa sekilde 6zetlememiz gerekiyor. Ceza Muhakemesindeki zorunlu miidafilik olan CMK’de
de bunun hukuk muhakemelerindeki muadili olan adli yardim sistemlerinde de vatandaslarin avukat
seeme Ozglirligi yoktur zaten. Vatandaglar talepte bulunurlar, CMK’de ilgili kolluk veya mahkeme,
savcilik barodan ister; hukuk muhakemelerinde adli yardimda da yine ayni sekilde vatandas talepte
bulundugunda bir sistem vardir ve bu robot sistem manuel miidahaleye tamamen kapali olacak sekilde
siradan bir puanlamayla avukat atamasi yapar. O ylizden, vatandasin avukat se¢gmesi gibi bir unsur
yoktur burada; burada temel olan vatandasin adalete erigimini kolaylastirmaktir ve bunu da barolar
bir esitlik igerisinde yapmak durumundalar. Vatandasa avukat sectirilmez, bir esitlik icerisinde barolar
avukat tayin eder ancak bu konu eger ki -altini ¢izerek ifade etmek istiyorum- avukat se¢mek degil
de baro se¢gmek ise iste, 0 zaman ¢oklu baronun neye tekabiil ettigi konusundaki sorunlarimizi tekrar
agmak durumunda kaliriz ¢iinkii bu anladigimiz, vatandasin avukat segmesi degildir, eger bakig
acis1 buysa bu, vatandasin baro se¢gmesini saglamaktir. Peki, vatandasin baro segmesi neye tekabiil
edecek, mahkeme iizerinde bir tesiri mi olacak baro segmesinin? “Istanbul 2 no.luyu segersem rahat
sonug alirtm.” “Istanbul 1 no.luyu secersem adalete cabuk ulasirim.” m1 olacak? Bence bu teklif cok
tehlikelidir Saym Bagskanim, ¢ok biiyiik bir tehlikeye isaret eder, yurttasi bolmek noktasina getirir;
barolarin boliinmesinden sonra vatandaslarin da béliinmesi noktasina getirir ve ¢ok tehlikeli bir
maddedir. Ve altini ¢izerek ifade etmek istiyorum: Su anda 2 no.lu barolar ve 1 no.lu barolar arasinda
da bdyle bir sorun hi¢ bulunmamaktadir; gayet iyi sistemlerini kurmuslar, is birligi i¢erisinde bu sistemi
yiiriitmekteler su anda.

Simdi, ikinci kisim yani 2’ nci maddenin devami kismi, yargi mercilerinin talebi iizerine yapilacak
gorevlendirmeler kismi... Bu, tabii, bizim adli yardim sistemimizi degil, adli miizaheret sistemini
-anladigimiz kadartyla- diizenliyor yani HMK’de diizenlenen ve vatandasin baroya degil de dogrudan
mahkemelere gittigi sistemden bahsediliyor. Bunun verilerini sizlerle paylasabilirim Ankara Barosu
ozelinde “Bu neye tekabiil ediyor?” diye soracak olursaniz. 2019 yilinda bdyle 1 gérevlendirme var,
2020 yilinda bdyle 2 gorevlendirme var, 2021 yilinda bu sekilde 1 gérevlendirme var yani ii¢ yilda
toplam 4 tane gorevlendirmeden bahsediyoruz; bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ var midir bunun i¢in?
Takdir tabii ki sizlerin. Mahkeme boyle bir talepte “Hangi barodan ben bunu isteyecegim?” kargasasi
m1 yagiyor da bdyle bir ihtiya¢ dogdu, onu bilemiyorum ancak mevcut sistem icerisinde ¢cok ¢ok
nadiren uygulanan bir sistemdir adli miizaheret, yargt mercileri tarafindan talep ¢ok ¢ok nadirdir ve
uygulamada da su anda zaten 2 no.lu ve 1 no.lu barolar ayn1 sistemi kullandiklari i¢in mahkemeler
tarafindan gonderilen yazi, esitlik ve seffaflik i¢erisinde degerlendirilerek uygulanmaktadir, bir soruna
tekabiil etmemektedir ancak bu sekilde diizenlenmesinin de bir aykirilik oldugunu diisiinmiiyoruz. Cok
nadiren olan bir islem i¢in Tiirkiye Barolar Birliginin bir bilisim sistemi kurmasi gerekir, eger Meclisin
iradesi bunu gerektiriyorsa bizler de bunu yapmaya haziriz.
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Simdi, efendim, 3 no.lu basliga gelecek olursak... Burasi biraz kapsamli. Bu puanlama esast...
Sayim Ozkaya’ni ifadesinden baslamak istiyorum, aslinda biraz sistemin de anlasilabilmesi bakimindan,
bilmeyenler yoniinden yine tekrarliyorum: Adli yardim sisteminde barolarin belli bir biitcesi var ve
bu biitge bitince “Gorevlendirme yapmiyoruz.” gibi bir uygulamalari yok yani -yanlis anlamadiysam-
Sayimn Ozkaya sunu ifade etti: “1 no.lunun biitcesi bitiyorsa 2 no.lunun biitcesi var, vatandas oradan
devam eder.” gibi, boyle bir uygulama yok. Bakiniz, Ankara Barosu su anda iki y1l geriden ddemelerini
yapiyor, yaklasik 12 milyon lira -benim en son hatirladigim- adli yardim alacagi var. Tiirkiye’deki
barolarin tamaminin gegen ay itibartyla, su anda, devletten alacagi olan para -barolarn derken
avukatlarin alacagi olan adli yardim parasi- 72 milyon TL; bizce dncelikle ¢oziilmesi gereken sorunlarin
basinda bu geliyor. Bir¢ok sayin vekilimiz burada avukatlarin ekonomik sorunlarindan bahsetti, biz de
bunu Sayin Adalet Bakanima -Adalet Bakanligina- ilettik, su anda barolarin adli yardim ddeneginden
72 milyon lira alacaklar1 var. Avukatlar islerini yapmislar, vatandasin isine iliskin hukuki birikimlerini
ne yapmalar1 gerekiyorsa gerceklestirmisler, hilen alacaklarini alamamis durumdalar. Istanbul Barosu
-yanlis bilmiyorsam- sekiz ay geriden 6demelerini yapiyor, Ankara Barosu iki y1l geriden... Birgok
baromuz bu sekilde, farkli farkli slirelerde geriden 6deme yapiyor. Burada temel sorun adli yardim
ddenegini artirmak, en temelde yapilmas: gereken bu; 1 no.lu barodan bdliip 2 no.lu baroya aktarmak
degil, 1 no.lu barolarin 6demeleri zaten su anda son derece geriden geliyor, adli yardim 6denegini
artirmak bizim temel problemimiz. Peki, bu ¢6ziim neye tekabiil edecek, bunu size biraz da verileriyle
ortaya koymak istiyorum.

Simdi, Istanbul 2 no.lu Barosunun bugiin itibartyla 6denegi 1 milyon 94 bin TL, bu diizenleme
gecerse ddenegi 4 milyon 435 bin TL olacak ve Istanbul 2 no.lu Barosunun kayitlardaki avukat say1s
2.435. Simdi, 6nce yaklagik il-avukat sayilarindan bahsedecegim: Mesela, Gaziantep Barosu Istanbul
2 no.lu Barosunun biraz iizerinde, 2.644 iiyesi var, su anda aldi§1 para 2 milyon 787 bin lira; Istanbul
2 no.lu ise -az dnce sdyledim- 4 milyon 435 bin lira alacak, 2 katina yakin. Devam edeyim: Mersin
Barosunun yaklagik 3 bin avukati var, 2 milyon 500 bin lira aliyor su anda, Istanbul 2 no.lunun yarist
kadar bir para altyor olacak. Devam ediyorum: Konya Barosunun 3.197 iiyesi var, 3 milyon lira para
aliyor; Adana Barosunun 3.876 iiyesi var, 3 milyon lira para aliyor; Bursa Barosunun 4.800 iiyesi var,
4 milyon lira para aliyor yani Istanbul 2 no.ludan neredeyse 2 kat yiiksek olan avukat sayistyla aldig
iicret Istanbul 2 no.lu Barosunun altinda kaliyor; Kocaeli Barosu 2 milyon 600 bin TL aliyor, ayni
avukat sayisina sahip, neredeyse yarisi oraninda.

Simdi, bu diizenlemenin adaleti, esitligi getirdiginden nasil s6z edebilecegiz? Peki, sunu diyor
olabilirizz “Ama bu illerin niifuslari...” Peki, diizenlemeye baktigimizda, il niifusu kavramini
degerlendirdigimizde avukat sayisiyla orantilamak gerekir; Istanbul’da 55 bin avukat bir baromuzda
var, 2.500 avukat 2 no.lu Baromuzda var; 16 milyonluk niifusa bu avukat oranin1 yaptigimizda Istanbul
2 no.lu Barosunun avukat sayisi oraninda tekabiil ettigi vatandas sayist 800 bine tekabiil eder. Ben
burada dontip adli yardim ddenegi karsilastirmali tablosundan yaklasik 800 bin ile 1 milyon vatandasa
sahip olan barolarin ddeneklerini okumaya kalksam bu rakamlarin ¢ok ¢ok daha altinda oldugunu
goreceksiniz. Haliyle, her iki taraftan degerlendirdigimizde yeni yapilacak olan bu diizenleme ¢ok
ciddi bir adaletsizligi yaninda getirecek, ayni oranda ve -aslina bakarsaniz- ayni orandan ¢ok daha
fazla istii olan, neredeyse 2 kat iistiinde olan barolardan 2 kat daha fazla ticret aldigi bir modeli
getiriyor. Peki, az 6nce Sayin Ozkaya’nm soyledigi unsurlarda haklilk payr yok mu? Var. Neden?
Ciinkii Istanbul ve Ankara gibi illerde adli yardim hizmetini siirdiirmek gergekten kolay degil. Diger
illerden de biraz farklilik i¢eriyor, daha fazla personel ¢alistirmaniz gerekiyor, daha fazla masrafiniz
oluyor, muhakkak bunlar ¢iinkii niifus sayisi ¢ok ve bagvuru sayisi bu illerde ciddi oranda fazla. Haliyle
Istanbul 2 no.lu ve Ankara 2 no.lu Barolarin 6deneklerinin yetersiz kalmasini anlayabilirim, bu gercegi
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gorebiliyorum da ama ne zaman gorebildigimizi soracak olursaniz, biz diin baskanlar toplantisinda da
konustuk, Istanbul 2 no.lu Baro Baskanimizdan ve Ankara 2 no.lu Baro Baskanimizdan bize bugiine
kadar bu konuda tek bir bagvuru dahi olmadi, ne sozlii ne yazili tek bir bagvuru dahi olmadi hatta diinki
baskanlar toplantisinda -kayit altinda da bunlarin tamami- ben Sayin Sanli’ya da sordum: Bize geldiniz
mi, bize sdylediniz mi? Neden y6netmelikle diizeltebilecegimiz bir konunun biz yasayla diizeltilmesi
konusunda bir miicadele icerisine giriyoruz? Bize herhangi bir basvuru yapmadiklarini kendileri
de ifade ettiler. Biz, bu konuda her 2 baromuzun da tabii ki bu oranlarda degil ancak yasadiklar
magduriyeti belli oranda ortadan kaldirabilecek bir diizenlemeyi 83 baronun istisnasiz imzasryla
yonetmelikle yapabilecek kapasitedeyiz, bunu basarabilecek durumdayiz ve herkes de bu konuda
mutabik ancak bu konu maalesef ki ben aym 4’iinde tiim partilerimizin Grup Baskan Vekilliklerine
Onerge gotlirdiigiimiiz zaman dahi bize sdylenmedi. O zaman dahi sdylense biz, bu agiklanmadan, bu
noktalara gelmeden aninda bagkanlar toplantimizi yapar, Yo6netim Kurulu kararimizi alir, yonetmelikle
tlim barolarin i¢lerinde daha biiyiik ¢atlaga sebebiyet vermeyecek sekilde bu konuyu ¢dzerdik ancak bu
gelinen noktada yapilacak bu diizenleme emin olun, barolar arasinda bundan sonra hi¢ onarilmayacak
ve onarilmast miimkiin olmayacak bir c¢atlaga ve uguruma bizi gotiirmekte. O sebeple tabii ki bizim
boyle bir yetkimiz, gérevimiz yok, bizim gérevimiz, sizlere burada bu gergeklerin neler oldugunu ve
neye tekabiil edecegini izah etmek ancak diin yaptigimiz baskanlar toplantisindan da ¢ikan sonug, bunu
barolarin ¢ok kisa siirede olgunlastirmasiimn miimkiin oldugu gergegi karsisinda, bizim talebimiz, tabii
ki bu anlamda, miimkiinse bunun alt komisyona alinmasi, barolarin ¢ok kisa vadede 6zellikle 2’nci
ve 3’lincli maddedeki adli yardim konusunu yonetmelikle ¢dzerek bu konunun yasal bir diizenlemeye
yansimadan ¢dziilmesinin saglanmasi olacaktir.

Saygilarimi sunuyorum efendim.
BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ediyoruz Saym Sagkan.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANI AV. R. ERINC SAGKAN — Sayin Baskanim, uygun
goriirseniz, baglamadan dnce Istanbul Barosu Bagkanimizin da kisa bir eklemesi olursa en azindan biz
kendi...

BASKAN YILMAZ TUNC — Tekrara kagmadan olursa sdyle birkag dakika, buyurun.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU — Cok tesekkiir ederim Sayin
Bagkan.

Degerli milletvekilleri, degerli tiyeler; ben bu platformlarin ne kadar 6nemli oldugunu biliyorum
dolayisiyla belki de bu platformda pek ¢ok milletvekilinin bugiin avukatlikla ilgili olarak dile getirdigi
sorunlar1 zapta gegirmek gibi bir gérevim de var ama zamanin kisalig1 nedeniyle bunlar1 gegerek bir
Parlamento pratiginin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmakla yetinmek istiyorum.

2001 yilinda, Avukatlik Yasasi’nin en kapsamli degisikliginin yapildig1 zamanda Parlamentoda
bulunan biitiin siyasi partilerin milletvekilleri, avukat milletvekilleri bir araya gelmisler ve Avukatlik
Yasast’nda ¢ok dnemli bir degisiklik yapmislardi. O degisiklikle 2001 yilinda 2006°da yapilmak tizere
bir sinav getirilmisti ve zabitlar1 okudugunuzda “Gidisat ¢ok kotii, bu boyle giderse avukatliga iliskin
ciddi sorunlar yasayacagiz. Bir sinavin olmadig diizlemde biitiin bunlarin yapilabilmesi miimkiin degil.
Arjantin ve Tirkiye disinda smavsiz kazanilan avukatlik s6z konusu olmadigi...” denilmis ve 2006
i¢in smav getirilmisti ama animsayacaksiniz -bir baska Parlamento pratigi de o- 2006’da bir gecede
bu smav kaldirildi ve bugiin geldigimiz, konustugumuz, konusageldigimiz sorunlarin ¢ok biiylik bir
boliimii, geldigimiz noktada boyle bir sinavin kaldirilmis olmasindan kaynaklaniyor. Isin baslangici
da bu.
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BASKAN YILMAZ TUNC — Sinavi getirdik tekrar.
ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU — Efendim?
BASKAN YILMAZ TUNC — Sinavi getirdik tekrar.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU - Evet, yani 2024’te yeniden
geldi.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bundan bir alt1 ay nce ne olacak bilemiyoruz, iktidar yeniden
kaldirabilir.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Derhal uygulayalim dedik, Sayin CHP’li arkadaslar imza
atmadiniz. Derhal uygulayalim kanunu dedik.

BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Durakoglu, devam edin.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU — Ben aslinda bu ikinci baroyla
ilgili de ¢ok sey sdylemek istiyorum ama yine zaman i¢in bunu bir tarafa birakiyorum.

Dolayisiyla, geldigimiz noktada bir pratigi agiga ¢ikarmak istiyorum. Yani ikinci baro kuruldu,
Parlamento boyle bir karar verdi, bir diizenleme yaptik ve denildi ki: “2 baro, hangi baro olursa olsun
birlikte adli yardimi diizenleyeceksiniz.” Birlikte yaptik, sistem zaten bizim i¢in hazirdi, eskiden
de birlikte caligtyorduk. Biz Istanbul Barosu olarak burada bir seffaflik saglayabilmek admna bir
yazilima ciddi paralar 6deyerek, ciddi paralar 6deyerek de o seffafligi da saglayabilmistik. Yani adli
yardimdan gorev alan biitiin avukatlar sadece kendileri i¢in degil, baskalari i¢in de kendisine ne zaman
sira geleceginden tutun da bagkalarina gelen siranin hakli olup olmadigina dair biitiin gostergeleri
gorebildikleri bir sistem vardi, o sistemi zaten caligtirmaya basladik. Ikinci baro geldi, gorevlendirmeler
yapti, o biirolar igerisinde, o gérevlendirmelerle yiiriidiik ve sonug itibariyla da herkesin hakga parasini
boliisebildigi, kimsenin kimseye sirasint vermedigi bir sistemi birlikte ¢aligtirabildik. Simdi, boyle bir
ortamda CMK ig¢in de aynisini yaptik, zorunlu miidafilik i¢in de, o da hakg¢a sekilde gidiyor. Simdiye
kadar bir sorun yagamadik. Dolayisiyla ne oldu da simdi bdyle bir sorunla, bdyle bir diizenlemeyle karst
karstya geldik? Bunu anlayabilmek miimkiin degil gergekten de. Biitlin bu bilgilendirmeler igerisinde
bir seyi mutlaka bilmemiz gerekiyor. Adli yardim fasli bizim agimizdan, barolar agisindan 6zel bir
fasil ve bunun bir yonetmeligi var. Bir baska deyisle adli yardimla ilgili olarak barolara devletin,
Tiirkiye Barolar Birligine, Barolar Birliginin de barolara goénderdigi paralar, adli yardim amaci
disinda kullanilamaz. Biz Adalet Bakanligim denetimine tabiiyiz. Adalet Bakanligi, ilk denetime
gelir gelmez zaten 6zellikle de kendi yaptig1 yardimlar bakimindan dogrudan dogruya adli yardim ve
CMK diizenlemeleri, adli yardim ve CMK fasillar1 tizerindeki harcamalarin ne denli usuliine uygun
yapilip yapilmadigini denetliyor -bizim gibi barolar da tiftigimiz atiliyor bir anlamda- dolayisiyla bu
denetlemeler de yapilabiliyor. Dolayisiyla, bdyle baktiginiz zaman simdi 6ngoriilen miktarlardaki
tutarlarin ikinci barolara devri halinde bunlarin bir bigimiyle de olsa bir baska amagla kullanilmasi
mesela bir ara¢ alinmasi, mesela bir kira ddenmesi amactyla kullanilmast s6z konusu olmadigina
gore bdyle bir diizenlemeye hangi nedenle ve neden ihtiyag¢ vardi, bilmiyorum. Yani anlasilabilmesi
miimkiin degil. Niyet okumamak i¢in anlasilabilmesi miimkiin degil diyorum.

Gegtigimiz Adalet Bakanligi déneminde, Adalet Bakani déneminde, Tiirkiye Barolar Birliginden
hangi baronun avukatlara ne kadar adli yardim baglaminda borglart olup olmadigi soruldu. Bizim
mesela Istanbul Barosu olarak avukata 14 milyon lira dememiz gerekiyor -biraz evvel Sayin Baskanin
anlattigi- geriden geliyor dedigimiz olay, 14 milyon borcumuz var. ikinci baronun Tiirkiye Barolar
Birligine bildirdigi rakamsa 89 bin lira sadece 89 bin liraya adli yardim faslinda ihtiyac1 var. Boyle
bir diizenleme varken, bdyle bir diizenleme bizzat kendileri tarafindan belirtilmisken peki, simdi biraz
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evvel Saym Baskanin sdyledigi eger yapilirsa, bu teklif kanunlasirsa 4 milyon 400 bin lira gibi bir
diizenlemenin hangi amagla, ne saikle, neden yapildigi konusunda, gergekten niyet okumamak icin
baska bir ama¢ m1 var diye diigiiniiyorum. Dolayisiyla, boyle baktiginizda bir sorun yasamadigimiz
atmosfer icerisinde, boyle bir degisiklikle karsi karsiya kaliyor olmamizin ¢ok anlamli oldugunu
diistiniiyorum. Bagka bir saik mi var sorusunun yanitini...

BASKAN YILMAZ TUNC — Baska bir yere harcayamayacagina gére baska bir saik aramak da
biraz...

ABDURRAHMAN TUTDERE (Adiyaman) — O zaman niye bu diizenleme?

BASKAN YILMAZ TUNC — Baska bir yere harcayamayacagina gore baska bir saik de yok
demektir.

Evet, Bagkanim, siz tamamlayin.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU - iki dakika daha verirseniz.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Siz neden béyle bir uygulama yaptyorsunuz?

BASKAN YILMAZ TUNC — Saymn Durakoglu, siz tamamlayin.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU — iki dakika daha...

SUZAN SAHIN (Hatay) — Konusuyoruz. Simdi, bakin, bir deli bir kuyuya bir tas atiyor, ¢ikarmak
icin...

BASKAN YILMAZ TUNC - Sayin Durakoglu...

CAHIT OZKAN (Denizli) — Saym Baskan, boyle bir ifade olmaz, bu ne demek?

SUZAN SAHIN (Hatay) — Terim olarak, dyle kullantyorum.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Byle mi kullaniyorsunuz?

SUZAN SAHIN (Hatay) — Oyle bir sey degil, bir daha sdyliiyorum.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Hayir ne demek istiyorsunuz? Bdyle bir sey olmaz ki.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, siz tamamladiniz m1 Sayin Durakoglu?

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Arkadaslar, Sayin Baskan tamamlasim, bir miisaade edin.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU - iki dakika daha...

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar...

SUZAN SAHIN (Hatay) — Burada 2 baro baskammz konustu. ..

CAHIT OZKAN (Denizli) — Burada her tiirlii elestiriye “Evet.” diyoruz. Bir yasama faaliyetini
“Bir deli bir kuyuya tas att1.” diye... Boyle bir sey olabilir mi?

SUZAN SAHIN (Hatay) — Bu bir deyimdir, bu bir deyimdir.
BASKAN YILMAZ TUNC — Sayim Ozkan...

CAHIT OZKAN (Denizli) — Haddini bilecek herkes!

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yok boyle bir sey.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Saym Bagkan, bakin, burada biz sabirla dinliyoruz, her tiirlii elestiri
yapabilirsiniz ama bunu kullanamazsiniz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Bagirma!
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sen de bagirma!
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CAHIT OZKAN (Denizli) — Bunu kullanamazsin, 6ziir dileyeceksin! Haddini bileceksin!
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Bagirma!

CAHIT OZKAN (Denizli) — Haddini bileceksin!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Ya bagirmal!

CAHIT OZKAN (Denizli) — Haddini bilecek!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Utanmazsin sen!

CAHIT OZKAN (Denizli) — Bakin, ne demek? Saym Baskan, bunu kabul etmiyorum.
BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar... Arkadaglar...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Bagirma!

CAHIT OZKAN (Denizli) — Sen de bagirmal

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Bagirma!

CAHIT OZKAN (Denizli) — Sen de bagirma!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Sen niye bagirtyorsun ya!

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar...

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Sen niye bagiriyorsun?

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Sen bagiriyorsun, bagirma!
(Giirtiltiiler)

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Otur yerine!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Ne demek “Otur yerine!”

BASKAN YILMAZ TUNC — Orhan Bey... Orhan Bey...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Otur yerine!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — “Otur yerine!” ciimlesini kullanamazsin.
BASKAN YILMAZ TUNC - Ya, Orhan Bey...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Otur yerine diyorum, ne sdylemisim?
ORHAN KIRCALI (Samsun) — Kullanamazsin!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Kullanirim!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Kullanamazsin kardesim!

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, Orhan Bey... Arkadaslar...

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Kullanamazsin! Kullanamazsin! Kullanamazsin!
BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, Orhan Bey’i sakinlestirelim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Oraya bak, oraya.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, simdi arkadaslar...

Sayim Durakoglu, tamamladiniz mi?

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU - Bitiriyorum efendim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tamam.
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Otur yerine tabii!
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ORHAN KIRCALI (Samsun) — Kullanamazsin!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Utanmaz!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Utanmaz sensin!

BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Tanrikulu... Saym Tanrikulu... Saym Tanrikulu...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Haddini bil! Haddini bil!

CAHIT OZKAN (Denizli) — Ahlak kurallarina, Parlamentonun mehabetine. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — Saym Ozkan, bir saniye...

CAHIT OZKAN (Denizli) — Cok giizel uzlasma, hadi bakalim!

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar, miisaade eder misiniz? Arkadaslar... Saym Ozkan, bir
saniye...

Sayin Tanrikulu, milletvekili arkadaslarimiza kars: hitabetiniz hi¢ dogru degil. “Utanmaz.” Ya bu
tiir laflar size yakistyor mu? Bu tiir laflarin yakismamasi lazim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Ya, bu bir deyim ya!

BASKAN YILMAZ TUNC - Ya, birakin hem meslektasiniz, olur mu oyle sey?

CAHIT OZKAN (Denizli) — Tutanaklara baktiracagiz.

(Giirtiltiiler)

BASKAN YILMAZ TUNC — Saym Ozkan... Tamam arkadaslar.

Saym Durakoglu, soziiniizii tamamlayin.

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU — Sayin Baskanim, iki dakikaya
ihtiyacim var.

(Giiriiltiiler)

ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU — Son bir rakam vererek izin
verirseniz... Istanbul Barosunda 55 bin {iye var ve bu 55 bin iiyenin 8 binden fazlasi adli yardim
gorevlendirmesine tabi, sicile kayitlilar yani. Ikinci barodan ise kayith olan iiye sayis1 sadece 326.
Dolayisiyla 16 milyonluk bir kentte sadece 326 ikinci baro iiyesine bir yeni adli yardim biirosu
kurulmak suretiyle. .. Ustelik boyle bir hizmeti verebilmesi miimkiin olmadigima gére de sorular devam
ediyor o zaman hangi saikle bdyle bir noktaya geldik diye. Simdi bu saik konusundaki degerlendirmeyi
yaparken 1’inci maddedeki stajyerler konusuna da deginmek gerekiyor yani bu yasa teklifiyle
stajyerlerin caligma yasaginin kaldirilmis olmasi bizim agimizdan sevindirici. Ancak geldigimiz noktada
ozellikle belirtmek gerekiyor ki biz sistemlere altyapisi olan felsefi temeller itibartyla bakmiyoruz. Bir
baska deyisle, avukat stajyerine “Calisamazsin.” diyen devlet akli hakim ve savciya maas bagliyor.
Dolayisiyla bizim buradan bir sekilde ¢ikabilmemiz gerekiyor. Ancak getirilen degisiklik cok temel bir
sekilde yapilamayan stajin yetmezligi lizerine kurulu bir degisiklik. Yani nasil olsa staj yapilamiyor,
nasil olsa insanlar kafeterya staji yapiyorlar, bu isin ¢ok dnemi yok, birakin insanlar istedikleri yerde
caligsinlar anlamina geliyor. Dolayisiyla boyle baktiginizda da bir stajyerin kendi igerisinde kafeterya
staj1 yaparken ayni zamanda sanki staj yaptyormus gibi goriinmesine olanak yok. Yeniden sdylityorum,
calisma yasaginin kaldirilmig olmasi sevindiricidir, dogrudur ancak bunun bu sekilde diizenlenmesi
miimkiin degil. Byle baktigimzda da Saymn Bagkanin getirdigi bir diizenleme var ISKUR vasitasiyla
2015 yihinda. Bizim Istanbul Barosu olarak iistelik ISKURun bizi uyandirmasi suretiyle yaptigimiz
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bir islem vardi, bunu yapabiliriz. Yeri belli, kaynag: belli olan bir seyden soz ediyorum. Bir kisim
stajyerlerin 2015 yilindaki asgari {icret tutar1 kadar {icret alabilmeleri miimkiin oldu. Bunu yeniden
yapabiliriz, yeniden bunu basarabiliriz diye diisiiniiyorum.

Kamu gorevlileri agisindan getirilen diizenleme de 06zii itibariyla ikinci baroya kaydedilecek
bir kamu gorevlisi hukukguya avukat olma imkaninin getirilmesi kokusu tasiyor. Bu anlamda, kamu
gorevlisi olmayanlar akla geliyor ve onlara bir de biz diizenleme yapalim yani kamu goérevlileri ticret
alarak yapacaklar. Tyi, peki ama kamu gérevlisi olmayanlar nasil yapsinlar? Bari onlarda iicret alma
yasagini kaldiralim seklinde getirilen bir diizenleme.

Dedim ya, niye acaba geliyor? Niye saik? Son ciimlelerimi séylemek istiyorum. Eger gercekten
bugiin sunulan teklifler samimi ise buraya getirilen tekliflere kars1 Tiirkiye Barolar Birligi Baskaninin
sundugu... Biz bunu yonetmelikle diizenleriz -zaten bir yonetmelik maddesi simdi kanun maddesi
haline getiriliyor, o da bir garip kanun yapma teknigi agisindan- biz bunu yapabiliriz. Ger¢ekten de
83 baronun diin ortaya ¢ikan bir iradesi oldu; bu, son derece kolay bir bicimde yapilabilir. Stajyerler
acisindan da ayni sey s6z konusu, buna ¢6ziim bularak ger¢ek anlamda staj yapmalar: saglanarak,
ekonomik giivencelere kavusturularak yapilabilmesi miimkiin. Eger gercekten biitiin bunlara ragmen,
bu tekliflere ragmen, kaynagi gosterilmesine ragmen, kurumu gosterilmesine ragmen hala bu teklifle
devam edilecekse, bu teklifin ilerlemesi saglanacaksa o zaman bir tek sey soz konusu olacaktir -burada
da soylendi, o ihtimale girmek istemiyorum- ikinci baroya kaynak aktarmak. Bunun bagka higbir
anlami ama bagka hi¢bir anlami kalmayacaktir diye diistiniiyorum.

Cok tesekkiir ederim.
BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Biilbiil...

IZMIR BAROSU BASKANI AV. OZKAN YUCEL - Sayin Baskanim, hazir bize gelmisken sira
Baro Birlik Bagkanimiz ve baro baskanlarina s6z verilmisken eksik kalan bir iki sey kaldi. Emin olun,
tekrara diismeyecegim ama eksik kalan bir iki seyi sOyleyelim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Ama hep tekrara diisiiyoruz yani su anda Durakoglu da “Tekrara
diismeyecegim.” dedi...

ZULEYHA GULUM (istanbul) — “Arkadaslar s6z alacak.” dediniz, bence sdz verin artik en
azindan buraya gelmisler.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Geldiler, fikirlerini soylesinler.

BASKAN YILMAZ TUNC — Barolar Birligi Bagkan1 konustu.

Saym Biilbiil, devam edelim...

IZMIR BAROSU BASKANI AV. OZKAN YUCEL — Sayin Baskamm. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Yani niye konusturmuyorsunuz, ben anlayamadim ki?
BASKAN YILMAZ TUNC — Sayn Biilbiil...

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Baro Bagkanlarim niye ¢agirdimz? Niye konusturmuyorsunuz
arkadaglar1?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkan, benim siiremden iki dakika verelim, izmir’den gelmis.
BASKAN YILMAZ TUNC — Buyurun...
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Baskan, gelmis yani, gelmis.
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BASKAN YILMAZ TUNC - Siileyman Bey...
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Baskanim, ne olacak yani izmir’den gelmis.

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar, Anayasa’ya aykirilik 6nergelerini oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Baskan, ben konusmadan siz oylama yapiyorsunuz.
BASKAN YILMAZ TUNC — Birlestirme talepleri var...

SULEYMAN BULBUL (Aydi) — Ben bu Komisyonun iiyesiyim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Hayir, ben size sdz veriyorum.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ne demek? Ben de cevap veriyorum, izmir Barosu Bagkan iki
dakika konugsun benim konusacagim seyden diyorum, bdyle sey olabilir mi?

BASKAN YILMAZ TUNC — Birlestirme talebi. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Béyle sey olabilir mi ya?

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar, birlestirme talebi var.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Béyle sey olmaz ya! Saym Baskan. ..
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

(2/4364) esas sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin
goriismeleri oncesi CHP Grubu ve milletvekillerinin, anilan teklifle ilgili 27°nci Yasama Doneminde...”

(Onergenin okunmasina baslandi)

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Baskanim, Komisyon iiyesiyim. Yani bdyle bir sey olabilir mi?
Komisyon iiyesi konugsmadan nasil olacak bu?

(Onergenin okunmasina devam edildi)

“...Adalet Komisyonuna havale edilmis ve Komisyonun giindemine aldig1 kanun tekliflerinin...”
(Onergenin okunmasina devam edildi)

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Sayin Baskanlari niye ¢agirdiniz buraya?

BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar, sessiz olur musunuz, 6nerge okunuyor.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Onerge okunuyor da biz konusmadik.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Cagirdiniz, niye konusturmadiniz?

[ZMIR BAROSU BASKANI AV. OZKAN YUCEL — Sayin Bagkan. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — Oturur musunuz?

(Onergenin okunmasina devam edildi)

“TBMM I¢tiiziigii ‘niin 26’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Komisyon giindemine
hakimdir” ile 35’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbiriyle ilgili gérdiiklerini
birlestirerek goriisebilirler” ibareleri cercevesinde asagidaki esas sayili kanun tekliflerinin, goriisiilecek
olan (2/4364) esas sayili teklifle birlestirilerek goriisiilmesini arz ve teklif ederiz.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Arkadaslar, bdyle bir usul yok.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Komisyon iiyesinin konusturulmamasi usulii var m1 Ali Bey?
Komisyon tiyeleri olarak konusturulmuyoruz burada. Boyle bir usul var mi? Adalet Komisyonunda
adaletsizlik var, boyle sey olabilir mi?
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ZULEYHA GULUM (istanbul) — Cagirdiniz, gagirdiniz, konusturmadiniz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ya, boyle sey olabilir mi ya?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — “Bagkan karar verir.” diyor.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Burada gériintii olsun diye mi ¢cagirdiniz?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Konusmasi simdiye bitiyordu ya.

(Onergenin okunmasina devam edildi)

“Adalet Komisyonuna havale edilen ilgili kanun teklifleri: (2/4298), (2/4208), (2/4199), (2/3977),
(2/3722), (2/3716), (2/3060), (2/2576), (2/1333), (2/1113)

Alpay Antmen

Mersin”

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Sayin Baskan, aranizda bir mutabakat varsa izah eder misiniz?

BASKAN YILMAZ TUNC — Onerge ve birlestirme taleplerini oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Biz gidelim o zaman, gidelim hep beraber, kendi kendine ¢ikarirsin
kanunu, hadi kalkin arkadaslar ya!

AYHAN EREL (Aksaray) — Yilmaz Bagkanim, Y1lmaz Bagkanim...

(Giirtiltiiler)

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, Siileyman Bey’e s6z verdim ama 1srarla Siileyman Bey soz
almamakta...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ya, s6z almayacagim demedim ben. Ben Izmir Barosu Bagkani
iki dakika konussun dedim yani neden hayir diyorsunuz? Ne olacak konugsa?

BASKAN YILMAZ TUNC - Siileyman Bey, siz mi s6z veriyorsunuz? Ya, soz taleplerini ben
veriyorum siz degil ki. Ben size s6z verdigimde niye konusmaya baslamiyorsunuz? Ben size s6z
verdim, hala size s6z vermis durumdayim, konusabilirsiniz.

Siileyman Bey, buyurun.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Sevgili Baskanim, baro baskanlariyla bir mutabakatiniz varsa
aciklayin.

BASKAN YILMAZ TUNC — Var, var.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Ama agiklayin o zaman biz de bilelim.

BASKAN YILMAZ TUNC - Simdi, degerli arkadaslar, Barolar Birligi Bagkanimizla konustuk,
mutabakata vardik. Kendisi bu konuda gerekli agiklamayr yapacagii ifade etti ve burada bir
arkadasimiza da soz verilmesini talep ettiginde onu da yerine getirdik. E, daha burada yani...
Baslangictaki mutabakat bu.

AYHAN EREL (Aksaray) — Arkadas Izmir’den buraya kadar gelmis, iki dakika siire verelim.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Binlerce avukatin temsilcisini konusturmayacagim diyorsunuz
ya; niye, on dakika gecikme mi olacak?

BASKAN YILMAZ TUNC - Siileyman Bey, buyurun.

(Giiriiltiiler)
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SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Arkadaslar, Adalet Komisyonunda adaletsizlik yapiliyor. Simdi
burada benim konusmam saglanmak isteniyor ve arkadasin sozii kesiliyor. Izmir Barosundan baskan
gelmis. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — S6z verilmedi ki kesilsin.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ya, ben konusuyorum su anda ben konuyla baglantili
konusuyorum, konusuyorum su anda, s6ziimii kesmeyin liitfen. Simdi, bakin arkadaslar...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — I¢ Tiiziik’{in 29’uncu maddesinin birinci fikrasmin son
climlesini okuyun.

SULEYMAN BULBUL (Aydimn) — Biz I¢ Tiiziik’ii biliyoruz, i¢ Tiiziik’iin 30’unu da 38’ini de
biliyoruz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Kameray1 ¢ikarin, kamerayi disartya alalim.

(Giirtiltiiler)

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Cagirdigiiz insanlara s6z hakki vermemek ne demek? Ve bu
neye gore veriliyor?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Takdir, Baskana gore... ¢ Tiiziik’e gore Bagkan takdir eder.
Baskanin I¢ Tiiziik hakki.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Boyle bir sey olur mu ya, bu kadar anti demokratiklik olmaz ya!
ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Oyle olur, aynen dyle olur. Bu Parlamentonun bir gelenegi var.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Cagirtyorsunuz goriintii yaratsinlar yle mi? Cagirdik, geldiler;
bunun i¢in mi ¢agirdik?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bagkan takdir eder.
ABDURRAHMAN TUTDERE (Adiyaman) — Takdir eder de neye gore eder?

MAHMUT ATILLA KAYA (izmir) — Ya, aciklad1 ya Baskan; Barolar Birligi Baskantyla yaptig1
konusmay1 agikladi var m1 buna aykiri bir sey?

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Barolar Birliginin disinda burada diger barolar da varsa. ..
BASKAN YILMAZ TUNC — Arkadaslar, degerli arkadaslar...

MAHMUT ATILLA KAYA (izmir) — Allah, Allah agikladi Bagkan. Barolar Birligi Bagkan bilgi
arz etmis. Onlarin bir itirazi yok buna siz ekstradan bir seyler ¢ikartryorsunuz.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Ne ¢cikartryoruz?

AYHAN EREL (Aksaray) — Ya, simdiye kadar 10 kere konusurdu, biterdi ya!

BASKAN YILMAZ TUNC - Siileyman Bey, devam ediyor musunuz?

(Giirtiltiiler)

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Nasil konusayrm?

BASKAN YILMAZ TUNC - Siileyman Bey, devam edin.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Degerli arkadaslar...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — izmir Barosu iiyesisin ay1p ya!

BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Tanrikulu...

OGUZHAN KAYA (Corum) — Ya, tamam ya! Yeter artik, tamam ya! Konussun ondan sonra ya!
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MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Senin Baro Baskanin konusmak istiyor ayip ya!
Izmir Barosu iiyesisin sen ya!

BASKAN YILMAZ TUNC - Sayin Tanrikulu...

MAHMUT ATILLA KAYA (izmir) — Komisyon iiyesini konusturmuyorsunuz.
ZULEYHA GULUM (istanbul) — Biz konusturmuyoruz. ..

MAHMUT ATILLA KAYA (izmir) - Evet.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Degerli arkadaslar, bugiin bir ilki yapalim arkadaslar. Bakn, 83
baro baskam diin bir toplant1 yapmus, i¢lerinde 2 tane de ne barosu var? Ugiincii baro var. Ciktiniz, gecen
seneki kanunu getirdiginiz zaman sabahlara kadar calistik. Hayir, bu is olmaz dedik, “Olur.” dediniz.
Hadi, 2°si de gelmis, Tiirkiye Barolar Birliginde toplant1 yapmuslar. 2 baro da bu adli yardimla ilgili
sorun olmadigini, bu konuda ¢6ziimleri birlikte yapacagimiz konusunda goriisme yapmiglar ama bugiin
gelmemisler buraya, simdi, Barolar Birligi Bagkanimiz, Istanbul Barosu Bagkanimiz bunu soyledi:
Cok basit ¢oziim var yani Avukatlik Kanunu’nda ¢ok acele isimiz mi var hemen diizenleyecegiz? Alt
komisyona verelim ondan sonra diizenleme yapalim, niimiize geldigi zaman bu isi ¢ozelim. ilk defa
bunu yapalim yani ilk defa bunu yaptik diyelim arkadaslar.

Spor kanunu geldi gegenlerde. Spor kanunu konusunda saatlerce konustuk, ne oldu getirebildiniz
mi? Gelmedi. Ciinkii nitelikli yasama yapamiyoruz. Ne oldu? Kadina yonelik siddet yasa teklifi geldi,
saglikta siddet yasa teklifi geldi. Kag saat durduk? On yedi saat. On yedi saat burada Komisyonda ne
yaptik? Konustuk, konustuk, konustuk. Nerede? Kadima yonelik siddet ve saglikta siddet yasa teklifi
nerede?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Genel Kurulda.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Genel Kurula iniyor mu? Inmiyor, sikint1 var. Neden sikinti
var? Clinkii kadina yonelik siddet ve saglikta siddet yasa teklifi Anayasa’ya agikga aykirt. Sikinti var
spor yasasinda. Agikca biitlin kuliipler ve bugiin de Trabzonspor Baskani ve Kuliipler Birligi Bagkan
“Bu yasa kuliiplerin aleyhinedir.” dedi. Ya, iste yasa yapma teknigi... Sarayda birimlerde hazirlaniyor
-yanlis anlasilmasin sizin emeginize saglik arkadaslar ama- geliyor buraya virgiiliinii degistiremiyoruz
arkadaslar ya, virgiiliinii degistiremiyoruz ya. Boyle nitelikli yasama m1 olur? Bdyle bir sistem mi olur?
Boyle bir sistemle biz yasamay1 nasil giiglii hale getiririz? Getiremiyoruz. Yarginin durumu belli; yargt
bitmis durumda. S6yle bir karistirirken sdyle bir baktim: Yahu bu yargida... Yahu yargiya bakin ya!
Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararma bakin, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkanimiz
Kemal Kiligdaroglu hakkinda tedbir karar1 veriyor. Anayasa’nin 83’{incii maddesine aykir tedbir karar1
veriyor, karar elimde. Yarginin durumuna bakin.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Oku.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bu hakim arkadas nerede okumus, diplomasi nerede? Acaba
nereden mezun olmus ¢ok merak ettim, arastirma yapiyorum ve bulacagim bu hakim arkadasi da.
Bakin, “Geregi diistiniildii: Davaci vekilin ihtiyati tedbir talebinin kabuliine TMK 24. ve 25. maddeler
kapsaminda davaci hakkinda ‘5°li ¢etenin hamisi ve pazarlamacisi, 5°li getenin tahsildari, tefecilere
hizmet eden.” ifadesini kullanirken bundan sonraki siirecte daha dikkatli davranmalari yoniinde
ihtiyati tedbiren uyarilmasina...” Hakime bakin, yarginin durumuna bakin. Yarginin durumuna bakin
arkadaglar.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Béyle bir karar yazilabilir mi ya!

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Medeni Kanun’da hiikiim var, Medeni Kanun’da.

55




13. 04. 2022 T:3 0:1

SULEYMAN BULBUL (Aydim) — Bugiin de... Boyle bir karar yazilabilir mi? Arkadaslar, bu var
ya, bu agikca yarg: tarihine kara bir lekedir. Bu agikg¢a yargi¢ olarak Tiirk hukuk sisteminin derhal...
(Giirtiltiiler)

Simdi bakin, arkadaslar, bugiin bir karar verildi...
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Gergek karar ya, elimizde bu karar!

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Arkadaslar, bakin, bugiin bir karar verildi, Man Adas1 konusunda
bir karar verdi Yargitay. O kararda ise ne diyor? “Bir partinin vatandasin taleplerini, vatandasin
tedirginligini elestiri agisindan ana muhalefet partisi lideri ifade 6zgiirliigiini kullanarak yapiyorsa,
uyartyorsa bunun yapmis oldugu iddialar, elestiriler ifade 6zgiirliigiine girer. Anayasa Mahkemesinin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)’in kararlar1 aciktir.” diyor. Oy birligiyle Man Adas
kararini veriyor. Ya, bir tarafta Yargitaym karari var, hakimler var, bir tarafta da biraz 6nce okudugum
hakim var. Arkadaslar, yarginin durumuna bakin ya! Istanbul’da bir mahkeme iki y1ldan yedi yila kadar
hapis cezasi veriyor kararinda. Avukat hakkinda tutuklama karar1 veriyor ya!

Sonra geliyoruz avukatlara arkadaslar, avukatlara geliyoruz. Ya, bu iklimde, bu yarg: ikliminde
yasamanin etkinliginin olmadigi, nitelikli yasama yapamadigimiz; yargmmn tarafsizhigmm ve
bagimsizliginim ortadan kalktig1 durumda, tek yere baglandigi yerde, yiiriitmeye baglandig yani tek,
saraya baglandig1 yerde avukatlarla ilgili diizenleme yapiyoruz. Ya, avukatlik nedir? Avukatlik bagimsiz,
O0zglir savunma demektir. Biz, 0zgiir, bagimsiz, tarafsiz yargiyr baglamisiz yiiriitmeye. Yasamay1
baglamisiz, burada ¢ikiyoruz diyoruz ki: “Bagimsiz, 6zgiir, savunmayla ilgili diizenlemeler yapiyoruz.”
Bari ¢oklu barodaki Ankara ve Istanbul Barolarinin Baskanlar diinkii toplantida “Kardesim, bizim
bu konuda bir sikintimiz yok.” dedigine gore bari duralim, durma karar1 verelim arkadaslar. Durma
karariyla alt komisyona verelim, bir ¢aligma yapilsin, 6niimiize gelsin -bari sunu yapalim- memlekette
bir is yapmis olalim arkadaslar.

Durum bu. Buradan yola ¢ikiyoruz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Kayda basmay1 unuttu.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Efendim?

BASKAN YILMAZ TUNC — “Kayda basmay1 unuttu.” dedi Alpay Bey.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — “Kayda basmay1 unuttu” degil, sizi seyrediyoruz buradaki
kayitta simdi.

Yani Baskan, devamli oradan. .. Izmir Barosu Baskanna iki dakika versen, bu tartismalar olmasa
biz de ona gore burada isimizi yapariz geceriz. Fark eden bir sey yok. Kayitlar sana geliyor.

Simdi, arkadaslar, bakin, 11 Nisanda avukatlar... Avukatlar bu memlekette ¢cok zorluk c¢ekiyor.
Avukatlarin, hatirliyorum, ben o zaman avukattim, Istanbul Barosu Baskanimiz da soyledi, yasa cikti,
“Avukatlik sinavi geldi.” dendi. Ya, arkadas, dort sene bekledik, dort sene. Avukat sayilar artiyor. O
arada da Barolar Birliginde yas1 biiyiik olan avukatlara da maas baglanmisti hatirliyor musunuz? 600
lira m1 neydi? Yani Barolar Birligi az sayida avukata katki sunabiliyordu ama bu kanun uygulanmazsa
biteriz demistik. Sonra bir gece bir baktik iki dudak arasinda karar verildi, Meclise geldi, sinav gitti. Ne
oldu? 91 tane hukuk fakiiltesi devam ediyor 6zel, kamu ve vakif tiniversitelerinde. Ya, arkadaslar, ama
o zaman da soyledik, gecen sene de sdyledik, ¢oklu baroda da sdyledik; yanlis yapiyorsunuz, yanlist
yapmayin dedik.
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Simdi, bakiyoruz, avukatlik, gegen giinkii komisyonda, kadina yonelik siddet ve saglikta siddet
yasa teklifi goriismelerinde Alpay kardesim bir teklif verdi, dedi ki: “Avukatlik da kamu hizmetine
iliskin meslek. Savunma 6zgiirliigii... Yargi mensuplariyla ilgili olarak da avukatlik meslegini yapan
kisilere karsi, hakimlere, savcilara yonelik siddet sugunu nitelikli hale getirelim, cezasini artiralim.
Katalog sucu haline getirelim.” Ona da “Hayir.” dediniz. Ve nereye geldik? 11 Nisana geldik arkadaslar,
5 Nisandan sonra alt1 giin gecti 11 Nisan. Ne zaman? ki giin 6nce. Sirnak Barosu avukati Avukat
Haklar1 Merkezi Baskan1 meslektagimiz Serkan Karakas bir Emniyet mensubu polis tarafindan kasten
iizerine arag siirlilmesi suretiyle agir yaralandi. Polis memurunun kasten zarar vermeyi istedigini de
kendi beyanlarindan 6greniyoruz arkadaslar; bakin, beyana bakin.

Bu hafta da avukatlik mesleginin itibarint -benim kanaatime gore- azaltmak i¢in diisiiniilmiis bir
kanun teklifi burada, geldi onlimiize. Yani avukatlik mesleginin, bu meslegin herhangi bir sorununa
¢6ziim bulacak m1? Bulmayacak. Avukatlik mesleginde is¢i avukatlar var arkadaslar, bagl avukatlar
var. Bu bagli avukatlar1 ne yapacagiz? 160 bin avukatin 50 bini bagli avukat, is¢i avukat; asgari
ucretle ¢alistiriliyor bu avukatlar, bu avukatlar ¢ok zor durumda, bu avukatlarin emekleri somiiriiliiyor,
cumartesi ve pazarlari yok, isverenleri tarafindan agikg¢a somiiriilen avukatlar, 50 bin avukattan
bahsediyorum. Bununla iliskin aragtirma 6nergesi verdik; tabii, eller kalkiyor, iniyor reddediliyor ya
da giindeme alinmiyor. Arkadaslar, avukatlarin sosyoekonomik sorunlariyla ilgili bir madde geldi mi
bunun i¢inde? Avukatlarin iistlendikleri emek ve sorumluluga karsilik denk olmayan diisiik licretlerin
ortadan kaldirilmasiyla ilgili geldi mi? Biraz dnce Barolar Birligi Baskanimiz sdyledi, yaklasik iki
yil geriden gelen adli yardim 6demeleriyle ilgili bir ¢ziim geldi mi? Gelmedi. Avukatlik asgari ticret
tarifesinin daha altinda diizenlenen CMK iicretleri, ruhsatlar1 gasbedilen avukatlar, UYAP’a ulagimda
dosyalar1 erisime kapatilan avukat meslektaslarimiz var. Bunlarla ilgili, kamu avukatlariyla ilgili ek
gosterge geldi mi? Mobbing geldi mi ya da mesleki bagimsizliklarinin korunmasi geldi mi? Nasil
oldu? Higbir sey gelmedi. Ne geldi 6niimiize? Bakiyoruz, ligiincii coklu barolara, ikinci barolara,
maddi kaynak akitma konusunda siipheleri ortaya koyan bir 6neri geldi. Bakin, avukat ruhsatnamesini
¢ikardiniz, bu diizenlemeyle kursa katilim sertifikasina doniistiirmeyi amaglayan bir kanun teklifi geldi.
Yani burada -batan geminin mallar1 misalini tirnak i¢inde koyuyorum da- batan geminin mallar1 misali
2 no.lu barolara peskes cekmek istediginiz adli yardim ddeneklerini es gegmemissiniz, yani onu da tam
bdyle yerlestirmigsiniz arkadaglar. Bu kibarca sdylemim.

Hukukun ne oldugunu degil de hukuksuzlugun ne oldugunu gérerek mezun olmus on binlerce
hukuk fakiiltesi 6grencisi, torpilleri yoksa birakin hakim ve savci olma hayali kurmayi, 500 TL olan
hakim ve savcilik smav iicretini bile yatirmaya gerek duymuyorlar. Neden duymuyorlar? Istanbul’da
bir merkez var, orast belirliyor hakim ve savcilart. Yahu “MHP’den girelim baz1 hakim ve savci
arkadaglari, MHP’li arkadaslardan miilakatlar atlatalim.” dedik, MHP’li arkadaslar da halledemedi,
onlar da halledemedi. Bir sistem var, Istanbul’da bir sistem, tarikat var orada, yani o hallediyor, hakim
ve savcl olacaksan oradan geleceksin. Bircok milliyetci, birgok Atatiirkeii, hukuk fakiiltesini bitirmis,
smavi ¢ok iyi puanlar gelmis arkadaslar olamiyor. Onun igin de 500 lira parayi yatirip da hakimlik ve
savcilik siavina girmeye gerek duymayan hukukgu genglerimiz olmaya bagsladi.

Ulkemizde bes sene dnce 106.489 avukat varmis arkadaslar. Siirdiiriilebilir olmayan, AKP nin
ihtiyag gozeterek planlamadigi, rant ve yandasa istihdam alani niyetleriyle agtigi hukuk fakiilteleri
sonucunda 165 bine geldik.

Avukatlarin is alanlari daraliyor, bakiyorum ben avukatlarin is alan1 kalmadi arkadaslar. Yeterli ig
imkan1 tanimiyoruz, diyoruz ki: “Uzlasmacilik.” Bir bakiyoruz, avukatlardan aliniyor, kime veriliyor?
Asliye ceza mahkemesi katibi, cumhuriyet savcist katibi, miibasiri uzlasmaci oluyor. Cumhuriyet
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savciligina giden uzlagma seylerine orada galisan arkadaslar uzlasmaci olarak giriyor. Boyle sey olabilir
mi? Bir avukatin nosyonuyla, bir avukatin hukuk nosyonuyla bu ayni sey olabilir mi? Simdi, korkumuz
ara buluculuk. Ara buluculugu hukuk fakiiltesi mezunlarindan avukatlik ruhsati alanlar yapabiliyor.
Korkum -gegenlerde, Ara buluculuk Daire Bagkanina, su anda Hukuk Isleri Genel Miidiiriine de
sOyledim- su: Bir teklif gelir, teklifle ara buluculuk avukatlar disinda biitiin mesleklere agilirsa vay
avukatlarin haline arkadaslar. Is alanlar1 daraltiliyor. Istihdam alani var mi? Yok. Defalarca soyliiyoruz,
nerede kanununuz? Noterliklerde noter yardimcisinin avukat olmasi konusunda teklif hazirlandi,
2.500 ile 3 bin aras1 avukat meslektasimiza is alan yaratilacak yani baskatipler avukat olacak. Neden
getirmiyorsunuz? Iste getirin, koyun icine, biz de ¢ikaralim arkadaslar, hem de giivenilir bir kurum olan
noterliklere de katki saglamis oluruz; siz getirin, geregini yapariz.

Arkadaglar, simdi, avukatlik mesleginin 6zelliklerini, niteliklerini anlatmama gerek yok. Yani
Gezi olaylarinda Eskisehir’de doviilerek ldiiriilen 19 yasindaki Ali ismail Korkmaz’in siddet sonucu
oldirtildigiinii tespit eden, meslegini titizlikle yapan CMK avukatiydi, CMK avukatiydi. Yani
arkasindan Soma davasinda, arkasindan adil yargilanma hakki i¢in ugrasan birgok avukat... Yani birgok
olayda kutsal olan insan haklar1 i¢in miicadele eden avukatlarin mesleklerine saygi duymamiz lazim.

Simdi, gerekgelere bakiyorum ben, bu gerekgelerde bir ¢6ziim bulamiyorum. Simdi, kanun
teklifinin maddeleri gerekgeleriyle, birbirleriyle uyumsuz. Simdi, Ankara, Istanbul barolarindan 2 no.lu
olanlara akigkanlik saglamak amaci 6ne ¢ikmis durumda. Yani burada Barolar Birligi Bagskanimizin
siiphesi, endisesi biraz dogru gibi geliyor. Yani bu olay, burada vatandasin baro se¢gmesini saglamak
gibi geliyor bana. Yani burada esas barolart bolmiiyorsunuz, vatandasi bolityorsunuz yani 2 no.lu
olanlara akiskanlik saglayacaksimz. Bu teklif yasalagirsa, Istanbul 2 no.lu adli yardim biit¢esinden 1
milyon lira alirken 4,5 milyona gikacak, 1 milyondan 4,5 milyona gikacak 2 no.lu Istanbul, istanbul’un
payt de ayni miktarda azalacaktir. Bagka bir agidan, 3 milyonu agkin niifusu ve 5 bin iiyesi olan Bursa
Barosu senelik 4,2 milyon lira adli yardim alacakken 15 milyon niifusu olan Istanbul’un 2.500 iiyesi
olan 2 numarali barosu ise 4,5 milyon lira alacak. Bu arada 54.500 iiyesi olan Istanbul barosu ise 20
milyon alacak. Bu adalet mi? Anayasa’nin 10’uncu maddesi... Anayasa’nin bu 10’uncu maddesini her
getirdiginiz kanunda okuya okuya vallahi billahi ezberledik. “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Bakarak okuyor.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Okuyorum ki atlamayaymm. Anayasa’ya aykiri bir sey
yapmayayim diye okuyorum ¢ilinkii getirdiginiz biitiin kanun tekliflerinde Anayasa’ya aykirilik var. 2,
10 devam ediyor, 36, 128, devam ediyor arkadaslar ya. Bir diizgiin kanun teklifi getirin de biz de altin1
imzalayalim.

Simdi, yani diger bir anlatimla esitlik ilkesi bir kenara itiliyor. 5 bin {iyeli Bursa Barosunun cari
giderlerini bir tarafa koysaniz senelik 826 avukati gorevlendirme yapabilecekken 2.500 iiyeli Istanbul
2 no.lu barosu en fazla 885 gorevlendirme yapacak, 326 avukata gorev verebilecek, bu agik ve net.
Yani bu gerekcenin son climlesinde de iistii kapali olarak “yeni paylasim esaslar1” diye gegiyor sadece.
Gerekgeye bak, neyi paylastyorsunuz siz ya? Savunmanin paylasilacak yonii mii var? Savunma demek
adalet demek, esitlik demek.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Avukatlik mi1 kaldi?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Zaten 2.500 avukatta adli yardim alan avukat sayisinin en fazla
300-350 oldugu diisiiniiliirse -Baskanim da biraz dnce sdyledi, 326’ ymis, demek ki dogru tespit etmisim
300-350 olarak- hemen hemen her avukata dort ayda bir, yilda ise liger gorevlendirme yapilabilir.
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Bursa’da ise adli yardim listesindeki 1.300’e yakin avukata ancak on sekiz ayda bir gérevlendirme
gelecek. Bu ne demek ya! Hem bdlgelerarasi esitsizlik hem avukatlar arasi esitsizlik hem de yani
barolar arasinda esitsizlik.

Degerli arkadaslar, son ciimlem su: Birakalim artik yamali bohga gibi yasa yapmayi, nitelikli
yasama yapalim. Hukukun istiinligiinii nasil saglariz? Adaletin tesisi i¢in eksikler ve yanlislar neler,
onlari tespit edip bunlar lizerine ¢aligalim. Zaten kanunla diizenlediginiz ve sorunlu olan ¢oklu baro
uygulamasi yanlisken bu yanlisi diger yanlis diizenlemelerle devam ettirmenin higbir faydasi yok.

Size bir de “Gliglendirilmis Parlamenter Sistem” diye bizim 6 siyasi parti tarafindan hazirlanmig
su protokoliin 31’inci sayfasindaki 3.3 no.lu boliimii okumak istiyorum, “Barolar ve Tiirkiye Barolar
Birligi” boliimii arkadaslar. “Coklu baro uygulamasina son verilecektir.” diyor. Son verecegiz, az kald,
sandik koyun geliyoruz. Ondan sonra, geldigimiz zaman, Cumhurbaskanimizla, Meclisimizde ¢oklu
baro uygulamasina son verecegiz. Bu yapacagmiz, ¢ikaracagimiz kanun da -nereye atilacak- kenara
atilacak.

Tesekkiir ederim Bagkan.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Saym Sahin...

SUZAN SAHIN (Hatay) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Cok degerli baro baskanlarim, degerli milletvekilleri ve Komisyon tiyeleri; iftar saatimize ¢ok az
zaman kaldi, cok uzatmadan, tekrara da gelmeden toparlamaya calisacagim.

Yasadigimiz ekonomik buhran siirecinde glindemimiz saglik, ekonomi, sosyal sorunlara ¢6ziim
aramak, yoksulluk, igsizlik, vatandasin, ¢ift¢inin, esnafin agligi olmasi gerekirken hatta bizim avukat
camiasinda avukat meslektaslarimizin ortada defalarca dile getirdigimiz, neredeyse dilimizde tiiy
biter sekilde sorunlarimi dile getirdigimiz ve talepler actigimiz, kanun teklifi verdigimiz, dnergelerle
oniinlize sundugumuz higbir ciddi sorununa egilinmezken birdenbire, ¢oklu barodan sonra getirilen bu
3 maddeyle barolar arasinda adli biitgenin aktarilmasi tartigiliyor.

Insanlar hekimlere sagligmni; hakimlere, savcilara ve adalete, avukatlaraysa hak ve zgiirliiklerini
emanet ediyorlar. Demokrasi igin kuvvetler ayriligi, kuvvetler ayriligt i¢in de yarginin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi gerekiyor. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, sadece iilke iizerinde yasayan bireylerin
degil, ayn1 zamanda hukuk devletinin de giivencesi.

Biraz once Alpay Vekilim, Mahmut Tanal Vekilimiz, Siileyman Biilbiil Vekilim ve diger
vekillerimiz avukatlarin bircok sorunundan bahsetti. Bu 6nemli sorunlarin yaninda, hukuksuzluk
ve adaletsizlik konusunda da birtakim vurgular yaptilar. Gergekten, bu iilkede adalete gliven yok.
Neden adalete giiven yok? Ulkede uluslararasi ve ulusal endekslere baktigimiz zaman, hukukun
iistiinliigii konusunda son siralardayiz, adalete gliven konusunda son siralardayiz, esitlik konusunda
son siralardayiz; neden? Ciinkii hakikaten gerekli olan uygulamalar, gerekli olan hukuki diizenlemeler,
gerekli olan yasalar ve oncelikli olmasi gerekenler yapilmiyor bu iilkede. Dolayisiyla, ilkemizde artik
yarginin ¢ok onemli, adaletin ¢ok 6nemli sorunlari ¢6ziime kavusturulmasi gerekirken baska baska
seylerin lizerinde duruyoruz. Burasi uyusturucu kagakg¢ilarinin, mafyalarinin, transit gegislerin, kara
para aklayanlarin iilkesi oldugunda kim bunu neden yapti, nereden destek aldi, ne oldu; sonucuna,
kimine, nasilina bakmadan, higbir yargilamaya maruz tutmuyoruz.

Bugiin geldigimiz goklu baro béliiciiliigiinden sonra, bu yetmedi... Yani bu sistemi FETO gibi bir
ayaga teslim ettigimizde bu iilke ¢cok seyler ¢ekti hukuk camiasinda, sistem igerisinde. Bu sistemdeki
FETO’ciilerin bu halka yasattiklar1 hala unutulmadi. Bu siire¢ igerisinde bu krizden, bu sistemdeki
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krizlerden kaos olusturmaktan vazge¢meliyiz. Bizim adaleti ve hukukun istiinligiini tesis etmek
konusunda bir irademiz var m1? Yok. Coklu baro bdliiciiligii yetmemis olacak ki... Simdi, biraz 6nce
ilgili baro baskanlarimiz agikladi, “Barolarin bu konuda higbir talebi yok. Barolar bir araya geldik,
biz bu barolarla bir araya geldigimizde bunu bir yonetmelikle diizenleyebiliyoruz. Ydonetmelikle
diizenlemesek dahi sistemimizi kurduk, hi¢bir sorun yasamiyoruz; bir talep de yok. Neden bunu
yaptiiz?” gibi birgok soru yonelttiler. Bu sorularin gerekgelerde cevabi yok. Iste, bu sorulara, “Neden
yapildi1?” sorularina gerekgelerde cevap arayip bulamayinca -biraz dnce sdyledigim gibi- bu isin bir
kaos yaratmak ya da giindem degistirmek veya ¢oklu baro sistemiyle getirdiginiz ama 2 tane ikinci baro
kurulmasindan 6teye gitmeyen, giidiik kalan ve sonu¢ alamadiginiz ikinci barolara kaynak aktarmaya
yonelik oldugu kanisini ortaya koyuyor ve herkes de buna bu sekilde bu siipheyle yaklasiyor.

Avukatlik staji konusuna gelince, biraz 6nce Baro Bagkanimiz anlatti, bu iilkede yillik 20 bin
hukuk mezunu veriliyor, 15 bin stajyer her yil sisteme katiliyor ve ayrica, agilan hukuk fakiiltelerinin
¢oklugu sebebiyle. ..

(Ugultular)

SUZAN SAHIN (Hatay) — Bu arada beni dinliyor musunuz Sayi Baskan, son séziim ne oldu?

BASKAN YILMAZ TUNC — “Son s6ziim ne oldu?” oldu.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Evet, dinlemiyorsunuz ¢iinkii ihtiyac yok.

BASKAN YILMAZ TUNC — Dinliyoruz. Hepsi kayda da giriyor.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Aslinda, size bir sey sdyleyeyim mi? Bu kadar emek veriyoruz,
Komisyona geliyoruz, saatlerce bekliyoruz, 6yle ya da bdyle -dikkatim de dagiliyor siz orada konusurken-
bir fikir 6ne koymaya calisiyoruz ama dinleme geregi bile duymuyorsunuz ¢iinkii hazirladiginiz seyin
“Kabul edenler... Etmeyenler...” sekliyle bir harfinin bile degistirilmeden gegecegi konusunda kanaate
sahip degil, eminsiniz; bdyle bir fikre sahipsiniz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Hayir, bizim Komisyonumuzda 6nergelerle ¢ok maddeler degisti.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Bakin, arkadaslar, iilkemizde onlarca {iniversite agiliyor, 20 bine yakin
hukuk fakiiltesi mezunu var, yilda 15 bin stajyer sistemimize katiliyor. Hukuk fakiiltelerinde kaliteler
diistii, avukatlar artik meslekte kazang sorunu yasiyorlar, hakikaten bu CMK &demeleriyle -diyorsunuz
ya- verdigimiz iicretlerle yol parasini artik artan mazot fiyatlariyla karsilayamiyorlar. Onlarin refah
icerisinde, gergekten savunma hakkina yakisir, yarginm ii¢ ayagina yakisir bir sekilde yasamalarini
gerektiren bir siirii sorunlar varken -6zliik haklari, bunlara iligkin sorunlari varken- biz geliyoruz,
higbir talep yokken bir baronun ikinci bir baroya biitge aktarmasiyla mesgul oluyoruz. Boyle bir talep
yok. Hakikaten ben de soruyorum: Nigin buna gerek duyduk? Gerekgenizi de okuduk, bulamadik; nigin
buna gerek duyduk? Ve bircok esitsizligi anlatti arkadaslarim, tek tek 6rnek vere vere; hem bolgesel
hem barolar arasinda hem avukatlar arasinda esitsizligi anlatti. Neden bu yasa teklifinde 1srar ediyoruz?
Bu yasa teklifini geri gekmemiz gerek, uzlasi 6nemli.

Baskan beni yine dinlemiyor, goriiyorsunuz degil mi?

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Duyuyoruz biz sizi.

MAHMUT ATILLA KAYA (izmir) — Biz dinliyoruz.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Baskan dinlemiyor, ben Baskana konusuyorum. Neyse sonra tutanaklari
okur ingallah.

BASKAN YILMAZ TUNC — Suzan Hanim, siz Komisyona hitap ediyorsunuz...

SUZAN SAHIN (Hatay) — Size de hitap ediyorum, Komisyonumuzun Baskan sizsiniz efendim.
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BASKAN YILMAZ TUNC — Toparlayalim da vakit daraldi.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Avukathk staji ¢ok nemli, zaten egitim kalitesi diisiik, hukuk
fakiiltelerinden mezun olan arkadaslarimiz... Bizler de bunu yasadik, ben de bir avukatim; dogal olarak
staj doneminde birgok seyi bilmiyoruz, uygulamalari staj doneminde 6greniyoruz. Staj dénemi o yiizden
stirekli ve gergekten hakkiyla yapilmasi gereken bir sey, hatta daha 6zel bir itina gdsterilmeli yani bir
yerde ¢alisirken siirdiiriilebilirligi miimkiin olmayan bir diizenleme stajin da kalitesiz bir konumda
olmas! sonucunu dogurur ki istiine eklemek demektir. Biz savunmanin liyakatle, bilgi birikimle,
tecriibeyle sabit, liyakatli stajyerlerimizin avukatlik meslegine katilmasini istiyoruz. Bu diizenleme
yanlistir, stajyerlerin hi¢ staj yapmadan meslege baglamalarini saglar, bu da meslekte kaliteyi distiriir.
Yani savunma mesleginin ilk adimini liyakatle yapmalarini saglamamiz lazim.

Efendim, kanun teklifiyle yapilmak istenen vahim bir diizenleme, “Istanbul, Ankara 2 No.lu
Barolara hazineden kaynak aktarilmasina olanak saglanmak isteniyor.” kismini da biraz 6nce agtkladim.
Orneklemeler getirecektim ama soylediginiz gibi iftara yetiseceksiniz, o yiizden, bu bakimdan bunun
¢ok fazla lizerinde durmayacagim.

Bu, avukatlarin asil sorunlarindan bahsedecektim, ihtiyaglarindan. Mesela “Stres siralamasinda
I’inci sirada olan avukatlarin yipranma pay1 neden yok?” vesaire gibi. Serbest is¢i avukatlarin
sorunlarina, hamasi sdylemlerin ardina siginmadan sorumluluk alarak ¢6ziim bulmak konusunda bir
seyler talep edecektim. Meslek tekelinin daralmasina “Dur!” diyebilmek i¢in bazi taleplerim olacakti.
Meslek erbabi olmayanlarin ara buluculuk, uzlastirma gibi konumlarda yer almasinin bu meslegin gelir
diizeyini azalttigindan ve degersizlestirdiginden bahsedecektim.

Ama hizlica, bu diizenlemenin hi¢ kimseye bir faydast yok. Bu diizenlemeden, bu tekliften
vazgegin. Su anda baro baskanlarimizin, Barolar Birligi Bagkanimizin ileri siirdiigii sebeplerle
de yeniden bir degerlendirmeye alin, ortak akil ve ortak bir ¢alismayla bir alt komisyonda yeniden
calisilsin ve avukatlik mesleginin ve avukatlarin gergek sorunlarina ¢6ziim bulmaya galisalim;
hakikaten onlar1 yarginin ii¢ ayagindan biri konumuna getirerek esit degerde, esit konumda olmalarini
saglayacak diizenlemeler yapalim. Ve avukatlarin emeklilik siireglerinde de hakim ve savcilar gibi yargi
mensuplartyla esit konumda emeklilik haklarinin olmasini saglayalim diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Saym Unal Demirtas, buyurun.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Tesekkiir ederim Saym Bagkan.

Degerli milletvekili arkadaslarim, yiiksek yargmin degerli temsilcileri, Degerli Barolar Birligi
Bagskanim, baro baskanlarim; szlerime baslarken hazirunu saygiyla selamliyorum.

Barolara, avukatlara sorulmadan avukatlarin ger¢ek sorunlarini hicbir sekilde ¢6zmeyecek, tam
tersine avukatlarin sorunlarini daha da derinlestirecek ve barolar arasindaki esitsizligi ve ayrimciligt
daha da artiracak, barolarin bagimsizligini daha da zedeleyecek yeni bir kanun teklifini konusuyoruz.
Tabii, bugiinii dogru anlamak igin gegmisi de iyi hatirlamak gerektigini diisiiniiyorum. Saym Ozkaya
her ne kadar “Geg¢misi unutalim.” dese de bence kisa...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Gegmisi unutmayacagiz. Ne yapacagiz? Ufka bakacagiz, ufka.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Yakin gecmise, dzellikle yani bu teklifin bugiin &niimiize
gelmesine sebep olan siireci kisaca bir hatirlatmakta yarar gériiyorum. Tabii, ben 6ncelikli olarak
basta Barolar Birligi Bagkanimiz Sayin Ering Sagkan olmak fiizere, bugiin Komisyona gelen 15
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baro bagkanimiza tesekkiirlerimi sunuyorum. Ciinkii 2020 yilinda paralel barocuklari olusturacak
yasa goriismelerinin Komisyondaki gériismeleri sirasinda 6nceki donem Barolar Birligi Bagkanimiz
Komisyona dahi gelmeye gerek duymamisti; Komisyona gelmek isteyen baro bagkanlarimizsa
Ankara’ya dahi sokulmamisti, sokulmak istenmemislerdi. Baro baskanlarimiza talimatla barikatlar
kuruldu, baro baskanlarimiz tartaklandilar, belki siddete ugradilar, daha sonra Meclis yerleskesine bile
alinmadilar. Sayisal iistiinliige dayanilarak bu kanun, maalesef, yasalasti.

Sonrasinda Istanbul’da bir paralel barocuk kuruldu, biliyorsunuz ama uzun zaman gegmesine
ragmen Ankara’da bir paralel barocuk olusturamadiniz. Pandemi bahane edilerek barolarin ve Barolar
Birliginin sec¢imleri bile ertelendi ama Ankara’da paralel barocugu kuramadiniz. Ne yaptiniz? Sunu
ifade etmek istiyorum: Bakin, Ankara’da 2 No.lu Baroyu kurmak igin, gerekli iiye sayist olan 2 bini
tamamlamak i¢in Ankara’daki bakanliklar, bakanliga bagh birimler, il ve il¢e teskilatlarinda gérev
alan 750’den fazla kamu avukatina hem kurumlarin WhatsApp gruplarindan hem de yiiz yiize olarak
baskilar yapildi. Ozellikle Saghk Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiindeki avukatlarin kurum
amirleri tarafindan masalarina dilekgeler birakildi ve imzaya zorlandilar, {ist diizey biirokratlar
“Imzalamayanlari tasra teskilatia gondeririz, tayininizi cikartiriz.” seklinde ifadelerde bulundular.
“Bunun sonucuna katlanirsiniz.” gibi avukatlar ciddi derecede tehdit edildi. Saglik Bakanligindaki
avukatlara “Bir hafta i¢inde formlari doldurup getirin.” seklinde talimatlar yazili olarak gonderildi.
Genglik ve Spor Bakanligi, Emniyet Genel Midiirligii, Adalet Bakanligi, Eti Maden AS gibi
kurumlardaki avukatlara da ayni baski sozlii olarak yapildi ve bu sekilde avukatlar siirgiin ve tayin gibi
tehditlerle sindirilmeye ¢alisildi. Uzun ugraglardan sonra kimi zaman baskiyla kimi zaman da havug
yontemiyle Ankara’da 2 No.lu Barocuk kuruldu.

Simdi, bu kanun teklifiyle paralel barocuklar1 hem adalete uygun olmayacak sekilde ekonomik
olarak ¢ok ¢ok gii¢lendirmeyi hem de paralel barocuklari bu sekilde finanse edip cazip hale getirerek geng
ve ekonomik yonden giigsiiz olan avukat meslektaslarimizi paralel barocuklara iiye yaparak devsirmeyi
amaglayan bir teklifi konusuyoruz. Bu teklifin aslinda yaklasik iki yil 6nce ¢ikan, avukatlart bolen ve
avukatlik meslegine ¢ok biiylik zararlar veren paralel barocuk yasasmin tamamlayicisi niteliginde olan
bir diizenleme oldugunu diisiiniiyorum. Iki y1l énce gikarilan bu kanun son derece yanlis bir kanundu,
simdi bu teklifle bu biiyiik yanligta 1srar ettiginizi tekrar tekrar diistiniiyorum. Avukatlik mesleginin
¢Oziilmeyi bekleyen son derece 6nemli ve biiyiik sorunlari varken bu konunun giindeme getirilmesi de
son derece yanlis olmustur.

Ote yandan, bu diizenlemenin Anayasa’nin 138’inci maddesine tamamen aykiri ve yarg
biitiinliiglinii bozan bir diizenleme oldugunu 6zellikle ifade etmek istiyorum.

Yine, bu diizenlemeyle stajyerler arasinda bir ayrimcilik olacaktir, bazi stajyerlere naylon staj
yapma hakki verilmektedir bu diizenlemeyle.

Degerli milletvekilleri hukuk, yargi ciddi bir istir, avukatlik da ciddi bir meslektir, bir kisim
stajyerlere naylon staj yapma hakki tanimanin avukatlik mesleginin ciddiyetiyle bagdasmadigini
diistinmekteyim ciinkii bakin, kalitesiz hukuk egitiminden sonra, simdi de kalitesiz, naylon staj yapma
hakkinin meslegimize gergekten ¢ok biiyiik bir zarar verecegini diisiiniiyorum. Stajini olmasi gerektigi
gibi yapamayan, yapmayan bir meslektagimizdan avukatlik meslegini de gerektigi gibi yapmasini
beklemek miimkiin degildir. Avukatlik mesleginin ¢6ziilmeyi bekleyen ¢ok bilyiik sorunlari varken bu
teklifin getirilmesi son derece yanlis olmustur.

Diger sorunlar1 diger maddeler iizerinde giindeme getirecegim ama sunu ifade etmek istiyorum:
Avukatlar arasindaki ayrimeiligi ortaya koyan bu ikili baro sisteminin bir an evvel ortadan kaldirilmasi
gerektigini disiiniiyorum, avukatlik mesleginin biitiinliiglinii ve yarginin biitiinliiglinii bozan bir
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uygulamadir bu, son derece yanlistir. Eger siz bunu diizeltmeyecekseniz en kisa zamanda, zaten ilk
secimde bizim iktidarimiz gelecek; Millet Ittifaki’nin iktidarinda biz bunu diizeltecegiz ve bu paralel
barocuklar1 kaldiracagiz ve hem yargida hem de avukatlik meslegindeki birligi ve biitiinliigii yeniden
saglayacagiz.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Sayin Demirtas.

Saym Abdurrahman Tutdere, buyurun.

Ozet olarak anlatabilirsek ¢iinkii zamanimiz ¢ok kisitlr.

ABDURRAHMAN TUTDERE (Adiyaman) — Tabii, tabii.

Sayin Baskan, Tiirkiye Barolar Birliginin Sayin Bagkani, degerli baro baskanlarim; hepinizi
saygtyla selamliyorum.

Degerli arkadaslar, degerli Komisyon iiyeleri; hepinize bir tavsiyede bulunacagim. Bence iftardan
sonra Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimizin bu yasayla ilgili ileri siirdiigi itirazlari tekrar hepimizin
okumasinda fayda var. Baskan gercekten cok 6zet bir sekilde, bu yasa teklifindeki sorunlari, bu yasa
teklifinin adalete, avukatlik meslegine ve aslinda vatandasa hicbir sey getirmeyecegini bagliklar halinde
sOyledi. Yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin olan bir meselenin bugiin bir kanunla diizenleniyor
olmasi gergekten hukuk sistemimiz agisindan da kabul edilebilir bir sey degil. Baskan -aynen- sonradan
kurulan ikinci barolar ile birinci barolar arasinda bir sorun olmadigini sdyledi; bu, gergekten dnemli.
Adli yardim gorevlendirmelerinde bir problemin olmadigini sdyledi, 6nemli. Peki, barolar arasinda
sorun yok, adli yardim gorevlendirmelerinde sorun yok, uygulamada sorun yok, uygulamanin sahipleri,
Tiirkiye’de 143 bin avukatin temsilcileri “Bu kanundan avukatlara fayda yok.” diyor, “Bu kanundan
vatandasa fayda yok.” diyor ama siz teklif sahipleri olarak bunu duymuyorsunuz, gérmiiyorsunuz. Bu,
gercekten yanlis bir sey olacaktir, bunu dikkate almak zorundayiz ¢linkii gegmiste, bakiniz, bu ¢oklu
baroyla ilgili ¢cok elestiriler yapildi, barolar itirazlarini soylediler, biz burada sdyledik, kanun gecti,
Genel Kuruldan gecerek yasalasti; uygulamaya baktigimizda aslinda, su anda ikinci baroda avukatlik
yapan meslektaglarimizin bile mutlu olmadigini goriiyoruz. Dolayisiyla artik bu yapay, pansuman
tedbirlerle, Avukatlik Kanunu’ndaki boyle ufak tefek degisiklerle veya birilerinin hosuna gidecek
degisikliklerle bizim su anda Tiirkiye’de avukatlik meslegini icra eden avukatlarin yasadigi sorunlari
¢dzmemiz miimkiin degildir. Artik bu gergegi herkesin gérmesi lazim.

Ben de uzun siire avukatlik yaptim ve baro yonetimlerinde de ¢ok siire ¢alisgtim, gordiigiimiiz
su: Avukatlar su anda can cekisiyor degerli arkadaslar, degerli meslektaglarim; avukatlik meslegi
dlityor, dliiyor. Siz “Ikinci baroya nasil para aktaracagiz, kaynak aktaracagiz?” diye diisiineceginize
Tirkiye’nin en ¢aligkan 6grencilerinin, hukuk fakiiltesi mezunu olan genglerimizin, bu {ilkenin
gelecegi olan genglerimizin su anda zamlar ve ekonomik kriz karsisinda nasil can ¢ekistiklerini, kendi
internet ticretlerini 6deyemediklerini, biirolarmim kiralarin1 ddeyemediklerini ve gercekten baska
yerlerde bir sekilde kdle muamelesi gordiiklerini; bunu goriin, bu tabloyu degistirmek icin bir ¢alisma
yapmaniz gerekiyor; su anda acil olan bu gergekten. Zaten ikinci barolarin sizden bdyle bir talebi
de yokmus, neden buna bir ihtiyag duydunuz bunu ger¢ekten anlamak miimkiin degil. Eger siz bu
yasay1 sadece ikinci barolara, kurdurdugunuz barolara kaynak aktarmak i¢in yapiyorsaniz ger¢ekten bu
biiyiik bir yanligtir. Bakiniz, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani uyardi; siz, avukatlar1 boldiiniiz, bu yasa
teklifi yasallasirsa vatandasi boleceksiniz. Zaten su anda Tiirkiye’de kutuplastirict siyaset Tiirkiye’nin
birligini, biitiinligiini tehdit edecek boyuta ulastirmis bolinmeyi; vatandaslar arasindaki kutuplagma
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had sathaya varmis durumda. Bunu bir de adalet eliyle yani gergekten bagimsiz savunmayi temsil eden
avukatlar eliyle, bir daha bu yasayla hayata ge¢irmeniz ve bu boliinmeye ayr1 bir katki vermeniz ¢ok
biiyiik bir anlamsizlik olacaktir ve Tiirkiye nin birligine, biitiinliigiine de gercekten zarar verecektir.

Bakiniz, iktidar partisine ve teklifin sahiplerine soruyoruz. Biraz 6nce Baskan soyledi, avukatlari siz
borca galistirtyorsunuz; Tiirkiye’deki avukatlarin gérmiis olduklari adli yardim hizmetleri karsiliginda
su anda 72 milyon alacag: var, iki yildan beri avukatlar para alamiyor. Neden avukatlarin emeginin
karsiligin1 6demiyorsunuz? Bir de bu alacaklarin hepsi enflasyon karsisinda eridi, gitti. Avukat gitmis,
iki y1l 6nce karakola gitmis, gitmis, bosanma davasini agmis, davay1 sonuglandirmis, temyizi yapmis,
her seyi bitirmis, gérevini yapmis, devletten alacagini bekliyor; alacak yok. Eger bugiin avukatlarin 72
milyon liralik alacagini bir iktidar 6deyemiyorsa oturup bunu diisiinmeniz lazim “Ya, biz bu avukatlarin
iicretini niye 6deyemiyoruz?” diye. Ozellikle geng avukatlarin bu hakkini niye 6demiyorsunuz? Bu
bir vebaldir ayn1 zamanda, vebaldir; niye ddemiyorsunuz? Getirin, buna iliskin diizenlemeler getirin,
buna iligkin biitceye kaynak aktaracak diizenlemeleri getirin, hepimiz de canigdniilden destek olalim,
avukatlarimizin sorunlarina bir nebze ¢6ziim iiretelim. Yani yeni sorunlar ¢ikaracak bu kanun, biz dyle
anladik.

Baro bagkanlarimizin itirazlarini liitfen dikkate alin, bunlar 6nemli. Baskanlarimiz, sayin
baskanlarimiz uygulamadan gelen insanlar; su anda, gercekten Tiirkiye’nin dort bir yanindan meslekle
ilgili sorunlar1 bizzat takip eden ve sorunlari bizzat yasayan insanlar. Tekrar tekrar sizlerden rica
ediyorum, baro bagkanlarimizin bu konudaki itirazlarin1 dikkate alin. Bu teklifi, gercekten, yeniden alt
komisyona gondererek yeniden iizerinde ¢alisma yapilmasinin yolunu agmamiz lazim. Eger biz -burada
¢ogunluk da avukat- bunu yaparsak bu meslege hizmet etmis oluruz. Yarin milletvekillikleri bitecek,
belki cogumuz biirolarimiza dénecegiz, yine orada bu serefli, onurlu meslegi icra edecegiz ancak
dondiigiimiizde ortada belki avukatlik kalmayacak eger bu sekil devam ederse. Avukatlik meslegini
halkin nezdinde, kamunun nezdinde itibarsizlastiran, ekonomik olarak zorluga sokup avukatlar
gercekten su anda millet karsisinda ve kamu giicli karsisinda zayiflatan bu uygulamalar hepimizin
sonunu getirecektir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederim.

ABDURRAHMAN TUTDERE (Adiyaman) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Gergekten, staja iliskin de birka¢ sey sOyleyeyim; tiim arkadaslar sdyledi; su anda en biiyiik
sorun, avukat enflasyonu var, hizla mezun var ve nitelikli avukat, nitelikli hukuk¢u yetismiyor. Bu
diizenlemenin ikinci paragrafi ger¢ekten ihtiyagti ancak bu sekildeki diizenlemeyle, sigortali ¢alisan,
herhangi bir iste ¢alisan bir avukatin avukat stajyerligine yol agmak bir nevi avukatlarin piyasada stajini
tam olarak yapmadan baska islerde ¢alismasinin da yolunu agacaktir; isin bu boyutunu da dikkate almak
lazim. Eger siz, stajyerlerin ger¢ekten ekonomik sorunlarini ¢dzmek istiyorsaniz kamu kaynaklariyla
avukatlarin staj stiresince desteklenmesi gerekiyor ancak bu sorun bu sekil ¢oziiliir.

Buradan gordiigiimiiz su: Bu yasayla ne stajyerlerin ne binbir sorunla bogusan avukatlarin
sorunlarini ¢ozmekten ziyade, siz, ¢okmiis olan ikinci baro yasasina “Bir sok verelim, biraz kaynak
aktaralim, belki bunlar dirilir.”” diye umut ediyorsunuz. Sunu tekrar sdyleyelim: Bu yasa da barolar1
bdlen c¢oklu baro sistemini canlandiramayacaktir. Gelin, bu yanligtan vazgegin. Yanlis1 yanligla
diizeltme sansimiz yoktur.

Hepinize tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC - Tesekkiir ederiz.

Saym Tanrikulu, buyurun.
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MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Saym Bagkan, degerli milletvekilleri, Tiirkiye
Barolar Birliginin Degerli Baskani, Baro Bagkanlarimiz, Yargitaydan ve diger kurumlardan gelen
degerli temsilciler; ben de hepinizi saygiyla sevgiyle selamliyorum.

Ben Genel Kurulda da konusmustum, siz alimistimz ama burada da sdyleyeyim; AK PARTI nin
sanssizlig1 hukukgulari, sanssizligi hukukgulari gergekten.

BASKAN YILMAZ TUNC — Sanssizlig1 mi1, sanst m1?
MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — AK PARTI’ye ge¢ o zaman(!)
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Evet, sanssizhig1.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Vermeyiz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Davet etmislerdi de Genel Baskanmiz davet
etmisti zamaninda da onu ayrica konusuruz.

Sunu soyleyecegim: Yani; gergekten, boyle bir yasayi, hepsi baro iiyesi olan bu avukatlar, ya,
nasil riza gosterir, buraya getirir ger¢cekten? Yani ortalama bir anlayis, hukuk, akil boyle bir yasaya
gerek duymaz veya Tiirkiye Barolar Birligi istisare eder, konusur. Tamam, belki sizin tercihinizle
se¢ilmedi Tiirkiye Barolar Birliginin bu y&netimi ama diyalog kanallar1 agik gergekten; neden bunu
yapmazsiniz ve 160 bin avukatin karsisinda 4 bin avukat i¢in boyle bir diizenleme getirirsiniz? Bakin,
yani 150 bin avukati otomatik olarak karsiniza altyorsunuz yani bu, siyaseten de akilc1 degil. 83 baroyu
karsiniza aliyorsunuz, 81 baroyu otomatikman yani sizi destekleyen barolar: da karsimiza aliyorsunuz.
Yani diyelim ki 50 baro bir yerde, 30 baro bir yerde ama 30 baroyu da bu diizenlemeyle karsiniza
altyorsunuz. O nedenle ben sdylilyorum; yani realiteden, rasyonel olmaktan yoksun bdyle bir yasa.

Niye ¢oklu baroyu getirdiniz? Vicdanmiza soruyorum. Hepiniz de biliyorsunuz; bir adami
orada tutmak igin getirdiniz yani orada Tirkiye Barolar Birligi Baskani olsun diye getirdiniz. Hem
delege yapisini degistirdiniz hem de “Coklu baroyla belki {i¢ bes tane baro kurariz, onlara da dorder
delege verirsek yirmi yapar.” diye matematik oyunlar1 yaptiniz; tutmadi. Barolar, kurultay delegeleri
bu sagduyuyu gosterdiler ve bu operasyona karsi ¢iktilar. Yani bu nedenle getirdiniz gercekten. Ben
Genel Kurulda da sdylemistim; bu devletin en temiz ¢ocugu i¢in getirdiniz yani ve onun i¢in getirdiniz,
simdi tutmadi, sectiremediniz. Simdi, yavas yavas bunu geri ¢ekeceginize yani bu barolarin, avukatlik
mesleginin biitin onuruna, bagimsizligma, tarafsizligina, adil yargilama ilkelerine aykir1 olan bu
diizenlemeyi geri ¢ekeceginize, simdi gergekten akildan yoksun baska bir diizenlemeyi getiriyorsunuz.

Ortalama bir avukata sorsaniz yani sizden yana olan, sizin mensubunuz olan baro baskanlarina
sorsaniz “Vallahi, buna ihtiyag yok.” derler yani sonug itibartyla. Bu kadar da kopmussunuz
kendi tabanmizdan, mesele biraz da bu; kendi tabaninizdan, kendi Orgiitlerinizden, kendi meslek
orgiitlerinizden, size yakin meslek orgiitlerinden kopmussunuz, kimseyle diyalog kurmuyorsunuz.
Bakin, ben o nedenle hep séyliiyorum yani AK PARTI nin yirmi yilda geldigi nokta bu nokta iste. Yani
Sayin Erdogan’in esit gozle konusacag: kimse kalmamis etrafinizda, siz de ona benziyorsunuz yavas
yavas. Ya, agip bir baro bagkanina sormuyorsunuz; acin, bir baro bagkania sorun ya “Gergekten ne
diistiniiyorsunuz?” diye. 30-35 tane baro baskani var, onlardan birisine sorun. Adalet Komisyonunun
tiyelerinin tiimii bir baronun tiyeleri, kendi baro baskanlarina sorsunlar yani mutlaka, vali baro bagkani
degil, “Ne diisiiniiyorsun?” diye sorsunlar. 2 baro bagkani yani Istanbul ve Ankara 2 No.lu Baro
Baskanlarmin boyle bir talebi de yokmus, bugiin duyduk. Barolar Birligi Baskan1 gercekten ¢ok esasl
bir bicimde agiklad: biitiin gerekgeleri. Yani yonetmelikle diizenlenecek bir meseleyi neden buraya
getirdiniz, neden yasayla diizenlediniz? Neden 83 baroyla diyologla ¢dzebilecegimiz bir meseleyi bir
yasal diizenlemeyle yapmak zorunda kaliriz? Neden?
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Bakin, soyleyeyim; bize biiyiik imkan verdiniz gergekten 2 No.lu Baroyla. Acik sdyleyeyim; bu
iktidar degisecek yani ilk sandikta degisecek. Niye imkan verdiniz? Bakin, biz, helallesecegiz ama
ayn1 zamanda hesaplagacagiz. Gegmis insan1 takip eder, gegmis unutulmaz, insani takip eder. Biitiin
bu yasal diizenlemeler de insani takip eder; kim getirmis, nasil getirmis, ne yapilmus. Insan1 takip
eder ge¢mis, bunlara tiimiiyle bakilir. Bakin, 2 No.lu Baro iiyeleri kimlerdir? Caglayan Adliyesinde,
Ankara Adliyesinde hangi yargiglarla, hangi iliskileri vardir? Basarsin UYAP’a, timiinii ¢ikarirsin.
Bakin, basarsin UYAP’a, hangi kurumlar 2 No.lu Baro iiyeleri disinda kimlerle s6zlesme yapmamis
anlarsin. Bunlara, avukatlara bu kétiiligii yapmayacaktiniz gergekten, kendi ¢evrenize bu kotiiliigi
yapmayacaktimz. O nedenle sdyliiyorum, AK PARTI’nin sanssizligi hukukeulari. Simdi, boyle bir
yasa...

Gergekten gerekcesini ortaya koyun ya. Yani sizin iktidariniz bu kadar ¢ok rant ve kaynak
dagitirken avukatlarin 72 milyonuna mi ihtiyaciniz var veya 2 No.lu Baroya aktaracagiz 4 milyona m1
ihtiyacimiz var? O avukatlar bu kadar ¢ok iliski igerisindeyken bu adli yardimdan alinacak paralara
mu ihtiyaclar var? Istedikleri kurumla sozlesme yapiyorlar, istedikleri kurumla, istedikleri yargicla
istedikleri iligkiyi kuruyorlar. Bakin, ben avukatligimdan ve baro baskanligimdan daha ¢ok, su anda
-iddia ediyorum- biitiin milletvekillerinden daha fazla adliyelere gidiyorum, durusmalari izliyorum,
cezaevlerine gidiyorum. Ya, yargi ¢okmiis, ¢iirlimiis, avukatlik meslegini ¢okertmissiniz. Yani sonug
itibariyla, bu meslek, avukatlik meslegi, savunma meslegi adalet bakimindan, hepimizin ihtiyaci olan
adalet bakimindan son derece hayati ama bunu ¢okerttiniz, yargiy1 ¢okerttiniz. istanbul Adliyesinin her
yerinden, Ankara Adliyesinin her yerinden riisvet kokular1 geliyor, her yerinden.

Ya, bakin, daha yeni, bu hafta basinda, yani bagimizda Sincan Adliyesinde Kobani davasini izledim;
basindan beri de gitmeye ¢alisiyorum. Ya, o davada dokuz ay baskanlik yapan baskan, iddianameyi
kabul eden baskan cete iiyesi ¢ikti, ¢ete iiyesi ya, adliyede ¢ete iiyesi ¢ikt, itiraf¢i oldu, “Evet, ben ¢ete
iiyesiyim. Biz bu adliyenin igerisinde bdyle kirli iligkilerin igerisine bulagtik.” dedi. Adam dokuz ay
boyunca agir ceza mahkemesinin, o davanin baskanligini yapti ki agir ceza mahkemesi bagkanliklarini
saymiyorum. Ya, bunlarin pesine diiselim biz beraber. Ama siz neyin pesindesiniz?

BASKAN YILMAZ TUNC — Toparlayalim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Hakikaten neyin pesindesiniz? Bak, bunu agik
acik sOyliiyorum, isim de veriyorum, dava ismi veriyorum, hakim ismi veriyorum: Bahtiyar Colak.
Itiraf¢1 sanik olmus, iste, siipheli falan filan degil, kendisi itiraf ettigi icin burada soyliiyorum, yoksa
“Stipheden sanik faydalanir, herkes masumdur.” falan ilkeleri var, bilmem ne var ama kendisi itiraf¢t
olmus yani.

Bakin, boyle ¢lirimiis adliyeler, boyle ¢iiriimiis. Bu, ¢lirlimiigliikten kurtarmaz. 2 No.lu Baro da
bu ¢iiriimiisliige hizmet ediyor. Simdi, siz bu ¢lirimiisliigli daha da derinlestirmek istiyorsunuz. Yazik,
gercekten kendinize yazik ediyorsunuz. O nedenle sdyliiyorum... Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimiz
burada 6nemli bir 6neride bulundu. Baro baskanlari toplantisi yapilmig; 83 baro bagkaninin ortak
bir irade gostermesi bizim burada gosterecegimiz iradeden ¢ok daha 6nemlidir, 83 baro baskaninin
gosterdigi irade; onlara saygili olalim. Onlarin oyuyla geldik buraya, hepimiz o barolarin mensuplariyiz;
onlara saygili olalim, o 83 baro baskaninin iradesine saygilt olalim. En azindan bir nefes almak igin,
sizlerin de gegmise bakmaniz i¢in yani {i¢ bes giin, bu yasa nasil geldi ona bakmak i¢in alt komisyona
gonderelim. Bu yasa, boyle, hani, bugiin ¢ikmis, yarm ¢ikmus, bir hafta sonra ¢ikmis ¢ok acil bir sey
degil; oniimiizdeki hafta bir daha degerlendiririz. Yani o yiizden, sizi makule, sagduyuya ve hakkaniyete
davet ediyorum.
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Ayrica, Izmir Barosu Baskani burada -15 baro baskani vardi burada-sonugta, izmir Barosu
Tiirkiye'nin 3’iincii biiyiik barosudur; iki dakikalik bir s6z istemisti. Yani buraya kadar izmir’den
gelmis, sonugta, sizin nezaket gosterip ona iki dakikalik s6z vermemenizi de ben Parlamentonun adab1
bakimindan ¢ok uygun bulmadigimi kayitlara gegmesi bakimindan ifade ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Oncesinde konustuk.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (istanbul) — Tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ederiz.

Geneli tizerindeki goriismeler tamamlanmustir.

Maddelere ge¢ilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Yarin saat 13.00’te toplanmak iizere toplantiy1 bitiriyorum.

Kapanma Saati: 19.04
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