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ADALET KOMiSYONU

4’iincii Toplant1

26 Mayis 2021 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Adalet Komisyonu saat 14.36’da agilarak iki oturum yapti.

Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve 49 Milletvekilinin; Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3592) goriismeleri tamamlanarak kabul edildi.

Komisyon giindeminde goriigiilecek baska konu bulunmadigindan, 27 Mayis 2021 Persembe giinii
saat 11.00°de toplanmak {izere saat 17.48’de toplantiya son verildi.
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26 Mayis 2021 Carsamba
BIRINCI OTURUM
Acilma Saati: 14.36
BASKAN: Yilmaz TUNC (Bartin)
BASKAN VEKILIi: Ramazan CAN (Kirikkale)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

BASKAN YILMAZ TUNC — Degerli Komisyon iiyelerimiz, degerli katilimeilar; toplantimizi
actyorum.(”)

Hepiniz hos geldiniz, toplantimizin hayirli olmasini temenni ediyorum.
II.- KANUN TEKLIiFLERI VE DIGER iSLER
A) KANUN TEKLIFLERI

1.- Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve 49 Milletvekilinin; Icra ve [flas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3592) ()

BASKAN YILMAZ TUNC — Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi’nin goriismelerine devam ediyoruz.

Teklifin geneli lizerindeki goriismeleri tamamlamistik.
Simdi maddelerini goriismeye basliyoruz.
1’inci maddeyi okutuyorum:
ICRA VE iFLAS KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLIiK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1il icra ve iflas Kanununun 223 iincii maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“Iflas idare memurlar, bilirkisilik bélge kurullar tarafindan olusturulan iflas idare memurlar:
listesinden segcilir. Bu sekilde secilen iflas idare memurlarindan birinin yeminli mali misavir veya
serbest muhasebeci mali miisavir, birinin ise hukukgu olmasi zorunludur. Listeye kayit igcin Adalet
Bakanlig: tarafindan izin verilen kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmasi sarttir. Listede
gorevlendirilecek memurun bulunmamast halinde liste disindan gérevlendirme yapilir ve bu durum
bolge kuruluna bildirilir. Bir iflas idare memuru, es zamanli olarak besten fazla dosyada gorev alamaz.
iflas idare memurlarinin nitelikleri, denetimi, egitimi, egitim verecek kurumlar ve egitimden muaf
tutulacaklar ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirlige
konulan yénetmelikte belirlenir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Madde iizerinde 1 adet dnerge vardir, dnergeyi okutuyorum:

* Coronaviriis salgini sebebiyle toplant: salonundaki Bagkanlik Divani tiyeleri, milletvekilleri, katilimcilar

ve gorevli personel maske takarak ¢aligmalara katilmaktadr.

o (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi 25/05/2021 tarihli Toplant: Tutanagrna eklidir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/3592) esas numarali Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 1’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif
ederiz.

Zeynel Emre
Istanbul
Gerekge:

iflas idare memurlugu avukatlar tarafindan ifa edilmekte olup bu konuda hicbir yetkinligi olmayan
yeminli mali miisavirler ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin iflas idare memuru olmalari iflas
hukukunun ruhuna aykiridir. Iflas idare memurlugu hukuk fakiiltesi mezunlar1 tarafindan yerine
getirilmelidir. Yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeci mali miisavirler bilir kisi veya uzman olarak

iflas tasfiyesinde gorevlendirilebilir.
BASKAN YILMAZ TUNC — Onerge iizerinde séz isteyen Sayn Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Baskan, degerli arkadaslar; burada hukuk mesleki egitimi
almamis, hukukcu olmayan, baska meslekte olan kisilerin dort bes giinliik egitimlerle uzmanlagsmast
beklenemez. Tasfiye olayi, hukuk nosyonu olan kisilerle, uzmanlagsmis, hukuk mesleginden gelenlerle
olabilir diisiincesiyle bir diizenleme yapilmas1 gerekir.

Bir de 5 dosyayla sinirlandirma meselesi vardi. Burada Adalet Bakanligindan bir Genel Miidiir
arkadasimiz var galiba, degil mi?

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, Mevzuat Genel Miidiiriimiiz var.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Mevzuat Genel Miidiiriimiiz var, bu konuda bir bilgi
verebilirse... Yani bu neden 5 dosya? Sonra, hukuk¢u olmayanlar konusunda da neden hukuk¢u
olmayanlar... Bilgi verebilirse seviniriz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Mevzuat Genel Miidiiriimiiz Sayin Acar, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NIYAZI ACAR — Saym Baskanim,
tesekkiir ediyorum; zatialinizi ve heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Oncelikle bu 5 dosya meselesi 2018 yilinda cok tartisildi. iflas erteleme déneminde -malum o
zaman komiser yoktu, kayyumlar vard, siireci yiiriiten kisiler kayyumlardi- bir kayyumun elinde baktig1
dosya sayis1 hakikaten 10’lara, 20’lere, 139°a kadar ¢ikan dosya vardi, bazi kisilerin elinde. Bu kisiler
hukukgu olabilirdi, mali ¢alisan, muhasebeci veya serbest muhasebeci olabilirdi. Simdi, bu kisiler hem
dosyaya yetisemiyorlardi hem de bir miiddet sonra her bir dosyadan aldiklar1 iicret anlaminda ¢ok
devasa rakamlar doniiyordu ve bu, hakikaten sistemde sikintilar olusturdu. Konu tartigilirken bir tist
siir koyma diisiincesi olustu. Konkordato bakimindan bu st sinir 5 olarak kurgulandi ve -6zellikle
konkordato bakimindan arz ediyorum, iflas idare memuru bakimindan arz edecegim- iflas erteleme de
yasanan o savrulma, o insanlarin bir sekilde zan altinda birakilmasi konkordato déoneminde ortadan
kalktr. Simdi 5 artirilabilir, 5 azaltilabilir ama su anda bir komiserin gergekten yeteri kadar isin lizerine
egilmesi, alacaklilarla, borglularla, bor¢lunun defter yapistyla, envanteriyle yeteri kadar ilgilenebilmesi
icin ancak yetiyor. Biz komiserlerle de irtibat halinde oldugumuz i¢in arz ediyorum. Dolayistyla, bunun
artirilmasi noktasinda bazen talepler gelse de “Iste, 7 yapalim,” 10 yapalim.” denilse de su anda genel
olarak 5 iizerinde bir konsensiis var.
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Simdi, iflas idare memurlar1 anlaminda da benzer bir diisiincemiz var Sayin Vekilim. iflas idare
memurlarinda da bugiin 6zellikle Istanbul’da daha fazla iflas dosyalar1 var malumunuz. Orada da bir
yap1 olusuyor, eger biz burada bir kriter getirmezsek, bir iist sinir koymazsak bir miiddet sonra iflas
dosyalar1 hep belli insanlarin, belli biirolarin tizerinde yiiriir oluyor. Agik¢ast bunu arzu etmiyoruz,
sistemin yonetilmesi anlaminda da sorun yastyoruz. Bir kisinin iizerinde 3 dosyanin tasfiye edilmesi
stirecinin yiirime hizt ve kalitesi ile ayni kisinin {izerinde 20 dosyanin tasfiyesinin yiiriitiilmesi takdir
edersiniz ki kisilerin {izerine egilmesi ve geregini yapmasi anlamda sikintilar yasatir. O yiizden burada
da iflas idare memurlar1 5 dosyayla -bir tist sinir koyarak- yine kaliteli is yapsinlar, tasfiye sitirecini hizlt
bitirsinler gibi bir diislince var. Eger heyet kabul ederse uygun oldugunu diisiiniiyoruz, éngoriiyoruz. 5
dosyayla ilgili, Saym Vekilim...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Egitimlerle ilgili...

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NIYAZI ACAR - Bir de ¢ok kisa sunu
da arz edeyim Sayim Vekilim: Ayn1 anda sistemde yerine gore tiim Tiirkiye ¢apinda binlerce dosyanin
konkordatosu doniiyor yani Istanbul’da, Ankara’da, izmir’de, Antalya’da fakat iflas dosyalar1 say
olarak ¢ok daha az yani belki 3 bin dosya konkordatodan donerken iflas dosyalar1 300’lerde doniiyor.
Dolayisiyla, 3 binde bile 5’1 kurgulamigken iflas idare memurlarinda daha az veya daha fazla demeyelim
dedik, 5 isi goriir diye diisiindiik.

Egitimleri konusunda, su anda artik iflas idare memurlarinin sanki bir bilirkisiymis gibi, sanki
komisermis gibi zapturapt altina alinmasi seklinde bir 6neriyle gelindi. Bilirkisi Daire Baskanligimiz
bu isleri kurgulayacak. Saymn Baskanimiz izzet Bey de buradalar, bundan sonraki siirecin ¢aligmalarmi
yapiyorlar. Bunlari egitimlerini, bunlarin denetimlerini, disiplin is ve islemlerini bir sekilde artik
Bilirkisi Daire Baskanligimiz iizerinden kurgulamak istiyoruz sistemi zapturapt altina almak i¢in Sayin
Vekilim.

Arzu ederseniz izzet Bey calismalar1 kapsaminda bilgi verebilir.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — izzet Bey’den de bir bilgi alalim.
BASKAN YILMAZ TUNC - Evet, izzet Bey...

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU BILIRKISILIK DAIRE
BASKANI iZZET BASARA — Sayim Baskanim, degerli hazirun; herkesi saygiyla selamliyorum.

Izzet Basara, Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Baskanu. ..

Saym Genel Midiirliiglimiiziin de ifade ettigi gibi, 1’inci maddedeki diizenlemeyle arzu edilen,
iflas idare memurlugu miiessesesindeki basibozuklugun, bu alandaki bilgi eksikliginin 6niine gecilmesi,
belli kisiler elinde bu isin yiiriitiilerek siirecin ¢ok daha fazla uzayip da magduriyetlere neden olmasinin
onlenmesi. Bu noktada, Bilirkisilik Daire Baskanlig1 olarak, konkordato miiessesinde oldugu gibi
egitim, denetim, iflas idare memurlarinin listelerinin olugturulmasi, bunlarin sicilinin tutulmasi, yine,
bir sikayet s6z konusu oldugunda denetimlerinin yapilmasi, bu noktada hepsi lizerinde ¢alisiyoruz
ikincil diizenlemelerle. Oregin konkordato kurumuyla ilgili 6rnek verecek olursak biz burada bir
egitim -malum mevzuatla 6ngoriilmiistli, buna istinaden- miifredat1 diizenledik. Bu miifredata gore,
belli egitim kuruluslarina izin verdik ve konkordato komiseri olarak gorev almak isteyenler dncelikle
bu zorunlu egitimi aldilar. Bu egitim, elbette, bu miiessesenin amaci ne, konkordato komiseri bu gérevin
ifasi sirasinda ne gibi hususlarla karsilasir, ne sekilde hareket etmesi gerekir, hem hukuk tarafinda
temel bilgileri hem malumunuz iizerine bir nevi sirketlerin finans diinyasindaki ya da ticari hayatindaki
durumlarinin analiz edilmesi hem de muhasebe finansman kismini da igeren konulardi. Ayni sekilde,
iflas idare memurlugunda da biz 6ncelikle bir egitim miifredat1 olusturmay1 -sayet bu kanun degisikligi
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s6z konusu oldugunda- buna iliskin olarak igeriginde hem egitim saatini hem hangi konular1 icermesi
gerektigini... Elbette biz su an iflas miidiirliiklerimizle de goriiserek neye ihtiyacimiz var, alaninda ne
gibi konular1 kurgulayip bunlari iflas idare memuru olarak bundan sonra listelerde yer alacak kisilere
egitim olarak verebiliriz, bunun ¢aligmasi igerisindeyiz. Bu, neyi saglayacak? Hem bu miiesseseyi bir
diizene kavusturacak hem de bu miiessesede iflas idare memuru olarak yer almak isteyenler en bastan
egitimle bu isi nasil yliriitmeleri gerektigini, sorumluluklarimin neler oldugunu, nelere dikkat etmeleri
gerektigini 6grenecekler. Sonrasinda listelere kabulleri yapilip bilirkisilik bolge kurullarimizca da
denetimleri yapilacak, herhangi bir sikayet s6z konusu oldugunda denetimleri yapilip bu sekilde siireg
yirtitiilecek.

BASKAN YILMAZ TUNC — Buradaki hukukcudan kasit, hukuk fakiiltesi mezunu olmasi yeterli
mi?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU BILIRKISILIK DAIRE
BASKANIIZZET BASARA — Evet, hukuk fakiiltesi mezunu olmast yeterli, belli bir tecriibe Bagkanim.
Bir de asil amaglanan, bes y1l kidem lazim zaten; fiilen hukuk¢unun ya da diger iflas idare memurlarinin
en az bes yil fiili caligmasinin s6z konusu olmasi lazim basvurabilmesi i¢in. En basta bu miiessese
elbette tasfiyeyi de hizlandiracak.

BASKAN YILMAZ TUNC — O bes yillik kidem nerede?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU BILIRKISILIK DAIRE
BASKANI IZZET BASARA —Y6netmelikte diizenleyecegiz Baskanim.

Konkordato yonetmeliginde de ayni sekilde yapmistik kanun degisikligi sonrasinda, orada
diizenleyecegiz. Yani bagvuru esnasinda aranan sartlar arasinda en az bes yil fiilen tecriibe sahibi
olmak da aranacak. Biz tasfiye siirecinin de hizlanacagim diisliniiyoruz ¢ilinkii halihazirda baktiginizda
bu sirketler yillardir tasfiye siirecinde devam ediyor. Bu is bayagi bir sikintiya girmis durumda, belli
kisilerin elinde belli dosyalar, bir tiirlii bitirilemiyor ve bunun denetimi de s6z konusu olacagi igin bu
sayede bilirkisilik bolge kurullart eliyle... Bu, ¢ok 6nemli bir gelisme. Mesela bilirkisilik kurumunda
bile daha 6nce hi¢ denetim yokken biz bilirkisilik bélge kurullari eliyle simdiye kadar 3 binin {izerinde
bilirkisiye yaptirnm uyguladik. Bu, bilirkisilik miiessesesine daha bir ¢ekidiizen verdi, bilirkisilerin
daha boyle 6zenerek, dikkat ederek bu siireci yiiriitmelerini sagladi.

Konkordatoda da hakeza bu sekilde listeler olusturuldu, artik resmi listeler ve konkordato
komiserlerimiz de bu noktada bu sekilde bir bilinglendi, farkindalik olustu. Ayn1 modelde iflas idare
memurlugunda da bu siirecin boyle daha farkinda olarak hem egitim hem denetim noktasinda ve hem
de listeleri olusturularak daha diizenli bir sekilde yiiriitiilecegine inaniyoruz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU BILIRKISILIK DAIRE
BASKANI IZZET BASARA — Tesekkiir ediyoruz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Buyurun sayin Emre.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Sayin Baskan, esasinda degerli biirokratin sdylediklerine teknik
olarak bir itirazim yok ama seklen sdyle bir durum ortaya ¢ikiyor yani zannediyorum siz de dinleyince
aymi kanaate vardiniz benimle: Simdi, bir defa, burada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde birinci
pozisyonda olan, en fazla sandalyeye sahip parti olarak bir yasa teklifi getiriyorsunuz ama bu yasa
teklifinin igerigiyle ilgili yliriitmeden uzmanlarin dinlenmesi ayr1 bir sey fakat “Sunu simdi su haliyle
niye getirdiniz, o kism1 niye yok?” dedigimizde, “Onu da surada diizenleyecegiz.” gibi bir yaklasim
yani aslinda o yasama mantigryla ortlisen bir sey degil.
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BASKAN YILMAZ TUNC - Yok, yonetmelik yetkisi vermis sonrasinda.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Yani en sonda o yaziyor ama iste teknik olarak benim altin1 ¢izdigim
husus, yasamanin yasa yaptigi, yiiriitmenin de uyguladigi yani kagit iistiinde sizin savundugunuz bu
sistemin maalesef...

BASKAN YILMAZ TUNC — O, sistemle ilgili degil ama...

ZEYNEL EMRE (istanbul) — ...carpiklik noktalarindan biri ciinkii yiiriitme bu teklifi hazirlams
ve savunmus gibi oluyor. Yani izahati biraz oyle gelisti.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Konkordatoda da ayn1 sekilde.
ZEYNEL EMRE (istanbul) — Konkordato da ayni sekilde, dogru ama orada aymi sekilde olmast

dogru oldugu anlamina gelmiyor. Yani, ben burada igerikle ilgili soylemiyorum hani dikkatinizi cekmek
istedim. Yonetmelikle belirlenecek hususlarin da yine kanunda belirtilmesinde fayda goriiyorum ben.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

I’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 1’inci madde kabul
edilmistir.

2’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 241 inci maddesinin {cilincli fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildig: takdirde daha yiiksek
gelir elde edilecegi anlagilan mal ve haklar ile bu mal ve haklar1 biinyesinde bulunduran isletmeler
bir biitliin olarak satilir. Satista isletmenin devamlilig1 ve ekonomiye olan katkis1 gozetilir. Bu halde
taginmazin paraya ¢evrilmesi hiikiimleri uygulanir. Bir biitiin olarak satis ger¢ceklesmezse mal ve haklar
ayr1 ayri satilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikte diizenlenir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
2’nci madde kabul edilmistir.

3’lincii maddeyi okutuyorum:
MADDE 3- 2004 sayili Kanunun 295 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Su kadar ki, rehinli malin konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmasi 6ngériilmiiyor
veya kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafii olacak ise 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usule
gOre satisina izin verilebilir. Satig gelirinden rehinli alacakliya rehin miktar1 kadar 6deme yapilir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Ziileyha Hanim, siz mi?

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Evet, sz istemistim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Buyurun Saym Ziileyha Giiliim.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Simdi, evet, aslinda, su an her ne kadar bu madde meselesi
tartisiliyor olsa da bir biitiin olarak taslaga baktigimizda, bankalarin, finans sirketlerinin, sigorta
sirketlerinin alacaklarini garantiye almak i¢in hazirlanmis bir diizenleme oldugunu, yine, emekgilerin,

esnafin ya da tarimla ugrasan ciftcinin sorunlarini ¢ézmek tizere higbir hazirligin, hicbir diizenlemenin
olmadigini yani yine sermayeden yana yeni bir diizenleme yapildigini gorebiliyoruz.
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Bu madde itibartyla da rehinli mallarin satilmas: konusunda yiizde 50 indirimle satis isleminin
gerceklestirilmesi yoluyla aslinda kefilin ve ticari isletmenin ciddi anlamda zarara ugrayacagi bir
diizenleme gorebiliyoruz. Ekonomik kriz siirecinde desteksiz birakilan isletmelerin boyle bir tehditle
karst karsiya birakilmasi, sermayeyi koruyan, esnafi magdur edebilecek bir diizenleme olarak
karsimizda duruyor. O nedenle, bu diizenlemenin geri ¢cekilmesini talep ediyoruz.

Simdi, aslinda, Tirkiye’de durum ne? Bugiin getirilen yasal diizenlemeyle bile Tiirkiye’de
ekonomik durumun vahim bir noktaya geldigini, insanlarin artik borglarini 6deyemez, dolayisiyla rehin
ettigi ya da ipotek ettigi mallarinin satig agamasina geldigi bir siirecin oldugunu gozlemleyebiliyoruz.
Bankalara olan borglar ¢ok ciddi oranda artmis durumda. 34,5 milyon kisinin bugiin 899 milyar lira
kredi borcu var. Yiiksek faizlere ragmen kredi talebi siiriiyor ¢iinkii insanlar aglikla, yoksullukla kars1
karstya. Yilin ilk Gi¢ ayinda 500 bin kisi daha borglandi, 34,5 milyon kisi 899 milyar liralik kredi
borcuyla bas basa kaldi. Tiirkiye’de pandeminin bagladigi 2020 Mart ayindan bugiine degin, 2021’in
Mart ayina kadar gecen bir yillik siirecte hane halkinin bankalara, finansman ve finansal kiralama
sirketlerine borcu yiizde 36 artarak 899 milyar liraya ulasti. Tiirkiye Bankalar Birliginin verilerine gore,
yilin ilk ii¢ ayinda 400 bin kisi daha ihtiya¢ kredisi kullandi, hacim ise 16,8 milyar lira oldu. Bdylece,
Mart 2021 itibariyla 28,3 milyon kisinin toplam ihtiyag¢ kredisi borcu 412 milyar liraya ¢ikti. Biitiin bu
borglanma yasanirken sizin diisiindiigiiniiz sermaye gruplar1 oluyor tabii ki.

Tabii, bu sermaye gruplarina borglanan diger bir kesim esnaf. Esnaf gergekten kan agliyor ve
sizin umurunuzda degil; kepenk kapatiyor, kapatamayanlar islerini yapamiyorlar, diikkanlar agik gibi
goziikse de aslinda borglarla karsi karsiyalar. Icra dosyalarmi koyacak yer kalmadi icra dairelerinde.
Coronaviriis pandemisiyle birlikte yasanan ekonomik sikintt derinlesirken icra iflas dosyalarinda ¢ok
ciddi oranda artislar gozlemliyoruz. icra dairelerine giinliik gelen dosya sayis1 1.100’e ulast1. Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonunun verilerine gore, 2021’in ilk ¢eyreginde is yerini kapatan
esnaf sayis1 ylizde 11 artigla 29.037’e yiikseldi ama sizin buna dair de bir ¢dzlim iiretme derdiniz yok.
Kapisina kilit vuran esnaf sayisi bu yilin ilk ¢eyreginde gegen yilin ayni dénemine gore yiizde 11
artigla 29.037’e yiikseldi. Ayn1 donemde kurulus icin tescil bagvurusu yapan say1 azaldi. 2020 yilinda
99.588 esnaf kapandi, 2021 Mayis ay1 itibariyla 160 bini asacagi da ongoriiliiyor. Zira, hélen, esnaf,
belki bir umut, bir seyler olur diye diikkanini aslinda acik olmasa da agikmig gibi tutuyor. O nedenle,
gercek sayilar da aslinda bugiin goriinen sayilar degil. Simdi, her giin esnaf ve esnaf calisanlari, aslinda
kafelerde, turizm sektoriinde ¢aliganlar aclikla, yoksullukla, bor¢ batagi nedeniyle intihara siiriiklendigi
bir siirecten geciyoruz ama bu intiharlari siz ne hikmetse gérmezden geliyorsunuz ve yine sermaye
gruplarini nasil kurtaririz, onlarin alacaklarini nasil tahsil ederiz, bunun derdindesiniz.

Diger yandan, ¢iftgi yine bor¢ bataginda olan diger bir kesim. TUIK verilerine gére, tarim
sektoriinde istihdam edilen kisi sayis1 2002’de 7 milyon 458 bin kisiyken 2020 Subat ay1 itibariyla
4 milyon 157 bin kisiye geriledi; bu da tarim sektoriinde istihdam edilen kisi sayisinin yiizde 44
azaldigini gosteriyor. Cift¢i sayisinin azalmast, tarim alanlarinin daralmast, sebze bahgeleri alanlarinin
azalmasi gibi tarim alaninda biitiin kii¢iilmeye karsin ¢ift¢ilerin borglari her giin artiyor. Bankalara 119
milyar 331 milyon TL, Tarim Kredi Kooperatiflerine 10 milyar TL borg¢lar var, toplam kayith kredi
borcunun 130 milyar1 astig1 belirtiliyor. Ayrica, tarimsal elektrik ve tarimsal sulama borglar1 da dikkate
alindiginda ciftcilerin toplam borcunun yaklasik 160 milyar: astig1 iddia ediliyor. Aslinda, sizin bugiin
getirdiginiz bu diizenlemelerle “Cift¢inin ne mali ne miilkii varsa satalim, aman sermaye gruplarinin
alacaklar1 almsm.” demis oluyorsunuz. Ozellikle, pandemi déneminde mazot, tohum, giibre, ilag gibi
girdi maliyetleri yiizde 100 artti, ¢iftciler son dénemdeki kur degisikliginden dogrudan etkilendi; bu
sebeple, calistikca borcu artan, emeginin kargiligini bulamayan ciftci tarimsal alanlarini terk etmek
zorunda kalds, ciftciler agliga mahkum edildi. Peki, buna iliskin bir diizenlemeniz var m1? Yok. Toplam
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tarim alanlarinin 266 milyon 766 bin 913 dekar: ipotek altinda yani toplam tarim alanlarinin yiizde
15’1 ipotek altindadir. Tarim alan1 parsel sayis1 36 milyon 905 bin 261, ipotekli tarim alani parsel sayisi
ise 2 milyon 976 bin 351. Simdi, siz diyorsunuz ki “Aman g¢ift¢iler batmus, ¢iftcilerin mallar1 satisa
¢ikarilmis, elde avugta ne varsa bunlar hara¢ mezat satilacak 6nemli degil, yeter ki sermaye gruplarinin,
sigorta sirketlerinin, bankalarin alacaklari karsilansin.” Bunun da yol ve yontemini kolaylastiracak
diizenlemeler getiriyorsunuz ama diger kesimlere yonelik, bu iilkenin gergek iiretici kesimlerine
yonelik higbir hazirligimiz yok, higbir diizenlemeniz yok. Bu nedenle de buna dair kendi 6nergemizi de
sunuyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Saym Aydogan...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Saym Bagkanim, diin burada kendi 6nerge tekliflerimle, yasa
tekliflerimle de dile getirmistim, o yasa teklifleri ayn1 zamanda hem bu maddeyi ilgilendiriyor hem de
7’nci maddeyi ilgilendiriyor teklifte. Diin burada yine bu kanunla ilgili agiklama yapan hocamiz da sunu
sOylemisti: “Aslinda is¢i alacaklari da bu alacaga dahil.” vesaire diye ama bunun somutlandirilmasi
gerektigini, yasanin lafzi itibariyla ig¢i alacaklarinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini sdyleyerek
bir konuyu detaylandirmigtik. Simdi, tam da {izerinde konustugumuz bu maddeye de bu anlamda
bir ifadenin eklenmesi lazim. Paraya ¢evirmeden sonraki dagitim kismina sadece rehinli alacagmn
alacaklisinin degil, kidem tazminati, ihbar tazminati, ise iade ve benzeri is¢ilik alacaklarnin da eklenmesi
gerekir. Bunu diin vicdani olarak da hukuki olarak da inangsal olarak da burada sorgulamistik ve bu
Komisyonda, salonda bulunan bir¢ok arkadasimiz da aslinda bu kanunla bunun da murat edildigini ama
bir fluluk s6z konusu oldugunu sdylemigti.

Zatialiniz, Komisyonun baskin gen kismini olusturan partinin iiyesisiniz. Bu Komisyonda biz
hangi teklifle gelirsek gelelim, aslinda sizin cenahinizdan herhangi bir teklif gelmedigi siirece gegmiyor
ama simdi burada tekrar ediyorum, liitfen, siz getirin, siz ekleyin, siz tavsiye edin, siz degistirin. Bu
gozden kagan kismi burada telafi edelim. Yarm hepimiz sorumlu oluruz bu yasadan kaynakli. Biz
demiyoruz ki iste muaccel héle gelmis, atil durumda olan, bir ise yaramayan sey ciiriisiin orada.
Hayir, tabii ki paraya cevrilsin, tabii ki alacakli ile bor¢lu arasinda bir dengenin korunmasi gerekebilir.
Suna da karsi degiliz, gercekten sikismis olan yerde kredibilite yaratma gabaniz olabilir, bu iilkeyi
yOnetiyorsaniz bir kredibilite yaratma c¢abaniz olabilir ama kredibilite cabanizi hayata gegirirken bu
iilkenin tiretenlerini daha 6nce unuttugunuz gibi bu kanunda da hem unutup hem de geri plana iterseniz,
aslinda bulunduklar1 konumdan daha koétii bir konuma iterseniz bu olmaz, bu vicdani olarak da olmaz,
hukuki olarak da olmaz. Istirham ediyorum, Komisyon ¢ogunlugunuzla beraber liitfen yasa metnine
bir degisiklik ruhu katin ve emegiyle geginen insanlari, ayni pozisyonda, buradaki paraya ¢evirmeden
sonra hak alabilir duruma getirelim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, Sayin Biilbiil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Mevcut maddede, 295’inci maddede rehinli malin konkordato miiddeti iginde paraya ¢evrilmesi
yasagi diizenlenmis. Konkordatonun basariya ulasmasiin miimkiin olduguna dair kanaatin olugsmast
halinde borgluya verilen bir y1llik kesin miiddet sirasinda rehinli malin satisinin yapilamayacagi hiikiim
altindadir. Bu kapsamda rehinle temin edilen alacaklar nedeniyle takip baslatabilecegi ama bu takip

sonucunda muhafaza tedbirlerin alinamayacagi ve satisinin yapilamayacagi ifade edilmistir. Teklifte
yer alan 3’iincli maddeye gore bu hususa bir istisna getirilmektedir. Rehinli malin konkordato projesine
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gore isletme tarafindan kullanilmasi 6ngériilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafl
olacak ise satigina izin verilebilecegi Oneriliyor. Satig gelirinden rehinli alacakliya rehin miktar1 kadar
o6deme yapilacagi ifade ediliyor.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 294’iincii maddesinin birinci fikrasma gore, kesin miiddet icinde
borg¢luya kars1 kural olarak higbir takip islemi yapilamaz ve daha 6nce baglamis olan takiplere devam
edilemez. Bunun amaci konkordato projesinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilabilmesini
saglamak ve alacaklilar arasinda esitligin tesis edilmesini saglamaktir. Bu kapsamda alacaklilar
avantajli konumlarda yer alamaz, rehinin paraya gevrilmesi yoluyla takip bakimindan ise bahsedildigi
gibi durum farklidir. Takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir ancak satig
yapilamaz. Bu istisna hiikmii her ne kadar rehinli alacaklarin konkordatodan etkilenmemesi kuraliyla
uyumluluk gosterse de teklifle temel kuraldan ve konkordato miihletinin etkilerinden uzaklasildig
sOylenebilir. Hilkimde rehinli malin isletme tarafindan kullanilmamasi, kiymetinin diismesi ya da
muhafazasimin masrafli olusu sartlar1 aranmis olsa da suistimal edilebilecek bir hitkiim mevcuttur. Zira
madde metninde “Satisina izin verilebilir.” ifadesi yer almakla birlikte mahkeme ya da komiser onay1
acikca belirtilmemistir. Bu kapsamda, maddenin sorunlu oldugu sdylenebilir, istisnanin istisnasidir ve
kimin onay ya da izin verecegi belli degildir; mahkeme onayi, izni gerekir diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Saym Biilbiil.

Oguzhan Bey, sizin soz talebiniz var herhalde.

Buyurun.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Sayn Baskanim, simdi, burada 6ngordiigiimiiz, rehinlerin satisina
izin verilmiyor kanunda, biz buna bir istisna getiriyoruz. Eger muhafazasi zorsa, deger kayb1 oluyorsa
bunlarin satisina dncelik veriyoruz. Is¢i alacaklar1 zaten her zaman satis yaptirabiliyorlar, onlarda bir
engel yok ve rehinli mal normalde de sonucu beklenip satilsa da 6nce rehinli alacakl: alacak, sonrasinda
dagitimi yapilacak. Onun igin burada is¢ilerimizin bir kayb1 yok yani onlarin satisla ilgili bir sikintilart
yok zaten.

BASKAN YILMAZ TUNC — Bu 7’nci maddeyle ilgili sizin bahsettiginiz, orada konusalim onu.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Hayir, hayir, burada agiklamamiz gereken nokta var. Izin
verirseniz, bakin, burada gézden kacirdiginiz bir sey var, miisaade edin.

BASKAN YILMAZ TUNC — Bir saniye, bitirsin Oguzhan Bey.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Ya, burada iscilerimizin bir hak kayb1 olmuyor, is¢ilerimiz zaten satis
paylasmaya kadar isi gétiirebiliyorlar. Onun i¢in rehinli alacakta da kalan para konkordato havuzuna
aktariliyor, rehinli alacaklara bir de faiz isledigi i¢in geriye para kalmayabilir sonucu beklersek. Ayrica,

rehinli alacaklardan elde edilecek arta kalan parayla da finansman saglanabilir, bu noktada da ticari
isletme stirdiiriilebilir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
TURAN AYDOGAN (istanbul) — izin verir misiniz Bagkanim.
BASKAN YILMAZ TUNC - Saym Aydogan...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Simdi, arkadaslar, gézden kagirdigimiz bir nokta var burada,
biz simdi eski Icra ve Iflas Kanunu’ndaki metni alip rehinli alacaklar siralamasi yaparsak... Bu kanun
teklifiyle baska bir sey getiriyorsunuz; bu kanun teklifinin 7°’nci maddesinde devam eden faaliyetler
sirasinda yani miiddet bagladiktan sonra devam eden faaliyetler sirasinda olusan rehinli alacaklar
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tanimi koyuyorsunuz ve o alacaklar da burada paraya gevirme yapabilecekler miiddeti beklemeden,
muaccel olduklari zaman. Ikisini bir arada diisiindiigiiniiz zaman siire¢ icerisinde olusturulan rehinli
alacaklardan kaynakli paraya cevirme, is¢i alacaklarini dogrudan zarara ugratacak hale geliyor. Yani siz
aslinda ayn1 anda olusmus bir alacak kismindan bahsetmeyip miihlet sirasinda konkordato komiserinin
izniyle beraber olusmus rehinli alacaklari da bu kanun teklifinde tanimliyorsunuz. Iki maddeyi bir
arada diisiindiiglimiiz zaman sonradan koyulan rehinli alacakli alacagini paraya ¢evirecek yani belki
daha 6nce olusmus is¢i alacagindan ve ayni anda olusmus is¢i alacagindan farkli bir sekilde alacagini
paraya cevirecek; parasini alacak, ¢ekecek, gidecek ama o arada iscilik alacaklartyla ilgili bu sistem
islemeyecek.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Ama bir dakika. ..

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Simdi, eski kanuna gore. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — Bir saniye...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Oziir dilerim.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Ama yeni bir sermayeyi nasil cekeceksiniz?

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Sevgili kardesim, ben de burada diyorum ki biraz vicdanli
olalim, emek, sermaye... Cekeceksiniz, burada sorun yok, alsin parasini, almasin demiyorum.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Ne kadar ¢ekebilirsiniz?
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Sevgili dostum, almasin demiyorum.
ABDULLAH GULER (Istanbul) — Giivence verelim ki gelsin.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Saym Giiler, tabii ki verin, vermeyin demedim. Bakin, dedim ki
ben sizin kredibilite yaratmaniza kars1 degilim. Bulundugunuz yer itibartyla Allah yardimciniz olsun
zaten. Denize diistiinliz y1lana sariliyorsunuz. Buraya bir daha getirmeyin bizi, elestirimiz sert olacak.

Simdi, tentiirdiyot tedbiri aliyorsunuz; alin, aldifiniz yerde yalniz emek-sermaye dengesini
bozacak sekilde almayin kardesim. Adam parasi alsin, sattiginiz malin tizerindeki olusan miktardan
ayn1 zamanda is¢iler de parasini alsinlar. Bu kadar niye ig¢iyi gormezden gelerek bir kanun yapiyoruz
ve burada tartistigimiz siradan bir rehin meselesi degildir. Kanunun eski haline sadakatli kalacak olsaniz
ben sesimi ¢ikarmayacagim belki ama siz yeni bir kurum ekliyorsunuz, “Kredibilite yaratacagiz”
diyorsunuz, “Sermayeyi ¢ekecegiz.” diyorsunuz, “Denize diistiik yilana sariliyoruz.” diyorsunuz.
Tamam, anladik, ¢ekin ama kardesim, is¢iyi de gbz ardi1 etmeyin. Birakin is¢i de oradaki rehinin paraya
¢evrilmesi suretiyle olusan alacaktan, kalan miktardan kendi alacaginin miktar1 kadar alacakli olsun.
Buna ne engel var? Niye yani? Hakki olusmus, adamin hakki olugmus, siz masada onun alacagini taa
bilmem ne tarihine kadar birakiyorsunuz. Vicdanimiz bilir kardesim, ben bunu sdylemekle kendimi
miikellef hissediyorum. Bu kayitlar on sene sonra dniimiize ¢ikar, bes sene sonra ¢ikar, sorunlar ortaya
gelir ¢ikar.

Diin burada bu konuyla ilgili bize anlatan profesor dostumuz da bunu soyledi ya! Dedi ki: “Evet
haklisiniz, is¢i alacaklarinin da ayni statiide olmasi lazim.” Biz bu kanun metnini boyle algiliyoruz. Hayir,
boyle algiliyorsunuz ama yanlis algiliyorsunuz. Bu bdyle bir kanun metni degil, bu flulugu kaldiralim
buradan diyorum. Keyfiniz bilir ama Komisyon ¢ogunlugunuzla beraber eger bu vicdani sorumlulugu
duyuyorsaniz size uyari olarak sdylityorum, duymuyorsaniz bir sey sdyleyemem arkadaslar. Hepimiz
hukukguyuz, birbirimizi liitfen anlayalim. Burada ikinci kez getirdiginiz miiesseseyi sorguluyorum ben,
birincisiyle ilgili degil. itiraz etmiyorum kredibilite arayisiniza da, olsun, parasini alsin ama isciyi de
unutmayn kardesim, koyun oraya.
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Tesekkiir ederim.
BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Madde iizerinde bir adet Onerge var. Aslinda isleme baslamistik ama emsal teskil etmemek
kaydiyla okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortsiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’nin 3 {incii maddesinin teklif metninden

¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
Ziileyha Giilim Mehmet Rustu Tiryaki Abdullah Kog
Istanbul Batman Agn
Gerekge:

Kanun teklifiyle, bankalarmn baskisi sonucunda, 3’iincii maddeyle getirilmek istenen, rehinli
mallarin satilmasina imkan taninmaktadir. Taginir veya tasinmaz rehinin satilmasi bankay1 koruyan
bir diizenleme niteligindedir. Bu diizenlemeyle sadece isletmeye ait olan rehinli mal degil, ayni
zamanda “Ui¢iincli sahis ipotegi” denilen ve tglincii sahislardan temin edilen rehinli mallarn da satist
gergeklestirilebilecektir. Satigin icra yoluyla yapilmast hem sirketin hem de {Giglincii sahislarin gergek
anlamda zararina olacaktir. icra vasitasiyla yapilan satiglarda satisa konu olan malin degerinin yiizde 50
indirimle satig isleminin gergeklestirilmesi, kefilin ve ticari isletmenin yiiksek oranda zararina olacaktir.
Ekonomik kriz siirecinde desteksiz birakilan isletmelerin boyle bir tehditle karsi karsiya birakilmast
sermayeyi koruyan ve esnafi magdur edebilecek bir diizenleme olacaktir.

BASKAN YILMAZ TUNC - Onergeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Onerge kabul edilmemistir.

3’lincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 3’ilincii madde kabul
edilmistir.

4’lincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- 2004 sayili Kanunun 296 nci1 maddesinin birinci fikrasina “arz eden” ibaresinden
sonra gelmek tizere “sozlesmelerin devami esastir. Bu” ibaresi ile fikraya asagidaki ciimle eklenmis,
ikinci fikrasinin birinci ciimlesine “engelleyen” ibaresinden sonra gelmek iizere “asir1 kiilfetli”
ibaresi eklenmis ve climlede yer alan “onayiyla” ibaresi “izniyle” seklinde degistirilmistir. “Bu fikra
kapsaminda gegici ve kesin miihlet siiresince devam eden sdzlesmeler nedeniyle borglanilan edimler

karsilikli olarak ifa edilir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — 4’lincli madde tlizerinde sz talebi?

Sayn Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Baskan, icra ve iflas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinde
yapilan bu degisikligi, hukuki belirsizlik tasiyan bir degisiklik olarak gériiyorum.

Simdi, mevcut kanuna gore sdzlesmeler, bor¢lunun konkordatoya basvurmasi gerekgesiyle sona
erdirilemez. S6zlesmelerde bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin sézlesmeye aykirilik teskil
edecegine veya hakli fesih sebebi sayilacagina veya borcu muaccel héle getirecegine iligkin hiikiimler
bulunsa dahi bu hiikiimler bor¢lunun konkordatoya basvurmasi durumunda uygulanmamaktadir.

14




26.5.2021 T: 4 0:1

Ikinci fikrada belirtilen “asir1 kiilfetli” ifadesi elestiriye konu olabilir ¢iinkii bu ibare hukuki
belirsizlik icermektedir. Siirekli borg iliskisinin asir1 kiilfetli olup olmamasi halinin neye gore tespit
olunacagi madde metninde ifade edilmemistir. Bu konuda “asir1 kiilfetli” ifadesinin agilimini hangi
anlamda yaptiklarina iliskin imzac1 Oguzhan Vekilimden bilgi almak istiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Evet, madde iizerinde 6nerge yok.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Cevap verecek galiba.

BASKAN YILMAZ TUNC — Saym Oguzhan Bey, agtklama yapmak istiyor musunuz?

Buyurun.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Sayin Bagkanim, “asit kiilfet” her sozlesme icin ayri
degerlendirilebilir. Burada her sézlesme borgluyu zorlamayabilir ama borgluyu zorlayacak olan
sozlesmeler olarak degerlendirildi ve burada ayrica “mahkemenin de izniyle” ibaresi var, orada
komiserini de goriisii olacak. Orada yetki, komiser ve mahkemede olarak degerlendiriliyor. Bir denetim
de saglanmis olacak yani asir1 kiilfet, orada takdir hakki var. Eger s6zlesmenin kendine. ..

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Sayin Baskan. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Borglar Kanunu’ndaki iste diin emprevizyon kuramimdan
bahsettik, miicbir sebepten bahsettik. “Cekilemez hal” olarak tanimlanan kiilfetten buradaki fark nedir?
Yani burada &6zel olarak bunu koyma arayisinizin arkasindaki temel neden nedir? Genel anlamda
kanunda bir hiikiim var yani bir s6zlesmenin ¢ekilemez héle gelmesi halinde hakimin miidahalesini
istemek. Dogal olarak bir komiser de buray1 idare ediyorsa bunu isteyebilir, taraflarin karsilikli
kusurundan kaynakli degilse ve ¢ekilemez haldeyse. Buradaki kiilfet ve ¢ekilemezligin tarifi tam olarak
nedir? Kayitlara gegsin, bilelim o anlamda.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Burada Bor¢lar Kanunu’ndan daha dar anlamda, biraz daraltiyoruz
ve komisere ve mahkemeye de takdir hakk: vererek konkordatonun siirdiiriilebilir olmasini saglamay1
amagliyoruz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, gerek¢ede de ifade etmissiniz zaten.

Tesekkiir ediyoruz.

Madde iizerinde 6nerge yok.

4’incli maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul Edenler... Etmeyenler... 4’lincii madde kabul
edilmistir.

5’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- 2004 say1li Kanunun 297 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz
ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; tasimnmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in énem arz eden
taginirini ve isletmenin devamli tesisatini devredemez ve takyit edemez. Aksi halde yapilan islemler
hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce komiserin goriisii ile alacaklilar
kurulunun muvatakatini almak zorundadir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Onerge yok.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 5’inci madde kabul edilmistir.
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6’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 6-2004 sayili Kanunun 308 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Konkordato siireci iflasla sonuglandig: takdirde, iflas kararini veren mahkeme tasfiyenin basit
veya adi tasfiye usuliine gére yapilmasina ve gerektiginde adi tasfiyenin komiserler tarafindan yerine
getirilmesine karar verir. Bu halde iflas idaresine ait gérev ve yetkiler komiserler tarafindan kullanilir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Madde {izerinde dnerge var, konugma da var.

Saym Biilbdil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, isterseniz dnergeyi okutun.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tamam.

Onergeyi okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/3592) esas numarali Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 6’nc1 maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif
ederim.

Zeynel Emre
Istanbul
Gerekge:

Ticaret mahkemesinin alacaklilarin goriisii alinmadan konkordato komiserlerini iflas idare memuru
olarak atamasi, sistemin tikanmasina ve iflas hukukunda tecriibesiz kisilerin, konkordato komiseri
olarak iflas tasfiyesinde yer almasina sebep olacaktir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Sayn Biilbiil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Madde gerekgesinde, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun
308’inci maddesine eklenmek istenen fikrayla konkordato siirecinin iflasla sona ermesi durumunda
ticaret mahkemesince basit veya adi tasfiye karari verilebilecegi, adi tasfiye karar1 verilmesi durumunda,
tasfiyenin daha etkili, siiratli, taraf menfaatine uygun yapilacaginin disiiniilmesi durumunda,
konkordato komiserlerinin iflas idare memuru olarak gorevlendirilecegi belirtilmektedir.

Yiiriirliikte olan Icra ve Iflas Kanunu’nun 208’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Iflas dairesi
iflas kararinin kendisine tebliginden itibaren en ge¢ iki ay i¢inde tasfiyenin adi veya basit sekilde
yapilacagma karar vermek zorundadir.” hiikmiine yer verilmistir. Iflas miidiirliigii tarafindan yerine
getirilen iflas tasfiyesinin sekline iligkin infaz hiikiimleri ticaret mahkemesi tarafindan yerine getirilmek
istenmektedir. Bu haliyle birbiriyle g¢elisen hiikiimler olusmaktadir. Ticaret mahkemesi tarafindan
basit tasfiye karari verilirse ne yapilacagi madde metninde belirtilmemistir. Ticaret mahkemesinin
alacaklilarin goriisii alinmadan konkordato komiserlerini iflas idare memur olarak atamasi, sistemin
titkanmasina, kolektif tasfiyeye aykirilik olusturmakla birlikte, iflas hukukunda tecriibesiz kisilerin,
konkordato komiserlerinin iflas tasfiyesinde yer almasina sebep olacaktir. Ticaret mahkemesinin isi
iflas karar1 vermekten ibarettir. Infaza iliskin iflas tasfiyesinin sekli ve iflas idare memuru segimi ticaret
mahkemesinin isi olmamalidir.

Tesekkiir ederim.
BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Biilbiil, tesekkiir ediyorum.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

6’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

16




26.5.2021 T: 4 0:1

7°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 7- 2004 say1li Kanunun 308/c maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kredi kurumlar1 tarafindan verilen krediler de dahil olmak iizere gegici miihlet kararindan
sonra komiserin izniyle akdedilmis borclar, adi konkordatoda konkordato sartlarma tabi degildir,
temerriit halinde miihlet sirasinda dahi icra takibine konu edilebilir ve 206 nc1 madde kapsaminda
rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitiin alacaklardan dnce ddenir; malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda yahut sonraki bir iflasta 248 inci madde kapsaminda masa borcu sayilir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Madde iizerinde soz isteyen Sayin Ziileyha giiliim.
Buyurun.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Evet, yine, ayn1 mesele, is¢i alacaklar1 meselesi. Her ne kadar
cevaplariniz olsa da yine de is¢i alacaklarinin bu diizenlemeyle daha da geri plana atildig1 ¢cok net.
Ya, isci alacaklar1 konusunda gergekten ¢ok biiyiik sikintilar yasantyor. Isciler, yillarca calistiklarinim,
emeklerinin karsiliklarin1 alamiyor. Sadece kidem ihbar tazminatlar1 degil, hak edisler dahil, aylik
maaglar1 dahil, biitiin tazminat haklar1 dahil olarak sirketlerden alacaklarini alamadigi bir durum var.
Sirketler ya gergekten batiyorlar ya da kendilerini batik gosterip, muvazaali iglemlerle batik gosterip ya
da sirketlerin i¢ini bosaltarak iscilerin, emekgilerin alacaklarinin alinamayacagi bir ekonomik durumla
kars1 karsiyayiz. Buna iliskin 6zellikle, mesela, son donemde Kayi Insaat iscileri aylardir miicadele
yiiriitiiyorlar. Yillarca yurt disinda insaat islerinde ¢alistilar, miicadele ettiler, ge¢cimlerini saglamak i¢in
her tiirlii 6zveride bulundular ama buna ragmen ticretlerini alabilmis degiller. Bunun i¢in Ankara’ya
da geldiler, Bakanlik oniinde de eylem yaptilar, “Haklarimiz nasil 6denecek?” diye talep ettiler. Bu
konuda iktidar tarafindan sozler verildi. isci alacaklarinin 6denmesi noktasinda gerekli hassasiyeti
gostereceklerine dair ama bugiin halen iicretlerini alabilmis degiller. Sadece insaat is¢ileri degil, aslinda
is¢ilerin gogunlugu agisindan bu durum gegerli.

Simdi, bir yargtya bakin liitfen, yargida is¢i alacaklarinin durumuna bir bakin, yillarca siiriiyor
davalar, asla bitmiyor. Istinaftan ya da Yargitaydan hani gergekten insanm aklinin almayacag
gerekeelerle dosyalar bozuluyor, geri gonderiliyor. Bu nedenle bir is¢i alacagi davasinin bitip karara
¢ikip o alacagin tahsil edilebilir noktaya gelmesi, alt1 yedi yil gibi yillara varan siirelerle kars1 karsiya
kaliyor. Bu arada “Is yeri ne olmus, batmis mu, biitiin i¢ini mi bosaltmis?” gibi meseleler de bir kenarda
duruyor ve sonunda isciler alacaklarini alamaz duruma geliyor. Her ne kadar bugiin, Isci Yasasi’nda
is¢i lehine yorum kurali varsa da uygulamada bu kuraldan da doniildiigiinii ve is¢iler aleyhine stirekli
aslinda bir bozma karariyla kars1 karsiya kaldigimizi biliyoruz. Gegenlerde bir dosyada olani size
sOyleyeyim, iste, izin alacagina iliskin mahkeme tarafindan ispatlanmis, delilleri ortada -igveren izin
alacag ticretini de ddemedigi, bu izni kullandirdigina dair bir ispat1 da yok- ama istinaf mahkemesi
bozuyor, diyor ki “Bir de ig¢iye sorun bakalim, ger¢ekten bu mesele boyle mi degil mi?” Zaten is¢i
act1g1 davayla aslinda bu beyanda bulunuyor, neden tekrar doniiliiyor, tekrar doniilmesi ne demek? Bu
is¢inin tekrar bu alacagini alabilmesi i¢in ii¢ dort y1l daha beklemesi demek, bu dosyanin kesinlesme
kararinin verilebilmesi agisindan ve bu arada, tabii, firmalar falan da ortada kalmiyor. Simdi, bu sorunu
¢6zmek yerine yani is¢ilerin hak ettigi bu emekleriyle alin teri dokerek hak ettigi alacaklarini nasil
alabilirler, bunun i¢in bir diizenleme yapmak yerine, kalkiyorsunuz, yine bankalari, finans sirketlerini,
sermayeyi kollayan bir diizenleme getiriyorsunuz Oniimiize. Yani 6nce buna iliskin bir diizenleme
gerekmiyor mu? Bu sirketler battiginda isciler alacaklarini nereden alacak, bunun garantisini devlet
saglamakla yilikiimli degil mi? Calisma Bakanlig1 bu konuda bir ¢alisma yiirlitmeyi diisiiniiyor mu?
Mesela, bunlar neden devlet giivencesi altia alinmiyor? Ciinkii bu insanlar agisindan bu ticretler, dyle
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sirketler gibi kar meselesi, sermayeyi biiyiitmek meselesi degil; hayatini idame ettirebilmek meselesi,
ekmek paras1 bulabilmek meselesi. Bir de buradan bakin ve liitfen, “Isci alacaklarinin bu sorununu
nasil ¢dzecegiz?” buna dair bir diizenlemeyi ya getirin ya da birlikte getirelim ve buna dair bir ¢6ziim
tretelim diyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Saym Aydogan...

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Sevgili Baskanim, ¢ok kiymetli arkadaslar, 3’iincii maddede
dile getirmis oldugum konuyu burada da tekrar dile getiriyorum. Burada emek-sermaye dengesini
korumadan yaptigimiz her calisma, Anayasa’nin 49’uncu maddesine de aykirilik teskil eder.
Anayasa’nin 49’uncu maddesi “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
tedbirleri almakla miikelleftir.” diyor. Simdi, biz burada ¢alisanlar1 korumak yerine, ¢alisanlarin daha
onceki mevzuatta daha erken ulasabilecek olduklari haklarina biraz daha geg ulasmalarina neden olacak
bir uygulama yapiyoruz.

Simdi, bir isletmenin igerisindeki degerler de iiretimden kaynakli elde edilmis olanlar da
eger paylastirilirken paylastirmada On siraya birini yerlestiriyor iseniz arkadakilere ragmen bir
is yapiyorsunuz demektir. Az once de sOyledigim gibi, kredibilite arayisinizi “Denize diisen yilana
sarilir.” misali tarif ettim. Bir ¢ikis noktasi artyorsunuz, buna ¢ok fazla bir sey sdylemeyecegim ama
bu ¢ikis noktasini ararken Tiirkiye’deki en kéarli kuruluslar olan bankacilik sektoriiyle oturup ikna edip
dogru bir yol bulmak yerine -ki verdikleri krediler reasiirans kuruluslari tarafindan da sigorta edilmistir
bunlarin, alinamadig1 zaman ona gore ¢6ziimleri de vardir- bu yollart denemek yerine, geldiniz, buraya
girdiniz, amenna. Ama ne olursunuz, burada is¢inin emegine halel getirmeyin, is¢inin hakkina halel
getirmeyin. Burada yapacaginiz is sonradan olugmus bir kredibilite alacaginin ig¢inin biitiin emeginin
oniine gegmesine neden olmasin.

Az 6nce Ziileyha Hanim’1n sdyledigi gibi, 6rnek vermemistim ama ben de verecegim. Istanbul’un
gobeginde Kay1 Insaat’m magdur ettigi is¢iler her giin ¢6ziim ariyorlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
geliyorlar, oraya geliyorlar, buraya geliyorlar. Yurt disina kéle gibi gonderilmesine neden oldugunuz
is¢iler, olusmus alacaklarmi alamaz haldeler. Biitiin bu sikintilar hepimizin 6niinde varken 3’iincii
maddede de dile getirdim, burada da dile getiriyorum, bu maddeye is¢ilikten kaynakli haklari ve alacaklart
eklemezseniz vebal omuzlarinizda olacaktir, sorumlu olacaksiniz. Bu iilkeyi bir avug kredi kurulusuna,
bu iilkedeki emegi, teri bir avug kredi kurulusuna peskes ¢ekmis hale gelebilirsiniz. Eger burada bir
denge ariyorsaniz iscilerin kidem, ihbar tazminati, ise iade alacagi da dahil olmak tizere, is¢ilikten
kaynakli tiim alacaklarimi bu madde kapsamina yerlestirin, hepimizi bu vicdani sorumluluktan ari hale
getirelim. Bu haliyle ¢ikarsa isciler ¢alisacak, rantiyeler yiyecek, isciler ¢alisacak, kredi kuruluslart
yiyecek. Siz bir kurulusu ayakta tutmak i¢in nasil ki sermayeyi ikna ediyorsaniz 11 milyon issizin oldugu
bir lilkede aslinda o kurulusu ayakta tutmak i¢in is¢iyi de ikna etmek zorunda kalabilirdiniz bu issizlik
olmasa. Simdi, diyorsunuz ki “Isci ¢ok, yeterince issiz var, herkesin hakk ihlal edilebilir, is¢iyi bulmak
kolay, paray1 bulmak zor, paray1 bulamadigimiz i¢in kredi kuruluslarina kiyak diizenleme yapalim.”
Tamam kardesim, getirdiklerini alsinlar, bir sey sdylemiyorum ama is¢inin girtlagindan almasinlar,
iscinin hakkinit da koruyan bu diizenlemeyi buraya getirin yoksa isci karsiti durumda olacaksiniz bu
¢ikardiginiz yasayla birlikte. Daha agirini syleyemiyorum, is¢i karsiti durumuna diismeyin, hak karsitt
durumuna diismeyin. Emegin hakkini burada koruyalim, emegin hakkina sahip ¢ikalim.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ederiz.
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Sayin Biilbiil...
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederim Sayn Baskan.

Bu degisiklikten anlasildig1 lizere, komiserin izniyle addedilen borglar, gecici miiddetten itibaren
adi konkordato sartlarina tabi olmayacak, bu borglarin temerriidii halinde miihlet sirasinda icra takibine
konu edilebilecek ve rehinli alacaklardan hemen sonra diger biitiin alacaklardan dnce ddenecek.
Odemeler, icra ve Iflas Kanunu’nda belirtilen sira cetveline gore yapilmaktadir. Her ne kadar amag
ticari hayatin devamlilig1 olsa da birinci sirada ig¢i alacaklari, nafaka alacaklari; ikinci sirada velayet
ve vesayet iliskilerinden dogan alacaklar mevcuttur. Degisiklige gore, bu borglardan 6nce, komiserin
izniyle addedilen gegici miiddetten sonra dogan borglar 6denecektir. Bu, sermaye ve emek dengesini
bozucu bir durumdur. Bu konuda bu alacaklar bakimindan net bir agiklik saglanmalidir. Bu ¢ergevede,
imzac1 Oguzhan Vekilimden bir agiklama bekliyoruz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Oguzhan Bey...

OGUZHAN KAYA (Corum) — Sayin Bagkanim, Icra ve Iflas Kanunu’muzun 294/1 ve 295’inci
madde hilkmiiyle konkordato miihleti verilen bir bor¢luya kars1 takipler kural olarak yasaklanmistir.
Bununla birlikte, yasaklanan takiplerin istisnasi icra Iflas Kanunu’nun 294/2°de belirtilmis buna gére
de Icra ve Iflas Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin “Birinci sirasi”nda yazili olan imtiyazl alacaklar
konkordatoya tabi degildir yani isci alacaklari da bunlardandur. Icra ve iflas Kanunu 206°nc1 maddesinin
“Birinci sirasi”nda yazili imtiyazli alacaklar arasinda ilk sirada is¢i alacaklar1 yer almaktadir. Madde
hiikmiinde is¢ilerin is iliskisine dayanan ve konkordato ilanindan 6nceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis
ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile konkordato nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine
hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin imtiyazli takip yasagina tabi olmadig1
diizenlenmistir. Tek gelir ve gecim kaynagi {icreti olan is¢inin alacaginin konkordato projesinin tasdiki
asamasinda 6denmesini garanti altina almak isteyen kanun koyucu irade, Icra ve iflas Kanunu’nun 305/1
maddesinin (d) bendinde bor¢lunun alacaklilara teklif etmis oldugu konkordato teklifi alacaklilarca
kabul edilmis olsa dahi imtiyazli alacaklardan olan is¢i alacaklarinin tam olarak ifa edilmesini tasdik
sart1 olarak diizenlemistir.

Dolayisiyla, yaptigimiz bu diizenlemeyle is¢i alacaklarinin bir zarara ugramasi s6z konusu degildir.
Is¢i alacaklari, 206 nc1 maddede imtiyazh alacaklardan sayilmistir ama o diizenlemede de onun 6niinde
yine rehinli alacaklar, drnegin motorlu tasit vergi alacaklari bulunmaktadir. Dolayisiyla biz kanunun o
sistematigini de bozmuyoruz, burada sadece -finans saglamak i¢in dncelik verilen- finans saglayanlara
bir 6ncelik saglamis oluyoruz. Bu noktada is¢ilerin bir hak kaybi yoktur.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — izin verir misiniz Sevgili Bagkanim? Bir aydinlatma yapmamiz
gerekiyor burada, bu kayda gegsin.

BASKAN YILMAZ TUNC — Buyurun Saym Aydogan...

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Arkadaslar, siz 6zel 6zel ayricalikli bir grup yaratryorsunuz,
kanunun sistematiginin 6tesinde. Kanunda alacaklar sayilirken kamu alacaklari, rehinli alacaklar,
efendime sdyleyeyim, o bu falan siralama sayilmis 140’ mc1 maddede. Ama tekrar tekrar kayitlara gegsin
diye soylityorum, siz miihlet siiresi igerisinde olusturulmus kredibiliteden kaynakli ultra ayricalikli bir
alacak grubu olusturuyorsunuz. Niye bunu gérmezden gelip de “Higbir sey yapmiyoruz, higbir sey
yapmiyoruz.” deyip deyip tekrarliyorsunuz? O ultra alacakli olan grup da kendisinin paray1 vermeden
once o isletmenin degeri olan seylerin iizerine rehin koyuyor yani ig¢inin de alacagini alabilecegi mal
ve isletmeye dahil olan seyler iizerine rehin koyuyor. Oyle mi? Isci alacaklarindan sonra gelmis, miihlet
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icerisinde para veriyor, diistiiniiz denize yilana sarildiniz, para ver diyorsunuz ama “Hi¢ kimsenin
¢ikarlarma dokunmuyoruz.” ifadeniz dogru degildir, altin1 gizerek anlatalim. O isletmenin degerlerini
kredibiliteyi saglayan kisi rehin altina aliyor ve daha sonra oncelikli oncelikli, herkesten oncelikli
paraya cevirerek parasini altyor ise burada ultra ayricalikli bir grup yaratiyorsunuz ve bu sistematigi
bozuyorsunuz. Bu sistematigin icerisinde de is¢i de magdur ediliyor bu haliyle beraber. Niye bize bunu
boyle siisleyip piisleyip hicbir sey yapmiyoruz, aslinda siralama bozulmuyor falan filan diyorsunuz?
Herkesten 6nce bir aslan payli adam ¢ikiyor ortaya “Ben para verdim, karsiligin1 kapitiilasyon alir gibi
alacagim.” diyor bu kanun maddesiyle beraber. Bunlari kayitlara gegsin diye sdylityorum, bilmediginizi
zannetmiyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, kayitlara gecti.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Ama buradaki herkesin de sizin kadar bildigini kabul edin
liitfen ya! Boyle ifadelerle beraber dolanmaym bu ise. Isin gergegi sudur: Kapitiilasyon alacag
gibi bir alacakli grup yaratiyorsunuz. Biz de size diyoruz ki herkesi magdur ediyorsunuz ama bari
isciyi, emekgiyi magdur etmeyin. Siz 1srarla diyorsunuz ki: “Hayir, biz dokunmadik bu sistematige.”
Dokundunuz kardesim, bir baska grup yarattiniz, en one gecirdiniz ve ona paraya ¢evirme hakkini
verdiniz miithlet devam ederken, satma, paraya ¢evirme ve alacagini alma hakkini verdiniz. E, birakin
isci de alsin onunla beraber.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Evet, herhalde baska agiklama yok.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’nin 7°nci maddesinin teklif metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ziileyha Giiliim Mehmet Rustu Tiryaki Abdullah Kog
Istanbul Batman Agn

Gerekge:

Kanun teklifinin 7°nci maddesiyle getirilmek istenen hiikiim isci alacaklarinin 6denmesini
engelleyecek nitelikte bir hitkiimdiir. Ayrica sadece is¢i alacaklar1 degil konkordato miihletince edinen
diger biitiin bor¢larmin da 6denmesine olanak saglamaktadir. Bu maddedeki teklifle yapilacak olan
tim iglemlerin komiser izniyle yapilmasi ve gerektiginde vadeli mal alimimda da bulunma imkani
saglamaktadir. Bu hiikiimle rehinli alacaklardan hemen sonra ve diger biitiin alacaklardan 6nce 6deme
yapilir hitkmii, is¢i ve emekeinin aleyhine olabilecek ve sermayeyi korumaya yonelik bir tekliftir.
Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu’nun 140 ve 206’nc1 maddesiyle diizenlenen hiikiimlere de aykirilik teskil
etmektedir. Ayrica, muvazaali birtakim islemlerle bor¢lanmalarinin olusturulabilecegi ve bu yolla is¢i
alacaklarinin bosa ¢ikarilmasi tehlikesi vardir. Bu yoniiyle bakildiginda bu diizenlemenin, emekgilerin
aleyhine yapilan bu diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmas: gerekmektedir.

BASKANYILMAZ TUNC — Evet, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler. .. Etmeyenler...
Onerge kabul edilmemistir.

7’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 7’ nci madde kabul edilmistir.
8’inci maddeyi okutuyorum:

Madde 8- 2004 sayili1 Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.
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Gegici Madde 17 - 223 iincli maddenin altinci fikrasi uyarinca iflas idare memurlar: listesi
olusturuluncaya kadar listeden gérevlendirme usulii dikkate alinmaksizin iflas idare memuru
gorevlendirilir. Bir kisinin es zamanli olarak besten fazla dosyada memur olarak gérev alma yasaginin
takibi amaciyla, gorevlendirilen iflas idare memurlari, icra mahkemesinin bagli bulundugu bélge adliye
mahkemesi bilirkisilik bélge kuruluna bildirilir.

BASKAN YILMAZ TUNC - Onergeyi okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyon Baskanligina

Gériisiilmekte olan (2/3592) esas numarali Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 8’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasint arz ve teklif
ederiz.

Zeynel Emre
Istanbul
Gerekge:

Maddeyle 6ngoériilen uygulama, bilimsel diisiinceye aykiridir. Yillarca emek verip uzmanlagmis
hukukgularin bilgi birikimleri ve tecriibelerinin bir kenara atilmasi, hem uzmanlasmis liyakat sahibi
hukukgulara haksizlik olacag: gibi uygulamada da islerin yanlis, eksik ve hukuka uygun olmayan bir
sekilde yiiriitiilmesine sebep olacaktir. En olumsuz sonucu da konkordato ve iflas siirecinden etkilenen
is¢i alacaklari, kamu alacaklari, ticari alacaklarin sahibi olan alacaklilarin zarar gérmesidir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Sayn Biilbiil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Baskan, teklifin 1’inci maddesine paralel olarak kanuna
bir gecici madde ekleniyor. Iflas idare memurlarinin olusturulacak liste iizerinden gérevlendirilme
usuli, listenin olusturulmasina kadar dikkate alinmamasi bence dogru degildir. Bu nedenle bu degisiklik
onergesinin kabul edilmesini diliyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

8’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 8’inci madde kabul
edilmistir.

9’uncu maddeyi okutuyorum:

Madde 9 — 2/7/1964 tarihli ve 492 say1il1 Harglar Kanununun miikerrer 69 uncu maddesinin Giglincii
fikrasinda yer alan “vergi dairesine” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

10’uncu maddeyi okutuyorum:

Madde 10 — 492 sayili Kanunun 132 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanuna bagli (4) say1l tarifenin “I- Tapu islemleri” baslikli boliimiiniin 13’lincli maddesinin
(a) fikrasina gore tahsil edilmesi gereken cins tashihi harci, ilgili belediyesince yapi kullanma izni harci
ile birlikte makbuz karsilig1 pesin olarak tahsil edilir. Bu suretle tahsil olunan harg¢lar; sekil, igerik ve
muhteviyat1 Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen bir bildirim ile cins tashihi harcinin tahsiline
yetkili vergi dairesine, tahsil edildigi giiniin aksamina kadar bildirilip 6denir. Tahsil edilen har¢larin
ilgili vergi dairesine siiresinde 6denmemesi durumunda, harg ilgili belediyeden 6183 sayili Kanun
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hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir. Siiresinde vergi dairesine beyan edilmeyen tutarlar hakkinda
213 say1li Kanun hiikiimleri uygulanir. islemden dogan harglari tamamen almadan islem yapan belediye
personeli ve ilgili belediyeler harcin 6denmesinden miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumludur.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Madde iizerindeki dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’nin 10’uncu maddesinin teklif metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ziileyha Giilim Mehmet Rustu Tiryaki Abdullah Kog
Istanbul Batman Agn
Gerekge:

Yine bu teklifin 10 ve 11’inci maddelerinde miiteahhidin lehine olusabilecek diizenlemeler
bulunmaktadir. Resen cins degisikligi hiikmiiniin yer almasi ve malik izninin kaldirilmis olmasi,
Cengiz, Kolin vs gibi sirketlerin lehine olabilecek nitelikte bir diizenlemedir. insaat sektdriinde kamu
arazisinin bu tiir insaat alanlarinda hedef olma ihtimali vardir. Bu yoniiyle de kanun teklifinde yer alan
bu maddelerinin kanun teklifinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, soz talebi var.
Saym Tiryaki, buyurun.
MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Simdi, esaslh olarak itiraz ettigimiz bir madde degil aslinda 10’uncu madde. Ozellikle 3’iincii ve
7’nci maddeye itirazlarimiz var ve bunu asamalarda dile getirdik. Bu 10’uncu maddeyle ilgili olarak
itirazimiz su: Yani bu torba yasa mantigryla dnce Icra ve Iflas Kanunu deyip igerisine bir siirii madde
konuluyor, bunlardan bir tanesi de iste bu 10’uncu madde. 10’uncu maddedeki degisiklikle harglarla
ilgili bir diizenleme yapiyorsunuz, diyorsunuz ki: “Iyi niyetli bir sey yaptyoruz. Bundan sonra on defa
oraya gitmek, buraya gitmek, belediyelere defalarca gitmek, bunun yerine kolaylastirtyoruz.” Teknik
olarak, en azindan genel gerekgede boyle bir ifadeniz var. Kolaylastirmak amaciyla bu diizenlemeyi
yapiyoruz, insanlar belediyeye gitmeyecek, gelmeyecek, elektronik ortamda harclar 6denecek, eger
6denmezse de daha sonra 6183’e gore belediyelerden tahsil edilecek gibi bir diizenleme yapiyorsunuz.

En basta konustugumuz konulardan bir tanesi bir alt komisyon kurulmasiydi. Alt komisyon
kurulmus olsaydi belki bu konuda en azindan ilgililerden, Belediyeler Birliginden, odalardan bu konuda
bir goriis alabilirdik. Gergekten bu diizenleme halkin islerini kolaylastiracak mi1 yoksa zorlastiracak mu,
bunu gérme sansimiz olacakti. Genel gerekceye bakarak dogru bir diizenleme gibi géziikiiyor ama bir
alt komisyonda tartisilmasinin yararli olacagini diisiindiigiimiiz i¢in aslinda 10’uncu maddeye bir teklif
sunduk ve metinden ¢ikarilmasini dnerdik. Gerekgemiz, biraz kamuoyunun ¢ok yakindan bildigi bu
malum sirketlerin, her isi iistlenen sirketlerin islerini kolaylastirma olasilig1 var m1? Bununla ilgili de
grup olarak bir kaygi tastyoruz. Gerekgemizde de 6zellikle bunun altini ¢izdik. Simdilik séyleyecegim
bunlar.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

10’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

11’inci maddeyi okutuyorum:
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MADDE 11- 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 10 uncu maddesinin besinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “kat karsilig1 temlik sdzlesmesi ve” ibaresi “kat karsilig1 temlik

sozlesmesi veya” seklinde degistirilmis, climlede yer alan “cins degisikligi” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis, maddenin altiner fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yapr kullanma izin belgesi diizenlenen tiim yapilarin cins degisikligi islemleri resen yapilir.
Yapi kullanma izin belgesini diizenlemeye yetkili idare tarafindan Mekansal Adres Kayit Sistemine
yiiklenerek elektronik ortamda kadastro miidiirliigiine gonderilen yap1 kullanma izin belgesi ile yap1
aplikasyon projesine goére kadastro midiirliigiince tescil bildirimi diizenlenir. Tapu miidiirliigiine
gonderilen tescil bildirimi {izerine bagkaca bir belge aranmaksizin cins degisikligi resen tescil edilir.
Cins degisikligi yapilmis tasinmaz kat irtifak: tesisli ise, kat irtifakinin tesciline ait resmi senede ve
12 nci maddede yazili belgelere dayali olarak baskaca bir belge aranmaksizin resen kat miilkiyetine
cevrilir. Bu islemler, doner sermaye hizmet bedelinden muaftir. Yapilan cins degisikliginde tapu ve
kadastro idaresinin sorumlulugu yapimm belgelere uygun tescili ile sinirlidir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Madde tizerinde bir s6z talebi vardir.

Buyurun.

HASAN BALTACI (Kastamonu) — Sayin Baskanim, tesekkiir ediyorum.

Simdi, oncelikle bu 11’inci maddenin son ciimlesinde soyle bir ibare gegiyor: “Yapilan cins
degisikliginde tapu ve kadastro idaresinin sorumlulugu yapinin belgelere uygun tesciliyle sinirlidir.”
Bu ciimlenin maddeden ¢ikarilmasini talep ediyoruz ¢iinkii sakincasi su: Medeni Kanun’un 1003 iincii
maddesinde “Bir tasinmazin kiitiige kayd: ve belirlenmesinde resmi bir dl¢ime dayanan plan esas
alinir.” deniliyor. Uygulamada ¢ok biiytik sikintilar yaratacagindan zaten bununla ilgili de bir 6nerge de
verilmis. Bu son ciimlenin ¢ikarilmasi bizce de uygundur.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyorum.

11’inci madde iizerindeki 6nergeleri okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortsiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’nin 11’inci maddesinin teklif metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ziileyha Giiliim Mehmet Rustu Tiryaki Abdullah Kog¢
Istanbul Batman Agrn

Gerekge:

Yine, bu teklifin 10 ve 11’inci maddelerinde miiteahhidin lehine olusabilecek diizenlemeler
bulunmaktadir. Resen cins degisikligi hiikkmiiniin yer almasi ve malik izninin kaldirilmis olmasi,
Cengiz, Kolin vesaire gibi sirketlerin lehine olabilecek nitelikte bir diizenlemedir. Insaat sektoriinde

kamu arazisinin bu tiir ingaat alanlarina hedef olma ihtimali vardir. Bu y6niiyle de kanun teklifinde yer
alan bu maddelerin kanun teklifinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN YILMAZ TUNC - Okunan Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger onergeyi okutuyorum:
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Adalet Komisyonu Baskanligina
Gortgiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’nin ¢er¢eve 11’inci maddesiyle 634
sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin degistirilen altinct fikrasinin son ciimlesinin fikra metninden

¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Giiler Oguzkan Kaya Muhammed Fatih Toprak
Istanbul Corum Adiyaman
Mahmut Atilla Kaya
[zmir
Gerekee:

Onergeyle 3194 sayili Imar Kanunu’nun 30’uncu maddesiyle yap: kullanma izin belgesi
diizenlemeye yetkili idare tarafindan tanzim edilen belgeler, yine belgenin sithhatinden sorumlu idare
tarafindan Mekansal Adres Kayit Sistemi’ne yilikleneceginden hukukun genel ilkeleri kapsaminda
bu veriyi isleyen idarenin sorumluluk sinirmin tekraren zikredilmesine gerek bulunmadigindan ilgili
climlenin madde metninden ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
Onerge kabul edilmistir.

Maddeyi kabul edilen 6nerge dogrultusunda oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.

12’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 12- 634 say1li Kanunun 14 iincii maddesinin iiglincii fikras1 yiiriirlitkten kaldirilmstir.

BASKAN YILMAZ TUNC — 12’nci maddede 6nerge yok.

12°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

13’iincti maddeyi okutuyorum:

MADDE 13- 634 sayili Kanunun gegcici 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 1- Bu maddenin yiiriirliige girmesinden énce yap1 kullanma izin belgesi
diizenlenen tiim yapilarda, Mekansal Adres Kayit Sistemine yiiklenemeyen yap1 kullanma izin belgesi
ile yapt aplikasyon projesinin yetkili idare tarafindan elektronik ortamda kadastro midiirligiine
gonderilmesi halinde, 10 uncu maddenin altinci fikrast hitkiimleri uyarinca islem yapilir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — 13’iincii madde tizerinde 6nerge yok.

Saym Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederim.

Madde gerekgesinde “Zorunlu deprem sigortasi dahil, ek bir belge istenmeyecek. Bu yolla
uygulamada kolaylik saglanacak.” climlesi yer almaktadir. Ancak teklif metninde bu ibare yoktur.
Ancak islemlerde DASK sartinin aranmasi deprem sigortaliliginin artirilmasi kapsaminda 6nem arz
edebilir. Istenmeyecekse metne girmeli, bence istenmeli diye diisiiniiyorum; deprem memleketiyiz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Gerekgesi nedir Baskanim, niye istemiyoruz?
BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Baygelebi, bu konuda sdyleyeceginiz bir sey var m1?
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TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU 1. HUKUK MUSAVIRI OMER SINAN
BAYCELEBI — Mevcut diizenlemeden farkli bir diizenleme yok Sayim Vekilim burada. 12’nci maddede
istenen belgeler yine aymi sekilde isteniyor. “Istenmeyecek belge” ifadesi agikga gerekgede belirtilmis
ki 12’nci maddede istenen belge disinda bir belge istenmesin diye. Mevcut uygulamadan bir degisiklik
yok.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Deprem memleketinde her an Istanbul depremi bekleniyor, Ege
Bolgesi 1’nci derecede deprem bolgesi. Zorunlu deprem sigortasina iliskin ek bir belge istenmeyecek,
istenmeli, istenmeli arkadaslar.

Bagkanim, bunda bir degisiklik yapilmasi lazim. Yarin bize sorarlar -Allah gostermesin- bir sey
olur, sorarlar.

BASKAN YILMAZ TUNC — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
Kabul edilmistir.

14’{incti maddeyi okutuyorum:

MADDE 14- 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 30 uncu maddesinin
sekizinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tapu midiirliikleri, bina ve arazinin devir ve feraginda tapu ve kadastro harcinin matrahinda
dikkate alman emlak vergi degeri ile emlak vergisi borcunu ilgili belediyesi tarafindan saglanan sistem
iizerinden elektronik ortamda sorgular. Miras, mahkeme karari, cebri icra, kamulagtirma halleri ile 6zel
kanunlarda 6ngdriilen diger haller hari¢ emlak vergisi borcu bulunan bina ve arazinin devir ve feragi
yapilmaz. Tapu midiirliikleri devir ve ferag islemini, islemin yapildig: ay1 takip eden ayin 15’inci giini
aksamina kadar ilgili belediyelere elektronik ortamda bildirir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — 14’iincii madde {izerinde 6nerge yok.

Madde 14’1 oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

15’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 15- 1319 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 25- Belediyeler, 30 uncu maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen sistemi
1.1.2023 tarihine kadar kurarak ilgili tapu miidiirliiklerinin kullanimina agarlar.”

BASKAN YILMAZ TUNC — 15’inci maddede 6nerge yok.

15’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

16°nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 16- 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun Miikerrer Yedinci
boliimiine asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 7- Bina insaatlarinda, insaat ruhsati bagvurusunun 80 inci maddede sayilan imarla
ilgili harglara konu islemler ve 97 nci madde geregi alinan imarla ilgili iicretlere konu islemler ile
2560 sayili Kanunun 17 nci ve 18 inci maddesi kapsaminda alinmasi gereken baglanti ve istirak bedeli
ile su ve kanalizasyon durum belgesini kapsayacak sekilde tek basvuruda yapilmasi halinde; ek 6 nc1
maddede ve 84 tincii maddede yer alan tarifeler uyarinca tahsil edilmesi gereken harglardan her birisi ve
97 nci madde kapsaminda tahsil edilecek iicretler ile su ve kanalizasyon idaresinin yili iginde belirledigi
su ve kanalizasyon durum belgesi iicreti ile baglant1 ve istirak bedeli hesaplanarak tek seferde tahsil
edilir. Belediyesince tahsil edilen su ve kanalizasyon durum belgesi iicreti ile baglant1 ve istirak
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bedeli, tahsil edildigi giiniin aksamina kadar mahsuba konu edilmeden ilgili su ve kanalizasyon idaresi
hesabina aktarilir. Tahsil ettigi ticreti ve bedeli yukarida belirtilen siire i¢inde ilgili idareye aktarmayan
belediyelerden, bu tutarlar 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen oranda gecikme faizi
uygulanarak tahsil edilir.”

Bagvuranin talebinden vazgegmesi veya idarenin herhangi bir sebeple islemleri kismen veya
tamamen yerine getirmemesi nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmamis olan iglemlerin her birisi i¢in
birinci fikra uyarmca daha dnce tahsil edilmis olan harglar, ticretler veya bedellerden islemin mevcut
durumu goz oniinde bulundurularak ilgili idaresince gerekli diizeltme ve iadeler yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii alinarak
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
16°’nc1 madde kabul edilmistir.

17°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 17- 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel

Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 18 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Su ve kanalizasyon durum belgesi {icreti ile baglanti ve istirak bedelinin tahsili

MADDE 18/A- Su ve kanalizasyon durum belgesi ile baglanti ve istirak talebinin ingaat ruhsati
basvurusu ile birlikte yapilmasi halinde, ISKI tarafindan yili icinde belirlenen su ve kanalizasyon
durum belgesi iicreti ile baglant1 ve istirak bedeli hesaplanarak ilgili belediyesince tahsil edilir. Tlgili
belediyesince tahsil edilen su ve kanalizasyon durum belgesi iicreti ile baglant1 ve istirak bedeli, tahsil
edildigi giiniin aksamina kadar mahsuba konu edilmeden ISKi’nin hesabina aktarilir. Tahsil ettigi iicreti
ve bedeli yukarida belirtilen siire i¢inde ilgili idareye aktarmayan belediyelerden, bu tutarlar 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen oranda gecikme faizi uygulanarak tahsil edilir.”

BASKAN YILMAZ TUNC — 17’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
17°nci madde kabul edilmistir.

Yarim saat ara veriyorum.

Kapanma Saati: 15.53
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IKINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 16.28
BASKAN: Yilmaz TUNC (Bartin)
BASKAN VEKILIi: Ramazan CAN (Kirikkale)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

BASKAN YILMAZ TUNC — Toplantimiz1 agtyorum.

Yeni madde ihdasina iliskin bir adet 6nerge var, okutup miizakereye agacagim.
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’ne asagidaki maddenin eklenmesini ve
diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 18- 13/10/1983 tarihli ve 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanununun 90 inc1 maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde degistirilmis, fikraya birinci
climlesinden sonra gelmek iizere asagidaki climle ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu tazminatlardan;

a)Deger kayb1 tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmislik diizeyi, hasara ugrayan pargalari ile
hasar tutar1 dikkate alinarak,

b)Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan
hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek {izere
belirlenen iskonto orani esas almarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmis aktiierya kurallarina
uygun olarak,

c)Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve Oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda ytlizde 2’yi gegmemek {izere belirlenen
iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas almarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya
kurallaria uygun olarak,

hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.”

Abdullah Giiler Mahmut Atilla Kaya Orhan Kircalt
Istanbul [zmir Samsun
Muhammed Fatih Toprak
Adiyaman
Gerekge:

Onergeyle, kanun teklifine madde eklenmek suretiyle 9/10/2020 tarihli ve 31269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve 2019/40 esas numarali, 2020/40
no.lu kararma uygun olarak 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 90’mc1
maddesinin diizenlenmesi amaglanmaktadir. 9/10/2020 tarihli ve 31269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 giin, 2019/40 esas ve 2020/40 no.lu karartyla 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 90 ve 92’nci maddelerinde kismi iptallere hiikmedilmis olup iptallerin
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gerekeesi olarak kanunda genel bir cergeve ¢izilmeksizin dogrudan “genel sartlar” araciligiyla tazminat
hesaplamalarina dair esaslarin belirlenmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmistir. Anilan iptal
gerekeeleri goz onlinde bulundurularak maddeyle, karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsamindaki tazminat hesaplamalarina dair temel c¢erceve ¢izilmistir. Bu kapsamda, deger
kaybi tazminat hesaplamalarinda esas alinacak temel kriterlerin kanunda agik¢a sayilmasi, destekten
yoksun kalma ve siirekli sakatlik tazminati hesaplamalarinda ise {ilkemiz demografik gerceklerini en
dogru bigimde yansitan ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosunun
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica, gelecekte gergeklesmesi muhtemel maddi kayiplarin hesaplama
tarihi itibariyla pesin ddenmesi sebebiyle, tazminat hesaplamalarinda zorunlu mali sorumluluk sigortast
genel sartlarinda belirtilen iskonto oraninin kullanilmasi esasi getirilmesi ve kisilerin hayatta kalma
olasilig1 ile beklenen 6miir siirelerinin dikkate alindig1 hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya
kurallarina uygun bir bi¢imde tazminat hesabi1 yapilmasi hedeflenmektedir.

Diger taraftan, uygulamada birligin ve sigortalilar arasinda esitligin saglanmasi adina Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna, kanunun 90’mct maddesinin birinci
fikrasindaki tazminatlara dair usul ve esaslar1 diizenleme yetkisi verilmektedir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Evet, miizakereye ac¢ilmasi hususunu oylarmniza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Konusmak isteyen?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bagkanim, oylamadan énce bir s6z talebi vardi. Maddeyi oyladiniz.

BASKAN YILMAZ TUNC — Maddeyi oylamadik.

Saym Aydogan, buyurun.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Evet, Sevgili Baskamim, simdi, bu kanun teklifini aslinda
Anayasa’nin ag¢ik ihlali olarak gérmek zorundayiz. Anayasa Mahkemesi kararlarint dolanmaktan artik
vazge¢in. Anayasa Mahkemesi bir karar verdi, daha dnce getirdiginiz, iste bu gerekgede de sdylediginiz
17/7/2020 tarihli ve 2019/40 esas sayili Karari’yla beraber bir iptal karar1 verdi. O iptal karar1 bir
kanuni bosluk yaratmadi, siz simdi burada alelacele “O iptal kararinin {izerine diizenleme yapiyoruz.”
falan filan diyorsunuz ama Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ilk defa tazminat hesaplamalariyla karst
karstya degil. Ayrica, genel anlamda Borglar Kanunu’nda tazminatla ilgili genel ve 6zel tarif var. Yani,
bir kanuni bosluk yokken siz daha 6nce gegiremediginiz kanunu ifadelerde, ufak tefek degisiklikler
yaparak, rakamsal asagiya alarak, yukartya g¢ikararak, aslinda Anayasa’y1 dolanarak tekrar karsimiza
getiriyorsunuz.

Bakiniz, Sevgili Bagkanim, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi kanunun aynisini tabii ki buraya
getirmezsiniz ama muradi ayni olan, kelime degisiklikleriyle beraber getirmis oldugunuz bu Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi kanunun bir benzeri aslinda agik¢a Anayasa’daki Anayasa Mahkemesini
tanimlayan hitkme de aykiridir, erkler arasindaki iligskiye de aykiridir, Anayasa’nin birgok maddesine
de aykiri, onlar1 daha sonra tarif edecegim. Yani, iki ii¢ kelimeyi degistirerek daha dnce iptal edilmis
olan bir maddeyi tekrar buraya getirdiginizde... Ustelik boyle bir ihtiyac da yok. Niye bununla
ugrastyorsunuz ki niye ugrastyorsunuz? Yani, insanin aklina baska seyler geliyor; yeni bir kapitiilasyon
sistemi baslatiyorsunuz galiba sigorta firmalariyla alakali.

Simdi, bizim kanunumuzda, Borglar Kanunu’nun 61’inci maddesinde sorumluluk diizenlenmis,
isletenin sorumlulugu, siiriiciiniin sorumlulugu, sigortacinin sorumlulugu, esitler arasi ortaklasa bir
sorumluluk olarak diizenlenmis. Siz kalkiyorsunuz, sigortaciy1 oradan ayirtyorsunuz, sigortacinin daha
once kendisini sorumluluktan ari kilacak sekilde yapmis oldugunuz diizenlemelerle alakali iptal gbren
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hiikmii ufak tefek oynamalarla beraber tekrar buraya getiriyorsunuz. Tiirkiye’nin hangi ihtiyac1 bunu
size dayatti? Tiirkiye’de bdyle bir ihtiyag mi1 var? Ustelik tazminat hukuku 8yle kanuna hesaplama sekli
koyulacak kadar basit ve siradan bir hukuk dali midir? Isvigre mehaz kanunu var bu kanunun, Isvigre
mehaz kanunu var bizdeki sorumlulugu diizenleyen. isvigre’de uygulananla Tiirkiye’de uygulananin
asag1 yukar: benzer olmast gerekir. Uluslararasi hukuk var, uluslararasi hukukta bu uygulamalar,
tazminat hesaplamalar1 bir gergceveye baglanmis. Nihayetinde bir yaniyla beraber yarg: kararlari,
diger yaniyla beraber hakimin vicdani, diger yaniyla beraber de uygulamadaki bir tabloyla tariflenmis,
siz geliyorsunuz, kanunun igerisine sikis sikis dolduruyorsunuz ve sigortacilari da sorumluluktan
kurtarmaya c¢alisiyorsunuz. Daha once “genel sartlar” kisminda bunlart diizenlediklerinde Anayasa
Mahkemesi? “Olmaz kardesim ya, boyle bir sey olmaz.” demedi mi? Bunu iptal etti. Benzeri bir sey
getiriyorsunuz, kanunun igerisinde sikistirtyorsunuz. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1... Ozellikle
bu anlamda, tekrar benzer bir kanun getirirseniz bence yokluk hitkmiindedir getirdiginiz kanun, yokluk
haliyle kars1 karstyadir. Tiirkiye’de bir kaos yaratmaya gidiyorsunuz. Eger yokluk halindeyse —ki
doktrin bunu “yokluk hali” diye tartisir— iptal edildigi zaman, iptal edilmeden dnce yapilan islemlerin
de hukuki durumunu sakatlar hale getirirsiniz.

Ikincisi, bu getirdiginiz ¢alisma, aslinda, dedim ya az once, bir Anayasa’ya aykirihk mi, bir
Anayasa ihlali mi, o bile tartisilabilir. Anayasa Mahkemesinin agik iptal ettigi bir karara karsi, siz,
yargi erkine kars1 yasama organindaki cogunlugunuzla beraber bir despotik dayatmayla geliyorsunuz,
Anayasa’nin 11’inci maddesine de Anayasa’nin herkesi bagladig: hilkmiine de aykiri bir diizenlemeyle
geliyorsunuz. Bunun da bir tarifi var, Profesér Faruk Erem’in tarifi var bununla alakali, ceza hukukgusu
diyor ki: “Iptal edilen yasa hiikiimlerinin ayninin veya benzerlerinin degisik adlarla ve deyimlerle
kismen veya tamamen ylrirliige konulmasi Anayasa’ya aykirilik degil, diipediiz Anayasa’y1 ihlal
sucunu olusturabilir.”” Bize ne yaptirtyorsunuz burada ya? Iptal edilmis, birtakim ifadeleri oynamissiniz,
geldiniz, burada bizi Anayasa ihlalini mesrulagtirma gibi bir yola sokmaya calisiyorsunuz. Kimin
¢ikarlarini koruyorsunuz? Galiba sigorta sirketlerinin lobileri var, o lobiler ¢cok bastiriyorlar. Tiirkiye’de
iktidar olarak esas yapmaniz gereken trafik kazalarini azaltmakken...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Azald1 zaten.
TURAN AYDOGAN (istanbul) — fyi olmus, keske daha azalsa, o zaman buna hig ihtiyag kalmaz.

Bunlar1 azaltmakken yani bir trafik terdriinii Onlemekken siz sorumlulukla oynamaya
calistyorsunuz. Sigortaciyr ayiralim, o istedigi kosullarda kendi sorumluluk alanini tayin etsin ve
sorumlular arasindaki ortaklasaligi ortadan kaldiralim, igleten sorumlu olsun, siiriici sorumlu olsun,
sigortact olmasm. Olmasin. Doner, ben size sdyleyeyim, bunu bu sekilde gotiirlirseniz Anayasa
Mahkemesinden tekrar doner. Umarim, Anayasa Mahkemesinin yapisal bozulmalar1 olmamistir en son
tayinlerinizle beraber ama burada esas sdylemek istedigime dikkat ¢ekiyorum, diyorum ki yaptigimiz
bir Anayasa ihlaline doniiyor artik. Anayasa’nin 11°inci maddesinde Anayasa’nin biitiin kurumlar
bagladig1 yoniindeki ifadenin ihlaline doniiyor, agik agik ihlalini burada bize yasatiyorsunuz. Yine,
Anayasa’nin 153/6’nc1 maddesi “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizelkisileri baglar.” Bir de acik
acik burada bunun ihlali var, aynt mantaliteyle bir kanun maddesini buraya getirdiginizde bir de bunun
ihlali var. Tazminatta sorumluluk aliyorsaniz Anayasa’nin 19’uncu maddesi “Kisilerin ugradiklari
zararlar, tazminat hukukunun genel ilkelerine gére ddenir.” diyor, tazminat hukukunun genel ilkelerine.
Sizin kanuni diizenlemelerinizden falan bahsetmiyor, tazminat hukukunun genel ilkeleri ¢ok genistir,
“tazminat hukuku” dedigi aym zamanda evrensel birtakim ilkeleri de icinde barmdirir yani Isvigre’si,
Fransa’si, Tirkiye’si benzesir. Bir ligin icerisine girdik biz, her yaniyla entegre olmaya calistigimiz
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bir lig var. Onlarin kurallari ile bizim kurallarimiz degisecek, dyle mi? Adamin burada siiriicii belgesi
gecerli olacak, o olacak, bu olacak, her seyi gecerli olacak Avrupa Birligi iilkelerindeki insanlarin ama
sorumluluklari farkli olacak. Ya yapmayin, bu abesle istigale donmeye basladi. Bunda 1srarc1 olmayin,
tekrar ediyorum, sizi bu 1srara kim siirtiklityor ise Tiirkiye’de yeni bir kapitiilasyon hukuku olusturmaya
¢alistyor. Bu kiiciik ¢ikar gruplariin oyuncak alant degildir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.

Simdi, yine bu sorumlulukla alakali ana kanun Borglar Kanunu’dur, iistiine basa basa séyliiyorum.
Bir kanuni bosluk yoktur. Anayasa Mahkemesinin iptalini gerek¢e gostererek yeni bir diizenlemeye
ihtiyac1 var gibi buraya getirmeniz hukukg¢ulukla bagdasmaz, dogru degildir. Bu anlamda Tiirkiye’nin
bir diizenlemeye ihtiyact yoktur. Hangi ihtiyaca binaen getirdiginizi agiklayabilirseniz biz de ikna
olmaya ¢alisalim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Peki, 6nerge sahibi biraz sonra agiklayacak onu Saym Aydogan.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Agiklayamaz. Agiklar tabii, az 6nce acikladiginiz gibi agiklar
da...

Simdi, burada sigorta sirketlerine tanidiginiz imtiyazlar, hukuk sistemimizi bozucu niteliktedir.
Miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirdiginiz siirece hukuk sistemimizi ve entegre oldugu diger hukuk
sistemlerini bozucu niteliktedir ve bir insan haklar1 ihlali de yapiyorsunuz. Bakin, bir insan haklar1
ihlali yaptyorsunuz esasinda burada. Bu diizenlemeyle beraber yasam hakk: ve saglik hakki teminat
altina esit sorumlulukla alinmis olan vatandaslarimizin, sigortacinin sorumlulugunu azaltarak ya da
arilestirerek insan hakkiyla oynuyorsunuz; hem yasam hakkiyla hem saglik hakkiyla oynuyorsunuz.
Bu anlamda, bu kanun maddesinin gelis sekli Anayasa’ya aykiridir, hukukun genel ilkelerine aykiridir.
Korudugu menfaatler, kamusal anlamda korunacak menfaatler degildir. Biz burada sigortacilik
lobilerinin elemanlar1 degiliz. Tiirk insaninin da diinyanin biitiin insanlar1 gibi saglik hakkini ve yasam
hakkini teminat altina alabilecek bir hukukun teminati olabiliriz burada. O yiizden bu teklifin geri
¢ekilmesini, ¢ekilmezse de buradan herhangi bir sekilde gecerse de Anayasa Mahkemesinden ayni
gerekcelerle donecegini ama arada yarattig1 slirecin bir bosluk siireci olma durumu oldugunu ve ben
bunun bir Anayasa’ya aykirilik degil, burada Anayasa’ya ihlal olarak gériildiigiinii diisiiniiyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC - Tesekkiir ederiz.

Sayin Tiryaki...

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Simdi, bu teklif yeni degil. Bir baska yasa goriismesi sirasinda Plan ve Biitge Komisyonundan
gecirilip Tirkiye Biyiikk Millet Meclisine sunulmustu fakat teklifin sahipleri geri cektiler, Adalet
Komisyonunda goriisiilmesini istediler.

Simdi, soyle bakarsaniz Anayasa Mahkemesi kararini yerine getirdiginizi iddia edebilirsiniz.
Simdi, Anayasa Mahkemesi sadece sunu soylemis olsaydi “Bu sayilan sartlar kanunda diizenlenir.”
yani sadece kanunda diizenlenmedigi icin iptal etmis olsaydi belki bu yasa degisikligi, bu getirdiginiz
teklif Anayasa Mahkemesinin kararmin geregini yerine getirmek anlamma gelebilirdi fakat Anayasa
Mahkemesi karari, sadece bunun bir idari islemle, idari diizenlemelerle, sartlarla diizenlenmesinin
yeterli olmayacagi seklinde degil. Anayasa Mahkemesi kararmm tamamini okumaya, ayrintili
degerlendirmeye gerek yok ama Anayasa Mahkemesi “Normlar hiyerarsisine aykiridir.” diye bir iptal
karar1 vermiyor tek basina, bagka hukuka aykirilik gerekceleri de ortaya koyuyor. Anayasa Mahkemesi
diyor ki, basin duyurusunda soyliiyor bunu: “itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu
mali sorumluluk sigortast sdzlesmesinden dogan sorumlulugunun kapsami diizenlenmemis olup bu
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kapsamin idarenin diizenleyici nitelikte islemi olan genel sartlarla belirlenmesi dngériilmiistiir. Boylece
sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortast sdzlesmesinden dogacak borcu, idare tarafindan
her zaman degistirilebilir nitelikte kurallar olan genel sartlara gore belirlenecektir. Borcun kapsaminin
tespiti hususunda temel gerceve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, idareye genis bir takdir yetkisinin
tanindig1 anlagilmaktadir. Bu itibarla sozlesmenin icerigine yonelik sinirlama O6ngéren kurallar,
kanunilik 6l¢iiti yoniinden Anayasa’nin 13’ilincii ve 48’inci maddesine aykiridir.” Yani temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi anlaminda goriiyor bu sartlart Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 13. Yine,
calisma ve sozlesme hiirriyetine aykiri gériiyor, Anayasa’nin 48’inci maddesine de aykir1 buluyor.

Yine, motorlu tasit isletmesine bagli olarak tigiincii kisilerin ugrayabilecegi destekten yoksun kalma
zarar1, bedensel zarar ve esya zarart Anayasa’nin 17°nci ve 35’inci maddelerinde diizenlenen haklarin
ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarar niteligindedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
sigorta sirketinin bu zararlardan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar géren kisinin
Anayasa’nin 17’inci ve 35’inci maddelerinde diizenlenen haklarin Anayasa’nin 5’inci maddesiyle
baglantili olarak korunmasiin amaglandigini gostermektedir. Yani burada korunan menfaat neymis?
Anayasa madde 17, kisinin dokunulmazligi ve maddi, manevi varligiyla ilgiliymis. Yine Anayasa
35 miilkiyet hakkiyla ilgiliymis; yine Anayasa madde 5, devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
vatandasin, yurttasin bu hak ve 6devlerini korumak geliyormus. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi
Karayollart Trafik Kanunu’nun 90’ 1nc1 maddesini iptal etti. “Siz sadece bunu genel sartlarla degil, bir
kanunla diizenleyebilirsiniz.” demedi, bu diizenlemenin igerigini temel hak ve Ozgiirliikler arasinda
gordii, yasama hakkinin bir pargasi olarak gordi, viicut biitiinliigiiniin bir pargasi olarak gordii, miilkiyet
hakkinin bir parcasi olarak gordi. Simdi, siz bir kanuni diizenleme yaparak bunu ¢ozebileceginizi
diistiniiyorsunuz.

Peki, bu diizenlemede yani bize getirdiginiz teklifte, teklif sahiplerinin getirdigi teklifte zarar
gorene dair herhangi bir kural var m1? Yani sadece sinirlamaya iliskin kurallar var bunda. Yani sigorta
sirketlerine dair genel bir ilke, bir kural var m1? Ne diyorsunuz? “Deger kayb1 tazminat: aracin piyasa
degerine, bilmem, kullanmilmisligina goére belirlenir. Destekten yoksun kalma tazminati istatistiklere,
bilmem yiizde 2’yi asmamak seklinde su sekilde belirlenir... Siirekli sakatlik tazminati yine su, su,
suna gore ylizde 2’yi agmamak seklinde belirlenir.” Peki, sigorta sirketlerine dair bir diizenleme var mu
burada? Yok. Yani kimi smirlamis oluyorsunuz? Gergekten anayasal giivence altinda olan temel hak ve
ozgiirliikkleri snirlamig oluyorsunuz, bagka bir sey yok bunda. Yani simdi bu yasa diizenlemesiyle bir
boslugu mu gidermis oldunuz? Siz Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ne yaptiniz, kimin menfaatini
korudunuz? “Sigorta sirketlerinin menfaati korunmasim.” diye bir sey sdylemiyor kimse ama sigorta
sirketlerinin menfaati korunurken en az o kadar da vatandasin, magdur olan insanlarin menfaatleri
de korunsun. Buna dair higbir kural yok, hicbir diizenleme yok. Siz sadece bir sinir koyuyorsunuz,
diyorsunuz ki: “Iste bu kadar1 tazmin edilecek.” Ben bunun Anayasa’ya agik bicimde aykir1 oldugunu
diistiniiyorum, temel hak ve 6zgirliiklere aykiri oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bir yasayla bile
simirlanmayacagini diisiiniiyorum. Béylece Anayasa Mahkemesi kararini yerine getirmis olmuyorsunuz.
Bu konuda bir bosluk var m1? Tartigilabilir. Genel hiikiimlere dair, iste tazminat hukukuna iliskin genel
hiikiimlerin bu sorunlar1 ¢6zebilecegini diisiinenler var.

Son bir sey daha soyleyeyim. Simdi konusurken sizler de sdylediniz, gergekten bir y1li askin bir
stiredir bir pandemi dénemi yasaniyor ve bu pandemi déneminde muhtemelen trafik kazalarinda da
bir azalma oldu. Sigorta sirketleri i¢in bunun ¢ok karli bir alan oldugunu sdéylemiyoruz yani baska
yerlerden belki kazaniyorlar ama gegmis yillarla karsilastirildiginda sigorta sirketlerinin daha az zarar
ettigini séylemek miimkiin. Bu kosullar altinda sigorta sirketlerinin lehine, vatandaslarin, yurttaglarin
aleyhine olacak bu diizenlemenin getirilmesinin dogru olmadigin diisiiniiyorum.
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Kisaca soyleyeceklerim bunlar.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Saym Tiryaki.
Saym Biilbiil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Arkadaslar zaten konulari agikladi, ben pek ayrimtiya da girmek istemiyorum. Net sdylemek
istedigim su: 2918 say1li Karayollari Trafik Kanunu’nun bazi maddelerinde 6704 sayili -torba- Yasa’yla
degisiklik yapilarak sigorta sirketlerine genis imtiyazlar saglayan diizenleme Anayasa Mahkemesi
tarafindan 17/7/2020 tarih 2019/40 esas, 2020/40 sayili1 Karart’yla iptal edilmis durumda. Bu iptalden
sonra bdyle bir madde diizenlemesi, yasa teklifinin getirilmesi agik ve net Anayasa’nin birgok
maddesine aykiri. O maddelerinden bahsetmek istiyorum: Anayasa’nin 2’nci maddesi, hukuk devleti
maddesine aykiri. 5’inci maddesi, devletin temel amag ve goérevleri maddesine aykiri. Anayasa’nin
10’uncu maddesinin birinci fikrasi, kanun 6nilinde esitlik maddesine aykiri. “Herkes kanun 6niinde
esittir.” diyor Anayasa’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasi. Anayasa’nin 10’uncu maddesinin
dordiincii fikrasi ise “Higbir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.” diyor. Arkadaslar,
bu degisiklikle, siz, agik ve net sigorta sirketlerine imtiyaz tantyorsunuz. Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekeeleri sadece madde metnindeki gerekceyle sinirli degil. Daha Anayasa’nin 13’lincii maddesine
aykiri, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi maddesine aykiri. Anayasa’nin 48’inci maddesine
aykiri. Anayasa’nin kisi dokunulmazligi ve maddi ve manevi varligimi koruyan 17°nci maddesine
aykirt. Anayasa’nin 35’inci maddesine, miilkiyet hakkina aykiri. Anayasa’nin 37 nci maddesinin ikinci
fikrasinda bulunan yargi yetkisine tabi olaganiistii yetkili merciler olusturulma maddesine aykir.
Anayasa’nin 40’inc1 maddesine aykiri, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina aykirt. En 6nemlisi,
Anayasa’nin 36’nc1 maddesine aykiri, hak arama hiirriyetine aykiri. Anayasa’nin 11’inci maddesine
aykiri. 11’inci maddesinde son olarak sunu sdylemek istiyorum: “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme
ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.” Buradan yola ¢ikarak yasama organi, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararina aykir1 kanun ¢ikaramaz arkadaslar, agik ve net. Anayasa’nin 153 {incii maddesinin altinci
fikrasina gore Anayasa Mahkemesi kararlari1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglayacagina gore bu degisikligi ni¢in getirdiniz arkadaslar? Bu memlekette
sadece biiyiik sirketleri mi koruyacagiz? Bu memlekette sadece sigorta sirketlerini mi koruyacagiz?
Vatandas hak arama hiirriyetini kullanamayacak mi1? Vatandas avukat tutup da bu davalarda... Yillardan
beri yerlesmis Yargitayin igtihatlarina, yillardan beri yerlesmis Borglar Kanunu hiikiimlerine, yillardan
beri yerlesmis teamiillere aykir1 hiikkiimleri nigin getiriyorsunuz? Bu agidan ben de ayni kanaatteyim,
¢ikacak kanun teklifi kesinlikle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir ve gorecegiz yani.
Hepimiz bunu, hep birlikte gérecegiz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Biilbiil.

Hocam, sizin s6z talebiniz var herhalde. Once bir 6nerge sahibi ya da hanginiz. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Cekecek herhalde 6nergesini.

HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Tekliflere bakmak istiyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Buyurun Sayin Giiler.
ABDULLAH GULER (istanbul) — Madde ihdasi yoniiyle dnergemiz iizerine s6z aldim Degerli

Baskanim.
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S6z alan milletvekillerimizin elbette diisiinceleri ¢ok kiymetli, ¢cok degerli. Tabii, bizim buradaki
yaklasim tarzimiz, elbette ki genel tazminat kosullarmin ¢ok daha iyi hale getirilmesi, en azindan
Borglar Kanunu ve sigorta mevzuati agisindan daha genis bir c¢ergevede elbette bir diizenleme
yapilmast miimkiin. Bu konularda herhangi bir itirazimiz elbette olmaz ancak bizim buradaki temel
bakis agimiz, Sigorta Ust Kurulu ve Kurumuyla beraber yapilan degerlendirmelerde, Anayasa
Mahkememizin 17/7/2020 tarih, 2019/40 esas ve 2020/40 no.lu Karari, 2918 say1l1 Karayollar: Trafik
Kanunu’nun 90 ve 92’nci maddesi kapsamindaki kismi iptallerine yonelik bir diizenleme igeriyor.
Yani elbette bunu ¢ok daha genis kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Bu konularda ifade ettigim
gibi, genel bir diizenlemenin, hem sigorta sirketleri agisindan hem de sigorta mevzuatinin temel
kriterleri agisindan olabilecegini diigiiniiyoruz. Ancak bu diizenlemeyle beraber, ben, burada suraya
atif yapmak isterim: Nihai evrede, genel tazminat hukukunun tamamini ilgilendiren hususlardan biri
de bu diizenleyici islemlerin nihai evrede, siirdiiriilebilirlik ve magduriyet karsisinda belirlenen, yargi
tarafindan belirlenen o tazminatin da ddenebilecegi noktasindaki dengeyi saglayabilmektir. Elbette
¢ok iist seviyede meydana gelen gerek kara yollarindaki iyilestirmeler gerekse de mevcut trafigin
bu manada daha normallestigi bir donemle, trafik kazalariim hem o6liimciil hem de maddi hasarin
¢ok yiiksek oldugu donemler agisindan sigorta sirketlerinin de bu zararlari tazmin etme ve bununla
beraber siirdiiriilebilirligini saglama agisindan, kanunda belirleyici manada kanunilik ilkesine uygun
kistaslarin mutlaka 90°1inc1 madde ve 92’ nci maddede Anayasa Mahkemesinin aradigi sartlarda mutlaka
belirlenmesi gerekiyor. Aksi takdirde ¢ok farkli bolgelerde meydana gelecek kazalarda gerek olim ve
gerekse de diger maddi hasarli kazalardaki ddenecek tazminat tutarlarmin ¢ok farkli sekilde ortaya
¢ikabilecegi ve bu da siirdiiriilebilirlik noktasinda sigorta sirketlerinin karsilayabilecegi oranlarin ¢ok
ustiinde, ¢ok farkli sikintilara sebebiyet verecegi de agiktir. Nihai evrede bu sigorta bedelinin ortaya
¢ikarttig1 sonucun karsisinda da gerek buradaki sigorta ettirenlerin ve gerekse de magdurlarin 6demis
oldugu prim miktarmin burada mutlaka dengeleyici mahiyette gdz oniine alinmasi lazim. Yani aksi
takdirde bu tazminat tutarlarinin karsilanmasi noktasinda sigorta ettirenlerin ¢ok daha yiiksek bir sigorta
bedeli 6demek gibi bir zorunlulugu ortaya g¢ikacaktir ki bunun zaten dengeleyici ve kontrol edilecek
mahiyette siirdiiriilebilir kriterlere uygun olmasi gerekiyor. Anayasa Mahkemesinin aramis oldugu bu
sartlarin, kanunilik ilkesi cercevesinde, (a) fikrasindaki deger kayb1 tazminatina, (b), (d) fikrasindaki
destekten yoksun kalma tazminatina Borglar Kanunu g¢ergevesinde ve Karayollar ve Trafik Kanunu
kapsaminda, 90 ve 92°nci madde kapsaminda ve siirekli sakatlik tazminatinimn kanunilik ilkesine uygun
bir tarifinin ve cergevesinin ¢izilmesi gerekiyordu. Bu kapsam igerisinde bir 6nergemizdir. Bununla
yetinmek istiyorum baskanim.

Arz ederiz.
BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Evet, simdi, Hocam Profesor Doktor Rauf Karasu ticaret hukuku profesorii, ayni: zamanda sigorta
hukuku, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan.

Buyurun Hocam.

HACETTEPE UNIVERSITEST HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Simdi, ben sadece trafik sigortasi konusunda bir akademisyen degil, ayn1 zamanda uygulamanin i¢inde
olan biriyim. Uygulamanin nasil i¢gindeyim? Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz hakemi olarak 2013 ten
beri malum bu bahsetmis oldugunuz davalara bakiyoruz.

Sigorta Tahkim Komisyonundaki ilk hakemlerin verdigi kararlara karsi itiraz edildiginde, itiraz
hakemlerine gelir, itiraz hakemlerinin vermis oldugu kararlarin 40 bin TL’ye kadar olan1 kararlar kesin,
40 bin TL nin tizerindeki uyusmazliklar da Yargitaya gider, temyiz yoluyla Yargitay da en son kesinlesir.
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Dolayisiyla, 2013’ten beri bu konularla ilgileniyorum. Profesorliik takdim tezim de trafik sigortast ve
tam da 2015°te genel sartlar -bu primlerin ylikselmesinden sonra- ¢iktig1 tarihte ben tezi yaziyordum
-taktim tezi kitabi- heniiz daha ¢ikmadan yazdim. Dolayisiyla, genel sartlarin hikdyesini de biliyorum,
daha sonra genel sartlara uygun bir Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki degisikligi, 26/4/2016’y1 da ¢ok
yakindan takip ettim.

Simdi, sorun su: Maalesef, bizim uygulamada ¢ok ciddi belirsizlikler var. Yani biz uygulayicilar
olarak, hakemler olarak da maalesef, birbiriyle ¢elisen kararlar verebiliyoruz. Yargitay da igtihatlarini
stirekli degistirebiliyor ve genel sartlar da Danistay tarafindan siirekli iptal edilebiliyor. En son
Karayollar1 Trafik Kanunu da Anayasa Mahkemesi tarafindan bu defa iptal edildi. O nedenle, benim
onerim, miimkiin oldugunca kanunda somut diizenleme yapmak yani tartismalari, belirsizlikleri ortadan
kaldiracak, bir daha iste Danistayin veya Anayasa Mahkemesinin Oniline gitmeyecek bir diizenleme
yapmak.

Evet, kazuistik sistem ¢ok fazla tercih edilmez ama maalesef, bir iki konuda, 6zellikle tazminatin
hesaplanmasi ve deger kayb1 konusunda ¢ok fazla belirsizlik oldugu i¢in o konularda somut diizenleme
kanunda yer alirsa herkesin lehine olur.

Simdi, Anayasa Mahkemesi kararmin gerekcesine baktigimizda, aslinda bazi ¢eliskiler de var
gerekeede, bir yandan sigortacinin sorumlulugunu haksiz fiil isleyenin sorumlulugu gibi kabul ediyor,
esit gibi kabul ediyor. Baska bir yerde de “Teminat disinda tutulan héller olabilir.” diyor ama bunu
kanunla belirlemeniz lazim, genel sartlara, diizenleyici kurumlara c¢ok fazla yetki veremezsiniz,
siirsiz bir yetki verilmisti maalesef daha onceden yani her seyi genel sartlar belirler. Zaten genel
sartlar once ¢iktig1 icin genel sartlara uygun bir kanun ¢ikmisti, 90 ve 92°nci madde. O nedenle ben
Anayasa Mahkemesi kararmnin iptal gerekcelerine biiyiik oranda katiliyorum. Dolayisiyla burada
yapilacak diizenleme, iste, tazminatin hesaplanmasina yonelik bence, en sikintili konu bu. Yoksa bu
teminat disinda tutulan haller, 19’uncu maddeyi ben ¢ok sikintili gérmiiyorum ¢iinkii Yargitayin da
geemisteki uygulamalarma baktigimizda dolayli zararlar zaten teminat iginde degil. Manevi zararlar
eskiden beri teminat igindeydi, bunu zaten almamiglar, manevi zararlar da 6rnegin var. Dolayisiyla
o konuda yerlesmis igtihatlar var yani drnegin bir kisi kaza yapti, kaza yaptiktan sonra araci tamirde
kaldi, bir hafta is yapamadi, bunun zararin1 da sigorta sirketinden alamaz ama gidip arag isletenden
alabilir yani o zarar tamamen karsilanmamis olmuyor, neticede arag igleten asil sorumlu olarak onu
karsilamak zorunda.

Yine, destekten yoksun kalan hak sahiplerinin destek sansi olan sigortalinin kusuruna denk gelen
tazminat talepleri de ¢ok yerinde bir diizenleme. Yargitay zaten gegmisten beri bu tazminat hitkmiiniin
genel ilkelerine dayanarak... Yani hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez. Siz kusurlu
olacaksiniz, kusurlu oldugunuz zaman, 6rnegin malul kaldiginizda -arag siiriiclisiisiiniiz, malul kaldiniz-
stirekli is goremezlik tazminati alabiliyor musunuz sigorta sirketinden? Alamiyorsunuz. Ciinkii sigorta,
trafik sigortasinin amaci tiglincii kisilere kars1 arag isletenin vermis oldugu zarari karsilamak yoksa arag
isletenin bizzat kendisini veya onun emrindeki, talimati altindaki siiriiciiyli korumak degil. Dolayisiyla
burada da yine tek tarafli kazalar ¢cok dnemli sikintiydi, adam tek tarafli kaza yapiyor, yiizde 100 kendisi
kusurlu, onun desteginden yoksun kalanlar ciddi oranda tazminat aliyorlardi. Yargitayin eski igtihatlari
bu yondeydi ama sonradan degisti ve Yargitay ictihatlarina gore de zaten artik verilmiyor.

Dolayisiyla teminat disinda tutulan haller konusunda ben herhangi bir sikinti gérmiiyorum,
Anayasa Mahkemesi kararina da uygun. Ama Anayasa Mahkemesi sunu da sdyledi: “Ozel ve teknik
bilgiyi, uzmanlik gerektiren bilgiyi genel sartlar diizenleyebilir.” Yani teminat kapsaminda tutulan
halleri, siz hangi halleri istiyorsaniz bunu kanunda diizenleyin, teminat diginda tutulan halleri de
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acikca kanunda diizenleyin. Ama bu tazminat nasil hesaplanacak, hangi metotlarla, hangi ilkelerle?
Tabii tazminat ilkeleri olacak ama uygulanacak bazi teknik tablolar var yani bunu yabanc iilkeler
de uyguluyor. Biz mesela Fransa’nin 1931°de ¢ikardigt PM.F. 1931 Yasam Tablosu’nu simdiye
kadar uyguluyorduk ve Yargitay da igtihatlara hep onu uyguluyordu. CSO vardi, en son bizim kendi
ulusal yasam tablomuz TRH-2010’u uyguladik, genel sartlarda onu ele aldilar ve en son buna gegtik.
Genel sartlar yiiriirlige girdikten sonra Yargitay da bu TRH-2010’u benimsedi. PM.F. ¢iinkii bizim
niifus yapimiza ¢ok uymuyor, yasam tablolarimiza uymuyor, o nedenle bizim kendi niifus yapimiza
uygun olan, kendi ger¢eklerimize uygun olan TRH-2010’u uygun gordii. Fakat Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra yine Yargitay bu konuda da P.M.F.’ye yakin, benzer TRH-2010 ama progresif rant
sistemine dondii, son karari yleydi ama onun igtihad1 devam edecek mi etmeyecek mi belli degil. Biz
sigorta hakemleri olarak su anda kimi P.M.F.’yi uyguluyor, kimi TRH’1 uyguluyor, yerel mahkemeler
de dyle. Yani burada tam bir karmasa var, hangi metodu uygulayacagiz? Tazminat hukuku ilkeleri tabii
ki gecerli olacak, tabii ki Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri gecerli olacak ama bu ¢ok teknik
bir konu oldugu i¢in yani bunun bir hesaplama metodu olmali. Bilirkisiler bu hesaplama metoduna gore
bunu rahatlikla tespit edebilmeli, mahkemeler de bilirkisi tayin ettiginde bu davalar hizli bir sekilde
¢ozlimlenebilmeli. O nedenle, bir somut diizenleme ihtiyaci var yani sadece “Borglar Kanunu’na gore
tazminati hesaplayn.” diyemeyiz, bunu biraz daha somutlastirmamiz gerekiyor.

Simdi, ben kanuna baktigimda, aslinda su ana kadar genel sartlarda TRH-2010 vardi, onu tarif eden
bir diizenleme goriiyorum, sadece ismini yazmamuglar. O nedenle, burada yiizde 2’yi gegmemek iizere
iskonto orani var. Yani ben dedigim gibi tamamen akademisyen ve hakem olarak sigorta sirketlerinin gok
aleyhine de karar vermisimdir, sigortalinin aleyhine de karar vermisimdir, bazi konularda aleyhine, bazi
konularda lehine. Tamamen tarafsiz bir sekilde degerlendirme yapiyorum. Yani bu yiizde 2 bana gore
sigortalimin aleyhine olacak. Neden? Ciinkil zaten su anda sigorta sirketlerinin istedigi, genel sartlara
koydugu TRH-2010 1,8. Yani 1,8 uygulanirken burada, kanunda “yiizde 2’yi ge¢gmemek sartiyla”
diyor. Simdi, o zaman 1,8 zaten uygulaniyordu, o zaman yiizde 2 de yapabilirler, genel sartlarda yiizde
2 deseler kanuna uygun olacak. Dolayisiyla, sigortalilar bu kanuna genel sartlar uydugunda daha az
tazminat alabilecek. O yiizden yani bu yiizde 2’yi biraz daha diisiirmek gerekir diye diisiiniiyorum. Yani
TRH-2010 uygulanacaksa ki ismini yazmamakla birlikte, ulusal dedikleri i¢in, ulusal yasam tablosu da
TRH-2010, onun da su andaki genel sartlardaki diizenlemesi 1,8 faiz orant. Yani burada faiz oraninin
mantig1r ne? Ciinkii sigorta sirketleri tazminati pesin Odiiyor, gelecekteki kaybinizi pesin ddiiyor.
Dolayisiyla enflasyonu olan iilkelerde haliyle bu faiz indirimi olacak diye diisiiniiyoruz ama yani su
andaki duruma gore yiizde 2 yerine daha diisiik bir oran belirlense sanki daha adil olur, sigortalinin
lehine olur.

Bir de, siirekli sakatlik orani yine genel sartlara birakilmig. Bizim en fazla sikinti ¢ektigimiz
konulardan biri de bu. Simdi, Yargitay “Kaza tarihindeki yonetmeliklere gore siirekli sakatlik orani
belirlenir.” diyor. Genel sartlar su anda Eriskinler Yonetmeligi cikardi, ondan 6nce Oxziirliiliik Olgiitii
Yonetmeligi vardi, ondan énce Maluliyet Tespiti Islemleri, ondan énce baska... Simdi, Yargitay “Kaza
tarihindeki yonetmelik uygulanir.” diyor ama genel sartlar diyor ki “Kaza tarihi beni ilgilendirmez,
su yonetmeligi uygulayacaksin.” O yonetmelige gore siirekli sakatlik orani biraz daha diisiik ¢ikiyor,
eski yonetmeliklerde daha yiiksek ¢ikiyor. O nedenle simdi bu kanun ¢ikti, genel sartlar da Eriskinler
Yonetmeligi’ne gore siirekli sakatlik orani belirledi, Yargitay yine diyebilir: “Ben kaza tarihini esas
altyorum, kaza tarihinde gecerli olan yonetmelikleri.” Ciinkii haksiz fiillerde genelde zararin dogdugu
tarihteki mevzuat uygulanir, Yargitayin igtihadi buna dayaniyor. O nedenle yani bu tartigmalari
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tamamen ortadan kaldirmak, uygulamay: da rahatlatmak adina Yargitayin ictihatlarina da uygun, “kaza
tarihindeki yonetmelik” desek cok daha uygun olacak. Yani hem eski kazalar acgisindan sigortalilarin
lehine olmus oluyor ama yeni kazalarda tabii ki yeni gecerli olan yonetmelik uygulanacak.

Bir de deger kaybi konusu, bu da ¢ok sikintili bir alan. Simdi, eskiden deger kaybi nasil
belirleniyordu? Aracin kazasiz hali ile kazali hali arasindaki fark. Bunu piyasadan teklifler alarak
bilirkisiler tespit ediyordu. Yani soruyor mesela bir aracin, kazali aracin bayisine, yetkili servisine “Bu
aracin kazasiz hali ne kadar?” “Bu kadar.” “Kazali hali ne kadar olur?” “Bu kadar.” Aradaki fark,
gercek deger, piyasadaki deger kaybidir. Sonra genel sartlar ne yapti? Deger kaybi formiiliinii getirdi.
Bu deger kayb1 formiiliiniin ilk hali zaten ¢ok kotiiydii de teminat diginda tutulan bir siirii deger kayb1
halleri vardi, Danistay onlarin biiytik bir kismini iptal etti, yiiriirliigli durdurdu ama bazi maddeler biraz
da gozden kagtig1 igin kalmisti. Hatta hakemlik yaptigim dénemde ilk defa ben tespit ettim -bunu hatta
bir réportaj olarak da yayinlamistim- dedim ki aracin 165 bin kilometreden daha yiiksek olmasi halinde
biitiin degiskenler ne olursa olsun deger kaybr sifir ¢ikiyor. Yani araci diisiiniin, ¢ok degerli, 1 milyon
TL, 2 milyon TL bir arag, hasart 300 bin TL olsun ama bu aracin kilometresi 165 binse deger kayb1
stfir ¢ikiyor.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Ustiindeyse...

HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
165’in iistiindeyse. Iste, 166 bin érnegin. Ben bilirkisiye dedim ki “Ya, biitiin degiskenleri degistirelim,
aracin degerini 2 milyon yapalim, hasar degerini 500 bin yapalim. Deger kaybi1 ne ¢ikiyor?” Ne yapsak
sifir ¢ikiyor. Yani burada deger kaybi formiiliine gizli bir teminat diginda tutulma hali var, bundan hig
kimsenin haberi yok yani bu uygulamada &niimiize ¢iktig1 anda 6grendik. Dolayisiyla yani sigorta
sirketlerinin de burada ne kadar samimi oldugu tartisilabilir. O nedenle isi bence ¢ok fazla diizenleyici
kurumlara birakmadan ¢iinkii siirekli... Daha gecen giin -biz bile takip edemiyoruz- genel sartlarda
yine bir degisiklik oldu, Danistay yine yiiriirliigiinii durdurdu. Simdi, o nedenle kanunda bunlar1 somut
olarak yazalim yani kanun koyucunun iradesi olsun, bunu hem Yargitay hem Danistay kabul etsin
hem yerel mahkemeler kabul etsin. Boylece daha istikrarli, herkesin lehine bir diizenleme olur diye
diistiniiyorum.

Deger kaybinda da burada “deger kaybi tazminat1” diyor, “Aracin piyasa degeri, kullanilmiglik
diizeyi, hasara ugrayan pargalar ile hasar tutar1 dikkate alinarak hesaplanir.” diyor. Kim bunu
hesaplayacak? Acaba genel sartlar yine bir deger kayb1 formiilii ¢ikaracak mi1? Bu deger kaybi formiilii
nasil olacak? Belki bunlar1 esas alacak ama bunlar ¢ok fazla bir sey etmiyor ki yani neticede piyasa
degerini tabii ki dikkate alacaksin.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Belki degil, kanun maddesini esas alacak.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Tamam, kullanmislik diizeyi diyecek, hasara ugrayan pargalar diyecek ama bana gére burada, kanunda
“aracin piyasadaki gercek deger kaybini tespit etmek™ ifadesini kullanmamiz lazim. Yani yarin bir deger
kaybi formiilii getirildiginde, bu deger kayb: formiilii biraz 6nce bahsettigim gibi aracin gercek deger
kaybini bize tespit ettirmiyorsa o zaman biz bunu uygulayamayacagiz, kanun ger¢ek deger kaybini esas
aliyor diyecegiz. Dolayistyla bu deger kaybi... Normalde formiil tabii ki bizi ¢ok rahatlatiyor. Neden?
Yani formiilii uyguladiginizda sigorta sirketi de deger kaybimin miktarini biliyor, ddiiyor genelde.
Biiyiik davalar bayagi azalmisti ama tabii, diisiik ¢iktig1 i¢in sigorta sirketleri de ddiiyordu. Simdi,
bilirkisiler araciligiyla hasarli hali ile hasarsiz halini tespit ettirmeye calistiklart zaman denetimi de
zor, onun da Oyle bir sikintist var ¢linkd bilirkisi diyor ki: “Ben sordum su bayiden, su yetkili servisten,
hasarl1 hali boyle dedi, hasarsiz hali bu kadar dedi.” E, denetimi var m1? Cok yok.
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ABDULLAH GULER (istanbul) — Yok.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU
— E, biraz bilirkisiye glivenmek zorunda kaliyoruz. Yani dolayisiyla, deger kaybi formiiliinii
uyguladigimizda orada deger kaybini biraz diisiik ¢ikaracak bazi taktiksel uygulamalar olabiliyor, diger
yandan da hi¢ formiil uygulamadigimizda denetimsiz bir bilirkisi raporuyla karst karsiya kaliyoruz
ama en azindan boyle kalacaksa bana gore deger kaybi tazminati konusunda piyasadaki gercek deger
kaybi ¢linkii bizim i¢in 6nemli olan o. Yani bazi parcalar degismis, formiilde iste bu parcanin ¢arpanlari
verilmis, sununla ¢arpiyorsun, bununla ¢arpiyorsun... Ya, tamam da yani ben aracim hasar gordiigii
zaman satmak istedigimde ne kadar deger kaybi var, benim i¢in 6nemli olan o; deger kaybi, gergek
deger kayb1 o. O nedenle yani benim 3 konuda somutlagma ihtiyaci 6nerim var. Birincisi, deger
kaybinda, gergek deger kaybinda, piyasadaki -agikga piyasayr dememiz lazim ¢iinkii piyasa disinda da
farkli formiiller uygulanabiliyor- piyasadaki rayi¢ degeri zaten...

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Hocam, piyasa dediniz de kim belirleyecek piyasay1?
HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —

Tamamen bilirkisiler belirliyor yani yetkili servis, bayiler yani araci... Denetimi sikintil1.

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Belirsizlik yaratmamak igin sdyliiyorsunuz ama siz
istiyorsunuz ki bir belirsizlik daha yaratalim.

HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Yok, soyle: Su andaki diizenleme zaten belirsiz.

MEHMET RUSTU TIRYAKI (Batman) — Hayzr, ¢éziim olarak sundugunuz i¢in sdyliiyorum bunu.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Benim sundugum ¢6ziim en azindan genel sartlarda yapilacak bir diizenleme, gergek piyasa degerinden
daha diisiik bir tespit yaparsa onu Onlemis olacagiz. Yani genel sartlar evet, bazi formiiller ¢ikarabilir
ama bu formiiller de biraz dnce bahsettigim gibi 165 bin kilometreden yiiksek bir aracin deger kaybini
sifir ¢tkaramayacak artik. Niye? Ciinkii piyasadaki ger¢ek deger kaybina aykiri olur o. Bu bir kriter
olacak, o ylizden dedim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Su 3 seyi bitirin hocam, biri piyasa degeri dediniz, digeri?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hocam, burada yiizde 2’lik smnirlama sigortalar agisindan
sikintil bir sey degil mi?

HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Evet, ¢linkii 1,8’1 zaten kabul etmisler.

BASKAN YILMAZ TUNC — Hocam, 3 husus dediniz, biri ger¢ek piyasa degeri, diger ikisini de
sOylerseniz, toparlayabilirseniz...

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU
— Digeri, kaza tarihindeki yonetmeliklere gore belirlenecek sakatlik orani, kaza tarihinde. Dolayisiyla
geemisteki kazalar ki zaman agimi siiresi genelde sey oldugu i¢in, ceza zamanasimi uygulandigi igin
sekiz yil, on yillik bir zaman agimu siiresi i¢inde ge¢mis kazalar da hep oniimiize geliyor. Dolayisiyla
Yargitayin igtihatlarina uygun bir sey olacak. Bdyle c¢ikarsa, Yargitay yine kendi igtihatlarint
uygulayacak, yine bir karmasa olacak. Zaten Yargitayin ictihatlar simdiye kadar uygulantyorsa kaza
tarihinde haksiz fiil tazminat hukuku ilkelerine de uygun ¢iinkii zararin meydana geldigi tarihteki

mevzuati uygulamis oluyoruz, tazminat tarihindeki yonetmelikleri esas almis olacagiz.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Uciinciisii neydi Hocam?
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HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Ugiinciisii, bu yiizde 2. Yiizde 2 bana gore yiiksek yani zaten su anda 1,8 uygulaniyor, TRH-2010 1,8.

BASKAN YILMAZ TUNC - Kag olmali Hocam?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
1 olabilir. Yani su var, bunun tabii...

SULEYMAN BULBUL (Aydim) — Olay, sigortact arkadaslarimin ayaklanmalari. “Neye gére
yiizde 1?” diyor bu adamlar.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU
— Simdi, s6yle, neye gore? Dogru. Yani 1,8 de olabilir. 2 neye gore, 1,8 neye gore? Tabii ki biraz da
enflasyon orani belirleyici oluyor ama burada en son Yargitayin igtihadini biliyor musunuz?

BASKAN YILMAZ TUNC — Nedir i¢tihadi?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Yargitay, TRH-2010 “progresif rant” yontemine gore diyor, ben faiz maiz uygulamiyorum... Buna gore
mevcut tazminat miktarlar1 yiizde 30 daha fazla, yiizde 40 daha fazla ¢ikiyor. Bizim mesela. ..

BASKAN YILMAZ TUNC — Burada hakkaniyet nedir Hocam? Simdi pesin alacak parayi.
Hakkaniyet, dnemli olan o.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Burada ¢ok yiiksek ¢ikiyor. Bak, ben diyorum ya, ne sigortalinin lehine ne sigortacinmn... Simdi, beni
sigorta sirketleri bilir, benim kararlarimi okuduklarinda -yazdiklarim, kitaplarim var bu konuda- ben
somut olaya gore bir diisiince ileri slirmilyorum yani ge¢cmisten beri, 2015’ten beri, 2013’ten beri hem
karar veriyorum hem yaziyorum. Mesela sigorta sirketlerinin lehine olan ¢ok 6nemli bir kararim var,
azlik goriisii hatta yani basvuru asamasinda maliyet tespit islemleri veya dl¢iit yonetmeligine uygun
bir rapor verilmediginde ben usulden reddediyorum ve tamamlamiyorum. Git tekrar tamamla getir
diyorum ama birgok kisi 6rnegin tamamliyor.

Yine, gecici ig goremezlik ve gegici bakict giderlerini Anayasa Mahkemesi kararina kadar ben
veriyordum, bir¢ok kisi vermiyordu. Yani demek istedigim, baz1 konularda sigorta sirketlerinin lehine
karar verilmis, bazi konularda sigortali lehine. Ha, bu arada mesela bu kanunda eskiye nazaran olumlu,
sigortalilarin lehine olan bir sey ne? Gegici is goremezlik ve gecici bakici gideri 6denmiyordu. Simdi
odenecek ¢linkii teminat disinda tutulan haller arasinda bu yazmiyor. Gegici is goremezlik, gegici
bakici gideri yazilmadigi igin sigorta sirketleri bunu 6demek zorundalar artik. Ozellikle bunu &nemli
gorilyorum yani sigortalilarin lehine bir diizenleme olacak.

BASKAN YILMAZ TUNC — Turan Bey’in bir sorusu var.
Buyurun Turan Bey.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Hocam, 6ziir dilerim, bir tek soru soracagim, uzatmak anlaminda
degil. Az dnce dedim ki evrensel bir hukuk var, bu hukuku bdyle sadece ulusal sinirlar igerisine
hapsettiginizde sikint1 yasarsimz, entegre oldugumuz hukuk sistemleri var, Isvigre mehaz kanunundan
bahsettim.

Simdi, Tirkiye’de bir Alman, seyahat ederken kaza yapar 6liirse bizim ulusal dogum ve 6lim
istatistiklerimizi mi kullanacaksiniz? Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde adam seyahat ediyor,
oldii.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU
— Tamam, giizel.
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TURAN AYDOGAN (istanbul) — Ya da Tiirkiye’de yastyor, bes sene alt1 sene galistyor Tiirkiye’de,
Tiirkiye’de sigortali, Tiirkiye’de kaza yapti, 6ldii. Almanin yasamasi ile bizimkini ayirdiniz ya. Tiirk
kanunlarina gore vereceginize gore tazminati burada nasil ayirt edeceksiniz? Bu hakkaniyetli mi?

HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Peki, biz simdiye kadar Tiirkiye’de yasayan herkes i¢in Fransiz yasam tablosunu dikkate altyorduk. Bu
nasil hakkaniyetli? Yani yabanci...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Hocam, baki, bu ayrim dogru degil. Bu ayrimin altindan
kalkamayiz.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Dolayisiyla, yani bunlar istisna.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Istisna falan degil, entegre oldugumuz hukuk sistemleri var.
Yani boyle derseniz bu is ¢ikmaz.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU
— Kendimize gore tabii ki olacak ama asil bizim kendi vatandasimizin yasam tablosunu esas alacagiz.
Yani herkese gore...

BASKAN YILMAZ TUNC — Son yirmi yilda yasam tablosunda...

Turan Bey...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Daha az yasiyor vatandaslarimiz diye daha az sigortadan
tazminat alsinlar mi1 diyecegiz?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU -
Yok, bu zaten bak, simdi, bu TRH-2010...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Simdi, birinin parcas1 olmus bir iilke kendini bu sekilde kiigiiltiir
mii? Oziir dilerim.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Hayir, hayir, TRH-2010 zaten yasam siiresini uzatiyor. Yani o konuda &yle sikint1 yok.

BASKAN YILMAZ TUNC — Bir de su var Hocam: Yasam siiresi de son yirmi yilda on yi1l uzadi
yani bir de bunu da kabul etmek lazim.

Saym Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hocam -yine bir degisiklik- bu (k) boliimii var: “Gelir kaybu,
kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayl1 zararlar...” “Gibi” lafi...

HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Yani bazen somut olaya gore hic ummadiginiz bir dolayli zarar1 olabilir.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Siz “Kanunda net olmasi lazim, net konmas1 lazim.” diyorsunuz
ama burada “gibi” denmis. Ya, bu “gibi” bir kanun...

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Biitlin dolayli zararlarini diisiinmek de zor. “Dolayli zararlar” deseler de olabilirdi ama sayma bazen bir
ornek olur. “Baslica” denir ya mesela...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Koymaya gerek yok. Sigortac1 arkadaslar mahkemelere
gitmeyi engellemek istiyorlar, onlar da isi bastan kesecekler. Mahkemelerde, Yargitay igtihatlarinda
bunlar zaten yok.
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HACETTEPE UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Mesela, Ticaret Kanunu’nda da “Baslica haksiz rekabet halleri” denir ama buna benzer haksiz rekabet
halleri de haksiz rekabet olabilir. Yani uygulamaya 6rnek vermek agisindan kanunlarda bu yazilabilir,
¢ok sorunlu gérmiiyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Hocam, sag olun.
ABDULLAH GULER (Istanbul) — Burada hocama tesekkiir ediyoruz.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI PROF. DR. RAUF KARASU —
Ben tesekkiir ederim.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Direkt muhatap olarak kurumun Baskanina bir s6z verirseniz
en azindan bazi seyler de agikliga kavusmus olur.

BASKAN YILMAZ TUNC — Sayin Giirsoy, buyurun.

SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY - Sayin Baskanim, Komisyonumuzun ¢ok kiymetli iiyeleri; hepinizi
saygtyla selamliyorum.

Kurumumuz 47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle gectigimiz yil haziran ay1 itibariyla
bagimsiz bir iist kurul olarak kuruldu. Gérevimiz, sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi,
sigortacilik ve 6zel emeklilik sektorlerinde piyasada diizenin saglanmasi ve finansal istikrara katki
saglanmasidir. Bu gorevler daha 6nce Hazine Miistesarligi, daha sonra Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan icra edilmekteydi, Sigortacilik Genel Miidirligi ve Sigorta Denetleme Kurulu eliyle
yiriitiilmekteydi. Gegtigimiz y1l haziran ayindan itibaren de kurumumuz eliyle bu gorevler icra edilmek
tizere kurumumuz kuruldu. Dolayisiyla bizim birinci vazifemiz, sigortalilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasidir. Biz konuya bu acidan yaklasan kurumuz.

Degerli hocam konuya iligkin son derece kapsamli, detayli, cok degerli agiklamalar yaptilar.
Ben konuyu tamamen bastan ele almak yerine burada ozellikle tartisma konusu olan birka¢ hususa
deginmek istiyorum.

Birincisi, iskonto orani. Sayin Komisyonumuza su bilgiyi vermek isterim: Bu iskonto orani
bilimsel yontemlere gore hesaplanan bir orandir yani bu oranin arkasinda finans matematigine,
aktiieryal ilkelere dayanan yontemler uygulanir.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hocam &yle demiyor.

MEHMET RUSTU TIiRYAKI (Batman) — Hocam, bilim 6yle demiyor.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hocam &yle demiyor, bilim farkl1 diyor.

BASKAN YILMAZ TUNC - Bir saniye, tamamlasin, miidahale etmeyelim arkadaslar.

SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY — Ben izah edecegim durumu.

Biz kurum olarak ii¢ iiniversiteden; Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve ODTU’den
aktiierya bilimleri kiirstistinden 3 profesor hocamiza bu konuda ¢alisma yaptirdik, onlarin uzmanlik
alanidir aktiierya bilimleri. Bakiniz, aktiierya bilimler, bu konu {iniversitede bir kiirsiidiir. 3 hocamiz
da bu konuya iligkin hesaplama yaptilar, her 3’1 de lilkemizin giincel sartlarinda, giincel ekonomik
kosullarinda bu oranin yiizde 2’nin altinda ¢iktigini hesapladilar aralarinda kiigiik farklar olmak
iizere birbirlerinden. Dolayistyla biz bu oranin yiizde 2’nin iistiine kolay kolay ¢ikmayacagina kanaat
getirdigimiz i¢in buraya “yiizde 2” ifadesinin konulmasini uygun gordiik. Su an 1,8°di, dikkat ederseniz,
0,02°1ik bir yukartya marj kaldi. Ekonomik kosullari, enflasyon, ortalama devlet i¢ bor¢lanma faizleri,
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hisse senedi fiyatlar1 gibi birgok parametrenin degismesiyle degisebilir bir orandir bu. Bu, sabit bir
oran degil ama dikkat ederseniz, bakin, yukartya dogru 0,02°lik bir marj birakilmisken asagiya dogru
sifira kadar bir marj birakilmistir. Burada “Sigortalilarin aleyhine bir diizenleme yapiliyor.” anlaminin
¢ikarilmast dogru olmayacaktir.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hocam &yle demiyor.

SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY - Bizim yaptigimiz hesaplamalara gore 1,8’in de bugiin itibariyla
altindadir. Eger bize yetki takdir edilir, bu kanunla verilirse bu hesaplamay1 nihai olarak hesaplayip
yansitacagiz, bilyiik ihtimalle de 1,8’in altinda ¢ikacak. Dolayistyla bu oran keyfi degildir, bilimsel ama
degiskendir, zaman i¢inde degisir, hangi hesaplamaya dayandigi agiklanabilir, gerektiginde Danistayda
dava konusu edilip gercekligi, dogrulugu test edilip denetlenebilir.

BASKAN YILMAZ TUNC — Yani bu da bilimsel olarak zaman igerisinde yiizde 2,5 oldu diyelim,
siz bunu gecemeyeceksiniz.

SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY - Sayi Bagkanim, bu ¢ok uzun bir vadede yani en az yirmi otuz yillik
zaman periyodunda bu kadar ¢ok degisebilir.

Simdi, SGK bu orani yiizde 5 olarak hesapliyor drnegin. Burada sigortalinin zararmna... Gergek
zarar ilkesidir hukukun aradig1. Gergek zarar ilkesi, gergekten, bu oran iilkemizde ka¢? Bunu tespit edip
onu belirlemek gerekiyor, hakkaniyete uygun olan budur. Dolayisiyla bizim yapmaya ¢alistigimiz olan
da bu. Bu, iskonto oraniyla ilgili soylemek istedigim sey.

Bir digeri, maluliyetin tespit edilecegi yonetmelik igin “Kaza tarihi itibartyla gegerli olan
yonetmelik alinirsa daha uygun olur.” goriisii sunuldu fakat burada bir tane yonetmelik yok; bildiginiz
gibi, burada su an iki tane var. Bir tanesi, SGK nin daha ziyade esas aldig1 meslekte kazang kayb1; digeri
ise daha ¢ok Saglik Bakanliginin esas aldig1 eriskinlere iliskin -hocam da sdylediler zaten- engellilik
oran1 degerlendirilmesi yoniinde. Bunlar birbirleri arasinda farklilik arz eden 2 tane yonetmelik.
Bir tanesi sadece meslekte kazang kaybini esas aliyor, SGK’nin kullandig1; digeri, daha genis capli,
vatandasin, zarar gorenin biitiin hayatina tesir eden engellilik oranini, efor kaybim1 dikkate aliyor,
kapsami daha genis. Dolayisiyla bu, daha dogru vatandas agisindan, biitiin hayatina tesir eden efor
kaybini esas altyor. Bu iki yonetmelik arasinda farklar olusuyor. Bugiine kadar bizim tespit ettigimiz
orneklerden, somut vakalardan yola ¢ikarak baktigimizda Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik’in daha dogru, daha hakkaniyetli, vatandas agisindan daha uygun ve daha lehine
sonuglar verdigini goriiyoruz. Dolayisiyla oraya “Kaza tarihi itibariyla yonetmelik” yazildiginda
“Hangi yonetmelik?” gibi bir soru gelecektir. Hangi yonetmeligin uygulanacagina dair yetki -usul ve
esaslar igerisinde- kuruma birakildiginda kurum burada vatandasin engelliliginin tiim hayatina tesir
eden yoniiyle en dogru sekilde hesaplanmasini saglayan yonetmeligi adres gostererek bu konuyu
¢6zmiis olacak.

Ugiincii konu: Tazminat hesabmin somut, olabildigince detayli bir sekilde takdir edersiniz ki
kanuna aktarilma imkani yok. Bizim genel sartlarimizin ekinde bu tazminat hesaplarinin detayr 8
sayfa tutuyor yani bunlar -hocam da sdylediler- ¢cok teknik hesaplar, detayli hesaplar -hakikaten genis
detaylar1 olan sekiz sayfa- bunu kanuna aktarmanin imkan, ihtimali yok. Dolayisiyla bizim burada
yapmaya calistigimiz ise ¢ergevenin ¢izilmesidir. Temel ilkelerin, Anayasa’nin gerekgeli, mahkeme
kararinin gerekg¢esinde oldugu gibi...

BASKAN YILMAZ TUNC - Evet.
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SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY - Bagliyorum Sayin Baskanim, son ciimlem.

Yine, hocamin ifade ettigi, belirli bir kilometre...
ABDULLAH GULER (Istanbul) — Hocamin ifade ettigi “piyasadaki gergek deger kayb1” ifadesi

tanimlanabilir ama.

SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY - Piyasadaki gergek deger kaybinin nasil tespit edilecegine dair bu
sefer...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Piyasadaki gercek deger kaybi yani hedefin ne oldugu
agiklanabilir kanunda. Kanunun madde hedefi, ger¢ek deger kaybini bulmak, bunun nasil olacagi usul
ve esasla, o ayri, bunu ifade edebiliriz.

SIGORTACILIK VE OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU
BASKANI TURKER GURSOY — Dogru.

Subilgiyi verecegim, ondan sonra sozii size birakabilirim: Hocam bir 6rnek verdi 168 bin kilometre
otesinde deger kaybi ¢cikmiyor.” diye. Dogrudur Hocam ama o genel sartlarin eski formiiliinde dyleydi,
son yapilan diizenlemeyle su an kilometresi ne olursa olsun araclarin deger kayb1 hesaplanabiliyor,
bu miimkiin, o eskiydi, degisti. Dolayisiyla, eksperlerin takdir yetkisi vardi dncesinde, onlarin takdir
yetkisi de kalkti. Dolayisiyla, son yapilan diizenlemeyle hocamin elestirileri ortadan kaldirilmis oldu,
deger kaybuyla ilgili konuda, onu da arz etmek isterim. Ayrica, Danistay da deger kaybi formiiliimiize
bugiine kadar iptal ya da yiirlitmeyi durdurma karar1 vermedi.

Bu bilgileri de arz etmek isterim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Madde ihdasma iliskin dnergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge
kabul edilmistir.

18’inci madde olarak oylarmniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
Yeni madde ihdasina iliskin bir 6nerge daha vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/3592) esas numarali Kanun Teklifi’ne asagidaki maddenin eklenmesini ve
diger maddelerin buna gore teselsil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Giiler Mustafa Arslan Emine Yavuz Gozgeg
Istanbul Tokat Bursa
Orhan Kircali
Samsun

“MADDE 19- 2918 sayili Kanunun 92 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bentler ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“j) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsi olan sigortalinin kusuruna denk gelen
tazminat talepleri,

k) Gelir kayb1, kar kaybi, ig durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayl zararlar,

1) Hasar sebebiyle trafikten ¢cekme veya hurdaya ¢ikarilma islemi gérmiis araglarin deger kayb1
tazminati talepleri,
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m) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1li Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki terér eylemlerinde
ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin terér eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagini
bilerek binen kisilerin ve terdr ve sabotaj eyleminde yer alan kisilerin ugradiklar1 zararlara iligkin
talepler.’

“31/5/2006 tarihli ve 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan gelir kaybina iligkin 6demelerde, 5510 sayili Kanunun 21
inci maddesi uyarinca sigortacinin Sosyal Giivenlik Kurumuna kars1 sorumlulugu varsa, bu sorumluluk
sigortacinin kendi sigortalisinin kusuru oraninda devam eder.

BASKAN YILMAZ TUNC — Yeni madde Onergesi olarak miizakereye agilmasii oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Yeni madde ihdasinin goriismelerine basliyoruz.
Saym Aydogan, buyurun.
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Sayin Baskan, tesekkiir ediyorum.

18’inci maddede dile getirmis oldugumuz genel hukuk ilkeleri, anayasal ve yasal diizenlemeler
ve bosluk olmamasi, bosluk diye kabul edilen yerin esasinda o genel ilkelerle ve Borglar Kanunu’nun
61’inci maddesiyle doldurulabilir olmasi1 karsisinda bu madde i¢in de ayni seyleri sdyliiyoruz,
uzatmayacagim. Yalniz bir soru soracagim yani Saym Genel Miidiir karar verebilir, teklifi getiren
arkadaslarimiz bu sorunun cevabini verebilir: Sigorta genel sartlarinin tamammin ya da bir kisminin
kanun maddesi haline getirildigi hangi iilke vardir bizim disimizda, bir 6rnek verebilir misiniz? Sayin
Hocam, siz de litfeder katki sunarsaniz, sigorta genel sartlarinin tamaminin ya da bir kisminin kanun
maddesi haline getirildigi hangi iilke vardir?

Tesekkiir ederim.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Buyurun Sayin Karayazgan.

TURKIYE SIGORTA BIRLiGi HUKUK DANISMANI AHMET KARAYAZGAN — Degerli
Bagkanim, milletvekillerimiz, iistatlarim, meslektaslarim; s6z hakki nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Simdi, bir hukukg¢u olarak sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki, hocamin da isabetle belirttigi gibi bu
konu 2010’lu yillarin basinda yarginimn o bahsetmis oldugunuz genel hiikiimler ¢ergevesinde bilirkisi
tekelinde... Diin de yargiy1 elestiriyordunuz, sadece siyasi elestirmemek lazim, 6zel hukuk alaninda da
ayni sikintimiz var.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yok, hukuku elestirdim ben.

TURKIYE SIGORTA BIRLIGI HUKUK DANISMANI AHMET KARAYAZGAN — Dolayisiyla,
2010’un baslangicindan itibaren gegen mevzuat ve yargi miicadelesi sonucu siiziilen ideal bir maddedir
bu, o nedenle Anayasa’ya aykiri degil. Neden? 10’un iizerinde Danistay karari var ve her bir maddesi
icin iptal davasi acildi, bir kismi iptal edildi, 10’un {izerinde yiiriitme durdurma var, kiminde iptal
var. Bahsetmis oldugunuz Anayasa Mahkemesinde kanun diizeyinde de tartisildi bu. Biraz 6nce
bahsettiniz gerekgelerden ama o paragraflarin devamini okudugunuzda 3 tane temel seyi goriiyoruz:
Bir tanesi, kanunla diizenlenecek konuyu sen yiiriitmeye bu kadar genis oranda veremezsin. Dogrudur
ama teknik ve uzmanlik gerektiren konularda yiirlitmeye o hayat alanin1 vermen gerekir. Burada
yirtitme kimdir? SEDDK’dir, eskiden Hazine Mistesarligidir. Yani bu, sigortact degildir, kamudur
ve mevzuat diizenleyicidir. Bu Kurum, yonetmelige kadar olan yasa tasarisi hazirlamalari, teklifleri
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sunmak, yonetmelige kadar olan diizeyde, yonetmelik, genelge, teblig, sektor duyurusu, genel sartlar...
Bakin, sigortaci hazirlamaz genel sart1. Sigortacilik Kanunu 11’inci madde (1)’inci fikrasina bakarsaniz
“Hazine Mistesarlig1 tarafindan onaylanan...” Neden? Biitiin kamunun menfaati bakimindan standart
hiikiimlerin getirilmesi i¢in diizenlenmistir bu ve dolayisiyla bir mevzuat pargasidir. Ama Anayasa
Mahkemesi ne dedi? “Cok genis bir yetki devri yaptin sen burada, bir kanunla diizenlenecek temel
ilkeyi tamamen yiiriitmeye biraktin, bunu kabul etmiyorum.” dedi. Bu da dikkate alinmistir, biitiin bu
stizgeglerden sonra buraya geliyoruz. Aynt madde degil, Anayasa’nin ihlali ondan degil.

Ikinci sey ne dedi? “Teknik ve uzmanlik gerektiren konuda yiiriitmeye o hayat alanmni agabilirsiniz
alt mevzuatla.” Iste tam da yapilmak istenen budur.

Ugiinciisii: “Magduriyet yaratmamak bakimindan seffaf, esit, uygulanabilir, 6ngériilebilir,
ulagilabilir kriterler getirmeniz gerekir.” diyor Anayasa Mahkemesi. Bize cok dnemli bir isaret veriyor.
Iste bu madde onun icin boyle gelistirildi. Neden? Ben simdi iliskiyi de agiklayayim: Burada kars:
karsiya olan trafik kazasinda sadece sigortact ile magdur degildir veya destekten yoksun kalanlari
degildir, esas karst karsiya olan, isleten ile magdurdur, kazay1 yapan kusurludur. Sigortact, kanun
geregi zorunlu sigortanin tarafi olarak o sorumlunun teminatin1 vermektedir. Biraz dnce denildi ki:
“Nerede sigortaciyla ilgili madde var?” Ben nerede oldugunu sdyleyeyim: Sigortacilik mevzuatinda
var, Sigortacilik Kanunu’unda -14 veya 15 olabilir- zorunlu sigorta diizenlenir, onun altinda SEDDK
yani kamu kurumumuza verilen yetki geregi trafik sigortasiyla ilgili yonetmeligimiz vardir, tarife,
talimatlar vardir. Genel sart SEDDK tarafindan hazirlanir, onaylanir ve teklif edilir.

Dolayisiyla, sigortact her noktada sigorta mevzuati geregi zaten diizenlenmistir ve yapmak
zorundadir, o branstaysa o sigortay1 yapmak zorundadir ve sartlar1 oradadir.

Burada diizenlenen nedir? 2 temel sey diizenlenmekte burada, karistirmayalim: Bir tanesi, 85’inci
maddedeki “tehlike sorumlulugu” dedigimiz isletenin sorumlulugu diizenlenmektedir. Biraz dnce gegen
madde, 90’inc1 madde isletenin sorumlulugunu aslinda diizenlemektedir, onunla beraber sigortact
giindeme gelmektedir. Maddeyi dikkatli okursaniz goreceksiniz ki sigortact korunmuyor. Burada ayni
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda sdylendigi gibi menfaat dengesi, isleten, magdurlar ve
sigortaci iicleminde. Menfaat dengesini saglamak iizere igleten de ayni kurallara tabidir. Yani, isletenin
sorumlulugu da bu maddeye gore tespit edilecektir. Bunlar diginda kalan haller de evet, bahsettiginiz
gibi Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gider ¢iinkii esas sorumluluk hukuku oradadir. Bu, 6zel bir
sorumluluk halidir. Su anda goriistiiglimiiz 2’nci madde ise 91°den sonra baslayan sigorta maddesidir.
Bu da tamamen bizim inisiyatifimiz disinda, kanunun, 6zel kanunla... Bakin, normalde Sigortacilik
Kanunu geregi de zorunlu sigorta getirilebilir ama bu, Karayollar1 Trafik Kanunu’yla beraber getirilen
zorunlu bir sigortadir. Istisna maddesinin diizenlenmesi neden énemlidir? Ciinkii onu genisletmemek
bakimindan, ondan Anayasa Mahkemesi ve daha sonraki Danistay kararlarinda policede diizenlenen
sair haller ¢ikarilmistir. Neden? Yiiriitmeye, bakin, sigortacilara degil... Hep konusulurken ona
liziildiim, sigortacilar kendilerini anlatamiyorlar, ben bunu anladim. Ciinkii burada direkt...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Siz buradasimiz ama sigortalilarm higbir yetkilisi yok burada.

TURKIYE SIGORTA BIRLIGI HUKUK DANISMANI AHMET KARAYAZGAN - iste bu
firsat1 degerlendirmeye ¢alistyorum.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Barolar yok, onlar yok.
TURKIYE SIGORTA BIRLIGI HUKUK DANISMANI AHMET KARAYAZGAN - Simdi,

bakin, onlarin olmasina gerek yok.
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SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Is¢i alacaklartyla ilgili bir konu oldu, TURK-i$ yok, HAK-IS
yok, DISK yok ama icra alacaklariyla ilgili bir konu tartisiltyor burada.

TURKIYE SIGORTA BIRLIGIi HUKUK DANISMANI AHMET KARAYAZGAN — Bakin,
barolarimizla zaten birlikte hareket edildi hasar noktasinda.

Bakin, 92°nci maddede ben sadece sigortacinin kendini anlatamadigini sdylityorum, baska bir sey
sOylemiyorum.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Onlar da anlatamiyorlarsa memlekette hic kimse anlatamiyordur.

TURKIYE SIGORTA BIRLiGI HUKUK DANISMANI AHMET KARAYAZGAN — 92’nci
madde sigortay1 sinirlayan bir maddedir, sigortaciya bu istisnalar diginda hareket edemezsin demektir.
Diizenlenmesi bu bakimdan son derece 6nemlidir ¢iinkii 6biir tirlii genel sartlarla, yine sigortact
degil, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan genisletilebilir,
bunu sinirlamistir. Nereye bakarak? Anayasa Mahkemesi kararina bakarak bu yiiriitmenin yetkisi
siirlandirtlmig ve istisnalar en basa dondiiriilmiistiir. Bakin, yeni genisletme de yok bu konuda.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz, sag olun.

Sayin Kog, buyurun.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Ben bir iki hususu dile getireyim.

Degerli Bagkan, biraz once arkadaslar da belirttiler hakikaten taraf olabilecek olan meslek
kuruluglarinin bu tiir kanun goériigmelerinin yapildigi bir asamada hazir bulundurulmalart gerektigini
gercekten biz burada ihtiyag hissediyoruz. Bir tarafta is¢i alacaklariyla ilgili olan kisim gegince, bakin,
Icra ve Iflas Yasasi’nda mevcut olan, 140 ve devami olan birtakim maddelerde de ayn1 husus ve celiski
yaratabilecek bir husus gecti.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Orada siralama var, kamu alacaklari, siirh alacaklar diye
gidiyor.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Siralama ortada. Evet, ona benzer sikintilart olusturabilecek olan
kanuni diizenlemeler burada gegiyor.

Ben burada gergekten sunu sormak istiyorum: Bu sigorta sirketleri lehine su anda konusan
arkadaslara ve Ozellikle Hocamiza sormak istiyorum: Bu halkin lehine olabilecek bir diizenleme
gercekten var mu, bir? Iki, bu yiizde 0,2’lik bir kistm nominal degerde ne kadar bir parasal rakam
ifade ediyor? Bunun {izerine gergekten bir tartisalim. Burada ¢ok ciddi bir pasta var, halkin zararina
olabilecek cok ciddi rakamlar var, bunun tizerinde biraz durmamiz lazim. Tamam, yasal statiiyii, yasal
mevzuati biz simdi degerlendiriyoruz. Danistayin karari var, Yargitaydaki mevcut olan kararlar arasinda
¢esitli uyusmazliklar var ama burada gercek anlamda sigorta sirketlerinin lehine olabilecek ¢ok ciddi
rakamlar s6z konusu. Oncelikle bunun cevabini versinler, ona gore biz devam edelim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN YILMAZ TUNC - Tesekkiir ediyoruz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

19’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Teselstil edecek sonra, diger maddeyi okutuyorum,:

MADDE 18- Bu Kanun yaym tarihinde yiirtirliige girer.
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BASKAN YILMAZ TUNC - Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 19- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani ytiriitir.

BASKAN YILMAZ TUNC - Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Teklifin timiinii oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Ozel sozciiler: Saym Abdullah Giiler, Sayin Oguzhan Kaya, Sayin Belgin Uygur.

Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Redaksiyon yetkisini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Mubhalefet serhi pazartesi saat 12.00’ye kadar.

Yarnki toplantimiza saat 11.00’de basliyoruz.

Toplantry1 kapatryorum.

Kapanma Saati: 17.48
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