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I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Adalet Komisyonu saat 10.37’de agildi.

Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735), maddeleri iizerindeki goriismeleri de
tamamlanarak kabul edildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 13.08’de toplantiya son
verildi.







Adalet Komisyonu
4.6.2020 T:5 0O:1

4 Haziran 2020 Persembe
BiRINCi OTURUM
Acilma Saati: 10.37
BASKAN: Hakki KOYLU (Kastamonu)
BASKAN VEKILI: Yilmaz TUNC (Bartin)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Degerli komisyon iiyelerimiz, degerli katilimcilar,
toplantimizi agtyorum. (X)

Hepiniz hos geldiniz.
II.- KANUN TEKLIiFLERIi VE DiGER iSLER
A)KANUN TEKLIFLERI

1.- Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)(xx)™"

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - 40’inc1t maddeye kadar gelmistik, 40’mnct maddede
kaldik, diin itibariyle.

Simdi, 40’mc1 maddeyi okutuyorum.
Buyurun:

MADDE 40- 6100 sayili Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“c) Yargi gevresi icinde bulunan ilk derece mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen
kararlar ile yargi yeri belirlenmesine iligkin kararlar.

“g) 353 iincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen kararlar.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — 40’inc1 maddede iki adet dnerge var, dnergelerden dnce
s0z talepleri var.

Saym Antmen, buyurun.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi burada 6zellikle istinafla ilgili olarak gorev ve yetki hakkindaki kararlar saniyorum temyiz
dis1 birakiliyor. Burada adil yargilanma hakki anlaminda istinaf kararlarindaki gérev ve yetkinin de
belki temyiz hakkina dahil edilmesi gelebilir kanisindayim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Saym Erel, buyurun.

AYHAN ERFEJ (Aksaray) — Tesekkiir ediyorum, Saymn Baskanim.

* Coronaviriis salgini sebebiyle toplanti salonundaki Bagkanlik Divani tiyeleri, milletvekilleri, katilimcilar ve
gorevli personel maske takarak galigmalara katilmaktadur.

** (2/2735) esas numarali Kanun Teklif Komisyonun 3/6/2020 tarihli 4. toplant1 Tutanagina eklidir.
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Biz fikra olarak buraya bir ekleme yapilmasini daha dogrusu 362/1-a bendinin... 40 bin lira su
anda, 2020’de de 72.070 lira olmus. Bunun altinda ki davalar temyizi kabil degil, temyiz yolu kapali.
Bu durum adil yargilama hakkinin temini ve ilk defa verilen kararlarla ilgili belirli miktarlara karst
hiikkmiin denetlenmesini talep etme yetkisini kisitlamaktadir. Vatandasin kafasinda bazi sorularin
giderilmesine engel olacaktir.

Dolayisiylabizbu hitkmiin kaldirilmasini ve vatandas isterse temyiz yoluna gitme yolunun agilmasini
uygun goriiyoruz. Boylece hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Onerge var iki adet, dnergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 40’1inc1 maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin Istanbul Istanbul
Siileyman Biilbiil Rafet Zeybek Tufan Kose
Aydin Antalya Corum
Gerekge:

Ilgili madde teklifinde “merci tayini yargi yeri” denilmektedir. Istinafin gorev ve yetki hakkindaki
kararlarda temyiz yoluna istisna getirmesi olumsuzdur. Bu nedenle, bu maddenin teklif metninden
¢ikartilmast dogru olacaktir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Teklifi’nin 40’inc1 maddesine asagidaki bendin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
Ayhan Erel Hasan Subast
Aksaray Antalya

“6100 sayili Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasimnin (a) bendi kanun metninden ¢ikartlmig
ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.”

Gerekge:

Ayni kanunun 362/1-a bendi geregince miktar veya degeri 40 bin Tiirk lirasini1 gegmeyen davalara
iliskin bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir. 40
bin Tiirk lirast olan smnir yeniden degerleme oraniyla her y1l giincellenmekte olup 2020 y1l1 i¢in 72.070
Tiirk lirasina kadar olan davalar hakkinda verilen kararlara kars: temyiz yolu kapalidir. S6z konusu
uygulama, adalete erigimi kisitlamakta, adil yargilamay1 zedelemektedir. Yargilama siirelerini kisaltmak
icin uygulanan bu hiikiim yargilama adaletini olumsuz yonde etkileyerek miktara baglamaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Hocam, bu, temyiz yolunun kapatilmasi, ilk derece mahkemelerinin gorev ve yetkisine iligkin,
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bununla ilgili sizden bilgi alabilir miyiz?
PROF. DR. SERDAR KALE — Herkese merhaba, giinaydin.

Simdi, aslinda, buradaki meseleyi 353’iincii maddeyle birlikte degerlendirmemiz gerekiyor.
353’tincii maddeye baktigimizda, bolge adliye mahkemelerinin gérev ve yetkiye iliskin kararlarmin
kesin oldugu séyleniyor. Yani eger ilk derece mahkemesinin verdigi kararinda gérev ve yetki sorunu
varsa bolge adliye mahkemesinin kesin bir sekilde bu gorev ve yetki sorununu ¢ézmesi lazim. Soyle
bir drnek verelim: Istanbul bdlge adliye mahkemesi artik bu davanin Antalya’da goriilmesi gerektigini
sOyliiyor, dosya Antalya’ya gidiyor ve Antalya’da goriilityor. Sonra, bir daha bu karara kars1 yani géreve
ve yetkiye iliskin karara kars1 Yargitay yolunu agtifimizda, Yargitay tekrar yetki meselesini gdzden
geciriyor. “Aslinda burada Antalya degil Diyarbakir mahkemeleri yetkilidir.” diyebilir. Iste, aslinda
¢ok da isin esasinda etkili olmayan yani gérev ve yetki meselesi ¢ok ¢etrefilli bir mesele degil. Bunun
bolge adliye mahkemesi tarafindan kesin ve dogru bir sekilde ¢oziimlenebilmesi miimkiin aslinda.
Bunu tekrar Yargitaym oniine getirmek, Yargitay tarafindan tartisilmasini saglamak, bir daha esasa hig
girmeden Yargitayin gérev ve yetki konusunda karar vermesi ve kesin karar vermesini saglamak isleri
oldukga geciktiriyor. Su andaki uygulama da birazcik bu yonde tesekkiil etti, sekillendi.

Yani kisacasi, bolge adliye mahkemelerinin gorev ve yetkiye iligkin kararlarmin kesin olmasi,
Yargitayin bir daha bunu tartismamasi igin hizlandirilmas: bakimindan dogru olacaktir ¢linkii esasa
iliskin bir mesele de yok ortada. Bolge adliye mahkemesi bu gérev ve yetki meselesini kesinlikle net bir
sekilde ¢ozebilir. Tekrar, bir daha Yargitay: bununla ugrastirmak ve zaman kaybina sebebiyet vermek
miimkiin olmamaktadir kanaatindeyim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Hocam, sag olun.

AYHAN EREL (Aksaray) — Hocam bir saniye...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Pardon.

Sayin Erel...

AYHAN EREL (Aksaray) — Konu herhalde yanlis anlagildi. Miktar yoniinden yetki. ..

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Yok, miktar1 sormadik da biz Antmen’in endigesini
sormustuk.

Sayin Erel’in miktarla ilgili...

AYHAN EREL (Aksaray) — Simdi, yerel mahkeme karart BAM’a geldi, BAM o karari ortadan
kaldirdi ve diyelim ki karar istinafa gitmedi ve bu kesinlesti.

PROF. DR. SERDAR KALE — Kesinlesti, evet.

AYHAN EREL (Aksaray) — Dolayisiyla BAM’m vermis oldugu bu karar bir iist mahkeme
tarafindan irdelenemedi, incelenemedi ve dolayisiyla BAM’m verdigi kararin dogru olup olmadig:
hususunda vatandaglarimizin kafasindaki soruyu giderme adina, en azindan, BAM tarafindan verilen
ilk kararda boyle bir denetime tabi tutulmasi, adaletin daha islevsel hale gelmesini saglar mi, boyle bir
diisiinceniz olabilir mi?

PROF. DR. SERDAR KALE — Sayin Vekilim, ¢ok haklasiniz, aslinda bu, yargilama hukukunun
ezelden beri tartigilan sorunlarindan birisi, degere bagli sistemin tercih edilip edilemeyecegi meselesi.
Yani istinafta da biliyorsunuz, su anda 4.400 liralik parasal sinir var, temyizde de 70 bin liraya yakin
bir parasal sinir var. Simdi, bu ¢ok tartisilan bir mesele aslinda. Yani hak arama 6zgiirligii agisindan
birisi i¢in 4 bin lira ¢ok yiiksek bir rakam ifade etmezken birisi i¢in iki aylik maas1 denebilir. Iste, 70
bin lira bazilari i¢in Yargitay incelemesi agisindan ¢ok 6nemli bir rakam olarak kabul edilebilir. Aslinda
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bu mesele Anayasa Mahkemesinin dniine gitmistir 1972 yilinda, yani Kiitahya I Mahkemesinin bir
iptal sebebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmasi ve Anayasa Mahkemesinin 1972 yilinda bunu
degerlendirdigini goriiyoruz ve Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmesinde is yiikiinden, usul
ekonomisinden bahsederek aslinda degere bagli sistemin Anayasa’ya aykir1 olmadigi noktasinda bir
karar var. Bundan sonra bizim yargilamamiz da bu sekilde sekillendi.

Aslinda ¢ok dogru bir noktaya temas ediyorsunuz, mukayeseli hukuka baktigimizda sdyle bir
durum var 6zellikle Almanya ve Avusturya’da; orada da yine degere bagli sistem var yani bir parasal
rakamin altinda olanlar tist derece mahkemesine gitmiyor ama onun altinda kalan rakamlar bakimindan
alt derece mahkemesi, her ne kadar kanun olarak yasak olsa dahi izne bagli sistemle bu yolu agabiliyor.
Yani bu, tamamiyla yapisal ve kurgusal bir degisikligi gerektiriyor, bu da ¢ok 6nemli bir degisiklik.
Ama endiselerinizde ¢ok haklisiniz, bunu sdylemekten geri kalmayacagim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
40°nc1 maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
41’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 41- 6100 sayili Kanunun 390 inci1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmisgtir.

“Esas hakkinda yabanci devlet mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun goérevli ve yetkili
olmasi halinde, ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemelerinden
talep edilir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde iizerinde soz talebi yok. Kimsenin itirazi
olmuyor, zaten buna olmaz.

Madde iizerinde 6nerge yok.

41’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

42’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 42- 6100 sayili Kanunun 391 inci maddesinin ii¢iincii fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 gerekgeli olarak verilir ve bu karara karsi kanun yoluna

bagvurulabilir. Yiiziine karst aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf da kanun yoluna basvurabilir.
Bu bagvurular 6ncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde iizerinde 6nerge yok.
42’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
43’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 43- 6100 sayili Kanunun 393 iincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan “verildigi
tarihten” ibaresi “bu kararin, tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde {izerinde 6nerge yok.
43’iincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
44’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 44- 6100 sayili Kanunun 394 {incii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Esas hakkinda dava agildiktan sonra yapilan itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece karar
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verilir.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde {izerinde 6nerge yok.
44’tincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
45’inci maddeyi okutuyorum.

MADDE 45- 6100 sayili Kanunun 397 nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Ihtiyati tedbir karari, yetkili yabanci devlet mahkemesi, hakem veya hakem kurulu nezdinde
dava agilmasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde esas hakkindaki davasini yetkili yabanci devlet mahkemesi, hakem veya hakem
kurulu nezdinde agmak ve dava actigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC —45’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... 45’inci madde kabul edilmistir.

Madde ihdasina iligkin bir 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 45’inci maddesinden sonra gelmek {izere asagidaki maddenin eklenmesini
ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin Istanbul Istanbul
Rafet Zeybek Siileyman Biilbiil Tufan Kose
Antalya Aydin Corum

Madde — 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 13. Maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Miidafi ve vekil iicreti

Madde 13 -

(1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi lizerine
baro tarafindan gorevlendirilen miidafi ve vekile; Adalet Bakanlig1 biitcesinde bu amagla yer alan
odenekten, yiiriirliikteki avukatlik asgari ticret tarifesindeki ilgili miktarlar kadar 6deme yapilir. Bu
iicret, yargilama giderlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca avukatlik asgari iicret tarifesi iizerinden yapilacak édeme ve uygulamaya
iliskin ustl ve esaslar Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinmak suretiyle Adalet Bakanligi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Gerekge:

Yapilacak diizenlemeyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 13’tincii maddesinde belirtilen gérev Odemelerinin avukatlar lehine iyilestirilmesi
amaclanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Soz talep eden, Sayimn Alpay Antmen.

Sayin Antmen, buyurun.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
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OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Bu arada, Bilim Kurulu iiyemiz Profesoér Doktor Sema
Taspinar Ayvaz da aramiza katildi; hocam, hos geldiniz.

PROF. DR. SEMA TASPINAR AYVAZ — Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Buyurun Sayin Antmen.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

CMK miidafiligi gorevi dedigimiz sistem, su an Tirkiye’de Adalet Bakanligi tarafindan ve
barolar tarafindan el birligiyle uygulanan en 6nemli ceza savunma argiimani bence ve hem her sanigin,
stiphelinin avukati olmadan ifade vermemesi, yargilanmamasi saglanmakta hem de adil yargilanma
hakk1, savunma hakk1 ve kotii muamele iddialariin 6niine gegebilecek bir uygulama.

Burada ¢ogumuz avukatiz, hemen hemen hepimiz biliyoruz. Barolar tarafindan kullanilan
bir elektronik sistemle, gerekli egitimi almis biitiin avukat arkadaslarimiz talepleri vechiyle sirayla
CMK avukatlik gérevi yapmakta ve bunlarin ticretleri de diizenli olarak Adalet Bakanlig: tarafindan
bassavciliklara, oradan barolara gonderilerek avukatlara ddenmekte. Bu, o6zellikle meslege yeni
baslayan avukatlar anlaminda ekonomik agidan ¢ok biiyiik 6nem tagimakta ama CMK avukatlik ticret
tarifesi ile avukatlik asgari ticret tarifesine baktigimizda arada biiyiik bir ugurum goriilmekte. Bakin,
hazirlik agamasinda takip edilen isler igin net iicret CMK’dan goérev alan bir avukat i¢in 282 lira 0,3
kurus iken avukatlik asgari iicret tarifesi bunu 1.030 lira olarak belirlemis, yaklasik 4 kat. Sulh Ceza
Mahkemelerinde takip edilen isler i¢in CMK gérevlendirmesinden dolay1 439 lira 32 kurus net para
odenirken avukatlik asgari iicret tarifesinde 1.320 TL, Asliye Ceza Mahkemelerini takip eden davalarda
net ticret CMK {icreti olarak 483 lira 39 kurusken avukatlik asgari iicret tarifesinde 3.400 lira ve son
ornekte Agir Ceza Mahkemesine giren CMK’dan gorevli bir avukat net 867 lira 80 kurus alirken bu
avukatlik asgari {icret tarifesinde 6.810 TL. Ortalama Tiirkiye’deki davalarin bes ila on sene siirdiigi,
istinaftan dondiigii, Yargitaydan bozuldugu ve yargilamanin devam ettigi diistinildigiinde, CMK’dan
gorevlendirilen avukat arkadaslarimizin aldiklar1 {icretlerin son derece diisiik oldugu, Anayasa’da
yasaklanan angaryaya dogru gidildigi goriilmekte. Bizim teklifimiz, yasada Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yiirtirlik ve uygulamasi seklinde kanunda 13’iincii maddenin degistirilerek yapilacak
degisiklikle CMK ddemelerinin avukatlik asgari iicret tarifesine endekslenmesi. Bu hem esitlige uygun
olacaktir hem adalete uygun olacaktir hem hakkaniyete uygun olacaktir. Ben, bu teklifimizi Adalet
Komisyonu degerli hukuk¢u milletvekillerinin takdirlerine sunuyorum.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Yeni madde ihdasina iligkin dnergeyi oylariniza sunuyorum:

Kabul edenler... Etmeyenler...Kabul edilmemistir.

46°nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 46- 6100 sayili Kanunun 398 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir
kararina aykiri davranan kimse, ihlalin &grenildigi tarihten itibaren alti ay icinde sikayet edilmesi
iizerine, alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki
dava heniiz acilmamugsa, ihtiyati tedbir karart veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmissa, bu
davanin goriildiigii mahkemedir.

(2) Sikayet olunana, sikayet dilekcesi ile birlikte durusma giin ve saatini bildiren davetiye génderilir.
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Davetiyede, savunma ve delillerini durusma giiniine kadar bildirmesi ve durugmaya gelmedigi takdirde
yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar edilir.

(3) Mahkeme durusmaya gelen sikdyet olunana, 5271 sayili Kanunun 147 inci maddesinde
belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini alir.

(4) Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlendirerek gerekli arastirmay1 yapar. Yargilama sonunda
sikdyet olunanin ihtiyati tedbir karariin uygulanmasina iligkin emre uymadig1 veya tedbir kararina
aykir1 davrandigi tespit edilirse, birinci fikra uyarinca disiplin hapsi ile cezalandirilmasina; aksi takdirde
sikayetin reddine karar verilir.

(5) Taraflar, kararin tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde karara itiraz edebilir. itirazi, o
yerde hilkmii veren mahkemenin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisinden
sonra gelen daire; son numarali daire i¢in bir numarali daire; o yerde hiikmii veren mahkemenin tek
dairesi bulunmasi halinde en yakin yerdeki ayn1 diizey ve sifattaki mahkeme inceler.

(6) Itiraz merci, bir hafta iginde kararim verir. Merci, itiraz1 yerinde gériirse isin esas1 hakkinda
karar verir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.

(7) Bu madde uyarinca verilen disiplin hapsi kararlar1 kesinlesmeden infaz edilemez. Kesinlesen
kararlarin infazt Cumhuriyet bassavciliginca yapilir.

Y g yap

(8) Tedbir kararina aykir1 davranisin sona ermesi veya tedbir kararinin gereginin yerine getirilmesi
ya da sikayetten vazgecilmesi halinde, dava ve biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser.

(9) Disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten sonra yerine
getirilemez.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Maddeyle ilgili s6z talebi yok, Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi maddenin, Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri dogrultusunda diizenlenmesi seklinde.

Saym Kog, buyurun.
ABDULLAH KOC (Agr1) — Herkese glinaydinlar, iyi bir ¢aligma giinii diliyorum 6ncelikle.

Sayin Bagkan, acikcast bizim bu maddeyle ilgili itirazimiz su yondedir: Biz maddi hukuk
acisindan, 6zellikle ceza yargilamasi konusu olmasi gereken bir hususta tedbir kararina uyulmamasi
nedeniyle hukuk mahkemesinin maddi vakalar1 derin bir sekilde arastirma ilkesinden yoksun olmast
nedeniyle, hiirriyeti baglayici sekilde verebilecegi bir cezanin Anayasa’nin 36’nc1 maddesine aykirt
olacag: kanaatini tastyoruz. Ote taraftan, hem itiraz yolu bakimindan hem kisinin bu itiraz yoluna
yonelik yapacagi bagvurunun yine ayni mahiyette olan bir mahkemenin, hukuk mahkemesinin bu
yondeki verecegi kararin kesinlik tagimasi bakimindan da yine Anayasa’ya aykir1 olacag: diistincesini
tastyoruz. Keza, bu haliyle kabul edilmesi halinde ayn: sekilde dogal hakim ilkesini de ihlal edecegi
yoniinde kusku olmadig: kanaatini tasimaktayiz. Bu nedenle, disiplin hapsi olsa bile netice itibariyla bir
ceza yargilama sisteminin igerisinde yer alabilecek olan bir hiikiimdiir bu. Bu kapsamda degerlendirilip
geri ¢ekilmesi talebimiz vardir.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Hocam, bu konuda sdyleyebileceginiz bir husus var m1
ya da Saym Genel Miidiiriim, Sayin Acar?

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NIYAZI ACAR — Saym Baskanim,
tesekkiir ediyorum, hayirl sabahlar diliyorum. Zatialinizi ve yiice heyetinizi saygiyla selamlryorum.

Malumunuz, Anayasa Mahkemesinin iptali sz konusu. Aslinda Abdullah Bey de ifade ettiler,
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buradaki mesele ceza hukuku anlaminda bir hapis cezasi degil ama sonug olarak cezaevine girme s6z
konusu.

Hukuki rejim olarak disiplin hapsi... Yine, malumunuz, daha 6nce ihtiyati tedbir kararina muhalefet
s0z konusu oldugu zaman eski HUMK déneminde bu 113/a seklinde bir nevi su¢ ve sugun karsiligi
ceza seklinde kurgulanmistir. 2011 yilinda yeni HMK kurgulanirken bunun sug¢ olmasinin agir olacagi,
dolayisiyla bir sug gibi cezalandirilmasinin dogru olmayacagi noktasindan hareketle disiplin hapsine
tahvil edilmis oldu. Fakat, Anayasa Mahkemesinin iptal etmis oldugu disiplin hapsi hitkmii tek fikralik
bir hiikiimdii ve belli konulari, 6zellikle hapse girmesi, disiplin hapsi anlaminda cezaevine girmesi s6z
konusu olacak kisinin hakki, itirazi, savunmasinin nasil alinacagi konusunda birtakim kriterlerden ya
da giivencelerden uzakti. Anayasa Mahkemesi de bu ¢ergevede, bu belirsizlik ve giivensizlik iizerinden
giderek iptal karar1 verdi. Anayasa Mahkemesinin iptalinde bdyle bir hiikme gerek olmadigindan degil
bdyle bir hitkmiin uygulanmasinda belirlilik olmas1 iizerinden degerlendirme yapildi. Uygulamada da
hakimlerin soyle bir refleksini gordiik: Thtiyati tedbir karara muhalefetleri gorseler bile 398/1°deki
belirsizlik sebebiyle bu konudaki miieyyideyi uygulayamaz oldular.

Dolayistyla, iptal karar gercevesinde detayli bir hiikiim kurgulanmis maddede. Tlgili kisinin tim
haklarini, mahkemenin CMK’daki haklar1 hatirlatacak sekilde yiikiimlendirildigi, igeri girdikten sonra
eger ihtiyati tedbire son verilmisse, sikayet yoksa ¢ikmasi s6z konusu olacagini ve diger unsurlari
detayl1 bir sekilde kisi giivencesine, kisi hukukuna son derece riayet eder bir tarzda yapilan bir kurgu
var. Sorun teskil etmeyecegini diisiiniiyoruz, takdire arz ediyoruz.

Sag olun.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Madde hakkinda dnergeler var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 46’nc1 maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agn Istanbul

Gerekge:

Anayasa madde 36’ya gore “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
6100 sayil1 Kanun’da ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi sebebiyle verilecek;

a) Disiplin hapsi

b) Bagvuru yolu

diizenlemede yer almistir. Bu asamada disiplin hapsi her ne kadar uygulamada hapis cezas1 niteligi
olarak kabul edilmiyor olsa bile maddi hukuk agisindan bir hapis cezasidir. Baska bir anlatimla ceza
yargilamasinin konusu dahilindedir. Bir mahkeme 6ngoriilityor ve hiirriyeti kisitlayici 6zellige sahiptir.
Her ne kadar yapilacak olan yargilamaya iliskin usul ve esaslar belirtilmisse de hukuk mahkemesi
yonetim ve karar verme safhasi agisindan yargilama, ceza mahkemesi yargilamasi, karar, hukuk
mahkemesinin yiiriitme ve ¢alisma sekli ve nihayetinde ceza mahkemesinin kararini, sonuglarini
doguran hiikiim mevcuttur.

Ceza yargilama sisteminde sinirsiz arastirma, sorusturma ve kovusturma ilkesi mevcuttur. Hukuk
mahkemesi ile ceza mahkemesinin Anayasa bakimindan nitelik ve tarz farkliligi mevcuttur. Maddi
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gercegi arastirma ilkesi sadece yargilamanin seyrini kanun metnine almakla saglanamaz. Kisilerin
hukuki giivenligi bakimindan ve hak arama agisindan sakinca yaratacak bir diizenlemedir. “Dogal
hakim” ilkesi ile bagdasan bir yonii de yoktur. Bu ydniiyle Anayasa’nin hukuk devletini diizenleyen
2’nci madde ve 36’nct maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinim ihlali anlamina gelecektir. Bu
acidan bakildiginda, oncelikle bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirebiliriz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
47°nci maddeyi okutuyorum:
MADDE 47 - 6100 say1l1 Kanunun 402 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Tespitin yapilmasindan sonra, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir drnegi mahkemece
kars1 tarafa resen teblig olunur.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

48’inci maddeyi okutuyorum:
MADDE 48- 6100 sayili Kanunun 436 nci maddesinin t¢lincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“(3) Hakem karar1, hakem, hakem kurulu bagkani veya ilgili tahkim kurumu tarafindan taraflara
bildirilir. Ayrica kararin asli dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir.”
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigillmekte olan (2/2735) swra sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’nin 48’inci maddesinde gegen “veya” ibaresinin “ya da”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agn Istanbul
Gerekee:
Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
49’uncu maddeyi okutuyorum:
MADDE 49- 6100 sayil1 Kanunun 440 mc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Hakem
kararinin” ibaresi “Aksi kararlastirilmadik¢a hakem kararinin” seklinde degistirilmistir.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorligiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi’nin 49’uncu maddesinde gecen “aksi” ibaresinin “tersi”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
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Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agri Istanbul
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlagilir olmasi amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
50’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 50- 6100 sayili Kanunun gegici 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “454”
ibaresi “444” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 50’nci maddesinde gegen “kanunun” ibaresinin
“yasanin” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agn Istanbul

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 50°nci madde kabul edilmistir.
Madde ihdasina iligkin bir 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’ne ¢er¢eve 50°nci maddesinden sonra
gelmek iizere agagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz
ve teklif ederiz.

“MADDE...- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 8/a maddesinin altinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘veya sorgulanmasini talep edebilir’ ibaresi madde metninden
¢ikarilmistir.”

Emine Yavuz Gozgeg
Bursa
Gerekge:

Teklifle, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 78’inci maddesinde yapilmasi ongoriilen
diizenlemeyle alacakliya, bor¢lunun mal, hak veya alacaklarinin mahiyet ve detayini sorgulama imkani
getirilmektedir. S6z konusu detaylarin sorgulanmasinin icra miidiirinden talep edilmesine gerek
kalmamasi sebebiyle, 6nergeyle buna imkan veren diizenleme madde metninden ¢ikarilmaktadir.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Bir izahat yapalim isterseniz.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Giler, buyurun.
Onergeye itiraziniz var herhalde.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Yok, itirazimiz yok Bagkanim.
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Madde ihdasidir bu yani gegmis uygulamalarda buradaki Icra ve Iflas Kanunu’nun kapsami
icerisinde takibin kesinlesmesinden sonraki asamada icra miidiirliigii sifatiyla... Yani biz is yiikiinii
usul ekonomisi agisindan azaltmay1 yegliyoruz ve alacakli tarafa da bu manada daha genis kapsamda
alacagni takip imkani tanimis oluyoruz.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saym Antmen, buyurun.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Evet, avukatlik meslegi anlaminda giizel bir sey ama burada kisisel
verilerin korunmasi ya da kisisel verilerin yayilmasiyla ilgili bir dnlemin de alinmasi gerektigini
diistiniiyorum. Ciinkii tamam, sorgulama yapacak ama sorgulama yapildig1 zaman bu bilgileri...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Bir sonraki maddemizde var, aym kaygilari tasidiginizi
biliyoruz, bir sonraki maddede onu sagliyoruz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Anlastik o zaman.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Madde ihdasima iliskin Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmistir.
Madde ihdasina iligkin bir 6nerge daha var, onu okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’ne ¢ergeve 50°’nci maddesinden sonra
gelmek iizere agsagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz
ve teklif ederiz.

“MADDE...- 2004 Sayili Kanunun 78 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

‘Odeme emrindeki miiddet gectikten ve borglu itiraz etmis ise itirazi kaldirildiktan sonra mal
beyanini beklemeksizin alacakli haciz konmasini isteyebilir. Ancak, alacakli dilerse haciz talebinde
bulunmaksizin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi iizerinden, bu sisteme entegre biligim sistemleri
vasitastyla bor¢lunun mal, hak ve alacagini sorgulayabilir. Sorgulama sonunda Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi, varsa bor¢lunun mal, hak veya alacaginin mahiyeti ve detay: hakkinda bilgi verir
ve bu durumda sistem iizerinden de haciz talep edebilir. Sorgulama sonunda edinilen bilgiler hukuka
aykir1 olarak paylasilamaz. Sorgulama ve haciz iglemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurum veya
kuruluglari ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan
kredi kuruluslart ve finansal kuruluslar, Ulusal Yargi Ag:1 Bilisim Sistemi ile kendi sistemleri arasinda
entegrasyonu saglar. Sorgulamanin tiir, kapsam ve sinri ile diger hususlar Adalet Bakanliginca

293

yiiriirlige konan yonetmelikle belirlenir.
Yusuf Baser
Yozgat
Gerekee:

Onergeyle, 2004 sayili Kanun’un 78’inci maddesinin birinci fikras1 yeniden diizenlenmektedir.
Diizenlemeyle alacakli, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) {izerinden bor¢lunun mal, hak veya
alacaginin bulunup bulunmadigini sorgulayabilecek; sorgulama sonunda sistem, varsa bor¢lunun mal
varliginin mahiyeti ve detay1 hakkinda bilgi verecektir. Sayet sistemde bor¢lunun mal varligi kaydina
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rastlanirsa alacaklinin talebi iizerine icra dairesince elektronik ortamda haciz islemi tesis edilebilecektir.
Ayrica hiikiimle, sorgulama ve haciz islemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurum veya kuruluslarina,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3’iincii maddesinde tanimlanan kredi kuruluslarina ve finansal
kuruluglara, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi ile kendi sistemleri arasinda entegrasyonu saglama
yiikiimliiliigii getirilmektedir. Son olarak, diizenlemeyle, Adalet Bakanligina sorgulamanin tiir, kapsam
ve sinirt ile diger hususlari belirleme yetkisi verilmektedir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde ihdasina iligkin 6nergeyi dinledik.

Bununla ilgili s6z talebi var m1?

ABDULLAH GULER (istanbul) — Birincisinin devamu niteliginde.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Madde ihdas edilmistir.

51’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 51- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 258 inci maddesinin iigiincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ihtiyati haciz talebinin reddi karari gerekgeli olarak verilir ve bu karara karsi istinaf yoluna
basvurulabilir. Yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen taraf da Istinaf yoluna bagvurabilir.
Bolge adliye mahkemesi bu bagvurulari 6ncelikle inceler ve verdigi karar kesindir.

OTURUM BASKANIYILMAZ TUNC —51’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... 51’inci madde kabul edilmistir.

Madde ihdasina iligkin bir 6nerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’ne ¢ergeve 51 inci maddesinden sonra
gelmek iizere agsagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz
ve teklif ederiz.

MADDE...- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’na asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 31- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle Danistay
tetkik hakimligine yapilacak atamalarda, 11 inci maddenin birinci fikrasindaki bes yillik hizmet siiresi
aranmaz.”

Giilay Samanci
Konya

Gerekge:

Onergeyle, Danistay tetkik hakimligine atama yapilabilmesi igin gerekli olan bes yillik mesleki
kidem sartinin, Danistayin ihtiyaci dikkate alinarak, ii¢ y1l siireyle aranmamasi hitkme baglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saym Antmen...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Sayin Baskan, burada muhtemelen Danistay tarafindan gelen bir
taleple tecriibesiz hakimlerin de tetkik hakimi olarak gorevlendirilmesi hitkkme baglanmak isteniyor

ama bu son derece hukuka aykir bir hitkiimdiir. Ciinkii daha higbir tecriibesi olmayan, kiirsii gormemis,
tasrada calismamis hakimler dogrudan dogruya tetkik hakimi olarak Danistayda gorevlendirilecek,
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daha dosya okumadan kidemli hakimler tarafindan verilen kararlarla ilgili yorum da yapacaklardir.
Ayrica yeni goreve alinan bazi hakimlerinde Ankara disinda gorevlendirilmeden Danistayda
gorevlendirilmesi suistimallere veya bu boyle olmasa bile bu konuda dedikoduya veya siipheye mahal
olacaktir. Hakimlerimizin su anki hukuk fakiiltelerinin egitimi de dikkate alinarak daha ¢ok kidemli
hakimlerin yaninda heyetlerde iiye olarak pismeleri daha da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
bu hiikiim idari yargimiz igin ileride telafisi imkéansiz zararlara yol acabilecek, tecriibesiz hakimleri
Danistayda 6nemli davalarda hatalar yapabilecek bir konuma getirmektedir. Bu nedenle biz bu hitkmiin
madde ihdas1 olarak gelmesine karsty1z.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Saym Giiler...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Degerli Bagkanim.

Su anda halihazirda uygulanmakta olan durumda mevcut bu bes yillik kidem sart1 zaten siiresi
bittigi icin uygulanmamaktadir. Malumunuz hain darbe girisiminden sonraki FETO yapilanmasinin
ciddi manada yarg1 camiamiz igerisindeki yeterli sayida kideme sahip tetkik hakimlerinin su anda
halihazirda 6niimiizdeki donemde tamamlanabilecegi hususunda ciddi bir ¢aba sarf edilmektedir. Bir de
sOyle bir durum s6z konusu oldu. Malumunuz bizim bdlge adliye mahkemelerimizin de kurulmasiyla
beraber ¢ok daha nitelikli kararlarin olusmasi agisindan Danistayimizdaki tetkik hakimlerimizin bir
¢ogu baskan olaraktan orada gorevlendirilmis durumdadir. Danistayimizin ayni zamanda soyle de bir
talebi var: Meslegin igerisinde Danigtayin o kiiltiiriinii almayla da beraber telafi etme imkanimiz var.
Evet, dogru o tiir kaygilarimizi anliyoruz yani tecriibesizligini hakimlerimizin. Ancak Danistaymn da
kendi icerisindeki o kiiltiirii heniiz daha yerel mahkemelerde bir gorev almasa dahi o kiiltiir icerisinde
bizim bunu telafi etme imkadnimiz var. Dolayisiyla ihtiyacimiz var. Bu ihtiyaca binaen de 6niimiizdeki
donem herhangi bir Danistay siirecinde de zafiyet yasamamasi adina, ¢iinkii ciddi manada bir dosya
yogunlugu olusmus durumda bunu telafi etme adina boyle bir talep de vardir. Zaten siire ti¢ yilla beraber
bunun telafi edilecegi goriiliiyor. Ben bu konudaki bilgilendirmeyi vermek istedim.

Tesekkiir ediyorum Baskanim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Saym Antmen...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Sadece tutanaga gegmesi anlaminda yani ihtiyacimiz var deyip
kidemsiz hakimlere dosya okutmanin ¢ok dogru olmadigint ben tekrarlamak istiyorum. Danistaydaki
arkadaslarimiz, Yargitaydaki yiiksek hakimler evet, cok yogun bir dosya yiikiiyle bogusuyorlar ama

adalet her seyden onemlidir. Onlardan biz biraz daha fazla ¢aligma ve daha bir cansiparane ¢6ziim
getirmelerini, adalet dagitmalarini beklemekte hakliyiz.

Evet, 2010 yilindaki Anayasa degisikliginden sonra yargidaki FETO yapilanmasi 2014’te Yargida
Birlik Platformu sayesinde yikildi ama 2016°daki hain darbe girisiminden sonra 5 bine yakin hakim ve
savcimin nasil olduysa bu camiaya sizdigim biliyoruz. {s yiikiimiiz yogun diyerek -yine tekrarliyorum,
kidemli hakimlerin ya da kidemli heyetlerin verdigi kararlari tecriibesiz gen¢ hakimlerin elinde
yoymayalim goriisiindeyim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Madde ihdasini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Yeni madde ihdas edilip
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kabul edilmistir.
52’nci maddeyi okutuyorum:
MADDE 52- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31inci maddesinin

birinci fikrasina “taraflarin vekilleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “dosyanin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi,” ibaresi eklenmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

53’{incii maddeyi okutuyorum:

MADDE 53-21/6/1987 talihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6- Kadastro mahkemesinin veya otuz giinliik aski ilan siiresinden sonra, kadastro
oncesinedene dayali olarak agilan davalarda genel mahkemelerin verdigi kararlar ile orman kadastrosuna
iliskin davalarda bu mahkemelerce verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin 12/1/2011

tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulabilir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

54’tincti maddeyi okutuyorum:

MADDE 54- 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1l1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun Sinci maddesinin {igiincii fikrasinda
yer alan “ii¢ yliz bin” ibaresi “besyiiz bin” seklinde degistirilmis ve fikraya ikinci ciimlesinden sonra
gelmek tizere agagidaki ciimle eklenmistir. “Bu is ve davalarda mahkeme bagkani, belirli bazi tahkikat
islemlerini yapmak tizere iiyelerden birini naip hakim olarak gérevlendirebilir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Soz talebi var Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
iyemizden.

Saym Sahin, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Diin saym milletvekilim sey yapmuisti, ona agiklik getirecegim.

Sayin Komisyonu saygtyla selamliyorum.

Diinkii genel gériismelerde ticaret mahkemelerinin heyetle gorecegi davalarda tahkikatin tiimiiniin
baskan tarafindan bir iiyeye verilecegi yoniinde bir kan1 serdedildi. Amag o degil, tahkikat hakimi ile
naip hakimi arasinda farklilik yarattik, bunu gerek¢ede de belirttik. Tahkikatin tamamini tek hakime
devredemiyor, sadece tahkikatin belirli islemini, kesif yapma veya tanik dinleme gibi sadece belli bir
islemi devredebilecek. Dolayisiyla kurulan sistemde bir aykirilik yok.

Saygilar.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Tesekkiir ediyoruz

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
55’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 55- 5235 sayili Kanunun 7nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmis ve
ikinci fikrasi yiirtirlikten kaldirtlmstir.

“Ancak 6zel kanunlarla kurulanlar da dahil olmak tizere, hukuk mahkemelerinin yarg1 ¢evresi, il
ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
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belirlenebilir.”
ZEYNEL EMRE (Istanbul) — Sayin Baskanim, bunu izah edebilir miyiz?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, 55’inci maddeyle ilgili hocalarimizdan Niyazi
Bey, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NiYAZi ACAR — Saym Baskanim,
tekrar saygiyla selamliyorum.

Burada malumunuz, bizim ana sistemimiz asliye hukuk mahkemelerinin hani yargi g¢evresi
belirlenirken illerde, ilgelerde kurgulanmasi. Giiciimiiz yettigi kadar da is mahkemelerinin, iste kadastro
mahkemelerinin, diger 6zel mahkemelerin de il ve ilge seklinde yapilanmasini istiyoruz. Ama ozellikle
iste ticaret mahkemeleri ya da fikri, sinai haklari hukuk mahkemeleri gibi teknik mahkemelerin
ilgelerde kurulmasi, ilgelerdeki davalara 6zel ihtisast olmayan, ticaret ya da FSEK konusunda ihtisas
sahibi olmayan hakimler tarafindan bakiliyor olmasindan kaynakli birtakim sorunlar yasaniyor.
Miimkiin oldugu kadar bu teknik alandaki davalarin il merkezlerine tasinmasini, ilgelerdeki bu tiir
davalarin il merkezlerindeki kidemli hakimler tarafindan goriilmesini arzu ediyoruz. Boyle bir ihtiyag,
uygulama tarafindan bize iletildi. Malumunuz, kadastro davalari bakimindan bir kanun degisikligi
yapiliyor yillardir. Ornegin, doguda Bingél’e giden hakimimiz 2 y1l kaliyor Karliova’da fakat merkeze
giden daha uzun siire kaltyor, daha kidemli hakim. Tlgedeki kidemsiz hakim kadastro davalarini gerek
kesif yapamamasi gerek isi bilememesi sebebiyle neticelendiremedigi zaman, uzun siirdiigii zaman
bu, yargiya olan giiveni de zedeliyor. Miimkiin oldugu kadar isi bilen, uzman, merkezdeki kidemli
hakimlere -6zellikle teknik alandaki davalarin- aktarilmasi, merkezdeki hakimlerin miilakat sayilarini,
ilcelerdeki davalara da bakabilmesini 6ngoren bir diizenlemeyi de arz ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
56’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 56- 3/6/2007 tarihli ve 5684 say1l1 Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin onaltinct
fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Komisyon Miidiiriince karar en geg ii¢ i giinii i¢inde taraflara bildirilir; ayrica kararin aslt dosya
ile birlikte Komisyonca saklanir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

57’nci maddeyi okutuyorum:
MADDE 57- 5684 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6 - (1) Bu Kanun uyarinca sigortacilik yapan kurum veya kuruluslardan ya da
Hesaptan talep edilecek tazminat alacagi ancak;

a) Alacakl: tarafindan bizzat,
b) Alacaklinin kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukat vasitasiyla,

¢) Alacaklinin bizzat vekalet verdigi esi, ¢ocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati
vasitastyla, takip edilebilir. Takip yetkisi, sigortacilik yapan kurum veya kuruluslar ya da Hesap
nezdinde yapilacak islemleri kapsar.

(2) Tazminat alacagi, sadece hak sahibine veya avukatina ddenir ve birinci fikrada belirtilen kisiler
de dahil olmak iizere hi¢ kimseye devredilemez.
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(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

58’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 58- 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununun 4 {incii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “yiiz bin” ibaresi “besyiiz bin” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

59’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 59- 7/11/2013 tarihli ve 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna 73 {incii
maddesinden sonra gelmek iizere agagidaki madde eklenmistir. “Dava sart1 olarak arabuluculuk

MADDE 73/A- (1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda dava sart
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar.

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar.

¢) 73 iincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar.

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar.

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/ A
maddesinin onbirinci fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi ig¢in goriisme
yapilamamas1 veya taraflarin anlagsmalar1 ya da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin 6demesi gereken
arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk
licreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére
iki saatlik iicret tutarin1 gegemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde
arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitceye gelir
kaydedilir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeyle ilgili s6z talepleri var.

Sayin Aydogan, buyurun.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Efendim, simdi, biz iilkede ara buluculuga kars: degiliz ama ara
buluculugun kullamlacak oldugu alanlar1 dogru tespit etmek gerekir. Oniimiizde bir is yargilamalari
konusu var. Daha ¢ok zayif olan taraflarin ara buluculuktan zarar gordiigii uygulamada ¢ok net ortaya
¢ikan bir konu. Bagka konular konusulurken de dile getirdik. Aslinda tiiketici hukukunu diizenleyen
mevzuatta tiiketicinin hakkini koruyabilecegi yollar ¢ok net olarak yazilmis. Tiiketici hakem heyetleri
var, ayni zamanda tiiketiciye iliskin sivil kuruluslar var. Tiiketici saticiy1 ya da saglayiciy: aradiginda
ihtilaf dncesinde ya da bu kuruluslar karariyla girisimde bulundugunda ¢ogu zaman bu sorunu ¢dzebilir
durumda da. Simdi burada tiiketicinin 6niine baska bir maliyet daha geliyor, bir ara buluculuk maliyeti.
Ozellikle ciizi satislarda, sunlarda, bunlarda bunlarin aslinda hak aramanin éniine engel olarak gelecegi
kesin goriintiyor. “Tiiketici mahkemeye bagvurmadan once ara bulucuya bagvuracak...” deniliyor.
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Bunlara gerek yok. Her konuda defalarca sdyledik, burada meslektaslarimiz var, Avukatlik Kanunu’nun
(35/A) maddesi var. Bu madde daha giiclendirilerek bu tip ihtilaflarin ¢6ziimii saglanabilir. Tiiketiciyi
ara bulucunun eline teslim etmek, 6zellikle meblag: cok biiyiik olmayan ihtilaflarda zay1f olan tarafin
ezilmesini gergeklestirecektir. Bu is hukukunda budur, hali budur su anda. Etrafimizda faal avukatlik
yapan arkadaslarimiz var, onlardan gelen talepleri dinledigimizde gii¢liiniin zayifa karsi egemen oldugu
bir sisteme doniiyor bu, &zellikle emegiyle geginenler, 6zellikle bu tiiketici hukukundaki gibi, giinliik
ihtiyacin1 karsilayacak bazi geyleri satin alanlar agisindan hak aramanin 6niinde ¢ogu zaman engel
oluyor bu, hatta kabul etmeyecegi meblaglar1 kabul etmek zorundaligi olarak 6niine geliyor. Yani ara
bulucunun 6niine gittiginde birileri diyor ki: “Kardesim, bu is sdyle uzayacak, boyle uzayacak, su
kadar maliyeti olacak, falan olacak, filan olacak, 3’e raziysan 2’ye de razi ol, bu ihtilaf sona ersin.”
seklinde. Ben bunu hak kaybina neden olan bir miiessese olarak goriiyorum bu durumlar icin. Ara
buluculugun Tirkiye’de gerekli oldugu konusunda hemfikiriz ama bu ihtilaflar agisindan bir hak
kayb1, zayifin hakkinin korunamamasina neden olabilecek bir sistem oldugunu israrla séyliiyorum
ve Avukatlik Kanunu’nun (35/A) maddesini tekrar tekrar tekrar tekrar bu Meclise hatirlatiyorum. Bu
maddenin kullandirilmamasinin nedenini anlamiyorum. Bu madde niye kullandirilmiyor ¢ok net bir
sekilde? Niye giiclendirilmiyor, niye bu ihtilaflarla ilgili mesela bu maddeye 6n sart koymuyoruz? Her
iki tarafin avukati, iste, “Varsa taraflar bir araya gelir, bu islevi yerine getirtirler.” seklinde bir dava
6n kosulu olarak bunlar1 neden koymuyoruz? Avukatlar var, taraflar var, arada bir de ara bulucu var.
Bizim aklimiz yetmiyor, ara bulucunun akliyla uzlasacagiz diye bir miiessese koyuyoruz. Bu kisimlar
icin bunun tehlike oldugunu sdyliiyorum, kayda gegmesini arzu ediyorum Mecliste ¢ilinkii dniimiize bu
gelecek. Bakin, ileride, Allah dmiir verirse -biz oluruz olmayiz, bu partiler burada olurlar- bu partilerin
biz ya da baska milletvekilleri gelecek, bunun yerine yeni bir hiltkiim getirmek i¢in burada konusacaklar
¢linkii biz bir sosyolojik meseleyle karsi karstya kalacagiz. Biz ara buluculugu islevli kilacaksak mesele
bu ihtilaflar degildir, mesele daha getrefilli, iste, taraflarin daha profesyonel olabilecegi, farkli sekilde
bir araya gelerek ¢0ziim arayacag ihtilaflardir. Yoksa 200 lira, 300 liralik alim yapan insani, iste, git,
tilketici hakem heyeti de olmasin, 35A da olmasin, o da olmasin, aradaki hizmet saglayiciyla ya da
saticiyla olan iligkin de sivil dernekler arasiyla kesilsin... Eee... Olacak olan1 anlatryorum. Buna razi
degiliz, bunu dogru bulmuyoruz. Bunu tiiketici sivil toplum orgiitlerinin dogru bulmadigini da siz en
az benim kadar biliyorsunuz, tiiketicilerin de dogru bulmadigini biliyorsunuz. Bu maddeyle korunan
menfaatin ne oldugunu agiklamanizi arzu ediyorum. “Bu maddeyle tiiketicinin menfaati korunacak.”
derseniz ona aklimiz uymaz, onu bir defa séyleyeyim. Yani, masraf yapacak, bir sekilde giigsiiz olarak
o masada oturacak, kendi avukatlar: varken, yine belki bir avukat —ara buluculukta burada avukat sart1
da olmayabilir, bilemiyorum- belki bir baskas: kanalryla derdini anlatacak ve daha kétii bir ¢dzlime
razt olacak. Artik avukatlar mesleklerini hukukun bu ilkelerine uygun olarak yapabilir durumdalar
Tiirkiye’de. Yani hukuk piyasas1 uzlasi mantigini satin almis vaziyette. Taraf avukatlari uzlasamiyorsa
ara bulucunun Oniinde uzlagsacaginizi nasil diisiiniiyorsunuz? Masraf yapacak, zaman kaybedecek,
glicliiniin gii¢siizii ezdigi bir sisteme giigsiiz tiiketiciyi teslim edecegiz. Elestirim buna yoneliktir.
Algilanmay1 arzu ediyorum ama. Hani, bir muhalif elestiriyor mantigryla bakilmamasini... Hayatin
icinden geliyoruz, siyaset¢iyiz, oniimiizde bunlara iliskin elestiriler var -tamami eminim sizin &niiniizde
de var- siz de bu konuda baski goriiyorsunuz, israrct olmamanizi arzu ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Saym Antmen...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiirler Sayin Bagkan.
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Tiiketici davalarinda mecburi ara buluculuk Ongériililyor bu hiikiimde ancak ara buluculugun
tamamina karsi ileri siiriilen elestiriler burasi i¢in de gegerli. Alternatif bir ¢6ziim yolu ama devlet
kendi yargilama yapma giiciinii bir nevi devrediyor burada. Ozellikle -Sayin Aydogan’in da bahsettigi
gibi- ekonomik olarak giigsiiz olan davalilarin veya taraflarin ara buluculuk sayesinde zor durumlara
diistiikleri, hak kaybina ugradiklari zaten yasanan bir gergek. Evet, burada bazi istisnalar var, bu
istisnalarin olmasi iyi ama ekonomik ydnden giigsiiz tiiketicinin biiyiik sirketler karsisinda, iireticiler
kargisinda ve devamli avukatla temsil edilen bu kisiler karsisinda hak kaybina ugrayacagi, bu madde
sayesinde hak kaybina ugrayacagi agik. Yalniz burada sadece tiiketici agisindan da bakmamak lazim. Son
fikraya gore, eger ara bulucular uzlasamazsa, 6rnegin, bir satici kendisine tiiketici mahkemesinde dava
acildiktan sonra davay1 kaybederse bir de ara buluculuk ticretini ddemek zorunda kalacak, yani, tabii ki
kendisini hakli goren bir satici ara bulucuda uzlasmayip davada sansini denedikten sonra bir de {istiine
burada hem davay1 kaybedecek hem dava vekalet {icreti 6deyecek karsi tarafa hem de ara buluculuk
ticretini 6deyecek. Katmerli olarak biz burada hem tiiketicileri ve bazen de saticilari ekonomik yonden
zor durumda birakmis olacagiz. Tiiketici davalari gibi genelde diisiik miktarl: davalar i¢in zorunlu ara
buluculugun gelmemesi gerekiyor. Tabii, burada 6zellikle gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda ve
diger getirilen tiiketici hakem heyeti goérevine giren davalarda zorunlu ara buluculuk olmamasi iyi ama
aslinda tiiketici davalarinin higbirinde olmamasi gerekiyor ayni miilahazalarla. Yani maddeye getirilen
istisnalar aslinda tiiketici davalarim tamami i¢in gegerli arglimanlari tasidig1 icin bu maddenin teklif
metninden ¢ikarilmasini 6neriyoruz.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Saym Antmen.
Saym Biilbdil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saymn Bagkan, madde gerekgelerine baktigimiz zaman, biitiin
maddelerde agirlikli olarak gerekgeler ortaya konulmus ama 59’uncu maddede “gerekge” diye bir
sey yok, madde anlatilmis sadece, “gerekge” diye bir sey aciklanmamis. Tabii, aklima su geliyor:
Bu dava sart1 ara buluculuga... Yani uyusmazliklarin kapsami genisletiliyor. {1k basta is hukukuyla,
daha sonra ticari davalarla, su anda da tiiketiciyle ilgili uyusmazliklar... Ya, bunun gerekgesi ne? Biz
ara buluculuga evet diyoruz ama, iradi ara buluculuga evet diyoruz, alternatif ¢6ziim yollarina evet
diyoruz ama vatandasin hak arama 6zgiirliiglinii ortadan kaldirict yargi yollaria, uyusmazlik 6nleme
yollarina evet demiyoruz. Anayasa’da agik, Anayasa 36’nc1 madde ne diyor; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adli yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” diyor, agik ve net. Yargiya erisimi, hak arama 6zgiirliigiinii ortaya koyuyor. Vatandasin
mahkemeye erisim hakkini niye kaldirtyorsunuz, neden gerekge olarak ortaya koymadiniz? Bakiniz,
hangi amaciniz var? Acaba biiyiik sirketler tiiketiciyi zayif durumda... Biraz 6nce vekil arkadaslarimiz
sOyledi, biiyiik sirketler mi bu yasa teklifini ¢tkarma konusunda bir dayatma icerisinde? Bunu neden
sOyliiyorum biliyor musunuz? Is hukukunda zorunlu ara buluculuk maddesi teklif olarak gelmeden
once Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkani Rifat Hisarciklioglu TOBB’un 74’{incii Genel Kurul
konusmasinda ne diyor bakin arkadaslar: “Biiyiik sikint1 yasadigimiz bir baska alan yargi sistemiydi.
Ozellikle is mahkemelerindeki davalarda isveren yiizde 99 haksiz ¢ikiyordu. Bunu degistirmek iizere
zorunlu ara buluculuk sisteminin uygulamaya alinmasini sagladik. Aylar hatta yillar siiren davalar,
artik, giinler, haftalar iginde ¢o6ziliiyor.” “Uygulamaya alinmasini sagladik.” diyor. Ne diyor acikca?
Acikca sunu sdyliiyor: Zayif durumda olan ig¢inin mahkemeye eristigi zaman alacagi hakkinin, ara
buluculuk zorunlu dayatmasiyla, 3 alacaksa 1 olmasim sagladik diye agik¢a sOyliiyor. Yani burada
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biiytik sirketlerin, yani tiiketiciyle is yapan biiyiik sirketlerin haklarini mi1 koruyacagiz, zor durumda
olan vatandagin haklarini m1 koruyacagiz? Tiiketici Orgiitleri Federasyonu Bagkani toplantiya katilmak
istedi, Komisyona dilek¢e verdi ve Komisyon da tabii, korona tedbirleri gerekgesiyle, fazla temsilci
almmamasi sikintistyla talebi geri ¢evirdi. Yani bu konuda Komisyona tabii hak veriyorum ama
Tiiketici Orgiitleri Federasyonu agik ve net “Biz bu tiiketici uyusmazhklarinda zorunlu ara buluculuk
sartinin getirilmesine karsty1z.” diyor. Kim “Evet” diyor? TOBB “Evet” dedi is¢i uyusmazliklarinda.
Acaba bunun arkasinda kimler var? Yani bunu merak ediyorum.

Bir de anlayamadigim mesele, yani “Is yiikii hafifletilsin, is yiikii hafifletilsin” diye diye hakimlere
is birakmayacagiz. Hakimlerin bir tek isi kalacak, sulh ceza hakimleri kalacak, onlar tutuklama karari
verecek, serbest birakilani tutuklayacaklar. Bir isimiz bu olacak, baska isimiz kalmayacak.

Biraz 6nce gecen maddeyle Sayin Baskan, Istanbul ve Ankara’ya tayini ¢ikan hakimlerin artik
hakimlik yapma siiresi 2,8 yila diismiis. Eskiden on y1l ve yirmi y1l hizmeti asan hakimler Istanbul
ve Ankara’da hakimlik yapardi, simdi, iki y1l sekiz ay hakimlik ortalamasinda Istanbul’a gidiyor,
Ankara’ya gidiyor hakimlik yapiyor. Sonra ne oluyor? Sonra su oluyor: Kaldirdigimiz madde var,
18’inci madde, ¢ok dogru bir is yaptik. O maddeyi uygulamaya kalkan hakimler dordiincii fikrasi
olmadigi halde dordiincii fikrasindan bahsediyor, sulh ceza mahkemeleri olmadigi halde “sulh ceza
mahkemeleri” diyor.

Ya arkadaslar, hakim sayisini artirtyoruz, savci sayisini artirtyoruz. Bunlara vatandasin ulagmasint
engellemeyelim yani adalete erisimi engellemeyelim, hak arama 6zgiirliigiinii engellemeyelim, zorunlu
ara buluculugun kapsamini bu kadar genisletmeyelim, yapmayalim.

Bakin, TOBB Baskaninin agiklamasi agik ve net, 74 tincii Genel Kurul konusmasi net, bir daha
okumama gerek yok. Bu nedenle, bu yanlistan donelim. Sayin imzaci vekil arkadaslar gerekce bile
koyamamislar buraya, 59’uncu maddeye.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Koymuslar. Var, var gerekge.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Kendileri de bu maddenin olmasini istemiyorlar galiba.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Oyle bir sey yok.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Hemen kayda gegsin.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Sayn Biilbiil.

Saym Kog, buyurun.

ABDULLAH KOC (Agr) — Sayin Bagkan, tesekkiir ediyorum.

Oncelikle ben de biraz dnceki konusmaci arkadaslarin biraktigi yerden aslinda devam etmek
istiyorum.

Simdi, kanunun bu yapim siirecindeki o degerlendirme kisminda biz ¢ok net bir sekilde diisiincemizi
belirttik. Simdi, bizim ifade etmek istedigimiz husus su: Yine bir torba yasayla karsi karsiyayiz. Simdi,
torba yasanin ne kadar sakincali oldugunu bu madde iizerinde de yine drneklerle belirtmek istiyorum.

Simdi, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da gercekten bir degisiklik yapacaksak
sadece bu alani teskil edebilirdik, sadece bu konuya 6zgii olmak {izere bir yasa ¢aligmasi yapmak
gerektigini diisiiniiyoruz ¢linkdi boyle torba yasayla, torba bir mantikla yine Parlamentonun huzuruna,
Parlamentonun giindemine bir kanun teklifini getirmek kendi ig¢inde ¢eliski ve kendi i¢inde sorunlar da
barmdiracak ve barmdiriyor da.

Simdi “tiiketiciyi koruma” ne demek? Yani “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” diye bir
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yasa ¢ikarild1 ve bu yasa ¢ok eksikleri olmakla beraber giigliiye kars1 zayifi koruma, sermayeye kars1
tiiketiciyi koruma ve sermayeye karst halki koruma mantigin1 tasryan bir yasa. Biitiin olarak ele aldiginiz
zaman neoliberal anlayisin ¢ok hakim oldugu, ¢ok can yaktig1, giiniimiiz kosullarinda ¢ok ciddi sekilde
bolgesel ve kiiresel anlamda savaglarin yogun bir kisminin bu neoliberal anlayistan kaynaklandigimni
¢ok net bir sekilde goriiyoruz. Tabii, bu, ulusal siyasete de, ulusal alana da ne yazik ki yansiyor. Simdi,
halkin i¢inde bulundugu donem, kosullar ve sermayenin mevcut konumu gozetildiginde bu tiir yasa
-biraz dnce vekilimiz de anlatti- kimden geliyor ve kim bu yasanin yapma siirecinde imtiyaz sahibi ve
kimin talebi dogrultusunda bu gergeklesiyor?

Simdi, biz, yine diin bu tiir itirazlarimiz1 dile getirdik. Acaba, tiiketici orgiitleri, tiiketici korumaya
iliskin sivil toplum orgiitlerinin diisiinceleri ne kadar alindi, itirazlar1 ne kadar gozetildi? Bu, bence
¢ok onemli ¢ilinkii biz itirazimizi hep bu cer¢evede dile getiriyoruz. Bir kanuna eger toplumun
tamami uyacaksa, toplumun biitiin katmanlar: bu kanun siirecinde yer almali. Kanun yapma teknigi,
vatandas olma hakki, birey olma hakki ve demokratik bir {ilke olmanin kosulu da budur ¢iinkii
kanunu ¢ikaracaksiniz, giigliiniin talebi tizerine ¢ikaracaksiniz ama zayifin uygulamast zorunlulugu
getireceksiniz ¢linki “Kanunu bilmeme mazeret sayilmaz” ilkesi sundan kaynaklaniyor: Toplumun tiim
katmanlarimin katilimryla ve biitiin itirazlar1 ve biitlin isteklerinin bilimsel 6l¢iilerde ele alinip tartigildig:
bir ortamda ve boyle bir siirecten gectikten sonra kanun yapildigi zaman, o kanun demokratik olur, o
kanun bilimsel 6l¢iilere uygun olur ve bu Komisyonun olugma mantig1 da bu sekilde anlam kazanir.

Simdi, biz, kesinlikle zorunlu ara buluculuk mekanizmasina, miiessesesine karsty1z ¢iinkii zorlama
s6z konusu, zorunlu héle getiriliyor. Bakin, kisinin miiracaat edebilecegi, siginabilecegi tek makam var,
o da yargt makamidir. Tarafsiz ve bagimsiz bir makama siginma hakk: vardir herkesin.

Simdi...

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Oyle bir sey yok ya.

ABDULLAH KOC (Agr) — Yok, gercekten 6nemli. Soyle bir sey, simdi, bakin, ¢ok 6zel bir sey
sOyleyeyim. Biz, hepimiz birer tiiketiciyiz, degil mi? Kim olursa olsun, hepimiz birer tiiketiciyiz.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Kirikkale’de, sokak arasinda anlatamazsin bunu, haberin olsun.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, Ramazan Bey’e satagsma var.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Simdi, bakin, siz bir tane internet hizmeti veren bir sirkete dahi... Bir
internet hizmeti aliyorsunuz, bunu iptal etmek i¢in caniniz ¢ikiyor, emin olun caniniz ¢ikiyor yani, o
kadar ¢ok fazla alengirli bir yol dniiniize konuluyor ki insanin artik cebindeki parasini vermekten baska
bir ¢aresi kalmiyor. Dolayisiyla bakin, Tiiketicinin Korunmasi Yasast dahi su anda bunlarin, bu tiir
sirketlerin, bu tiir yapilarin bu alengirli yapilarini ortadan kaldiracak nitelikten artik uzak durumdadir.
Onun i¢in biz, halkin gercek glindemini, halkin gercek istegini... Herhangi bir vatandas: sokaktan
¢evirin deyin ki: “Sizin abone oldugunuz bir kurumdan zarar gérdiiniiz mii, gérmediniz mi?” Sizi
temin ederim ki, ylizde 99’u: “Ben zarar gordiim, benim taleplerim yerine getirilmedi.” diyecektir
¢linkii bu gercekten ¢ok dnemli bir mesele, tiiketiciyi koruma. Yani, hepimizi, her birimizi koruyacak
olan bu yasanin maalesef boyle torba yasalarla delinmesi, bazi hususlarin torba yasalarla zorunlu
hale getirilmesi bence kabul edilebilir bir durum degildir. Bakin, ekonomik kriz, ekonomik sikintilar,
ekonomik yasamin bu kadar ¢ekilmez oldugu zamanlarda en fazla etkilenen yine tiiketicinin kendisi
oluyor. Biz yine toplumun en alt tabakasinda yer alan insanlarin ezildigi bir asamayla kars1 karsiyayiz.
Anayasa’da hiikiim var, erigsim hakki, kisinin kendi iradesi ¢cercevesinde mahkemeye gitme hakki. Yani,
bizim erisebilecegimiz, sigmabilecegimiz tek makam mahkemedir. Bunun oniine yeni bir engel, yeni
bir set kurmanin bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla -bize gore de- diin 18’inci maddenin ¢ekilmesi bizi
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gergekten memnun etti ve iyi de oldu, avukatlar agisindan iyi oldu. Bugiin de tiiketicileri, yani halkimizi
ilgilendiren, biitiin yoksul halki ilgilendiren bir madde oldugunu diisiiniiyoruz ve bu nedenle bunun
¢ekilmesini 6nemle teklif ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Kog.
Saym Can...

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Saym Baskanim, degerli arkadaslar hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Burada ara buluculuk miiessesesiyle ilgili farkli seyler sdylendi, kimseyi de ben bu noktada sey
yapmak istemem. Bir defa ara buluculuk miiessesesi ihtiyari bir miiessese.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Zorunluluk getiriyoruz tiiketicilere.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Yani, ara buluculuk alternatif ¢6ziim yollarindan...

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Zorunluluk demiyor ama burada.

GULAY SAMANCI (Konya) — Iyi de anlasmak zorunda degil.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bir dakika arkadaslar, bir bitireyim konusmami. Ben sizi dinledim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Simdi biliyorsunuz, Ramazan Bey ara buluculuk
sinavinda en yiiksek puani alan arkadasimiz, 90 puan. Ondan sonrasi da 89, biziz yani.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Ama sonug énemli, sonug.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Simdi, arkadaslar, arabuluculuk miiessesi bizim sistemimizde...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Arkadaslar, stnavi kazandim. 5 bin kisi alintyordu. Aslinda kanun
geregi su anda. ..

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Tanal, miidahale etmeyelim. Siz kag¢ almistiniz?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Beyefendi, ben baraji gegmistim. 84 almistim. Baraj puan kact1?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — 74.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sinavi gecmistik yani 5 bin kisiye ihtiya¢ vardi, onun igin bizi
almadilar. Tiim arkadaglarim ge¢misti. Tiim vekil arkadaslarimi da kutluyorum hakikaten.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, Sayin Can, buyurun.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Simdi, buradaki séz alan arkadaslarin tedirginliklerini de
anltyoruz yani. Sunu anlatmak istiyorum ben: Ara buluculuk miiessesi yeni bir miiessese. Tabii ki
Osmanli’dan bu tarafa alternatif ¢6ziim yollarinda uygulanan seyler olmus, onlara fazla girmeyecegim,
vaktinizi de almak istemiyorum. Kisaca, bizde ara buluculuk ihtiyari ve ayn1 zamanda kolaylastirict

¢6ztim yollarindan biri. Sistemimiz bunun {izerine kurulmus. Ara buluculuk; taraflar, bu isten anlayan,
bu ehliyeti haiz -su an avukatlar yapryor biliyorsunuz- arkadaslar gidiyor...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Devam etsin avukatlar, “Su an yapiyor.” demeyin, devam
etsinler.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — O arkadas da sistematik teknik yollari, taraflari bir araya getirerek,
bir diyalog ortami olusturarak onlara ¢dziim empoze eden degil -istisnalar1 var- bu diyalog ortaminda
bir masada bir zeminde bir araya getirmeleri.

Bir, buna miiracaat ederken ihtiyarilik, goniilliiliik esas, zorlama yok.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bu zorunlu.
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RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Anlatacagim.

iki, siireci devam ettirme kararhilig1 taraflarda. Bu miizakerelere taraflar isterse devam edecek.
Sonugta, bir anlasmaya bulusma da taraflarin iradelerine tabi. Ondan sonra sartlar1 olustuysa icra serhi
verilebilir, ilam hiikmiindeki belgeleri haizdir. Orada birakiyorum.

Bu tarafa geliyoruz. Biz, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi olarak, kanun koyucu olarak alternatif
¢Ozlim yollarma vatandaslarimizi sevk etme adina bir duyarlilik, bir hassasiyet olusturuyoruz. Bunda
kendilerinin 6zellikle 6zgiirce tasarruf edebilecekleri ihtilaflarda -kamu diizenine has degil- 6zgiirce
tasarruf edebilecekleri alanlari artirmaya g¢alistyoruz. Bunda iki maksadimiz var: Bir, yarginin is
yiikiinii azaltmak; iki, taraflarin ihtilafin1 tamamen sona erdirebilmek. Burada ihtilaf anlasildig: takdirde
tamamen sona eriyor; ne yasa yolu var ne yasa yolundan sonra tekrar bir dava, tekrar bir ¢atigma ortami1
yok. Ve burada goniilliiliik, iradilik, esitlik ilkesinden hareket edildigi i¢in taraflar siirecin her aninda
Ozgiirce siireci devam ettirebilme hakkini haiz ve istedigini de alabilme hakkini haiz. Diger taraftan,
rasyonel, hizli ve yargisal maliyeti de daha az olan bir sey.

Diger taraftan, burada yarg: yetkisi haklari... Ya, yarg: yetkisi baki, ona kimse... Bu se¢imlik,
alternatif bir yol. Ha, denilecek ki simdi -asil noktaya geliyorum- dava sartl ara buluculuk... Burada
dava sarth ara buluculukta, kanun koyucunun getirmesinin sebebi, bazi ihtilaflarda bir duyarlilik, bir
alana kanalize etmeye ¢alistyor, yonlendiriyor.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Mahkemeyi iistiinden mi atryor Sayin Can?
RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Dava sartli ara buluculukta dava...

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Kazan kazan, iki taraf da kazansin.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Milletin kazandiracak parast yok, anlamadiniz mi?

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Zorunlu ara buluculuk degil. Dava hakki baki, davaya yonelmeden
once taraflar1 bir araya getiriyor, bir anlasma ortami1 olusturmaya galistyor.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Zorunlu ara buluculuk ile dava sartli ara buluculuk arasinda
fark var m1? Yok.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Olmaz olur mu?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ikisi de ayni. Dava agmadan 6nce gitmek zorundasin.
RAMAZAN CAN (Kirikkale) — O ayr1.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Anlasmak zorunda degilsin ama.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ona gelecegiz, ona gelecegiz.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Simdi arkadaslar, ben bitiriyorum.

Dava sartli ara buluculukta kanun koyucu diyor ki: “Dava agmadan 6nce sizler bir araya gelin, bu
yolu bir deneyin.” Deminki soyledigim sartlarda 6zgiir irade beyanlaria gore...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Ramazan Can, kanun koyucu biziz ve ikna degiliz. Nasil diyoruz
biz bunu?

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Biz diyoruz, biz iknayiz.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bakin, burasi ikna degil, sokak ikna degil.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Anlatiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Can bitirsin.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Arkadaslar, netice itibariyla suna geliyorum: Yargi yetkisi bakidir,
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bu bir alternatif yoldur. Dava sart1 olmas1 dava 6ncesinde dava hakkini kaldirmaz. Taraflar yine 6zgiir
beyanlarina gore islerine gelirse devam ederler, islerine gelmezse bitirirler ve burada daha ucuz,
aleniyet ilkesinin karsisinda gizlilik, gonilliiliik, siireci devam ettirebilme hiirriyeti, istedigini alabilme
hiirriyeti agisindan dnemlidir, vatandasimizin lehine bir seydir, bu duyarlilik da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi olarak milletvekillerimizin gorevidir diye diigiiniiyorum.

Arz ederim Bagkanim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederim.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Baskanmim, konuyu saygideger milletvekillerimize detayli
anlatalim ki belki kaygilar1 giderebiliriz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sozleri bitirelim sonra size s6z verecegim.
Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanimiz buyurun Saym Sahin.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Komisyonu saygtyla selamliyorum.

Simdi, zorunlu ara buluculuk -ara buluculuk olup olmamasi- benim konum disinda. Hukuk
siyasetinin, devletin karar verecegi bir sey. Yalniz, Ticaret Kanunu’nda yapilan (5/A) maddesindeki
degisiklikle zorunlu ara buluculuk ticari davalara getirilirken; uygulamada, tiiketici mahkemelerinin
gordiigi ticari davalara iligkin zorunlu olabilecek “dava sart1” ihtilaf yaratti. Bolge adliye mahkemeleri
kararlar1 arasinda tiiketici mahkemesi gorse bile “Zorunlu dava sart1 arabuluculuga tabiidir.” diye karar
veren daireler de var, “Degildir.” diyen kararlar da var. 13. Hukuk dairesinin bu konudaki kararini
bilemiyorum, daha gitmemis olabilir.

Bu maddenin getirilmesi, tartisilmasi, kabul edilip edilmeyecegi bizim icin bir 151k oluyor TTK
(5/A)’nin yorumlanmasi agisindan ama bolge adliye mahkemelerinin kararlar1 arasindaki ihtilafi da
giderecek diye diisiiniiyorum bu tartigsmalarin.

Saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Tanal buyurun.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Degerli Baskan, degerli milletvekilli
arkadaglar, degerli biirokratlar; hepinizi saygiyla, hiirmetle selamliyorum.

Simdi, tabii, bizim burada esas bagvuracagimiz temel ilke Anayasa’mizin 172’nci maddesi.
Anayasamizin 172’nci maddesi “Tiiketiciler ile esnaf ve sanatkarlarin korunmasi” bashigmi tasir:
“Tiiketicilerin korunmasi: Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.”

Kilavuzumuz, Anayasa 172. Simdi, baktigimiz zaman burada ger¢ekten, Anayasa’da, imzalamig
oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde temel ilke hep nedir? Zayifi ve giigsiizii korumak ve aralardaki
dengeyi saglamak, esit hale getirebilmek. Getirilen bu teklifle biz buna imkan sagliyor muyuz,
saglamiyor muyuz?

Simdi, Saym Baskan, Istanbul Milletvekilisiniz ii¢iincii havalimaninda bir donem eylemler oldu.
Orada, asagi yukari 10 binin iizerinde dava dosyasi igin ig hukukundaki ara buluculuk nedeniyle ara
buluculuga gidildi. Simdi ben burada, bir ihbarda bulunuyorum; basin mensuplart da var, Adalet
Bakanhg yetkilileri de var ve Degerli Komisyon Baskanimiz da burada. isverenler tarafindan
arabuluculuk dernegi kurulmus durumda, isciler tarafindan degil isverenler tarafindan. Nedir bu
isverenler tarafindan kurulan arabuluculuk dernegi? Ugiincii havaliman icin sdyliiyorum, baska yerler
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icin séylemiyorum. Orada tutulan tutanaklari bir alalim, masaya yatiralim ve orada mevcut bulunan,
ara bulucu olan avukatin adi geger ama nizasiz ve fasilasiz. Bir an 6nce o islemlerin bitmesi i¢in ara
buluculuga bagvuruldugundan gaycisi, kahvecisi, lokantacisi, garsonu orada ara bulucu yerine imza
atmis durumda tutanaklarda arkadaslar. Bu bir ihbardir; tiglincii havalimanini 6zellikle sdylityorum.

Simdi, oradaki is¢ilere hani, diyoruz ya “Zorunlu ara buluculuk” Aslinda Degerli Bagkanim, o
is¢ilerin cogunun kendi avukati disarida kendi 6zgiir iradesiyle, vekaletname verilerek getirilen degil,
igverenin avukati. Simdi, bakabilir misiniz? Isverenin avukati is¢inin ara buluculugunu yapiyor. Isci
lehine giiya ara buluculuk yapiyor. Bu bir diizenbazlik ya! Yani, 6ziir dilerim bu kelimeler eger agir
geldiyse kusura bakmayin yani hakikaten.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Agir agabey, agir!

MAHMUT TANAL (istanbul) — Gergekten diisiinebiliyor musunuz isverenin avukati isci lehine
orada ara buluculuk yapacak?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Yapamaz ki kanunen.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Yapamaz.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Arkadaslar, bu ara bulucular Saym Can, kanunen 6yle diyor ama
evrak tlizerinde avukati gérinimlii igverense, dikkat edin, arabuluculuk derneginin iiyesi... Ya, ¢iinkii
ben size iste sdylilyorum ihbar; resen sorusturulmasi gereken.

iki: Imzalar diyorum bakin.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tanal Agabey, “arabuluculuk merkezi” de, “dernek” degil, “dernek”
denilince yanlis anlasiliyor.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Iste yle anlamda. Ya, yok dyle anlamda degil, dernekleri var ya,
ben onlarin toplantilarina gittim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayalim, tiiketici mahkemeleriyle ilgili...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Bagkanim, baska konulara gegtik ama.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Baska konulara degil ya, ben size temel ilkenin...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Mahmut Bey, bizim konumuz baska bir sey ama iigiincii
havalimanindan...

MAHMUTTANAL (Istanbul)—Ya, izin verin bitirecegim arkadas, ben gelince sabirsizlantyorsunuz.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayalim.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Toparliyorum Baskanim.

Simdi, tiiketici hukuku; burada esas amag, mademki amacimiz, iste, bu ihtilaflarin, bu nizalarin
bir an 6nce bitirilmesiyse Avukatlik Kanunu 35/A maddesi var zaten. Bu, sulh imkan1 sagliyor mu
arkadaslar? Sagliyor.

Ikincisi: Burada degerli {ist derece mahkemenin yetkilileri var. Degerli yargiglarim, mahkemenin
her asamasinda hakimin taraflara sulh teklif etme yetkisi var m1? Var. Bu sulhu teklif ederse makul
bir siire veriyor mu? Veriyor. Peki, bunlar mevcut olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu
varken, Avukatlik Kanunu 35/A maddesinde bu varken yani bizim buna basvurmayi zorunlu héle
getirmemizin hukuksal mantigint anlayamiyorum. Coziim mil istiyorsunuz? Yani “Muhalefet partisi
bunu sdyliiyor da burada birakiyor.” demeyin bize, size ¢dzliim de sOyleyeyim.

Bir; gelin, bu tiiketiciyle ilgili tiiketici hukukunu bilen hakimlerin sayisini artirin.

iki; tiiketici mahkemelerinin sayismi artirin.
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Ug; ya arkadagslar, tiiketici dernekleri hakem heyetindeyken sayilar1 smirli, bunlarin sayisini artirin.
Simdi, bunlarin sayisini artirmiyoruz, bunlarin sayisini artirmayinca da toplumu da tiiketici haklari
acisindan bilinglendirmiyoruz, tiiketici mahkemelerinin sayisin1 da artirmiyoruz, hakimlerin sayisint
da bu konuda artirmiyoruz. E, biz burada ne yapiyoruz? Biz, burada, bu isi ara bulucuya gonderelim.
Peki, burada kazanan kim olacak? Kazanan ara bulucu olacak. Neden? Zaten dava kaydediliyor, davali
orada hazineye de kaydediliyor, ara bulucu olacak. Simdi, burada eger amag, istihdam yaratmaksa yani
amacimiz buysa “Ya, biz yeni bir istihdam alan1 yaratalim.” diyorsak; arkadaslar, fabrika agalim, iiretim
yapalim, bunun yolu yargiy1 6zellestirmek degil. Yani tiiketici hukukunda ara buluculuk olmamali
¢linkii bu hiikkiim Anayasa’mizin 172’nci maddesine agik ve net bir sekilde aykirilik teskil etmektedir.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Giiler, buyurun, 6zetleyelim.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Cok tesekkiir ederim.

Degerli Baskanim, maddeye yonelik olarak izahatini yaparsam belki degerli milletvekillerimizin
bu manada kaygilarmin giderilecegini diisliniiyorum.

Oncelikle, Turan Aydogan Bey’in ifade ettigi Avukatlik Kanunu 35/A maddesinin elbette daha
gliclendirilmesini temenni ederiz ve farkli ¢aligsma alanlari olugturulmasi agisindan son derece dnemli
bir teklif, katiliyorum. Ama bu maddeye bakarsak, bu maddenin getirdigi hususi 6zellikler daha farkli.
Bir defa sunu sdyleyelim: Su andaki ¢ok da iyi isleyen tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina
giren hususlarda asla ara buluculuk miiessesesi getirilmiyor, bir defa bunu kabul edelim ve rakamlara
baktigimizda da biiyiiksehirler ve ilce merkezleri agisindan rakamlar yaklasik 10.580, zannedersem
10.700 kiisur lira gibi bir rakam. Yani tiiketici hakem heyetinin bakacag: sinir 10.580 TL nin altindaki
rakamlar, bunun tizerindeki rakamlar yargiya intikal ettiriliyor.

Malumunuz oldugu iizere mart ay1 icerisinde biz Avrupa Birligi uyum yasalar1 gercevesi igerisinde
¢ok daha nitelikli hale gelen bir Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu gikardik. Orada gerek
ithalat¢isindan yurt i¢i imalat¢isina kadar, son satictya kadarki zincirleme mahiyette bir sorumluluk
alanlar1 getirdik. Yani {irlin giivenligiyle beraber tiiketicinin son noktada {irline kavusmasi anindan
itibaren bir ¢ok sorumluluk yiikledik bu zincirlere. Dolayisiyla, belki de tiiketicinin bu mahiyette {iriin
giivenligiyle beraber, ara buluculuk miiessesesiyle beraber ¢cok daha kisa siirede arzu ettigi istikamette
beklentisini karsilayabilecegiz.

Ikinci bir husus: Alpay Bey’in bahsettigi gibi... Tiiketiciyle ara buluculuk konusunda
anlagamamalari durumunda bunun {icretini Adalet Bakanlig1 6diiyor. Dérdiincii fikradaki boliim, ara
buluculuk noktasinda anlasamama halinde; tiiketici actig1 davada hakli ¢ikarsa Adalet Bakanliginin
6demis oldugu ara buluculuk iicretini “davali taraf” dedigimiz sirketten aliyoruz. Bakin, burada asla
tiiketici magdur edilmiyor.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Yok, sirketleri de diisiinelim yani sadece...
ABDULLAH GULER (istanbul) — Hayir, 0 zaman anlagsin. Bakin, bizim derdimiz, iiriin giivenligi.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Belki hakli oldugunu diisiiniiyorlar ama...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Hayir, ama bakin, diger kanunlarla bir biitiin olarak diisiinelim;
anlagsin o zaman, yani tiikketiciyi magdur etmesin. Ama hakli manada da bir dava agilmis, kazanamamigsa
da onun ticretini ddesin.

Diger bir husus 73’tincii madde malumunuz tiiketici orgiitlerinin, derneklerin, vakiflarmm bu
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mahiyette toplu sekilde 6zellik arz eden davalari var; bunlara asla ara buluculuk sart1 getirilmiyor.

Yine, 74 lincii madde {irliniin toplatilmasi veya iiriin imalatinin durdurulmasi gibi hususlarda asla
bu kapsamda bir ara buluculuk sart1 getirilmiyor.

Yine tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan davalara getirilmiyor.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Baskanim, HMK de hiikiim var, Avukathik Kanunu (35/A) var;
Anayasa 172... Bu gergevede bize degisik bir bakis agis1 getirir misiniz degerli Baskanim?

ABDULLAH GULER (istanbul) — Bakin, bu madde i¢in arkadaslar -Turan Bey’in bahsettigi gibi-
ileride bize tesekkiir edecekler ¢ok samimiyetle sOyliiyorum bunu. Sirket, esnaf vesaire herhangi bir
sekilde asla bir beklenti icerisinde degil. Bu maddeyi getirdigimiz igin bizlere tesekkiir edecekler ¢iinkii
bizim ¢ok daha hizli bir sekilde tiiketici ile iiretici arasindaki, satici arasindaki o dengede ¢ok uzun
yillar siiren... Belki de bu seylerin muhataplik iliskisini sagliyoruz 6ncesinden ve bir¢ok 6nemli marka
da bu mabhiyette bir yarg: siireciyle beraber -magduriyeti engelleme adina- baslangicta belki de bu
magduriyetleri giderecektir. Onemli bir diizenlemedir.

Ben tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Mahmut Tanal bir daha m1 konusacak?
MAHMUT TANAL (istanbul) — Yani, ben istiyorum da soziimii kesiyorlar.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onerge var.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Baskan. ..

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeyle ilgili 6nergelere gegtik.
MAHMUT TANAL (istanbul) — izin verirseniz kisaca. ..

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Buyurun, bir ciimleyle...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bir dakikayla... Bir ciimleyle ancak “Tesekkiir ederim.”
denilebilir.

Degerli Baskanim, ¢ok tesekkiir ederim s6z verdiginiz i¢in.

Ustadim, agiklamalarimiz igin ben tesekkiir ederim. Burada bizim, hepimizin tek bir amac1 var
gercekten. .. En iyi hali nasil bir hali? Rahmetli Sulhi Dénmezer, bizim ceza hukuku dersimize girerken
derdi ki: “Cocuklar, siz hali 6rerken o ilmikleri ne kadar ince ince atarsaniz o hali o kadar kaliteli
ve kiymetlidir. Kanun koyucu da ayni sekilde: o ilmikleri ne kadar ince ince atarsa, ne kadar 6zenle
islerse o haliy1, o kadar degerli ve kiymetlidir.” Yani derdi ki “Kanun koyucu hoyratca davranamaz,
hoyrat¢a kavram kullanamaz, kanunu yapamaz, yapboz tahtasi haline getiremez.” Miimkiin oldugu
kadar toplumun lehine, onun yararina, toplumun gerisinde kalmayacak sekilde, onun ilerisinde olacak
sekilde kanun yapilabilmeli.

Simdi, son sz su Sayin Bagkanim, “Son climle, tek ciimle”. dediniz ya; son ciimle su: Hepimizin
burada muradi kaliteli bir kanun ¢ikarabilmek ama toplumun hepsini kucaklayabilecek, makul, ekonomik
anlamda gligsiiz, bilgi anlaminda zayif olanlardan yana o dengeyi saglamak. O denge de mevcut olan
diizenlemelerimizde hukuk usulii muhakemeleri kanunu arkadaslar yine sizin Hitkimetiniz doneminde
yapildi hitkiim var m1? Var. Begenmedigimiz bu Kenan Evren Anayasasi 172’nci maddesinde var
mi1? Var. Arkadaslar, bunlarin gerisine gidiyoruz ya! Gelin, tiiketiciyi bilinglendirelim, gelin, tiiketici
mahkeme hakimlerinin sayisin1 artiralim, o mahkemeleri artiralim, vatandasi bilinglendirelim. Biz buna
gitmiyoruz, tam tersini yaptyoruz bizim itirazimiz buna.
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Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Tanal.
Simdi, 6nerge var. Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 59’uncu maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin Istanbul Istanbul
Rafet Zeybek Siileyman Biilbiil Tufan Kose
Antalya Aydin Corum
Gerekge:

flgili maddede yapilmast planlanan degisiklikle tiiketici davalarinda arabuluculuk zorunlu hile
getirilmektedir. Arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢dztiim tiirii olsa da bu maddeyle bir anlamda
yarginin 6zellestirilmesinin 6nii agilabilecektir. Bunedenle ilgili maddenin teklif metninden ¢ikartilmast
uygun olacaktir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

59’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 59’uncu madde kabul
edilmistir.

60’mnc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 60- 6502 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- (I) Bu Kanunun dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu
hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onerge var, 6nergeyi okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) esas sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi”nin 60’mnc1 maddesinin, teklif metninden ¢ikartilmasini
arz ve teklif ederiz.

Zeynel Emre Turan Aydogan Alpay Antmen
Istanbul Istanbul Mersin
Rafet Zeybek Siileyman Biilbiil
Antalya Aydin
Gerekge:

Isbu teklifin 60°nc1 maddesiyle 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gegici
madde eklenerek, tiiketici uyusmazliklarina yonelik getirilen zorunlu arabuluculuk miiessesinin gegis
stirecinde nasil uygulanacag: diizenlenmektedir. Arabulucunun yegéane goérev ve yetkisi, goriismelerin
saglikli yapilabilmesini saglamak olup karar vermek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu ¢6ziim yolunun ancak esitler arasinda elverisli sonuglar verebilecegi agiktir. Ancak iilkemizde
arabuluculuk, Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak {izere bir yol olarak kullanilmakta ve “zorunlu/dava
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sart1” arabuluculuk diizenli bir sekilde tesvik edilmektedir. Aynen is hukukunda oldugu gibi tiiketici
hukukunda da temel prensip “tiiketici’nin yani zayif tarafin korunmasidir. Cogu kez avukati bile
olmayan, bilgi ve ekonomik olarak karsisindaki profesyonel satic1 veya saglayiciya gore dezavantajli
olan tiiketicinin kars1 tarafla esitmis gibi miizakere masasina oturmaya zorlanmasi hukuka aykiridir.
Bu uygulamanin aynen is hukukunda oldugu gibi tiiketicinin degil, karsisindaki tarafin isine gelecegi,
tiiketicinin ya da hakkindan daha azina razi olacagi ya da yargilama siirecini uzatacag agiktir. Daha da
vahimi, tiiketici hakem heyetlerine bile nasil basvuracagini bilmeyen tiiketicinin, hakkini aramaktan
vazgegmesi soz konusu olabilecektir. Bu nedenlerle mahkemelerin yetersiz kaldigi her alanda, o alanin
kendine 6zgili prensipleri dikkate alinmaksizin; mahkemelerin nitelik ve niceligini artirmak yerine,
yurttaglarin Anayasa’da yer alan “dogal hakim” ilkesine aykiri sekilde arabuluculuga zorlanmasina
yonelik bu diizenlemenin kabulii miimkiin degildir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 60’inct madde kabul edilmistir.
61’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 61- 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 156 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 156- (1) Bu Kanunda 6ngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar
Kurulunun olumlu goériisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca
liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

(2) Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina
giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamig
olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilir.
Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi ¢evresi,
il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeyle ilgili soz isteyen Sayin Zeynel Emre.
Buyurun Sayin Emre.
ZEYNEL EMRE (Istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Aslinda son bir degerlendirme adina s6z istedim, birkag hususa dikkat ¢ekmek istiyorum bundan
sonraki ¢alismalarla ilgili.

Simdi birincisi: Dikkat edilirse, agirlikli olarak teknik diizenlemeler igeren igbu teklifle alakali
genel itibariyla arkadaglarimiz hep katki verici konusmalar yaptilar. Birgok maddeye zaten itirazimiz
yok, itirazimiz olan meseleler de esasinda fikir ayrilig1 olarak degerlendirilebilecek meseleler yani tali
unsurlar, yargiya iligkin, sonuglari itibartyla farkli dngoriiler olarak degerlendirilebilir.

Burada bir gercek var ki bu bir reform degil agik¢asi yani biriken ihtiyaglari, uygulamadan ¢ikan
sikintilart gidermeye yonelik diizenlemeler. Bunlar tabii ki olsun ancak gerg¢ek anlamda yargida reform
beklentisi kamuoyunda gii¢lii sekilde duruyor. Bugiin, ekonominin diizelmesi de yargida gergek anlamda
yapilacak reforma bagli, sosyal adaletin saglanabilmesi de buna bagli, i¢ barisin giiclenebilmesi de
buna bagh. insanlarm yargiya iliskin diisiincesi, tamamen siyasetten uzak, bir hakem pozisyonunda,
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bagvurduklarinda dogru karar1 alabildiklerine inandig1... Yani bazen dogru kararin ¢ikmasi da yetmez,
buna inanmak da lazim, bunun da bdyle goriinmesi lazim. Hani, Victor Hugo’nun bir sozii var, diyor ki:
“Bir iilkede yargilamalarin adil olmasinin yaninda adil goriinmesini de saglamaniz lazim.” O nedenle,
bunun iizerine ¢aligmak gerektigini diisiiniiyorum.

Ikincisi, simdi, Tiirkiye’de yargmin siyasi tartigmalarda bir enstriiman olarak kullanildigim
goriiyoruz. Yani aslinda agirlikli olarak siyasi polemik konusu olan meselelerde eger iktidar partisinin
aleyhine olusacak bir algi olusuyorsa hemen orada yargi devreye giriyor. Yani bakiyorsunuz, iste
bizim partimizden herhangi birinin bir polemiginde bir su¢ duyurusunda bulunuluyor, su¢ duyurusu
sonrasinda yargi muazzam bir hizla hareket ediyor. Dolayistyla, bunun 6niine gegmek lazim yani yargi
siyasetin hedefine ulagmasi i¢in kullanilan bir enstriiman degildir. Bakin, Tiirkiye’de bir ger¢ek var ki
tablo soyleydi: Siz iktidara geldiginizde, 2002 yilinda, Tiirkiye’de hakim, savci sayisi yaklasik 7 bindi;
bugiin, bu sayidan gorevde kalan belki birka¢ bin vardir; hani, diyelim ki 3 bini gorevdedir, 3.500’
gorevdedir, gerisi emekli olmustur. Hakim, savci sayimiz bugiin itibariyla 25 binlere yaklasti, 5 bin
civarinda da ihrag olan hakim, savci sayisi diistiniildiiglinde, cumhuriyet tarihi boyunca higbir iktidarin
almadig1 kadar hakim, savci alindi sizin doneminizde. Bazen bdyle kalip ciimlelerle bizim sdyledigimiz
meselelere itiraz ediliyor iste “Sizin iktidariniz doneminde su kadar hakim, saver alindi.” bilmem ne
diye ama ben bunu birkag¢ defa soru 6nergesi olarak da verdim, buralarda da dile getirdim; resmi olarak
rakami vermekten kagindi hep Adalet Bakanligi. Bugiin hep sdylenen, rahmetli Mehmet Mogultay
zamaninda alinan hakim, savci sayis1 800°diir yani ben iyi biliyorum say1y1. Iste, Seyfi Bey déneminde
alinan 2 bine yakindir zaten biri iki buguk yil yapmustir, biri bir bucuk y1l yapmuistir bakanlik. Yargiya
iligkin gerek kadrolasma gerek isleyisle ilgili bir elestiri getirdigimizde de benzeri kalip climlelerle
karsilik duyuyoruz; aslinda bunlarin higbir reel tarafi yok. Yani siyaseten kongrelerde yapilmis bir
konusma {izerinden biiyiik bir siyaset insa edildigini, muhalefete karst bir savunma mekanizmasi inga
edildigini goriiyoruz; bir faydasi yok bunun Tiirkiye’ye. Bakiyorsunuz, ayni dénem igerisinde mevcut
yasalarimizin ¢ogu sizin doneminizde yapildi yani Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Infaz
Kanunu, yapildiktan sonraki degisiklikler, sonuglardan ¢ikan pismanlik {izerine yapilan degisiklikler
biitiiniiyle sizin doneminizde yapildi ve tablo...

Bir gergek var ki yargiya giiven ylizde 70’ler seviyesinden -ideal degildi Tiirkiye hi¢bir zaman
yargi- yiizde 20’ler seviyesine indi yani bu su demek, sizin tabaninizin neredeyse yarisi dahi mevcut
yargt diizenine, sizin olusturdugunuz yargi diizenine giivenmiyor. Hani, bizim ya da diger siyasi
partilerin tabani agisindan durum daha bir korkung diizeyde. Yani gittiginde yargiya, dogru bir karar
verse de o zaten haksizliga ugramis olarak oradan ayriliyor, o hisle ayriliyor. Burada, siz sorumlusunuz
demek i¢in bunu sdylemiyorum. Ortada bir ger¢ek var, bunu diizeltmek i¢in de ayni metotlarda 1srar
etmeyin. Iste, bakiyorsunuz, gerek yasal degisiklikler gerek referandum siirecinde yargmin bagimsizlik
ve tarafsizligini saglamaktan Gte, yargida niifuz sahibi olmaya yonelik diizenlemeler oldu, bugiin de bu
sonuglariyla yiizlesiyoruz ve bu sistemi savunanlar dahi kisisel olarak, herhangi bir mal varligi olsa,
iste, ¢cocuklarinin yagami olsa, egitimi olsa hukuk giivenligi olarak diinyada iist siralarda gosterilen
ilkelere gidip yatirimini yapiyor, parasini gétiiriiyor. Bugiin Tiirkiye’den yurt digma giden para
transferi son yillar igerisinde yiizlerce milyar dolar olarak ifade ediliyor -ortaya ¢ikan tespitlere gore
bunu sdyliiyorum- ve kimse hukuk giivenliginin zayif oldugu iilkelere parasini gétiirmiiyor, tarafsiz
ve bagimsiz yarginin gii¢lii oldugu yerlere gotiiriiyor. Bu, Tiirkiye agisindan da bir kriter. “Ekonomide
nasil diizeliriz?” diyoruz, iste, hukuk giivenligi olursa diizeliriz.

Simdi “yasama sorumsuzlugu” diye bir kavram var; bu, diinyadaki tiim parlamentolarda
milletvekillerine tanman bir haktir, bir imtiyaz diye siniflandirilir ama aslinda milletvekiline verilen
bir imtiyazdan 6te, milletin kendisine verilen bir haktir; her tiirlii goriisiint, diisincesini hicbir etki
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altinda kalmadan, endise duymadan sdyleyebilmesi. “Yasama sorumsuzlugu” kavrami diinyadaki tiim
parlamentolarda hemen hemen benzer durumdadir yasal diizlemde. Yasama dokunulmazlig: farklilik
gosterir yani kimi {ilkelerde iki yila kadardir, ti¢ yila kadardir, kimi {ilkelerde bes yila kadardir hukuki
ve cezai sorusturma ama yasama sorumsuzlugu mutlaktir.

Bakin, son yillarda, son bir yil igerisinde Parlamentoda yasama sorumsuzluguna direkt saldir
olabilecek bagsavciliklarin, basta Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi olmak iizere, diizenleyip
gonderdikleri fezlekeleri gériiyoruz. Bu fezlekelerden sonug ¢ikip ¢ikmamasi, emin olun, ne bizim
ne muhataplarimizin ne bizim yol arkadaglarimizin zerre umurunda vesairesinde degil, kimsenin bir
seyden ¢ekindigi yok. Ama sunu ¢ok agik sdyleyeyim: Bu, ¢cok acik Parlamento iradesine saldiridir;
buna Parlamento igerisindeki tepki gostermesi gereken en 6nemli komisyon Adalet Komisyonudur.
Ciinkii Anayasa’nin agikca bir hitkmiinii ihlal eden bir yargi mekanizmasi var ve bu destekleniyor.
Ha, kimse sunu da demesin... Yasama sorumsuzlugu, Meclis kiirsiisii, buradaki yapilan konugmalar,
basin toplantilar1 ve bunun doktrindeki agiklamalarini incelediginizde Parlamento igerisinde, kendi
odalarinizda, yerleske icerisinde yapilan siyasi tim agiklamalar da bdyle okunur yani agirlikli olarak
siyaseten yapilan agiklamalardir. Bir basin toplantisinda yapilan agiklama bunun disinda degildir diye
okuyamazsiniz. Meclisin basin toplantilar1 zaten bunun i¢in vardir. Dolayistyla, biitiin bu tespitlerden
sonra son olarak sunu sdylemek istiyorum: Simdi, bazen siyaseten kisisel endigelerimiz de olabiliyor,
insani duygular da olabiliyor. Insanlar hayatta ni¢in vardir? Belli hedefleri gerceklestirmek igin, basarili
olmak igin... Bu biraz da i¢giidiiseldir ama 6te yandan bir de giiglii bir sekilde ilkelerimizi ortaya
koymamiz lazim. Bir siyasi parti igerisinde bulunabilirizama mutlak olarak bildigimiz, sahip oldugumuz
degerlerin tersine isler oluyorsa orada “Dur!” diyebilmeliyiz. Ben, bu Parlamentodaki hukukgularin
agirlikli olmak tizere, hukukun evrensel ilkelerini bilen kisilerin, hele hele Anayasa Komisyonu, Adalet
Komisyonu iiyelerinin yasanan birgok olayda “Kardesim, bu kadar da olmaz.” dediklerini hissediyorum
yani bunu biliyorum, ikili sohbetlerde de goriiyoruz ama belki siyasi endise, belki gelecek endisesi
insanlart “Dur!” demekten, tepki gostermekten alikoyuyor. Biz bu tiir diizenlemeleri yapar dururuz
ama gergegi 1skalamadan gitmek lazim. Gergek, diizeltilmesi gereken ve ger¢ek anlamda tarafsiz ve
bagimsiz bir yargi mekanizmasi insa etmekten geger diyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Kog...

ABDULLAH KOC (Agr1) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Ben de bu kanun yapma siirecinin sonuna gelirken birkag sey sdylemek istiyorum ve bu sekilde de
diistincelerimizi bir kez daha aktarmak istiyorum.

Degerli arkadaglar, simdi Meclis Genel Kurulunda bir bekgi yasas1 gortisiilityor. Hepimiz de ara
ara gidip geldik ve bu yasa yapma siirecinde de Genel Kurulda da birtakim sorunlarin yasandigina biz
hep beraber tanik olduk.

Simdi, bizim ger¢ek anlamda, toplumsal olarak ihtiyacimiz olan en 6nemli sey bir barig meselesidir.
Tirkiye toplumunun ger¢ek anlamda toplumsal bir bariga ihtiyag hissettigi bir asama yasiyoruz. Bakin,
biraz 6nce de s6ylendi. Bir toplumun refahi, bir toplumun yasam standartlarinin iist seviyeye ¢ikmasinin
temel kosulu ger¢ek anlamda bir adalet mekanizmasiin saglikli islendigi, kanun karisisinda herkesin
esit oldugu ve tiim haklarinin biitiin renkleriyle, inanglartyla temsil edildigi bir anayasa ve buna bagh
olarak da bu yasamaya saygi duyan, bu yasamay1 yiiksek anlamda 6niine bir anayasa ilkesi olarak alan
bir yargt mekanizmasimnin isleyisinden gegiyor.
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Degerli arkadaslar, bakin, sokakta ciddi sekilde siddet var. O kadar {ist boyutlara ulastt ki artik,
neredeyse, biz her giin, canli yayinda izler gibi bir polisin veya bir bek¢inin, halka veya sokakta olan
kisilere yapmis oldugu kotii muameleyi veya siddeti izler hale geldik. 8 yasindaki ¢ocuktan tutun 70
yasindaki insana kadar higbir sekilde ayrim gdzetmeksizin boyle bir siddet sarmaliyla biz karsi karsiyayiz.
Bakin, siddetin bu kadar {ist boyutlara ¢gtkmasinin nedenlerinden bir tanesi de maalesef siyasal iktidarin
yaklasim meselesinden kaynaklaniyor. Simdi, siyasal iktidar nasil bir yaklasim gosteriyor? Kanunu
uygulamama, cezasizlik politikasi sonucunda bu ortaya ¢ikiyor. Biz bu Komisyonda da dile getiriyoruz
ki bu Komisyonun en 6nemli isleyis tarzi veyahut da konusu yarginin tarafsiz olmasi, yarginin bagimsiz
olmasi ve biitiin halkin, biitiin herkesin oniinde sonunda sigmabilecegi bir liman olarak goriilmesi
gerektigi hususunda biz hepimiz hemfikiriz. Ancak son yillarda -maalesef 2015 yilindan bu yana- gerek
bizim partimize yonelik gerek siyasetcilere yonelik gerek gazetecilere yonelik o kadar ¢ok hukuksuz
seylerle karsilastik ki Anayasa o kadar ¢ok ihlal edildi ki ve o kadar ¢ok mahkeme karar1 gormezden
gelindi ki ve o kadar ¢ok mahkeme kararina ragmen, siyasal iktidarin etkisiyle mahkeme tam tersi bir
karar verdi ki yani artik Tiirkiye’de son olarak siginabilecegimiz, son olarak giiven hissedebilecegimiz
liman olan yargiya da giiven maalesef yiizde 30’1ara kadar indi.

Degerli arkadaslar, simdi, bakin, mazlumun tek siginabilecegi makam nedir? Avukatlik makamidir
degil mi? Bakin, avukatlar dahi su anda cezaevlerinde 6liim oruglariyla yiiz yiize. Tek talepleri nedir
biliyor musunuz? Tek talepleri adil yargilama hakkinin saglanmasidir. Avukatlar, onlarca avukat su
anda cezaevinde, bunlar meslektaslarimiz. Devlet, bir kisi sug isledigi zaman kendini buna kars1 suglu,
kusurlu hisseder “Ben vatandasimi sug¢ islemekten alikoyamadim.” diye. O yiizden, sigmabilecegi
tek yer savunma makamidir. Savunma makami su anda ayaklar altinda, savunma makami su anda
hedefte. Dolayisiyla, bakin, yine bu Komisyonun -Saymn Emre de biraz 6nce sdyledi- en dnemli konusu,
en onemli giindem maddesi olmasi gereken sey, gercek anlamda adaletin saglanmasi ve Tiirkiye’de
bagimsiz bir yargi isleyisinin mutlak suretle saglanmasidir.

Kanun yapma siireglerini biz ¢ok elestiriyoruz. Elimizden gelen biitiin katkiy1 ger¢cekten hepimiz
sunuyoruz. Burada herkes o meyanda bir katki sunmaya calistyor. iki y1llik bir siiregte sadece diin bir
kanun maddesi geri ¢ekildi, onun disindaki biitiin ¢abalarimiz, biitiin olumlu elestirilerimiz ne yazik ki
hi¢bir sekilde karsilik bulmadi.

Simdi, biz tam bu noktada sunu sdylemek istiyoruz degerli meslektaslarim ve degerli Komisyon
tiyeleri: Tiirkiye’de gercek anlamda olusan toplumsal ¢atigmay1, olusma ihtimali yiiksek olan ayrigmay1
ortada kaldirmanin yegane yolu demokratik bir anayasadir, biitiin halklarin katildigi, her rengin, her
kesimin temsil edildigi yeni bir anayasadir; tarafsiz, bagimsiz bir yargidir. Bunun olmazsa olmaz kosulu
da sudur degerli arkadaslar: Toplumda bir arada yasamanin, tilkeyi yarma gotiirmenin yolu da buradan
geciyor. Bakin, bukanun teklifi igerisinde ayn1 zamanda iktisadi siddet olarak da degerlendirebilecegimiz
baz1 hitkkiimlerin de oldugunu biz diisiiniiyoruz. Biraz 6nceki Tiiketici Yasasi’na iligskin olan kisim bize
gore bir iktisadi siddettir. Bize gore sokaktaki mevcut olan yoksul halkin maruz kaldigr muamele de
yine iktisadi ve ayn1 zamanda polisin, bekg¢inin bu sekildeki muamelesi de iktisadi ve siyasi bir siddettir.
Bakin, bizim bunun 6niine gegmemizin yegane yolu da hukuk devletinden geciyor. “Hukuk devleti”
demek siyasal iktidarin, siyasal erkin bir talimatiyla mahkemenin vermis oldugu karardan dénmesi
degildir, asla olamaz. Bugiin iktidarda bizler oluruz veya sizler olursunuz, yarin bagka bir grup geldigi
zaman bu uygulama sekli bdyle devam ederse bugiliniin muktedirleri yarinin magdurlar1 olacaktir. Bu,
tarihte goriilmiis ve tarihte binlerce drnegiyle de sabitlenmis bir durumdadir.

Ezciimleyle sunu belirtmek istiyorum degerli arkadaslar: Hakikaten -biraz 6nce Zeynel Bey’in de
sOyledigi gibi- bizim hukukcu olarak, bizim siyasetciler olarak, bizim bu iilkenin vatandaglar olarak
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sorumlulugumuz ¢ok biiytiktiir. Biz, bugiin, sokakta yasanan siddete, gazeteciye yapilan siddete,
avukata yapilan siddete, siyaset¢iye uygulanan siddete, eger biz bu siddete karsi durmazsak, eger
toplumsal barigin saglanmasi yoniinde biz ¢aba gostermezsek emin olun yarimn &biir giin bu ortami dahi
bulamayacagimiz anlar olacaktir. Biz kesinlikle bunu temenni etmiyoruz, kesinlikle bdyle bir agamaya
varmak istemiyoruz.

Bakin, Amerika’da bir Floyd olay1 oldu, biitiin diinya su anda ayakta, biitiin diinya rk¢iliga karst
ayakta. Bakin, olur olmaz sokaga da yansimis olan bazi irk¢1 yaklagimlar, bazi irk¢1 vakalar var. Az
da olsa bunun karsisinda durmamiz gerekiyor, buna kars1 tedbir almamiz gerekiyor ¢iinkii bu tilke her
anlamda ne kadar zayif olsa da demokrasiye iliskin az da olsa bir ge¢gmisi var ama biz daha da etkili bir
demokratik yapiy1 hakim kilabiliriz.

Hepinize sayg1 sunuyorum, tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Tesekkiir ederiz.
Sayin Tufan Kése, buyurun.

TUFAN KOSE (Corum) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Bir teknik kanun yapiyoruz iki giindiir. Bana gore -diger milletvekili arkadaslarin da sdyledigi
gibi- sonugta tamaminda mutabik kalmasak da yarginin biraz daha hizlanmasi, biraz daha adaleti rahat
dagitabilmesi i¢in yapilan bir degisiklik. Umarim memleketimize hayirlt olur. Ama uzun yillardir artik
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir kanun yapma fabrikasi gibi ¢alisiyor. Ama son kertede baktigimizda,
bizim iilkemizin hukuk diizeni bir gecekondu hukuk diizeni olmaktan 6teye gidememis ve gecekondu
hukuk diizeni de son on sekiz yildir hakikaten bdyle bir yaygin hastalik gibi hizla yayilmis, bir pandemi
boyutuna gelmis.

Simdi, 12 Eyliil darbe rejiminin yaptig1 ve parlamenter demokrasiyi esas alan bir Anayasa’ya
yillardir eklemeler yapiyoruz. En son bu Anayasa temelinde, biz de kimi baskanlik sistemi, kimi
Cumhurbaskanligi hukuk sistemi denilen bir ucube sistemi de getirdik koyduk. Ama isin 6ziinde,
temeli parlamenter demokrasiyi 6ngdren bir Anayasa diizenlemesiydi. Devaminda, kanun hiikmiinde
kararnameler, yetki kanununa dayanilarak yapilan kanun hiikmiinde kararnameler, olaganiistii hal
kararnameleri, torba kanunlar, torba kanunlari temel kanun usuliiyle Parlamentodan gegiren bir anlay1s,
gece yarist eklenen maddeler filan derken, ben tahmin ediyorum burada Yargitay tiyeleri de var, onlarin
da isin igerisinden ¢ikamayacagi gercekten bir gecekondu mevzuata hakim olduk.

Tabii, bugiin ne yaparsak yapalim iste bir ara buluculuk konusunda milletvekilleri anlagamiyor,
hukukeu, tecriibeli hukuk¢u milletvekilleri ki teknik bir kanun yani burada siyaset filan da yapmiyoruz.
Niye anlagamiyorlar? Bana gore anlagamamalarinin sebebi, uygulamada yasanacak olaganiistii
durumlar yani herkesin kaygis1 bu. Nasil uygulanacak acaba bu? Kétiiye kullanilabilir mi bu? Az evvel
Sayin Tanal birkag tane 6rnek verdi.

Degerli arkadaslarim, c¢ok uzatmadan sdyleyecegim, Zeynel Bey ve diger arkadasimiz da
benim sdyleyecegim birgok seyi soyledi. Isin esasinda, bu isin bir felsefesi olmali. Biz ne istiyoruz?
Demokrasisi derinlesmis, evrensel hukuk degerlerine saygili bir tam bagimsiz Tiirkiye mi istiyoruz?
Adaletin isledigi, adalete dayanan bir devlet mi istiyoruz? Sanayisi gelismis bir devlet mi istiyoruz?
Egitimde, bilimde 6ne ¢ikmug bir devlet mi istiyoruz? Yoksa ticiincii diinya tlkesi, Orta Dogulu,
herhangi, siradan yar1 demokratik bir iilke mi istiyoruz? Isin 6zii bence burada diigiimleniyor.

Simdi, siddet diyoruz. Bekgilerin siddeti var m1? Var. Polisin siddeti var m1? Var. Devletin siddeti
var ki kars1 konulmasi da ¢ok kolay degil. Bu, bugiiniin de konusu degil, var hakikaten de yani bir
zalim diizen de var. Ama igin daha da koétiisti, toplum igerisinde sahislarin, 6zel kisilerin birbirlerine
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yaptig1 bir siddet var. Iste, kadina kars: bir siddet var, cocuga kars1 siddet var, egitimde siddet var, onu
birakin trafikte siddet var, her yerde bir siddet var. Yani on sekiz yildir uyguladigimiz yahut da daha
eskiden beri gelen bu zalim diizen, bugiin insanlar1 artik mutsuz, gelecekten kaygili, umutsuz ve gergin
insanlarin yasadig: bir tilke haline getirmis bu diizen.

Bana gore, tabii topluca her seye yukaridan bakmak lazim, fotografin tamamini1 gérmeden sadece
HMK ’de yapilacak bir degisiklikle isi ¢ozmek miimkiin degil. Bakin, ne yaptik biz? i¢tihadi birlestirme
karariyla yapilabilecek isleri kanunla diizenlemeye ¢alistyoruz. Diin sdyledi, {i¢ y1lda Hukuk Genel
Kurulundan bir igtihadi birlestirme karari ¢ikmiyormus, ¢ok yogunmus isleri. Yani siirekli kanun
yapmakta da biz yargilamay1 hizlandiramiyoruz, davalari hizlica sonuglandiramiyoruz ki gecikmis
adaletin adalet olmadigini biitiin hukukcular bilir.

Yine biz, eski Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun da uygulamalarindan ¢okga sikayetciydik
ama bugiinkii Hakimler ve Savcilar Kurulunun uygulamalar artik kabul edilemez boyutlara gelmis.
Bugiinlerde, zannediyorum bir atama kararnamesi var, ilgilenenler biliyordur, haziran ayinda ¢ikacak
bir kararname, deniliyor ki: “Istanbul’da bir hukuk biirosunda hazirlantyor. Hukuk biirosu itiraz
ediyor, parali sahislara, planlara, onlara bunlara.” Yani bunlar konusuluyor. Bakin, bunlarin dedikodu
boyutunda bile konusulmasi beni bir hukukgu olarak ¢ok rahatsiz etti, inanin ki. Boyle bir sey yoksa ve
bunu konusuyorlarsa konusanlar zaten birinci sinif hakimler, onlar iyi degil. Eger béyle bir sey varsa bu
zaten hig¢ kabul edilebilir bir sey degil. Kararname ¢iktiginda bunu hep beraber yine gbzlemleyecegiz,
gorecegiz. Yani iyiye gitmiyor isler. Biliyorum, bu kanun iyiye gitmeyen bu isleri bir parg¢a olsun
diizene koyar, yargilamay1 hizlandirir, hakimlerimize de kolaylik saglar.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, Sayin Kose tesekkiir ediyoruz.

61’inci maddede teknik diizenleme yapan bir dnerge var. Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’nin ¢ergeve 61’inci maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“Madde 61- 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 156’nc1 maddesinin
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘MADDE 156- (1) Bu Kanunda 6ngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar
Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca
lizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin 6nerisi {izerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve siai
haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina giren dava ve
islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve
islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge
sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenir.””

Giilay Samanci
Konya
Gerekee:
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Onergeyle, maddenin daha iyi anlagilmas1 amaglanmaktadir.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi. ..

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Ne fark var?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Tanal, buyurun.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, Onergeye baktigimiz zaman, birinci climle bittikten sonra ikinci ciimleye dikkatinizi
¢ekmek isterim. Birinci ciimle dogru, ne deniliyor? “...fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesidir.” O, tamam, dogru. ikinci ciimlede “Bu mahkemeler, Hakimler
ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli...” Arkadaslar, ben otuz yillik avukatim,
hepiniz ayn1 durumdasiniz yani bugiine kadar ¢ift hakimli veya heyet hakimli asliye hukuk ve asliye
ceza mahkemelerini biz gérmedik. Yani sanki burada “tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde”
demissiniz. Ya, arkadaslar, yani kdye yeni bir adet getirmeyin. Yani bu ciimle, dogru bir ciimle degil.
Yukaridaki cimleyi alin...

ABDULLAH GULER (Istanbul) — K&y, eski kdy. Eski madde, ayni.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Ya, arkadasim, sdyleyeceklerimizi sdyleyelim, disarida bu isin
seyini yapariz.

Yani burada benim sizden istirhamim su: Kelimelerde tasarruf yapmayim. Yukaridaki aldigimiz,
yaptiginiz, o, iste, diyorsunuz ya agik ve net “fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve
sinai haklar ceza mahkemesi” ibaresini koyun. Yani “asliye mahkemesi” demek, bu bir nevi sokakta
kullandigimiz bir dil anlamina geliyor yani bir kanun koyucu dili degil bu ciimle arkadaslar. Sizden
istirham ediyorum, bu climleyi diizeltelim.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Simdi, sona dogru geliyoruz, yiiriirliik ve yiiriitme maddesine...

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Onergeyi bir oylayalim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Pardon.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Hocam Sema Taspiar Ayvaz Bilim Kurulu Uyemiz bugiinkii toplantimiza istirak ettiler, Profesor
Doktor Serdar Kale’yle beraber. Serdar Hocamiz diin de gelmisti. Yargitayimizin, istinafimizin
goriislerini de almistik ama Bilim Kurulu tiyesi olarak sizlerin 2011 yilindan bu yana, dokuz yila yakin
bir zamandir uygulanan HMK’de en koklii degisiklikleri bu toplantilarla ger¢eklestirdik.

Hocam, sizin 6zet olarak sdylemek istediginiz hususlar varsa alabiliriz.

PROF. DR. SEMA TASPINAR AYVAZ — Tesekkiir ediyorum hepinize. Elinize, emeginize saglik.

Biz de ger¢ekten uzun bir siire ¢alistik. Bu ¢alismalar i¢in epeyce bir emek harcandi. Miimkiin
oldugunca HMK’nin genel dokusuna ve yapisina dokunmadan ve bugiine kadarki kazanimlart
degistirmeden, uygulamada sorun olusturabilecek hususlar {izerinde ¢aligmaya gayret ettik. Mutlaka
sunu size cok samimiyetimle temin etmek istiyorum: Cok yogun tartismalar yapildi. Burada da su anda
tartismalarda tanik oluyoruz, elbette hukuki olarak goriis ayriliklart olabilir ama olabildigince tutarli,
dogru ve amaci uygun ¢dziim tiretilmesi konusunda gayret harcamaya galistik, elimizden geleni yaptik.
Mutlaka bu ¢alisma da elestiriye agik, elestirilecektir fakat genel olarak biz HMK’ye dokunmadan,
sadece acil veya sorun teskil eden hususlar ele almaya calistik. Sayin Milletvekili biraz evvel soyledi,
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bazi durumlarda gergekten ictihad: birlestirme karari verilmesi gerektiren ya da yargi uygulamalarini da
kanuna alma yoluna gittik. “Bu, bir yandan bir kanun yapma teknigi olarak goriilebilir. Bazen yerlesik
ictihatlarin kanuna yansitilmasi yararlt olabilir.” diye bir diisiince hakim oldu Komisyonumuzda. O
nedenle, bazi degisiklikler aslinda yargt uygulamasinin kanuna gegirilmis hali olarak karsiniza ¢ikti
ama elbette Yargitayin igtihadi birlestirme karar1 verme hakki ve yetkisi sakli, biz sadece ihtiyaglar igin
calistik.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Hocam...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Oziir diliyorum Bagkanim, Bilim Kurulu buradayken bir sey
sorabilir miyim, 6grenmek istiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, buyurun.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bilim Kurulu iiyesi hocalarimz burada oldugu i¢in 6grenmek
isterim. Yani, bu tek hakimli asliye mahkemesi, bu ibare sizce dogru mudur hocam? Yani, mesela
asliye hukuk mahkemeleri... Madem asliye hukuk mahkemesi yetkiliyse, bugiine kadar heyet halinde
ben hi¢ yasamadim ve Tiirk hukuk tarihini de Saymn Ustiindag’1 okuduk, iyi bir hocamizdi hakikaten,
¢oktan se¢meli olmazdi sinavlari, hatta, sinavda bize sorulari su sekilde olurdu: “Kurulun goriisii ne?
Yargitayin goriisii ne? Benim goriisiim ne? Sizin goriisliniiz ne?”

ABDULLAH GULER (istanbul) — Baskin gbriis ne?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bdyle bir goriisle sorard1 Saym Ustiindag Hoca. Simdi, sizce bu
-bugiine kadar hukuk tarihinde bdyle bir uygulama yok- hangi ihtiyagtan kaynaklandi?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Buyurun hocam.

PROF. DR. SEMA TASPINAR AYVAZ — Sayin Vekilim, sunu sdylemek isterim: Bu aslinda hem
aile mahkemeleri kanununda var hem diger kanunlarda var ve mevcut hali de bu sekilde, biz bunu
Komisyonda tartigmadik. Sunu da sdylemek isterim: Simdi, 6zellikle ticaret mahkemeleri bakimindan
bu konu zaten sorunluydu ¢iinkii tek hakimli, sonra heyet oldu ama biitiin kurulus kanunlarinda bu tek
hakimli ibaresi var, hatta 5235 sayili Kanun’da da bu tiir ifadeler var o nedenle biz Komisyonda bunu
tartismadik. O agidan elbette sizlerin tartigsmasint...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Hocam ¢ok tesekkiir ediyoruz.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Hocam asliye hukuk denildigi i¢in tek hakim, asliye ticaret
denilse dediginiz dogru.

PROF. DR. SEMA TASPINAR AYVAZ — Saymn Vekilim, o eski bir aligkanlik ¢linkii 469 sayilt
Mehakim-i Seriyenin {lgasia Dair Kanun’da asliye ticaret mahkemeleri {i¢ hakimli olarak éngériilmiis
ve bildiginiz gibi hi¢bir zaman uygulanamamusti. Yani, Cumhuriyetle beraber gecici maddeye dayali
olarak asliye hukuk mahkemeleri hep tek hakimliydi, dnceki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
da bakacak olursaniz heyet, hakim, tahkikat hakimi ibareleri vardi. Biz, 80 yil boyunca aslinda kagit
iizerinde sanki toplu mahkemeymis gibi goriilen asliye hukuk mahkemelerini, gecici hiikiimle tek
hakimli uyguladik. Bu, birazcik tarihsel olarak buna dayaniyor, arz ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Cok tesekkiir ederiz hocam, emeklerinize saglik.

Simdi, 61’inci maddeyi kabul edilen 6nerge dogrultusunda oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... 61’inci madde kabul edilmistir.

Madde ihdasina iligkin bir adet onerge vardir.
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Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’ne ¢ergeve 61’inci maddesinden sonra
gelmek iizere agagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz
ve teklif ederiz.

Giilay Samanci
Konya

“MADDE...- 6/12/2018 tarihli ve 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma Iligkin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin tigiincii fikrasinin
ikinci ve liglincii ctimleleri madde metninden ¢ikarilmistir.”

Gerekge:

Teklifle, 2004 say1li Kanun’un 78’inci maddesinde degisiklik yapilmakta ve alacaklinin, bor¢lunun
mal, hak ve alacaklarinin mahiyet ve detayini sorgulayabilmesine imkan taninmaktadir. Onergeyle,

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin iglinct fikrasinda degisiklik yapilarak 2004 sayili Kanun’un
78’inci maddesinde yapilan degisiklige uyum saglamaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde ihdasina iliskin dnergeyi oylarimiza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler... Yeni madde ihdas edilmistir, 6nerge kabul edilmistir.

62’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 62- Bu Kanun yaymu tarihinde yiiriirliige girer.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — 62’nci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

63’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 63- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Yiiriitme... Cumhurbaskan1 yonetecek, kim yonetecek?
MAHMUT TANAL (istanbul) — Niye, karst m1 ¢iktik?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tabii ki Cumhurbagkan yiirtitecek.

Buyurun Saym Aydogan.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Tabii ki Cumhurbaskam yiiriitecek ¢iinkii Cumhurbaskanlig
sistemi denilen ucubenin igerisinde her sey Cumhurbagkaninin iizerinden ytiriiyor, ona sdylenecek bir
sey yok tabii. Ona, siz de inanmasaniz, maalesef boyle demek zorundayiz hukuk teknigi agisindan
Cumhurbaskani yiiriitecek ama yiiriiten ayni zamanda her seyin de sorumlulugunu tasiyacak. Yani,
tasfiye edilmis bir tablonun igerisinde konustugumuz i¢in simdi sdyleyeceklerim bu yiiriitme meselesini
de baglayacak.

Tirkiye’nin ana sorunu hukuk sorunu degildir. Tirkiye'nin ana sorunu adalet sorunudur
arkadaglar. Tiirkiye’nin sorunu, mevzuatindan kaynakli degildir. Tiirkiye’nin sorunu, aslinda adli
teskilat icerisinde iyi niyetli insanlardan da kaynakli degildir. Diin de s6ylemeye ¢alistim, Tiirkiye’nin
ana sorunu adalet sorunudur, Tirkiye’nin ana sorunu politiklesmis bir yargi sorunudur; yargiclarin
politik bir kimlikte olmas1 meselesi degildir, bunun da altini ¢iziyorum tekrar. Her yargig politik kimligi
olabilecek entelektiiel diizeyde olmak zorundadir ama politize olmus bir yargi diizeni i¢erisinde burada
ne yaparsak yapalim bu igin i¢erisinden ¢ikma ihtimalimiz yoktur ¢ilinkii burada yaptigimiz yasalar da
aslinda bir politik tercihtir. Az dnce neyi tartistik burada, tiiketici hukukuyla ilgili, zayifin korunmasi,
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Siileyman Bey bir sey okudu, TOBB Bagkaninin konusmasini okudu. Ne diyor TOBB Baskani? Diyor
ki: “Biz hukuku kendimize gore dizayn ettik.” TOBB Baskan1 da aslinda hukuksal anlamda bir siije
bir yani itibartyla belki ihtilaf oldugunda, belki iste, kendi mesleki orgiitlinii ilgilendiren konular
oldugunda ama hukuka egemen siijelerden herhangi birisi haline geldigi zaman iste, bu adalet sorunu
burada olusur. Yani ¢ogunlugun oldugu, bu iilkenin ¢ogunlugunu olusturan zayiflarin korunamadigt
bir hukuk diizeni felsefi bir tercihtir, siyasi bir tercihtir; o, sizin tercihinizdir, bizim tercihimiz degildir.

Biz daha ¢ok buradaki elestirilerimizi dile getirirken hem pozitif anlamda bir ayrimcilik
yapmaya calistik ihtiyaci olanlarla ilgili anayasal sinirlar i¢erisinde -Sayin Tanal’in 172°nci maddeden
bahsediyor olmasi da bununla alakaliydi- hem ayn1 zamanda bu iilkede adalet arayis1 igerisinde olmaya
¢alistyoruz. Kanun koyucu olmak, kanunu dniiniize geldigi bigimde bir nobranlikla koymak anlamma
gelmez. Kanun koyucu, kanunlart ¢ok uzun siire igerisinde imbikten gegirerek hayatin igerisine sunar.
Bu kanunun aslinda kismen bdyle oldugunu diisiiniiyorum, daha 6nceki konugsmamda da séyledim, bu
kanun kismen uzun siireli bir imbikten ge¢irme dzelligi tastyor kendi icerisinde. Ama biz dyle adaletsiz
bir {ilke yarattik ki hepimizin hukuk fakiiltesinde okudugu yillar igerisinde istinaf mahkemelerini ideal
yargilama usulii igerisinde en 6nemli olmasi gereken merkezler olarak sayarken bugiin geldigimiz
tablo igerisinde istinaf mahkemelerini bile kadiiklestirecek ve hatta isin bir sekilde ayak bagi olmusg
elestirisi getirecek bir hale soktuk. Yani bir isi yaparken bagka tilkelerin olgunlastirdigi hukuk diizenleri
icerisindeki isleri bile elimize ayagimiza dolastiriyoruz. Bir istinaf mahkemesi hakimi gecen y1l, dnceki
yil bir parlamenterin hiirriyeti baglayici dosyasini goriisiirken aleyhte oy kulland: diye, iktidarin bakis
acisinin aleyhinde oy kulland: diye ertesi giin baskan gorevinden alindi, heyet dagitildi. Biz bdyle bir
tilkede yastyoruz.

O zaman burada ele almamiz gereken konulardan, ana meselelerden bir tanesi de bu iilkenin
dogru diizgiin bir hukuk sistemi igerisinde olabilmesi igin liyakatli bir sistem kurulmasi geregidir. Bu,
kamunun tamamina iliskindir, sadece hukuk diizenine iliskin degildir ama en ¢ok yargida ihtiyacimiz
vardir, en ¢ok yargida. Burada hangi kanun maddesini getirirseniz getirin hakimlerin tasarruf alanlari
vardir. Hakimlerin tasarruf alanlarinin olmasi kadar dogal higbir sey yoktur ¢iinkii her hakim vicdani
kanaatine gore en sonunda karar verecektir, kanaatinin olusmasi gerekir, o vicdani kanaatin, soyut,
genel hukuksal hiikiimlerin Gtesinde bir alanin da olmast gerekir ama vicdanini kaybetmis hakimin
¢ozlimii yoktur, vicdanini kaybetmis hakimin ¢oztimii yoktur.

Sayin Zeynel Emre 30 bine yakin hakimin sizin tarafinizdan atandigini anlatmaya g¢alisti. Her
hukuksal sorunun altinda bu iktidarin sorumlulugu vardir. Her hukuksal sorumlulugun altinda
baskin gen yiiriitmenin yarattig1 adalet teskilatinin sorumlulugu vardir. Hig¢ kimse buradan kendisini
soyutlayamaz, topu bir taraftan kullanirken diger taraftan gol oldugunda goliin sahibini “Ben degilim.”e
ceviremez, topu kullanan sorumlulugun sahibidir.

Bizim tek¢i Anayasa’miz su anda yargi diizeninin tamamini iste, az Once yiiriitmeyi yapacak
yere baglamis. Bunlari ¢ok konustuk, HSK’sinden tutun, yiiksek yargisina kadar. Ve arkadaslarimizin
sOyledigi gibi eger hakim ve savcilarin atamalart hukuk ofislerinde yapiliyor ise... Ki iddialiyim,
yapiliyor, ilk defa da degil bu, sizin iktidarinizin déneminde siirekli yapildi, bugiin ortaya ¢ikmis bir
mesele degil; Ankara’da hukuk ofisinde, Istanbul’da hukuk ofisinde Ankara’dan Mercedes Vitolara
bindirilerek getirilen hakimlerin terfileri yapildi. Bu ayip bize yeter, bu ayip hepimize yeter. Bu
nedir biliyor musunuz; bu, bir liyakat hirsizligidir, liyakat hirsizligidir, aslinda gelmesi gereken yere
gelebilecek olan hakimlerin 6nlerinin kesilmesi ve baskalarmin 6niiniin agilmasidir. Oniimiizde bir
kararname gorecegiz, atamalar gérdiik. Hakimlerin yapmis oldugu islemleri gordiik. Tekrar ediyorum,
liyakatli hakimler kiymetlidir yargi icerisinde, ama politize olmus bir yarg: diizeni icerisinde, burada
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hangi yasay1 yaparsak yapalim, ¢ok anlamli olmayacak. Bizim de iyi niyetli bir ¢alismamizdir bu.
Bu yasay getiren arkadaslarimiza saygi duyuyorum. Iyi niyetle, ¢dziimciil, yol yiiriime istegi ama
zarin yedi-yedi atildig1 yerler var Tiirkiye’de. Biz diises atarsak yedi-yedi atilan yerler bu zarin 6niine
gegiyor.

Tiirkiye’nin o yilizden ana sorunu bir anayasal sorundur. Tiirkiye’nin anayasal bir sorunu vardir. O
anayasal sorun, sokak ile yonetim arasindaki ugurumdur. Su anda yaptigimiz yasalari biz ¢cogu zaman
lobilere gore yaptik. Bundan dncede bes alt1 tane yasa yaptik.

Alacaklarin tahsilinden tutun, turizmdeki bacalarin hala kirletiyor olup olmamasina kadar...
Yaptigimiz her yasay1 lobilere teslim ettik.

Bu memleketin kahir ¢ogunlugunun ¢ikarlarimi diigiinerek yasa yapmamizin Oniinii gecen hangi
irade ise o irade bunun sorumlusudur. Her yasanin ii¢ giin sonra tekrar tekrar ele alinmasinin da
sorumlusudur.

Ben burada parlamentodaki arkadaslara siz niye boyle yasa yaptiniz niye dyle yaptiniz demiyorum.
Parlamenterler ¢alisirlar, yaparlar, getirirler tartisiriz ama irademizin {izerinde bir golge iradeyi kabul
edemiyorum. Saatlerce burada konusuyoruz, birbirimizi ikna ediyoruz, birbirimize evet diyoruz, olmasi
gerekeni sdylityoruz ama bir tiirlii degismiyor. Niye degismiyor? Nedir o yedi yedi? Niye biz buradayiz
o zaman? Yasa koyuculuk nedir? Yasa koyucu benim burada, sizsiniz, arkadaslardir, bu Komisyondur.

Bu Komisyon higbir seyi degistiremiyorsa sorun vardir. Birbirimize “Evet.” diyoruz, dostluk
yapiyoruz. Koca bir iilkeyi 83 milyonu ilgilendiren konularda... Tiiketici konusu iste ya, basit, cok
net... Tiiketici Haklar1 Dernegi Baskani burada yok, bize yaziyor, size de yaziyor biliyorum, hepimize
yaziyorlar.

Tiirkiye’nin ana sorunu anayasal bir sorundur. Biz iyi niyetle isimizi yapmaya devam edecegiz
ama Tirkiye demokratik, parlamenter, dogru diizgiin bir rejime kavusmadig1 siirece ne uygulayicilar
rahat olacak ne yasama rahat olacak ne yargi rahat olacak ne bir baskasi rahat olmayacak.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Sayin Aydogan.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bitirecegim sevgili Baskamm izin verirseniz, maddelerin
¢ogunda konusmadik.

Tiirkiye’nin ana sorunu sosyal adalet sorunudur, olmayan sosyal devlet sorunudur, ekonomik
anlamda yasadigimiz felaketlerdir. Burada topu baska bir tarafa ¢evirmemizin dlemi yok. Yasa maddesini
oraya gevirirsek diizelir; bu olmali, yasalar dogru olmali, giizel olmali, uygulanabilir olmali, toplumda
karsilig1 olmali, hemfikiriz. Ama biz burada yasa yaparak sorunlarin tamamini ¢ézemeyecegimizi bilin.

Tirkiye’nin sosyolojik ve ekonomik sorunlari devam ettigi siirece ihtilaflar ¢1g gibi biiyiiyecek.
Insanlarin mahkemelerden medet ummasi kadar normal higbir sey yoktur. Ozendirmeniz gereken
yer burasidir, Tiirkiye baska yerlere 6zenmemelidir. Sigmilacak yer mahkemelerdir, siginilacak yer
hukuktur, sigmilacak yer adalettir. Biz, yoksullukla, igsizlikle, ekonomik infialle sosyo anlamda
da olmayan bir devletle beraber bir diinya sorunu yarattiktan sonra yasa degistirerek ¢ozecegimizi
zannediyorsak aldantyoruz.

Hukuk bir iistyapt kurumudur. Altyapt ekonomidir, sosyolojidir, insan iliskileridir, hayatin
kendisidir. Yasayan bagka bir hukuk da vardir orada.

O yiizden iyi niyetinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Dolulugumuzu bagislayin.

Biz Tiirkiye’ye sanal bir diinya yaratarak islerin i¢erisinden ¢ikamayacagimizi diisiiniiyorum. Ana
sorunlarin siireklilik arz edecek bir demokrasi, liyakatli bir devlet teskilati, ekonomik ve sosyolojik
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anlamda sorunlarin tstesinden gelebilecek bir sosyal devlet, yargi bagimsizli§1 ve yeni bir anayasa
oldugunu digiiniiyorum.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ederiz.
Saym Zeybek, buyurun.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
Katilimer arkadaglarin tamamini saygiyla selamlryorum.

Saym Baskan, diin ben geneli iizerinde konusurken “Biraz uzadi, biraz da maddeler iizerinde
konusursunuz.” dediniz ama ben son maddeye biraktim konusma hakkimi. Maddelerde hi¢ konusmadim
¢linkii o arada da Yargitay tiyemiz “Yani hi¢ siyaset konusulmuyor ne giizel, iste, hukuk tartigiliyor.”
falan demisti, o diizeni de bozmak istemedim. Simdi o hakkim1 maddenin birinde kullaniyorum, belki
¢ bes dakikanizi alacagim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Genel Kurulda da kullanma imkaniniz var zaten.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Genel Kurulda da zaten kullanacagim ama burada ben Komisyona
da anlatmak istiyorum. S6ziim kesilmedi tabii, ben biraktim ama tam Hakimler ve Savcilar Kuruluna
gelmistim yani elestiriyordum. Yani bu Hakimler ve Savcilar Kurulu artik milletin bir kurulu olmaktan
¢cikmistir, yiiritmenin kontrolii altina girmistir yani yiiriitmenin istedigi dogrultuda hareket ediyor
demistim, hatta bununla ilgili elimde belgeler de var dedim, daha dogrusu ileri siirecegim seyler, onlar1
da aciklayacagim.

Ben FETO déneminin Hakimler ve Savcilar Kurulunu tartismayacagim yani bir terér orgiitiiniin
hakimi, savcisindan ben adalet de beklemem, tarafsizlik da beklemem, higbir sey de beklemem, sadece
iilkeye zarar beklerim, zaten onu da verdiler ve gittiler. Temizlemeye calistyoruz, dilerim tamami
temizlenir ama ben su anda yasal olan yiiriitmenin yargi iizerindeki etkilerini tartismak istiyorum. Bu
Hakimler ve Savcilar Kurulu 2017 anayasa referandumundan sonra, biliyorsunuz 2018 beklenmeden
hemen degistirildi, atamalar1 yapildi, ondan sonra —bakin, burada drnekleri var- Hakimler ve Savcilar
Kurulu hem kamuoyunda hem basinda o kadar tartisilmasi gereken kararlar verdi ki. Yani milletin
yarist “Ya, boyle karar mi olur? Ne yapiyor bu Hakimler ve Savcilar Kurulu?” dedi. Simdi, hepimizin
bildigi bir ger¢ek vardir: Hakim, savemnin gézi kulagi Hakimler ve Savcilar Kurulundadir. Atamasini o
yapar, terfisini o yapar, 6zliik iglerini o yapar, disiplin sorusturmalarini hep o yapar; hep oraya bakarlar,
ora nasil hareket ediyorsa ona gore kendilerini sekillendirirler, ona gore karar verirler. Yani Hakimler
ve Savcilar Kurulu eger tarafli karar veriyorsa hi¢ kimse mahkemelerden tarafsiz karar beklemesin, bu
nedenle Hakimler ve Savcilar Kurulunun bu yapist ¢ok 6nemli. Yani keske bu yasalar1 Bakanlar Kurulu
yiiriitiiyor olsayd1 biz yargiy1 bu kadar tartismazdik, bir kisi ytlirGittigii i¢in tartistyoruz. Yani gergi biitiin
her seyi Cumhurbaskani yiiriitiiyor ama yani bir elde topladik m1 ondan sonra oradaki segilen, atanan
Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyeleri ne isterse o insan, ne isterse o ylirlitme onu yapar. Ciinkii oraya gelis
nedeni odur, onun digina ¢ikamaz. Bu nedenle eger Tiirkiye’de birazcik bagimsiz, birazcik tarafsiz bir
yargl istiyorsak su Hakimler ve Savcilar Kuruluna bir deyin ki: “Ya, siz nasil bu kararlar1 veriyorsunuz?
Nasil bu kadar taraf oluyorsunuz?” Yani inanin, birgok hakim, savci arkadasim var, konusuyorum,
hepsi tedirgin. Simdi, bakin, endise duyarak, “Yarin siiriilecegim.” korkusuyla... Ya, Gezi davasinda
karar veren mahkeme heyetine inceleme baslatiliyor ya. Niye baglatiliyor? Cumhurbaskan: elestirdi
diye. Simdi, bdyle bir Hakimler ve Savcilar Kurulu mu olur? Saym Bagkan, bununla bu iilkeyi biz bir
yere gotiiremeyiz. Bakin, diin de sdyledim, bu kanunlar bosuna ¢ikariliyor. Bu kanunlar1 uygulayacak
olanlar hakikaten milleti diisiiniir de hicbir siyasi seyi olmadan uygularlarsa dyle...
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Bakin, 31 Aralik yerel secimleri sirasinda Antalya’daydik tabii. Orada bir hakim —ayn1 zamanda
il segim kurulu iiyeligi yapan bir hakim- sosyal medya hesabindan paylasimlar yapmus. Inanin, size
takdim edecegim Saym Baskan, “Cumhur Ittifaki’nin adaylarma oy verilmelidir, Millet Ittifaki beka
sorunudur.” demis, gerekgelerini anlatmis. Bunu bana getirdiler.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Hakim mi yapmis bunu?

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Tabii ki yani takdim edecegim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Gérevde su an?

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Hakim su anda da gorevli.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sorusturma agilir.

MAHMUT ATILLA KAYA (Izmir) — Bir iki sene 6nce.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Bir y1l 6nce canim.

Ben de gittim il se¢im kurulu bagkanina, dedim ki: Bagkan, su paylagimlar ortada, bu, nasil -ki
itirazlar da var se¢im sonuglarina- se¢im kurulunda gorev alir? Yani taraf, oy istemis bir partiye, o hak
verdi tabii. Ben onunla sohbet ederken hatta hakim kendi geldi, inanin abartmiyorum, baska arkadaslar
da vardi. “Ben siyasetimi de yaparim, hakimligimi de yaparim.” dedi.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Olur mu dyle sey ya?

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Oluyor da. Ben bunu Ankara’ya doniiste Hakimler Savcilar
Kuruluna bunlart da ekledim, dedim ki: Ya, o hakimler siyaset yapiyor. Yaziktir ya, hdkim siyaset
yapmasin.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yargitay iiyesi olmadi m1?

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Yani bekliyorum iste, herhalde olacak yakinda.

ABDULKADIR OZEL (Hatay) — Ben de aksi 6rnekleri bildirmistim HSK’ye, makaminiza
gonderecegim.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Gonderdim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — O da yanhs, o da yanlis.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Ocakta cevap geldi. Saym Bagkan, bu yil yani 2020 yilinda Ocakta
cevap geldi, soyle diyor: “Sikayetinizin isleme konulmadigini bildiririz.” Ger¢i ben sikayet falan da
etmedim, bilgi verdim sadece dedim ki, “Boyle yani.” Hatta sonra “Itiraz1 miimkiin, on giin icinde itiraz
edin.” falan dediler. Ne itiraz edecegim ya, ben sikayetci degilim ki hakimden. Simdi bu hakim gecen
giin yine bir paylasim yapti, daha dogrusu iktidar lehine bir konugsmay1 paylasiyor. Bakin, bu sefer de
bizim milletvekilimiz Giirsel Tekin —basina da yansidi bu- Hakimler Savcilar Kuruluna bildiriyor. Ha
bununla ilgili bir seyler yaparlar m1? Bakacagiz, takip edecegiz. Simdi, bunu sundan séyliiyorum bakin,
bunu yapan Hakimler Savcilar Kurulu, 6rnegin bir hakimin bu iste Atatlirk diisman1 ve cumhuriyet
diisman1 Misiroglu hakkinda, daha dogrusu cenazesine katilan birtakim milletvekilleri, bakanlara “Ya,
bu yanlis.” demis, derhal stirtildii, sorusturma agilabilir. Daha yakinda oldu.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Urfa’ya gonderdiler.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Yargiglar Sendikas: Baskani, bu Grup Yorum iiyesi aclik grevinde
vefat edince “Bir kisiye kurtaramadik.” diye bir mesaj altmis. Sorusturma derhal baslatildi, agiga alindu.

Simdi bunu yapan Hakimler Savcilar Kurulu, siyaset yapmay1 dogal sayiyor ama nasil siyaset
yapmay1 biliyor musunuz? Yiriitme lehine siyaset yapmak hakimler, savcilar i¢in serbesttir ama
yliriitme aleyhine... Ben de etmesin istiyorum yani hakim, savci yliriitmenin igine ne karigacak.

44




Adalet Komisyonu
4.6.2020 T:5 0O:1

Etmesin, yapilsin ama siyaset yapanlara da izin verilmesin. Bakin, bunu ben &rnek olarak verdim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayalim Sayin Zeybek.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Saym Baskan, ¢ok sayida bakin ¢ok sayida hakim savci, agiktan
siyaset yapiyor; se¢im zamanlarinda geliyor memleketinde se¢im ¢alismasi yapan hakim, savcilar var.
(AK PARTI siralardan “Allah, Allah” sesleri)

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Danistay iiyesi, Kemal Kiligdaroglu’na laf yetistirdi sosyal
medyadan, niye “Allah, Allah” diyorsunuz ya.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayalim.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Simdi bunu degistiremedigimiz siirece bu yasalari niye konusuyoruz
ki biz.

YUSUF BASER (Yozgat) — Tersini de gordiim, en son izmir’de...

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Ya tersi de dogru degil kardesim, niye elestirmiyorsunuz ya?
Sayin Cumhurbaskanina laf sdyleyebilir mi Danistay tiyesi.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Zeybek, toparlayalim.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Sayin Baskan bakin, diin de 1srarla séyledim: Tabii ki bunlar yani
ihtiyagtir, ¢ikarilir, yapilir ama bunlarla kendimizi avutursak, bunlart boyle gecistirirsek inanin bu
memlekette adalet dagitamayiz.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Sizin eseriniz.

YUSUF BASER (Yozgat) — YSK’de neler yapildigini daha once de gordiik ya, ben baro
baskaniyken neler yapildigini biliyorum. Ne riigvetlerin déndiigiinii biliyorum ya!

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Simdi de doniiyor.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — YSK, Istanbul se¢imini iptal etti ya, gerekcesi hala belli degil.
Ben orada ter dokmiis bir adamim. Gerekgesi belli olmayan hukuk lekesidir YSK nin stanbul sec¢imin
iptali, hukuk lekesidir!

YUSUF BASER (Yozgat) — Lekelerle dolu gegmisiniz ya, liitfen ya!

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tiirkiye Cumhuriyeti’ni...

OTURUM BASKANIYILMAZ TUNC — Saym Antmen, liitfen. .. Arkadasinizin s6ziinii kesmeyin.
Saym Zeybek...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Hukuk rezaletini savunmayin, savunmayin. 2 katr fark yediniz
ondan sonra. Vatandas goriiyor, goriiyor.

YUSUF BASER (Yozgat) — Vatandas goriiyor, evet ben de biliyorum vatandas goriiyor.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Gordii iste, istanbul’da gordii.

YUSUF BASER (Yozgat) — Elli yildir goriiyor vatandas.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Zeybek, toparlar misiniz, son ciimlenizi alalim.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Simdi, degistirmeyin de bakin...

YUSUF BASER (Yozgat) — Degistirmeyin degil ya...

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Bunu 1911 yilinda da bagirtyordunuz, “Yarg: bagimsiz.” diye
bagirtyordunuz, yapmayin.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yargiya darbe yapmay1 savunamazsiniz.
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RAFET ZEYBEK (Antalya) — Allah, Allah.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Zeybek, tamamlar misiniz soziiniizii.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Ama soziim kesiliyor.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Ama artik baglayin.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Bakin, diin de yargida...

YUSUF BASER (Yozgat) — Sabiur, sabur, sabir ya!

TURAN AYDOGAN (istanbul) - Arkadasim, YSK’nin Istanbul secimin iptalinin gerekcesini

hukukgu olarak anlatabilir misiniz?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Aydogan, konumuz bu degil.

YUSUF BASER (Yozgat) — Ne alakasi var ya!

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Benim hakkim yenildi, hakkim! Hakkim yenildi kardesim!
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Zeybek, tamamlayin, son ciimlenizi alalim.
RAFET ZEYBEK (Antalya) — Hakimler ve Savcilar Kurulu yiiriitmenin bir organ1 gibi ¢aligiyor;

kintyorum, biitiin iiyelerini kintyorum! Bakin, ben 1990 yilinda basladim meslegime, sinava girerken

de kimseyi gérmedim, miilakata girerken de gormedim...

YUSUF BASER (Yozgat) — Hadi oradan be! Hadi oradan be!

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Arkadaslar, bagirmaya gerek var m1?

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Evet, gérmedim kimseyi.

YUSUF BASER (Yozgat) — Basortiilii oldugu igin alinmayan arkadaslar vardi.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Yiizde 70’ti, 1990 yilinda ytlizde 70°ti.

YUSUF BASER (Yozgat) — Ankara Hukukta seyle beraber kazanan kardesimizi... Sirf imam-

hatip lisesinde okudugu i¢in alinmayanlar1 da biliyoruz ya, litfen! Yasadik biz bunlar1 kardesim.
Giilme, isine gelmeyince giiliiyorsun. Boyle adalet olmaz; hakki boyle savunamazsiniz demokrasiyi
bdyle savunamazsiniz.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Hi¢bir Cumhuriyet Halk Partisi tiyesi hakim, savcr yapilmadi;

“Yapildi.” de, milletvekilligini birakirim.

YUSUF BASER (Yozgat) — Otur yerine!
RAFET ZEYBEK (Antalya) — Sen otur!
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Arkadaslar, tesekkiir ediyoruz.

63’iincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 63’lincii madde kabul

edilmistir.

Redaksiyon yetkisinin verilmesi hususunu oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...

Kabul edilmistir.

Sayin Abdullah Giiler, Sayi Belgin Uygun, Sayin Sabri Oztiirk’iin 6zel sozciiler olarak segilmesini

oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Muhalefet serhi igin pazartesi saat 11’°e kadar vakit veriyoruz.
Kanun teklifinin tiimiinii oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
Hayirli ugurlu olsun.

Hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir ediyoruz, sag olun, var olun.
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