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ADALET KOMISYONU
4’iincii Toplant1
3 Haziran 2020 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR

Oturum Baskani Yilmaz Tung, Komisyonun bugiinkii giindemine ve Komisyon {iyeligine se¢ilen
Istanbul Milletvekili Ziileyha Giiliim’e “Hos geldiniz.” dedigine iliskin agiklama yapti.

Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi’nin (2/2735), tiimii iizerindeki goriismeleri tamamlanarak
maddeleri lizerindeki goriigmelerine devam edildi.

Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal, daha 6nce verdigi kanun tekliflerinin ¢ Tiiziik’{in 35’inci
maddesi uyarmca goriisiilmekte olan teklifle birlestirilerek birlikte goriisiilmesini talep ettigine iligkin
aciklama yapti.

Agr Milletvekili Abdullah Kog’un Anayasa’ya aykirilik nergesi ile Istanbul Milletvekili Mahmut
Tanal’in Komisyona havale edilmis olan kendine ait tekliflerin birlestirilmesine yonelik birlestirme
onergesi kabul edilmedi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 21.01°de toplantiya son
verildi.
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3 Haziran 2020 Carsamba
BIiRINCi OTURUM
Acilma Saati: 11.03
BASKAN: Hakki KOYLU (Kastamonu)
BASKAN VEKILI: Yilmaz TUNC (Bartin)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Degerli Komisyon tiyelerimiz toplantimiza basliyoruz.
Hepiniz hos geldiniz.”

II-OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Oturum Bagskam Yilmaz Tung un, Komisyonun bugiinkii giindemine ve Komisyon iiyeligine
segilen Istanbul Milletvekili Ziileyha Giiliim’e “Hos geldiniz.” dedigine iliskin agiklamasi

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ile 129
milletvekilinin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkindaki
Kanun Teklifi’nin goriismelerine basliyoruz.

Teklif ve karsilastirilmali metin tablosu Komisyon iiyelerimize mart ayinda gonderilmisti. 2 kez
ertelenen bir kanun teklifinin goriismelerini bugiin gergeklestirecegiz.

Komisyonumuzun yeni iiyesi var, isterseniz 6ncelikle onu tanitalim. Istanbul Milletvekili Ahmet
Sik’1n istifastyla bosalan Komisyon iiyeligine HDP’den Ziileyha Giiliim se¢ilmistir. Komisyonumuzun
yeni liyesi Sayin Ziileyha Giiliim hos geldiniz.

ZULEYHA GULUM (istanbul) — Hos bulduk, tesekkiirler. Iyi ¢alismalar.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Once geneli iizerinde gériismelere baslayacagiz,
ardindan da maddelerine gegerek teklifin degerlendirmesini hep beraber gerceklestirecegiz. Geneli
iizerinde goriismelerine baslamadan 6nce teklif sahibi Sayin Abdullah Giiler’e s6z verecegim, teklifiyle
ilgili aciklamalarda bulunacak.

Buyurun Sayin Giiler.

I11.- KANUN TEKLIiFLERIi VE DiGER iSLER

A)KANUN TEKLIFLERI

1,-Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagskanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Haklkinda Kanun Teklifi (2/2735)™

ABDULLAH GULER (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Degerli Bagkanim.

Adalet Komisyonumuzun ¢ok degerli milletvekilleri, ayrica Adalet Komisyonumuzun davet etmis
oldugu Yargitay istinaf mahkemesinden ve diger ilgili kurumlardan Komisyonumuza gelen ¢ok kiymetli
misafirler_basmumzin degerli mensuplart; bugiin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

* Coronaviriis salgini sebebiyle toplanti salonundaki Bagkanlik Divani tiyeleri, milletvekilleri, katilimcilar ve
gorevli personel maske takarak ¢aligmalara katilmaktadir.

ot (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi tutanaga eklidir.
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Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’nin goriisiilmesi igin bir araya gelmis bulunuyoruz.

30 Mayis 2019 tarihinde Saym Cumhurbaskanimiz tarafindan agiklanan Yarg: Reformu Strateji
Belgesi’nin malumunuz oldugu iizere 9 temel amaci bulunuyor ve bu 9 temel amacindan biri de su anda
goriismelerine baslamis oldugumuz hukuk yargilamasmin sadelestirilmesi ve etkinliginin artirilmasi
bashig1 altindaki bazi ¢aligmalarin yapilmasi idi. Bu c¢aligmalarin mevcut su anda geldigimiz bu
asamasinda 63 maddeden olusan bir teklifimizi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina 20 Mart
2020 tarihinde sunmus bulunuyoruz ve su anda da goriismelerine bagliyoruz.

Cok kiymetli milletvekilleri, degerli misafirler; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen hiikiimleri kanunda diizenlenen yargilama agamalarinin her biri i¢in tebligat
yapma zorunlulugunun kaldirilmasi, 6n inceleme, belirsiz alacak davasi, yargilama siireleri, feragat,
sulh ve kabul, bazi tebligat zorunluluklari, bozmadan sonra 1slah, ihtiyati tedbir, kanun yoluna miiracaat,
tamamlama kararlari, tahkim, delil tespiti, ticari defterlerin ibrazi, heyetli mahkemelerin ¢alisma
usulii, sulh ve ara buluculuga tesvik, mahkemelerin uzmanlasmasi, ses veya goriintii nakli yoluyla
durusmalarin yapilmasi gibi birgok usul kurumuyla ilgili diizenlemeleri bu teklifimiz icermektedir.
Heyet halinde ¢alisan ticaret mahkemelerinin daha islevsel ve etkin héle getirilmesini amaglamaktadir.
Sulh ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin yarg: ¢evresinin
il ve ilge sinirlaria bakilmaksizin Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenebilmesine imkéan saglanmaktadir.

Yine, baz tiiketici davalarinda uygulamada zorunlu ara buluculuk olarak adlandirilan, dava sartt
olarak ara buluculuk miiessesesi bu teklifimizde getirilmektedir. Teklifimiz toplam 63 maddeden
olusmaktadir.

Degerli Baskanim, kiymetli milletvekillerimiz; bilindigi gibi adli yargiya ait mahkemelerimizde
hukuk ve ceza yargilamasi yapilmaktadir. 6100 sayili Kanun hukuk yargilamasina iliskin usuli
diizenlemektedir. 18 Haziran 1927 tarihinde kabul edilen miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu yerini 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
birakmistir. Hukuk yargilamasinin daha hizli ve etkin yiiriitiilmesiyle yargilama siirelerinin kisaltilmasina
hizmet etmesi beklenen 6100 sayili Kanun, sekiz yili askin siiredir halihazirda uygulanmaktadir. Kabul
edildigi giinden bugiine kadar 6100 sayili Kanun’un yaklasik 49 maddesinde degisiklik yapilmistir.
Ayrica, kanunun 3’iincii, 20’nci, 102°nci ve 398’inci maddelerinde yer alan bazi hiikkiimler Anayasa
Mahkememiz tarafindan iptal edilmistir. 6100 sayili Kanun’un uygulandig siire i¢ginde kanunun bazi
hiikiimleri uygulayicilar ve doktrin tarafindan elestirilmis ve yarginin daha hizli ve daha ucuz bir
stireci saglamasi amaciyla ¢esitli goriis ve Oneriler dile getirilmistir. Mahkeme kararlarinda, Yargitay
ictihatlarinda ve akademisyenler ile uygulayicilarin makale ve eserlerinde dile getirilen bu elestiri,
goriis ve Oneriler bizler tarafindan degerlendirilmis ve olabildigince de teklif icerisinde yer verilmeye
calisilmstir.

Kiymetli milletvekilleri, son on bes yilda yargida etkinligin ve verimliligin artirilmasini,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirtlmasini ve adaletin eksiksiz gergeklestirilmesini temin etmek
amactyla bir¢ok reforma imza atilmistir. Bu reform siirecinin énemli bir parcasi olan ve yargilama
usuliinde 6nemli rol oynayan istinaf mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete ge¢mis ve
calismaya baglamistir. Ancak istinaf hiikiimleri bolge adliye mahkemeleri goreve basladigi tarihe kadar
uygulanmadigindan, bu hiikiimlerin degistirilmesine yonelik elestiriler 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla
baslayan uygulamadan sonra ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Mahkemelerce verilen isabetli kararlar ve
makul siirede yargilama, vatandaslarin hukuki tatmininin yaninda, bir {ilkedeki adil yargilanma hakk1
ve hukuki giivence varliginin énemli gostergelerinden biridir. Bu hususlarin gergeklestirilmesinde
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istinaf mahkemeleri de olduk¢a énemli bir islev yiiriitmektedir. Istinaf kanun yolu, yargi sistemimizde
var olan hukuki bagvuru yollarin1 kuvvetlendirerek adil yargilanma hakkini daha da koruyucu bir hale
getirmektedir.

Bugiin, iilkemizde adli ve idari yargida, bdlge adliye ve bolge idare mahkemelerince verilen
kararlar i¢in temyiz kanun yolu bulunmaktadir. Temyiz mahkemesi olarak Yargitay ve Danistayin asli
gorevi, mahkemece verilen kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemektir, baska bir ifadeyle tilkemizde
hukukun ayni sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik igtihat birligini saglamaktir. Bu sebeple, temyiz
incelemesinde uyusmazligin maddi yonii denetlenmemektedir. Hukuki meselelerin yaninda maddi
meselelerin de denetiminin yapildigi istinaf kanun yolunun amaci ise uyusmazliga konu maddi olayda
dogru bir kararm verilmesini temin etmek ve daha giivenli bir yargilama yapmaktir. Istinaf kanun
yolunda, yargilama konusu ilk derece mahkemesinin karart degil, aksine ilk derece mahkemesinde
¢dzlimlenen uyusmazligin bizatihi kendisidir. Bu sebeple, istinaf mahkemeleri uyusmazlig: ilk kez ele
alan mahkemeler kadar yetkili olduklarindan, bilimsel ¢alismalarda da ikinci birinci derece mahkemeler
olarak degerlendirilmektedir.

Istinaf mahkemesi yerel mahkeme kararim kaldirmak suretiyle, kendisi ilk derece mahkemesi
gibi yeniden yargilama yaparak isin esas1 hakkinda karar verebilmektedir. Bu nedenle, istinaf kanun
yolu, vatandaglarimizin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan daha biiytik bir koruma
saglamaktadir.

Kuskusuz, yarg: sistemimizin en dnemli sorunlarindan biri, yiiksek mahkemeler ile ilk derece
mahkemelerindeki is yiikiiniin fazlaligidir. Bu sorun yargilama siirelerinin uzamasina yol agmakta
ve bazi durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlaliyle sonuglanmaktadir. Ayrica, uzun yargilama
siireleri yargiya giiveni de azaltmaktadir. Istinafin hayata gecirilmesi, yarg: teskilatinda bugiine degin
gerceklestirilen en kapsamli yapisal degisikliklerden biridir. Zira, yarginin is yiikiiniin yonetilmesi ve
kaliteli bir adalet hizmeti sunulmasi en 6nemli onceliklerimizdendir. Kanunda yer alan istinaf hiikiimleri
de bu ¢ercevede incelenmis ve uygulamada aksayan yonler tespit edilerek bu teklifimiz igerisinde bu
caligmalara yer verilmeye caligilmistir.

Sayin Baskan, degerli milletvekillerimiz; teklif kapsaminda hukuk yargilamasinda yer alan
bazi miiesseseler revize edilerek bazi diizenlemeler getirilmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle uzun
yargilamalart dnleyecek ve uygulamada sorun olarak goriilen hiikiimler yeniden diizenlenmektedir.

Simdi, bu teklifimiz igerisinde yapilan bazi hususlar1 degerlendirmek istiyorum: Ozellikle, belirsiz
alacak davalarinda alacagin tamami dava edilmekte ancak davanin acildigi tarihte alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi davacidan beklenmemekte veya bu belirlemeyi yapmak
davaci agisindan imkansiz bulunmaktadir. Uygulamada sorun yasanan ve doktrinde de tartisilan bu
konu alacagin miktar ve degerinin tam kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anin tespitine
yonelik olacaktir. Teklifle, alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
hale geldigi anin tespitinin mahkemece yapilmasi 6ngériilmektedir. Bu durumda davaciya iki haftalik
kesin siire verilecek ve verilen kesin siireye ragmen alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmemesi durumunda dava talep sonucunda belirtilen miktar ve deger lizerinden goriiliip karara
baglanacaktir. Diger bir husus olarak delil avansinin dava agilirken mahkeme veznesine pesin olarak
yatirilmasi uygulamasinin dava agan kisilere agir bir mali yiik getirmesi ve hak arama hiirriyetinin ihlali
sonucunu dogurmast nedeniyle bu avansin dava acilirken mahkeme veznesine pesin olarak yatirilmasi
zorunlulugu teklifle kaldirilmaktadir. Diger bir yandan, hukuk yargilamasinda sulh ve ara buluculugun
etkinliginin artirilmasi amaciyla mevcut hakime sulhun ve ara buluculugun esaslart siireci ve hukuki
sonuglar1 hakkinda taraflar1 aydinlatma ve bdylece bu miiesseseleri tesvik gorevi verilmektedir.
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Diger bir husus olarak, 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin mazeret sunarak gelmemesi
halinde, gelen tarafin onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilecegine yahut
degistirebilecegine iliskin hiikiimler silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerine hizmet amactyla bu
teklifimizle beraber kanundan ¢ikarilmaktadir.

Kiymetli milletvekilleri, bilindigi ilizere yargilamanim her asamasinda tebligat zorunlulugunun
getirilmesi gereksiz masrafa, yargilamanin uzamasina neden olmaktadir. Bu sikayetlerin azaltilmasi
amacityla 186’nct maddemizde degisiklik yapilmaktadir. Yapilan degisiklikle sozlii yargilama icin
taraflara davetiye teblig edilmesi zorunlulugu kaldirilmaktadir. Buna gore, on inceleme asamasinin
tamamlamasindan sonra taraflar sadece tahkikat i¢in degil, sozIlii yargilama i¢in de durugmaya davet
edilecektir. Yine, tahkikatin sona erdigi durusmada kural olarak sozlii yargilamaya gegilecegi, sozlii
yargilama i¢in durusmanin ertelenmesi halinde ayrica taraflara davetiye gonderilmeyecegi, taraflarin
sOzIii yargilama igin belirlenen durusmaya gelmemesi halinde, 150°nci madde hitkmii sakli kalmak
kaydiyla, yokluklarinda hiikiim tesis edilecegine iligkin ihtaratin bulundugu davet yazisi taraflara
gonderilecektir.

Yine, teklifimizde ses veya goriintii nakli yoluyla durusmanin yapilmasi usulii yeniden
diizenlenmektedir. Diger taraftan, fiill engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin mahkemenin
bulundugu yerde yapilmamasi halinde, il smirlarinda olmak kaydiyla baska bir yerde durugmanin
icrasina imkan ve izin verilmektedir.

Diger bir taraftan, Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan
hiikme iliskin olarak ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmasi durumunda, ayni
davada daha 6nce 1slah yoluna bagvurmamis olmasi ve bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki
durumu korumak sartiyla tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecegi imkani getirilmektedir.

Sayin Baskanim, degerli milletvekilleri; kanunumuzda toplu mahkemelerde tahkikatin nasil
yiiriitiilecegi, bu kapsamda mahkeme bagkaninin gorev ve yetkileri, tahkikat hakimi veya naip hakim
tarafindan yapilabilecek islemleri diizenleyen miistakil bir diizenleme, bir madde bulunmamaktadir.
Toplu mahkemelerin uyum, verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasi amaciyla teklifimizle eklenen
maddeyle gegici hukuki koruma tedbirleri dahil olmak {izere, toplu mahkemelerin gérevine giren dava
ve islerde tiim yargilama asamalarinda verilmesi gereken kararlarin heyet tarafindan verilebilecegi,
mahkeme baskanina is veya davanin 6zelligine gore tahkikatin heyetce veya tahkikat hakimi olarak
gorevlendirilecek bir liye tarafindan yiiriitiilmesine karar verme yetkisi taninmasi ve tahkikatin heyetge
ylriitildigii is ve davalarda mahkeme baskaniin bazi tahkikat islemlerini yapmak {izere liyelerden
birini naip hakim olarak gorevlendirebilecegi hususu diizenlenmektedir. Uygulamada esas hakkinda
hiikiim verildikten sonra gesitli sebeplerle taleplerden bir veya birkaci hakkinda karar verilmedigi
goriilmektedir. Mevcut hiikiimlere gore, dava konusu olup talepte yer alan ancak hiikiimde yer
verilmeyen bir hususun hitkkme eklenmesi ancak kanun yolunda ileri siiriilebilmektedir. Teklifle eklenen
maddeyle, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢erisinde taraflarin bagvurmasi sartiyla yargilamada
ileri siiriilen veya mahkemece kendiliginden hitkme gegirilmesi gereken ancak hiikiim verilmeyen
hususlar hakkinda da mahkemece ek karar verilmesi imkani getirilmektedir.

Diger bir husus olarak, ihtiyati tedbir talebinin reddine iligkin kararin da gerekgeli olarak yazilmasi
ve taraflarin yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin da kanun yoluna bagvurma
imkan1 oldugu diizenlenmektedir. Diger bir husus olarak ihtiyati tedbir karari, yetkili yabanci devlet
mahkemesi, hakem veya hakem kurulu nezdinde dava agilmasindan once verilmisse, tedbir talep
edenin bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren bir ay igerisinde esas hakkindaki davasini
yetkili yabanci devlet mahkemesi, hakem veya hakem kurulu nezdinde agmak ve dava agtigina iligkin
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evraki karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorunda
oldugu, aksi takdirde verilen tedbirin kendiliginden kalkacag: hususu diizenlenmektedir. Diger bir
husus olarak, ihtiyati tedbire muhalefet teskil eden eylemlere iligkin olarak yargilama usulii, sikayet
olunanin haklari, yargilama sonucunda verilecek karar tiirleri, karara karst itiraz siireci ve itiraz merci,
kararin kesinlesmesi durumunda infaz1 yerine getirecek makam ve cezanin diisecegi hallere iligkin
usul ve esaslar Anayasa Mahkemesinin iptal karari dogrultusunda ayrintili bir sekilde yeniden bu
teklifle diizenlenmektedir. Diger bir husus olarak, ihtiyati haciz kararlarmin gerekgeli olarak verilmesi
ongoriilmekte ve yiiziine karsi aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen tarafin da istinaf kanun yoluna
basvurabilmesinin imkani getirilmektedir.

Degerli milletvekillerimiz, kiymetli misafirler; istinafin kapsami genisletilmektedir. Buna gore
aleyhinde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen taraf, bu karar yiiziine kars1 verilmisse dogrudan
istinaf kanun yoluna bagvurabilecek, yoklugunda verilmisgse dncelikle karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilecek ve itirazin reddi durumunda istinaf kanun yoluna basvurabilecektir. Istinaf yargilamasinda
incelemenin durugma olarak yapilmasi halinde bolge adliye mahkemesinin verecegi kararlar agikca
diizenlenmektedir. incelemenin durusmali olarak yapilmasma karar verilmesinden sonra, 352 ve
353’lincii maddeler de dahil olmak iizere bolge adliye mahkemesinin bagvurusunun esastan reddine
karar verilmesine ancak imkan saglanmaktadir. Istinaf talebinin esastan reddine karar verilmesi halinde
ise bolge adliye mahkemesi, kararinda ileri siiriilen istinaf sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini
aciklamak kaydiyla, kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekcesini gostermekle yetinebilecektir.
Bolge adliye mahkemesince verilen temyizi kabil kararlar resen teblige ¢ikartilacaktir.

Degerli milletvekillerimiz, 3402 sayili Kanun’a eklenen maddeyle kadastro mahkemesinin veya
otuz giinliik aski ilan siiresinden sonra kadastro dncesi nedene dayali olarak agilan davalarda genel
mahkemelerin verdigi kararlar ile orman kadastrosuna iligkin davalarda bu mahkemelerce verilen
kararlara karsi miktar veya degere bakilmaksizin istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurabilmesi
imkan: saglanmaktadir. Diger bir yandan, ticaret mahkemelerinde tek hakimle goriilebilen dava ve
islerin parasal sinir1 hélihazirda 300 bin lira iken teklifimizde 500 bin Tiirk lirasina ¢ikarilmaktadir.
Yine, ticaret mahkemelerinin heyetge yiirlitecegi is ve davalarda mahkeme bagkanina, belirli bazi
tahkikat islemlerini yapmak iizere {iyelerden birinin naip hakim olarak gorevlendirebilmesine imkan
saglanmakta, son olarak da ticari davalarda uygulanan basit yargilama usuliine iliskin parasal sinir 100
bin Tiirk lirasindan 500 bin Tiirk lirasina ¢ikarilmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’na eklenen maddeyle hukuki islem gilivenliginin saglanmast
ve hak sahiplerinin korunmasi amaciyla sigorta tazminat alacaklarinin takibini yapabilecek kisiler
belirlenmektedir. Buna gore, tazminat alacagi, alacakli tarafindan bizzat alacaklinin kanuni temsilcisi
veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukati ya da alacaklinin bizzat vekalet verdigi esi,
¢ocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati vasitasiyla takip edebilecektir. Bu takip yetkisi
sadece sigortacilik yapan kurum veya kuruluslar ya da Giivence Hesabi nezdinde yapilacak islemleri
kapsamaktadir. Tazminat alacagi sadece hak sahibine veya avukatina 6denebilecektir. Ayrica, tazminat
alacagi, hiikiimde belirtilen kisiler de dahil olmak tizere hi¢bir kimseye devredilemeyecektir. Diger bir
yandan, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin Hakimler
ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet
Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulacagi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresinin, il ve ilge sinirlarini
bakilmaksiniz Adalet Bakanliginin nerisi izerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecegi
diizenlenmektedir. Boylece fikri ve sinai haklar mahkemelerinin ilke olarak il merkezlerinde kurulmasi
ve o ile bagli ilgelerdeki davalarin da il merkezindeki bu mahkemelerde goériilmesi teknik nitelikli ve
uzmanlik gerektiren bu davalarin uzman mahkemelerce yapilmasi saglanmaktadir.




3.6.2020 T: 4 0:1

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; tiiketici hakem heyetlerinin gorevi kapsaminda olmayan
ve dogrudan tiiketici mahkemelerinde agilmasi gereken davalarda dava sarti olarak da ara buluculuk
usuliiniin uygulanmasi kabul edilmektedir. Bilindigi {izere, zorunlu ara buluculuk uygulamas: 2018
yilinda is uyusmazliklarinda, 2019 yilinda ise ticari uyusmazliklarda yiirtirlige girmistir. Halen bu
sistem basariyla siirdiiriilmektedir. Zorunlu ara buluculuk kapsaminda ¢oziilen is uyusmazligi sayisi
bugiin itibariyla yaklasik 460 bin, ticari uyusmazlik sayist ise yaklasik 73 bin civarindadir. Buna gore,
bir yilda 850 is mahkemesinin bakacagi dosya ile 60 ticaret mahkemesinin bakacagi dosya mahkemelere
intikal etmeden ara buluculuk kurumunda ¢6ziilmiis bulunmaktadir. Teklifle hakem heyetlerinin gérev
alan1 disinda kalan ve dogrudan tiiketici mahkemelerine agilan yillik yaklasik 50 bin dosyanin zorunlu
ara buluculuk kapsamna alinmastyla bu sistem de islerlige kavusturulacaktir.

Sayin Bagkanim, degerli milletvekilleri; yapilan diizenlemeler ilk derece yargilamasinda 3,7 milyon
ve kanun yolu incelemesinde 550 bin olmak {izere yaklasik 4,2 milyondan fazla dosyanin daha hizl
ve daha ucuz bir sekilde sonuglanmasina katki saglayacaktir. Dolayisiyla, bu diizenlemeler 4 milyonu
askin hukuk dosyasinda taraf olanlari, avukatlik veya hakimlik yapanlari, bilirkisilik gérevini icra
edenleri, hakemlik yapanlari ve pek ¢cok hukuk siiresini de dogrudan etkileyecektir. Teklifle yargilamay1
uzatan sorunlarin giderilmesi, yargiya gilivenin artirilmasi, ticari hayatin ve yatirimlarin olumlu yonde
etkilenmesi de ayrica hedeflenmektedir. Bu ¢er¢evede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hukuk
yargilamasina hakim olan ilkeler kapsaminda gézden gegirilmesi, yargilamanin daha etkin ve verimli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulayicilarin ve akademisyenlerin dile getirdigi yargilama sorunlarinin
¢ozlime kavusturulmasi amaciyla isbu teklifimizi Sayin Baskanligimiza arz etmis bulunuyoruz.
Teklifimizin hukuk sistemimize, yargi camiamiza, iilkemize hayirlt olmasini diliyorum ve maddelere
gecildigi donem igerisinde yine maddeler lizerinde gerekli agiklamalari yapacagimizi ifade ediyorum.
Baskanligimizi ve liyelerimizi saygiyla selamliyorum ve tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Giiler.
Gelen misafirlerimizi bir takdim edelim isterseniz.

Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miudiiric Niyazi Acar, Mevzuat Genel Miudirligi Daire
Baskan1 Ahmet Ustiinbas, Danistay Genel Sekreter Yardimcis1 Burakhan Melikoglu, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi Bagkani Yusuf Sahin; Ahmet Hasan Kilig, Serdal Giingor,
Abdiilbasit Vergi, Onur Kara, Tiirkiye Barolar Birliginden Sayin Cigdem Erman, Bilim Kurulu...
Tabii, biliyorsunuz, bu teklifin dncesi var, 2015’ten bu yana gergeklesen bir hazirlik siireci vardi.
Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegmeden 6nce Adalet Bakanliginin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu... 2015’te basladi bu hazirlik siireci, taslak ¢alismalari.

Bilim Kurulu Bagkani Profesér Doktor Selguk Oztek, kendisiyle goriistiik, davet ettik, yalmz yast
nedeniyle gelemeyecegini ancak Bilim Kurulu {iyelerinin katki verebilecegini sdylemisti. Profesor
Doktor Ali Cem Budak, yine Bilim Kurulu {iyesi, esi ameliyat oldugu igin izin istedi. Profesér Doktor
Serdar Kale Istanbul’dan geliyor, ugak 14.00’te hareket edecek, 6gleden sonraki toplantimiza istirak
edecek. Profesér Doktor Sema Tagpinar Ayvaz da yarmnki toplantimiza yetisebilecegini ifade etti.
Yargitaydan, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uyemiz Adem Arslan, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesi Bagkani Yusuf Sahin’i sdylemistik. Barolar Birligini de soyledik.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bu Bilim Kurulu iiyelerinin hepsi Istanbul’dan m1, hi¢ Ankara’dan
yok mu?

BASKAN — Ankara’dan var.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Kim?
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OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Profesér Doktor Sema Tagpinar Ayvaz. istanbul’dan da
var, Ankara’dan da var.

Tabii, bu taslak asamasindaki teklif Bilim Kurulu iyeleri... Daha sonra tabii ki 2015°te hazirliklart
baslayan bu taslak 2017°de Adalet Bakanlig: tarafindan goriise sunuldu, Adalet Bakanliginin internet
sitesinde de yayinlandi ve tiim iiniversitelerden goriisler alindi. 2018’de de sistem degistikten sonra
zaten tasart imkani kalmadi. Ondan sonra da bu taslak tizerinde teklif veren milletvekillerimiz ¢alismalar
gerceklestirdiler ve teklif haline sayin Abdullah Giiler ve arkadaglarinin ¢alismalari neticesinde doniistii
ve Sayin Giiler’den de teklifin geneli lizerindeki goriislerini dinledik, ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Simdi geneli lizerinde soz isteyen arkadaslarimiza sz verecegim.
Sayin Erel buyurun.

TURAN AYDOGAN (istanbul) - Baskanim, énce partilere goére mi birer defa séz hakki
vereceksiniz?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Partilere gore birer defa sdz verecegiz. Sonra Komisyon
iiyelerine, sz isteyenlere, sonradan da eger vakit kalirsa Komisyon iiyesi olmayan milletvekillerine s6z
verecegiz.

MAHMUT TANAL (istanbul) - Ne kadar siirede bitireceksiniz?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Simdi, tabii biitin milletvekillerimize istedikleri
takdirde s6z verecegiz. Ben Mahmut Bey’e espri olsun, biraz telaslansin diye séyledim.

Buyurun Sayin Erel.

AYHAN EREL (Aksaray) — Sayin Baskan, degerli iiyeler, cok degerli konuklar; sozlerimin baginda
hepinize saygilarimi sunuyorum.

Kanunla amaglanan en dnemli unsuru “yargilamalarin makul siirede bitirilmesi” olarak algiladim.
Ancak uygulamalara baktigimizda, yargilamalarin hangi kanallarda tikandigi yolunda ¢ok onemli
tespitlerin maalesef kanun metninde yer almadigini1 gordiik. Ben tasrada yillarca avukatlik yapmuis biri
olarak bu tikanmanin en biiyiik sebeplerinden bir tanesinin bilirkisi miiessesesi oldugunu bilmekteyim
ama bu kanun metninde bilirkisilikle ilgili herhangi bir diizenlemenin olmamasi yine adaletin
gecikmesini beraberinde getirecektir.

Cok basit ornek verecek olursak, mesela Aksaray’dan Ankara nobetci i mahkemesine gonderilen
bir dosya once orada kayda giriyor, nobet¢i is mahkemesine gonderiliyor. Nobetci is mahkemesi bir
bilirkisi tayin ediyor. Bilirkisi yemin ediyor. Bilirkisi dosyay1 aliyor veya bilirkisiye davet gonderiliyor.
Bilirkisi “Benim kotam doldu, ben bu dosyay1 kabul edemeyecegim.” veya “Bu konu benim uzmanlik
alanim disinda.” diyor, bilirkisiligi kabul etmiyor. Tekrar dosya geriye gidiyor, yeni bir mahkeme,
yeni bir bilirkisi ve siire¢ uzuyor. Hatta zaman zaman nobet¢i mahkeme bu dosyay1 dogrudan dogruya
tasradaki yerel mahkemeye gonderiyor, bu siire¢ bir seneyi buluyor yani bir senelik bir siire bosa
gidiyor. Simdi, bu ¢ok basit bir hadise. Tasradan bilirkisiye gonderilen dosyalar i¢in adliyelerde bir
tevzi biirosu olusturulup basina bir hakim tayin edip oradaki bilirkisi listesine gére, uzmanlik alanlarina
gore bu dosyalar kendilerine tevdi edilemez mi yani bu ¢ok mu zor?

Yine, istinafta, Yargitayda dosya incelenirken farzzimuhal dosyada bilirkisi inceleme yaparken
“Dosyada su belgeyi gdzden kagirmistir.” diyor ve dosyay: tekrar yerel mahkemeye geri gonderiyor.
Zaten dosyanin arsivden incelemeye gelmesi 21. ve 22. Is Hukuk Mahkemesinde dért sene siiriiyor.
Benim hala -avukathk yapmiyorum- 22. Is Hukuk Mahkemesinde bekleyen dosyalarim var. Yani,
hani sairin dedigi gibi “Bu dava bana dedemden kaldi, oglumun da oglu oldu, goziin aydin hakim
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bey.” Yani bes yildir Yargitayda bir dosya ne yapar, anlamis degilim. Tam dosya incelemeye geliyor,
tetkik hakimine geliyor, burada diyor ki “Bilirkisi inceleme yaparken mesela su evraki gérmemis.”
Tekrar dosyay1 yerel mahkemeye gonderiyor, yerel mahkeme dosyaya durusma yapiyor, bilirkisiye
gonderiyor, bilirkisi tekrar hesapliyor, tekrar karsi taraf temyiz ediyor, Yargitaya geliyor, bir dort sene
daha dosya arsivden hakimin huzuruna ¢ikmasini bekliyor yani el insaf!

Artik ne bizim vatandasa meramimizi anlatacak bir durumumuz oluyor ne de vatandast artik biz
ikna edemiyoruz. Yani bunlari diizenlemek... Bu isi yapan arkadaglarimiz var, Yargitayda gérevli
arkadaglarimiz var. Yani Yargitaydaki arkadasa, dogrudan dogruya oradaki bir bilirkisiye bu yetki
verilip “Kardesim, sen bir daha bunu yerel mahkemeye gonderme, bunun gidisi gelisi bir seneyi
buluyor, bir seneden sonra, temyizden sonra tekrar Yargitay incelemesine gelmesi dort seneyi buluyor,
bunu Ankara’daki istinaf veya Yargitay dogrudan bir bilirkisiye géndersin hesabi yaptirsin...” Cok
basit bir hesap, oradaki ¢cok degerli tetkik hakimleri ve iiyeler bu hesabi yapabilecek kapasitede ki bazi
istinaf mahkemeleri bu hesab1 da yapiyor. Ben kendilerine tesekkiir ediyorum, géndermiyor. “Her ne
kadar bilirkisi boyle boyle hesaplamissa da bu boyle boyle degil, boyle olacak.” diyor. Karar1 veriyor
gonderiyor. Dogru veya yanlis, 6nemli olan yargilamanin makul siirede bitirilmesi. Tiirkiye’de diinya
kadar hukuk fakiiltesi acildi. Yani 20 tane sandalye bulup 2 profesorle, 2 hocayla hukuk fakiiltesi agtik.
Artik avukatlar asgari iicretin altinda bir iicretle biirolarda ¢aligmaya, icra katibi gibi is yapmaya
basladi. Madem ki -ben hak veriyorum- hakimlerimizin dosya yogunlugu ¢ok fazla, onlara bir sey
demiyorum, oturup bir hesap kitap yapacak durumda olmayabilirler. O zaman su yapilamaz mi1? Yani
adliyelere sosyolog atiyorsunuz, psikolog atiyorsunuz, ne bileyim sunu bunu atiyorsunuz, madem
biiyiik adliyelere bu iglerin uzmani olan bilirkigilik miiessesesini getirin, bir bilirkisi birimi kurun,
bilirkisilerle, bunlarla ugrasmayin yani 6zele gidip gelmesin; resmi bilirkisi olsun, hem vatandasin
kafasindaki soru isaretleri de ortadan kalksin. Mademki birinci amag yargilamay1 makul siirede bitirmek,
yargilamay1 hizlandirmak, ben size dosya numaralar1 vereyim, hala bes senedir Yargitayda bekleyen
dosyalar var ya, yazik giinah, vatandasa yazik. Artik timidini kesti hi¢ arayip sormuyorlar. Bunlarin
biiyiik sebebi de demin saydigim yani bilirkisi miiessesinin ve adliyelerin kendilerine taninmayan
yetkiden dolay: siirecin uzamasindan kaynaklaniyor. Bununla ilgili, Sayin Genel Miidiiriim bir ¢alisma
olursa yani ben laf olsun diye konugsmay1 da ¢ok seven bir insan degilim ama uygulamada bu sikintilar
¢ok yasaniyor. Bir diizenleme olursa ¢ok basit yani diinyay1 yeniden kesfetmeye gerek yok, ¢ok basit,
hatta yonetmeliklerle bile bu diizenlenebilir diye diisiiniiyorum.

Saygilar sunuyorum, tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyoruz.

Simdi s6z siras1 Sayin Halil Oztiirk te.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan

Adalet Komisyonumuzun saygideger iiyeleri, degerli biirokratlar ve krymetli basin mensuplari;
hepinizi sevgiyle ve saygiyla selamliyorum.

Kamuoyunda “ikinci yarg1 paketi” olarak adlandirilan ve agirlikli olarak hukuk mahkemelerindeki
yargilanma usullerine iliskin diizenleme Ongdren 63 maddelik kanun teklifinin goriismelerine
basliyoruz. Oncelikle belirtmem gerekir ki Milliyet¢i Hareket Partisi olarak Yargi Reformu Strateji
Belgesi’ni destekliyor ve kapsami iginde vadedilen diizenlemelerin hayata ge¢mesi adma gerekli
katkiy1 azami sekilde sunacagimizi ifade etmek istiyorum.

Ara buluculugun kapsamini ve genisletilmesini 6ngoren kanun teklifi, hukuk yargilamalarinda
ihtiya¢ duyulan aksakliklar giderecek giincel diizenlemeleri de kapsamaktadir. Bu kapsamda, yargilama
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stireleri, feragat, sulh, kabul ve bazi tebligat zorunluluklari, belirsiz adalet davasi, ihtiyat tedbir, 6n
inceleme, tahkim, sulh ve ara buluculuga tesvik, mahkemelerin uzmanlagmasi gibi ¢ok sayida goze
carpan degisiklik ve geligmelerin oldugunu gérmekteyiz.

Degerli milletvekilleri, bilindigi lizere kanunlar ister kazuistik yontemle isterse soyut kural
yontemiyle yapilsinlar, ortaya ¢ikabilecek her tiirlii problemin hazirlanma siirecinde dngoriilebilmesi
elbette ki miimkiin degildir. Hukuk genellikle insanlarin karmasik iligkilerini diizenledigi i¢in birtakim
hususlarm 6ngorillememesi veya Ongoriilmiis olan hususlarda yanilma olmasi da olagandir. Bu
gercevede, 2011 yilinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra,
ozellikle yargi paketleriyle hukuk yargilamasi alanini ilgilendiren ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Bu
degisikleri mahkemelerin ihtisaslagsmasina yonelik degisiklikler, mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeye
yonelik  degisiklikler, kanun yollariyla ilgili degisiklikler ve yargilama giderlerini ilgilendiren
degisiklikler olmak {izere 4 ana baslikta gdzlemlemek miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi temel kanunlarin degistirilmesi ¢aligmalari elbette kendiliginden
ortaya ¢ikan bir ihtiyag olmamistir. Bu kanunlarda yer alan birgok diizenleme geldigi noktada toplumun
ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmis, bazi diizenlemeler ve bu diizenlemelerden hareket edilerek
yapilan uygulamalar da bu kanunlarin mesru vasita ve yollardan hak arayabilmenin teminati olma
vasiflarinin kaybedilmesine neden olmustur.

Saym Bagkan, degerli Komisyon {iiyeleri; gliniimiizde yarginin i¢inde bulundugu sorunlardan
¢ogunlugu, basta Anayasa olmak {lizere bazen yasal diizenlemelerin yetersizliginden, bazen
eksikliginden, bazen diizenlemenin geregi gibi yapilmamis olmasindan, bazen de Yargitay ictihatlarmin
olusturdugu karmasadan kaynaklanmaktadir.

Oteden bu yana -hepimizin de malumlari olacag iizere- dile getirilen, tartisilan bir diger dnemli
konu da yargi sisteminin i¢inde bulundugu sorunlar ve adalet hizmetlerinin geg¢ tecelli etmesidir.
Gergekten de geriye dogru bakildiginda, bu sorunlarin yillardir tartisildigi ve 6zellikle Bakanligin,
Meclisin bu alana egilerek birtakim ¢dziim Onerilerinde veya mevzuat degisikliklerinde bulundugu
goriilecektir. Diger taraftan, yargi sistemimizin kit kaynaklariyla elde edecegi verim de 6nemli bir
konudur. Yargi ekonomisi bakimindan bu kit kaynaklarin nasil kullanildigi ve bu kullanma sonunda
elde edilen verimlilik degerlendirilmeli, sonunda gerekli diizenlemeler yapilabilmelidir.

Saygideger milletvekilleri, adalet sistemimizin sorunlart arasinda en 6nemli yer tutan konu hig
kusku yoktur ki bugiin i¢in hakimlerimizin i yiikii ve bu nedenle kars1 karsiya kaldigi zamansizlik
problemidir. Dile getirdigimiz is yiikii ayn1 zamanda diger adalet ¢alisanlarimiz i¢in de gegerlidir. Bu
onemli sorunun ¢éziimiinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun katkisi, 6zellikle, taraflarin lizerinde
tasarruf yetkisi olan davalarda onlari yargilama dis1 legal ¢6ziim yontemleri denemeye tesvik etmek
(ara buluculuk, uzlagma) veya taraflar dava yoluna basvurmuslarsa taraflari sulha tesvik ederek
uyusmazligin sulh yoluyla sona ermesini saglayacak tedbirler gelistirmek olduk¢a Onemlidir. Bu
bakimdan, goriismekte oldugumuz kanun teklifinin getirecegi yeni diizenlemeleri, ayn1 zamanda is
yiikiinii azaltabilecek tedbirler olarak da degerlendirmek yerinde olacaktir.

Degerli Komisyon iiyeleri, kanun teklifinde yer alan diger diizenlemelere bagliklar halinde hizlica
bakildiginda, resen SEGBIS uygulamasinin hayata gegirilecegi, bosanma ve velayet davalarinin gizli
durusmayla yapilabilecegi, hukuk yargilamasinda sulh ve ara buluculugun etkinliginin artirilmasi,
toplu muhakemelerde tiim kararlarin mahkeme heyeti tarafindan verilmesi zorunlulugu, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel yasalarla kurulan mahkemelerin yargi ¢cevresini belirleme yetkisinin
kapsaminin genisletilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda dava sart1 ara buluculuga tabi uyusmazliklarin
kapsaminin genisletilmesi gibi 6nemli diizenlemeler goze ¢arpmaktadir.
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Madde bazinda bazi kisa degerlendirmeler yaptigimizda ise: Teklifin 7°nci maddesiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 107°nci maddesinin (2)’nci fikras1 degistirilmektedir. Ancak burada
davacinmn...

Not aliyor musunuz Niyazi Bey?
ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NiYAZI ACAR — Evet evet.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bazi itirazlarimiz var madde madde de onlar1 dile getiriyoruz
Abdullah Bey. O bakimdan, siz atlarsaniz...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Atlamiyorum, Halil agabeyin dile getirdigi hususlarda...
HALIL OZTURK (Kirikkale) — Daha dile getirmemistim ama.

Simdi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107°nci maddesinin (2)’nci fikrast degistirilmektedir.
Ancak burada davacinin, hakimin verdigi siireye ragmen dava degerini artirmayan davacinin daha
sonra ek dava acip agmayacagina dair bir netlik bulunmamaktadir. Belirsiz alacak davasinda hakimin
yasa geregi verdigi siireye ragmen dava degerini artirmayan davacinin ek dava agmamasi gerekir.
Diizenlemenin ve dava tiiriiniin ruhuna uygun olan budur ancak bu konuda netlik yoktur. Dolayisiyla,
uygulamada ek dava konusunda sorunlar yasanabilecektir. Ek dava acilmasi halinde derdestlik veya
kesin hiikiim itiraztyla karsilagilabilecektir. Bu hususun netlestirilmesi gerekmektedir.

Yine, teklifin 8’inci maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116’nc1 maddesinde yer alan
ilk itirazlar arasindan is boliimii itiraz1 ¢ikarilmaktadir. Degisiklik gerekgesinde, asliye hukuk ve asliye
ticaret mahkemeleri arasindaki is yiikii, is bolimii iligkisi artik gorev iligkisine doniistiiglinden bu
fikraya gerek kalmadigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, is bolimii iliskisi her zaman yasadan
kaynaklanmamaktadir bildiginiz iizere. Hakimler ve Savcilar Kurulunun belirledigi is bolimi
iliskisi mevcuttur; 6rnegin “Mistakil iy mahkemesi bulunmayan yerlerde birden fazla asliye hukuk
mahkemesi varsa is davalarina 1. Asliye Hukuk Mahkemesi bakar.” gibi veya “Miistakil fikri ve smai
haklar hukuk mahkemesi bulunmayan yerlerde ii¢ veya daha fazla asliye hukuk mahkemesi varsa bu
davaya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi bakar.” gibi. Yani hukukumuzda ig boliimii tamamen kalkmig
degildir. Dolayisiyla bu fikraya halen ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Aksi takdirde Hakimler ve Savcilar
Kurulunun belirledigi is boliimiine aykiri sekilde dava agilmasi halinde taraflarin ne zamana kadar
is boliimiine itirazda bulunabilecekleri belirsiz hale gelecek, yargilamanin ilerleyen safhalarinda ig
boliimii nedeniyle génderme karart verilmesi halinde yargilamalar uzayacaktir. Maddedeki degisiklik
bu anlamda, bize gore biraz sakincali durmaktadir. Yeniden goriisiilmesinde ve degerlendirilmesinde
fayda oldugunu miitalaa ediyoruz.

Saygideger Komisyon iiyeleri, teklifin 9’uncu maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
120°nci maddesinde yer alan “Harg ve avans ddenmesi” basliklt maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Amag, delil avansi ile gider avansi arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi ve dava agilirken yalnizca
gider avansi olarak delil avansi alinmamasidir. Kanunun 114 ve 115’inci maddelerine gore gider
avansinin yatirilmasi, dava sart1 olup siireye ragmen yatirtlmamasi halinde, davanin usulden reddine
karar verilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Bu maddenin getirilis amaci, yargilama boyunca yapilacak muhtemel masraflarin topluca davanin
basinda alinmasini saglamak ve yargilama devam ederken avans eksikligi nedeniyle, taraflara siirekli
siire verilerek yargilamanin uzamasinin oniine gegilmek istenmesidir. Kanun koyucu bu hususu dava
sart1 yapmak suretiyle ¢ok 6nemli bir noktaya tasimistir. Yapilmak istenen degisiklik ise uygulamadaki
farkliliklar1 gidermeye yonelik olup Yargitay ictihatlartyla uyumlu olsa da maddenin getirilis amacina
aykirilik teskil etmektedir. Bu degisikligin yapilmasi halinde, tekrar 1086 sayili Hukuk Usuli
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Muhakemeleri Kanunu déneminde oldugu gibi hakim bir delilin toplanmasi igin siirekli olarak taraflara
stire verecek ve bu sekilde de yargilamalar uzayacaktir. Burada, hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma
hakki ilkeleri bildiginiz iizere yarigmaktadir. Bu husus Komisyonumuzca tekrar iyi diisiiniilmeli ve
tekrar iyi miizakere edilmelidir.

Yine, teklifin 25’inci maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281’inci maddesinde yer
alan “Bilirkisi raporuna itiraz” baslikli maddesinde rapora itiraz i¢in verilen iki haftalik stireye ilaveten
iki hafta daha ek siire verilmesi diizenlenmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore zaten hakimin bilirkisi deliline basvurabilmesi igin
¢ozlimi, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir konu olmast gerektigi hepimizce bilinmektedir. Dolayistiyla,
aslinda her bilirkisi raporunun igerigi 6zel ve teknik bilgi igermektedir. Bu nedenle, maddede degisiklik
yapilarak bilirkisi raporuna itiraz igin ek siire verilmesinin gerekcesi yerinde degildir. Burada illa ek
stire verilmesi diizenlenecekse dosya ve rapor kapsaminin detayli incelemeyi gerekli kilmasi gibi daha
somut bir gerek¢e maddeye yazilabilir. Aksi hélde, her talep halinde ek siire verilmesi zorunlu héle
gelecektir. Bu da hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde uygulamada tezahiir edebilecektir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri ve degerli Komisyon iiyeleri; teklifin 30’uncu maddesiyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310’uncu maddesinde diizenlenen “Feragat ve kabuliin zamani1”
baslikli maddeye ek fikralar eklenmis ve uygulamada hiikmiin verilmesinden sonra, feragat veya kabul
halinde nasil davranilmasi gerektigi hususunda tereddiitler giderilmistir. Ek karar1 hangi mahkemenin
verecegi hususu netlestirilmistir ve yerinde bir diizenlemedir.

Bununla birlikte, maddenin son fikrasindaki “hiikmii veren mahkeme” tabiri izaha muhtagtir.
ik derece mahkemesinin hiikmii iizerine istinaf mahkemesi de ayri, yeni bir hiikiim verebilmektedir.
Dolayisiyla, dosya temyiz incelemesine gittiginde ve feragat kabul talebi geldiginde Yargitay ek karar
icin dosyay1 istinafa m1 yoksa ilk derece mahkemesine mi gonderecektir? Hiilkmii veren mahkemeden
kasit hangi mahkemedir? Bu husus diizeltilmelidir. Ayn1 karisiklik bir sonraki madde i¢in de gegerlidir.

Yine, teklifin 35’inci maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341’inci maddesinde
diizenlenen “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” yeniden diizenlenmistir. Tasinmazin aynindan
kaynaklanan davalarin kapsama alinmasi, miilkiyet hakkinin anayasal bir hak olmasi dikkate alindiginda
makul gibi dursa da neden &zel olarak taginmazin aynindan kaynaklanan davalar eklenmis, o belli
degildir. Taginmaz miilkiyetini taginir milkiyetine nazaran iistiin kilan nedir? Bu konudaki belirsizlik
de giderilmelidir.

Yine, maddede ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin kabuliine iliskin kars: tarafin yoklugunda verilen
karara kars1 itiraz yolu agikken, karsi tarafin yiiziine karst verilmesi halinde istinaf yolunun agilmig
olmasi bir celiski yaratmaktadir. Ayrica, degisiklikler igerisinde yer alan “Yiiziine karsi aleyhinde
ihtiyati tedbir karari verilen tarafin, bu karara kars1 dogrudan veya itiraz lizerine istinaf kanun yoluna
bagvurma hakki bulunmamaktadir.” seklindeki ciimle bize gére dogru degildir. Yiize ya da gryapta
verilmesi arasinda mevcut diizenlemede bir ayrim malumunuz oldugu lizere yoktur.

Yine,degerlimilletvekilleri, teklifin 36 ncimaddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353’tincii
maddesinde yer alan “Durusma yapilmadan verilebilecek kararlar” baslikli maddesinde diizenleme
yapilmaktadir. Istinaf incelemesiyle ilgili bir madde olup maddenin 6’nc1 bendi degistirilmektedir.
Diizenleme istinaf mahkemelerinin yargilama sekline aykirilik teskil etmekte, istinaf mahkemelerini
mini, temyiz mahkemelerini kii¢iik Yargitay haline getirmektedir. Zira, degisikligin gerceklesmesi
halinde, istinaf mahkemelerinin delil toplamasi ve yargilama yapmast istisnai bir hal alacaktir. Halbuki,
yasa koyucu istinaf mahkemelerinin de eksik deliller toplamasini ve yargilama tahkikati yapmasini
murat etmektedir. Yine, 6’nc1 maddedeki degisikligin gerceklesmesi halinde, istinaf mahkemelerinin
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getirilme amacinin igi bizce dnemli dlciide bosalabilecektir. Istinaf mahkemelerinin delil toplama,
tahkikat yiiriitme faaliyetini diisiirerek, is yiiklerini azaltmayr amaglamayan bir diizenleme. Zira, hangi
delilin uyusmazligin ¢éziimiinde etkili oldugu goéreceli bir husustur.

Yine, teklifin 42°nci maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391’inci maddesinde
ihtiyati tedbir kararina iliskin maddede yasa yoluna iliskin degisiklik yapilmis ve yasanin 341’inci
maddesinde istinaf yoluna bagvurabilecek kararlara iligkin madde, paralel bir diizenleme getirilmistir.
Orada vurgulandig iizere, ylize karsi verilen kararlar ile giyapta verilen kararlar arasinda bir ayrim
gbzetilmesinin gerekgesi bizce izaha muhtagtir. Ornegin, yiiziine karst aleyhine tedbir kararma verilen
davali istinaf yoluna bagvurabilecek iken, giyabinda aleyhine tedbir karari verilen davali itiraz yoluna
basvurabilecektir. Ayrim anlamsiz durmaktadir bize gore.

Yine, teklifin 54’iincii maddesiyle, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde degisiklik
yapilarak, ticaret mahkemelerinin heyetle bakmasmin zorunlu oldugu dava ve islerin parasal siniri
300 bin TL’den 500 bin TL’ye ¢ikarilmaktadir. Ayrica, heyet halinde bakilabilen dava ve islerle
ilgili olarak herhangi bir kisitlama olmaksizin, tek hakim, naip hakim gorevlendirmesi miimkiin hale
getirilmistir. Fakat bu durum ticaret mahkemelerinin 6nemine ters diismektedir bizce ¢iinkii yasada
sayilan dava konularinin disinda kalan ve degeri 500 bin liranin altinda kalan davalarda zaten tek hakim
gorevlendirilmektedir. S6z konusu bu degisiklikle ticaret mahkemesinde goriilen tiim dava ve islerde
naip hakim, tek hakim gorevlendirilebilecektir. Ticari davalarin 6nemi ve sorumlulugunun agirhigi
diisiintildiigiinde, ayrica yasa koyucunun bu mahkemelere verdigi 6nemin bir neticesi olarak heyet
gorevlendirilmis olmasi diisiiniildiigiinde, boyle bir diizenlemede sakincalar dogurabilecektir. Ticaret
mahkemelerinin heyetli mahkeme olarak kurulmas: mantigiyla da bu durum bagdasmamaktadir.

Saygideger milletvekilleri, teklif elbette bizlerin de olumlu katki ve goriigleriyle komisyonumuzda
olgunlasacak ve son halini alacaktir. Ikinci yarg1 paketinin yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne biz Milliyet¢i Hareket Partisi olarak destek
verecegimizi tekrar ifade ediyorum.

Yine, bu teklifin adalet sistemimize, iilkemizi hayirlar getirmesini temenni ediyor, Komisyonumuzu
saygtyla selamliyorum.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Baskanim, usul acisindan iki dakika sz verebilir misiniz?
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Tesekkiir ediyorum, Saym Oztiirk.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Usul agisindan séz istiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Bitirelim gruplar adina konusmalari, daha sonra s6z
verecegim size Sayin Tanal.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Usulle baglantili, esas degil. Bir kere...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Esasa gegtik zaten.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Anladim, su anda giriyorsunuz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Esasa gegtik. Abdullah Bey’e s6z verecegim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Oziir dilerim. Geneli iizerinde konusmayacagim, usulle ilgili
onemli bir husus var.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Konugmalari bitirelim, usulle...
MAHMUT TANAL (istanbul) — Iki dakika olacak.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Usulii gerektirecek bir sey yok su anda. Zaten basladik.
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MAHMUT TANAL (Istanbul) — Bakin, usulle ilgili olmazsa kesersiniz yani bu, bu kadar agik ve
nettir. Oziir dilerim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Ayni iglemin ortasinda olmaz yani neticede. ..
MAHMUT TANAL (istanbul) — Anladim ama usul yani...
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Gruplari bitirelim, sonra.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Yani 6ziir dilerim, usul esastan 6nce gelir. Yani burada biz
diigmeyi eger yanlis iliklersek netice itibariyla biz gémlegimizin tamamini yanlis iliklemis oluruz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Calismaya basladik yani usul...
MAHMUT TANAL (istanbul) — Ustadim anladim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, Sayin Kog, buyurun.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Bir dakikaya indirin ya.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Tesekkiir ediyorum.

Saym Bagkan, degerli milletvekilleri; hepinizi selamliyorum.

Simdi, bizim &niimiize gelen, Komisyonumuzun 6niine gelen (2/2735) sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 61 kanun maddesinde degisiklik dngdren yasa teklifini biz goriisiiyoruz.

Degerli arkadaslar, tabii, evrensel hukuk ilkeleri ¢cer¢cevesinde bu teklife baktigimiz zaman, yine,
mevcut olan Anayasa’nin bir tarafa birakildigi ve teknik anlamda da kanun yapma teknigine de aykirt
olan bir kanun teklifiyle kars1 karsiyayiz.

Elbette bu yargi paketi olarak, bir reform olarak kamuoyuna sunulan ikinci paketin ger¢ek anlamda
meslek kuruluglarinin, ger¢ek anlamda hukuk profesorlerinin ve kiirsiilerinin bu konudaki goriisleri,
bu konudaki elestirileri ve katkilarinin ciddi anlamda alinmadigi da hepimiz tarafindan bilinen bir
gercektir.

Simdi, bu tekliflerin ¢aligmasi asamasinda bizler de kismen de olsa yer aldik; daha dogrusu,
kismen de olsa bizim de gorlisiimiize yer verildi veyahut da bizim goriisiimiize miiracaat edildi fakat
bizim yapmis oldugumuz elestirilerin, yapmis oldugumuz katkilarin biiyiik bir kisminin bu teklifte de
yer almadigin ¢ok agik bir sekilde goriiyoruz.

Simdi, bu ne demek? Bu su anlama geliyor degerli milletvekilleri: Simdi, Tiirkiye’de yiiriirliige
giren, Tiirkiye’deki mevcut, su anda devam eden Cumhurbaskanlig1 hitklimet sistemiyle mevcut olan
yasama organinin ne denli devre dis1 birakildiginin, yasama organinin yasa yapma tekniginden ne denli
uzaklastirildiginin baska bir versiyonunu da biz bu kanun teklifinde gériiyoruz. Bu nedir peki? Yine bir
torba yasayla biz kars1 karstyayiz. Torba yasa demek ne demek? Torba yasa ayn1 zamanda kanun yapma
tekniginden de uzaklasildigi anlamini tagimaktadir.

Simdi, hemen sdyle bir baktigimiz zaman, 1927 yilindan 2011 yila kadar siiregelen ve koklii
bir igtihatla o tarihe kadar uygulanan hukuk yargilama sisteminde 1 Ekim 2011 yilinda yine, bu AKP
hiikGimetleri tarafinca temel yasalarda ciddi degisiklikler yapilmak suretiyle giindemimize alinmis idi.
Peki, ne oldu o siiregten bu yana? O siiregten bu yana ¢ok ciddi sekilde yine kanun maddeleri arasinda
uygulamada ciddi geliskiler olmasi hasebiyle gerek Anayasa Mahkemesi tarafindan kismi iptale ugradi
ve gerekse de uygulama agisindan ¢ok ciddi sekilde hak kayiplarina neden oldu. Bu, su mantig1 yine
onlimiize getiriyor: Kanun yapmanin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini kesinlikle vurgulamak
isterim ¢linkii yine 1’den fazla alanda bir degisikligin bu torba yasayla oniimiize getirilmesiyle,
ontimiizde yine bu kanunlarda yapmis oldugumuz, yapacagimiz ve de yapilacak bu degisikliklerin
degistirilmek iizere yeniden toplanmasini zorunlu hissedecektir bu yasama Meclisi.
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Degerli arkadaslar, bu kanunun da uygulandi1 tarihten itibaren “Iginde celiskili hiikiimler vardi.”
dedik. Anayasa Mahkemesi tarafindan da zaman zaman bu iptale ugradi. Ama maalesef yine, teknik
anlamda Anayasa’ya uygunluk agisindan da dogru olmayan bir yontemle kanun degisikligine gidiyoruz.

Bu kanuna eklenen 6zellikle ¢ok 6nemli bir husus daha var -biraz dnce de arkadaslar belirtti-
bolge adliye mahkemeleri de yargilama agisindan ciddi sorunlar yaratmistir. Simdi, nedir bu sorunlar?
Yargitay 6ncesi kanun yolu olarak 6ngoriilen bu mekanizma adeta dosyalari bekleten, adeta siireci uzatan
ve zamaninda yargilamanin sonuglanmasini engelleyecek nitelikte dosyalarin raflarda bekletildigi bir
asama haline gelmistir.

Simdi, teknik anlamda -ben de yillarca avukatlik yaptim- bu Yargitay stireci, 3-4 yillik olan siireg
su an itibarryla bu kanunun, 6zellikle bolge adliye mahkemeleri sisteminin uygulanmastyla birlikte bu,
2 kata ¢ikmig durumdadir ve neredeyse 7-8 yillik bir siirece tekabiil etmektedir. Bu, su demek degerli
arkadaglar: Bu, hukuk kiirsiilerinin, bu konuda uzman olan meslek kuruluslarinin, 6zellikle barolarin
ve Universitelerin gorliglerinin alinmadigmin da ¢ok ciddi sekilde bir gostergesidir. Dolayisiyla,
biz kanun yapma teknigi acisindan yasama organinin ¢ok etraflica bu tiir kanunlari, 6zellikle temel
yasalar1 degistirirken bir biitiin olarak ele almalar1 gerektigini, bir biitiin olarak degerlendirme yapmak
gerektigini biz burada vurgulamak istiyoruz. Neden? Ciinkii yamayla, ¢iinkii kismi degisikliklerle
bu isin miimkiin olmadigini biz belirtmek istiyoruz. Bakin, aradan daha 7-8 sene gegmeden yeniden
bir degisiklik yapma zorunlulugu hissediyoruz. Bu neden kaynaklaniyor? Bu sundan kaynaklaniyor:
Uygulayicilarin, meslek kuruluslarmm ve bilim diinyasinin goriislerinden uzak bir kanun yapma
siirecinden bahsetmek miimkiindiir bu sekilde.

Peki, burada, bu kanun teklifinde diger sorunlar nedir? Degerli arkadaslar, bu kanun teklifi ¢cok
acik bir sekilde kanun yapma teknigine aykiri oldugu gibi bir de Anayasa’ya aykirilik da s6z konusudur.
Anayasa’ya aykirilik hususunu su sekilde 1-2 tane madde iizerinde belirtmek istiyorum: Ozellikle,
degerli arkadaslar, bu kanun yapma sekli bir yapboz tahtasina doniismiis durumdadir ¢iinkii reform
olarak oniimiize konulan bu degisiklik ayn1 zamanda temel insan haklarinin da zedelenmesine neden
olabilecek yeni uygulamalar1 6nlimiize koymaktadir.

Simdi, elbette ki bu kanun teklifi igerisinde olumlu olacak bazi maddeler vardir. Tabii ki biz
gOriistimiizii maddeler gelince belirtecegiz ama bu temel yasalarda, 6zellikle, Anayasa’nin 36’nct
maddesine bir aykirilik oldugunu biz belirtmek istiyoruz. Anayasa’nin 36’nc1 maddesi ne diyor?
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” deniliyor. Yani, adil yargilama hakk:
esastir ve bu, Anayasa hitkmiidiir.

6100 say1l1 Kanun’la ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi sebebiyle verilecek olan disiplin
cezastyla iligkin olan hususun tam da burada Anayasa’ya aykirt oldugunu biz diisiiniiyoruz. Neden
peki? Soyle, simdi, arada, bir disiplin hapsi s6z konusu yani hiirriyeti baglayici bir nitelige sahip olan
bir durum s6z konusu. Burada sdyle bir asamayla biz karsi karsiya kaliyoruz: Her seyden 6nce disiplin
hapsi, hiirriyeti baglayici bir nitelige biiriindiiriilmiis durumdadir. Maddi hukuk agisindan baktiginiz
zaman... Sekli hukuk agisindan baktiginizda elbette iizerinde ¢ok diisiiniilmeyebilir ama maddi hukuk
acisindan bir hapis cezasidir. Bir hapis cezasinin, hiirriyeti baglayici bir cezanin da ciddi sekilde ¢ok
detayli bir yargilama sistemiyle ancak verilebilecegini diisiiniiyoruz. Clinkii bu, bir zorlama hapsi olsa
bile hiirriyeti baglayici nitelige sahiptir. Bagka bir anlatimla, ceza yargilamasinin konusu déhilindedir.
Bu ceza yargilamas1 maddi biitiin vakalar arastiran ve detayli bir sorusturma, kovusturma siirecini
kendi i¢inde barindiran bir asamadir. Bir mahkeme 6ngoriiliir ve hiirriyeti kisitlayici 6zellige sahiptir
bu, ozellikle disiplin hapsi. Her ne kadar yapilacak olan yargilamaya iliskin usul ve esaslar belirtilmigse
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de hukuk mahkemesi yonetimi ve karar verme safthasi ceza mahkemesinin yonetim ve karar verme
sathasindan farklidir ve eksiktir. Bu nedenle ozellikle bu hususun Anayasa’ya aykirt olacagi ve
bu nedenle de bizim 6zellikle ilk itirazimiz olarak Anayasa’ya uygunluk bakimindan, Anayasa
aykiriliginin oylanmasi gerektigini diistiniiyoruz. Mahkemenin yiiriitme ve ¢alisma sekli de yine hukuk
mahkemesinin ¢aligma sekil ve idaresinden farklidir ve maddi gergegi ortaya ¢ikarma olanagindan ne
yazik ki mahrumdur ve eksiktir. Sonuglari itibariyla hiirriyeti baglayici niteligi tasimasi nedeniyle de
temel hak ve hiirriyetlere de aykirilik teskil edecegi diislincesini tastyoruz.

Ceza yargilama sisteminde sinirsiz arastirma ilkesi var. Sorusturma ve kovusturma ilkesi olmasi
hasebiyle kisinin mevcut oldugu durumu tespit edebilecek ve miiddeinin ya da miiddeiumuminin veya
savcinin, lehine olabilecek olan seyleri de arastirma ve ceza yargilama sathasina tasima ilkesi olmasi
nedeniyle de daha geneldir ve daha kisinin hak ve hiirriyetlerini koruyacak nitelikte oldugunu belirtmek
isteriz. Maddi gergegi arastirma ilkesi de gozetildigi zaman bu anlamda da eksiklik oldugunu 6zellikle
vurgulamak istiyoruz.

Degerli arkadaglar, simdi, son giinlerde 6zellikle kamuoyu 6niinde de ¢ok ciddi tartigma konusu
olan barolara, meslek kuruluslarina bir yaklasim meselesi var. Elbette, bu son tartismalardan 6énce bu
ikinci yargi paketi diizenlenirken bu mevcut olan tartismalardan biraz farkli bir konumdayd: fakat
giliniimiizdeki mevcut olan o tartigmalar da dikkate alindiginda avukatlara bakis agisi, meslektaslara
bakis agisi, yargilamanin ve 6zellikle adaletin 6nemli unsurlarindan, nemli kurucu unsurlarindan olan
avukatlara bakis agisinin da nedenli sakat oldugunu, nedenli hukuka uygun diismedigini bu teklifin
ozellikle 18’inci maddesinde ¢ok net bir sekilde goriiyoruz. Peki burada ne var? Degerli arkadaslar,
simdi, Anayasa hiikkmii geregidir, 6zellikle aleniyet ilkesi geregince, bakin, 80 yildir uygulanan bir
sistem var Tiirkiye’de. lyi ya da kotii, yiiriiyen bir sistem s6z konusu. Bu sistemde ne var? Bu sistemde
avukatin durusmalarda yer almasi, durugma salonunda oturmasi, durugma salonuna girip ¢tkmast, kendi
dosyasini takip etmesi olanagi sdz konusu. Avukat bu meslegi yiiriiten kisidir, ayn1 zamanda kendi
caligma alanidir, bagka bir anlatimla da isyeridir mahkeme salonlar1, mahkemenin koridorlari. Peki, bu
ne anlama geliyor, ayn1 zamanda bu teklifle avukatlik meslegine, 6zellikle barolara olan bakis agisinin
da gercek anlamda bir ifadesidir bu. Bakin, bu meslegi pratikte yapan Saym Komisyon iiyelerimiz
¢ok net biliyor ki cogu yerde, mahkemelerin oldugu yerlerde, durugma salonlarinin 6niinde avukatlarin
oturup dinlenebilecekleri alanlar1 dahi yoktur. Bakis agisidir bu, bu yargi makamina bir bakis agisini
ifade ediyor. Birakin onu, bakin, bir marangoz hatasi olarak da degerlendirilen mahkeme salonlarindaki
avukatlarin oturduklart makamlar dahi su anda uzun bir siire 6nce tartigma halindeydi ve bu tartigmalara
daha heniiz nokta koymus degiliz.

Degerli arkadaslar, bakin, biiyiik illerdeki adliyelere giinliik nereden bakarsaniz 20 bin avukat
adliyeye giris ¢ikis yapiyor. Ankara Adliyesini 6rnek verirsek 20 binden asagi avukat giris cikis
yapmiyor fakat adliyelerin yonetimine baktiginiz zaman, adliyelerdeki avukatlara bakis agisina
baktiginiz zaman adliyenin yonetiminden dahi avukatlar mahrum birakiliyor ve avukatlarin s6z sahibi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir, zaten sistemde bdyle bir sey yok. Dolayisiyla, biz, bu aleniyet
ilkesine aykirilik teskil edebilecegi ve kotii bir niyetle uygulama olanaginin yiiksek oldugu ihtimaline
karsilik 18’inci maddede taraf vekillerinin disinda, taraf olan avukatlarin disinda diger avukatlara
yaklasimi, diger avukatlar 6zellikle teklif maddesine isim belirtmek suretiyle, yani hedef gosterilmek
suretiyle boyle bir maddenin getirilmek istenmesi bize goére dogru degil; savunma hakkini, aleniyet
ilkesini ¢ok net bir sekilde ihlal edecegini diisiiniiyoruz. Dolayistyla, bunun bence 6zellikle meslege
bakis agimizdan ve adil yargilama hakki agisindan geri ¢ekilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Diger bir husus, degerli arkadaglar, simdi, 6zellikle yine teklifte yer alan bir diger husus ise aleniyet
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ilkesine aykiri olan, gizli durusma yapmaya iliskin olan teklif maddesinde baska bir kanun maddesinin
getirilmis olmasi. Bu ne demek, bu su demek: Bu, 6zellikle muhalefetin, siyaset kurumunun veya
iktidarin taraf oldugu davalarda mevcut olan vakayi, mevcut olan durumu kamuoyundan kagirmak,
halktan kacirmak gibi bir sonucu da doguracak. Nedir bu? Mesela son dénemlerde herkesin bildigi
ve tartisma konusu olan Man Adasi ile ilgili olan bir davada taraflar1 ve mevcut olan siyasal iktidar1
etkileyecegi kanaatiyle mahkeme burada bir gizlilik karar1 verebilecek. Peki, gizlilik karar1 vermesi
kimin yararma? Yargilama yapma yiikiimliiliigiinde olan yargi makamlarinim en biiyiik sorunu degerli
arkadaglar, dogru karar vermeye iligskin olan sey degil, ¢alismalart degil. En biiyiik sorun su olacak:
Halkin, kamuoyunun, vatandasin kusku duymasi. Siz ylizde 100 dogru karar verseniz bile, bir mahkeme
yiizde 100 bir olayda dogru karar verse bile eger halkin inanci kalmadiysa, halkin giiveni kalmadiysa
o mahkeme kararinin o verilen kararm higbir hiikkmii, higbir geregi ve mesruiyeti olmayacaktir ve en
biiyiik tehlike de buradadir.

Bize gore, bizim tesis etmemiz gereken, bizim yargi paketi olarak ele almamiz gereken husus sudur:
Her seyden dnce, bagli bulundugumuz Anayasa’nin demokratik bir sekilde degistirilmesine yonelik bir
¢alismanin icerisine girmek ve hemen ardinda adliyenin, yargiin tarafsiz ve bagimsiz kilinmasina
iliskin ciddi bir ¢alisma yapmak ve onun arkasinda temel yasalarda ciddi degisiklige gitmek.

Biz bir biitiin olarak yasa yapma siirecinin sakat oldugunu, Anayasa’ya aykiri oldugunu ve birkag
tane madde de agikladigim {izere oncelikle Anayasa’ya aykiri oldugu saviyla bir oylama yapilmasi
talebimiz var ve bir biitlin olarak bir yargt reformu i¢ermedigini, kismi bazi diizenlemeler getirmis
olmakla beraber dogru olmadigini ve uygulamada ciddi sorunlar yaratacagini ve hak kayiplarina neden
olacagini digiiniiyorum. Maddeler kisminda da yeniden sz alacagim, ¢ok tesekkiir ederim. Sabirla
dinlediginiz i¢in sag olun.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Saym Kog.

Evet, simdi s6z siras1 Saym Zeynel Emre’de.

Buyurun Sayin Emre.

ZEYNEL EMRE ( Istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sayim Baskan.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri, komisyonumuza katilim saglayan degerli uzmanlar; hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Teklif kamuoyunda “liglincii yargt paketi” olarak anilmakta. Bir siire 6ncesinde ilk etapta Sayin
Cumhurbagkani tarafindan agiklanan daha sonra da Adalet Bakani tarafindan ¢ergevesi ¢izilen, Yargi
Reformu Strateji Belgesi’'ne gore paketler halinde, yargi paketleri ekseninde yargida bir reform
olacagina yonelik acgiklamalar oldu. Bu, ii¢linciisii olarak goriilen bir paket. Gergekten bunun bir
yargi reformu olup olmadigini bir dncekilerle birlikte degerlendirip ana hatlartyla bundan sonrast i¢in
yapilmasi gerekenleri ¢izmek istiyorum.

Degerli arkadaslar, tabii her komisyon toplantist 6ncesinde ne yazik ki karsilik bulamasa da dile
getirdigimiz samimi temennimizi bir kez daha ifade ederek konusmama baslamak istiyorum. Goriismeleri
partili saflagmalara kurban etmeden, karsit fikirlerin demokratik saygi cergevesinde miizakere edildigi,
yapict Onerilerin dikkate alinarak diizenlemenin olgunlastirildig: bir seyirde gegirmeyi grubum adina
diliyorum. Bu ortam1 saglamamiz toplantimizi nitelikli bir hale dontstiirmekle kalmayacak, 83 milyon
olarak bugiinlerde ihtiya¢ duydugumuz uzlagsma ve birliktelige de 6nemli katk: saglayacaktir.

Adalet Komisyonumuzun degerli milletvekilleri, her birinizin ¢ok iyi bilmesine kargin, popiilist
yaklasimlar ve siyasi konjonktiir nedeniyle goz ardi edildigini diisiindiiglim bir noktay1 paylasmak
suretiyle bugiin i¢cinde bulundugumuz duruma iligkin, sorunlara iliskin bazi tespitlerim olacak.
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Bildiginiz {izere cumhuriyetimiz anayasal devlet niteligi tasimakta ve giicler ayrilig1 temelinde
bir uygulamay1 esas almaktadir. Bizler de bu Anayasa {lizerine yemin ederek goreve baglamis kisileriz.
Daha onceki konusmalarimda da belirttigim iizere anayasal devlet, iktidarda olanlarin devlet giictini
sahsi giicii olarak goriip sinirsizca kullanmasint engelleme amagl bir kavramdir. Cagimizda nigin
anayasal devlet kavrami etrafinda Orgiitlenme ihtiyact duyulmustur diye kendimize sordugumuzda
bunun yaniti1 ¢ok agiktir: Sinirsiz ve subjektif olan devlet giiciiniin bireyin 6zgiirliiklerini yok etme
ihtimalini engellemek i¢indir. Anayasal devlet bireyin varligini korumay1 esas almistir ve varligi bireyin
Ozgiirlikklerinin teminatidir. Bagka bir ifadeyle, tek tek bireylerin olusturdugu biitiindiir anayasal devlet
kavrami.

Degerli milletvekilleri, bakin, 24 Haziran 2018 tarihinde bir genel secime girdik, bir
Cumhurbagkanligi se¢imi oldu. Bu Komisyon bu se¢imlerden sonra olustu ve yaklasik iki yillik bir
siire¢ gecti. Bu siireglerde Komisyonda toplam 6 tane kanun teklifi goriisiilerek Genel Kurula sevk
edildi. Bunlardan ilki 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan gegici olarak ilan edilecegi sdylenen
ancak iki yili askin siire devam ettirilen OHAL’in kaldirilmasinin ardindan getirilen 27 maddeden
ibaret ve o6zgiirliikleri kisitlayict uygulamalar1 kanunla kalic1 olarak tanimlayan diizenlemeler. ikincisi,
ticari iligkilere yonelik 27 maddeden ibaret degisiklik. Ugiinciisii, icra iflas mevzuatini kapsayan 13
maddeden ibaret degisiklik. Dordiinciisii, spor miisabakalarinda siddete yonelik uygulamalari iceren
20 madde. Besincisi, ¢esitli kanunlarda degisiklik ongoren torba niteliginde bir teklif 39 madde ve
son olarak af diizenlemesi 70 maddeden ibaret. Simdi, siire a¢isindan bir ortalama ¢ikarmak gerekirse
Komisyonun nasil ¢alistigini... Komisyon tarafindan anlasilmasi amaciyla bunu izah ediyorum.
Komisyon yaklasik her dort ayda bir toplanmis, sevk edilen teklifleri goriismiis, ¢esitli kanunlarda
toplam 196 maddede degisiklik yapmis. Bakin, bunlari bazen giinlerce siiren miizakereler sonucunda
Komisyondan gegirilerek kanunlagtirma siirecine géndermisiz. Mecliste ¢alisan diger Komisyonlar
acgisindan, c¢aligkanlik agisindan takdir edilecek bir Komisyon esasinda. Ancak hi¢ de istenilen
sonuglar1 ¢ikarmryor. Simdi, oncelikle bu goriismeler sirasinda yani 196 maddeyi kapsayan tekliflere,
en sonuncusu af diizenlemesinde on sekiz saat kesintisiz toplant1 yaptik. Muhalefet partilerinin verdigi
degisiklik onergelerinin tek biri bile kabul edilmedi. Yanlis duymadiniz, bakin, burada giinlerce dile
getirdigimiz gorlslerimizin higbir karsilik bulmadigini bir kez daha ifade etmek isterim. Bu mudur
simdi sizin Parlamento isleyisinden anladiginiz? Buradaki ¢aligmay1 gergekten ne zannettiginizi merak
ediyorum. Her seyin en dogrusunu siz mi biliyorsunuz? Muhalefet partisi milletvekilleri olarak bizlerin
higbir konuda bilgi sahibi olmadigmi m1 diisiniiyorsunuz? Aslinda bdyle diisiinmediginizi tahmin
ediyorum ve ne yazik ki sorun da tam buradan kaynaklaniyor, disiindigiiniiz gibi davranmiyorsunuz.
Sizler de ¢ok iyi biliyorsunuz ki bizim Komisyonumuz ile Anayasa Komisyonu Meclisin diger tiim
komisyonlarindan farkli ve belli agilardan da daha hassas nitelikli Komisyonlar ve bunlarin isleyisinde
olabildigince titiz caligmalar yiriitiilmesi gerekli. Ne Meclis yasa fabrikas1 ne de Adalet Komisyonu
teklif kesidecisi. Diinyadaki adalet komisyonlarinin, anayasa komisyonlarinin ¢alisma sekillerini vakit
buldukea inceleyip arastirtyorum. Bizim uyguladigimiz metotla bu sekilde ¢alisan komisyon var mi1
diinyada, bir bize gosterin. Bizimki 6zellikle son degisiklikle birlikte tamamen bize 6zgii bir hal aldu.

Degerli arkadaglar, temelde yasadigimiz bu anlayis sorununun neden oldugu haksizliklar ve
hukuksuzluklara her gegen giin yenilerinin eklendigi bir Tirkiye yasamaktayiz. Geldigimiz asama
yetki gasbina kadar ulasmis durumda. Bunun en tehlikeli 6rneklerinin de yargi erkinin bagimsizligini
yitirmesi ve ardindan yargi erkinin de yetkilerinin gasbidir. Yarginin almasi gereken kararlar idare
tarafindan uygulamaya konulmakta, tedbir adi altinda yargisal iglemler siyasi iktidar tarafindan
kullanilmaktadir. Yargisal siire¢ler tamamlanmadan belediye baskanlarmin gérevden alinmasi, yerel
yonetimlere kanunlarla tanman yetkilerin merkezi hiiklimet tarafindan engellenmesi; elestirel ve
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arastirmaci gazetecilige yonelik baski amacli itirazlara iliskin daha yargisal siiregler isletiimeden Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu ve Basin flan Kurumu devreye sokularak cezalar yagdirilmasi; ne acidir ki
biitiin bunlar bizim yeni normalimiz olmus durumdadir. Iste bizim rejim sorunu dedigimiz iste tam
budur. Kurumlar vardir ancak iglevsizdir ve tiim yetkiler bir kisidedir bunun adi da monarsidir. Bir
adim sonras1 bildiginiz tizere siirekli ve soya dayali iktidardir. Yani 97 yil dnce son verdigimiz yonetim
seklidir. Tabii ki cumhuriyet nesilleri haklarindan ve kazanimlarindan vazge¢meyecektir. Ancak bu
gidisatin ne kadar zarar verdiginin, herkesin, basta da monarsi heveslilerinin farkina varmasi en azindan
sorunlarin daha fazla biiylimemesi, ¢dziimsiizliige varmamasi agisindan hayati 6nemdedir.

AKP iktidarinin yargisal siireglere miidahalesinin yol agtig1 adaletsizlikler ve toplumsal kutuplagma
hukuk tarihi agisindan da ders niteligindedir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina sayg: duymadigi,
bizzat Tirkiye Cumbhuriyeti devletine yonelik kumpas davalarmin savcist oldugu, ortada idari yargt
kararlar1 bulunmasina karsin insaat temelli ¢esitli projeler dahil is ve islemlerin kanunsuzca devam
etmesini saglayan ve higbir donem eksik olmayan, talimatla gozalti, tutuklamalar yaptiran dénemin
Bagbakani simdinin Cumhurbaskani konumundaki AKP Genel Baskan: Recep Tayyip Erdogan sanki
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsaveiligi makami ilan edilmis, kendisi de bu konumdaymis gibi hareket
etmektedir. Bir talimatla siyaseten kendine muhalif olanlar hakkinda adli islem baslatiliyor, gdzaltina
aldirtiyor, tutuklatiyor. Erdogan ¢ikip bir konugmasinda... Hemen o ilin savcilart harekete gegiyor ve
islem yapiyor. Bakin, en son, partili arkadaslarimizin basina gelen olaylar. Simdi bir Covid-19 salgint
var ve bu nedenle vatandaslarin umutlu haberler bekledigi glinlerde kameralarin karsisina ¢ikiyor
Erdogan, Adana’da Yiiregir ilgesi genglik kollar1 baskanimiz Eren Yildirimi suglayict agiklamalarla
hedef gosteriyor ve partili kardesimiz Eren Yildirim tutuklaniyor. 17 giin boyunca haksiz yere
tutuklu kaldiktan sonra ancak diin serbest kaldi. Savcilik makammin Eren Yildirim hakkinda afaki
degerlendirmelere dayali hapis istemli iddianamesi de ayr1 bir hukuk garabeti.

Simdi, ayn1 sekilde Izmir’de partimizin tiim kademeleri tarafindan kinanan, camilerden yabanci
sozlii bir mars ¢alinmasl, yine, partilimizin, igerigine baktigimizda sorumlular1 géreve ¢agiran sosyal
medya paylasimi nedeniyle tutuklanmasiyla sonuglanmistir. Bu olayda basta Sayin Erdogan olmak
tizere iktidar temsilcileri goriis beyan etme sinirlarinin 6tesinde hedef gostermeye yonelmistir.
Ayni sekilde laflar cimbizlanarak, doniistiiriilerek, yeni anlamlar yiiklenerek sosyal medyada trol
orgiitlenmesi araciligiyla kamuoyu yaratilarak partimizin Gurup Baskan Vekilleri il yoneticileri
hakkinda sorusturmalar baslatiliyor. iktidari destekleyen, sirtini iktidara dayamis kisilerin tartigmast
sug olan agiklama ve isleri de gérmezden geliniyor. Mesela bir kadin pekala bir televizyon programina
¢ikip 6liim tehditleri savurabiliyor.

Degerli arkadaslar, yasadigimiz yozlagma, bozulma, erozyon, genel ifadeyle sorunlarm hepsinin
temelinde siyasetin yargisallasmasi gelmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii
Arslanin, Anayasa Mahkemesinin 53’iincii kurulus yil dontimiindeki su s6zlerini animsatmak isterim:
“Yarginin kurumsal anlamda siyasal organlarin etkisi altinda kalmasi ve siyasi miilahazalar ekseninde
ayrismasi biiyiik bir tehlikedir. Bu anlamda yargiin siyasallasmasi hukuk devletinin sonu olur. Diger
yandan yarginin bir vesayet organi gibi davranarak, siyaseten alinmasi gereken kararlari almasi da
siyasetin yargisallagsmas1 tehlikesini dogurur. Siyasetin yargisallasmasi ise demokrasinin sonu olur.
Dolayisiyla yarginin siyasallagmasi ve siyasetin yargisallasmasi demokratik hukuk devleti i¢in ayn1
olciide tehlikelidir. Yargimin vesayet ve siyasetle iliskisini normallestirmenin ve yargi bagimsizligini
saglamanin en 6nemli yargisal araglarindan biri hi¢ kuskusuz giicler ayrilig1 ilkesidir.”

Simdi, degerli arkadaslar, bunu Anayasa Mahkemesi bagkan1 sdyliiyor. Bir de yiiksek yarginin bir
diger kurumu olan Yargitayin yeni emekliye ayrilan bagkani Ismail Riistii Cirit’in 2018-2019 adli y1l
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agilis toreninde yaptig1 bir konusmadan bir alitiy1 paylasacagim. Diyor ki Sayin Cirit: “Insan haklarmin,
demokrasinin ve hukuk devletinin en 6énemli glivencelerinden biri hi¢ siiphe yok ki kuvvetler ayrilig
ilkesidir. 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16’nc1 maddesi kuvvetler ayriligmin
anayasal devlet igin zorunlu bir unsur oldugunu belirtmektedir. Anayasa, kuvvetleri kullanacak
organlari ve bunlarn iglevlerini ortaya koyan yazili bir belge olmakla birlikte, yonetilenler yonetenlerin
smirlarini bu belgeyle tespit etmekte ve onlar1 kontrol imkanina sahip olmaktadir. Kuvvetler ayriligi
prensibi, iktidar1 kullananlari sinirlayarak giiciin tek elde toplanmasini engellemekte, erkler arasindaki
dengeyi saglamaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, 6ziinde, yargi organina yasama ve ylirlitme organinin
miidahalelerine karsi yarg: bagimsizliginin korunmasini ongoriir. Yargi bagimsizligi, tim c¢agdas
anayasalarda ya dakanunlarda yer alan temel bir prensip oldugu gibi, ulusal ve uluslararasi diizeydeki etik
ilkeler arasinda da 1’inci sirada yer alir. Yarginin bagimsizligi devlet tarafindan glivence altina alinmali
ve Anayasa’da veya kanunlarla diizenlenmelidir. Demokrasi, hukukun istiinliigii ve yargi bagimsizligi
ile insan haklar1 ancak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulandig1 yonetim sistemlerinde ger¢ek anlamina
kavusabilir. Bu ilke, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda ayrimi belirginlestirmesi agisindan
demokrasinin, yargi bagimsizliginin ve insan haklarmin en énemli teminatidir.” Simdi, Saym Cirit
burada 2017 tarihli Anayasa degisikligini de isaret ederek diyor ki: “Anayasa degisikligiyle dngoriilen
Cumbhurbaskanlig1 sistemi kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanmasini daha dnemli bir hale getirmistir.”

Degerli arkadaglar, hem yargimin st diizey temsilcileri hem de degerli hukukgularin dikkatleri
cektigi tizere, yargi bagimsizliginin ihlalinde smnirlar ¢oktan gegilmistir. Ya yargi bagimsizligini
saglayacagiz ya da siyasal bir yargi olusacak. Bugiin hala agir sonuglarint yasadigimiz, daha da yillarca
izlerini silmekte zorlanacagimiz FETO/PDY benzeri orgiitlenmelerin toplumsal barigimiza vurdugu
agir darbelerle gittikge dagilacagiz. Demokrasimiz ve hukuk sistemimiz agisindan ciddi derslerin
cikartilmasi gereken FETO’niin devlette, 6zellikle yargida olusturdugu yapilanmanin neden oldugu agir
sonuglara kars1 bugiin iktidar eliyle yargida gruplar, kadrolar olusturulmaktadir. Hakyolcu, pelikanci,
Menzilci, son giinlerde basina yansidigi kadariyla bir de Adalet ve Medeniyet Dernekgileri ¢ikti. Bu
ve benzeri bircok yapilanmanin yargida etkin oldugu yer yer karsilastigimiz olaylar ve haberlerle teyit
edilmis durumdadir. Ozellikle halkin haber alma hakki dogrultusunda yayncilik yapan Cumhuriyet
gazetesi, SOzcii gazetesi, OdaTV internet siteleri gibi, bunlar hakkinda agilan ¢esitli sorusturmalara
baktiginiz zaman, yapilanlarin biiytik bir gogunlugunun tamamen hukuk disinda oldugunu goreceksiniz.

Degerli milletvekilleri, sorunlarimizi agmamizin ilk adimi olarak ifade ettigim anayasal devlet ve
hukuk devleti sartlarin1 saglamamiz i¢in yapilmast gereken ilk is, herkesin goriisii, inanisi, diisiincesti,
cinsiyeti ne olursa olsun, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandastysa var olan yasalar karsisinda esit muamele
gorebilmesidir. Bunu ni¢in vurgulama geregi duydugumu hepiniz tahmin ediyorsunuzdur ¢iinkii bugiin
Tiirkiye’de iktidar sahipleri ve idareciler tarafindan gittikge “makbul ve sakincali vatandas” yaklagimi
sergilenmektedir. AKP siyasi diisiincesinin karsisinda olan, onu elestiren, sorgulayan ve katilmayan
kim varsa, bir sekilde, siyasetciler ya da sosyal medya trolleri veya Emniyet ve yargi kanaliyla enterne
edilmekte, haklarinda aylarca siiriilen sorusturma sonucu magdur edilmekte; herhangi biri, hatta eski bir
AKP’li bile olsa, mevcut AKP politikalarini diisiince ve ifade 6zgiirliigii haklarii kullanarak elestirirse
6zel ve toplumsal hayatina dort koldan, yetkili agizlardan, sosyal medyadan, kamu kurumu reklamlari
ve ihalelerle ayakta tutulan iktidar medyas:1 yayinlariyla saldirilarla karst karsiya kalir, masumiyet
karinesi yok sayilir, kriminalize edilir, bizzat onu korumakla sorumlu makamlardaki isimlerce biitiin bu
ornekler yapilir. Son zamanlarda 6rneklerini defalarca yasadik.

Bakin, degerli arkadaslar, diger bir konu, son gilinlerde tartisilan bir mesele daha var, partimize
emanet edilen Is Bankas1 hisseleri. Bu konu, uzunca bir siiredir 1sitilip 1sitilip niimiize geliyor. Sanki
Cumhuriyet Halk Partisi’nin buradan bir kazanc1 varmig gibi kamuoyunda da bir alg1 olusturulmaya
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calisiliyor. Halbuki isin aslina baktigimiz zaman, Kurtulus Savasi esnasinda Hindistan miisliimanlarinin
gonderdigi 600 bin liralik kaynagin biiyiik bir kismi1 Kurtulus Savagi esnasinda kullaniliyor. Gelen paranin
kalan kismi da yeni kurulan bir bankaya Atatiirk tarafindan hissedar olarak -Is Bankas1 kuruldugunda
1 milyon sermayeli- 250 bin liras1 verilerek bu hisseler satin alintyor ve bu hisseler, liimiinden sonra
Cumhuriyet Halk Partisine teslim ediliyor ancak bir sartla, gelirleri Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumu tarafindan kullanilmak {izere. Yani Cumhuriyet Halk Partisi burada bu 4 iiyeyi gonderiyor,
buradan bir kar1 yok sadece miras hukukunu yerine getiren konumda, Atamizin mirasini yerine getiren
konumda. Simdi, bu mesele daha dnce... 1953’te el konuldu, 1963’te Anayasa Mahkemesi iade etti.
80 darbesi sonrasinda darbeciler tarafindan el konuldu, daha sonra Yargitay iade etti. Miras hukukunu
ilgilendiren bir durum ama bu, agikcas1 Tiirkiye’'nin imajini hem iceride hem digarida zedelemeye
yonelik, oldukg¢a da sakincali bir durum ve tartisilip tartisilip diisiiniiliiyor. Umarim bdyle bir yanlisin
icine girmez Tiirkiye, Tiirkiye’de hukuka sayginin tamamen bittigini diinyaya ilan etmez.

Simdi, Tiirkiye tabii hukuk devleti ilkelerinden uzaklastik¢a, mafyatik hukuksuz iliskilerin hakim
oldugu, yapilan se¢imlerin Yiiksek Secim Kurulu darbesiyle yok sayilip tekrarlandigi, uluslararasi
sermayenin yatirim yapmak istemedigi ve sonucunda da bugiinlerde adeta davulla zurnayla ¢agrildig1
giinlere gelmis olduk. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan bir siyah vatandasin
polis tarafindan oOldiiriilmesi olay1 aslinda bir anayasal devlet ve hukuk devleti sorunu olarak
goriilmelidir. Yaganan 1rk¢iligin diinya kamuoyuna yansimasinin ardindan gerekli sorugturmalarin hizla
baslatilmamasi, tam tersine bizzat Amerika Bagkani tarafindan neredeyse irk¢iliga destek niteligindeki
mesajlar1 bugiin yasananlara en biiylik nedendir. Buradan dersler ¢ikarmak lazim. Toplumlarda
rkeilik, boliciiliik, toplumsal diizeni sarsmak isteyenler olabilir ancak bunu destekleyen idareciler
olmas: 6tekilestirme, nefret tohumlarr ekmek anlamina gelecektir ki bu sonuglar1 yillarca siirecek agir
bedellere sebebiyet verebilir. O yiizden, herkesin nefes alacagi anayasal esitlik hakkini ne pahasina
olursa olsun savunmaliy1z.

Degerli arkadaslar, ozellikle yargida yasanan sorunlar iktidar temsilcileri tarafindan da fark
edilmis durumda. Bu nedenle gegen yil mayis ayinda Yargi Reformu Strateji Belgesi agiklandi. Bu,
gercek anlamda yapilmak istenirse bir ¢ok sorun ¢oziilebilir ancak bakiyorsunuz igerikleri itibariyle,
gegen ekim ayinda gelen seyde avukatlara yesil pasaport verilmesi tartigmasi olan, sanki biiyiik bir
reform saglayacakmis gibi... Yillardir avukatlarin ihtiyact olan bir diizenleme ama yargidaki sorunlari
cozmeye yonelik bir adim mu, orast tartisilir yani pekala Icisleri Komisyonunda Pasaport Kanunu’na
ilave edilecek bir hiikiimle olabilecek bir sey. Daha sonrasina bakiyorsunuz af diizenlemesi, kismi af,
oradaki haksizliklar, Anayasa Mahkemesi siireci -onu 6niimiizdeki giinlerde degerlendirecegiz- simdi
de bu. Vaatler bu anlamda yerine gelmiyor. Ger¢ek anlamda yargida reform diye konusabilecegimiz
konular var. Bunlari, bakin, Sayin Genel Bagskanimiz Kemal Kiligdaroglu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunda, 23 Nisan giinii diizenlenen 6zel oturumda tiim kamuoyuyla paylasti, bir kez de ben
buradan hatirlatmak istiyorum.

Bir: Tiim toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kesimlerin katilimryla yeni bir Anayasa yapmaliy1z.
iki: Yeni Anayasa’nin omurgasini, yeni ve giiglii bir demokratik parlamenter sistem olusturmalidir.

Ug: Kuvvetler ayriligi ilkesi ve hukuk devleti ilkesi, yargi kurumunun bagimsizligini kesin olarak
saglamalidir.

Dért: Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisinde milli iradenin en genis haliyle temsil edilmesini saglayacak
yeni bir se¢im sistemi yasama gegirilmelidir. Yeni bir siyasi ahlak yasasina ihtiyac vardir. Bes: Yiirtitme,

Bes: Yiiriitme, tiim icraatlartyla mutlak denetime ve hesap verebilirlige agik olmalidir. Sayistay,
tiim kamu kurum ve kuruluslarini denetlemelidir.
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Degerli arkadaslar, simdi birka¢ hususun daha altin1 ¢gizerek konusmami tamamlayacagim. Simdi,
bizatihi yasama iiyesi olarak o anayasal devletin digina ¢iktigimiz olaylardan birinin ¢ok carpici
orneklerini bizler yastyoruz. Yiiriitmenin yasama iizerinde adeta bir vesayeti var. Bakin, Anayasa’nin
98’inci ve I¢ Tiiziik’iin 99’uncu maddelerine gére milletvekillerinin bakanlara sordugu sorulara on bes
giin iginde cevap verilir. Gegtigimiz glinlerde Mustafa Sentop bunu agikladi, 7.116 soru 6nergesinden
323’1 siiresi icinde yanitlanmus, digerleri yanitlanmamis.

Simdi, daha birkac giin 6ncesine kadar... Bakin, daha ¢ok yeni, bir ay dnce ben bir soru sordum
Saglik Bakanligina, sagligi ilgilendiren bir sey ve dedim ki: Sisli Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma
Hastanesi yeni hizmet yeri olarak planlanan Seyrantepe’deki yerin 2018 yilindan itibaren agilmasi
lazimd, siiresi gecti. Anlasiliyor ki -tespitlere gore- bina yanlis yere yapilmis, kayma var, zarar var
yani yiizlerce milyonluk bir kamu zarart olusmus. Bu hangi firmaya teslim edilmis, kayma yasandi m1
yasanmadi1 m1, ne zaman agilacak, yikilacak mi? Bu, giiniimiizde ¢ok net, giincel bir konu. Bakin, bir ay
gegti, bununla ilgili cevap yok ¢linkii verilmek istenmiyor, verilecek bir cevap yok.

Cevre ve Sehircilik Bakanligina bir soru sordum se¢im bolgem Giingéren’le ilgili, vatandaslar, hi¢
tanimadigim insanlar bizzat aray1p ulast1 bana, vekilleriyiz. Onlarin bélgesinde yapilan, Cumhurbaskant
karartyla riskli alan ilan edilen bir hususla ilgili, gerekgeleriyle ilgili sorular sordum se¢menimi
aydinlatabilmek amaciyla; bir ay gegti, bu da cevaplanmadi.

Sayin Adalet Bakanligina af kanunuyla ilgili bir soru sordum. Hatirliyorsaniz, Komisyonda gegen
sefer yetkililere, sizlere de sordum bunu; af kanunu sonrasinda kag bin kisi iceriden ¢ikacak, bunun
sayisini bize bir verin dedim, vermediniz. Genel Kurulda ifade ettik, bunun cevabini vermediniz. Adalet
Bakanma soru sordum, bir ay gecti, cevabini vermiyor. Niye? Hangi sug tipinden kimler ¢ikacak,
bilinsin istenmiyor. Iste, boyle taktik sahalari altina gelmis durumda.

Bunun disinda, yine Adalet Bakanina, diger bakanlara, Ulagtirma Bakanina, Cumhurbaskant
Yardimeisina, Igisleri Bakanmina yargidaki FETO yapilanmasi, avukatlarla ilgili verdigimiz sorularin
higbirine cevap verilmiyor. Agik¢a Anayasa ihlali mi? Agik¢a Anayasa ihlali. Benim gsahsima yonelik
bir ciddiyetsizlik degil bu, yasamaya yonelik bir ciddiyetsizlik. Bir yasama {iyesinin, bir Adalet
Komisyonu iiyesinin ve partinin oradaki temsilcisinin sordugu sorulara dahi ilgililer cevap vermiyor.
Iste, bu nedenle biz anayasal devlet sinirlarimizdan ciktik degerli arkadaslar.

Bakin, burada getirilen teklifle ilgili artilar da var eksiler de var ama bunlar bizim esash
meselelerimizi ¢6zmiiyor. Biz Tiirkiye’de yargiy tarafsiz ve bagimsiz kilmadigimiz siirece yargiya
giiveni yiizde 20’lerden yukariya dogru yiikseltemeyiz. Yargiya giiveni diizeltemezsek. .. Bu ayni insan
viicudundaki saglik gibidir, saglik kotli olduktan sonra hangi seyler iyi olursa olsun bir anlami nasil
yoksa bir devlette adalet kotiiyse ekonominin iyi olmasi da imkénsizdir, egitimin de sosyal refahin
da higbir seyin de diizelmesine imkan yoktur. Bu elestirilerimize kulak vermenizi temenni ediyorum.
Teklifin maddelerinde geldikce katildigimiz ve katilmadigimiz yanlar tek tek izah edecegiz ancak
esasli meselelere odaklanmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Bu diisiincelerle hepinizi saygiyla selamliyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Emre’ye tesekkiir ediyorum.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Baskanim, usul agisindan iki dakika verin bir zahmet, kisa
sOyleyecegim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Tanal, buyurun.

IV.- ACIKLAMALAR

1.- Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in, daha once verdigi kanun tekliflerinin I¢ Tiiziik 'iin
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35 inci maddesi uyarinca goriisiilmekte olan teklifle birlestirilerek birlikte goriisiilmesini talep ettigine
iliskin agiklamasi

MAHMUT TANAL (istanbul) — Cok tesekkiir ederim Degerli Bagkanim.

Degerli biirokratlar, milletvekilleri; hepinizi saygtyla, hiirmetle selamliyorum. Basin mensuplarini
disar1 ¢ikardiniz, varsa onlari da saygiyla selamliyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Burada basin mensuplari var.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Tabii, Anadolu Ajans1 kendisini hepsinin temsilcisi zannediyor.
Hepsinin temsilcisi degil, digerlerinden de varsa bir el kaldirsinlar.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Yok, diger gazetelerden de var.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Siz “Var.” diyorsunuz ama el kaldiran da yok, neyse.
YUSUF BASER (Yozgat) — Var kardesim, hayret bir seysin ya.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Simdi ben esas meseleye geleyim Baskanim.

I¢ Tiiziik {imiiziin 35’inci maddesi der ki “ Birbirleriyle baglantih ve ilgi goriilen kanun teklifleri
ayn1 Komisyona havale edilmisse birlestirilir.”

Simdi, Sayin Bagkanim, benim, Adalet Komisyonunda olan ve bu kanunlarla, bu tekliflerle baglantili
olan 6100 sayili Kanun’un 341’inci maddesi 2/2541 esas numarasiyla kayitl teklifim Komisyonunuza
havale edilmis durumda. Nedir bu konu, neyle alakali? Temyiz kanun yoluna basvurabilme yolu agik
olan kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Burada Yargitay iiyeleri var, istinaf baskani var.
Simdi, bu, hakikaten hem istinaf hem de Yargitay acisindan da biiyiik bir yiik getirmekte. Efendim, yani
mademki biz burada daha {ist mahkeme olarak Yargitay1 goriiyorsak, BAM’in vermis oldugu karart
begenmeyip oraya gideceksek o zaman iki tarafi da mesgul etmeyelim, direkt -eger bu yol agiksa-
istinafa gitmeksizin Yargitaya gitsin diyorum, bu birincisi.

Ikincisi, 6100 sayili Kanun’un 263’iincii maddesi, bu da yine Komisyonunuzda 2/726’yla havale
edilmis durumda. Burada “Tanik Tiirkge bilmezse mahkeme tarafindan atanan terciimanla dinlenir.”
Yani bu insan haklar agisindan da ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda getirilen bir hiikiim.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Uygulama zaten &yle.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Nas1l?
ABDULLAH GULER (istanbul) — Uygulama zaten &yle.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ya, kanunda yok arkadagim uygulama yani kanunda yok. Biz
burada kanun yapiyorsak bunun birlesmesi lazim. Bagkanim bana siire verdi, siiremi kagirma ne olur,
yalvartyorum, dur.

27/2’yle yine “Komisyona havale edilen tahkim sistemine iiye olmak isteyenlerden katilma pay1,
uyusmazlik ¢dziimii i¢in Komisyona bagvuranlardan ise bagvuru {icreti alinir. Temyize iligkin usul ve
esaslar hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir.” ibaresini koymak lazim.

Bir bagka yine kanun teklifimiz yine 6100 sayili Kanunun 274’tincii maddesinde bu bilirkisi
raporunun hazirlanmasiyla ilgili, biraz uzun. Ben burada zamandan tasarruf edeyim, bu da yine
Komisyonunuzda.

Son olarak yine Komisyonunuzda olan 27/2, 2002/658’le kayitli. Bu, hdkimlerin yani 6100 say1li
Kanunun 46’nc1 maddesinin (1)’inci fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesine yonelik:

“1) Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay: asagidaki sebeplere dayali olarak aleyhlerine
tazminat davasi agilabilir:
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a) Kaymrma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle
hukuka aykirt hitkkiim veya karar verilmis olmasi...” Yani burada madde birden fazla, zamaninizi
almama adima bunlarin birlestirilmesini ben talep ediyorum. Ayrica, mesela hakimin reddi sebepleri
arasinda yazmissiniz ancak hakimin sozliisii, bu olabiliyor mu? Olabiliyor. Madem biz Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nu diizenliyoruz. Reddi arasinda bunu da saymakta yarar var.

Genel goriismeler hakkindaki tiim haklarimi ben sakli tutuyorum. Bu vermis oldugum kanun
tekliflerinde I¢ Tiiziik’iin 35’inci maddesi uyarinca sizin Komisyonunuza, Baskanliginiza havale
edildigi icin bunlarin da goriisiilmekte olan bu teklife birlestirilerek birlikte goriisiilmesini talep
ediyorum.

Saygilarimi sunuyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ediyorum Sayin Tanal.

I¢ Tiiziik 35’inci madde acik: “Komisyonlar ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler.” diyor.
Orada bir, Komisyona takdir yetkisi var yani.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Takdiri kétiiye kullanmayn yani demokratik olma agisidan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Goriisebilirler diyor ve eger goriisiilmemisse siiresi
ierisinde zaten I¢ Tiiziik 37 geregince de milletvekillerimizin Genel Kurula dogrudan indirme yetkisi
s6z konusu.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Hani katilimciy1z diyoruz, demokrasi var diyoruz. Birlestirelim
ne mahzuru var?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, Komisyonun takdiri bu yonde Sayimn Tanal.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Ama oylamaya sunmadimz ki. Takdir sizin gériisiiniiz.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Hayir, bunu oylamaya sunmaya gerek yok.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Efendim, yani bakin bu sizin takdiriniz, 6ziir dilerim.
Bakin, keyfiliktir bu tistadim yani ikimiz de hukuk¢uyuz, birbirimizin dilini de biliyoruz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, biliyoruz. 35’inci maddeyi de okudunuz ama
35’inci maddeyi cevirerek okudunuz yani oradaki climleyi “gériisebilirler” ile “goriisiir” ¢ok farkl.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ben de goriisebilirler diyorum zaten, “cevirerek” ne demek? Yani
bu sizin...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Komisyonun takdiri de bu yonde oldu.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Oylama yapmadimz ki. Belki diger arkadaslarimiz bana destek
Verir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
I1I.- KANUN TEKLIiFLERIi VE DiGER iSLER
A)KANUN TEKLIFLERI

1,-Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagskanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) (Devam)

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Simdi, soz sirast Saym Alpay Antmen’de.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli milletvekili arkadaglarim, AKP grubuna mensup bazi milletvekillerimiz tarafindan Meclis
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Baskanligia sunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifini Komisyonumuzda goriismeye basliyoruz.

Degerli arkadaslar, bu kanun teklifi 63 maddeden olusan yine bir torba kanundur. Oncelikle, torba
kanun olmasi nedeniyle her zaman beyan ettigimiz lizere bu teklifin kanun yapma teknigine uygun
olarak hazirlanmis bir teklif olmadig1 agiktir. Kanun teklifi 9 ayr1 kanunda degisiklik yapiyor, bunlart
ileride tek tek inceleyecegiz ama teklifin biitliniine bakildiginda, 6ncelikle hukuk yargilamalarinda 6n
inceleme miiessesesinin yargilama siiresi konusunda yarattigi sakincalar1 giderme iddiastyla hazirlandigt
ama bunun yerine usul hukukumuzda yeni karmasalara neden olacagi ve buna namzet oldugu agiktir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki teklifin mahkemelerin yargi ¢evresi hakkindaki hiikiimleri, Anayasa’da
hiikme baglanan ve yargilamaya esas olmasi gereken “dogal hakim” ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Yine, hukuk yargilamalari igin de SEGBIS sisteminin getirilmek istenmesi yargilamaya hakim
olmas1 gereken “yiiz ylizelik” ilkesine de uygun degildir, mahkeme salonlarini bosaltarak adalet
dagitamazsiniz.

Oniimiize getirilen pek ¢ok hiikiim 2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yasalasmasi
calismalarinda iizerinde tartisilmis ve fakat mahzurlari nedeniyle Kanuna alinmayarak deyim yerindeyse
tarihin ¢opliigiine atilmis hiikiimlerdir.

Yine, teklifin maddeleri, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasinda salt yargi
makamlariin géziiyle ortaya ¢ikan aksakliklarin, s6zde aksakliklarin diizeltilmesine yonelik hiikiimler
igermekte olup teklif savunmay1 temsil eden barolar ve avukatlarla yeterince tartisilarak hazirlanmis bir
teklif degildir. Tabii ki teklifte son derece yerinde maddeler de vardir ama dncelikle bizim gérevimiz
elestirel agidan bakmak ve hatalar1 diizeltmek olmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 Ekim 2011 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana, bu
taslakla birlikte tam 19 ayr1 degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler Kanunun ruhunu, sistematigini ve
amacini bozmustur, bozmaya da devam etmektedir. Bugiine kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yapilan degisikliklerin cogu “reform” adi altinda ve yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla yapilmissa
da bu degisiklikten sonra yarginin hizlanmasit miimkiin olmamis, sorunlar da ¢6ziilememis, hatta bazen
daha da agirlasmustir. Istinafta bekleyen dosyalar, Yargitayda yillarca raflarda ¢iiriiyen dosyalar biitiin
avukatlarmn, hak sahiplerinin, davalilarin ve davacilarin malumudur.

Arkadaslar, Komisyonday1z.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, sessiz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) - Bu kadar tecriibeden sonra sadece kanun degisikligiyle yarginin
hizlandirilamayacagmin anlagilmasi beklenirken ve yargmin bir kisminda ¢ok temel diger sorunlar
ortada iken sadece kanun degisikligi yaparak yarginin hizlanmasi diisiincesi beyhude bir ¢aba olmaktan
Oteye gitmeyecektir. Hatta bir kanuna heniiz yeni yeni alismaya baslarken yeniden degisiklik yapilmasi
kargisinda mevzuat karisikligi sebebiyle farkli sorunlar dogmaya baslamistir.

Arkadaglar, kanun yapmak ciddi bir istir. Yargida yapilan degisikliklerle beklenen amag, makul
stirede yargilamanin saglanmasi ise oncelikli olarak bugiine kadar ¢6ziilmemis olan sorunlardan ise
baslanmasit gerekmektedir. Bu sorunlardan ilki, hukuk fakiiltelerindeki egitimin ele alinmasi ve artik
yeni hukuk fakiiltesi agilmamasidir. Daha da dnemlisi, yarginin en biiyiik sorunu yargi¢ bagimsizliginin
saglanmamasi, bilakis, yiiriitmenin olabildigince yargiyr ve yargiclart hegemonyas: altina almaya
caligmasidir. Ozellikle FETO’cii hakim ve savcilarm yargidan ayiklanmasimdan sonra son dort yilda
meslege alman hakim ve savcilarin hukuk nosyonlarnin tartismali olmasi, sozlii smav faciasi ve
ozellikle AKP il ve ilge teskilatlarinda gorev yapmis avukatlarin hakim ve savci yapilarak yargida
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hizlanan kadrolasma ¢abasi yargiy! iyice ylirlitmeye bagl hale getirmektedir. HMK miihendislerinden
olan akademisyenler Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes bu teklifi degerlendirdikleri
makalelerinde “Oneride ciddi katki saglayacak degisiklikler olmadig1 gibi geriye gidis de vardr.
Ornegin, avukatlar ve savunma lehine yapilan bazi1 diizenlemelerden vazgecilmektedir. On inceleme
gibi HMK’da ¢ok temel bir kurumun yapisiyla oynanmakta, zaten titizlik gosterilmeyen uygulamaya
kapr agilmaktadir. Belki de en 6nemli 6rneklerinden biri, istinaflart pratikte istinaf olmaktan ¢ikartip
kiiclik temyiz ve kiigiik Yargitaylar olusturma anlamina gelecek diizenlemelerdir. Yani, 6zetle, aslinda
usul hukukunda bazi konularda neler yapilmamali dense, adeta onlar yapilmaya ¢alisilmaktadr.

Mevcut kazanimi artirmak ve giiclendirmek seklinde degil, geriye dogru gidis, yanlis uygulamalari
mesrulagtirma ve onlara kanuni zemin hazirlama seklinde oneriler yer almaktadir. Taraf vekilleri ile
yarginin diger bilesenlerinden ¢ok, mahkeme odakli bir 6neri sistemiyle karst karsiya kaldigimizi
goriiyoruz. Bu diizenleme Onerileri, hak arayan taraf ve onlarmn vekillerinin menfaatlerini koruyan ve
hak aramay1 kolaylastiran degil, mahkemelerin bakis agisiyla sdzde is yiikiinii azaltmaya yonelik ancak
bu yapilirken de hak aramanin, saglikli yargilamanin ikinci plana itildigi bir 6neri silsilesidir. Hatta
belirli yerlerde engelli kosu alan1 olusturularak hak arayanlarin bu engelleri ayrica agmasi gerekecektir.
Oysa hak arama ve adalet erisimine engel ¢tkarma degil, bu kosu alanini miimkiin oldugunca engelsiz
ve tehlikesiz, kosularak mesafenin belirli oldugu bir hale getirmek gerekmektedir.” diyorlar. Bu bir
yardim ¢i1gligidir.

Bakin, agikea, teklifi hazirlayan milletvekili arkadaslarimiza sormak istiyorum: Bu 63 maddelik
teklifi hazirlarken, kanunu yazan 2011°deki akademisyenlerden hangisiyle goriistiiniiz ya da bir goriis
aligverisinde bulundunuz mu?

Onerilerin biitiiniine bakildiginda, taraf menfaatlerini korumaktan ¢ok mahkemelerin -agikca
sOylilyorum, otuz yillik bir avukatlik gegmisim oldugu i¢in sdyliiyorum- yanlis uygulamalaria kapi
aralayan, onlarin daha az usulle baglantili olacak islemler yapmasi sonucunu doguracak bir yola
gidildigi goriilmektedir. Teklif sahibi arkadaslarimiz bunu amaglamamaktadirlar elbette ama yargi ve
yargi¢ agziyla hazirlanan tekliflerde avukat ve savunma nazara alinmadigi zaman bu sonug kaginilmaz
olacaktir.

“Her hakimin ayr1 bir usulii var.” seklinde uygulamadaki soziin tezahiirii sonucunu doguracak
degisiklikler yapilmaktadir. Oysa, medeni yarginin temelinde tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi
hakimdir. Dava taraflarin davasidir, illa bir sey yapilacaksa taraf ve vekillerini yargilamada etkin
kilacak ve onlarin haklarimi kullanmalarini saglayacak hiikiimler tizerinde durulmalidir. Bu konuda da
ileriye gidici 6nlemler alinmalidir.

Yargilama ciddi bir istir, yargilama hakimlerin dahi keyfine birakilabilecek bir husus degildir.

Teklifte degistirilen maddelere ve degisiklikte izlenen yonteme bakildiginda bunlarin bir kismmin
hem kanun teknigi hem de temel yorum ilkeleri gibi temel noktalarinin sorunlu oldugu goriilmektedir.
Bazi degisiklikler uygulamada istikrar kazanmis olan ve artik tereddiit edilmeyen hususlarda kanun
maddesi héline getirilme cabasidir ki buna gerek yoktur. Bazi degisiklikler kazuistik bir metot iginde
yapilmistir, bu da yiiz yillardir kullanilmayan bir yontemdir. Baz1 maddeler zaten agik olan hiikiimlerin
tekrar aciklanmasina yoneliktir. Bazi degisiklikler yeteri kadar tartisilmamis, hiikiimlerin tercihi
bicimindedir. Yapilan degisiklikte, uygulamanin yanliglarinin diizeltilmesinden ¢ok, uygulamadaki baz1
yanlis aliskanliklart kanunun igine tagima seklinde bir yaklagim goze ¢arpmaktadir. Yapilan degisikligin
yeterince tartisilmadigr ve titizlik gosterilmediginin bir gostergesi de climle ve ifadeler, gerekgeye
yanstyan c¢eligkiler ile bazi maddelerin diizenlenmis bi¢imi ve sekli ile sistematigidir. Bunlara ayrica
ayrmtili 6rnek de verilebilir.
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Teklifteki diizenlemede ilging ve bugiine kadar ¢ok da rastlanmayan bir degisiklik yonteminin
de uygulandigi goriilmektedir. Bazi maddelerde, maddelerin veya fikralarin yeri degistirilerek
uygulamadaki sorunun ¢oziilecegi seklinde gerekce olusturulmustur. Diizenlemede sistematik ve
kanun estetigi diyecegimiz yapinin da bozulmaya basladigi goriilmektedir. Yani, uzun lafin kisasi, su an
tartistigimiz kanun degisiklikleri salt yarg: ve yargi¢ goziiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu sisteminin
berhava edilmesinden baska bir seye yaramayacaktir.

1500’1 yillarda, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Tiirk yargi sistemini incelemeye gelen
bir kardinal bakiyor ki medeni yargilama usuliinde Tiirk kadilari, yargiclart sorunun ana kaynagina
iniyor, onu miisahhaslastirtyor ve ¢oziiyorlar. Diyor ki: “Iste, yargi Osmanli’da bu sekilde.” Sizin bazi
maddeleriniz veya bu yaklasim, Tiirk hukukunu bes yiiz y1l geriye gétiirecek bir yaklasimdir.

Bakin, hukuk yargilamasinda, usul hukukunda siyaset olmaz, yapilacak hatalar dogrudan dogruya
hak kaybina neden olur ve vatandaslarimizin adalete olan giivenini, inancin -ki kaldrysa- yok eder.

Cok 6nemli bir madde, 18’inci maddeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 151’inci maddesi
degistirilmek isteniyor. Ben bu kanunu yazan milletvekili hukuk¢u arkadaslarimizin aslinda bunu
yargiglarin talebiyle mi yazdiklarmni ya da yiiriitmenin yarginin aleniyetini yok etmek anlayistyla m1
kaleme aldigini anlamak istiyorum. Hepimiz avukatlik yaptik. Durusmada hakim, davaci, ve davact
vekilleri diginda diger avukat arkadaslarimiz da ya sirasini beklerken ya da toplumsal davalarda gézlemci
olmak i¢in veya avukat hak ihlallerini 6nlemek i¢in durugsma salonunda bulunurlar. Siz bir hakime,
yirmi ii¢ yasindaki bir ¢ocuga, kendini o yerin -tirnak i¢inde sdylityorum- krali zanneden bir ¢ocuga bu
yetkiyi verirseniz saga bakani disar1 atar, sola bakan1 disar1 atar, oraya kendini gézlemlemeye geleni
disar1 atar, avukat1 digar1 atar -ben vatandagslardan vazgegtim- ve bdylece siz adalette de yargilamada
da baris1 yok edersiniz.

Maddeler {izerinde tek tek konusacagiz. Umarim bu Komisyonun Adalet Komisyonu oldugunu
hatirlariz ve en azindan bu teklifin gergekten Tiirk hukuk yargilamasina yakisir bir sekilde Meclis
Genel Kuruluna sunulmasi saglanir diyor iyi ¢alismalar diliyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Antmen.

Buyurun Sayimn Subasi.

HASAN SUBASI (Antalya) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Baskan, degerli Komisyon iiyeleri, katilimer arkadaslar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan 63 maddelik degisikligin yarginin hizlandiriimasi
adina desteklenmesi gereken bircok maddesi bulunmakta ama bir¢ok arkadasin da iizerinde durdugu,
isin temeline indigimizde mutlaka g6z ard: edilmemesi gereken hususlar bulunmaktadir. Ben bunu
kisaca bir 6zetlemek isterim.

Bir buguk yi1l 6nce Adalet Bakant Sayin Giil hakimevinde Adalet Komisyonu iiyelerine bir yemek
vermisti, bir sunum yapmuslardi. Tiirkiye’de yargt bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda ciddi sorunlar
yasandigini, Avrupa Insan Haklari Mahkemesiyle uyumda sorunlar yasandigmi, yarginmn giiven
kaybettigine ve yarginin hizlandirilmasi gerektigine iliskin bir sdylemdi, ¢ok dogru tespitlerdi. Bununla
ilgili de pes pese yarg: reformlar1 yapilmasi gerektigini ileri stirmiistii.

Ben ve bazi arkadaslar da ¢ok dogru tespitler oldugunu ve Tiirkiye’nin en 6nemli sorununun basta
yargt ve adalet sistemindeki aksakliklar oldugunu ama bunun dogru teshisinin yapilmasi gerektigini
belirtmistik. Dogru teshis gerekirse de yarginin siyasallasmaya baglamasi, siyaset kurumunun yarg1
tizerindeki baskisinin esas mesele oldugunu, bu diizelmedigi siirece yapilacak biitiin ¢aligmalarin
aksayacagini, bir tiirlii dogru sonug¢ vermeyecegini ifade etmistik.
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Belki iyi niyetle, biirokrasiden gelen bu yasa teklifleri -arkadaslarimiz imzalamakla birlikte-
dogrusu hem katilim fikrinden ¢ok uzak hem de asil unsuru olan, odag: olan yasama gérevini yapamaz
durumdadur. Tlgililer ve katilimcilardan yeterince istifade edilmedigi gibi, hatta art niyetli goriilmektedir.
Yani, muhalefet, katilimcilar ve diger taraflar art niyetli goriildiigii i¢in dogrudan, belirli makamlardan
geldigi gibi kanunlar ¢ikmaktadir. Bu da aksakliklarin devamina, yine ayni tarafsizlik, bagimsizlik ve
adaletteki gecikmelere, adaletteki sorunlara ve yarg: giivenilirligindeki sorunlarm derinlesmesine bile
neden olmaktadir.

Ornek vermek gerekirse barolar ve avukatlik, bu sistemin en 6nemli ayaklarindan birisidir. Diisiiniin
ki barolarla ilgili bir yasa teklifi hazirlanmakta ama Tiirkiye’deki biitiin barolar ayaklanmis durumda
yani barolarin sistemiyle ilgili ¢oklu baro sistemi se¢im yasast degistirilmekte, bu yasa hazirlanirken
bunun i¢inde barolar olmadig1 gibi hatta barolara hasim gibi bir yasa teklifi hazirlanmaktadir.

Simdi, bunu yasalart hazirlama mantigini agiklamak adina sdyliiyorum. Biriilke bu sekilde yasalarini
yapiyorsa, ne kadar yasa yaparsa yapsin bunlar reform degil kanun olma &zelligini bile kaybeder. 80
baro buna itiraz ettigi gibi, agiklama yapiyorlar. Bakin, bir Osman Kavala, hi¢ tanimam, sadece duyariz.
Gezi olaylarina siyasi erk “terdr” demistir ama yargi ve mahkemeler yillarca incelemeden sonra “Teror
degildir.” demistir ama bunu 6rtmek adina olsa gerek, Osman Kavala tek kalmistir ve hala tutukludur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar vermistir, davaya bakan yargi karar vermistir. Belki de hala
iddianamesi yazilmadan yillardir tutuklulugu devam etmektedir. Bunun gibi birgok 6rnek varken
Tirkiye’de saglikli yargi reformlari yapildigindan bahsetmek son derece zordur. Bakin, Mecliste bir
bekg¢i kanunu var. Evet, tiniversite mezunlar1 var, lise mezunlari var, ilkokul mezunlari var. Binlerce
genci -hangi yontemle oldugu belirsiz sekilde yetki veriyoruz- adaleti ve giivenligi, huzuru saglamasi
icin beline de silahi takip ortaya ¢ikariyoruz. Bakin, bir 6rnek vermek istiyorum: Amerika’da belki de
¢ok tecriibeli, iyi yetismis bir polis ama adalet duygusundan, insan haklar1 ve insanlik duygusundan
mahrum olmasi nedeniyle yarattig1 tahribata bakin. Amerika’da 100 schirde sokaga ¢ikma yasagi ilan
edildi. Amerika yaniyor, biitlin insanlar sokakta. Huzuru, giivenligi, adaleti saglamakla gérevli polis
Amerika’nin cayir cayir yanmasina ve bilyiik bir bunalima girmesine neden olmustur. Biz bunlardan hi¢
ornek almadigimiz gibi dylesine yetkilerle donatip “Adaleti, hukuku ve giivenligi tesis et.” diye dyle bir
gozii karalikla gengleri saliveriyoruz ki ortaya, al sen Tiirkiye’de bunu sagla. Nasil saglanir? Nasil biz
adaleti tesis ederiz? Nasil reformlar yapariz? Soziin 6z, tabii ki geciken adalet adalet degildir. Adaletin
hizlanmasi noktasinda bir¢ok maddenin yeniden zaten mecburen degistirilmek geregi bulunmaktadir. O
maddelerle ilgili degisiklikler tabii ki desteklenir ama benim ifade etmek istedigim, yasalar1 yaparken
artik muhalefeti hasim sayarak taraflar1 ve kendinizden bagkalarini hasim gorerek, art niyetli gérerek
yasa hazirlayip Tiirkiye’yi huzur ve giivene kavusturamayiz. Onun igin gelin, demokratik iilkelerde ve
hatta gecmiste Tiirkiye’nin yaptig1 gibi katilimcilarla, ilgilileriyle, sivil toplumla ve muhalefetle ama
en Onemlisi yasamayi islevine kavusturarak gergekten biitiinsel yargi reformunu yeniden baglatmak
zorunday1z. Par¢a parca yapilan seyler her an yeni yeni torba yasalar1 davet etmekte, kanun sistematigi
de bozuldugu gibi tamamen bir kargasa sisteminin igine girmekteyiz. Buna basta isin zihniyetini
degistirmek suretiyle yeni bastan baslamak gerekir diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Tesekkiir ediyorum Sayin Subast.
Simdi, s6z siras1 Sayin Siileyman Biilbiil’de.

Buyurun Sayin Biilbiil.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Baskan, tesekkiir ediyorum.
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Komisyonumuza ilk 25/7/2018’de gelen Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan sonra sekizinci torba yasa. Daha sonra Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iligskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun geldi, daha
sonra 20/2/2019’da Ceza Muhakemesi Kanunun Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, daha sonra 4/7/2019°da Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, daha sonra
17/10/2019°da Ceza Muhakemesi Kanunun Ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
daha sonra 14/4/2020°de gelen kanun geldi. Bu, bu sekilde torba kanun olarak geldi. Tabii, bu anlay1s
devam ediyor, torba kanun anlayisi. Artik, Cumhurbaskanligi hitkimet sistemi denilen sistemle devlet,
parti devlet sistemi haline geldi. Bu sistemle 27 nci Dénem Yasama Yilinda 24 tane torba yasa gelmis
Meclisimize, 882 madde goriisiilmiis ve kabul edilmis, 23 temel kanun, 386 madde kabul edilmis ama
6 KHK’yle 553 madde kabul edilmis ama 60 Cumhurbagkan: Kararnamesiyle 2194 madde hukuk
diizenimize getirilmis. Yani yasamayi temsil eden Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve yasamanin en
etkin olmasi gereken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Adalet Komisyonu agik¢a baypas edilmis, bu
diizenlemelerle birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama yetkisi agisindan etkisiz hale getirilmis.
Daha 6nce Adalet Komisyonu olarak issiz kaldigimizi birkag yerde sdylemistim. Yarg: reformu, yargt
reformu olarak ikinci pakette gelince Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, HMK’ya gelince sasirdim.
Yani su anda, bu memlekette HMK ’nin yani tiiketici mahkemelerini, adalete erisimi bir kenara birakip
da dogrudan dogruya zorunlu ara buluculuga gitmesini saglayan bir ihtiya¢ nereden kaynaklandi?
Zaten bu ihtiyacin olmadig: belliydi, HMK degisikligi komisyonda 2 defa, 3 defa ne yapildi1? Ertelendi.
HMK ile ilgili cok 6nemli bir talep olsaydi, halkin talebi olmus olsayd: bu talep aninda karsilanirdi.
Demek ki ertelendigine gore yle ¢ok bir talep yok. Neden yok? Ciinkii, su anda, vatandasin, halkin
ve Cumhurbagkani hiikiimet sisteminin bugiine kadar getirdigi talebi, adalet talebi var, hukuk talebi
var; yargl bagimsizligi, yargi tarafsizligi talebi var; hakimlik teminati, tarafsiz hakimlere talebi var ve
bu talepleri karsilayan yasa teklifleri yok. Ilk yarg1 paketi geldi, bu strateji plam ¢ercevesinde zaten
yargl strateji plan1 da sarayda acgiklandi bildiginiz gibi 30 Mayis, gecen sene. Birinci paket geldi,
birinci paket gecti, gectikten sonra ne oldu? Anayasa’daki diisiince ve ifade 0zgilirligiinii saglayan
maddelere ihlaller mi ortadan kalkti, diisiince 6zgiirligii ve yazdigi yazilarindan dolayi cezaevinde
bulunan gazeteci sayist m1 azaldi, ne oldu? Daha gazeteci sayist artt1, yolsuzlugu yazanlar cezaevine
atildi, yedi y1l dnce 16 yasinda “tweet” atan geng bir kizimiz, yedi yil 6nce attigi “tweet” nedeniyle
adli kontrolle gecen hafta serbest birakildi, yani vatandasin talebi HMK degil. Bu konuda yapilan bir
caligma var denge denetleme aginin “demokrasi talebi” diye bir rapor hazirlamis, gecen hafta agikland:.
Burada hukukun istlinliigiiniin saglanmasi, devlet kurumlari da dahil herkesin kanun oniinde esit
olmasi, adil bir anayasaya ihtiya¢ konusunda vatandasimiz hemfikir, bu konuda vatandasimiz hemfikir.
Ama ne yazik ki hukukun istlinliigiiniin hayata gececegine dair vatandasta yaygin bir inang yok;
aksine, vatandasimizda yarginin bagimsizligini yitirdigi, siyasallastigi, kanunlarin kisinin kimligine
gore farkli uygulandigi goriisii hakim. Bu, neden hakim? Daha iki hafta 6nce 2.739 héakim, savct
atamasi yaptiniz, Sayin AKP Genel Baskani ¢ikti, yargiclara dedi ki: “Vicdaniniza gore karar verin.”
Simdi, “Vicdaniniza gore karar verin.” diyen Sayin AKP Genel Baskani ise Kavala davasinda, Adana
Yiiregir’deki CHP Genglik Kollar1 Bagkaninin davasinda ve birgok davada yukarida vermis oldugu
beyanatlarla talimat verdi yargiya, talimatla is yapildi. Bu, bir ger¢ek. Atamasi yapilan 2.739 hakim,
saveinin, -ilging- AKP siralarindan gelen, AKP orgiitlerinden gelen savcilarin, hakimlerin kuralari gok
mu objektif, bilemiyorum, kura sistemini de arastiracagim oniimiizdeki giinlerde. Ozellikle AKP’de
etkin olan vatandaslarin ¢ocuklarinin tayinleri Ege’nin giizel, Ege’nin sicak ilgelerine ¢iktt; bunu da
aragtiracagiz. Acaba bu kura sistemi nasil oluyor? “Nasil oluyor da Ege’nin bu giizel sahil yerlerine
¢ikiyor?” diye arastiracagiz. Demek istedigimiz olay su: Biitiin yetkiler tek bir elde toplanmig durumda
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arkadaslar. Bu konuda sunu sdyleyeyim, Soke 6rnegini vereyim, Soke’de 2 savcinin, hakimin tayininin
Ornegini vereyim yani bu konunun da aragtirmasini yapacagimizi sdyledi.

Simdi, tek irade var arkadaslar, tek irade. Tek irade her seye karar veriyor. Tek irade diyor ki:
“Hukuku ben bilirim, egitimi ben bilirim, saglig1 ben bilirim, turizmi ben bilirim; her seyi ben bilirim.”
Tabii, bu neyi gerektiriyor? Artik, yasama yetkisini haiz olan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
bu gelen torba yasalar -iiziilerek sdylemem gerekirse- milletvekili arkadaslarin imzalar1 var ama
sarayda hazirlaniyor. Sarayda hukuk politikalar1 kurulu var, sarayda egitimle ilgili kurullar var. Bu
kurullarda hazirlantyor, ondan sonra geliyor Meclise, Mecliste biz komisyonda bir tek noktasini dahi
degistiremiyoruz, burada saatlerce konusuyoruz ama noktasini dahi degistiremiyoruz, ondan sonra
komisyondan gegiyor, Meclise gidiyor. Yani bu durumda bizler ne yapmis oluyoruz? Meclisin denge,
denetleme, yasama yetkisini kullanamiyoruz. Kuvvetler ayriligi tamamen bitmis durumda. Bununla
birlikte, kuvvetler ayrilig1 bitince yargi tamamen saraya baglanmis durumda. Bu, bir ger¢ek arkadaslar.
Bu gergek nereden belli? Biraz 6nce anlattigim gibi, kanunlarin kiginin kimligine gore farkli uygulandigi
gOriisli vatandasta arastirma sonucunda ortaya ¢ikmis durumda.

Bir de yargi uygulamada 6nemli. Siz ne kadar en iyi yasay: getirseniz de uygulama 6nemli.
“Uygulama” denilince aklima ne geliyor? HMK’deki degisiklik maddesi var, 151’inci maddeyi
degistiren madde var; o maddede avukatlarm tutuklanmastyla ilgili bir diizenleme yapilmis. Hemen
aklima Istanbul’daki 8. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi geliyor arkadaslar, hemen geliyor.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Cikarma o.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Cikarma isi, ¢tkarma, tutuklama degil.

ABDULLAH GULER (istanbul) — “Tutuklama” deyince olaganiistii bir sey oluyor Siileyman
agabeycigim yani bizden habersiz bir sey mi oluyor dedim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Diizeltiyorum. Tutuklama da gelecek. Geliyor, geliyor Abdullah
Bey.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi vermis oldugu kararda, davali asil olarak katildig1 durusmada
hakime “Sizi hakim yapanlara beddua ediyorum.” diyen avukata asliye hukuku hakimi tutuklama karar1
veriyor. Ne zaman veriliyor? Istanbul Barosu miidahale ediyor, baro miidahalesinden sonra bu karar
geri aliniyor. Vermis oldugu karar su, sayin asliye hukuk hakiminin vermis oldugu karar su, diyor
ki: “HMK’nin 151/4 maddesi geregince eylemlerinin hakaret sugu olusturabilecegine binan eylemin
islendigi yer ve zaman dikkate alinarak tutuklanmasina, tutuklanma kararina kars1 yedi giin icerisinde
sulh ceza mahkemesine bagvurarak itiraz edebilecegi bildirilerek verilen karar okunup agiklandi.”
Simdi, uygulama dénemli dedim ya, hakimlerimize bakin, hakimlerimize bakin arkadaslar, hakimlerimiz
su anda sulh ceza mahkemesinin oldugunu diistiniiyor. Sulh ceza mahkemesi diye bir mahkeme var m1?
Yok, sulh ceza hakimligi var. Yani bu mahkeme nereden ¢ikt1?

Ikincisi, bizim degisiklik getirmis oldugumuz 151’inci maddeye degisiklik getirdiniz ya (4)’iincii
fikras1 yok, (4)’lincii fikra diye bir sey yok. O nedenle béyle uygulayici hakimler, béyle uygulamalar
oldugu siirece sikint1 bitytliyor. Bu nedenle HMK ’nin 2012 yilindan beri ugradig: degisikliklerle beraber
simdi getirmis oldugumuz degisiklik talebi de beste 1’ini ikame ediyor yani beste 1’ine tekabiil ediyor.

Simdi, bu degisiklik neden talep edildi, i¢inde giizel maddeler var. Bir avukat olarak meslegimi
yaparken, dava agarken vatandastan gider avanst ile delil avansi istedigimiz zaman bayag ytikli bir
miktar oluyordu. O madde delil avansi olarak ayrilmis; bilirkisi, kesif maddeleri ayrilmis, dava agma
noktasindan ¢ikarilmig. Cok giizel maddeler i¢inde var ama adalete erisim agisindan bizim defalarca
elestirdigimiz 6nemli bir madde getirilmis; tiiketici mahkemeleriyle ilgili madde getirilmis. Ornegin,
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-madde olarak- tiiketici uyusmazliklarinda agilacak davalarda ara buluculuk sartinin getirilmesi maddesi
getiriliyor. Arkadaslar, bu memlekette milletin adalete erisimini niye engelliyorsunuz, ara buluculuk
nedir? Ara buluculuk alternatif ¢dziim yoludur, ara buluculuk iradi ¢éziim yoludur. Is hukukuna
getirdiniz, is hukukunda zayif olan is¢iyi isverenle yan yana getirip onun hakkini korumasi konusunda
yalniz biraktiniz. Dava agsa {i¢ alacak ig¢inin -orada ikna ederek “Dava agarsan on yilda biter, bes yilda
biter.” diye- en az parayla kabul etmesini sagladiniz, emegin somiiriilmesine neden oldunuz. Avrupa
Birliginde is hukuku davalarinda ara buluculuk yok arkadaslar. Biz, burada bas bas bagirdik: “Bunu
sokuyorsunuz, biz buna hayir diyoruz ama ara bulucugu getirdiniz, bari o is¢i kardesimize gidin zorunlu
miidafi tayin edin dedik. Onu da kabul etmediniz, ne oldu su anda? Simdi de tiikketici uyusmazliklarina
ara buluculuk getiriyorsunuz. Ne olacak bu vatandasa?

Simdi, bana gonderilen evrak size de gelmistir. TOF: Tiiketici Orgiitleri Federasyonu. Genel
Baskan: Fuat Engin aradi, buraya gelmek istedi -Sayin Baskan size de gondermis- Istanbul’dan
buraya katilmak istedi. Simdi, buraya katilan arkadaslara bakiyorum, hep biirokratlar katiliyor buraya.
Hakim arkadaslar da var, biirokratlar da var, Barolar Birliginden bir arkadasimiz var. Tiiketici haklar
orgiitlerinin temsilcisi nerede?

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Covid var biliyorsunuz, arkadaslar da disarida oturuyor.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ramazan kardesim, Covid var da iktidar taraflarinda Covid i¢in
aralari1 bayagi bolmiissiiniiz, muhalefet taraflari ok sik sik oturmus yani size var da bize yok bu? Simdi,
bakiyorum ben de biz bayag: sik sik oturuyoruz yani.

YUSUF BASER (Yozgat) — Milletvekillerimiz de var burada, basta oturuyor yani.
SULEYMAN BULBUL (Ayd) — O, Egeli oldugu i¢in onunla Covid fazla ugrasmaz.
Saym Bagkan diyor ki...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Biz degistirmistik buray1 da tekrar sikigtirmislar.
ZEYNEL EMRE (Istanbul) — Dogru sdyliiyor her tiirlii tuzag1 kuruyorsunuz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Yani biraz daha sikistirsaniz biz burada. ..

Sayim Bagkan, simdi, Tiiketici Federasyonu “Kardesim, bu davalarin, bu tiiketici uyusmazliklarinin
zorunlu ara buluculuga verildigi takdirde bizim adalete erisim hakkimiz engellenecek.” diyor. Ve
sordugu soru su: “Halk sagligia zararl bir tirlinii piyasaya sunan kisiyle yahut sabit igtihatlarla yahut
yasal diizenlemelere ragmen 1srarla hukuka aykiri olarak miisterilerinden gesitli iicretler talep eden
ve kartellesen bankalarla hangi yoniiyle hangi ara buluculuk miizakeresine girecegiz?” “Tiiketici ve
tiiketici temsilcisi olarak televizyon reklamlarina giivenerek telefon siparis eden kisiye telefon yerine
telefon kutusunun igine salatalik koyarak gonderen kisiyle ne miizakere edecegiz ara bulucu olarak, ara
bulucunun 6niinde neyi miizakere edecegiz.” diyor ve diyor ki: “Hukuka aykir1 islem yapan taraf ile
tiiketicinin; onlarin birbirlerini ne sekilde anlamalarini ve bu suretle ¢dziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini saglayacak ara bulucu ne is yapacak?” Dogru
sOyliiyor. Ben bir ara bulucuyum arkadaslar, benim de ara buluculuk belgem var. Milletvekili olmadan
Once ara buluculuk islemlerine katildim. O nedenle bu sese kulak verin arkadaslar, bu sese kulak verin.
Ara buluculuk alternatif ¢6ziim yoludur, alternatif ¢dziim yollarint yarginin 6niine koyup milletin,
vatandagin adalete erisimini engellemeyin; bu maddeyi tiiketici orgiitlerinin goriisleri dogrultusunda
zorunlu ara buluculuktan ¢ikarin. Zaten ara buluculuk temelinde iradi.

Simdi, biraz 6nce bizim Abdullah Bey vekilimiz agiklamalarda bulundu: “Adalet Bakanligi
verilerine gore hukuk mahkemelerinde su kadar dava ara buluculuk nedeniyle azaldi.” Arkadaslar,
“yarg1” demek adaleti tesis etmek demek; davanin azalmasi, dava sayisinin azalmasi, is ylkiiniin
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azalmasi o isin dogru oldugunu gostermez ki. Siz, adaleti tesis edebiliyor musunuz, ona bakacaksiniz.
“Cezaevinde uyusturucu suglusu 65 bin kisi var, cezaevlerinde de 300 bin kisi var, cezaevlerini
bosaltalim.” deyip de suga gore bosaltmaya benziyor bu is. Yani bu mantikli degil, bu mantiga dogru
gidersek ¢ok sikinti ¢ekeriz.

Degerli arkadaslar, bunun disinda bu HMK degisikliginde giizel olan, olumlu olan maddeler
var -onu biraz dnce sdyledim, gider avans1 meselesi, avukatlarin ve vatandaglarin ¢ok sikint1 ¢ektigi
yerlerdi- ama elestirecegimiz noktalar da var. Ornegin, 2’nci madde. 2’nci maddede, 28’inci maddede
degisiklik yapiliyor. Burada, bazi muktedir kisilerin ve davalarinin toplumdan, kamuoyundan
kagirilacagi konusunda hukuk camiasinda bir kusku var. Ne koyuyorlar oraya? Koymuslar, eklemisler.
“Yargilamayla ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin menfaati olursa gizli durusma karar1 alinabilir.”
diyor. Kim bu kisiler arkadaslar? Acaba bu kisiler Cumhurbaskanligi Iletisim Bagkani, acaba bu
kisilerin o Kavacik’daki davasi mi, agilacak davalart mi? Acaba bu kisiler muktedir olan yukaridaki
icraat kisminda bulunan, iktidarda bulunan vatandaslar lehine agilan davalarda goriilecek kararlar m1?
Nigin gizli? Aleniyet ilkesi var. Bu Anayasa’daki aleniyet ilkesi geregi, durugsmalardan vatandasin haber
alma hakki var, basin 6zgiirliigii var, bilgilenme hakki var. Anayasa’nin biitiin maddelerini ihlal edecek
bir husus bu. Bu nedenle, bu diizenleme agik ve net sdylityorum: Bazi muktedir kisilerin, kurumlarin
davalarmin; toplumdan, kamuoyundan haber alma, bilgilenme hakkini engelleyen bir madde olarak
getiriliyor. Bunun mutlaka ¢ikarilmasi lazim. Ayrica 6nemli bir madde daha var. Mevcut...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddelere geldigimizde bunlar1 degerlendirsek.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, 2 maddeyi soyleyecegim.

Biraz dnce agikladigim 151’inci maddedeki diizenleme... “Durusma diizenini bozan” diye yani
hakimlere olumsuz takdir yetkisi ve keyfiyet veren diizenleme... Biraz 6nce anlattigim karar yani
bdyle hakim arkadaslar var, hakim arkadaslarin i¢erisinde vicdani kararlar verenler var, dogru kararlar
verenler var, onlart bir kenara ayiriyorum da “Memlekette AKP siizgecinden gecmis, AKP’lilerin
icinden gelmis, AKP iiyesi kag tane hakim, savei atadiniz?” diye sordugumuz zaman yanit gelmedi. Bu
hakim arkadaslarin verecegi kararlara kim adaletli olarak inanacak arkadaslar?

Bu gercevede 6zellikle bir madde daha 17 nci madde var sesli ve goriintiilii durugma olayi... Bunun
toplumu ilgilendiren davalarda, siyasi davalarda keyfiyet yaratacagi agik yani giivenlik nedeniyle baska
yere tagima imkanryla ilgili, rizas1 olmadan sesli goriintiilii kayit olma davasi siyasi davalarda keyfiyet
yaratacak. Bu ¢er¢evede maddelerle ilgili ii¢ madde hakkinda goriisiimii ortaya sundum.

Arkadaslar, sunu sdylemek istiyorum: “iklim” yargi demek, “yargi reformu” demek iklim demek.
Demokrasi iklimi olmayan, 6zgiirliikler iklimi olmayan, tek adam rejiminin oldugu yerde, demokrasi
ve ozgiirliiklerin iklimi olmayan yerde yargt reformu mu olur arkadaslar ya, yargt reformu mu olur?
Neyin reformunu yapacaksiniz? Sen atamigsin hakimi, belirli kadrolardan ve -gecen haftaki iddialara
gore- partilere kota verildigi iddialar1 var; ¢ok dnemli bir iddia bu, MHP’ye kota verildigi iddias1 var.
Bu iddialara kars1 bir yanit yok ve o atanan hakim ve savcilardan vatandas ¢ikip adalet bekleyecek.
Boyle sey olabilir mi?

Arkadaslar, “Barolarla ilgili, TMMOB’la ilgili, meslek &rgiitleriyle ilgili diizenleme yoktur.”
diyecek Adalet Bakani, 4/5/2020°de, 5’inci aym 4’linde; Tiirkiye Barolar Birligi Baskani da, o da
aym1 giin ¢ikip “Oyle bir diizenleme yok.” diyecek, bir giin sonra, tek adam ¢ikacak, saraydan “Boyle
bir diizenleme i¢in talimat verdim.” diyecek. Ben buradan agik¢a sdylemek istiyorum: Saym Adalet
Bakani, sizin bu konudan haberiniz yok mu? Bu konudan haberiniz yoksa, bu diizenlemeyi saraydaki
o “Hukuk Politikalart Kurulu” denilen kurul mu hazirliyor? Adalet Bakaninin haberi olmadig1 bir
hususta, barolarla ilgili, meslek orgiitleriyle ilgili bir diizenleme yapiliyorsa Adalet Bakanliginin orada
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ne isi var? Arkadaslar, hukuk devletinin olmadi§i, yargmnin bagimsiz olmadigi, tarafsiz olmadig: bir
iilkede reform boyle olur. Boyle olan reformdan da ne ¢ikar? Giivenlik politikalari ¢ikar, bek¢i kanunu
gelir Meclise, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki degisiklikler gelir komisyonlara; 6zgiirliiklerle ilgili,
hukuk devleti yapilanmastyla ilgili higbir sey gelmez. Muhalif olanlar cezaevine gider, komisyonlar ise
Mecliste bekgi kanunlar1 ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’yla ugrasir.

Tesekkiir ederim Baskanim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Saym Biilbiil.
Simdi sz, Saym Turan Aydogan’da.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sevgili Baskanim.

Biitiin konuklarimiza ve katilan, mesai veren biitiin arkadaslara emeklerinden dolay1 tesekkdir
ediyorum, hos geldiniz diyorum.

Simdi, bir yasa ihtiyagsa “Bu yasa niye yapiliyor?” demeyi dogru bulmam ben kendi adima;
ihtiyactir, slireg icerisinde imbikten gegirile gecirile getirilir ve yapilir. Ama su soruyu sorma hakkimizin
oldugunu diisiiniiyorum: Ivedilikle gelmesi gereken baska yasalar yok mu bu Mecliste? Tiirkiye’deki
sosyal hayati, siyasal hayati, toplumsal hayati, hatta bundan ¢ok da etkilenen ekonomik hayati daha
ivedi gelerek hayata gegmesi gereken birtakim yasalar yok muydu? “Bu yasa niye geldi?”” demiyorum
ama bakin, 1srarla soylilyorum. Bu yasanin iyi kotii yanlari var, tartigiriz, olus seklini tartisiriz; o, ayri
bir konu ama Tiirkiye’nin ¢ok ciddi sorunlar1 var ve biz zannediyoruz ki usul yasasini degistirdigimizde
ekonomik hayati da diizenlemis olacagiz. Boyle bir sey olmayacak, bunu siz de biliyorsunuz. Yani usul
yasasindaki degisiklikleri yaptigimiz zaman, siyasal ve ekonomik hayatimiz rayina girmeyecek, ertesi
giin kapimiza yatirimcilar dayanmayacak, ertesi giin “Biz ¢ok giizel bir devlet yonetimine sahibiz.”
demeyecekler ve bu yasanin tarafi olabilecek, uyusmazliklarin tarafi olabilecek insanlarin da hayati bu
yasadan dolay1 dogrudan diizelmeyecek. Bir defa bunu bilelim, bunu 6niimiize koyalim.

Simdi, bu yasa 6zeline geldigimiz zaman, dedigim gibi, tabii, olumlu yanlar1 var yasanin ama
burada dikkat ¢cekmemiz gereken, olumlu yanlarma 6vgii yapmak degil, bu yasanin dikkat ¢eken
noktalarini burada elestirip yeni bir diizen arayisi igerisine birlikte girebilmektir yani bir kolektivizm,
bir akil birligi yaratabilme meselesidir. Simdi, tabii, o maddelere gelindiginde tek tek sdyleyecegim
ama dikkat ¢eken ana maddelerden biri 2’nci maddedeki aleniyet meselesi. Cok net, cok net yani bunun
tartisilabilecek hicbir alan1 yok, arkadaslarimiz da dile getirdiler. Anayasa’nin 141’inci maddesi ¢ok acik
arkadaglar yani “Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde karar
verilebilir.” Simdi bu madde bu kadar net, bu kadar agikken biz durumlari itibartyla bazi arkadaslari. ..
Tam ifadeyi kullanacagim, “Yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde” bu ¢ok subjektif bir ifadedir, Anayasa’nin agik hiikkmii karsisinda
¢ok subjektif bir ifadedir. Yakin tarihimizde yasadigimiz olaylar var, hukuk garabetleri yasadik biz
yakin bir tarihte. Mesela, Istanbul’dan 6rnek verecegim, Istanbul vekillerimiz bu isi ¢cok yakinda
biliyor; Istanbul’da bir kagak yap: meselesi giindeme diistii. Gayet dogaldir, herkesin basina gelebilir,
hepimizin basina gelebilir. Kagak yapi siradan, adi bir meseledir; hukuki taraflari itibariyla agikliga
kavusmasi gereken bir seydir. Kagak yapinmn ilgilisi saraym Iletisim Koordinasyon Bagkani galiba,
degil mi? Tam olarak bilemiyorum, saraydaki politikalar... iletisim Baskani, adi gecti. Ad1 gectigi
yerde bizim orada belediyemizin, biiyiiksehir belediyemizin grup baskan vekili olan il bagskanimiz,
Uskiidar Belediyemizin Grup Baskan Vekili olan flge Baskanimiz bu konuyla ilgili kendilerine sikayet
geldiginden dolayi ilgilendiler ve ortaya bir gariplik ¢iktr. Hukuk bir sekilde bizim ilgilenen, gérevini
yapan yani yetimin hakkini korumaya kalkan, tiiyii bitmemis yetimin hakkiyla ilgili orada yol yiiriimeye
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kalkan 2 arkadasimiza dava olarak dondii. Yani, bir kacak yapinin yapilis nedeniyle ilgili hizli bir yarg1
seriiveni yerine 2 arkadasimiz hakkinda hizli sorusturma agilmasina déndii. Bunu neden anlatiyorum?
Bunu sundan dolay1 anlatiyorum: Iste, bu hiikiim de bunun gibi bir seydir. Arkadaslar hakli olarak
soruyor: “Anayasa’nin agik hiikkmiine ragmen bdyle flu, kim adma kullanilacagi belli olmayan, niyeti
cok tartisilabilir bir hitkmii buraya niye koyuyorsunuz?” iki, ben size aciklikla sdyliiyorum, ¢ok net
sOyliiyorum, burada kayitlara gegiyor: Bu, Anayasa Mahkemesinden doner kardesim. Hangi Anayasa
Mahkemesi olursa olsun bu agik hiikiim karsisinda bu maddeyi buraya yerlestirdiginiz zaman o Anayasa
Mahkemesi hangi saikle bakarsa baksin buna bir yer bulamaz, yok bulamaz. Ve hepimiz hukuk¢uyuz
ya. Bu kadar kor goziin kor parmagina, nerden ihtiyag¢ hasil oldugu belli olmayan bir maddeyi buraya
yerlestirmeyi kimse anlatamaz, bize anlatamazsiniz, bize anlatamazsiniz bunu Genel Kurulda. Bakin,
burada agik, net s6yliilyorum: Israrci olmayin bu maddede. Bu maddeyle alt1 ay insan koruyabilirsiniz,
sekiz ay koruyabilirsiniz, Anayasa Mahkemesinden doner gelir ondan sonra kimseyi koruyamazsiniz.
Korumak niyeti kime aitse onu bilemiyorum, tabii kot niyetle de bakmak istemiyorum.

Simdi, az dnce soyledigim aleniyetle alakali bir baska sey 18’inci maddede var. Hem avukatlik
hukuku agisindan baktigimizda hem durugmalarin aleniyeti agisindan baktigimizda “taraf avukatlar:”
ibaresiyle sikistirilmig, geri kalan tiim avukatlarin durugma salonlarindan takir takir tahliye edilecegi bir
hiikiim koyuyorsunuz. Ya, bu degildir ki adliyelerin olmasi gereken yapisi, yargilamanin olmasi gereken
yapist bu degildir ki. Hepimiz ¢ikiyoruz burada “Sacayagi, sacayagi, sacayagi” diye tekrarliyoruz. Ya
bu sacayaginin bir ayagina siirekli kotii davranarak, sitirekli dislayarak ki yakin tarihte onlarin mesleki
orgiitlerine yonelik olarak da tartigilir hitkiimler soylityorsunuz, ben tabii, metni gérmedigim siirece
o konuyla ilgili konugsmam, 6niimiize gelir burada konusuruz ama Saym Cumhurbaskan: sdyliiyor,
o sdylilyor, bu sdyliiyor yani bir Covid salgini déneminde en son konusulacak konular: konusur héle
geliyoruz ve yargimin ii¢lincii ayagina iivey evlat muamelesinden 6te evden kovulacak evlat olarak
bakar hale geliyoruz. Bu nedir ya? Yani avukatlart durusma salonundan disar1 ¢ikarmak. Agzini
acan avukati, hakimler bundan sonra digar1 atar bu hiikmii koyarsaniz ¢linkii ger¢ekten yarginin ana
sorunlarindan bir tanesi de uygulayicilar meselesidir. Uygulayicilardan kastim bu yargida uzun siiredir
emek veren insanlar degil, yeni ihdas ettigimiz, hatta burada birkag toplant1 dncesinde Yilmaz Bey’in
yerine Sayin Koylii yonetirken agik agik soyledi ya “Hakimler basimizda tiras dgreniyorlar.” dedi.
Boyle bir yargi diizeninin oldugu yerde bu dengeyi kurmay1 her tiirlii ihlale agik hale getirecek ki
avukatlik hukuku bakimindan direkt ihlal oldugunu sdyliiyorum, mahkemelerin aleniyeti agisindan
da direkt ihlal oldugunu soyliiyorum. Usulde bagka hiikiimler varken bdyle bir hitkme neden ihtiyag
duyuyorsunuz anlamak miimkiin degil. Ha bizim gérevimiz sudur: Burada bu elestirileri yaparak tarihe
not diismektir, akil birligi aramaktir ama yeri geldiginde dedigim gibi yarin Anayasa Mahkemesi oniine
gittiginde de buradaki tutanaklar1 Anayasa Mahkemesi degerlendirir.

18’inci madde de bu anlamda aleniyetle alakali ve Anayasanin 141’inci maddesindeki kisma da
dogrudan girdigini diisiiniiyorum. 17/4, dava nakli; yillarca avukatlik yaptim, ben, hukuk davalarinda
sizin buraya tarif olarak koydugunuz kadar biiyiik bir gerilim gérmedim; ceza davalarinda gordiim,
gercekten, siyasi davalarda vesaire. Toplumun biiyiik bir kesimini tahrik edebilecek davalar vardir.
Hatta tedbiren tutukluluk hallerini biliriz biz, yani taraflarin birbirine miidahalesinin olmamasi i¢in
hakimlerin vicdani aslinda igeride tutulmamasi gereken insanin bile bir siire tutulmasina meylettigi
zamanlar olur ki bunu hukukgular anlarlar, toplum daha biiyiik bir infiale... Ya hukuk davasinda nedir
bu kardesim? Bir hakim durduk yerde, “Ben bu davay1 giivenlik agisindan dogru bulmuyorum, naklet.”
Hakim bdyle bir yetkiyi nereden aldi? Bu nedir, boyle bir sey olabilir mi? Boyle bir madde koyulabilir
mi? O zaman ben sunu sdylerim: Tiirkiye’de diizeni iyice bozdunuz, herkes birbiriyle husumetli. Bir
hukuk davasinda bile birbiriyle gerilim hélinde ve orada o dava goriilemeyecek bir diizeniniz var;
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asayisi saglayamiyorsunuz, taraflar arasindaki iletisim kopmus, Tiirkiye taraflasmis, Tiirkiye bir hukuk
davasina bile tahammiil edemeyecek bir atmosferin icerisinde ki bu, yonetenlerin beceriksizligi olur,
usul hiikiimleriyle oynayarak bir hukuk davasinin yerinin degistirilmesi nedeni olmaz. Cok bagislayn,
ben bunun acemice bir hiikiim olarak koyuldugunu diisiiniiyorum, Tiirkiye’ye yakismiyor bu tip seyler.
Hukuk davasini bir mahkemede géremeyecek hakim orada oturmamali kardesim, oturmamali. Ve bunu
koyarsaniz soylilyorum, hakimler {izerinden yiik atacaklar. Ufacik gerilimi olan davalarda “Benim
basim derde girmesin.” savcilarin dava agtigt gibi “mahkeme ne yaparsa ne yapsin” gibi bir hitkiim ve
bunu hakimin tasarrufuna birakiyorsunuz, olacak sey degil.

Simdi, bunun gibi hiikiimleri gorelim. 7’nci maddede belirsiz alacakla ilgili Saymn Oztiirk bir sey
sOyledi, simdi burada yok ama yine de biz bunu not diiselim, dedi ki: “Orada verilen siireye ragmen
eger vatandas talepte bulunmuyorsa, talep hakkinin son buldugunu hitkkme eklemek gerekir.” Bunu
¢ok tehlikeli buluyorum ¢iinkii belirsiz alacak davasi genel zaman asimi siirelerini Sldiirecek bir dava
degildir. Alacagin geneliyle alakali bir zaman agimi siiresi dolmamigsa vatandas, hakkini her yerde
arayabilir, o davay1 miiracaata bile birakabilir, baska sey yapabilir. Haklarina yonelik olarak “Sen bu
hakki siiresinde, genel zaman asimu siiresi devam ederken bu hakki kullanmadin.” deyip. ..

Burada aslolan su olmali arkadaglar; talep edenin, hakkina bir an 6nce ulagma istegi olmali. Bu bir
hukuki istikrar meselesi degildir. Belirsiz alacak davasi, talep edenin hakkina hizli ulasmasi meselesidir
yoksa karsi tarafin bir an dnce orada borgtan kurtulmasi ve gercekten genel anlamda borcu devam
eden birini ari olarak hayata siirmek degildir. O yilizden o bakis agisini tehlikeli buluyorum, buraya da
kayda gegmesi anlaminda sdyleyecegim. Yine, 59’uncu maddede tiiketici hukukuyla ilgili diizenlemeyi
Siileyman Bey sOyledigi i¢in ¢ok lizerinde durmayacagim, vahim buluyorum. Tiiketici hakem heyetleri
varken yani is hukukunda getirilen ara buluculuk meselesinin ne hale getirdigini yargilamalar1 hepimiz
biliyorken, tiiketici hukukunun da zorunlu ara buluculukla karsi karsiya birakilmasini, kendi meslek
kuruluslari, kendi dernekleri bu kadar dile getirirken buraya yerlestirilmesini ¢ok dogru bulmuyorum.
Hangi ihtiyactan kaynakli oldugunu arkadaslar agiklayabilirler. Biz, her sdyledigimiz dogrudur yanlistir
anlaminda sdylemiyoruz. Ama ana meselenin su oldugunu soyliiyorum, ana mesele, Saym Zeynel
Emre’nin de ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de yarginin {i¢ baslikta sorunlar1 var.

Bir, bagimsiz ve tarafsiz bir yargimiz yok bizim. Yargi, dogrudan yiirlitmenin bakin, adres
gosteriyorum onun bunun sunun diye saymiyorum. Dogrudan yiiriitmenin agir dahli altinda bir yargiya
sahibiz.

Ikincisi, yargimin uygulayici sorunlari var, az once sdyledim yani yeni hakim ve savcilarin
yetersizlikleri ya da yargi diizeninin politiklesmesi nedeniyle ciddi anlamda yargida uygulayici sorunu
var. Bunun 6rneklerini arkadaglarimiz verdiler. Sayin Cumhurbaskani tahliye edilmis bir genglik kolu
baskaniyla ilgili konusuyor yani bu olacak sey degildir ya. Ben kendi adima bir milletvekili olarak,
karsitim bir siyasi partinin herhangi bir sekilde yargilanan bir biriminin basindaki, yanindaki kisi serbest
birakildiginda asla serbest birakilmasini elestirmem, yargilama siirecini elestirebilirim ama 6zgiirliigi
elestirmem, 6zgiirliik elestirilmez. Gencecik bir ¢ocuk ki kayitlar ortaya ¢ikti, agik¢a yalan konusulan,
acikea iftira atilan bir siirecin igerisinde 6nce yargi serbest birakiyor, Sayin Cumhurbagkan: konusuyor,
konustuktan sonra toplaniyor, tutukluyor, izmir’de bu yasaniyor. Bakin, bunlar Anayasa Mahkemesi
kararlartyla ilgili de yasanryor, ATHM kararlartyla ilgili de yasaniyor, burada Osman Kavala meselesi
ornek verildi. Bunun gibi ATHM kararlar1 var. AIHM kararlaria Saym Cumhurbaskanimin set ¢ektigi
noktada yarginin higbir birimi uyamiyor. Boyle bir yargi diizeninin i¢erisindeyiz biz.

Aym sekilde, ATHM’in de ahlaki davranmadigini diisiiniiyorum ben. ATHM ahlaki davranmus
olsaydi 2018 yilinda OHAL sona erdikten sonra bizim burada yasa ¢ikarip, ondan 6nce de OHAL
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doneminde Anayasa Mahkemesinde, ondan 6nce kurullarda insanlarin hak aramalarini engelleyecek
birtakim engelleri AIHM mesru saymazdi. “Bana ihtilaflar gelmesin.” diye ikiyiizli bir durus
gostermistir ATHM, bunu da burada tespit edelim, ikiyiizliidiir, “Tiirkiye’den ihtilaflar gelmesin.” diye
ikiyiizlii bir durus gostermistir.

Bunun karsiliginda ne oldu? Diinyanin higbir iilkesinde goriilmeyecek derecede Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapildi. Anayasa Mahkemesi Bagkani agikliyor, 266 bin bagvuru s6z
konusu Anayasa Mahkemesine, bunlarin galiba yiizde 10’u olumlu sonuglandi. Verilen kararlarin
neredeyse tamami adil yargilanma hakkinn ihlaliyle ilgili yani tamami adil yargilanma hakkinin ihlaliyle
alakali. Anayasa Mahkemesi Bagkani diyor ki: “Diinyada hic¢bir anayasa mahkemesinin karsilagmadigi
bir is yiikiiyle karsi karsiyayiz. Su anda derdest su kadar...” falan, filan... Millet “Fantezi olsun.” diye
mi Anayasa Mahkemesine gidiyor? Her yapilan yargilamanin bir maliyeti var. Cebinde 1 lirasi olmayan
insanlar bile o maliyete katlanarak bu tilkede hak ariyorlar. Bu kadar ihtilafin oldugu bir iilkede her
seyin dogru gittigini sdyleyebilecek bir yigit ben gérmiiyorum, hukuk adina gérmiiyorum.

Kamuoyu aragtirmalarini saray da yaptirtyor, herkes yaptirtyor. Ortaya ¢ikan bir gergek var, insanlar
yarglya glivenmiyor. Yargiya giivenmemenin ana bagliklar1 -iste az 6nce sdyledigim gibi- bagimsiz
yarginin olmamasi, uygulayicilarinin politiklesmesi. Hakimlerin siyasi goriisii olur, olmalidir. Siyasi
gOriisii olmayan hakime —ne diyeyim ben kardesim- amiyane tabirle “Ottur.” derim. O entelektiiel
birikimde degilse zaten hakimlik yapmamasi gerekir. Hakim o entelektiiel birikimde degilse, siyasi
olarak ayirt edici, miimeyyiz durumda degilse hakimligin gerektirdigi entelektiiellige de sahip degildir
ama hakimin siyasi tavri olamaz, hakimin siyasi bagi olamaz. Hakime baktigimizda bir siyasi partiyi
goriirsek o tilkede hukuk olmaz, demokrasi olmaz, bagimsiz yargi olmaz, tarafsiz yargi olmaz. Hakim
gbbegini catlatsa da dogru isler yapsa da on yargiyla kars1 karsiya kalir. Yeni yarattigimiz diizende
boyle bir sey var. Hakimlere bakiyorsunuz, Sayin Cumhurbaskani konusuyor, ona gore tavir aliyorlar.
Hakimlere bakiyorsunuz, saraym Hukuk Politikalar1 Kurulunun basindaki adam konusuyor, sikistigi
yerde kendini kurtarmak i¢in feryat eder hale geliyor.

Bu sulh ceza hakimleri tarihin en agir vebalinin altindaki hakimlerdir. Tiirkiye’deki 6zgiirlik
katliaminin altinda imzalar1 vardir bu sulh ceza hakimlerinin. Bu arkadaslarin 6niine génderilen herkes
silsile halinde, biri tutukladiginda digerinin de tutuklamayi tekrar ettigi bir siire¢ halinde yiiriiyen bir
yargl diizeni var. Tiirkiye’nin kanayan yarasidirlar ve buraya nester atilmasi gerekir. Iste, bagimsiz
ve tarafsiz olmayan yargmin en biiylik 6rnegi o sulh ceza hakimleridir. Heyetler halindeki yargiya
gilivenmeyen Tiirkiye nin ger¢egi budur, politiklesmis sulh ceza hakimlikleridir.

Uzatmayacagim Baskanim, s6z verdim size ama bunlar1 da burada kayda gegirmeliyiz.

Bir sey daha var, Tiirkiye’de paralel hukuk diizeni vardir. Tiirkiye’nin hukuk diizeni paraleldir.
Sarayda “Hukuk Politikalar1 Kurulu” diye bir kurul var kardesim. Tiirkiye’nin bir HSK’si var, bir
Adalet Bakanlig1 var, bir yasama organi var, bir hukuk politikalart var, bir de sarayin danismanlari
var. “Yasalar nerede yapiliyor?” denildiginde sahibini bulmakta giicliik ¢ekiyoruz. Abdullah Bey’e
haksizlik etmek istemiyorum, bu yasa agisindan bunu sdylemiyorum, bu yasa bir olgunlagma siireciyle
gelen bir yasa. Ama bir giin yatip kalkiyoruz, bir yasa diizenlenmesi gerektigi sdyleniyor, sarayin
danigmanindan ¢ikiyor, buradaki grup bagkan vekillerinin eline tutusturuluyor, sonra arkadaslarimiz
altina imza atiyorlar, saraydan bize yasa geliyor.

Arkadaglar, ben bu Anayasa’nin dogru olduguna inanmiyorum bir defa. Bakin, bu Anayasa’da
her ne kadar sadece yasama organina verilmisse yasa teklifinin yapilmasi ki bunun dogru olduguna
inanmiyorum. Bu, yasalarin dogru yapilmasina da engeldir. Yasama {izerinden yapilmasi gerekir ama
bana gore ylrlitmenin dahli de olmasi gerekir, teknokratlarin dahli de olmasi gerekir, bu konuyla ilgili
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olan herkesin dahlinin dogrudan olmas1 gerekir. Bugiinkii acayipligi yasamamamiz i¢in bu sistemin
dogru olmasi gerekir. Ama iddia ettiginiz yasama organi bu isin hicbir yerinde yok.

Arkadaslar, Adalet Bakanligimiz var bizim, bizim Meclisimiz var, Mecliste komisyonlarimiz var.
Sarayda Hukuk Politikalar1 Kurulu ne is yapar ya, ne is yapar? Iste, arkadaslarimizin sdyledigi gibi
hakimlere dahleder, sonra da -¢ok utaniyorum, yani hocanin bu ifadesinden dolay1 ¢ok utantyorum- bir
ikrarla “Ben aslinda sug isledim ama 2014’ten sonra bu su¢ olmaktan bu ¢iktt.” Bu kadar erdemsiz
duruma diismiis olan bir kurul {iyesinin hala sarayda oturuyor olmasi bizim agimizdan bu yaptigimiz
faaliyetin hepsinin golgeli hale gelmesinin nedenidir. Ben, saraydan buraya kanunlarin dayatilmasi
yerine -burada farkli saflarda yer aliyoruz, farkl: siyasi diisiincelerimiz var, gayet de dogaldir, keske bu
cesitlilik de artsa- buradaki arkadaslarimin yaratip getirdigi metinlerle beraber isimi yapmak istiyorum.
Saygt duyacagim metinler onlar. Bunlara da saygi duyuyorum, kuskusuz bir emektir ama ana saygi
duyacagimiz, bu sorunlarin ¢6ziim noktasi, bagimsiz ve tarafsiz yarginin dahilden kurtarilmis, bunlarin
tamaminin ¢oziim noktasi budur iste. Bakin, burada bir metin geliyor, az dnce sdyledim, metnin igerisinde
diyorsunuz ki: “Baz1 kisiler, efendime sdyleyeyim, kapali durusma muhatabi olsun.” Anayasa’daki
esitlik ilkesine gore bunu nasil yapacaksiniz? 141’1 de ge¢tim. Kim kiminle esit olmayacak da bu
haktan yararlanacak? Iste, ismarlama olunca bu metinler bu sorunlar1 yastyoruz.

Kusura bakmayin, daha sdyleyecegimiz ¢ok sey var.

Kullandigim slup dolayisiyla heyecanimi bagislayin, kimseyi téhmet altinda birakmak igin
bunlar1 séylemiyorum.

Canim yaniyor, bu iilkede ¢ocuklarim yasayacak, zaman kaybediyoruz; burada yaptigimiz isi
kiicimsemek anlaminda sdylemiyorum ama esasli ¢oziimler anlaminda zaman kaybediyoruz, hepinizi
de akil birligine davet ediyorum.

Tesekkiir ediyorum, Sayin Bagkan.

OTURUM BASKAN YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Zeybek, buyurun.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Tesekkiir ederim Saymn Baskan.

Simdi, degerli arkadaslar, bir “yargi reform paketi” diye bir yasa teklifimiz var ama tabii ki
bunun igerisinde arkadaslar 1srarla belirttiler yani bizim de destekledigimiz olumlu maddeleri de var,
degisiklikler de var ama buna liitfen hi¢ kimse reform falan demesin. Yani her zaman yapilabilen usule
iliskin teknik diizenlemeler yapiliyor, birkag yildir yargida reform caligmalart yapiliyor, agiklantyor
ama simdiye kadar gelen tekliflerin higbirinde reform yoktur.

Bu reformlar1 dnceki yillarda da yaptik biz. Ben hi¢ unutmuyorum, 2009 yilinda “yargida reform
paketi” ad1 altinda ¢ok biiyiik ¢alismalarla bir teklif geldi ama yargiya higbir sey katmadi, daha dogrusu o
diizenlemeler yargiya giiveni arttirmadi, azaltti, yani niye azaltiliyor? O zaman sorun sadece yasalardan
kaynaklanmiyor bizde. Sorun uygulamadan kaynaklaniyor. Ne uygulama? Yani sunu hepimiz biliriz:
Demokrasinin asla vazgecilmezi kuvvetler ayriligidir, kuvvetler ayriligi yoksa demokrasi demenin
anlami yoktur. Hukuk devletinin vazgegilmezi de bagimsiz yargidir. Bunu saglayamadigimiz siirece
ne kadar yasa yaparsak yapalim, ne kadar degisiklik getirirsek getirelim, bunlar ne kadar olumlu olursa
olsun, Tiirkiye’de yargiya giiveni de artiramayiz, adalet de dagitamayiz. O zaman, tabii ki bu teklifler
gelsin ama gelin iste iktidar milletvekilisiniz, bagimsiz yarg: igin yapilmasi gereken bir teklif verdik,
siz de verin; gelin birlikte ya bagimsiz olsun. Yani su istenmiyor Tirkiye’de.

Bakin, yargi bagimsizliginin dnceliklerinden biri 6nce evet adalet isteyeceksiniz yani bagimsiz bir
yarg1 isteyeceksiniz, bu zorunluluk. Bu inang olacak. Yani bana adalet degil, herkese adalet, herkesin
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yararlanacag1 bir kanun. “Bize hizmet etsin de gerisi umurumda degil” diyorsaniz bosuna bu ¢alismalari
yapmayin yani 0yle derim, hi¢ gerek yoktur.

Simdi, arkadaslarim degindi, hakikaten temel nokta eger bagimsiz yargiysa ki odur bunun icin
gereken calismalari, gereken teklifleri buna Anayasa degisikligi dahil, yasa degisiklikleri dahil, bunu
basaramiyorsak degerli arkadaslarim, bu tekliflerin, bu yasal degisikliklerin yargiya hicbir katkist
olmayacaktir, hi¢bir katkisi olmayacaktir. Ha, olumludur, olur yani olumlu, simdiye kadar yapilan
degisiklikler hep olumsuz muydu? Ama olumsuz olanlart degistiremedigimiz siirece bunlar anlam
ifade etmiyorlar. Bunun i¢in bakin, 2009 yilindaki reformlardan bir y1l sonra 2010 yilinda bir Anayasa
degisikligi yaptik, yargiyt FETO’ye, o zaman hizmet hareketi cemaate teslim ettik. Bakn, Tiirkiye’de
yarginin kirilma noktasidir o 2010 Anayasa degisikligi. Yani, orada 2 madde degistirildi zaten 2
madde i¢in referandum yapildi, birisi Hakimler Savcilar Kurulunun digeri de Anayasa Mahkemesinin
degisiklikleri. Hepimiz sunu gordiik, hepimiz de biliyoruz. Evet, o zaman yargtyt FETO hakimiyeti
altina almadi mu, aldi. Bu goriilmiiyor muydu, goriilityordu. Yani ben o donemde cumhuriyet savcist
olarak gorev yaptyordum, siyaset yapmadik ama hi¢ olmazsa teknik insanlara ya da inanin tanidigim
esim dostum olan AK PARTI’li siyasetgilere “Yapmayin bunu.” dedim, yapmayin. Bakin, bu cemaatin
kontrolii altina sokmaymn bu yargiy1, bu yargi milletinse bunu etmeyin, sonu¢ bu olacak, oldu mu
degerli arkadaslar, oldu. O zaman hatta bak...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Anayasa mahkemesinin iptali oldu.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Ya, o Bagkanim yapmaym yani simdi o olmasayd: olmayacak
miydi? Onlarin planlart yapildi, o Anayasa degisikligi Amerika’dan geldi, teklif oradan geldi. Bunu
gormezseniz, bakin 2011 yilinda ben dedim ki “Bu yarg1 bir cemaatin kontrolii altinda, bunu yapmayin.”
Siyasiler sunu soyliiyordu o zaman “Yargi bagimsiz ve tarafsizdir.” Bugiin de siyasiler diyor, bir kisim
siyasiler “Yarg: tarafsiz ve bagimsiz.”

Degerli arkadaslar, 2010 y1linda yapilan Anayasa degisikligiyle yargt FETO’ye teslim edilmisti. O
yanlis goriildii, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle de yiiriitmeye teslim edildi. Sunu eger kabul
etmezseniz, “Evet yargi su anda yiiriitmenin kontrolii altinda.” diyemiyorsaniz bu yasalarla bosuna
ugrasmayin, hicbir seyi degistiremezsiniz, yargrya giliveni artiramazsiniz, adalet dagitamazsiniz,.
Dagilmadi, dagitilmiyor su anda adalet. Yani bazilarina dagitiliyor tabii, istege gore dagitiliyor ama
talimatla adalet dagitilir mi1? Talimatla dagitiliyor adalet, talimatla. Talimat bekliyor, hakim, savcilar
inanin talimat bekliyorlar. Bir sorusturma i¢in bakin, en son, Serik’te belediye baskanmin riigvet
almasiyla ilgili, 2 tane bakanimiz, Sayin Disisleri Bakani ve Kiiltiir ve Turizm Bakani “riisvet ald1.”
Yani 2 tane bakan diyor ki *“ Serik Belediyesi riisvet ald1.” Ag¢ikliyorlar, aslinda biliyorlar da kimin
aldigin1 ya da kimin verdigini biliyorlar. Biz hemen soru onergeleri verdik, yargiyr géreve davet
ettim ben dedim ki “Arkadas, 2 tane bakan riisvet aldi ey belediye bagkani diyor, ne duruyorsunuz?”
kili kipirdamadi. inanin o savecilar ki basin agiklamasi da yaptim. Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi
bir hareket yani riisvet var dedim, o riigvet. Riigveti devlet mesrulastirabilir mi? Yargi eger riisveti
gormiiyorsa nasil adalet dagitacak, nasil gorev yapabilecek? Daha hala bir sey yok, hala hicbir sey
yapilmadi. Hala duruyor, bir ay oldu o riisvet, 2 bakan biliyor, yarg oturuyor, Igisleri Bakan1 oturuyor,
diger Kiiltiir ve Turizm Bakani oturuyor falan.

Simdi, ger¢i bunlart maddelerde daha detayli agiklayacagim yani yargimin tarafli oldugunu, taraf
oldugunu belgeleriyle sdyleyecegim ama sunu 1srarla belirtmek istiyorum: Bugiin Hakimler ve Savcilar
Kurulu tamamen yiiriitmenin organi gibi ¢alistyor, Hakimler ve Savcilar Kurulu su anda yiirlitmenin
bir organidir. Yani “Anayasa’da soyle yazdi, boyle yazdi.” degil... Yani, o Anayasa degisikligiyle iste
“yiiksek” kelimesi ¢ikarildi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluydu; hakikaten isabetli bir degisiklikti
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o yani yliksek olmadig1 goriildii. Gergi Yiiksek Secim Kurulundaki “yiiksek™i de degistirmek gerekiyor.
Simdi, ya, inanin, bu Kurul -iste, biraz 6nce sdyledim, belgelerini sunacagim- yiiriitmenin organi
olabilir mi? Ust Kurul bu bir de, hakimler ve savcilarm iist kurulu; yiiriitmenin organi gibi galisirken siz
“Ya, biz yargida reform yapiyoruz; bakin, iste, yarginin giivenini artiracagiz, bagimsizligini artiracagiz,
tarafsizligini artiracagiz...” Degerli arkadaslarim, ya, bunlarla boyle bagimsizlik, tarafsizlik artar mi1?
Bakin, o seyi onun i¢in sdyliiyorum; 6nce inanacagiz, “Herkes icin adalet.” diyecegiz, ondan sonra
gelin, bakin, en kisa zamanda siz teklif edin, hazirlayin yani “Yargiy1 nasil bagimsiz kilariz?” diye...
Onunla ilgili dedim ben, kanun tekliflerimizi verdik biz ama siz getirin de biz destek olacagiz, bakin,
destek olacagiz. Yani, bugiin iktidarda siz olursunuz, yarin bir baskasi olur. Bu yargi iktidarin degildir,
yargl milletindir yani millet adina karar verir. Yani, gelin, buglin “Bizim isimize bdyle geliyor.”
diye diisiinmeyin; gelin, hep birlikte bunu degistirelim. Bunu degistiremezsek... Hem Anayasa’y1
degistirelim hem yasal diizenlemeleri degistirelim. Yani, o zaman buraya ¢ikin, aslanlar gibi deyin
ki: “Biz reform yaptik.” Evet, gelin, reform yapalim ama 2010 yilinda yaptigimiz reform degil, 2017
yilinda yaptigimiz reform degil. Bakin, 2009 yilindaki o reformda ¢ok iddialiydik; pesinden 2011°de,
2012°de, 2013’te reformlar yaptik yargida. Her yaptigimiz reformdan sonra yargiya giiven asagi asagi
gitti. Resmi olarak “yiizde 30” deniyor da gercekte yiizde 20’lerde yargiya giiven. Ya, reform yapiyoruz,
yargiya giiven diisliyor; nasil oluyorsa bu? Oysa reformlar kalict seylerdir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayabilir miyiz Sayin Zeybek?
RAFET ZEYBEK (Antalya) — Toparlayacagim Baskanim daha.

Simdi, degerli arkadaslarim, bakin, 2004 yilinda, biliyorsunuz, o zaman, iste, Tiirk Ceza
Kanunu’nda, usul kanunlarinda falan ¢ok ciddi degisiklikler yapildi; hi¢c unutmuyorum, iste, Infaz Yasasi
da degisti. Sartli tahliye seyi vardi dncesinde, 1/2’sini yani yarisini yatan sartli tahliye oluyordu. “Bdyle
sey mi olur?” diye o dénemin siyasileri... “Ya, bu Infaz Yasas1 sug islemeyi engellemiyor, bunda reform
gerekiyor.” dediniz, dediler -belki sizler yoktunuz- 2/3’linii yani {igte 2’sini yatacak... Degistirildi,
“reform” dendi ona. Ya, daha iste bir ay once infaz Yasas1 degisikligi yaptik, tekrar ta 2004 yilindakine
dondiik, yani “Ugte 2’si yerine bu sefer gene yarisini yatsim...” Buna da “reform” dedik. Yani, simdi,
ona da “reform” diyoruz, doniiyoruz 2004 yilina, o “reform”; simdi, 2020 yilinda bu da “reform.”
Nasil oluyorsa? Yani, bunlar reform falan degil; bunlar hesapsiz kitapsiz, gliniibirlik, dyle isteklere
gore yapilan diizenlemeler. Bunlar ¢6ziim degil yani bunu 1srarla séyliiyoruz, bdyle yapmayalim. Yani,
bunlarla bu tilkede yargiy1 higbir yere gétiiremeyiz, adalet dagitamayiz. Yani, hepimiz biliyoruz, eger bir
tilkede adalet yoksa devlet ¢okiiyor; yani, yok... Yani, devleti ¢okertmeyelim. Yani, inanin, bu devlet
¢okerse hepimizin ¢ocuklari altinda kalir, sizin ¢ocuklarmiz da altinda kalir. Bu devlet yasasin ama
adaletle yasasin, hukukla yasasin. Bunu saglayamiyorsak 6yle “Ya, iste, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda bir degislik yaptik...” Yap, ne olacak ki yani? Vallahi ben ¢ok 6nemsemiyorum. Agikg¢ast
maddeleri tek tek okudum, inceledim de; ¢ok olumlular da var ama ¢ok 6nemsemiyorum yani. Cok ¢ok
zorunlu olan bir sey degil. Daha dogrusu bu maddeleri, bu degisikligi, bu kanunu kim uygulayacak?
Hakimler uygulayacak. Kim uygulayacak? Iste avukatlar uygulayacak -hadi bu hukuk usulii olunca
belki savcilar girmeyecek ama- ya da savcilar uygulayacak. Ee kim bunlar, kim hakim, saver kim?
Yiritmenin talimati altinda gorev yapan insanlar. Nasil uygulayacak bunu? Kendi kafasina gore
uygulayacak. O nedenle 1srarla sdylityorum. Ya gelin, bunlar1 yapalim ama su yargty1 bagimsiz kilacak
diizenlemeleri de yapalim ki bir reform olsun hem de kalic1 bir reform olsun. Tiirkiye’nin gelecekte
yasayacagi o ¢ok ciddi sorunlar1 birazcik azaltsin yani bir adalet dagitsin. Bunu saglayabilelim.

Saym Bagkan, aslinda bu konuda ¢ok not almistim, uygulamaya iligkin ama hakikaten saat de
gecti.
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OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddelerde de konusacagiz Sayin Zeybek. Tesekkiir
ediyoruz.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Yani, orada bu seyleri degerlendirecegim. Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sag olun, tesekkiir ederiz.

Simdi, Saym Kog¢’un Anayasa’ya aykirilik 6nergesi vardi, Sayin Tanal’in da birlestirme &nergesi
vard.

Oncelikle Anayasa’ya aykirilik 6nergesini oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler. ..
Kabul edilmemistir.

Anayasa’ya aykirilik onergesi reddedilmistir.

Sayin Tanal’in birlestirme teklifleriyle ilgili, Komisyona havale edilmis olan kendine ait tekliflerin
birlestirilmesine yonelik talebi vardi. Bunu oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
Kabul edilmemistir.

Evet simdi, Sayin Tanal siz...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sayalim Bagkanim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saydik saydik.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sayalim bakalim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saydik saydik.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bir sayalim ne olacak ya.

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Saydi Baskan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet simdi, teklifin genelini oylariniza sunuyorum...
MAHMUT TANAL (istanbul) — Baskan yapma ya. Bes dakika bir sey konusacagiz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ug saattir bekliyoruz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Bes dakika Tanal’a s6z veriyorum, bes dakika da Sayin
Demirtas’a, sonra oylamaya gegecegiz.

Buyurun Sayimn Tanal.
MAHMUT TANAL ( Istanbul) — Tesekkiir ederim Degerli Bagkan.

Simdi, degerli arkadaslarim, ben hemen 2’nci maddeyle ilgili evet sayin arkadaslarimiz anlattilar.
Anayasa’nin 141’inci maddesinde iki sekilde ancak durusmalarin kismen ve tamamen gizli yapilmasina
karar verebilir. Bu getirilen sartla {iglincii bir sart ilave ediliyor ki bu Anayasa’nin 141’inci maddesine
aykirt.

3’lincli maddede getirilen husus (c) bendinde ara buluculukla ilgili. Simdi, bakin, hakimin reddiyle
ilgili, ara buluculukla ilgili. Sayin Baskan, siz hakimi sorunu ¢6zmek i¢in getiriyorsunuz, hakimi ara
buluculuk sinavina sokuyorsunuz, uzlastirma sinavina sokuyorsunuz. Yani, bir sefer bu hakimleri, bu
ara buluculuk ve uzlastirma sinavina sokmayin. Yazik, giinah. Yargry: itibarsizlastirtyorsunuz ya bu
olacak sey mi? Yani simdi, beyefendi BAM baskani, beyefendi Yargitay tiyesi. Ara buluculuk siavina
sokacagiz, efendim uzlastirma sinavina sokacagiz. “Gegemezsen sen bu isi yapamazsin.” diyorsunuz.
Olacak is degil bu arkadaslar, sizden rica ediyorum. Madem reformsa gelin bu reformu yapin, yani bu
isin ad1 reform falan degil.

ABDULLAH GULER (istanbul) - Mahmut Bey énerin ne?
MAHMUT TANAL (istanbul) — Nasil?

43




3.6.2020 T: 4 0:1

ABDULLAH GULER (istanbul) — Oneriniz ne?

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Degistirin, sinavsiz girsin kardesim ya dyle sey mi var. Zaten,
yani niye Yargitay iiyesi yaptiniz? Niye BAM iiyesi yaptiz ya? Ogretim iiyesini kalkiyor smnava
sokuyorsunuz. Adam kalkrtyor o ara buluculuk dersiyle ilgili kitaplari...

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Mahmut Bey...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ya benim siirem bes dakika sen de kesme siiremi kardes ya.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Su teklifini séyle? Kimler muaf olsun?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ya smavsiz sinavsiz olmali. Teklif ag1k, net; daha ne istiyorsun?

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Kimler muaf olsun?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Nasil?

ABDULLAH GULER (istanbul) — Kimler?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ya kardesim, simdi, hele dur ben biraz konusayim da iste
hakimden 6nce sdyledim ben sana. Simdi sorunu bana getiriyor aslinda baska neye getiriyor biliyor
musun? Yani, aslinda dilinin altindaki baklasi su, simdi, sunu diyecek bence ben size sdyleyeyim: Bir:
En az on bes yirmi y1l avukatlik yapmis olan arkadaslarimiz bu sinavdan muaf olmali. Efendim, ayn1
sekilde on bes yirmi yilliga tekabiil eden hakim ve savci arkadaslarimizi yanilmiyorsam birinci sinif
hakime tekabiil eden arkadaglarimiz... Kag?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— On iki y1l.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Oyle mi? On iki yil. O arkadaslarimiz da bu isten muaf olmali.
Bunun Tiirkgesi bu. Iste, bir de tiim baro baskanlar1 bu isten muaf olmali. Bakin, tiim baro baskanlar:
bu isten muaf olmali, 6gretim iiyeleri bu isten muaf olmali. Size 4 tane secenek getirdim yani iste yapict
Oneri.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Milletvekilleri de olsun.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Kardesim, milletvekillerinden de on bes yillik avukatlig:
tamamlamigsa olur yani milletvekili ayricaligi anlaminda degil, avukattir ayni sekilde on bes yirmi
yillik, onun igerisine girer. Simdi, adam avukatlik yapmamuistir, beyaz esya satiyor, avukatlikla ilgisi
yok, gelecek; olmaz bu is yani fiilen avukatlik olacak arkadas. Mahmut Tanal’dan farkli bir sey
beklemeyin yani ben burada dogru seyleri sdylemeye ¢alistyorum.

AYHAN EREL (Aksaray) — Siz ka¢ almistiniz?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Yahu, arkadas, siz bana catryorsunuz yahu.

Simdi gelelim, hakimin reddi taleplerinin arasinda -cok ciddi seyler- bir, bu kanun teklifinin 46 nc1
maddesinde Bagkanim...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddelerde konusacagiz Sayin Tanal.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Maddeye gelmeden, geneliyle ilgili.

Tedbirle ilgili, riayet etmeme, hapis cezasi vesaire, disiplin cezasi getiriliyor ancak hakimin reddi
arasinda bunu saymiyoruz. Biz ne diyoruz? Kimse kendi davasina bakamaz, kimse kendi davasinin
yargict olamaz. Yani bu anlamda, bu bir. Ikincisi: Taraflardan birinin sézciisii olmak o davaya bakamama
nedenlerinin arasinda sayilmamig Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda sayilmamis. Mademki bu
kanun 6niimiizde, dogru diizgiin, dort bagt mamur bir is yapalim degerli arkadaglar. Bu anlamda, bunu
getirmek lazim.
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Gelelim, 5’inci maddeye. Evet, burada, bu, keyfilige sebebiyet verir, son derece agik ve net bir
diizenlemenin olmasi gerekiyor 5’inci maddeyle ilgili.

7°nci madde, Anayasa’nin 36 nc1t maddesindeki hak arama hiirriyeti anlaminda aykiri.

8’inci maddeyle asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemesi ayriminin kaldirilmasi, bence burada bir
bosluk yaratmaya sebebiyet verecek, bu, dogru bir uygulama degil.

11’inci madde temlikle ilgili. Efendim, davaci davasini temlik ederse miistereken, miiteselsilen
sorumlu olur. Bu nedir? Iradi temlik. Peki, idari temlik olursa ne olur? Yani TMSF el koyarsa ne olur? O
zaman da yine mistereken, miiteselsilen oluyor mu? Ne yapiliyor? “Efendim, TMSF bu isten muaftir.”
diyor. Olmaz bu is, Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik teskil eder ¢ilinkii
vatandas oradaki hakli bir alacagina da kavusamiyor. Yani burada mademki biz “temliki” diyeceksek
idari ve iradi temlikin hepsini birlikte yapalim. Hatta kazaiyi de katin isin i¢ine yani Anayasa’nin
10’uncu maddesindeki esitlik ilkesi a¢isindan bence dogru ve yerinde olmus olur.

Devam ediyorum, 13’iincii maddede, durusmaya katilmamasi halinde iddia ve savunmanin
genisletilmesi imkani ortadan kaldirilmis. Bu diizenlemeyle, bence, bu... Hatta Alman ve Isvigre
medeni usuliinde su hiikiim var: Bu sekilde, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagtyla ilgili hi¢bir
diizenleme yok, sonuna kadar bunu kullanabiliyor. Onun i¢in 1slah miiessesesi de yok. Aslinda bir nevi,
davay1 daha fazla hizlandirir, daha ¢abuk da bitirmeye sebebiyet vermis olur.

18’inci madde hakkinda arkadaslarimiz ¢ok konustular, haklilar. Burada toplumsal davalarla
ilgili hakikaten biiyiik sikintilar yaratacak. Ben anlamadim yahu, mevcut olan kanunda, orada “taraf
avukatlar’” demiyor; “taraf” kelimesini niye koydunuz siz Sayin Baskanim? Yani siz bir avukatsiniz,
sayin baro temsilcisi de burada, bence Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesine gore ben, sizin bagl
oldugunuz Istanbul Barosuna sizi sikdyet etsem barodan atarlar bence. Oyle yani avukatlar aleyhine
boyle bir teklif nasil getirebilirsin arkadas? Yani taraf avukatlari... Yani netice itibariyla, bakin, degerli
yargi¢ arkadaslarimiz nasil o adliyede gorevli anlaminda bulunuyorlar ise ben de bir avukat olarak
gorevliyim yahu orada, benim bir farkim yok ki. Yani orasi1 bir miize degil ki.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — “Atarlar..” diyorsun da ikinci baroyu kurdurur; sakin.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Yani netice itibartyla, 1992 veya 1993 yillarinda bir toplumsal
dava var, Sultanahmet’te -0 déonemki Cumhuriyet Bagsavcisi, Allah rahmet eylesin, rahmetli oldu,
Orduluydu- o kiz 6grenci yurdunun orasindan déner dénmez herkesin iistiinii basini ariyorlar, “Duvara
yaslan, senin iistiinii arayacagim.” diyorlar. “Yahu kardesim, ben avukatim, bana boyle ‘Duvara yaslan,
senin {stiinil arayacagim.’ diyemezsin ya, bu yanlis.” “Efendim, bu bassavcinin talimati.” dedi. “Bak
beyefendi, ben simdi sana kimligimi veriyorum, ben simdi sana yazili dilek¢e de veriyorum. Ben
avukatim, sen beni boyle arayamazsin.” dedim. “Olmaz, ben bir iistime soyleyeyim.” dedi. Ustiinii
aradi yani hakikaten isi bilen bir polis arkadag ¢ikti kargimiza. Kalkti, o da Gstiinii arad, tistii geldi,
dedim ayni sekilde. Ben bu sorunu halledecegim yani bdyle inat¢1 bir yapim var. Kalkti, o da cumhuriyet
savcisini aradr. Cumbhuriyet saveist “O zaman avukatla birlikte bize gelin.” dedi. Cantamizla birlikte
gittik miiracaat savciligina. Miiracaat savcist dedi ki: “Avukat bey, sizin iistliniizii arasalar ne var?”
“Peki, sizin ustliniizii arasalar ne var? Sizi ariyorlar mi1?” dedim. “Ben burada savciyim.” dedi. “E,
ben de burada avukatim.” dedim. Rahmetli Faruk Erem’in ceza muhakemesi kitabinda diyor ki, orada
genelge var eski: “Avukatlarin iistii ancak cumhuriyet savcisinin huzurunda aranabilir.” Bu genelgeyi
dedim. “E, orada arasa ne olur?” dedi. “Gelsin, sizin huzurunuzda arasin, buyurun. Cantamda ne var
kardesim?” dedim. Yani arkadaslar, sizden istitham ediyorum; avukatlar yarginin muhalifi degil,
avukatlart sug isleyen veyahut da hukuk dis1 bir meslek grubu olarak nitelendirmeyelim, birbirimizi
dislamayalim. Yani netice itibartyla ne diyoruz, yargimmin kurucu unsuru diyoruz. Eger gercekten
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yarginin giivenilir olmasini, itimat kazanmasini istiyorsak, mevcut olan, su andaki... Hani diyoruz
ya efendim, bir itibar s6z konusu. Gelin, bence Hakimler ve Savcilar Kurulunun igerisinden Adalet
Bakanini ¢ikaralim, bakan yardimecilarini ¢ikaralim, kendi kendilerini yonetsinler ya arkadas yani ayr1
bir biitge de verelim yani bunun partisi vesairesi olmaz ki. Biz ne diyoruz: Once Allah’a inaniyoruz,
sonra da yargiya, devlete. O ciippeyi nigin giyiyor? Her tiirlii seyden, baskidan muaf olsun diye yani
onun zenginligi, fakirligi, siyasi yapisi vesairesi, hi¢bir sey gérmesin diye ama maalesef bunlarm hepsi
lafta kaliyor degerli arkadaslar.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayim Tanal.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Bitmedi, ne olur, bir dakika ya, bitireyim.
ABDULLAH GULER (istanbul) — Ben bir dakikasmi mesgul etmistim Bagkanim.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Simdi, gelelim tedbirle ilgili...

Degerli arkadaslar, tedbirle ilgili deniliyor ki: Ihtiyati haczin reddi ve ihtiyati tedbirin reddi
kararlar1 gerekgeli olmali. Ya arkadaslar, siz yeni kdye yeni adet mi getiriyorsunuz? Anayasa’nin
141’inci maddesi “Tiim kararlar gerekgeli olmali.” demiyor mu? Bunun igerisinde tedbiri de gerekgeli,
kabulii ve reddi de. Yani sanki reddi gerekgeli olacak da kabulii gerekgesiz olacak gibi bir anlam
cikacak bundan. Mefhumu muhalifinden... Rahmetli Saim Ustiindag Hoca’dan biz medeni usulii
gordiik, hakikaten mitkemmel hocamizdi, mekan1 cennet olsun. Boyle derdi yani bir yorumu yaparken
mefhumu muhalifinden ¢ikan mana ne? E, siz burada reddi gerekgeli derseniz, kabul de gerekgesiz
denilecek. Benim sizden istirhamim yani bu sekilde “Hem ihtiyati haczin reddi hem ihtiyati tedbirin
reddiyle ilgili kararlar gerekgeli olur...” Lafiigiizaf midir dersiniz, ne derseniz deyin, kanun koyucu bos
islerle ugrasmaz. Bu getirilen hadise bu anlamda bence bos bir is.

Gelelim ihtiyati tedbirle ilgili itiraza. Peki, ihtiyati tedbir dedigimiz nedir? Ihtiyati hacizden ne farki
var, o da tedbirdir, o da tedbirdir. Siz ihtiyati tedbirin infazina yedi giinliik siire koymussunuz, ihtiyati
haczin infaz1 on giinliik siire, peki yurt diginda alinan ihtiyati tedbirlerle ilgili de buraya yazmigsiniz.
Ya arkadaglar, bu bir sefer devletlerin hiikiimranlik ve egemenlik hakkina aykiridir. Yabanci devlet
mahkeme kararlarin1 Tiirkiye’de tanima ve tenfiz ibaresini o zaman koyun oraya. O tanima ve tenfiz
ibaresi eger varsa mahkeme kararlar1 onu baglar. Siz oraya tanima ve tenfizi koymamissiniz, bizim
egemenlik, hiikiimranlhik hakkimizi ihlal ediyorsunuz. Bu dogru bir olay degil degerli arkadaslar.
Onemli olan husus, hani o tedbirlere riayet edilmeme vesairesi acisindan mevcut olan diizenlemede
var, bir aydan alt1 aya kadar deniliyor, bu digerinde alt1 aya kadar deniliyor. Ancak sikayetle ilgili...
Ya arkadaslar, yargic gidiyor orada, kim onu infaz edecek? Tedbiri kim infaz ediyor? Tedbir nasil infaz
ediliyor? Burada hepiniz meslekten gelen arkadaslarimizsiniz, ukalalik yapmis olmayayim. Geliyoruz,
bu karar1 aliyoruz, icraya ibraz ediyoruz, icra da gidip infaz ediyor. Peki arkadaslar, kamu gorevlisine
onun gorevini yaptirmamak... Yanilmiyorsam, Ceza Kanunu 278 midir, nedir yani maddeyi yanlig
sOyleyebilirim, bagislayin beni. Zaten resen sorusturulmasi gereken suglar arasinda. Peki, siz bunu
niye sikdyete bagl hale getiriyorsunuz ki? Yani Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, Ceza Kanunu’nun
iskeletini bozuyorsunuz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun iskeletini bozuyorsunuz. Bu
anlamda bence dogru bir bakis tarzi degil bu. “Tedbirle ilgili karar1 veren mahkemelere esasa gecen o
hakim bakar, digerine esasa ge¢mis esas mahkeme bakar.” diyorsunuz. Peki arkadaslar, o hakime kars1
yapild1 diyelim, kendi davasina nasil hakim bakar ya? Reddi sebepleri arasinda arkadaslar ya. Yani
bari bunu su¢ oldugu i¢in cezaya gonderin ¢iinkii evet, hakim hukuku bilir ne kadar diyor isek de fiili
gercek su: Yani hakikaten Ceza Muhakemesi’'nin o ayrintili kararlarini vesairesini bir hukuk yargict
bilemeyebilir arkadaglar, bu ayip degil ¢iinkii uzun siireden beri hukuk yargi¢ligi yapiyorsa... Yani
orada neye bakacak hukuk yargici? Hukuk Usulii Muhakameleri’nde delile bakacak. Aslinda bizim

46




3.6.2020 T: 4 0:1

Ceza Muhakemesi’nde delil sistemiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri’nin delil sistemi ayni sey degil ki,
oradaki vicdani kanaat vesaire anlaminda evet ama yani bence onu gézden gecirmekte yarar var.

LI

Bir de kanun teklifinde “adi senet”, “adi senet”, “adi senet” ibaresi gegmis. Arkadaslar, bari buna
“resmi olmayan belge” deyin ya. Yani adi senet vesairesine resmi olmayan belge deyin, daha genis
kapsamli. Yani bu dogru bir kavram degil. Bence bu hukuk kavramlari iizerinde iyi durmak lazim,
onlar1 bir diistinmek lazim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Insan Haklar1 inceleme Komisyonu var, ben tabii oraya da

gidecegim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Oraya gitmeseydin uzatacaktin, dyle mi?

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Oglenden sonra burada olamayacagim yani konusmay1 yapti,
kacti demeyin.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Sayin Tanal.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Ben tesekkiir ederim, saygilar sunarmm.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Demirtas, buyurun, son soz.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Tesekkiir ederim Saym Bagskan.

Degerli milletvekili arkadaslarim, degerli yargi mensuplari, basin mensuplart ve kiymetli calisan
arkadaslarimiz; hepinize sozlerime baslamadan dnce en igten sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Tabii, teknik anlamda degislik iceren bir metni konusuyoruz ama geneli anlaminda yargi
sistemimize olan elestirel gorlislerimi de ifade etmek istiyorum oncelikli olarak.

Hukuk yargilamasinin daha hizli ve etkin yiiriitiilmesi ve siirelerin kisaltilmasi amaciyla 63
maddelik bir kanun teklifiyle kars1 karstyayiz AK PARTI’li arkadaslarimizin getirmis oldugu. Geneli
itibariyla baktigimizda, tabii, bizim grubumuzun da teknik anlamda birgok maddeye destek verdigini
sOyleyebiliriz. Bu teknik degisikliklerin tabii uygulamada da yargiy1 hizlandirma amacina yonelik
oldugu anlasilmakta, buna yo6nelik herhangi bir itirazimiz yok. Ancak 2011 yilinda yiiriirliige giren
6100 sayili Kanun’da, bakin, daha dokuz y1l gegmis aradan, bu 19 uncu degisiklik, 19 uncu degisikligi
konusuyoruz. Kanunlar degisen zamana gore ve ihtiyaclara gore elbette degisebilir, degismelidir
de ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi temel kanunlarda bu sekilde sik sik yani dokuz yilda
19 degisiklik gibi sik sik degisiklikler yapmak kanun sistematigini, amacin1 ve ruhunu maalesef
bozmaktadir. Bu tiir degisiklikler yapilirken, aslinda biitiin ihtiyaglar diistiniiliip boyle bu sekilde stk
stk degisiklik yapmaktan ziyade bir defa bir degisiklik yaparak bunlarin ¢oziilmesinde yarar var diye
diistiniiyorum. Bu teknik degisiklikler tabii ki uygulayicilarin yani avukatlarin, yargiclarin, akademi
diinyasinin ve hukuk kurumlarinin da yeterince goriisleri alinarak diizenlenmelidir. Tabii, Saym Bagkan
acilis konugmasinda sunu ifade etti: Bunun daha dnce Adalet Bakanlig: sitesinde yayinlandigini ve
bazi isteyen goriisleri ifade edecegini sdyledi ama bu sekilde goriislerin ifade edildigini sdyledi
ama bu konuda basinda ¢ikan yazilardan gordiigiimiiz kadartyla ¢cok da fazla, yeterince goriislerin
alindiginin sdylenemeyecegini diisiiniiyorum ve bu sekilde yapilan teknik degisikliklerin de kanununun
ruhunu ve Oziinii, sistematigini bozdugu gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada tabii, 6100 say1lt
Kanun’un 6niimiizdeki siirecte uygulayicilar agisindan olumlu noktalara taginmasi gerekmektedir
yani yargiclarimizin, uygulayicilarimizin, avukatlarimizin bu kanunu igsellestirmesi ve o sekilde
yarginin hizlanmasima yonelik, dogru ve etkin adaletin saglanmasina ydnelik uygulamalari da 6nem
kazanmaktadir. Ama tlilkemizdeki yarg siirecine, adalet siirecine baktigimizda, 6zellikle son on yildir
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Tiirkiye’nin olaganiistii bir siirecten gectigi gibi, yargt da olaganiistii bir siirecten gegiyor ve maalesef,
bugiin yarg1 sistemimiz Tirkiye’nin en sorunlu alanlarimin basinda gelmekte ve yargida ¢ok biiyiik
yapisal ve zihinsel sorunlarla karsi kargtya kalmis bulunmaktayiz. Son on yildaki siirece baktigimizda,
yargi, bir nevi sorunlar yumagi haline gelmistir.

Degerli arkadaglar; ¢linkii bir gdmlegin ilk diigmesini yanlis iliklerseniz gémlegin iki yakas1 bir
araya gelmez. Bugiin, yargi da bu durumdadir; gémlegin ilk diigmesi yanlis iliklenmistir ve yarginin da
iki yakasi bir araya gelmemektedir ve yargi, adeta bir yapboz tahtasina dontismiistiir.

Degerli arkadaslarim; bunun en 6nemli sebebi su: Tabii, yarginin 6zellikle AK PARTT hiiktimetleri
donemleri 6ncesinde de sorunlar1 olmustur ve bagimsizligini ve tarafsizhigini yitirdigi, adaletsizliklerin
oldugu durumlar olmustur yani cumhuriyet tarihimizde zaman zaman bu tiir dénemler yasanmistir
ancak su giin geldigimiz nokta itibariyla Tiirkiye’de higbir zaman i¢in son on yilda, 6zellikle AK PARTI
hiikiimetlerinin doneminde oldugu kadar yargida bir siyasallasma olmamustir, yargimin tarafsizligi
ve bagimsizligi bu kadar ¢ok zedelenmemistir; yargi¢larin ve savcilarin teminatiin bu kadar
zedelendigi, vatandaslarimizin yargiya bu kadar az giivendigi bir désnem yasanmamistir. Ozellikle, bu
icinden gectigimiz siire¢ igerisinde bu yapisal ve zihinsel sorunlarin ¢dziilmesine yonelik adimlarin
atilmasi gerekiyor. Az dnce ¢ok kiymetli konusmaci arkadaslarimiz ifade ettiler, kuvvetler ayriliginin
saglanamadig1 bir sistemde yargi bagimsizligimi ve tarafsizligini saglamaniz miimkiin degildir.
Bugiinkii Cumhurbaskanligi hikiimet sistemine baktigimizda yargi bagimsizligini ve tarafsizligini
saglama ihtimalimizin olmadigin1 gériiyoruz.

Simdi “siyasallasmig yargi” diyoruz, neden boyle oldu? Ciinkii siyasi erk, yiiriitme erki, yargty1
kontro] altina almak istiyor; yiiriitme erki, yargi benim emrimde olsun istiyor. Iste boyle oldugu zaman
da yiirtitme erki eliyle yarginin DNA’s1yla oynand1 ve yarginin sistematigi bozuldu.

Degerli arkadaslar, bugiin itibartyla, yargi bagimsizligini ve tarafsizligini iilkemizde maalesef
goremiyoruz. Yargiclarimiz ve savcilarimiz, bagimsiz ve tarafsiz karar alamamaktadirlar, maalesef
durum budur. Bunun i¢in bunun sonucunda maalesef Tiirkiye’deki yargi sistemine yani adalet sistemine
vatandaslarimizin giivenmemesi ortaya ¢ikmaktadir yani bugiin geldigimiz nokta itibariyla, yargiya
olan giiven Tiirkiye’de en dip noktalarina gelmistir yani yilizde 20’ler gibi diizeylere diismiistiir.

Bakin, ORC sirketi -kamuoyu aragtirma sirketi- 9-12 Kasim 2019 tarihleri arasinda 42 ilde 4.156
kisiyle yiiz yiize anket yapiyor ve bu ankete yiiz yiize katilan vatandaslarimizin yiizde 68’1 “Yargiya
giivenmiyorum.” diyor. Bakin, daha kasim ayinda olan bir sey, alt1 ay gecmis aradan veya yedi-
sekiz ay gecmis. Katilanlarin yiizde 68’1 “Yargiya glivenmiyorum.” diyor, yiizde 11,7’si “Yargiya
giiveniyorum.” diyor, ylizde 20’si ise “Kismen giiveniyorum.” diyor. Bu rakamlar maalesef yarginin
ne kadar giivenilmeyen bir kurum haline geldigini ortaya koyuyor. Bunu yargi mensuplari da defalarca
kamuoyuna agikladilar. Bakin, 30 Nisan 2016 tarihinde hepimizin bildigi bir agiklama var, darbe
girisiminden dnce Yargitay Baskan1 Sayin Ismail Riistii Cirit yapmis oldugu agiklamada “Yargiya olan
giiven yiizde 70 idi, simdi yiizde 30’lara diistii.” diyor. Bu neden boyle? Iste, siyasallagmis yargimin bir
sonucudur; gilivenilmeyen bir yargi sistemi. Onun i¢in bizim burada oncelikli olarak biitiin yiiriitme
erkinin diisiinmesi gereken soru sudur: “Ya biz neden giivenilmeyen bir yarg1 ortaya koyduk, ya bizim
yargimiza niye giivenmiyor vatandaslarimiz?* diye bir sorgulamasi lazim kendilerini bence. Evet,
tabii giiniimiiz Tiirkiyesinde bunun baska yansimalar1 da oldu. Iste, muhalif gazeteciler, “tweet”
atanlar, iktidar1 elestirenler bir talimatla hapse atiliyor. Gazetecilik yapan, sadece gazetecilik yapan
Murat Agirel gibi, Barig Pehlivan gibi, Baris Terkoglu gibi birgok gazeteci su anda hapiste. E, bizim
Grup Baskan Vekillerimiz Engin Bey’le, Ozgiir Bey’le ilgili, sdylemis olduklari Meclis kiirsiiden
dokunulmazlik iceren sozler olmasma ragmen, derhdl jet fezlekeler diizenleniyor ve gonderiliyor
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Meclis’e. Yine, Cumhuriyet Halk Partisinin ve diger partilerin mensuplar1 higbir hukuki dayanak
gosterilmeden tutuklaniyor ve hapse atiliyor.

Bakin, bunlar yargiya olan giiveni sarsiyor. Yargiya olan giiven sarsilinca da Tiirkiye nin
goriintiisti iyi olmuyor degerli arkadaglar. Demokrasi de zedeleniyor bundan. Az 6nceki konugmacilar
da ¢ok giizel ifade ettiler; yargi olmazsa bir iilkede, adaletli bir yargi olmazsa bir iilkede devlet ¢oker
degerli arkadaslar. Bizim burada yapmamiz gereken sey yargiya olan giiveni tesis etmektir. Eger bunu
yapamazsak bunun altinda hepimiz kaliriz, biitiin sorumluluk hepimizde olur.

Simdi, tabii, buralarda yine son gelismelere baktigimizda meslek oOrgiitlerine yani muhalif
yapilariyla bilinen -se¢imle geliyor bunlar ve netice itibariyla kendi iiyeleri tarafindan se¢ilen ancak
muhalif yapilariyla bilinen- meslek oOrgiitlerine yonelik yeni diizenlemeler ortaya konuldu. Tirk
Tabipleri Birligi gibi meslek orgiitleri, bu sekilde disiplin altina alinmaya calisiliyor. Bunlardan en
onemlisi, bu meslek Orgiitlerinin baginda barolar gelmektedir. Deyim yerindeyse barolara bir ayar
verilmeye calisiliyor. Coklu baro sistemi gibi ve diger nispi temsil se¢imi gibi bu tiir seylerle barolara
bir ayar verilmeye ¢alisiliyor. Bu da maalesef yargiya olan giiveni yine zedeliyor degerli arkadaslarim.
Ciinkii avukatlar bagimsiz meslek icra eden kisilerdir yani barolari, avukatlart biraz kendi haline
birakmaniz gerekir yani eger bunu yapamazsaniz yarginin bagimsizhigimi da saglayamazsiniz yani
avukatlar bagimsiz ve tarafsiz olmazlarsa 6zgiirliiklerini elinden alirsaniz yargiya olan giiveni yine
saglayamazsiniz.

Degerli arkadaslarim, tabii uluslararast kuruluslarda da bizim iilkemizin i¢cinde bulundugu durum
ortaya konulmakta. Hukukun Ustiinliigii Endeksi’ne gore Tiirkiye, 2019 yilinda 126 iilke arasinda
109’uncu sirada, hukuk diizenlemelerinin uygulanmasinda 106’nc1 sirada, vatandaslarin adalete
erisebilirligi siralamasinda ise 96 ’nc1 sirada yani oldukga gerilerdeyiz. Bu durum tabii ki Avrupa Birligi
ilerleme raporlarinda da net bir sekilde ortaya konulmus. Bu anlamda 6zellikle 2010 Referandumundan
sonra -ki az 6nce Sayin Saveimiz ifade etti, 2010 referandumu yargida bir kirilma noktasidir- bu kirilma
noktasindan sonra yarginin i¢ine diistiigli durum, ger¢ekten giivenilmeyen bir yargi ortaya koymustur.
Ve bu anlamda ben sunu ifade etmek istiyorum: Biz ne yaparsak yapalim, burada en giizel kanunlari
bile ¢ikarmis olsak bu yargi sisteminden adalet ¢ikmaz. Uygulayicilar da segilirken liyakate gore
secilmiyor maalesef. Yani darbe girisiminden sonra, o hain darbe girisiminden sonra 10 binin {izerinde
hakim, saver alindi ve maalesef, siirec seffaf ve adil bir sekilde yiiriitiilmedi. Simdi, siyasallasmis yarg1
devam ediyor. Simdi, bu siyasallagmis yargi, bu liyakatsiz, ehliyetsiz kisilere teslim edilen, hakim,
savcl yapilan ve bir partinin arka bahgesi haline getirilen yargidan da adalet ¢ikmasini vatandaglarimiz
beklemiyor.

Benim bu anlamda, geneli anlaminda sdyleyeceklerim bu kadar.

Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederim Saym Demirtas.

Geneli lizerinde goriismeler tamamlandi.

Sayin Giiler, hazirlik siireciyle ilgili bir iki ciimle igin s6z istemisti.

Buyurun.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Maddeler iizerinde detayli, daha genis agiklamalar yapacagiz.

Tabii, baz1 saygideger milletvekillerimiz bu mevcut taslagin, teklifin hazirlik safahatinda, yargi
camiasini ilgilendiren kurum, kurulus ve iiniversitelerle yeterince paylasiimadig: ve bu konuda onlarin
paydas kilinmadig1 noktasinda elestirileri sundular. Bir defa sunu sdyleyelim arkadaslar: Su dosya,
mevcut bu teklifin hangi kurum, kurulus, iiniversitelere gonderildigiyle ilgili sadece iist yazilar.
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Bakin, bu yazilarda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumundan tutun da su anda hélihazirda
biinyesinde hukuk fakiiltesi bulunduran {iniversitelerimizin tamamina goénderilmistir. Yine, Barolar
Birligiyle bu manada ¢ok net, ¢ok agik bu teklifler paylasilmistir. Diger mevcut 100 farkli kurum ve
kuruluga gonderilmis, teklifleri alinmistir.

Degerli milletvekillerimiz, yani hocalarimizin burada ismi gegti ben anmayacaktim ama maalesef,
Infaz Yasasi’nda oldugu gibi degerli hocalarimiz mevcut yasa taslagiyla ilgili 6nerilerini, varsa bu
manada itirazlarimi sunmak yerine, daha genel gercevede adaletin veya yargimizin sorunlariyla ilgili,
maalesef burada teklifi zayiflatacak goriislerde bulunuyorlar. $imdi, degerli hocalarimizin ismi gectigi
igin sdyleyeyim: 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Oguz Atalay, Hakan Pekcanitez,
Profesor Doktor Muhammet Ozekes. Kendileri sosyal medyada bir agiklamada bulunmuslar. Ancak
bu hocalarimiza bu teklif génderilmis, 6zellikle Profesér Doktor Muhammet Ozekes Hocamizin kendi
imzastyla bu teklifle ilgili 65 sayfalik goriisii var ve bu goriisiinden de faydalanilmis ve bu teklifimiz
genisletilmistir.

Yine, Adalet Bakanligimizin ¢ok degerli biirokratlari, Yargitayimizin degerli iyeleri, yine
BAM’daki uygulamanin bizatihi igerisinde olan ¢ok degerli arkadaslarimizla ¢ok uzun siireli
goriismeler yaptik. Yani bizim amacimiz, burada, yargi siire¢lerinde olabildigince ulasilabilir, giivenli
yargmin daha ekonomik imkanlar dogrultusunda ve kisa siirede sonlandirilmasidir. Bu manada, bu
niyeti zaten baslangicta soyledik; elbette siz degerli Komisyon iiyelerimizin de Onerileri olacaktir,
destekleri olacaktir, farkli fikirleri olacaktir; bunlara agigi1z. Ancak bu teklifi, hi¢ paylasilmamus, gizli
kapakli gelmis, ilic bes arkadas calismis, getirmis gibi diisinmeyin; uygulamanin igerisindeki ¢ok
degerli hakimlerimizin, hocalarimizin ve yine Adalet Bakanlig1 biirokratlarimizin ¢ok emegi var. Ben
ilk ortaya ¢iktig: tarihte Bagbakanlik Hukuk Miisavirliginde o zaman gorevliydim, benim de sulhle
ilgili 6zellikle birkag goriisiim bile olmustur o tarih itibariyla bu teklifle ilgili, 2017°de. Ama su anda da
milletvekiliyiz ve arkadaslarimizla beraber ortak ¢aligmalar igerisinde yer almak suretiyle imza sahibi
olarak teklif ettik ve su anda da goriisiiyoruz. Ancak sunu bilin ki arkadaslar, bu teklif gergekten her
kesimle paylasildi, onerileri alindi ve bu hale getirildi. Eger baz1 arkadaslarimiz bundan farkli bir seyler
¢ikartmak istiyorlarsa onu farkli mecralarda, farkli goriisler olarak ifade etsinler; Litfen, bu yasa teklifi
tizerinde arkadaslarimizin, hocalarimizin farkli fikirlerini burada sanki hi¢ paylasilmamis gibi ifade
etmeyin; onu sdyleyelim.

Ikincisi de arkadaslar, dile geldigi i¢in, 6zellikle Turan Aydogan Milletvekilimizin ifade ettigi
gibi, bu teklifin verildigi tarih 20 Mart. 20 Mart 2020 tarihinde verdik biz bu teklifi. Ancak ondan bir
ay sonra, benim hig tasvip etmedigim, belediyeciligin icinden gelen bir milletvekili olarak sdyliiyorum,
yani Turan Bey orada hangi cihetle sdyledi bilmiyorum...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Hem belediyede hem Basbakanlikta nasil oluyor bu?

ABDULLAH GULER (Istanbul) — 2009-2014 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Meclis Uyeligi yaptim, Hukuk Komisyonu Baskanlig1 yaptim; 2015’ten sonra da hukuk miisaviri
oldum.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bagbakanlik?

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Evet, Basbakanlik Hukuk Miisavirligi.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Niye beni yapmiyorlar da seni yaptyorlar?

ABDULLAH GULER (istanbul) — Memuriyet géreviniz olursa olur.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Giler, toparlayabilir miyiz?

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Bir ay sonra meydana gelen talihsiz, hadsiz ve gereksiz bir
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meseleden dolay1 burada bu yasa teklifiyle baglant1 kurmayi ¢ok hos bulmadim. Bakin, 20 Martta verdik,
belki de o tarihlerde goriisebilirdik ama 20 Nisanda, bir ay sonra meydana gelen, Cumhuriyet Halk
Partisinin ilgili yetkili arkadaslarinin sebebiyet verdigi talihsiz bir olaydan dolay1 bunu degerlendirmek
¢ok hos olmadi.

Ozellikle 2’nci maddede bizim arzu ettigimiz husus arkadaslar, yine Anayasa’mizin 41’inci
maddesi geregince “Ailenin korunmasi” madde bagliginda, velayet hukuku, babalik davalari gibi ¢ok
ozellik arz eden, ¢ocugun iistliin hak karinesi kapsaminda...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — CHP’li arkadaslarim nasil neden olmus? Ben bagimsiz yargidan
bahsettim orada, ne sizin kurumunuzdan bahsettim ne CHP’li arkadaslardan. Bagimsiz yargiin dogru
taraf almasi gerekirdi orada, onu séyledim. Siz nasil anladiniz? Yani baska nasil anlasilabilir?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayalim Saym Giiler.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Hayir “birilerini korumak adina” dediniz de... 20 Martta
verilen bir madde, bir ay sonra meydana gelen...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bu maddeyle baglantili degil, genel anlamda bagimsiz yargi
icerisinde anlattim onu. Yani yargiya dahleden yiiriitmedir dedim.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Tutanaklara bakarsaniz bdyle bir cevap olmustu, onu da ifade
edelim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Toparlayalim Saym Giiler.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Degerli arkadaslar, dolayistyla gocugun iistiin yarar1 ilkesi,
velayetten kaynakli davalar, babalik davalar gibi ticari sir kapsamindaki. ..

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Aydinlanmas1 agisindan soyliiyorum, bana bir 6rnek verebilir
misiniz?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Arkadaslar, miidahale etmeyelim, Saymn Giiler bitirsin.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Maddeye geldigimizde daha detayl. ..

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Buraya girebilecek bir 6rnek verebilir misiniz?

ABDULLAH GULER (istanbul) — Velayet davalari, babalik davalari, ticari sir kapsamindaki...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Aile mahkemeleri kanun hiikmiinde var ya.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Arkadaglar miidahale etmeyelim, Sayin Giiler bitirsin,
maddelere gectigimizde tartisacagiz zaten.

ABDULLAH GULER (Istanbul)- Evet, madde geldiginde daha detayli agiklayacagiz.

Dolayisiyla bunun gerek ailenin korunmasi gerekse g¢ocugun iistiin yarari ilkesi geregince bu
kapsamdaki davalar s6z konusu olabilecektir ve bu da zaten ¢ok siki bir maddesel kosullara gelmistir.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Efendim, onlarda var zaten.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Var.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Madde geldiginde tartisiriz arkadaslar, yani bunu
tartisacagiz.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Bakin, madde geldiginde tartisacagiz.
Dolayisiyla, sonug itibarryla 63 maddeden olusan yasa taslagimiz yargi camiastyla, yaklasik 100°e

yakin ilgili farkli kurum, kurulusla paylasilmis, onerileri alinmistir ve biiyiik emeklerle hazirlanmastir.
Ben emegi gegen biitiin biirokrat arkadaslara tesekkiir ediyorum.
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Sag olun.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sag olun.

Evet, degerli arkadaslar, Yargitayimizin, istinafin ve akademinin de goriislerini, hazirlik siireciyle
alakali, ikinci oturumda maddelere gegtigimizde alacagiz.

Simdi geneli {izerinde goriismeler tamamlanmistir.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Sayin Bagkan, bir sey soylemek istiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddelere gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Buyurun Sayin Antmen.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Ben gergekten Abdullah Bey’in samimi olarak beyanlarda
bulunduguna inantyorum, teknik anlamlarda daha sonra tartisacagiz ve hatalarini sdyleyecegiz. Biiyiik
bir emek verildigi dogru olabilir ama tek tarafli... Burada hemen hemen hepimiz avukatiz. Burada
goriisecegimiz maddelerde Barolar Birliginden goriis almis olabilirsiniz, Barolar Birligi baro degildir,
Barolar Birliginin iiyeleri avukatlar degildir. Barolarin her biri 6zgiirdiir, bagimsizdir. Barolar Birligi
barolarin ¢at1 orgiitiidiir. Barolardan alinmamistir yani.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Ozellikle Istanbul Barosu c¢ok genis... Yazdiklarmi da
paylasabiliriz, teklifte var.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Cok iyi.

Dogru, Abdullah Bey belki de biitiin barolara da yazi géndermistir, birgogu cevap vermistir,
vermemistir ama bagka bir sey sdylemeye ¢alisiyorum, belki de Tiirkiye’de olmasi gereken herkesten
gOriis istenmis olabilir fakat ortaya ¢ikan iirlin, ortaya ¢ikan teklif sadece hani sizin hep elestirdiginiz
2000°1i yillardaki o yargiglarin, hakimlerin bir hiikiimranlig1 vardi ya onun daha da beteri. inanm, bu,
yargic biirokrasisinin getirdigi bir teklif, ¢ogu seyde yargiclarin isi nasil kolayca basindan atacaklari
hiikiimleri var burada.

Bakin arkadaslar, Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu yeni alinan hakimlerin hemen hemen birgogunun,
hepsini tenzih ederek yani isini ¢ok iyi yapan hakimler var, cansiperane adalet dagitan hakimler var,
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ama Allah agkina “Cocugumun okul tatili var, izin alacagim.” “Ailemi 6zledim, izin alacagim.” “Sunu

yapacagim, izin alacagim.”... Bir hakimin dncelikle ve 6ncelikle tek isi vardir hayatta, adalet dagitmak.
Biz Tiirkiye’deki adalet sistemini bu hakim biirokrasisiyle yok ediyoruz. Bunu, avukat olan biitiin
siyasi goriislerini bir yana birakan herkese sorun diyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ediyorum Saym Giler.
ALPAY ANTMEN (Mersin) - Tesekkiirlerinizi kabul edip son veriyorum.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiirler, sag olun.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bir ciimle Bagkanim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, bir ciimle...

TURAN AYDOGAN (istanbul) - Abdullah Beycigim katki anlaminda séyliiyorum. Anayasanin
10’uncu maddesi yani esitligi diizenleyen maddesinin tgiincii fikras1 diyor ki: “Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz.” Sonra da diyor ki: “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninmaz.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ederiz.
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TURAN AYDOGAN (istanbul) - Ben sizin yerinizde olsaydim bu 10’uncu maddenin iigiincii
fikrasina atif yapardim, somutlastirirdim bu isi; dogrusu bu olur. Isterseniz yapmn dogrusu bu olur.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saat 16.00’a kadar ara veriyorum, tesekkiir ediyoruz
arkadaglar.

Kapanma saati: 14.42
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3 Haziran 2020 Carsamba
IKiNCi OTURUM
Ac¢ilma Saati: 17.00
BASKAN: Hakki KOYLU (Kastamonu)
BASKAN VEKILI: Yilmaz TUNC (Bartin)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Degerli arkadaslar kaldigimiz yerden devam ediyoruz.
1’inci maddeyi okutuyorum:

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIiFi

I’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 1 - 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci maddesinin
birinci fikrasina “taraflardan birinin,” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu karar verildigi anda kesin ise
teblig tarihinden,” ibaresi eklenmis, fikrada yer alan “,bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina”
ibaresi “dava agilmamis sayilir ve mahkemece bu konuda resen” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Nurhayat Altaca Kayisoglu.
Buyurun Kayigoglu.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan, degerli
komisyon iiyeleri, degerli katilimeilar; 6nce herkesi saygiyla selamliyorum.

Aslinda ben geneli tizerinde sz istemistim ama Saym Baskan Genel Kurula gidince araya denk
geldik, o yiizden izniniz olursa hosgériiniize siginarak birkag sey sdylemek istiyorum biraz kanunun
geneliyle ilgili.

Simdi biz avukatlik yaparken hep s6yle bakardik: Yasalar yapilirdi, incelerdik ve “Yasa yapicilar
neden uygulamadan kopuk bir sekilde hazirliyorlar bu yasalar1?” diye diistiniir ve sorgulardik. Clinkii
hakikaten burada yaptigimiz yasalar ¢ogu zaman uygulamada ya karsilik bulmuyor ya yetersiz kaliyor
ve sonra doniip dolasip birkag y1l igerisinde, ¢ok kisa zamanlar igerisinde tekrar bu yasalar1 degistirmek
zorunda kalryoruz. Bunu burada kisa zaman igerisinde dahi defalarca yasadik. O yiizden giinii asan,
uzun vadede uygulanabilir, daha objektif, daha uygulamadan gelen ve 6l¢iiliip bicilmis bir sekilde
herkesin goriisiinii alarak yasa yapmak ¢ok daha dogru olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla ilgili olarak ben de bu pratikten gelmis biri olarak avukat
arkadaglarima sordum bu teklifie ilgili uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 ve neler yapilabilecegini,
elestirilerini, 6nerilerini. Tabii bir sorup bin ah isittik. Oncelikle sunu belirteyim: Simdi hakikaten ¢ok
koklii bir sekilde ciddi degisikliklerin yapilmasi gerekiyor ve bekleniyor. Bunu biz Meclisteki hukuk¢u
milletvekilleri de cok yogun bir sekilde bazi taleplerle karsilastigimizda goriiyoruz, her birimiz avukatlik
yaparken de goriiyorduk. Yani bize bugiin gelen taleplerin birgogu soyle: “Vekilim, benim Yargitayda
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su dosyam var, su kadar yildir bekliyor, iste bunu 6ne aldirabilir misiniz?” Inanilmaz sayida boyle
talepler geliyor. Haklilar da insanlar da adalet bekliyorlar; iste, kiminin tasimnmaz, kiminin is¢i alacagi,
kiminin is kazasindan kaynakli alacaklar1 vesaire; zor durumdalar, magdurlar ve yillarca dosyalarinin
bitmesini, adaletin tecelli etmesini, haklarma kavusmay1 bekliyorlar. Bu siireci hizlandirmak igin,
belirtildigi lizere, bolge adliye mahkemeleri kuruldu. Fakat uygulamaya baktigimizda bolge adliye
mahkemelerinin siireci kisaltmak yerine tam tersine dosyalarin uzamasina sebebiyet verdigi goriildd.
Hedef stireler kadiik kaldi, asildi. O yilizden soyle oneriler var yani deniyor ki simdi yirmi sene dnce
evet belki is yiikii de o zaman azd: “Is kazalarina bakan 21. Hukuk Dairesinden bir ayda déniiyordu o
dosyalar ama simdi, bir y1l bolge adliye mahkemesinde, iki {i¢ y1l Yargitayda bekliyor ve magdur olan
is¢iler bu siire nedeniyle de geciktigi i¢in adalet adalet olmaktan ¢ikiyor.” diyorlar. Bununla ilgili soyle
oneriler var avukat arkadaslardan: “En azindan BAM’da is kazalariyla ilgili belki 6zel daire kurulabilir
veya temyiz sinirmin iistiindeki dosyalar bolge adliye mahkemesine gitmek yerine dogrudan Yargitaya
gidebilir hem dosyalar boliinmiis olur hem de siire agisindan ekstradan bir zaman kayb1 olmaz.” deniyor.

Tabii, 18’inci maddeyle ilgili, meslektaslarimizin ¢ok ciddi karst ¢ikislari var, elestirileri var
cok hakli olarak; biz de bunu destekliyoruz. Soyle ki: Ornegin, bazen bazi dosyalarda bir sekilde bir
sorun ¢ikma ihtimali oldugunda, 6zellikle avukat arkadaslarimizin da baronun mesleki miidahale
komisyonundan ya da avukat haklari merkezlerinden talepleri oluyor ve baro temsilcileri bazi
dosyalari takip ederek gerektiginde tutanak tutmak durumunda kaliyorlar yani baronun bir gorevi de
meslektaslarinin haklarimi korumaktir. Onlarin meslegini yerine getirebilmesi igin barolar ayni zamanda
bu konuda da gorev yapiyorlar. Bu madde bu agidan da ¢ok sakincali olup barolarin da gorevlerini
yerine getirmesini engelleyecegi gibi -daha once belirtilen elestirilere de katiliyoruz- durusmalarin
aleniligi ilkesine aykirt.

Tabii, bastan sdylemeliydim belki, sunu da belirteyim: Genel olarak, birgok maddesiyle ilgili
olumlu degisiklikler var, onlar1 destekliyoruz.

Yine, bilirkisilerden kaynaklanan davalarin uzamasiyla ilgili sorunlar var. Yani onunla ilgili bir
¢ozlim Uretilmesi gerekiyor ve sdyle oneriler var: Taraf vekillerine bilirkisi bolge kuruluna bagvuru
konusunda bir yetki verilebilir yani bilirkisilerin hem siire yoniinden dosyalara raporlarini sunmast
konusunda sikintilar olabiliyor veya igerigiyle ilgili. Bu anlamda taraf vekillerine de bu konuda bir
denetim yetkisi verilmesi, slirecin hizlanmasi, yargilamanin hizlanmasi konusunda 6nemli olabilir,
etkili olabilir.

Kisaca, meslektaslar, avukat arkadaslar, uygulayicilar —0yle diyelim- bilirkisi raporlarmin
sunulmasindan tutun, hakimlerin izin, tayin, mazeret gibi sebepleriyle dosyalarin uzamasma kadar,
gerekgeli kararlarin yazilmasi gibi birgok konuda davalari uzatan, yargilamayi uzatan, iste bolge adliye
mahkemesi, Ustiinde tekrar Yargitay, bozma, geri donme, tekrar... Yani “1 dosya, 1 avukatin dmriinii
tamamlamasini sagliyor.” diyorlar ve ¢ok koklii yaptirimi da olan diizenlemeler gerektigi belirtiliyor.
Tabii, bunun i¢in de uygulamadan kopuk bir sekilde degil, dogrudan uygulayicilar1 dinleyerek bu
mevzuati hazirlamak gerekiyor diye belirtelim.

Genel olarak, teknik olarak bunlari séylemek istedim. Yargi bagimsizlig, tarafsizligi, genel olarak
adalete olan giliven, hukuk devleti ilkelerinin yok edilmis olmasiyla ilgili daha 6nce hem arkadaslarimin
hem Komisyon s6zclimiiziin soylediklerine katiliyorum ve Komisyonunuzu da selamliyorum.

Tesekkiirler.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Saym Kayisoglu.

Bu arada, bilim kurulu tiyemiz Profesor Doktor Serdar Kale toplantimiza istirak ettiler. “Hos
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geldiniz.” diyoruz.
PROF. DR. SERDAR KALE — Hos bulduk Sayin Bagkanim, tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayimn Kog...
ABDULLAH KOC (Agr1) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Simdi, bu kanun teklifinin geneli iizerinde sabah seansinda, sabahki oturumda diisincelerimizi
dile getirdik fakat hemen ardindan, kanunu teklif eden arkadaslar, 6zellikle bu kanun yapma siirecine
iliskin birtakim agiklamalarda bulundular. Dogrudur, bircok meslek grubuyla, birgok yapiyla bu kismen
tartisildi. Kanun yapma siireciyle ilgili iyi niyetle belki yola ¢ikildi ancak sunu hemen ben sdylemek
isterim ki: Bu paylasim, kamuoyuyla paylasmak, bilim kuruluyla paylasmak sadece bildirmekle
miimkiin degil, gelen dneriler ne derecede bu kanun teklifinde yer aldi, ona bakmak gerekiyor. Birinci
sorum bu.

Ikincisi: Yargilamanin sonlandirilmasi ve &zellikle, hizlandirilmasi ne derecede adaleti saglayacak?
Bu da ayr1 bir sorun.

Bu 1’inci maddeyle baglantili olmamakla birlikte, bu anlamda bir bakis acisini gelistirdigimiz
zaman sOyle bir sey cikiyor ortaya: Tiirkiye, ger¢ek anlamda, adalet arayan bir asamada yani siz hangi
ferdi ¢evirirseniz ¢evirin, hangi kesimde olursa olsun, iktidar ¢evresinde olsun, muhalefet ¢cevresinde
olsun, sokakta olsun ya da toplumun hangi kesiminde olursa olsun, siz herhangi birini ¢evirdiginiz
zaman, adalete iligskin olan sikayetini, adalete iliskin olan serzenisini muhakkak ki dile getirecektir.
Burada sorun sadece -bize gore sadece- kismen bir kanuni diizenlemeyle giderilebilecek bir husus
degildir.

Simdi, her seyden 6nce, Tiirkiye’de ikili bir hukuk sistemi su anda uygulaniyor. ikili hukuk sistemi
nedir? Bir defa, muhalefete karsi, gazetecilere karsi -biraz evvel arkadaslar dile getirdi- mevcut olan
iktidara kars1 elestiri, yenilik getirmek isteyen herkese karsi ¢ok ciddi sekilde sert ve hukuki olmayan
tedbirlerle karsi karsiya kalindigini biz goriiyoruz. Simdi, eger bir tilkede ceza yargilamasi yanliysa, irk¢t
bir tavir sergiliyorsa ve bundan dolay1 binlerce diisliniir cezaevindeyse bu iilkede hukuk yargilamasinda,
bu iilkede yargilamanin, yarginin diger kolunda adaletli bir tasarruf bekleyemeyiz. Bir biitiin olarak ele
almamiz gerekiyor yani bu bir biitiindiir. Clinkii siz —tabiri caizse, meclisten digar1 olsun- sopay1 birisine
gosterirseniz yanindaki kisiyi o tavrinizla sindirmis olursunuz. Simdi, ceza yargilamasinda eger hakim,
oniine gelen bir dosyada yukaridan ya da siyasi erki elinde bulunduran, kamu giiciinii elinde bulunduran
bir kesim tarafindan yonlendiriliyorsa ve kendisine mevzi gosteriliyorsa, verilecek olan karar adeta
kendisine bildiriliyorsa ve bu ¢ergevede, bu meyanda bir gelisme oluyorsa ve bu meyanda bir adalet
tasarrufu oluyorsa siz, bir hukuk mahkemesinde, normal kisiler arasindaki bir uyusmazligin ¢oziildiigi
bir alanda, bir meydanda adalet bekleyemezsiniz. Adaletin tecelli etmesi de imkansiz hale gelir.

Yani ezciimle, esasinda soyle bir tabloyla biz karst karsiyayiz: Bakin, siz, bir halkin diyelim, bir
kentin iradesine saygi gostermiyorsunuz ve tasarrufta bulunuyorsunuz. $oyle bir ek vereyim: En
yakin tarihte Igdir Belediyesine ve Siirt Belediyemize kayyum atandi, Belediye Es Baskanlarimiz
gbzaltina alind1 ve gorevden alindi, yargilamalar1 devam ediyor. Bakin, i¢inde Adalet ve Kalkinma
Partisine mensup olan parti meclis iiyelerinin de gorevlerine son verildi yani herkesin. Yani sdyle
bir baktiginiz zaman, dyle bir tabloyla karsi karsiyayiz ki Cumhuriyet Halk Partisi olsun, IYT PARTI
olsun veya Milliyetci Hareket Partisi olsun biitlin partilerin meclis {iyelerinin hepsinin gérevine son
verildi. Nedeni su: Tiimden bir yok sayma olay1 var. Bakin, cezanin sahsiligi ilkesi dahi bu iilkede artik
anlam bulamiyor. Bakin, anayasal ilkedir, herkes kendi eyleminden sorumludur. Buna ragmen siz ne
yapiyorsunuz? Bu, Orta Cag anlayisidir. Orta Cag anlayisiyla ne yapiliyor? Biitiin hukuk sistemleri
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alasag1 ediliyor.

Simdi ben sunu demeye calistyorum: Siz bir tarafta anormal olan bir hukuk sistemini
uygulatacaksiiz ve bunu dayatacaksiniz, diger tarafta ise normal kisiler arasinda veya kamuoyuyla
kisiler arasindaki hukuk uyusmazligini da normal kosullarda ¢6ziimiinii bekleyeceksiniz bu miimkiin
degil degerli arkadaslar.

Bakin, eger bir aksilik varsa, bir hukuka aykirilik varsa, bu her tarafa sirayet etmisse bizim
topyekln olarak, bir biitiin olarak hepsini ele almamiz gerekiyor ¢iinkii yargidaki biitiin makamlar,
stijeler birbirlerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla Abdullah Bey’in dile getirmis oldugu “Biitiin
kurumlardan, bilim kurullarindan, toplumun degisik kesimlerinden, iiniversitelerden goriis alind1 veya
talep edildi.” seklindeki... Tabii ki iyi niyetten kaynakli bir tarzdir, olmasi gereken de odur ama biitiin
bunlara ragmen “Sadece kismi bir iyilestirmeyle hukuk yargilamalarini daha hizlandiracagiz, sonug
alacak sekilde bir diizenleme getiriyoruz.” demek de miimkiin degil.

Kisa bir sey daha sdyleyeyim, bitireyim: 1927 yilindan bu yana gelen bir hukuk sistemi vardi ve bir
ictihat sekli vardi. Bakin, kazuist bir yontemle “Her seyi kanunla, her seyi kanun maddesiyle belirtelim.”
derseniz adaleti saglayamazsiniz. Bakin, bilimsel olgiilerde yargilamanin ve hakimin gelismesinin
niinii de kapatmis olursunuz. “Igtihat” diye bir sey var, “doktrin” diye bir sey var. Simdi “Her seyi biz
kanunla diizenleyelim.” derseniz, gelecegi nokta budur ama her seyden 6nce daha demokratik, daha
insan haklarina saygili ve toplumun tiim kesimini, toplumun tiim renklerini tasiyan bir Anayasa ve
herkesin haklarina saygili olan bir toplumsal s6zlesmeden bence ¢ikis yolu vardir.

Benim 1’inci maddeye iliskin olarak sdyleyeceklerim bunlardir.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Madde iizerinde 2 adet &nerge var. {1k 6nergeyi okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) esas numaralt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifinin 1’inci maddesinde gecen “resen” ibaresinin
“kendiliginden” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agrn Istanbul
Gerekge:
Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Diger dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’nin g¢ergeve 1’inci maddesinde yer
alan “dava agilmamis sayilir ve mahkemece bu konuda resen” ibaresinin “dava agilmamis sayilir ve
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen” seklinde degistirilmesini arz ve
teklif ederiz.

Yusuf Bager

Yozgat
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Gerekge:

Onergeyle, 6100 sayili Kanun’un 20°nci maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar
verecek mahkemenin, gorevsizlik veya yetkisizlik kararii veren mahkeme oldugu tereddiide sebebiyet
vermeyecek sekilde agikca hitkme baglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

I’inci maddeyi kabul edilen &nerge dogrultusunda oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... 1’inci madde kabul edilmistir.

2’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 2- 6100 say1li Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi” ibaresi “yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, ilgilinin talebi” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Antmen...
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Bagkan.

Simdi, buradaki maddeye baktigimiz zaman 6100 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde bir
degisiklik talep ediliyor. “Kesin olarak gerekli kildig1 hallerde taraflardan birinin talebi” ibaresi “yahut
yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin menfaatinin kesin olarak gerekli kildig: hallerde”
diyerek bu anayasal hiikiimlere de aykirt bir bicimde yargilamanin aleniyeti ortadan kaldiriliyor. Bu
kesinlikle Anayasa’ya aykir1 bir hiikkiim. Bir kere muglak, ikincisi bu bir hukuk yargilamasi. Tabii
Anayasa’da bahsedildigi gibi ¢ocuklarin iistiin degeri olabilir veya bunun diginda genel ahlak ve
adaba aykirt hiikiimler olabilir ama Anayasa’nin ¢evresinde kalmak sartiyla bu hilkmiin getirilmesi
gerekirken tamamen Anayasa’ya aykiri, keyfi uygulamalara neden olabilecek ve bazi kisiler tarafindan
bir nevi siyasi miilahazalarla kotiiye kullanilabilecek bir madde oldugunu diisiinerek bu maddenin teklif
metninden ¢ikarilmasini talep ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Aydogan...
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sevgili Baskanim.

Tabii, bu maddeyle neyin murat edildigi meselesini agikliga kavusturmaya ¢alisinca soyle bir tablo
ortaya ¢ikiyor, Sevgili Giiler dedi ki: “Cocuk yargilamas1” vesaire falan. Bu, beni tatmin etmiyor. Soyle
tatmin etmiyor: Anayasa’nin 141’inci maddesinde “Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel
hiikiimler konulur.” diyor zaten. O zaman, ¢cocuklarin ve kiigiiklerin yargilanmasina iligkin bu hiikmiin
acikea atifta bulunmasi gerekiyor.

Diger taraftan, Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki —ki bu, uygulamada yapilan bir is- “Kanun
oniinde esitlik” ilkesine baktigimizda —daha 6nceki konusmamda da bunu dile getirdim- {igiincii fikrast
“Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler...” diye
esitlik ilkesinde ayrimci tutulabilecek noktay1, pozitif ayrimeilik yapilabilecek noktay: ¢ok net ortaya
koyuyor. Devaminda da diyor ki: “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Yine
devaminda, son fikrasinda diyor ki: “Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitlin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Yani devlete amir bir hiikiimle,
devletin biitiin kurumlarma, kamunun biitiin kurumlarina amir bir hiikiimle esitlik ilkesine uygun
davranilmasi yiikiimliliiglinii Anayasa getirmisken, yine 141’inci maddede durugmalarin aleniyeti tarif
edilirken, kiigtiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler koyulabilecegi de tarif edilmigken
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yani Anayasa ¢ok kazuistik bir sekilde, bir anayasada olmasi gerekenden daha fazla ihtimam gostererek
bu netlikte bir diizenleme yapmisken bunun buradaki flulukta, buradaki soyutlukta, burada herhangi bir
héakimin takdiri istedigi gibi kullanabilecegi bir sekilde ifade edilmesi Anayasa’ya aykiridir. Anayasa’ya
aykirilik iddiasi igerisinde ¢oziilmesi gerekiyordu aslinda bu tablonun ama biz esasina girdik, bunu bu
sekilde degerlendiriyoruz. Yol yakinken buradan ¢ikmamiz gerektigini soyliiyorum.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Tesekkiir ederiz Sayin Aydogan.
Saym Biilbiil...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Mevcut 28’inci maddede degisiklik yapan bu diizenlemeyle aleni durusma kuralinin istisnasi olan
gizli durusma i¢in genel ahlak ve kamu giivenligi sebepleri diginda bir ekleme yapiliyor. Bu eklemede
yargilamayla ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin menfaati hali getiriliyor. Burada sorulmasi gereken
hangi menfaat? Yani muglak bir ifade var burada. Yani daha 6nce sdyledigim gibi, bu diizenleme bazi
muktedir olan kisilerin ya da kurumlarin davalarmin toplumdan, kamuoyundan gizlenecegi siiphesi
yaratiyor. Burada Turan Bey’in dedigi gibi 141’inci maddenin 1’inci fikrasinda aynen, degisiklik
yapilmadan onceki 28’inci madde agik ve net “genel ahlak ve kamu giivenligi” diyor. Buna ek bir,
yargilamayla ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin menfaati istisnasinin getirilmesi hem bu 141’inci
maddeye aykirt hem de Anayasa’nin haber alma 6zgiirliigiinii i¢eren, davalarin toplumdan ve kamuoyu
tarafindan izlenmesini gerektiren, bilgi alma hiirriyetini ilgilendiren, basin 6zgiirliigiinii ilgilendiren,
haber alma hakkini ilgilendiren 28’inci maddeye, 27°nci maddeye, 25, 26’nct maddeye agikga aykirt.
Yani vatandastan, toplumdan ve kamuoyundan gizlenecek hi¢bir davanmn olmamasi gerektigini
diisiiniiyorum.

Bu nedenle, bu madde Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiridir ve kesinlikle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilme olasiligi da yiiksektir. Madde metninden bu degisikligin ¢ikarilmast
gerekmektedir.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Sayin Biilbiil.
Saym Kog...

ABDULLAH KOC (Agr1) — Tesekkiir ederim Saymn Baskan.

Simdi, degerli iiyelerin bu konudaki sdylemlerine aynen katiltyorum. Burada aslinda séyle bir
husus var: Simdi biraz evvel de anlatildig1 gibi, bu aleniyet ilkesine aykiri olabilecek olan husus,
daha dogrusu sinir Anayasa’da belirtilmis durumda yani Anayasa ¢erceveyi ¢izmis ancak bir Anayasa
degisikligi hitkmiiyle bunun disina ¢ikilabilir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii mevcut olan Anayasa madde
141°deki olan 6l¢ii bellidir. Bu 6l¢iiniin disina ¢ikilmis durumdadir. Peki, bu 6lgiliniin disina ¢ikilinca ne
olacak? Soyle bir seyle biz kars1 karstya kalacagiz: Bir defa iistiin menfaat ile kamu yarari ¢atismasi s6z
konusu olacak yani kamu yarar1 bir kisinin {istiin menfaatiyle nasil ¢atisacak veya buradaki dl¢tiliiliik
nedir? Boyle bir sorunla biz kars1 karsiya kalacagiz. Bir diger husus: Demokratik iilkelerdeki agiklik
ilkesi de ihlal edilmis olacak yani siz simdi yargilamay1 neden yapiyorsunuz? Ciinkii kamu adina
yargilamay1 yapacak olan makam biitiin meydani, biitiin kamuya agmak durumundadir. Ancak sinirt
Anayasa’yla belirtilebilir veya Anayasa’yla smirlandirabilir. Bu, ancak olsa olsa otoriter yapilarda
veya otoriter yonetim sekillerinde ancak sinirlama yapilabilir ya da sinir ¢izilebilir. Burada kisinin
menfaatinin Stesinde kamu menfaati s6z konusudur, kamu menfaatinin daha iistiin oldugu diisiincesini
tasiyoruz.
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Bir diger tarafta uygulamada soyle bir sikinti daha yaratacak: Simdi, uygulamada avukatlik
yapan veya bu meslegi icra eden arkadaglar ¢ok iyi bilirler ki bazi dava tiirlerinde avukatin 6rnek
teskil edebilecek veya kendisine emsal teskil edebilecek herhangi bir dosyay1 ayni zamanda Avukatlik
Yasasi geregi inceleme hakki vardir. Bu, kendisine taninan bir bireysel hak degildir, bu da yine kamu
yararina verilmis bir haktir. Bu da kanundan gelen bir seydir. Bunun da kisitlanabilecegi diistincesini
ben, tastyorum. Ozellikle bir de avukatin kendi gérev yapma smirlarmi da etkileyebilecek bir hiikiim
oldugunu diigiiniiyoruz. Kesinlikle bu zorlama bir uygulama olacak, kotii niyeti beraberinde getirecek
ve bir¢ok anlamda Anayasa’nin ¢ignenmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle bunun kanun metninden
¢ikarilmasini talep ediyoruz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Saym Kog.

Simdi soz isteyen Doktor Adem Aslan Yargitay 11. Hukuk Dairesi iiyesi.

Buyurun Sayin Aslan.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN- Sayimn Baskan tesekkiir ediyorum.

Sayin Bagskan, degerli milletvekilleri, degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla ve sevgiyle
selamltyorum.

Gergekten bazi seyler hosuma gitti. Arkadaslar, muhalefetteki arkadaslar da titiz bir sekilde
denetliyorlar bu kanun calismasini; saygi duyuyorum. HMK Bilim Komisyonunda yaklasik iki-iki
buguk yil kadar fiilen gorev aldim, bagindan sonuna kadar hemen hemen vardim son bir iki toplanti
hari¢. Sunu bir 6zgiivenle, rahatca cok net sdyleyebilirim; 6gle arast baz1 arkadaslarla goriistiik, goriis
aligverisi de yaptik: Gerek komisyonun olusturulmasinda gerekse ¢aligmalar sirasinda sizi temin ederim
siyaset higbir sekilde etkin olmadi, tamamen safiyane bir sekilde acaba biz -HMK Tadilat Komisyonu
var, iste Serdar Hocam burada- biiyiik bir 6zgiivenle Yargilamada kaliteyi “Nasil” daha da arttirabiliriz,
nasil iyilestirebiliriz?” diye herkes kendi tecriibesinden ve bilgisinden kaynakli boyle birtakim seyler
ortaya doktii. Itiraf etmem gerekirse bu maddeyi komisyona ben &nerdim, Bakanhigm énerisi degildi.
Nereden esinlendim? Ben doktora yaparken bir yil yurt disinda, Almanya’da kaldim ve o esnada birgok
defa Alman mahkemelerine durusma izlemeye de gittim, orada “hospitasyon” denilen bir aylik, bir nevi
gozlemci statiisiinde caligtim da. Orada bazi durugsmalarda gérdiim ki her durugma herkese acik degil
yani birtakim kisilerin 6zeli olabilir, aile mahremiyeti olabilir, ticari sirlar olabilir. Sordum, dedim: Ya
niye bdyle, hi¢ kimse yok durugsmada?” “Ciinkii durugsma kapali” dediler. Her dosya, her durusma
herkese agik degil yani kisilerin aile mahremiyetine, 6zeline saygi duyuluyor. Bu nedenle bdyle bir
sey aklimin bir tarafinda kalmis komisyon goriismeleri sirasinda, maddeler, tabii teklifler gelirken usul
hocalarimiz vard Isvigre’de kalmis, Almanya’da kalmis uzun yillar; dedim, ben bdyle bir sey gordiim
¢ok da hosuma gitti. Ben otuz yil yaklasik hakimlik yaptim, bu esnada ger¢ekten bunun sikintilarini
da yagadim. Birtakim mahrem konular vardir. 2 kardes arasinda olabilir, kar1 koca arasinda olabilir,
evlatlik durumunda olabilir, babalik davalarinda olabilir; herkesin her seyi duymasi gerekmiyor.
Anayasa’miz kisinin maddi ve manevi varligini bir biitiin olarak korunmasini isteme hakki vermis;
0zel hayatin korunmast, aile hayatinin korunmasiyla ilgili birtakim temel haklar vermis yani boyle bir
durumda acaba bunun temeli nedir dedim. Alman Usul Kanunu’nda ve Isvi¢re Usul Kanunu’nda bunun
karsiligin1 bulduk yani kesin bir sekilde kisilerin iistiin menfaati s6z konusuysa bdyle bir durumda
durusmalar aleniyete yasaklanabilir. Zaten aleniyetin yasaklanmasi ayrica yeni gelmis bir sey degil
ki zaten vardi, kapsami biraz genisledi yani kisilerin iistiin menfaatleri, toplumun iistiin menfaatleri
zaten yasada vardi, aleniyeti yasaklama imkani zaten getiriyordu, kisilerin menfaati var, mahremiyetin
korunmasi var, ticari sirlarin korunmasi var; bir patent davasinda patentini anlatacak, belki de birileri
oradan bir kopya cekecek ya da bir telifle ilgili diger ticari sirlarla ilgili birtakim konular konugulacak.
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Boyle bir durumda durusmayi iiciincii kisilere yasaklama getirme imkani yoktu. Tamamen safiyane
bir iyi niyetle boyle giindeme geldi, hocalarimiz Isvigre ve Alman Usul Kanunu’ndaki karsiliklarmi
buldular. Bu sekilde kanun metni getirildi. Tabii, bizim amacimiz siyaseten bundan sakincali seyler
¢ikabilir mi? Bilemeyiz, isin o tarafina bakamayi1z.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bu kanun degisikligi...

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN- Ama sunu soyleyeyim, ben zaten
kendi notlarima da almisim: Gerekge eksik olmus, gerekgelerin herhangi bir baglayiciligr yok fakat
kanun uygulamasinda hakimlere yol gosterici, taraflara yol gosterici rol oynar. Simdi, bilemiyorum ben
Anayasa hukukeusu degilim ama sizinle ayni kanaatte degilim. Simdi orada ne diyor? “Genel ahlakin
korunmasi.” Genel ahlak nedir? Kisilerin aile mahremiyetinin korunmasi da genel ahlakin kapsamina
girebilir, tabii kisiden kisiye, bakis agisina gore degisebilir. Bu Anayasa Mahkemesi yorumlari, Anayasa
Komisyonu’ndan belki gegecektir, gegmeyecektir; isin kanuni boyutunu bilemem, tabii ki buradaki
asamalarini. Buradaki olan biteni ben hatirlatiyorum yani herhangi bir sakinca oldugu kanaatinde
degilim; safiyane bir sekilde konulmus, bazi siyasi seylere ¢ekildi bilemiyorum. Tabii, bu iki buguk
ic y1l 6nce yapilmis bir teklif bugiin biz dniimiizde goériiyoruz ama herhangi bir siyasi kisilik ya da
olaylar akla fikre dahi higbir sekilde gelmedi ama bir sakinca doguyorsa tabii ki vekillerimiz, sizler
karar verecekseniz. Biz 6nermede bulunduk, Bakanlik da bunu taslak olarak bir sekilde taslaga koydu;
elbette, son karari sizler vereceksiniz. Olayim olus sekli bu sekildedir. Kanimca herhangi bir sakinca
gormilyorum.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
ABDULLAH KOC (Agr1) — Sayin Bagkanim soz alabilir miyim?
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, buyurun Sayin Kog.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Saym Baskan, simdi gercekten hocamiz tabii ki iyi niyetle bunu dile
getiriyorlar, iyi niyetle bunu yapryorlar ama gergekten Tiirkiye bir Almanya degil, Isvigre degil. Birgok
olumsuzluklarla biz kars1 karstya kaliyoruz.

Ote taraftan, bizim gergekten isin basindan itibaren bizim elestirdigimiz yasama organimin
gorevinin gergekten alindigini ve bu anlamda yasama organinin gergek anlamda islevsizlestirildigini
biz ¢ok net bir sekilde bagira bagira sdylityoruz. Bakin, hocamizda bunu dile getirdi ve bu kanun
maalesef Bakanliktan geliyor. Milletvekillerinin imzalar1 var. Abdullah Bey, arkadaslar ¢ok ciddi
¢alismalar yapmislardir, dogrudur ama yani nereden geldigini de biz biliyoruz.

Bakin, biz ¢ok ciddi bir sey sdylityoruz burada, sadece bu maddeyle ilgili bir sey degil: Gergek
anlamda kanun yapma siirecinin Anayasa’da belirtildigi gibi, bakin Cumhurbaskanligi hikiimet
sisteminin getirmis oldugu ve sizin de herkesin de burada erkler ayrilig1 olacak, herkes kendi isini
yapacak, hicbir erkin diger erk iizerinde etkinligi olmayacak ama goriiyoruz ki bakin, bunlar séyleniyor
artik bildigimiz seyler yani bu kanun yapma siireci dahi sakat. Dolayisiyla bakis agisi iyi niyetli olabilir
fakat kanunlar yapildiktan sonra isleyisiyle ancak insanlarin canini yaktiklari siirece biz ancak bunu
gorebiliriz -ki bunun da gergek anlamda- Anayasa’ya aykiri oldugunu ben diisiiniiyorum ve yine ortaya
¢ikt1 ki yani kanun yapma siireci bile sakat.

Gergek anlamda yasama Meclisinin bir tasarrufu olmadigi da ortaya ¢ikiyor.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Teklif sahibimiz Sayin Giiler, buyurun.
ABDULLAH GULER (istanbul) — Degerli Baskanim, kiymetli Komisyon iiyesi milletvekillerimiz;
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tarafi bulundugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesini, “Adil Yargilanma Hakki”
basligin1 ben okumak istiyorum. Bu getirdigimiz teklif maddesinin ne kadar uyumlu oldugunu, gerek
uygulamalarda Almanya, Isvicre 6rnekleri verildi ama Belgika ve Hollanda 6rnekleri de cok farkl
mecralarda, gerekse basina yansiyan yerleri de biliyoruz. 6’nc1 maddede aynen “Herkes davasinin,
medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢erisinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin Adil Yargilanmaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.” diyor. Dolayisiyla bu madde kapsami igerisinde getirilen 2’nci maddenin
Anayasa’ya aykirilik veya Anayasa’da temel ilke olan “aleniyet” ilkesine herhangi bir zararinin
olmadigini ifade etmek istiyorum.

Cok tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bir ciimle de ben sdyleyecegim de.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Ayn1 mahiyette 2 6nerge var, Onergeleri okutmadan dnce
buyurun Sayin Biilbiil.

SULEYMAN BULBUL (Aydm) - Baskanim, burada diizenlemede “ilgilinin talebi iizerine”
diyor, degisiklikten once ise “taraflardan birinin talebi {izerine” diyor. Bu “ilgili sahis” agik olarak
belirtilmemis, yani burada ilgili kim? Genis bir alan. Birincisi, insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1
maddesini okudu Abdullah Bey, orada “kimi 6zel durumlarda” diyor, “taraflarin” diyor; burada ise
daha genis bir alan var. Bu genis olan alan da vatandasin haber alma hakki, bilgilenme hakk: agisindan
ozgiirliiklerine miidahale ediyor. Anayasa’da iki tane net yazilmis, ne diyor Anayasa’da acik ve net

olarak? “Genel ahlak ve kamu giivenligi
Anayasa’ya aykir. “Ilgili” lafi da cok genis bir anlam burada diye diisiiniiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

diyor, iigiincii bir sey demiyor. O nedenle, bu, agik ve net

Hocam, buyurun.

PROF. DR. SERDAR KALE - Oncelikle herkese merhabalar demek istiyorum, saygideger
Komisyon, hepinizi saygiyla selamliyorum. Komisyon Baskanim, Bilim Komisyonu Bagkanimiz
Profesér Doktor Selguk Oztek’in saygilarini ve hiirmetlerini de getirdim, hocam saglik sorunlar
sebebiyle katilamadi, insallah yararli olacak bugiinkii calismalarimiz.

Simdi, Saym Vekilim, bu “ilgili” meselesine kisacik bir agiklama yapmak istiyorum, bundan
da once belki Adem Bey’in sdyledigi seyler hakkinda bir sey sdylemek istiyorum, ¢linkii meselenin
cikis noktast belki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne hem
Almanya hem Avusturya hem Belgika hem Hollanda taraftir malum, bunu agiklamaya gerek yok. Ve
ozellikle Almanya ve Isvicre’de, dzellikle Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun 34’iincii maddesinde
hemen hemen bizimkiyle ayni, benzer bir diizenleme var yani buradaki kisisel menfaatten kaynakli
durumun Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri olup olmayacagi meselesinde
kesinlikle bir tereddiidiin olmamas1 gerektigi kanisindayim.

Ben soyle, kendi kisisel tecriibelerimden 6rnek de vermek isterim size. Istanbul mahkemelerinde

¢ok yogun bir sekilde bilirkisilik yapiyorum, bir dosyada -hi¢ unutmuyorum- ¢ok kuvvetli bir sirketin
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ticari davalariyla iliskili ¢ok 6nemli bir dosya vardi ve bu ticari sirlar ger¢ekten ¢ok 6nem arz ettigi igin
mahkemenin bize bilirkisi olarak sdyledigi sey suydu: “Bu ticari sirlarin kimse tarafindan bilinmemesi
lazim ama durusmalarin aleniyetindeki sinirlama malum, mevcut diizenlemede ¢ok dar kapsamda,
kamu giivenliginden ve genel ahlaktan soz ediliyor.” Oysa kisisel olarak ¢ok 6nemli seyler ticari sir
olabilir, sosyal hayattan kaynakli sirlar olabilir; iste bu sebepten kaynakli olarak da durugsmalarin aleni
yapilmasi ¢ok bilyiik sikintilara sebebiyet verebilir ki hukuk yargilamasinda 6n planda olan aslinda
kisisel menfaatlerdir. Bakin, dava taraflarin davasidir, mahkeme veya hakim taraf olmadan olamaz
zaten. Yani kisisel menfaatler 6n planda oldugu i¢in dava aslinda tarafin davasi da oldugu i¢in gizlilik
istedigi zaman taraf, o durugsmanin gizli yapilmasini, davanin gizli cereyan etmesini istedigi zaman
buna 6n planda yer vermek gerekir kanisindayim. Ciinkii kamu giivenliginden daha ziyade bireysel
menfaatler hukuk davalarinda biraz daha 6n plana ¢ikabilir.

Bu baglamda Sayimn Vekilim, “ilgili” kelimesi konusunda sunu sdyleyebilirim: Dava aslinda sadece
taraflar1 ilgilendiren, HMK kapsaminda taraflar anlaminda dava degil de “¢ekismesiz yarg:” diye telakki
ettigimiz bizim isler vardir. Iste, gekismesiz yargida -¢ok iyi biliyorsunuz hukukgeu vekillerimiz burada-
382°nci madde kapsaminda taraftan bahsedilmez, ilgiliden bahseder. Iste, ¢ekismesiz yargiya iliskin
bir dava oldugunda o ilgili de taraf olmadig: igin durusmanin gizli yapilmasini talep edebilir. Yine
benzer sekilde, miidahiller de 6zellikle asli miidahil ve ferl miidahil de durusmanin gizli yapilmasini
talep edebilir. Iste, “ilgili”den kastedilen, taraflar disinda gekismesiz yargida bu kisiler olmas1 gerekir.

Arz ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Cok tesekkiir ediyoruz Hocam, sag olun.

Simdi 6nergeleri okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 2’nci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin i Istanbul Istanbul
Rafet Zeybek Siileyman Biilbiil Tufan Kdse
Antalya Aydin Corum
Diger onergenin imza sahipleri:
Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agn Istanbul

Alpay Antmen (Mersin) ve arkadaslarinin vermis oldugu onerge gerekgesi:

Ilgili maddede yapilmasi planlanan degisiklikle durusmalar aleniyet ilkesine istisna getirilmektedir.
Bu ¢ok yanlig yorumlanabileceginden hatali sonuglara da yol agabilecektir. Bu nedenle madde metninin
tekliften ¢ikartilmasi dogru olacaktir.

Abdullah Kog (Agr) ve arkadaslarinin vermis oldugu dnerge gerekgesi:

Yalnizca hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in hiikkiimler iceren HMK’de yargilamalarin aleni
olmasia imkan saglayan 28’inci maddede degisiklik 6neren bu teklifin bazi sakincali yonleri soz
konusudur. Kanunun mevcut hali ile yalmzca genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildig1 hallerde yargilamanin gizli yiiriitiilmesi miimkiin iken sunulan teklifte yargilama ile
ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin s6z konusu olmas1 durumunda da yargilamanin
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gizli yiirtitiilmesine imkan saglanmaktadir. Halihazirda muhalefet ve iktidar mensuplarinin taraf oldugu
sorusturma ve ceza davalarinda yiiriitme erkinin gii¢lii bir hissedilirligi mevcut iken bu teklifle hukuk
mahkemeleri yoluyla bazi belgelerin kamuoyunda tartigilmasina imkan saglayan diizenlemelerin hedef
alindig1 séylenebilir. Kisilerin korunmaya deger istiin bir menfaatinin zarar gérmesinin séz konusu
olmas1 durumunda somut olayin ceza yargilamasi diginda kalan yonleriyle ancak hukuk muhakemesine
konu olabilecegi gercegi karsisinda bu teklifin anilan siyasi gerekgelerle sunuldugu sdylenebilir.
Teklifle sunulan degisikligin uygulama alani bulabilecegi davalarda kamuoyunu yakindan ilgilendiren
onemli bilgi ve belgelerin tartigilmasinin 6niine gegilecegi endisesini tasimak demokratik iilkelerde
gayet olagandir. Kaldi1 ki mevcut madde metniyle ilgili ne iist yargi mercilerinde ne de doktrinde kayda
deger bir tartigma ylrttilmustiir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Ayni mahiyetteki onergeleri oylarmiza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler... Onergeler kabul edilmemistir.

2’nci maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 2’ nci madde kabul edilmistir.

3’lincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 3-6100 say1ili Kanunun 36 nc1t maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “etmis
olmas1.” ibaresi “etmis olmasi; uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlasgtirmacilik yapmis bulunmasi.”
seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) esas numaralt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 3’tincii maddesinde gegen “bulunmasi” ibaresinin
“olmas1” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agrt [stanbul
Gerekge:
Kanun maddesinin daha anlasilir olmast amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

3’lincii maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 3’lincii madde kabul
edilmistir.

4’lincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- 6100 sayili Kanunun 38 inci maddesinin altinci, yedinci ve dokuzuncu fikralart
yiiriirliikten kaldirilmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onerge var, 6nergeyi okutuyorum:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Gortigiilmekte olan (2/2735) esas numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’nin 4’{incii maddesinde gegen “kanunun” ibaresinin
“yasanin” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim

Agri Istanbul
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Gerekge:
Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

4’iincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...Etmeyenler... 4’tincii madde kabul
edilmistir.

5’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- 6100 sayili Kanunun 42 nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.
(3) Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.”
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeler var, dnergeleri okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) esas numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 5’inci maddesinde gecen “muhtemel” ibaresinin
“olas1” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ayse Acar Basaran Ziileyha Giilim Abdullah Kog
Batman Istanbul Agn
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

5’inci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

6’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 6- 6100 sayili Kanunun 94’tinci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Hakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin
stireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve siireye uyulmamasinin
hukuki sonuglarini agikg¢a tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gegirmis
olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire verilemez.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
Goriisiilmekte olan (2/2735) esas numaralt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi’nin 6°’nc1 maddesinde gegen “duraksamaya’ ibaresinin
“tereddiide” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ayse Acar Basaran Ziileyha Giilim Abdullah Kog
Batman Istanbul Agn
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.
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OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

6’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
7’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 7- 6100 sayili Kanunun 107 nci maddesinin basligi “Belirsiz alacak davasi” seklinde ve
ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve ii¢iincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmastir.

“(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek
iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve
kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger lizerinden
gortliip karara baglanir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Soz talebi var.

Saym Kog, buyurun.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Saym Baskan, simdi bu 7’nci maddeyle ilgili olan kisimda séyle
bir durum soz konusu; eger hani bu yonde bir agiklama yaparlarsa arkadaslar ¢ok iyi olur: Burada
bir smir belirleniyor veya dava miktart belirlendikten sonra hani kesin olacak sekilde veya belli bir
yargilama asamasindan sonra mahkeme taraflara bir siire veriyor ve bu yonde bir har¢ tamamlanmasi
veya davanin yiikseltilmesi talebinde bulunuyor ve bu yonde bir yol veriyor.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Buradaki hakim bu konularda davactya netlesen hususlarda
tam bir yetki sunabilir...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Bir saniye siz bitirdiniz mi Saym Kog?

ABDULLAH KOC (Agr1) — Yok bitirecegim. Simdi Abdullah Bey ben sunu...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Siz bitirin, daha sonra -bu alacak davasi 6nemli bir
husus- Bilim Kurulu ve uygulamadan da goriisler alalim.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Simdi uygulamada bizim de karsi karsiya kaldigimiz en 6nemli
sorunlardan bir tanesi suydu: Kismi dava mi, belirsiz alacak davast mi1? Zaman asimi agisindan da
o6nemli bir husus. Fakat burada s6yle bir sey anlasilabilir mi? Veya benim her seyden 6nce kaygim su:
Bir ihsas-1 rey siniriyla sey yapilabilir mi, yani bunun agilmasi s6z konusu olabilir mi? Benim agikgast
sizden duymak istedigim sey bu. Bu konuda sizin diisiinceniz nedir?

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Saym Aydogan.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Efendim, tesekkiir ediyorum.

Simdi zaten belirsiz alacak davasinda bu siireler veriliyor yani somutlanmis hale geldiginde, dogal
olarak orada talebin tamamlanmasi vesaire gibi bir islem s6z konusu ama burada benim dikkatimi
ceken su ifade tek basia yeterli mi yoksa “kesin ve ihtaratl siire” diye mi tarif edilmesi gerekir? “iki
haftalik kesin siire icinde davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin talebini tam ve kesin
olarak belirleyebilir.”

Simdi, eski Yargitay kararlarini herkes bilir. Kesin siire ile, kesin ve ihtaratl siire arasinda bir
fark vardir. Bu ibarenin acaba “kesin ve ihtarath siire” olarak tanimlanmasi gerekiyor mu? Ozellikle
kanunu getiren arkadaslarimizin bunu bir gézden gegirmesini ve gerekiyorsa burada tamamlamasini
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arzu ediyorum. Onu dile getirme ihtiyact duydum.
RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Baskanim, belki bagka magduriyetlere de sebebiyet verebilir.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yok burada yargilamayi sonlandirma istegi var, bu istek
odur yani uzatmama istegi. Hakki ortadan kaldiran bir seyden bahsetmiyorum. Sadece yargilamay1
sonlandirma maksadi var burada anladigim kadariyla, belirsiz alacak davasinin o sathasinin 6zelligi o
zaten ama siz bilirsiniz...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet Yargitay iiyemiz saym Aslan soz talep etti bu
konuda.

Buyurun.
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Simdi bir takim faydalar getirmek i¢in ¢ikarilmis 2 tane temel yasada 2 tane konu var ki Yargitayi,
yargtyt aslinda ¢ok ugrastirtyor. birinci konu bizi Yargitay olarak ¢ok ugrastiran genel islem sartlari.
Inanmin bosa koyuyoruz olmuyor doluya koyuyoruz almiyor. Iyi niyetle ¢ikartilmis fakat basimiza
bela olmus bir madde maalesef genel islem sartlari, Tiirk Borglar Kanunu’nda. Ikincisi de belirsiz
alacak davasi. Belirsiz alacak davasiyla ilgili Yargitayda bir igtihad1 birlestirme toplantisi yapildi, hatta
raportorliginii de ben yaptim, belirsiz alacak davasiyla ilgili. Bir defa belirsiz alacak davasi Tiirk
hukukuna getirilen yeni bir sistem. Belirsiz alacak davasi, bir tazminat davasi agryorsunuz, diyelim ki
destekten yoksun kalma tazminati isteyeceksiniz ne kadar zarara ugradiginizi bilmiyorsunuz. $imdi az
sOyleseniz olmaz, ¢cok sdyleseniz yiliksek harg yatiracaksiniz; az sdyleseniz bu defa zaman agimindan
davanin gitme durumu var. Belirsiz alacak davasiyla diisiik bir hargla, sonradan zaman agimi tehlikesine
ugramaksizin, davanin degerini artirma imkani getirildi yani aslinda énemli bir ihtiyaci gideriyordu
fakat hangi davalarmm belirsiz alacak davasi oldugu, hangilerinin olmadigi konusunda ¢ok ciddi
tereddiitler var. Biz de bu tereddiitleri yasiyoruz ve o nedenle Yargitayin daireleri arasinda ¢ok keskin
bakis farkliliklar1 var. Goniil isterdi ki yapilacak bu kanun tadilatiyla bu belirsizligin giderilmesi elde
edilsin. Boyle bir durum maalesef bu seyde géremiyorum. Getirilen diizenlemeyle bizim herhangi bir
sorunumuz ¢ozilityor mu, bir yenilik geliyor mu? Kanimca bir yenilik gelmiyor. Mevcut diizenlemeyle
zaten hakim ne yapabilirdi? Siire verebilirdi, yasal bir engel yoktu, artik bilirkisi raporu alind1 arttiracak
misin? Ha hakim bu siireyi vermedi, kanun ¢iksa bile, yasalassa bile yine vermedi, bir hak sakit olacak
m1? Burada da yine bir belirsizlik var. Yani bir yasal diizenlemeyle belirgin bir durumdan ziyade yeni
bir belirsiz atmosfer, ortam dogabilir diye endise ediyorum. Bu benim kisisel endisem tabii bakis
acim. O nedenle ben bunun daha boyle detayli calisilmasi gerektigi kanaatindeyim sahsimca. Yani bu
diizenleme bizim sorunumuzu ¢ézmiiyor, igtihad1 birlestirmeyi engellemiyor. Daha ciddi sorunlarimiz
var belirsiz alacak davasiyla ilgili arz ediyorum.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederim.
Hocam “Sorunu ¢ozecek bir diizenleme degil.” dedi Yargitay tiyemiz buyurun size sz verelim.

PROF. DR. SERDAR KALE - Tesekkiir ederim. Simdi kendi gibi ad1 gibi belirsiz bir dava bu dava
tiiri aslinda. Fakat bu belirsizligin sebebi uygulamanin bu davay1 ¢ok kolay benimsemesi ve ¢ok kolay
bir sekilde uygulamada belirsiz alacak davasi agilma isteginin 6n plana ¢ikmasi. Sebebi ne? Ciinkii —az
once saymn vekil de sdyledi- zaman asiminda faiz bakimindan davaciya énemli kolayliklar sagliyor
bu dava. Yani zaman asimi biitiin bir alacak i¢in kesiliyor, faiz biitiin bir alacak i¢in davanin basindan
itibaren gidiyor. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta aslinda -Yargitayin da gokea tartistigi
noktalardan biri bu- ne zaman belirsiz alacak davasi agilacak? Iste bu sorunun cevabini verebilmek igin,
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bu maddeyi aldigimiz yani on yildir uyguladigimiz bu maddeyi aldigimiz Isvigre ve Alman hukukuna
bakmamiz lazim. Aslinda orada da hala tereddiitler var bu konuda fakat orada taslar daha yerine oturmus
vaziyette. Davanin basinda, dava agilirken alacagin kesin ve net olarak belirlenemeyecegi héllerde bu
davanin a¢ilmasi gerekiyor yani neticeitalebin net ve kesin bir sekilde belirlenemedigi hallerde yine
bireyden hareketle bu dava 6n plana ¢ikmis ve hukuk davalarinda —az 6nce de bahsettim- bu on planda.
Yani ben bir haksiz fiille kars1 karsiya kaldim veya haksiz rekabetten kaynakli bir tazminat davasi
agacagim, davamin basinda zararimin ne kadar oldugunu bilmiyorum. Iste, bireyi korumak amaciyla bu
dava getirildi ama ¢ok kétiiye kullanilan bir dava haline geldi 6zellikle is davalarinda.

Simdi, 2 tane temel sorun var. Sayin vekillerden birisi “Acaba hakime bunu goérev olarak
yiiklememiz bir ihsasirey sebebi olabilir mi?”” dedi. Hakli bir diisiince ama uygulamada, su anda,
maddenin yazimindan kaynakli sorunlar var. “Anda” ibaresi var, su andaki mevcut metinde “an” ibaresi
var yani belirlendigi anda artirilacak. O an ne zaman? Hangi an? Burada ¢ok ciddi sikintilar var. Iste
bu sorunu ¢ézmek amaciyla biz bu siireyi hakimin vermesi gerektigi konusunda bir karar almistik
bilim komisyonunda. Buradaki siire, diger bir vekilimin sdyledigi gibi, hakimin takdir ettigi bir siire
degil, kanun tarafindan verilen kesin siiredir yani ihtaratli bir siire olmayacak burada. Eger hakim
bizzat kendisi siireyi takdir etseydi o zaman sonuglarini, sebeplerini gosterecek, gerekirse bir siire
daha verebilecekti ama buradaki siire artik kanundan kaynaklanan kesin siire oldugu i¢in zamaninda
yapilmazsa artik o islem gegersiz olacak yani artirma islemi gegersiz olacak, artik belirli olacak.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Bir de zamani belli artik “tahkikatin sona erme anindan 6nce”
diyor zaten.

PROF. DR. SERDAR KALE — Tabii, o an1 hakim tespit edecek ve bu ihsasirey olmayacak. Niye
olmayacak? Ciinkii ihsasireye ilisgkin maddeye baktigimizda “kanunda gerekmedigi hallerde hakimin
kendi gbriisiinii beyan etmesi” ibaresi var. Iste burada kanun bu yetkiyi hakime veriyor. Bilirkisi raporu
geldikten sonra, kars1 taraftan belge geldikten sonra miktar belli olacak ve hakim “Evet, bilirkisi raporu
son haline geldi, rakam belli oldu, artik sizin ne yapmaniz lazim geliyorsa yapmaniz gerekir.” seklinde
bir hatirlatma yapacak sadece ki aydilatma 6devi kapsaminda -ki HMK 3 1’inci madde bunu sdyliiyor-
bu ¢ok normal ve hakime yiiklenen bir vazife haline de gelmis bir durum oluyor.

Arz ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saym Can, buyurun.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Baskanim, hukuk muhakemesi uygulamasinda bu ihsasireyle ilgili
farkli seyler de var. Mesela bir siirii delili var, delillerden vazge¢mis; hakim yemin delilini hatirlatiyor.
Yani hakimin yemin delilini hatirlatmast demek, yemin haricinde davayi reddedecegi anlami tasir;
dogru mu? Dolayisiyla bizim hukuk sistemimizde, bilirkisi raporuyla sabit olduktan sonra bir rakam,
burada “Degeri artir.” demesinde bir beis yoktur diye diisiiniiyorum. Uygulama acisindan sdyliiyorum.
Tereddiit olarak ayni tereddiidii biz de tasiyoruz, onu tasimamak miimkiin degil.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Aslinda ihsasireydir ama belirsiz alacak davasmin ruhu boyle,
yapacak bir sey yok.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Su da var: Bilirkisi raporundaki miktar artirildiktan sonra dava
illa kabul edilecek anlammm tasimiyor ama uygulamada, dediginiz dogru. Isterseniz, Yargitay ve
akademisyen arkadaslarimiz Genel Kurula kadar olan siirede de bu tereddiitleri olgunlastirirsa, somut,
herkesin uzlasacagi bir metin getirirsek faydali olur diye diistinityorum Bagkanim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Sayn Oztiirk. ..
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HALIL OZTURK (Kirikkale) — Sayin Baskanim, ben geneli hakkinda yapmis oldugum konusmada
da ifade etmistim. Degerli Hocam, burada ek dava agilip agilmayacagiyla ilgili bir agiklama yok. Bu
konuyu da bir netlige kavusturursaniz bilim kurulu olarak, Yargitay, siz. Ger¢i bana Saym Genel
Miidiiriim bir agiklama vermis ama yine de orada bir muglaklik var. Bu konu da 6nemli yani ek dava
konusu hakikaten kesin hiikiim itiraziyla karsilasabilir, degil mi?

ABDULLAH GULER (istanbul) — Ek dava hakkinin kaybi falan mi1?
HALIL OZTURK (Kirikkale) — E tabii, ek dava énemli bir konu yani burada ciddi bir sey var.
PROF. DR. SERDAR KALE — Evet, haklisiniz, bu belki gerekgede de ¢oziilebilir.

Soyle gidelim: Ben bin liralik dava agiyorum, aslinda davamin 10 bin liralik bir dava oldugu
kanaatindeyim fakat artirmadigim i¢in mahkeme bin lira {izerinden karar verdi. Su andaki bizim
yazimiza gore, artirmadigin zaman ac¢tiginiz rakam iizerinden dava sonuglanacak. Simdi, geriye kalan
bakiye 9 bin lira i¢in yeniden bir dava acabilecek miyim? Tabii, burada dava kabul edildigi i¢in bu
davay1 acabileceksiniz ama zaman agimi meselesi karsiniza gelecek ve burada belirsiz alacak davasinin
kosullarinin olusup belirsiz alacak davasi agildig1 i¢in sadece bin lira i¢in degil 9 bin lira i¢in de
zaman agimi kesilmis olacak. Yani biitiin bir alacak i¢in davanin basinda zaman agmmi kesildigi igin,
geriye kalan bakiye 9 bin igin her tiirlii zaman agimi kesilmis oldugu i¢in daha rahat bir siirede davay1
acabileceksiniz. Bin lira i¢in dava reddedilmisse kalan 9 bin lira i¢in dava agabilecek misiniz? Hayir,
bunu agamayacaksiniz artik yani o reddedildigi i¢in bakiye... Yani aslinda burada, tam bir eda davasi
var belirsiz alacak davasinda, bunu algilamak lazim. Yani kismi dava degil burada, tam bir eda davasi
var ama davanin basinda ben bu rakami belirleyemiyorum.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Sayin Baskan, ben bir sey daha sorayim, ondan sonra Hocamiz s6z
alsa olur mu?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Sayin Kog...

ABDULLAH KOC (Agr1)— Simdi, tabii, s0yle bir husus daha ortaya ¢ikiyor: Uygulamada 6zellikle
bu tiir belirsiz alacak davalar1 ve kismi davalarda zaman zaman bilirkisilerin tayin etmis oldugu rakam
Yargitayda veya bolge adliye mahkemesinde esastan bozulacak bir sekil alabiliyor. Oyle bir sey oluyor
ki hesaplama sekli bile sonra Yargitaydan donerek bambagka bir hal aliyor. Dolayisiyla buradaki kesin
hiikiim 6yle bir hale gelecek ki kisiyi gercek anlamda bir seye sokacak yani artik davam kabul olacak,
davam kabul edilecek agamasina gelecek ve bu anlamda hem ihsasirey hem dosyanin sonraki agamada
Yargitayda bozulma ihtimali... O nedenle, bence bunun iizerinde biraz daha diislinmekte yarar var
¢linkii gercek anlamda bdyle ¢ikarsa uygulamada ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya kalacagiz.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Saym Demirtas. ..

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ben de bir iki ciimle sarf etmek istiyorum bu konuyla ilgili.

Tabii, baktigimizda, uygulamada genelde is yiikii yargisinda belirsiz alacak davalarinda ihtilaf
ortaya cikiyor. Bunun sebebi de su: Tabii, burada bulunan herkes kayitli ekonominin iginde olan
kisileriz degil mi? Hepimizin maas1 belli vesaire vesaire ama Tiirkiye’de ¢alisan 3 kisiden 1 kisi kayit
dist; devletin resmi kayitlar1, TUIK resmi verileri, en son agiklanan rakam, gecen hafta agiklanan rakam
yiizde 30. Daha yukarilarda bize gore ama yiizde 30’u kayit dist ¢alisiyor. 6 milyonun tizerindeki insan
da asgari {cretle calisiyor 6yle degil mi? Yani kayitlarda dyle goziikiiyor ama bakiyoruz ki aslinda
asgari ticretle calismiyor. Is yargisinda faaliyet gosteren arkadaslarimiz bilirler, bunun sebebi sudur:
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Vergi ve sigorta primlerinden kagmak amaciyla isverenler bu sekilde gosterir ve bir kayit disilik s6z
konusudur. Dolayisiyla, bu kayit disiliktan kaynaklanan bir belirsizlik s6z konusudur. Dolayisiyla,
siz burada bu belirsiz alacak davasiyla, bu kayit dis1 ¢alisan insanlarin yani toplumun “dezavantajli”
dedigimiz -yani belki bir kismi higbir sekilde yani ticte 1’1 hi¢bir sekilde bildirilmiyor- kesimlerinin
haklarma halel getirmeyecek bir diizenleme yapmak zorundasiniz. Yani eger bunu yapmazsaniz bu
sekilde zaman agimini kesmeyecek diizenlemenin 6niinii agarsaniz bu yanlis olur diye diistiniiyorum. O
anlamda, ben Yargitay Uyemize katiliyorum, bu konuyu tekrar bir degerlendirmekte, diisiinmekte yarar
var diye diistiniiyorum ciinkii aksi takdirde bircok hak kaybina yol agabilecek durumlar ortaya ¢ikabilir.

Tesekkiir ediyorum Sayimn Baskan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederim.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bagkanim, kisaca bir araya girebilir miyim?
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Antmen s6z istedi.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagskan.

Simdi, belirsiz alacak davasi yeni HMK’nin bence en iyi miiesseselerinden biri ama iizerinde
bugiine kadar durmadan uyusmazlik ¢ikan, yargida, yargi kararlarinda bir yeknesaklik saglanamayan
bir hiikiim oldu. Ozellikle, Yargitay daireleri arasinda belirsiz alacak davasmin agilip acilamayacagi,
davalarla ilgili ¢ikan uyusmazlik ve daha sonra bununla ilgili olarak ¢ikan kararlar ve simdi... Hatta
baz1 mahkemeler “Belirsiz alacak davasi acilamayacak.” diye “Davacinin elinde verileri vardir veya
bilmesi gerekmektedir.” diye davalari reddetmekte, bazilar1 da “Bu belirsiz alacak davasi degildir, bu
kismi davadir.” demekte. Aslinda bizim, belirsiz alacak davasindaki bu hitkmiin tizerine gergekten daha
ciddi bir sekilde ¢alismamiz ve hak aramayla ilgili olarak bdyle, en azindan is¢iler anlaminda, ekonomik
olarak hem giicsiiz hem de 6zellikle fazla mesai gibi hesaplanmasi isci tarafindan yapilamayacak
davalarda veya bunun disinda, bilirkisi raporu olmadan sonuca gidilemeyecek davalarda ¢ok iyi bir
miiessese olan bu belirsiz alacak davasini giiclendirmemiz lazim. Ama bu sekilde ¢ikarsa diger sayin
milletvekillerinin dedigi gibi daha biiyiik bir karmasa olacak ve belki de bugiine kadar kurulmus olan
denge tamamen bozularak belki belirsiz alacak davasini hi¢ islemez héle de getirebiliriz. Bu hitkmiin
ya bu teklif metninden ¢ikarilmasi veya lizerinde akademik olarak, ciddi olarak caligilmasi gerekir
diyorum Saym Baskan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederim.

Saym Can...

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bagkanim, bir 6nerimiz akademik agidan Yargitay agisindan da
degerlendirilirse memnun oluruz. Simdi, dava agtik, 100 liralik zarar ortaya ¢ikti, 10 liralik dava agildi,
90 liralik fark var. Bilirkisi raporu 90 lira olarak geldi, kars: taraf bilirkisi raporuna itiraz etti, yargi
yoluna gitti, yarg: yolunda da kesinlesti, dolayistyla bilirkisi raporu da kesinlesti. Burada gretide
de bir donem tartigildi bu. Bunu ilam hiikmiinde belgelere ekleyebilir miyiz veyahut da bu alacagi,
aradaki farki, bilirkisi raporu agisindan kesinlesen farki ilamsiz icraya konu edebilir miyiz? Yani bu
da tartigilirsa, bu da ¢alisilirsa bu demin sdyledigimiz ihsasireyin de 6niine geger diye diisliiniiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Zaman agimina ugramamissa olur.
Yargitay tiyemiz Sayin Aslan...
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Tesekkiir ediyorum Sayimn Bagkan.

Kusura bakmayin, ikinci defa sdz almak durumunda kaldim ¢iinkii bir konu var ki gercekten bu
konuyla alakali ve ¢ok dnemli bir sorun olarak Oniimiizde duruyor. O da su: Belirsiz alacak davasi

70




3.6.2020 T: 4 0:2

acilamayacak konularda belirsiz alacak davasi agilirsa durum ne olacak? Aslinda kismi dava agilmast
lazim ¢iinkii alacak belirli, mahkemenin yorumuna gore. Fakat tuttu belirsiz alacak davasi acti; dedi ki:
“Simdi alacagin 1 milyon liradan fazla oldugunu disiiniiyorum ama 100 bin liralik agryorum.” Simdi
bdyle bir durumda “Alacak belirli, sen bunu hesaplayabilirdin.” dedi mahkeme. Bazi daireler, Yargitay
daireleri diyor ki: “Kardesim, sen tercihini kullandin, belirsiz alacak davasi agilamayacak bir konuda
belirsiz alacak davasi actin. ‘Hukuki yarardan yoksundur.” diyor kanunun gerekgesi. Dolayistyla hukuki
yarar yoklugundan davani reddediyorum.” Bazi daireler de diyor ki: “Ya tamam, belirliyse ben bunu
kismi dava gibi goriiriim, 100 bin lira talebi yoniinden karar veririm.” Burada da ¢ok keskin bir goriig
ayrilig1 var. Yani bizim su anda Yargitaym giindemi fevkalade dolu. Bir igtihad1 birlestirme karar1 en
az iki yil, ii¢ yildan once ¢ikmiyor ¢linkii Hukuk Genel Kurulunun giindemi ¢ok dolu. Ben normal
sartlarda kazuistik yonteme karsiyim ama yani arttk mademki bir temel yasay1 degistireceksek bu
hususun da mutlaka tartigilip ¢alisilip diizeltilmesi gerekir.

Sayim Kog’a da hak veriyorum s6yledigi bir noktayla ilgili olarak. O da su: Oniimiizde bir dava
vardi Yargitay asamasinda. Dava 15 milyon dolarlik. Once bir kismi dava gibi, belirsiz alacak davast
gibi acilmus, bilirkisi raporu “15 milyon dolar.” demis, hakim siire vermis, vatandas da 15 milyon
dolara yiikseltmis, harcini da o sekilde 15 milyon dolar lizerinden yatirmis; sonra Yargitaya gitti geldi,
bozuldu. “Bu kadar veremezsin, alacagi 1 milyon dolardir.” dedi. Ne oldu? 1 milyon dolar para ald:
ama geride belki de 2 milyon dolar avukatlik iicreti ddeyecek. Bilemiyorum, tabii ki oransal olarak daha
fazla bir tuzaga diismiis gibi oldu. Simdi alacak tam belirli degil ki bilirkisinin raporu geldikten sonra
hakim siire verecek, ondan sonra hadi hurra ona gore deger artis1 yapacak vatandas, harg yatiracak,
belki de davay biitiiniiyle reddedecek mahkeme &biir taraftan. O nedenle mevcut diizenlemenin biraz
daha bu soyledigim hususlari da kapsayacak sekilde tartisiimasinda kanimca yarar var. Takdir yiice
heyetin.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi Bagkani Sayin Yusuf Sahin...

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Sayin Bagkanim, sizi ve Komisyon iiyelerini saygiyla selamliyorum.

Simdi, biz ki y1li agkindir bu belirsiz alacak davasina iliskin elestiriler i¢in 1’inci madde kapsaminda
tartigmalar yaptik ama belirsiz alacak davasinin uygulamada saym milletvekillerinin belirttigi gibi
ihtiyact karsilar bir nitelikte oldugunda hemfikiriz. Yararlari agisindan &zellikle belirlenemeyen
tazminat davalar1 ve benim dalim olan sirketlerdeki tazminat davalarinda yararl bir sey. Biz simdi
2’nci maddedeki degisiklikle 1’inci maddenin kendi felsefesini karigtirtyoruz. (1)’inci fikrayla ilgili bir
degisiklik istiyorsaniz hakikaten ¢ok dnemli bir ¢alisma gerektirecek ¢iinkii bunu bes yildir Yargitay da
¢dzemedi. Bunu bir kenara ayirmak istiyorum.

(2)’nci fikrayla ilgili seyde, sayin milletvekillerimin dedigi gibi, hakimin ihsasireyi konusunda
zaten biz de cekingeniz. Yalniz iste hocamin dedigi gibi kanunun emrettigi seylerde hakimin siire
vermesi ihsasirey niteligi tasimayacak. Benim sahsi kanim, bu kanunda ihsasirey sikintist yok ama
ihsasirey ileri siiriilerek ¢ok hakimin reddi problemi g¢ikabilir. Kendisinden ¢ikmaz da. Uygulama bu
yonde gidecek ama ihsasirey olarak kanunda agik hiikiim oldugu i¢in olmayacak. Sayin tiyem de belirtti,
bir sikintist su olabilir: Yani ya bu gerek¢ede ya hocam doktrinde yazarken hakimin verdigi siirede
davanin reddedileceginin de vatandasa ve taraflara agiklanmasi lazim. Bu bir kanun yikiimliliigi,
kabul anlaminda bir sey degil. Bunun bir makaleler yolunda ve bu tartigmalarin yayinlanmasiyla
giderilebilecegi kanisindayim.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Uygulamaya yénelik olarak.
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ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIREST BASKANI YUSUF SAHIN —
Tabii, tabii. Simdi ben ilk defa katildigim i¢in bu tartismalara iligkin seyleri, diger kanun ¢alismalarinda
alt komisyon ve {ist komisyon raporlarini okuyarak, yorumlayarak uygulamaya c¢alistyorum. Bu
tartismalardan da yararlanilabilir. Yani bu hocamin agiklamasi.

Sayin milletvekilimin dile getirdigi kusku giderilebilir mi? Bence kesin hiikiim olmayacagi
kanisindayim ¢iinkii kesin hiikiim i¢in bir ikinci talep sonucu birincinin hiikiim fikrast olmasi lazim,
CMK 303’¢ gore. Burada, ornekte ikinci talep 9 bin lira oldugu i¢in kesin hiikiimle karsilasmayacak
bence. Zaman asiminin kesilmesine iligskin sorun ¢ikabilir. Benim sahsi kanim da zaman agimi hakimin
verdigi siirenin bittigi andan yeniden islemeye baslayabilir. Onu tartisabiliriz.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Hakim de o kadar degil derse, 10
lira degil de 1 lira derse, o zaman ne olacak? Oradan baglarsak...

ABDULLAH GULER (istanbul) — 1 lira kesinlestiginde o zaman agiminda olur.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tamamladik m1?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Evet. Saygilar Sayin Bagkan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Simdi madde {izerinde 1 dnerge var, dnergeyi okutuyorum:
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) esas numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi'nin 7’nci maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agn Istanbul
Gerekge:

Hukuk yargilama mantig1 g¢ergevesinde bakildiginda hakimin, hikmiin kuruldugu ana kadar
goriisiinil belirtmemesi ihsasirey yasagi ve zaman asimi sorunu olmayan davalarda, dava agmaya
zorlama ve ayrica daha maddi olgularin arastirilmadigi sorumlulugun degisebilecegi gercegi de
gozetilerek farkli magduriyetlere neden olacagi hasebiyle uygun degildir. Bu vesileyle maddenin
tekliften ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

7’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 7’ nci madde kabul edilmistir.
8’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 8- 6100 sayili Kanunun 116 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi yiirtirliikten
kaldirilmisgtir.

BASKAN — Onerge var, nergeyi okutuyorum:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) esas numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 8’inci maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
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Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agr Istanbul
Gerekge:

Asliye hukuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasindaki is béliimiiniin de yiiksek yargi

mercilerince tam ve kesin olarak belirlenemedigi veya hizla degistigi goz Oniine alindiginda bu
maddenin tekliften ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Buyurun Sayin Kog.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Sayin Bagkan, simdi bu ilk itirazlar... Ozellikle uygulamada soyle
bir seyle biz kars1 karsiya kaliyoruz. Simdi bu is bolimii hususu gercek anlamda sikinti. Nasil sikint1?
Ciinkii 6zellikle bu 6zel yargilama yapan mahkemelerin yetkilerinin kanunla belirlenmis olmasindan
kaynakli ciddi anlamda uygulamada sorunlar var. Simdi o is boliimii 6yle bir asamaya geliyor ki
yargilama sonuna kadar veya yargilama bitene kadar dahi hakim bunun farkinda degil, taraflar bunun
farkinda degil. Dolayisiyla bu is boliimiiyle ilgili olan kisminin da... Uygulayici olan hakimlerimiz
de burada, doktrin de burada, bu anlamda da kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu ben 6zellikle
diisiiniiyorum. Clinkii su anda adliyede bir dava agmaya caligtiginiz zaman onlarca alan var, i boliimi
var. Hangi dava nerede agilacak, hangi dava hangi yargi kolunda agilacak veya hangi mahkemede
acilacak?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — O gorev ve yetki degil mi?

ABDULLAH KOC (Agr1) — Bu is boliimii baska bir sey yani bu gérevden farkl: bir uygulama
sekli. Bunun da biraz daha c¢alismaya ihtiyag olan bir alan oldugunu diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Yargitay iiyemiz, buyurun.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Degerli Komisyon iiyeleri, bu

maddeyi de ¢ok iyi hatirliyoruz. Is béliimii dedigimiz zaman. .. Artik yasi bizden ¢ok geng arkadaslar
var, birgogu ig boliimiiniin ne oldugunu unuttu. $oyleydi is boliimii, hemen hafizamiz1 tazeleyelim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Siav sorusuydu hep bu.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN - Séyle: Asliye ticaret mahkemesinde
acilmasi gereken bir dava asliye hukuk mahkemesinde aciliyordu, asliye hukukta agilmasi gereken bir
davada asliye ticarette acilabiliyordu. Ancak bir yasal siire icerisinde itiraz gelirse, is boliimii itirazi
gelirse yasal bir siiresi vardi, cevap dilekgesinin tebliginden itibaren on giin igerisinde. O siireyi
kacirirsaniz sayet, asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret dosyasina bakiyordu ya da asliye ticaret,
asliye hukukun davasina bakiyordu. Artik o dosya, o mahkemenin mali oluyordu.

Simdi, bu konuyla ilgili olarak yeni kanuni degisiklikler oldu. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5’inci
maddesinde degisiklikler yapildi. Tiirkiye’de su anda biitiin asliye hukuk ile asliye ticaret arasinda fikri
sinai haklar -nereye gitti, bir arkadasimiz dile getirmisti- 3 No.lu Asliye Hukuk Mahkemesi ile 2 No.lu
Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda kanunen su andaki biitiin iligkiler gorev iliskisine dondi. Yani, Tiirk
yasalarinda “is bolimii itiraz1” diye bir kavram kesinlikle kalmadi. Dolayistyla lizumsuz yere kanunda
duran bir maddeydi, insanlarin kafasini karistirabilirdi. Bu nedenle ¢ikartilmasina karar verdi. Higbir
hukuki sakincasi yok.

Is boliimii itiraz1 zaten artik cok mazide kalmis bir uygulama, tekrar oraya doniilmesi miimkiin
degil. Hepsi gorev iliskisine dondii. Tadil metninin bu sekilde olmasinda yarar var yani gereksiz bir

73




3.6.2020 T: 4 0:2

diizenleme olarak kaldi.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
8’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 8’inci madde kabul
edilmistir.
9’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 9 - 6100 say1li Kanunun 120 nci maddesinin bashig1 “Harg ve gider avansinin 6denmesi”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen delil avansina
iliskin 324 iincli madde hiikiimleri saklidir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeye itirazi olan var m1?
Onergeyi okutuyorum:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Goriislilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi'nin 9’uncu maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Gilim
Agn Istanbul
Gerekge:

Gerekgede belirtilen kaygilarin tam olarak giderilmesi ve vatandasin dava agilis asamasinda yiiklii
yargilama giderleri kargisinda hak aramaktan vazgegmemesi icin bu maddenin tekliften ¢ikarilmasini
arz ve teklif ederiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

9’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 9’uncu madde kabul
edilmistir.
10’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 10- 6100 sayili Kanunun 123 iincli maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Bu takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.”
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifinin 10’uncu maddesinde “takdirde” ibaresinin “durumda”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Gilim
Agrni Istanbul
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.
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OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

10’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 10 uncu madde kabul
edilmistir.
Madde ihdasina iligkin 1 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 10’ uncu maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki maddenin eklenmesini
ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Siileyman Biilbiil
Mersin [stanbul Aydin
Zeynel Emre Rafet Zeybek Tufan Kose
Istanbul Antalya Corum

MADDE: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na asagidaki gegici 5. madde eklenmistir.

“Gegici Madde 5 - Bu Kanun’da yer alan madde 102’deki adli tatil hiikiimleri 2020 yilinda
uygulanmaz.”

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na asagidaki Gegici 6. madde eklenmistir.

“Gegici Madde 6 - Bu Kanun’da yer alan madde 331°deki adli tatil hiikiimleri 2020 yilinda
uygulanmaz.”

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na asagidaki Gegici 10. madde eklenmistir.

“Gegici Madde 10 - Bu Kanun’da yer alan madde 61’°deki ¢alismaya ara verme hiikiimleri 2020
yilinda uygulanmaz.”

Gerekge:

Degisiklik teklifiyle adliyelerde coronaviriis salgini nedeniyle durma noktasina gelmis olan islerin
adli tatil olarak belirtilen temmuz-eyliil aylarinda yiiriitiilebilmesi ve vatandaslarimizin haklarina

ulagsmalarinda gecikmelerin Oniine gegilerek bu sayede avukat ve vatandasglarin hak kayiplarina
ugramamalar1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Aydogan, buyurun.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Once bendim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Oyle mi?

Sayin Antmen, buyurun.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, gercekten yiiz yilda bir karsilasacagimiz bir felaket, bir salgin yasadik ve ozellikle
hekimlerimizin ve saglik ¢alisanlarinin iistiin performanstyla simdilik, belki de birinci salgin dénemini
yavag yavas atlatiyoruz.

Bu doénemde, basta saglik calisanlarimiz, doktorlarimiz, hekimlerimiz, hemsirelerimiz, hasta
bakicilarimiz, hastane temizlik is¢ilerimiz gibi PTT ¢alisanlari, kargo calisanlari, market ¢aligsanlari,
firmeilar ¢ok yogun bir 6zveriyle caligtilar. Fakat yavas yavas bugilinler geciyor. 15 Hazirana kadar
adliyedeki siirelerin durmasi gerekiyordu, zaten salgin siirecinde adliyedeki siirelerin hak kaybma
yol agacagini biz de sdylemistik ve 15 Haziran itibariyla, eger bagka bir aksilik ¢ikmazsa, adliyeler
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calismaya bagslayacak.

Simdi, her yil adli tatil var. Aslinda adli tatilin amaci, ilk konuldugunda Nosatel Kanunu’ndan
gelen bir hiikiimle tarimsal alanda ¢alisan hakimi, savcisi adliye personelinin gidip iiriinlerinin baginda
durmasi, tarimla ugrasmasi gibi bir sebebi varken, artik giiniimiizde bu yavas yavas gerekgesini de
kaybetmis bir durumda. Ama her sey bir yana, en az ii¢ aydir adliye ¢alismiyor, hak dagitilmiyor.
Geciken adalet adaletsizliktir diyoruz.

Simdi, isin 6ziinde de adli tatilden kim yararlanir? Buradaki yiiksek hakimlerimiz alinmasilar
ama bir avukat olarak en ¢ok hakimlerimiz adli tatilden yararlaniyor, izne gidenler adli tatilde nobetci
oluyorlar. Fakat en 6nemlisi, davalar ve isler duruyor.

Yararlarini ve zararlarini tartigmadan 15 Haziranda tekrar yarginin garklari islemeye baslarken
20 Temmuzda “Bu seneye mahsus olmak iizere durdurmayalim.” diyoruz. Saglik ¢alisanlarimiz gibi
bu siiregte yogun calisan meslekleri gordiikten sonra da artik hukuk calisanlariim da bari bu yil adli
tatil yapmadan adalet dagitmaya devam etmeleri gerektigini diigiiniiyoruz. Hem bu avukatlarin ve ayni
zamanda avukat biirolarinda calisan insanlarin da ekonomik olarak ciddi anlamda sikintilarina bir
nebze yardimer olacaktir diye diisiiniiyorum.

Saym Bagkan, teklifimiz 2020 yilina mahsus olmak iizere adli hiikiimlerinin uygulanmamasi.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Aydogan...
TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Simdi, burada, tabii, adli tatilin gerekliligi gereksizligi tartigmasini bu saatte yapryor olmamiz ¢ok
dogru olmaz. Adli tatil aslinda bir tarafi itibariyla bakildiginda bir kurumsallasmis yapi. O donemde
yargida tayinler yapiliyor, insanlar evlerini tasiyorlar, su oluyor, bu oluyor. Cikis mantig1 ile bugiinkii
kullanilis mantig1 arasinda ¢ok fark var yani dogal olarak herkesin bir dinlenme hakk: da var vesaire.
Onlara girmenin bir anlam1 yok ama su anda yasadigimiz siire¢ herkesin 6zveride bulundugu siireg
artik.

Bakiyoruz, iki buguk ii¢ ay adliyede bir kayip var. Zaten, su yasalar1 yaparken bile yargilamanin
gecikmemesi, hakkin bir an Once teslim edilmesi vesaire gibi usul hiikiimlerinin orasini burasini
torpiileyerek, bir an Once yargilamayi bitirmeyi disiiniirken burada, li¢ ay kaybetmis bir yargi
diinyasinin iizerine bir de adli tatil kullanarak yargida bir sogumaya neden olacak sekilde yani asagi
yukari alt1 yedi ay sonra bir sekilde artik Tiirkiye’de yargilama yapiliyormus gibi bir mantik yaratacak
sekilde durulmasini ¢ok dogru bulmuyorum. Bunu bir liiks olarak gérmiiyorum, adli tatili; tekrar altini
¢izerek soyliiyorum. Yargida ¢ok biiyiik yiik var, ¢ok fazla sayida dosya var. hakimlerimiz olaganiistii
bir yiik altinda ama yargilama da bir taraftan da gecikiyor o yiikle beraber. Burada bir 6zveri gerektigini
diistinliyorum. Sadece olaya yargilamanin ana kismindaki faaliyetler olarak da bakmamak lazim.

Avukat ofisleri tam dort aydir kapali. Avukat ofislerinde kapiy1 agtiginiz anda para kazanmazsiniz.
Tiirkiye’nin avukat ofislerinde bu tablo icerisinde sekiz dokuz aylik bir kayb1 olacak ve buna iligkin
ne meslek kuruslart ne merkezi iktidar ne de baska birisi “Ya, bu avukatlar ne yer, ne iger? Bu ofislerin
maliyetleri var. Vergi almayalim, SGK almayalim. Bu donemde para kazanmiyorsalar {izerlerinden bir
kamusal maliyet de kalksin.” diye higbir ¢alisma su ana kadar yapilmadi.

Avukatlik onurlu bir meslek. Avukatlarin kalkip da amiyane tabirle bir hak dilenir gibi gelip “Sunu
g0z ard1 edin, sunu da almayin, bunu da etmeyin.” dememeleri o meslege de ilgi duyulmamasi gerektigi
anlamina gelmiyor. Bu ¢ark donecek ki avukatlar da faaliyetlerinin karsilig1 olan bir paray1 kazansinlar
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ve bu salginla beraber sizin kotii yonetiminizin yaratmis oldugu travmalardan biraz ¢iksinlar.

Bu tek basina bir salgin meselesi de degil, kotii yonetiyorsunuz iilkeyi, miithis bir ekonomik
spazmin icerisine soktunuz biitlin meslekleri. Biitiin bunlara ragmen burada sizlanmak yerine,
tekrar tekrar soylilyorum... Ki bu teklif daha dnce size geldi, iktidar partisinin 6niine geldi ve yakin
durmadimiz. Adli tatilde galisilmast meselesi 6nceden tekrar geldi. Burada israrli ve altini ¢izerek
sOylilyorum: Tiirkiye’nin hukuk diinyasinda kaybedecek sekiz ay1 yoktur, yedi ayr yoktur. Tiirkiye
hukukta kaybedecegi kadar zaman kaybetmistir. Birikmis dosyalarin {izerine bu zaman kaybiyla beraber
yarin dbiir giin tayini yapilacak hakimlerin adli tatilden sonra baslayip vakif olana kadar ti¢ dort ay daha
gecirmesi demek yargi diinyasinin bir y1l kaybetmesi demektir. Ben yargi diinyasinin buna tahammiili
olmadigini distiniiyorum. Herkesin 6zverili olmasi gerekir, hepimizin 6zverili olmasi gerekir. Mesela
Mecliste de boyle olmali belki. Cikaracagimiz kanunlar varsa ¢aligmaliyiz. Gegen donem ben bunu
yargt paketiyle ilgili soylemistim, “Meclis kapanmadan ¢ikaralim, iceride gazeteciler yatiyor, igeride
insanlar yatiyor; onlara bir sekilde nefes aldiralim.” dedim. Aylarca durdu Meclis, ta Covid meselesi
goriisiiliirken geldi, garip bir yasama faaliyeti yapti.

Soylemek istedigim bu. Herkes 6zverili olmali. Tatil hi¢ kimseye liks degildir. Adli tatil
kurumsaldir, {izerinde tartisma yapmiyorum ama bu 6zveriyi herkes gostermeli ¢linkii yargilamanin
stijelerinin de birbirine ihtiyaci var burada az 6nce sdyledigim gibi.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Madde ihdasma iligkin dnergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmemistir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSi AV. CIGDEM ERMAN - Ben bir s6z alabilir
miyim?

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISi AV. CIGDEM ERMAN — Bu siirecte avukatlarin
durumlari séylendi de ben o sebeple s6z almak istedim. Kusura bakmayn litfen.

Merhabalar herkese.

Simdi, evet, bu siiregte gercekten sekiz dokuz ay avukatlar is yapamadi ve ¢ok sikintili durumlar
gegirildi biirolarda ama biz Barolar Birligi olarak, bir meslek orgiitii olarak... Tabii, barolar da bu
konularda girisimlerde bulundu. Biz Maliye Bakanlig1 nezdinde, iste primler konusunda, ertelenmesi
konusunda girisimlerde bulunduk. Basarili oldugumuz alanlar da oldu.

Hatta su bilgiyi de vermek isterim: Biz staj kredisi veririz stajyer avukata, daha avukat olmamis
kisilere ama bu bir kredidir, hani Adalet Bakanliginin stajyerlerine verdigi gibi degildir, geri 6demesi
vardir ¢iinkii kanun boyle diyor. Biz almak zorundayiz bunu. Bu staj kredisi ddemelerini durdurduk
eyliile kadar hatta staj kredilerinde bize stajyerlerimiz basvurdular, “Cok zor durumdayiz.” dediler. Biz
aylik 6dedigimiz kredilerin bir kismini {i¢ aylik olarak ddedik, toptan 6demeler yaptik. Hani bu konuda
bizim de katkilarimiz ve girisimlerimiz oldu. Bunu sdylemek istemistim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Barolar Birligine.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi TEMSILCIiSi AV. CIGDEM ERMAN - Ben tesekkiir ederim,
sag olun.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Ofislerde ¢alisanlara kisa ¢alisma 6denekleri falan
ddendi yani epey destek oldu.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CIGDEM ERMAN - Evet, evet, ddendi. O
konularda girisimlerde bulunuldu.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. CIGDEM ERMAN — Ben tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — 11’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 11- 6100 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci
climlesinde yer alan “davact davayi kazanirsa” ibaresi “dava davaci lehine sonuglanirsa” seklinde
degistirilmis ve ikinci fikraya agagidaki ciimle eklenmistir.

“Bu takdirde dava davaci aleyhine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Maddeyle ilgili 6nergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigillmekte olan (2/2735) swra sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 11’inci maddesinde gecen “takdirde” ibaresinin
“durumda” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Gilim
Agri Istanbul
Gerekee:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

11’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 11’inci madde kabul
edilmistir.
12°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 12- 6100 sayili Kanunun 127 nci maddesinin birinci fikrasina “bagvuran davaliya,”
ibaresinden sonra gelmek ilizere “cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye basglamak,” ibaresi
eklenmistir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 12°nci maddesinde gegen “itibaren” ibaresinin
“baslayarak” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agn Istanbul
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

12°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 12°nci madde kabul
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edilmistir.

13’lincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 13- 6100 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Cikarilacak davetiyede asagidaki hususlar ihtar edilir:

a)  Durusma davetiyesine ve sonuglarina iligkin diger hususlar.

b)  Taraflarin sulh i¢in gerekli hazirligi yapmalari.

c) Durugmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde taraflarin dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amactyla gereken aciklamay: yapmalari, bu hususlarin verilen siire i¢inde
yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriigtilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 13’iincii maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin Istanbul Istanbul
Siileyman Biilbiil Rafet Zeybek Tufan Kose
Aydin Antalya Corum
Gerekge:

Igili maddede yapilmast planlanan degisiklikle durusma gagri kagidi ayrintilandiriimakla birlikte
tebligat ile kesin mehiller gelmektedir. Bu nedenle teklif maddesinin metinden ¢ikartilmasi uygun
olacaktir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saymn Antmen...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Simdi, yeni HMK’de yargilamanin hizlandirilmasi i¢in diistiniilen
en 6nemli hususlardan, miiesseselerden biri 6n incelemeydi, gergekten de olumlu. Ama bu hem
hakimlerimiz ve de hem de avukatlarimiz sayesinde yine 1 celse kaybina sebep olmaya basladi. Dava
dilekgesinde gosterdigi ya da cevap bilgisinde gdsterdigi delillerin ikamesi i¢in siire verilmeye basladi.
Bu da yine eskisi gibi, herkesin aligkanliklarin1 devam ettirmesi gibi devam ettirdi siire kayiplarini.

Simdi, maddede kesin hiikiim getirilmesi ddgiiniiliiyor. Yalniz burada bir sey var. Simdi,
tebligatlarda buna “tensip zapt1” demedigimiz i¢in teblig zarflar1 ¢ok kiigiik. Orada dikdortgen bir yer
var, i¢ine monte ediliyor ve gérmek i¢in bazen de mikroskop ya da biiyiite¢ kullanmaniz gerekecek. Ya
bunu teblig edip “tensip zaptiyla” diye diizeltmemiz gerekiyor veya tebligatli kesin mehli hak kaybina
ugratmamak i¢in buradan ¢ikarmamiz gerekiyor. Bu, avukatlar anlaminda. Ama taraf kendisini avukatla
temsil ettirmiyorsa da bu yliziine karsi bir kesin mehil verilip kesin mehilin neticeleri anlatilmadan
ciddi hak kayiplar1 da olacaktir. Biraz 6nce oyladigiiz maddelerden birinde veya yine bu teklifte var.
Hakimin kesin mehli sonuglarini anlatacagi, kesin mehlin nasil verilecegini de hitkkme bagliyoruz. Bu
maddenin bu sekilde uygulanmasiyla pek ¢ok hak kayiplarina yol agabilir diye disiiniiyorum Sayin
Baskan.
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Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (2/2735) swra sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi’nin 13’iincli maddesiyle degistirilen ikinci ciimlenin (¢)
bendinde gegen “itibaren” ibaresinin “baglayarak™ olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agrn Istanbul
Gerekee:

Kanun maddesinin daha anlagilir olmasi amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Tebligat zarfiyla ilgili bir problem olur mu?

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Baskanim, kanun maddesi haline
geldikten sonra bu bildigimiz usulsiiz tebligat gibi hitkme gelecek artik yani onu mahkemeler ¢ok
daha anlasilir, kesin siire sonuglariyla beraber uygulamak zorunda zaten. Bunu uygulamada gorecegiz.
Farkindalik kanun maddesi olarak geldigi i¢in ortaya ¢ikacak.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, tesekkiir ederiz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Saymn Bagkan, bunu tensip zaptina ekleyebiliriz, tensip zapti

dersek...

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Mahkemeler bunu islevsel hale
getirecekler. Kanun maddesi yapiliyor burada.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Yani, Genel Kurulda tensip zapti dersek sorun hallediliyor.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim...

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Evet, buyurun Sayin Biilbiil.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Baskan, tesekkiirler.

Uygulamada, hakim arkadaglardan bana iletilen bu konuda sikintilar var ve diisiinceleri su:
HMK 139’uncu madde i¢in ongoriilen degisiklige katilmiyorlar. Belki bu konuda sayin iiyemiz de
cevap verebilir. Zira burada diistiniilen degisikligin, HMK 119 ve 129’uncu maddesiyle dngoriilen
yiiktimliiliikleri etkisiz hale getirecegini diigiiniiyorlar. “Bizim sistemimiz yargilanacak nesneyi yani
davanin konusunu ¢ift unsurla saptamistir. Buna gore, yargilanacak olan vaka ve taleptir. Taraflar
hangi vakanin yargilanmasini istiyorsa kanitlanabilir vaka ile bu vakanin ger¢cek ve dogrulugunu
kanitlamaya yarar etkili ve kabul edilebilir delili mahkeme ve kars: tarafla paylasmak, yerindekileri
tevdi etmek, baska yer ve kisileri ise ona ulagsmaya yarar 6zne ve cografya baglamli teshis ve tani
bilgilerini mahkemeye arz etmekle ddevlidirler. Bu 6dev belirli bir zaman kesitiyle tahdit edilmistir.”
diye uygulamacilarn itirazlart var. Bu konuyu dillendirmek istedim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Saym Biilbiil.

Evet, Yargitay iyemiz, buyurun.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Bir agiklama istegi, talebi dogdu. Bu degisikligi de ¢ok iyi hatirliyorum, lizerinde ¢ok diisiindiik,
¢ok tartistik, cok konustuk ve oy birligiyle bu degisikligin gelmesinde fayda gordiik. Simdi, 119 uncu
maddede verilen siireyle, dayandigin delilleri bildirme ile buradaki dayanmis oldugun delilleri ibraz
etme farkli kavramlar, birbirinden farkli kavramlar. Delil olarak dayanmissindir fakat is siiriincemede
kaliyor. Diyoruz ki: Yani, biliyorsunuz Ankara, istanbul gibi yerlerde 6zellikle, bir celse atilmasi asag
yukari sekiz ay, on ay, belki de daha fazla zaman kayiplaria yol aciyor. Kardesim, sen delil olarak
dayandiysan dayandin dava dilekgesinde ya da cevap dilekgesinde, sun. Sunmadi. Dayandi ama nelere
dayandigini en ge¢ dava dilekgesi ya da cevap dilekgesiyle birlikte zaten gostermesi gerekiyor yeni
getirilen diizenlemeyle. Fakat ibraz konusunda bir sans veriyoruz. Bu sans daha 6nce durusma sirasinda
veriliyordu ve bunun igin bir celse atiliyordu. Yani, sekiz ay... Bu 6nermeyi de ben yapmistim o giinkii
komisyona, burada sekiz ay, on ay siire kaybi oluyor, gereksiz yere bir siire kayb1 oluyor, mademki delil
olarak dayandiysan bunu da artik durusma giiniine kadar benim sana -durugma giinii degil- durusma
davetiyesi i¢in gonderdigim tebligatta tebligi aldiktan itibaren iki hafta icerisinde sun.

Elbette Sayin Antmen’in endisesine katiliyorum fakat o endise saniyorum mahkemelerin
uygulamasiyla, Yargitayin uygulamasiyla giderilebilecek bir konudur. Bu gergekten tebligat zarflarina
yazilamaz, biz bu konuyu da konustuk. Nereye yazilsin bu? Elbette ki tensip zaptina yazilacak,
tebligatlar zaten otomatik cikiyor. Obiir tiirlii kanun hiikmiinii uygulamanns konumuna diisecek.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — UYAP’tan girdikleri zaman yapabiliyorlar.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Kesinlikle ama oraya sigmaz, zaten
o ¢ok kisitly, kiigiiciik bir yer, ondan dolay: hak kaybina yol agacag i¢in yani ¢ok ¢ok... Atiyorum, 4
punto, 5 punto yazarsa belki sigar ama onun da mercekle okunmasi gerekir.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Hak arama hiirriyetinin ihlali olur o da.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN - Kesinlikle, Yargitay onu oyle
okuyacaktir. Zaten bu, tensiple olmasi gereken bir seydir.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Onu belki dercedebiliriz.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Belki dercedilebilir ama onun
otesinde, burada gergekten endige duyulacak bir sey yok. Tam tersine, biz bu degisiklik dnermesiyle
her bir dava yoniinden belki en az sekiz ay, on ay bir zaman kazanmis olduk, ¢cok faydali bir degisiklik
oldugu kanaatindeyim.

Arz ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin BAM Daire Baskanimiz Sayin Sahin, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Sayin Baskan, tesekkdirler.

Bu tartisilan konu bir sonraki maddenin 5’inci fikras1 degisikligiyle ilgili, bu ihtar. Sayn tiyelerimin
elestirisi 140/5’e yeni hali. Bu bizim yaptigimiz yeni degisiklik, 140/5°1 buraya &ne almay: getirdik.
One almamizdaki amag da -sayin liyem belirtti- durusmadan once, ilk durusmada 6n inceleme
durusmasinin sag salim, delilleriyle birlikte yapabilme amaci.

Ihtarata iliskin, zaten ihtarata ikisi de oluyor sayin iiye. Zaten i¢inde kararin kendisi, disinda da
ihtar1 oluyor.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Durusma davetiyesi gonderilirken ihtaratlart o kiigiik kutuya
yaziyorlar.
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ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Soyle, saymn iliyem, su olabilir: Yani, bu durusma olmayacag: icin, tensip zaptini birlikte teblig
ediyoruz ya zaten, i¢inde tensip zapti olacak zaten bu tebligatta. ..

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Ama, yapmadi adam, ne yapacak?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Ya onu yapacak ya tistiinde serhini verecek ve o zaman biz denetleyecegiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - 13’tincli maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... 13’{incii madde kabul edilmistir.

14’{incti maddeyi okutuyorum:

MADDE 14 - 6100 sayili Kanunun 140 mc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sulhe
veya arabuluculuga” ibaresi “sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglari hakkinda
aydinlatarak” seklinde ve besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin gerekli agiklamayr yapmayan tarafin bu delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Kog...

ABDULLAH KOC (Agr1) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, benim burada anlamak istedigim husus su agikcasi, bu 6n inceleme sathasinda bu maddeye
dercedilen husus su: Ara bulucu ve sulh olma meselesi. Sulh meselesi tamam, orada bir sikint1 yok,
orada zaten 6n inceleme mantiginda bu var, hakimin taraflar1 kisa bir siirede anlastirma veya uzlastirip

yargilamaya son verme yoniinde seyi var. Bu, kanundan kaynakli bir yetki ama ara buluculuk burada
ihtiyari mi, zorunlu ara buluculuk mu? Ciinkii burada...

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN - ihtiyariyi kastediyor.

ABDULLAH KOC (Agr) — Ihtiyariyi kastediyorsa o zaman burada yeni bir miiesseseyle aym
zamanda biz karsi karstyayiz. Ciinkii burada zorunlu bir ara buluculuktan bahsetmek miimkiin degil.
Dolayisiyla taraflari. ..

ABDULLAH GULER (istanbul) — Kanun maddesinin eskisine bakarsaniz degisiklik var.
ABDULLAH KOC (Agr1) — Cikar ama ben yine...
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — “Veya” diyor zaten.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Ben sunu demek istiyorum: Simdi, ara buluculuk miiessesesi
gercekten su anda sorunlu, yani 6zellikle bazi alacaklar konusunda ciddi sekilde sorun héline gelmis
durumdadir. Gerek ara bulucuk sinavindan tutun, su andaki miiessesesine kadar birgok sorunu aslinda
beraberinde tastyor. Fakat yine bu maddeye konulmus olmasina da ben ¢ok anlam veremedim ama yine
de bir sey yaparsaniz.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Bu manada yarg: giivenilirligi agisindan. ..

ABDULLAH KOC (Agr1) — Yani, bu sey olacak mi, bir yenilik veya gercek anlamda uygulamada
karsilik bulacak m1? Ben onu da merak etmis bulunuyorum agikgasi.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — insallah bulacak.
ABDULLAH GULER (Istanbul) — Uygulamay1 gorecegiz hep beraber.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Sayi Aydogan. ..
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TURAN AYDOGAN (istanbul) — Abdullah Bey, bir soru soracagim da agikliga kavusmasi
anlaminda.

Simdi, burada soyle bir tablo var: Delilleri sunmadiniz ya da listenize dayanamama gibi bir
durumla kars1 karstyasiniz ama ben davaciyim, siz davalisiniz, ayni delile dayandik. Ben delili listeme
yazdim ama buradaki siirede ibraz etmedim. Sizin de listenizde var, siz ibraz ettiniz. Bu hiikiim benim
sizin ibraz ettiginiz delilden lehe, aleyhe anlamda yararlanmamu ortadan kaldiracak mi, yoksa kanunda
daha once var olan lehe, aleyhe delilde yararlanma tartigmasi mi1 olacak? Bu 6zel hiikiim olarak beni
engelleyecek mi? Bunu anlamak istiyorum.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Buyurun Yargitay iiyemiz.
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN - Tesekkiir ediyorum Sayimn Baskan.

Yani ara buluculuk miiessesesi aslinda Tiirk yargisinin 6nemli bir yiikiinii ald1 fakat biraz fazla
abartiyoruz gibi geldi yani zaten burada, kanunda madde var. “Ara buluculuga tesvik eder.” diyor. Bunu
illa “esaslarint anlatir, aydinlatir, 6ver” falan demek bence kanun metinlerinde gerekli olan bir sey degil,
kanimca liizumsuz bir madde degisikligi. Zaten “tesvik eder” diyor. Tesvikin i¢inde aydinlatma var,
sonuglarini sdyleme var. Bir daha, bunu illa cafcafli bir sekilde anlatir diye boyle ifadeyi gii¢lendirmek
kanimca gereksiz. Diger taraftan, (5)’inci bentte yapilmak istenen degisiklik yoniinden de keske bu
uygulamaya birakilsayd: daha iyi olurdu. Saym Turan Bey’in soyledigi seyler, sdyledigi tehlikeler
dogabilir. Bu Yargitay uygulamalarina, igtihatlara birakilsa daha dogru olurdu. Buna gerek yok. Zaten
orada ihtarat yapiyorsun, bu yargilamanin sonunda bdyle bir durumda gergekten ne olup olmayacagina
zaten yargi karar verir. {lla da daha yargilamanin ilk celsesinde “Seni bu delile dayanmaktan vazgecmis
saytyorum.” gibi, belki de boyle ihsas gibi taraflarca algilanabilecek bir vurguya, kanimca ona da gerek
yok. Bence, kanimca 140’inc1 maddedeki degisiklere ihtiyag yok diye diisiiniiyorum.

Arz ediyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Baskanim, ¢ok 6z dilerim ama belki teyit edici mahiyette bir sey
sOyleyeyim.

Bakin, uygulamada biz sunu gordiik: Bu kopyala yapistir seklinde oluyor, maalesef boyle. Yani
yargilamada hakim tarafi “Sen soyle yaparsan daha iyi olur, sen bu sekilde ara buluculuga gitsen daha...”
Miimkiin degil bu. Hazir bir sekilde durugma tutanagina gegiyor, kendi ylikiimliiligiini yerine getirip
o sekilde geciyor. Bu nedenle de ben hani bunun gercekten cok faydali olabilecegini diisinmiiyorum.
Gene binlerce belki kitabin yakilmasina, rafa kaldirilmasina neden olabilecek bir degisiklik ¢linkii bu
kanun ortaya ciktiktan bu yana 5-6 defa degisiklik gordii ve su anda artik bunun bir anlami da yok yani.
Ormanlar yakiyoruz yani.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — CD var artik.

Saym BAM Bagkanimiz, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Saygilar.

Simdi, (2)’nci fikradaki degisiklikle ilgili degil, (5)’inci fikradaki degisikligin getirilme amaci
su: 139’uncu maddede ihtarat yaptik. Her ihtarin maddi bir hukuk kuralina dayanmasi gerekir.
Sonuglart itibartyla ne olacagini ve maddi hukukunu da 140’a 5’e dercettik. Eger 140°a 5’te bir hiikiim
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kurmasaydik yaptigimiz ihtarin maddi hukuk anlamda sonucuna iliskin kanunda bir hiikiim olmadig1
icin 139’a 5’teki ihtarin bir anlami1 kalmayacakti.

Tesekkiirler.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz, sag olun.
Onergeleri okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’nin 14’iincti maddesinde gecen “sonuglari” ibaresinin
“neticeleri” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agn Istanbul
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amag¢lanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’nin ¢ergeve 14’iincii maddesinde yer alan
“sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglari hakkinda aydinlatarak” ibaresinin “sulh ve
arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglar1 hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga”
seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Giilay Samanci
Konya
Gerekge:
Onergeyle kanunun 140’ mc1 maddesine eklenen ibareyle hiikme agiklik getirilmektedir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... 14’lincti madde kabul edilmistir.

15’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 15- 6100 sayili Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(l) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini

genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriislilmekte olan (2/2735) sira sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi’'nin 15’inci maddesinde gegen “yahut” ibaresinin “veya”
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olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agri Istanbul
Gerekee:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amag¢lanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onerge her ne kadar Meclis Baskanligina hitaben
yazilmigsa da yine de oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

15’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... 15’inci madde kabul
edilmistir.
Serdar Hocam buyurun.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI SERDAR GUNGOR - Iddianin ve savunmanmn
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi aslinda hukuk yargilamasma damga vuran ilkelerden birisi
¢linkii bizim kisa siire igerisinde yargilamay1 hizlandirmak i¢in vakalar: ve buna bagl delilleri belli
bir zaman kesiti i¢erisinde sunmamiz gerekiyor. Maddenin 6nceki halinde yani HMK’nin su andaki
mevcut halinde bu yasak aslinda 6n inceleme asamasmin belirli bir noktasindan sonra basliyor
gibi goziikiiyordu ama doktrinde bunun aksine goriisler de ¢ogunlukta idi. Simdi bu durum kanun
maddesi haline gelmistir yani dilekgelerin tamamlanmasi asamasindan sonra artik yeni vakalarin, yeni
delillerin getirilebilmesi cok dar kapsamh ve gercevede mevcut olacaktir. Iste bu da degisikliklerin
asil amaclarindan birisini ortaya koyuyor yani hizlandirilmast anlaminda giiglii bir degisiklik haline
getiriyor bu maddeyi.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Hocam, sag olun.

16’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 16- 6100 sayili Kanunun 147 nci maddesinin birinci fikrasina “tahkikat” ibaresinden
sonra gelmek iizere “ve sozlii yargilama” ibaresi ile ikinci fikrasina “itiraz edemeyecekleri” ibaresinden
sonra gelmek iizere *, tahkikatin sona erdigi durusmada sozlii yargilamaya gegilecegi, sozlii yargilama
icin durusmanin ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve 150 nci madde

pTY

hiikmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda hiikiim verilecegi” ibaresi eklenmistir.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — 16’nc1 maddedeki 6nergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriiglilmekte olan (2/2735) sira sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 16’nc1 maddesinde gecen “tahkikat” ibaresinin
“sorusturma” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agn Istanbul
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

16’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 16’nc1 madde kabul
edilmistir.

85




3.6.2020 T: 4 0:2

17°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 17- 6100 sayili Kanunun 149 uncu maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durusma icrasi

MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi {izerine talep eden tarafin veya vekilinin,

ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durusmaya katilmalarina ve usul
islemleri yapabilmelerine karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi lizerine; tanigin, bilirkiginin veya uzmanin
ayni1 anda ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine karar verebilir.

(3) Mahkeme, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgililerin,
ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden dinlenilmesine resen karar verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlari i¢inde baska bir yerde
yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.”
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Saymn Antmen...
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Bumaddeyle ilgili olarak cok ciddi cekincelerimiz var. Ozellikle ceza yargilamasinda da yiiz yiizelik
ilkesini ortadan kaldiran ve bazen de ¢ok genis uygulanarak hak kayiplarina yol agmas1 muhtemel olan
SEGBIS uygulamas1 hukuk yargilamasina da getirilmek isteniyor. Gergi bu salgin siirecinde “evde kal”
diyerek her seyi teknolojik olarak yapmayla basladik, alistik belki ama yargilamada, 6zellikle hukuk
yargilamalarinda yiiz yiizelik ilkesi, taniklarin dinlenmesi veya bilirkisilerin dinlenmesi hem anayasal bir
zorunluluktur hem de yargilamaya esas alan ilkelerden biridir. Yine burada (4)’iincii fikrada: “Mahkeme
fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlart icinde baska bir yerde yapmasina da karar
verebilir” hitkmii var. Yani biz burada ¢ok giiclii bir devletiz, giivenlik sebebiyle veya fiili engellerle
bir ilgeden baska bir yere mahkemeyi tasimak burada 6ngoriiliiyor. Belki salonlar fiilen yetmeyebilir,
belki giivenlik sebebi olabilir ama &zellikle giivenlik sebebinin devletimiz tarafindan asilacagini
diistiniiyorum. Fiill engellerde de kiitiiphane yani daha dogrusu konferans salonlar1 diyebiliriz veya
daha biiyiik alanlar durugsma salonu olarak diizenlenebilir. Bu maddenin aslinda buradan g¢ikartilmasi
gerektigi kanisindayiz. Bu nedenle 17 nci maddenin teklif metninden ¢ikarilmasini 6neriyoruz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.
Sayin Aydogan...
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Tesekkiir ederim sevgili Baskanim.

Ben, maddenin 4’iincii fikrasinda: “Mahkeme fiili engel veya giivenlik sebebiyle durugmanin il
sinirlari icinde bagka bir yerde yapilmasina da karar verebilir.” hitkmiiniin uygulamada belki burada
murat edilenin ¢ok Otesine gececegini disiiniiyorum. Tiirkiye’de bir uygulayici sorunu var, bunu
konusmamin genel giris kisminda sdyledim. Bunu kimseyi tohmet altinda birakmak igin sdylemiyorum.
Tiirkiye, sorunlu bir siirecten gegti, yarginin neredeyse yarisina yakini bu siirecte yargi disinda kalmast
gerekiyordu. Yeni dahledilen arkadaslarimizin usul konusunda ve hakimlik entelektiielligi anlaminda
¢ok yeterli olduklarini diisinmiityorum. Tiirkiye nin hékimlik yeterliligi anlaminda olgunlagtiriimasi
gereken hakimler tarafindan durusmalarin icra edildigini ve hatta dsnem donem bu entelektiiel birikimin
olmamas1 nedeniyle durusmalarin sorunlu hale getirildigini gérebiliyoruz, yasayabiliyoruz. Ornek
verdi bugiin arkadaslarimiz Istanbul’da bir hakimin verdigi karar1 falan, ben &yle bire bir hakimleri
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karalayacak durumda degilim. Cok adabiyla isini yapan erdemli hakimlerimizin de oldugu bir gercektir.
Onlara tesekkiir etmemiz gerekiyor, onlar yargi camiasini ayakta tutuyorlar. Onlara goniilden tesekkiir
borcumuzun da oldugunu diisiinliiyorum ama bu gergek karsisinda bu fikra hitkmiiniin ¢ok somut objektif
taniml1 hale gelmezse sorun olacagini diisiiniiyorum. En ufak, en basit, bir hakimin dirayetli olarak
istesinden gelebilecegi olayda bile hakimlerin bu maddeyi kullanabileceklerini -az 6nce sdyledigim
nedenlerden dolayi- diisiiniiyorum. Ben, Tirkiye’de bu maddenin gerekliligi konusunda ¢ok ikna
degilim ama bdyle bir madde istisnai olarak gerekiyorsa bile boyle bir durugma naklinin HSK kanaliyla
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani mahkeme bu talepte bulunabilir, bir giivenlik sorunu oldugu
iddiasinda bulunabilir, durusmanin orada goriilebilme ihtimalinin gergekten sikinti oldugu iddiasinda
bulunabilir, ¢esitli usul oyunlariyla beraber zora sokuluyor olabilir. Bunun kontroliiniin HSK elinde
olmasi gerektigi ve bir istisna hiikiim olarak siirekli kullanilabilir bir hiikiim havasina biiriindiiriilmemesi
gerektigi diisiincesindeyim. Eger 1srarla bdyle bir ihtiyaca iknaysa arkadaslarimiz, hiikkmiin bdyle
tavzih edilmesi, degistirilmesi ya da yeni bir hiikiim olusturulmas: gerektigi diisiincesindeyim. Tekrar
ediyorum, bu hiikiim sancil1 olacaktir, Tiirkiye’de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda var olan gizlilik esasi
bugiin nasil ki avukatlardan durugma kagirmak, bilgi kagcirmak haline doniismiisse yani en ufak bir
davada bile bakiyorsunuz gizlilik karari veriliyor, beraber yasiyoruz. “Var yasada” diyor, kardesim
“Verdim.” diyor, 6rgiit olmayan ise de 6rgiit muamelesi yapiyor hakimler ve bunun sorgulanabilir hi¢bir
yan1 yok. Tiirkiye’de avukatlar yargilamaya ancak iddianame diizenlendikten sonra bilgi sahibi olacak
sekilde katiliyorlar su anda ceza yargilamasinda. Biiyiik kentlerde bu istisna bir hiikiim olmaktan ¢ikmis.
Bunu da koyarsaniz, 6zellikle kiiciik yerlerde sorun olacagini diisiiniiyorum. Hakimler bunu bizim
yorumladigimiz gibi yorumlamayacaklar, gerekcesini nasil yazarsaniz yazin ben size sOylilyorum.
Bunun kesinlikle tasarrufu gerekiyor ise HSK kontroliinde olmasini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz Sayin Aydogan.
Sayin Kog...

ABDULLAH KOC (Agr1) — Tesekkiir ederim Saym Baskan. Simdi, bu maddede bizim de
acik¢ast uygulamaya doniik bir takim ¢ekincelerimiz var, daha dogrusu sakinca dogurabilecek birtakim
hususlarm oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle sunu sdyleyeyim: Bu yiiz yiize ilkesi mahkemede taraflarin
daha iizerinde tasarruf edebilecekleri ve maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan SEGBIS yoluyla
degil yiiz yiize ilkesi geregi bir yargilamanin yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Onun 6tesinde bir
de taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi denilen bir bent daha var, bir madde daha var.
O daha ¢ok seyi aklima getiriyor, sahsin hukuku, 6zellikle aile mahkemelerini ilgilendiren bir husus
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii orada nedir, iste mahkemenin resen dinlemek durumunda hissettigi
taniklar olabilir veya caligma siiresinin hizmet tespit davalarinda yine mahkemelerin resen belirlemek
durumunda oldugu veya takdir etmek durumunda oldugu hususlar var, o aklima geliyor ama burada tam
acik olmadigini diisiiniiyorum, belki bu yonde bir agiklama gelirse sevinirim. Ancak diger bir madde
su: “Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle...” diyor, -iki nedenden kaynakli- “Ayni il sinirlar
icerisinde bagka yerde durugsma yapmaya karar verebilir.” deniyor. Burada sdyle sikinti olabilir bir defa
HMKde belirlenen kismi de olsa bir yetki sorunun asilmasi s6z konusu olabilir mi? Burada bir geliski
yaratir, bu 6nemli bir sorun, sakinca yaratacak hususlardan biri budur. Ciinkii sadece bu maddeyle yetki
stmir1 agtlabilir mi? Birinci sorun bu. Ikincisi, nakil giindeme gelecek, davanin nakli s6z konusudur. Bu
nakil ne zamana kadar devam edecek, yani bu fiili engel veya giivenlik sorunu dava sonuglanincaya
kadar tesir edecek mi, etmeyecek mi? Bu bence muglak, agikliga kavusturulmasi gerekiyor. Ote taraftan
avukat da bir kamu gorevi yapacak, oradan oraya kendisi de gitmek durumunda kalacak ve nakli s6z
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konusu olacak, durusmaya katilmasi. Mahkemeyi mahkeme yapan mahkemenin siijeleri var, bunlarin
basinda bir tanesi de mahkeme ¢aliganlari, zabit katipleri ve mahkeme heyetidir. Bunun da nakli s6z
konusu olacaktir. Yani bu sadece bir kanun maddesinin ihdasiyla bu tiir sikintilar1 da uygulamada
beraberinde getirecegini diislinityorum ben. Biraz daha bunun bence detaylandirilmasi gerekiyor.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Ben tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Sayin Giler...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Siileyman Bey de soylesin Baskamm, toplu soyleyelim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC - Siileyman Bey s6z mii istediniz, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Arkadaslar bu 149’uncu maddedeki degisiklik dogrudanlik
ilkesini istisnaya ugratan bir degisiklik, daha once sesli ve gorintiilii durusmalarda taraflarin ve
avukatlarin farkli yerlerden durusmaya katilmalari hakim karari ve taraflarin rizasma bagliyken bu
degisiklikle bunu taraflarin talep etmesi imkan1 da getirilmis. Ayrica hakimin taraflarin rizast olmadan
sesli ve goriintiilii kayit yoluyla durusma yapmasi da getiriliyor. Ceza davalar1 durugsmalarinda oldugu
gibi durugmalar giivenlik sebebiyle bagka bir ile tasima imkéan1 da getiriliyor.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Baska bir il yok.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — il igerisinde mi?
ABDULLAH KOC (Agr) — il igerisinde.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — il igerisinde tasima imkan1 getiriliyor. Bu degisiklikler 6zellikle
toplumu ilgilendiren davalarda, siyasi davalarda keyfiyet yaratacagi konusunda kuskular1 ortaya
koyuyor bu nedenle bu degisikligin olmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Giiler buyurun.

ABDULLAH GULER (istanbul) = Degerli Baskamim, hemen getirdigimiz teklifin 17’inci
maddesinin (4)’lincli fikrasindaki: “Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il
smirlari igerisinde baska bir yerde yapilmasina karar verebilir.” Abdullah Bey’in bahsettigi gibi davanin
nakli veya hakim degisikligi gibi bir sey soz konusu degildir. Malumunuz oldugu iizere, fiili drnekten
yola ¢ikalim su anda ihtiya¢ dogdugu i¢in: Ankara il merkezinde, bir ilgemizde ¢ok tarafli gerek
gayrimenkul davalari, gerek kadastro davalar1 gerekse tazminat davalari... Ozellikle FETO teror orgiitii
mensubu kisilerin kamu zarar1 dogrultusunda agilan davalarda hazine tarafinda ¢ok sayida davali taraf
var ve maalesef bu kisilerin tam hukuk teknigi agisindan yiiz yiize ilkesinin gerceklesmesi acisindan
talepte bulundugu takdirde davaya katilmasini engelleyemezsiniz ancak bu kisiler cezaevinde ve
tutuklular. Siz, Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasi veya Sincan, Kazan Asliye
Hukuk Mahkemesinde agilan davalarda oraya iste 500 tutuklu sanig1 yiiz yiize ilkesini saglama adina
getireceksiniz ve bu tazminat davasini gérmek i¢in de o kisi talebini iletiyor “Ben katilmak istiyorum.”
diye. Dolayistyla mahkeme kendisi takdir edecektir. Evet, bu durugsmayi... Sadece durusmayi diyoruz.
Bakin, davanin nakli s6z konusu degil, hakim degisikligi s6z konusu degil, bir baska il de séz konusu
degil, ayni il icerisinde olma sart1 var. Dolayistyla bu durusmayi, sadece bu durusmay1 gergeklestirme
adina, sadece durugsmaya mahsus olarak kararmi olusturacaktir ancak Turan Bey’in ifadesi burada
gegerli olabilir. Yani bu kararin HSK’nin gérev ve yetki alani i¢inde, adli siirlar1 ve uygulamalar ve
mahkemelerin gorev ve yetki alanlarini belirleme yetkisinden kaynakli olarak bu kararma ikinci bir
denetim mekanizmasi saglanabilir mi? Evet, olabilir. Bu manada, bir hakkin daha saglam bir sekilde
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uygulanmasi agisindan mahkeme bu kararini verdikten sonra HSK onay1 veya incelemesi veya izni
gibi dnceden boyle bir sey degerlendirilebilir, caligilabilir ancak fiili durum su anda Ankara merkezli
birgok asliye hukuk mahkemesinin talebidir. Yani ¢ok davali, tutuklu kisiler vardir. Bu kisilerin yiiz
yiize ilkesi geregi ve  -adil yargilanma hakk1 diyoruz- savunma hakkinin kisitlanmamasi acisindan da
bu davalarmn goriilmesi gerekiyor. Bu yoniiyle sdylenmistir ama sizin o talebiniz dogrultusunda HSK
gercek bir seyi olabilir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ederiz.

Sayin Aslan’a s6z verecegim.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Oziir dilerim, bir kelime sdyleyeyim. Usul agisindan da
baktigimizda bir hakimin kendi yargi ¢cevresi disinda durusma icra etmesi rastgelelige birakilmamali. O
ylizden HSK kontrolii diye ben sdyledim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiirler.

Buyurun.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Bu maddeyle ilgili benim de bazi ¢ekincelerim var dogrusunu sdylemek gerekirse. Bir defa madde
baslig1 biraz sorunlu gibi geliyor. 3 defa okudum, yine de farkli anlamlara gelebilir. Ses ve goriintii nakli
yoluyla veya baska yerde durusma icrasi. ki farkli konuyu diizenliyorsak -haddim olmayarak, kusura
bakmayin- aslinda farkli maddelerde olmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Yazimda da biraz sey var. Ben
2 defa, 3 defa okuyarak zor anladim. Aslinda iki konuyu birden diizenliyor. Bir, ses ve goriintii nakli
yoluyla baska yerde durusma icrasi, bir de baska yerde, hakim, mahkemenin baska yere gitmesi olgusu
var. Belki daha giizel ifade edilebilir de. Takdiri ben arkadaslarimiza birakiyorum.

Digeri, durugmanin yiliz yiizeligi ilkesi. Yani bizim geleneksel yargi yontemlerimizde hep
boyle. 2011 yiliydi, ben o zaman Ankara Fikri ve Smai Haklari Mahkemesi hakimiydim, hukuk
hakimiydim. Bir anda durugma salonlarimiza bdyle televizyonlar monte edildi. Ceza mahkemelerini
anltyoruz, giivenlik sebebiyle tutuklular gelmiyorlar, gitmiyorlar, gelemiyorlar, onu anlariz ama niye
bunlar takiliyor, televizyon mu izleyecegiz falan dedik. Ne benim gorev yaptigim o dort yillik siire
icerisinde ne de ondan sonra bir defa bile tusuna basildigm: bilmiyorum. Yani ¢ok ciddi yatirimlar
yapild, Tiirkiye’deki biitiin hukuk mahkemesi salonlarina televizyonlar takildi. Yani biraz fantezi bir
hiikiim gibi geliyor bana. Bes bucuk yildir Yargitaydayim, bir kere bile SEGBIS y&ntemiyle herhangi
bir durugma yapildigina sahit olmadim. Baska dairelerden de bdyle bir durusma yapildigina hukuk
yargilamasinda sahit olmadim. Yeni getirilen degisiklikle zaten taraflar anlagsmissa teorik olarak bu
miimkiindii fakat biz hakimler karar verirken tanigi, tarafi yiiz yiize gormek isteriz. Yani birtakim
sasirtic1 sorularla yerine gore iste gozlerinin icine bakariz, soru yontemini degistiririz. Bir tarafin
istegiyle bir anda bdyle yargilamay1 sanal ortamda yapiyorsunuz. Biraz gii¢. Zaten fiiliyatta da higbir
hakim boyle bir karari vermez. Takdir yetkisi burada zaten yine mahkemeye birakiliyor. Ne kadar
gerekli bir degisiklik, bilemiyorum. Hakim acaba bunu reddettiginde sug islemis olur mu ya da takdir
yetkisini kotiiye kullanmis olur mu? Sanmiyorum. Yiiz yiizelik dedigimiz bir hadise var. Bu anlamda
sakincali.

Diger noktadan, simdi kanunumuzun 172’nci maddesi var, isticvap. Taraf isticvabr dedigimiz
bir sey var. Eger farkli sehirdeyse goriintiilii baglanayim, ben oraya Sirnak’tan gelmeyeyim diyebilir.
Kanun mevcut diizenlemede bunu soyliiyor fakat ayni il icerisindeyse hakim istemisse bizzat
durugsmaya gelmek zorunda. Simdi kanunun 172’nci maddesi diyor ki: “Bizzat gelmek zorunda.”

89




3.6.2020 T: 4 0:2

Kanunun 149’uncu maddesi diyor ki: “Gelmek zorunda degil.” Kanimca bu iki hiikiim arasinda da bir
celiski dogurabilir diye endiselerim var. Hakimler burada tereddiit eder hangisi acaba diye. Yani ben
cok gerekli bir degisiklik oldugu kanaatinde degilim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Bu maddenin. ..

ABDULLAH KOC (Agr1) — Bir sey sorabilir miyim Sayin Baskan?

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESi ADEM ASLAN — Cok 6ziir diliyorum. Diger bir nokta
var. Simdi onun takdiri de tabii ki siz siyasilere ait ama ben hakim olarak hatirlatmak durumundayim.
Bir zamanlar ceza yargilamasiyla ilgili mahkemeler iste sinirlara taginmigti. Bir sinir ilgesinde mi,
ilinde mi yargilamalar yapmisti. Cokga elestiriye sebep oldu ve bir miiddet sonra onu kaldirdilar. Evet,
o ceza yargilamastydi. Bunda da hukuk mahkemelerinin bdyle kalkip kendi gérev sahalarindan ¢ikip
boyle bir baska mekana gitmesi ¢okea elestiriyi getirebilir, durusma yerinin nakli yoniinden sakincalar
dogurabilir diyorum. Takdir sizlerin.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Saym Kog, buyurun.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Agikcasi yargilama hukuku agisindan daha ¢ok sanal bir yargilamaya
dogru gidiyor bu is yani boyle goriiniiyor.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Sanal diinya, sanal toplantilar var.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Evet.

Onun i¢in $0yle bir sey de etkili olabilir mi? Sonugta bolge adliye mahkemelerinde de durugsma
yapiliyor ve Yargitayda da yapiliyor. Bunun bu sekildeki yansimasi ne olur? Ben bu konuda bir
gOriislinlizli alirsam sevinirim.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Yargitayda m1, bélge adliye mahkemesinde mi?

ABDULLAH KOC (Agr1) — Evet, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay. Ciinkii orada da gene
nakil olabilir, bir giivenlik olabilir mi? Ciinkii mesela Kirsehir’de bir dosya Ankara’daki bolge adliye
mahkemesine geliyor degil mi? Orayla bdyle bir sey olursa Kirsehir’de mi ya da o kendi simirlart
icerisinde bu nasil yorumlanir diye ben agikcasi merak ettigim igin.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Bagkanim, siz bir sey sdyleyeceksiniz herhalde.
ABDULLAH GULER (istanbul) — Evet, soru oldu.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Soru mu geldi?
ABDULLAH GULER (istanbul) — Evet.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Simdi, bu tasari ve felsefesi yeni oldugu icin diisiinmek gerekiyor. Bir kere fiili engel ve giivenlik, iki
tane unsur var. Bunu gerekgeleriyle birlikte tartismak lazim.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — “Veya” diyor.
ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
—“Veya” diyor, iste ikisi.
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Simdi giivenlik unsuru hukuk usuliine yeni girmis goziikiiyor. Yani bu daha ¢ok ceza hukukuna
iliskin bir kavramdi. Ben bolge adliye mahkemeleri i¢in bunun soru olarak gelecegini de diisiinmedim,
uygulayacagimizi da diisiinmedim. SEGBIS’i uygulayabiliriz ¢iinkii sistemimiz kuruluyor ama
(4)lincii fikraya yakin duracagimizi diisiinemiyorum. Benim su anda 10 tane bolgem var. Ben zaten 10
tane bolgeye yargilama yapryorum. Bir de bizde durusmada biliyorsunuz durusma 6zel hiikiimlere tabi
358°de. Geri degisikligi geldiginde orada daha anlasilacak, daha gelmedi o degisiklik. Gelmese bile biz
masrafini karsilamigsa tahkikatini yiriitiip karar vermeyi diistiniiyoruz. O sey geldiginde anlasilacak
Sayin Bagkan.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz.

Bu ses ve goriintii nakliyle ilgili, Bakanlik temsilcilerimiz burada. Yani altyapi, teknik altyap: buna
hazir degilse yiirtirliik tarihi agisindan bir sorun teskil eder mi?

Sayin Genel Miidiirim, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NIYAZI ACAR — Saym Baskanim,
zatialinizi ve yiice heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Zaten mevcutta da hukuk yargilamalarinda SEGBIS dedigimiz -ya da elektronik durusma diyelim-
bu imkan var. Burada sadece belli alan agarak miimkiinse bunun daha fazla uygulanabilmesi arzu
ediliyor. Su andaki sistem SEGBIS sistemi {izerinden bu isin yiiriitiilmesi. SEGBIS de genelde daha
¢ok ceza yargilamasi anlaminda adliyelerimizde, cezaevlerimizde kurulu. Dolayisiyla su anda kisilerin
hukuk davasi sebebiyle bir avukatin, bir tanigin gidip bu SEGBIS imkanlarindan yararlanmasi 149 uncu
madde ¢ergevesinde miimkiin ama sunu belki tartigmak lazim. Bakanlik da bunu zaman zaman deklare
ediyor. Acaba avukatlar sistem, yarin bir giin avukatlarin da biirolarindan durugmaya katilmasina dogru
evrilir mi? Yani bu avukatlarimiz i¢in de arzu edilen bir sey olacaktir. Gidisat o ki oraya dogru belki
gidecek. Bu, buyurdugunuz gibi altyap: meselesidir. Bu isin igerisinde gilivenlik de vardir yani yapilan
caligmanin kaydedilmemesi, bagka yere aktartlmamasi isin giivenligi.

Yine, SEGBIS’le ya da bu dedigimiz elektronik durusma yontemiyle ifade verecek olan kisilerin
kimlik tespitleri onem arz edecektir. Bu ve benzeri hususlara dikkat edilerek ileride bu alan farkli
avukatlarimiz i¢in, mahkemelerimiz i¢in daha rahat bir durusma ortamina evrilebilir. Bu noktada da
zaten yonetmelik yetkisi alintyor.

Kisaca bunlar ifade edilebilir Bagkanim.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyorum.

Bu bulundugu yerden, mahkeme disinda bulundugu yerden, doktrindeki bulundugu yerden ne
anlryoruz Hocam?

PROF. DR. SERDAR KALE — Aslinda ben tam bu konuda yillar dnce makale yazmistim,
HMK’nun ilk yiiriirlige girdigi yillarda. Almanya’da da bu tartisilan bir mesele. Bulundugu yer neresi
olacak? Orada da doktrinde ¢ok tartigmalar var ama orada da maddenin islerlik kazanabilmesi igin
bulundugu yerin illa mahkeme salonu olmamas: gerektigi konusunda doktrinde gok ciddi goriisler
var. Ama hakimin durusmaya katilan tarafin giivenligi konusunda asla siipheye mahal vermeyecek
bir yargisinin olmasi gerekiyor ve Almanlar sunu soyliiyor: “Kameranin, yani gériintiiniin ve sesin
aktarilacagi kameranin, odaya yani bulunan yere 360 derece vakif olacak bir yerde olmasi gerekir.”
Ciinkii kameranin arkasinda silahla birisi bekleyebilir ve ifadeler bu sekilde verilebilir. O ylizden
“Hakim bu konuda en ufak bir tereddiide mahal verecek bir durum sezinlemigse hemen durusmay1
kesebilir.” diyorlar.

Ama maddenin islerlik kazanabilmesi, gelisen teknolojinin hizli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
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bulundugu yerin illa mahkeme salonu olmasina gerek yok, durusma salonlar1 olmasima gerek yok.
Avukatlar, bilirkisiler kendi ofislerinden durusmalara katilabilirler ve bu ¢ergevede hizli bir yargilama
yapilabilir goriisii var. Bizde galiba bu yonetmelikle altyapist ortaya konulacak ve belirlenecek diye
diistiniiyorum.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tesekkiir ediyoruz Hocam.
Yiiriirlik tarihi... Hemen yiiriirliige girecek bu kanun seyden gegtikten sonra.
17°nci maddenin 6nergelerini okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 17 ‘nci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Siileyman Biilbiil
Mersin Istanbul Aydin
Zeynel Emre Tufan Kdse
Istanbul Corum
Gerekge:

Teklif edilen maddeyle yargilamada hakimle olan yiiz yiizelik ilkesi kaldirilmaktadir. Bu, savunma
hakkina ve ilkelerine uymadigindan teklif metninden ¢ikartilmasi uygun olacaktir.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Ayni mahiyette diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigiilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’'nin 17’nci maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agrn Istanbul
Gerekge:

Teklifle maddenin 4’iincii fikrasinda belirtilen ‘Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle
durusmanin il smnirlart i¢inde baska bir yerde yapilmasina da karar verebilir.” hiikmiiniin ceza
yargilamalarindaki o6rnekleri gibi kotilye kullanilmasi s6z konusudur. Bu maddenin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler...
Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger onerge geri ¢ekildi, Emine Yavuz G6zge¢’in dnergesi.

17°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 17°nci madde kabul
edilmistir.

18’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 18 - 6100 sayili Kanunun 151 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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“(1) Hakim, durusmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve gerekirse, taraf
avukatlar1 harig, derhal durusma salonundan ¢ikarilmasii emreder. Taraf avukatlari hakkinda ise 79
uncu madde hitkmiine gore igslem yapilir.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeler var.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — En aykir1 6nergeden okutsak...

ABDULLAH GULER (istanbul) — Baskanim bizimki kalsin digerleri cekilsin.
TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Hayir, geri cekme Gnergesi varsa ona gére. ..
YUSUF BASER (Yozgat) — Hayir hayir. Yusuf Bey onergesinde 1srarli.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Tamam okutalim hepsini, ayn1 mahiyette, hepsi geri
¢cekme Onergesi. Madde diistiyor zaten.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Bagkanim bizim gerekgeyi okutmaniza gerek yok.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Demek ki muhalefetin de dediklerini yapiyoruz.
Onergeleri geri ¢ekelim.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Biz bir usul tartismasi1 yapmayacagiz.

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Soyle yapalim, 6nergeleri geri ¢ekelim, o zaman sadece
1 Onergeyi oylara sunup, zaman kazanalim.

Tim onergeleri okutalim madem &yle, Genel Kurulda muhalefetin 6nergelerini de kabul ettik
deriz.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Baskan delil toplama derdinde.
OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onergeyi okutuyorum.
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 18’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Siileyman Biilbiil
Mersin Istanbul Aydin
Zeynel Emre Rafet Zeybek Tufan Kose
Istanbul Antalya Corum

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Gortigillmekte olan (2/2735) swra sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’'nin 18’inci maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasint arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agr Istanbul
Ayn1 mahiyetteki diger onergenin imza sahipleri:
Ayhan Erel Hasan Subast
Aksaray Antalya
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Ayn1 mahiyetteki diger 6nergenin imza sahibi:
Yusuf Baser
Yozgat

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Ayni mahiyetteki onergeleri oylarmiza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler... Onergeler kabul edilmistir.

18’inci madde tekliften ¢ikartlmistir.
19’uncu maddeyi okutuyorum.

MADDE 19- 6100 sayili Kanunun 177 nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Yargitaymn bozma kararindan veya bdlge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra
dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem
yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya c¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.”

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Onerge yok herhalde.

19’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 19’ uncu madde kabul
edilmigtir.

Cok giizel bir madde degil mi? Dava sonuna kadar 1slah imkani getirmek, ¢ok giizel bir hiikiim.
Zaten onerge de geri ¢ekilmisti, yoktu.

20’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 20 - 6100 sayili Kanunun Besinci Boliimiine, Altinct Ayirimdan sonra gelmek iizere
“Toplu Mahkemelerde Tahkikat” baslikli Yedinci Ayirim ile asagidaki madde eklenmistir.

“Toplu mahkemelerde tahkikat

MADDE 183/A- (1) Dava a¢ilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra talep edilen delil tespiti,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma tedbirleri de dahil olmak iizere toplu
mahkemenin gorevine giren dava ve islerde tiim yargilama agamalar1 heyet tarafindan yerine getirilir
ve karara baglanir.

(2) Heyet, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, is veya davanin 6zelligine gore
tahkikatin, tahkikat hakimi olarak gorevlendirilen bir iiye tarafindan yapilmasina karar verebilir.

(3) Tahkikatin heyetce yiiriitiildiigii is veya davalarda mahkeme baskani, belirli baz1 tahkikat
islemlerini yapmak iizere, liyelerden birini naip hakim olarak gérevlendirebilir.

(4) Mahkeme baskani, mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglar ve bu yolda
uygun gorecegi 6nlemleri alir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Madde iizerinde 6nerge yoktur.

Oylamaya sunuyorum: Maddeyi kabul edenler... Kabul etmeyenler... 20’nci madde kabul
edilmistir.

21’inci maddeye geciyoruz, okutuyorum:

MADDE 21 - 6100 sayili Kanunun 186 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Mahkeme, tahkikatin bittigini tethim ettikten sonra ayn1 durusmada sozlii yargilama agsamasina
geger. Bu durumda taraflardan birinin talebi lizerine durusma iki haftadan az olmamak tizere ertelenir.
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Hazir bulunsun veya bulunmasin sézlii yargilama i¢in taraflara ayrica davetiye gonderilmez.”
OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI - Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina
Gortgiilmekte olan (2/2735) esas numarali Kanun Teklifi’nin ¢ergeve 21’inci maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
Emine Yavuz Gozgeg

Bursa

“MADDE 21- 6100 sayili Kanunun 186 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve ikinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

“(1) Mahkeme, tahkikatin bittigini tethim etlikten sonra ayni durusmada sozlii yargilama agamasina
geger. Bu durumda taraflardan birinin talebi lizerine durusma iki haftadan az olmamak tizere ertelenir.
Hazir bulunsun veya bulunmasin sézlii yargilama i¢in taraflara ayrica davetiye gonderilmez.”

“Su kadar ki, 150 nci madde hiikmii saklidir.”

Gerekge:

Onergeyle, 6100 sayili Kanun’un 186’nc1 maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle sozlii
yargilamada sartlar1 olusmus ise taraf tasarruf ilkesi dikkate alinarak kanunun 150’nci maddesinin
uygulanmasi gerektigi hiikme baglanmakta ve uygulamada bu konuda yasanan tereddiit giderilmektedir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

22’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 206 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Imza” ibaresi
“Okuma ve yazma bilmedigi i¢in imza” seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra gelmek

lizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve mevcut ii¢lincii fikrasina
“noterlerce” ibaresinden sonra gelmek iizere “onaylanacak veya” ibaresi eklenmistir.

“(2) Okuma ve yazma bildigi halde imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi
kullanmak suretiyle yapacaklart hukuki islemleri igeren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi,
noterler tarafindan onaylanmasina veya diizenlenmesine baglidir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Madde iizerinde 1 adet nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriislilmekte olan (2/2735) sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 22°nci maddesinde gegen “ya da” ibaresinin “veya”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agr Istanbul
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmast amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
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22’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 22’nci madde kabul
edilmistir.
23’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 215 inci maddesinin basligi “Belgelerin halefler aleyhine
kullanilmasi ve adi senetlerin ii¢iincii kisiler i¢in hiikiim ifade etmesi” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Bir adi senet bakimindan, kendisine ibraz olundugu noter veya yetkili memur tarafindan
usuliine uygun olarak onaylanmis ise ibraz tarihi, resmi bir igleme konu olmussa islem tarihi, imza
edenlerden biri dlmiigse 6liim tarihi, imza edenlerden birinin imza etmesine fiilen imkan kalmamigsa
bu imkani ortadan kaldiran olayin meydana geldigi tarih tigiincii kisiler hakkinda da hiikiim ifade eder.
Adi senette bahsedilen diger senetlerin tarihleri, i¢lincti kisiler hakkinda ancak son senet tarihinin
onaylanmis oldugunun kabul edildigi tarihte hiikiim ifade eder.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriistilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 23’{incii maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin Istanbul Istanbul
Siileyman Biilbiil Rafet Zeybek Tufan Kose
Aydin Antalya Corum
Gerekge:

Ilgili maddede yapilmasi planlanan degisiklikle adi senetlerin iigiincii kisiler hakkinda olumsuz
ve sikintili sonuglar dogurmasi ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle 23’iincli maddenin teklif metninden
¢ikartilmast uygun olacaktir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Alpay Bey, buyurun.
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, burada aslinda ilk basta kanun yapma teknigi anlaminda bir usul sikintis1 var. Madde
belgelerin halefler aleyhine kullanilmas: basligi, eski 215. Dogru ama 215’e biz simdi bu 23’lincii
maddeyle adi senetlerin Gi¢ilincti kisilerle ilgili olarak da sonu¢ dogurabilmesini ekliyoruz. Eger bu
maddede degisiklik yapilmasi gerekiyorsa ve boyle yeni bir hiikiim ihdasi gerekiyorsa ayri bir maddeyle
olmasi gerektigi kanisindayim.

Bir de ozellikle bir hadisenin i¢lincii kisi... Taraflar1 olmayan, o senedin tarafi olmayan veya
elinden sadir olmayan kisi hakkinda hiikiim ifade etmesi hak kayiplarina ugrayabilir goriisiiyle bu
maddenin teklif metninden ¢ikarilmasini 6neriyoruz.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tesekkiir ediyoruz.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
Diger 6nergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriiglilmekte olan (2/2735) sira sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 23’iincii maddesinde gecen “imké&n1” ibaresinin
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“olanag1” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agri Istanbul
Gerekee:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.
PROF. DR. SERDAR KALE — Bir agitklamada bulunacagim.
OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Buyurun.

PROF. DR. SERDAR KALE — Aslinda bu madde HUMK’de var olan bir maddeydi yani
senetlerin, 6zellikle adi senetlerin {iciincii kisiler agisindan baglayiciligi meselesi; HMK ye aktarilirken
unutuldugu doktrinde ileri stirtilmiisti.

Soyle bir ornek vereyim size: Davanin taraflar1 davaci, davaliya karst muvazaa iddiasinda
bulunuyor ama muvazaa iddiasina konu senedin taraflar arasinda degil de davali ile ti¢lincii kisi
arasinda diizenlendigini ileri siiriiyor. Iste maddede diizenlenen hiikiimle iiciincii kisiler bakimindan adi
senetlerin hangi tarih bakimindan baglayicilig1 konusunda var olan sikintilar giderilmeye ¢alisiliyor.
Yani burada diizenlenen durumlarda artik o {igiincii kisi agisindan da o tarih itibariyla o senet baglayict
hale gelecek. HUMK madde 299°da vardi bu, unutulmustu, HMK’ye eklenmis oldu.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tesekkiir ediyoruz.

Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 23’lincli madde kabul
edilmistir.

24’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 24- 6100 say1li Kanunun 222 nci maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “ilgili hususta
hig bir kayit igermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” seklinde degistirilmis
ve fikraya birinci climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta
hi¢bir kayit igermemesi halinde ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamaz.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Madde iizerindeki nergeler geri ¢ekilmistir.

24’tincii maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESTADEM ASLAN —24’iincii maddeyle ilgili Baskanim. ..

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Buyurun.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Tesekkiir ediyorum Sayim Baskan.

HMK’de yapilan bu degisiklik aslinda en 6nemli degisikliklerden bir tanesi degerli vekiller.
Neden 6nemli bir degisiklik? Muhasebeciniz saglam, bir sekilde defterlerinizi diizglin tutuyorsunuz
ve defterlerinizde herhangi bir sahsi, diizgiin defter tutmayan kisiyi bor¢lu ¢ikariyorsunuz. Deftere
yaziyorsunuz, fatura tanzim ediyorsunuz. Defterleriniz usuline uygun olunca, karsi taraf da
biliyorsunuz ki iyi defter tutmamus; sirf siz defterinizi diizgiin tuttunuz diye kars taraf borglu oluyordu.

Yani uygulamada bu ¢ok ciddi haksizliklara ve hakkaniyete aykir1 durumlara sebebiyet veriyordu. Bu
Gneriyi ben yapmistim Komisyonda. Onemli bir degisiklik oldugu kanaatindeyim.

Arz ediyorum.
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OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tesekkiir ediyoruz.

25’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 281 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya
da 6zel yahut teknik bir ¢alismay1 gerektirmesi halinde yine bu siire icinde mahkemeye bagvuran tarafa,
stirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek
tizere ek stire verilebilir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2735) swra sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’nin 25’inci maddesine eklenen metnin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giilim
Agri Istanbul

Gerekge: Itiraz hakkinm kotiiye kullamlmamasi, yargilamanin sebepsiz yere uzamamasi ve
talepte bulunulan yoniinden hak kayb1 yasanmamasi i¢in diizenlemeye ek siire talebinin agik¢a kotiiye
kullanildiginin ve yargilamay1 uzatma amaci tasidiginin anlasilmasi durumunda dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucunda bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve talep etmekteyiz.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 25°nci madde kabul
edilmistir.
26’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 26 - 6100 say1l1 Kanunun 290 inc1 maddesinin birinci fikrasina “yeri” ibaresinden sonra
gelmek tizere ”, kapsami1” ibaresi ile ikinci fikrasina ikinci climleden sonra gelmek iizere asagidaki
climle eklenmistir.

“Tutanaga, hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gbzlemleri de yazilir.”

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, benim ¢ikmadi galiba, géziikmiiyor mu orada?

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI - Yok, sizinki géziikmiiyor Siileyman Bey.

SULEYMAN BULBUL (Aydm) — Bu 290’inct maddenin degisikligine iliskin degisiklikte
“Tutanaga, hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gbzlemleri de yazilir.” Simdi, uygulamada bu,
sikinttya yol acan bir¢ok olaya neden oluyor. Hakim gittigi zaman bir yere, kesfe, verecegi kararin
altyapisint hazirlamak amaciyla -buna gizli ihsasirey de diyebiliriz- ona gore gézlem yapiyor, tutanagi
ona gore hazirliyor ve ona gore de bu goézlemleri, tutanagi diizenliyor. Simdi, gézlem, teknigin
gelismedigi zamanlarm goriintilleme ve betimleme teknigi. Biraz 6nce Bakan Yardimcist arkadagimiz,
Bakanliktan gelen Genel Miidiir dedi ki: “Altyapilari hazirlaniyor, 6niimiizdeki yillarda avukatlarin
biirodan bile durusmalara katilabilecegi bir ortam hazirlanacak, teknoloji gelisecek.” Ve bu durum da
gozlem tekniginin gelismedigi zamanlarin bir goriintilleme ve betimleme teknigiyse bu ¢iplak gozle
belirlenmenin ifadesindeki giicliikler risk yaratir. Ciplak gz artik yerini bundan daha mitkemmel bir
stirli aktiiel araglara birakt1 yani. Bu gbzlemin yaratacagi risk adil bir karar vermesine de engel olabilir.
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Bu nedenle, bu neden konulmak istendi? Bunu 6grenmek istiyorum. Bence bu degisikligin yapilmamasi
gerekir diye diisiiniiyorum.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Buyurun Abdullah Bey.
ABDULLAH KOC (Agr) — Tesekkiir ederim.

Simdi, bize gore de bu biraz sakinca yaratabilecek bir durum ¢iinkii her seyden dnce gozlem ayni
sekilde -ben de Siileyman Vekile katiliyorum- farkli bir karar vermeye neden olabilir, bunun yaninda
eger gercekten bu yer alacaksa taraf vekillerinin ve taraflarin da objektif gézlemlerinin bir sekilde
kayda alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ki bunun yaninda su var: Eger hakimin mevcut olan kesif
asamasini tespit edecek nitelikte bir gdzleme ihtiyaci varsa bu daha ¢ok -teknoloji gelismistir- bir kayit
cihaziyla da pekala desteklenebilir diye diisiiniiyorum.

Bu nedenle de bu tekliften geri ¢ekilmesini talep ediyoruz ve ¢ikartilmasini talep ediyoruz.
OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tesekkiir ederiz.

Buyurun Adem Bey.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Simdi, ben tabii ki dersimi ¢alisip geldim. Bu konuyla ilgili olarak hocalarin en uzun yapmisg
oldugu elestiriyi de okudum, elestiriler onemli. Kahir ekseriyeti ger¢ekten haksiz elestiriler ki buradaki
herkesin hemfikir oldugu konularda da hep elestiri yapmislar ama bu konuda yine hocalarimizin,
kanunun, ilk kanunun, 2011 tarihli kanunun bilim komisyonunun baskan ve {iyesi olan hocalarimizin
yapmis oldugu kanimca hakli elestiriler var, ben de onlara istirak ediyorum. $oyle ki: “Bu degisiklik
neye yarayacaktir, ne katkist olacaktir? Belirsizdir.” demis. Bir kere, yani, bu olayda soyle bir durum
var: Cok yillar 6nceydi, hatta ilk gorev yerimde bir hadise; bir tarlada ekin ekili heniiz bigilmemis,
yangin ¢ikmis, orada gézlemimi yazdim. Kimse bana niye gdzlemini yazdin demedi, gerekiyordu orada.
Ciinkii orada elektrik direginde tellerde bir yangin vardi, yerde bir kus 6liisii vardi. Bu davanin esasint
etkileyecek... Hakim bizzat kesfe turist olarak gitmiyor, elbette g6zlemini yazabilir. Fakat burada 6yle
bir ifade kullanmis ki “Yazilir.” Hakim isterse yazar zaten senin buraya “Yazilir.” diye bir emir verip
hakime “Mutlaka gézlem yap.” demen gereksiz. Bir aleti gordii, neyini yazacak? Bu alet tecaviiz teskil
eder mi etmez mi? “Eder.” diye yazarsa zaten ihsasirey olur. “Etmez.” diye yazarsa zaten ihsasirey
olur. Ama buradaki getirilen diizenleme “Yazar.” diye hakim emredici bir gérev veriyor. Bu ¢ok dogru
bir diizenleme degil kanimca. Diger taraftan “Kesfin kapsamini da yazar.” diyor. Hakim kesif karart
verirken kesfin kapsamini orada zaten yaziyor, bir de kesfe gittikten sonra kesfin kapsami budur...
Bunu kanuna eklemenin de kanimca bir geregi yok. Kanaatimce fantezi, gereksiz bir degisiklik.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — 26’nc1 madde iizerindeki 6nergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriiglilmekte olan 2/2735 Sira Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifinin 26°nc1 maddesinde gegen “hakimin” kelimesinden
sonra gelmek lizere “varsa taraf vekillerinin de” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Gilim
Agn Istanbul
Gerekee:

Her ne kadar bu teklifte 6nerilen degisiklik yerindeyse de kesfe katilan hakimin yaninda varsa
taraf vekillerin de kesif konusu ve mahalliyle ilgili objektif gdzlemlerinin tutanaga gegirilmesi isabetli
olacaktir.
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OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

26’nc1 maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 26’nc1 madde kabul
edilmistir.

27°nci maddeye geciyoruz:

MADDE 27 - 6100 sayili Kanunun Besinci Kismmin Ikinci Béliimiiniin baglig1 “Hiikmiin Tashihi,
Tavzihi ve Tamamlanmasi1” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Madde iizerinde 6nerge yoktur.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 27°nci madde kabul
edilmistir.

28’inci maddeye gegiyoruz.

MADDE 28 - 6100 sayili Kanuna 305’inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde
eklenmistir.

“Hitkmiin tamamlanmasi

MADDE 305/A- (1) Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada
ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen
veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara kargi kanun yoluna
basvurulabilir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onerge yok ama Adem Bey sizin soz talebiniz var.
Buyurun.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Hukuk tarihinde gok &nemli
bir degisiklik arkadaglar bu. Yani neye karar verdigimizi en azindan Komisyonun bilmesi gerekir.
Hepimiz hukuk¢uyuz ¢iinkii ne oluyor bununla ne degisiyor? Bunu da ben énermistim Komisyon
asamasinda, daha da gelistirilebilir onu sdyleyeyim, hélen eksiklikleri var bu maddenin. Soyle ki:
Bir defa, hakim yargilama giderini yazmay1 unuttu; karar dort dortliik dogru olsa bile sirf bu sebeple
gidiyor, aradan ti¢ dort sene Yargitayi, oray1 burayi gezip bozulup tekrar geliyor, en basa doniiyor
is. Boyle bir ciddi sakincasi, sikintist vardi ya da bazi talep meni miidahaleye karar verdi de imhaya
karar vermedi. Gidiyordu, ti¢c dort sene geziyordu, geliyordu ama yeni getirilen diizenlemeyle “Ey
hakim sen meni miidahale karar1 verdin ama imha karar1 vermedin, ilan karar1 vermedin bu kisim eksik
kald1.” Hakime hilkmii tamamlama imkani veriyor. Fakat eksik olan kisim nedir? Serdar Hocam beni
¢ok 1yi anlayacaktir. Avrupa’da sdyle bir uygulama var: Yani, hiikmiin tali kisimlariyla ilgili olarak,
ozellikle yargilama giderleriyle ilgili olarak farkli hiikiim veriyorlar Avrupa’da -6zellikle Alman
uygulamasinda- dolayisiyla onu hi¢ Yargitaya bile géndermiyorsun, ayri bir karar veriyor onu ancak
istinaf mahkemesine gonderebiliyorsun, orada is bitiyor ayr1 bir karar olarak. Dolayistyla hitkkmiin tali
sonucu ve yargilama giderleri davay1 uzatmiyor. Yani bdyle bir kolaylik var. Aslinda yapmisken onu da
ekleyebiliyor olsaydik ¢ok daha mitkemmel bir hiikiim olurdu ama bu haliyle de ¢ok yararli, giizel bir
hiikiim bunu ben agiklamak istedim.

Arz ediyorum.
OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tesekkiir ederiz agiklamaniz igin.

28’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 28’inci madde kabul
edilmistir.
29’uncu maddeye gegiyorum:
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MADDE 29- 6100 sayili Kanunun 306 nc1 maddesinin baslig1r “Tavzih ve tamamlama talebi
ile usulii” seklinde degistirilmis, birinci fikrasina “Tavzih” ibaresinden sonra gelmek lizere “veya
tamamlama” ibaresi ile birinci ve liglincii fikralarina “ tavzih” ibarelerinden sonra gelmek iizere “veya
tamamlama” ibareleri eklenmistir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — 29’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... 29’uncu madde kabul edilmistir.

30’uncu maddeye geciyorum.

MADDE 30- 6100 sayili Kanunun 310 uncu maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Feragat veya kabul, hikkmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna
basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.

(3) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa,
Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek {izere
hiikmii veren mahkemeye gonderir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... 30’ uncu madde kabul edilmistir.

31’inci maddeye gegiyoruz.

MADDE 31-6100 sayil1 Kanunun 314 iincii maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Sulh, hitkkmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi,
dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bdlge adliye mahkemesince
sulh dogrultusunda ek karar verilir.

(3) Sulh, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay temyiz
incelemesi yapmaksizin dosyay1 sulh hususunda ek karar verilmek iizere hilkmii veren mahkemeye
gonderir.”

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Oziir dilerim, bir 6nceki maddeyle ilgili bir soru soracagim, izin
verir misiniz?

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI - Tabii, buyurun.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Simdi, feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmigsa Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyaya feragat veya
kabul hususunda ek karar verilmek tizere hiikkmii veren mahkemeye gonderir. Bu bir zaman kayb1 ayn1
zamanda. Burada Yargitayin dogrudan feragat veya kabulii degerlendirip isi bitirmesi olmaz miydi?
Yani...

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Hayir, bu teorik olarak hi¢ miimkiin
degil, ciinkii Yargitay bir derece mahkemesi degil, bir temyiz mahkemesi. Isin yani yanlis gordiigii
kararlar1 kaldirip bu konuda ya da baska bir konuda ben nihai...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yanlis ya da dogru yok, sadece irade tespiti var.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Anladim ama iste sey olarak bu
miimkiin degil yani isin esasina iliskin bir konu. Oyle durumlar var ki feragatle ilgili olarak ilk derece
mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi bir karar veriyor, Yargitay bunu denetliyor “Burada feragat
yok.” diyor, “Burada kabul yok.” diyor. Dolayisiyla, denetim makaminin alt derece yerine gegip de
boyle karar1 dogrudan vermesi hukuki giivenlik ilkesi a¢isindan da ciddi sikint1 getirir.
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TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bu, bélge adliye mahkemesinde hayata gegerse nasil olacak?
Yani yine Yargitay gibi mi?

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Hayir, bolge adliye mahkemesi
derece mahkemesidir, orasi karar verebilir, orada sikint1 yok.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bununla ilgili burada bir 6zel diizenleme olmadigi igin. ..

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ASLAN — Bilemiyorum ama yani oranin
vermesinde sakinca yok ama Yargitayin vermesi miimkiin degil.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yani acaba bu diizenleme gerekli midir Sayin Bagkan?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Bagkanim s6z hakki verirse cevap verecegim.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Niye, verirler. Ama bu énemli bir konu o yiizden yani arkadaslar
Genel Kurulda gerekirse madde ihdas1 yapsinlar, onu sdylemeye ¢alisiyorum.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Bagkanim, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Saym {iyem, simdi, bu su an i¢in hepimizin kabuliinde oldugu icin ¢ok 6nemli bir eksikligi gideriyor
yani feragat ve kabulii karardan sonra hangi mahkemenin verecegi. Yargitay Tiirk hukuk sisteminde
bir hiikkiim mahkemesi olarak dizayn edilmemis, ilk derece ve bdlge adliye mahkemesi ve hiikiim
mahkemesi. Yargitayda bir tek istisna var, ise iade aralarin1 yanilmiyorsam, Yargitay bozarsa verilecek
hiikmii de verir diye bir madde var. Simdi, bolge adliyede kesinlestigi igin o sey de kalkti. Simdi, bolge
adliye mahkemesi feragat nedeniyle ret karar1 verebilir, su anda yapiyoruz. Karar verdikten sonra da
biz su andaki hitkme gore bile yasak olmasina ragmen veriyoruz ¢iinkii verecek makam lazim yani biz
¢ozlim tiretmek i¢in bu kararlari veriyoruz, verdikleri kararlara ilk derece ve bolgenin kararlarini yasal
temele kavusturuyoruz. Yonetmelikte vardi, kanunda yoktu. Hukuk Genel Kurulu “Y 6netmelikle bunu
diizenleyemezsin.” dedigi i¢in bunu kanunlastirmis olduk.

Saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tesekkiir ediyoruz.

31’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 31’inci madde kabul
edilmistir.

32’nci maddeye gegiyorum ve okutuyorum:

MADDE 32- 6100 sayilt Kanunun 317 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “davaliya, bir
defaya mahsus” ibaresi “davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — 32’nci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... 32’nci madde kabul edilmistir.

33’iincli maddeye gegiyorum.

MADDE 33- 6100 say1li Kanunun 323 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“Celse” ibaresi “Bagvurma” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI (Konya) — Maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

34’tincli maddeye geciyorum.

MADDE 34- 6100 sayili Kanunun 331 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Gérevsizlik,
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yetkisizlik veya gonderme” ibareleri “Gorevsizlik veya yetkisizlik” seklinde degistirilmistir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — 34’iincii maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... 34’{incii madde kabul edilmistir.

35’inci maddeye gegiyorum ve okutuyorum:

MADDE 35- 6100 sayili Kanunun 341 inci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) 1lk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarma kars1 istinaf yoluna basvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, kars1 tarafin yiiziine kars1 verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina karsi1 yapilan itiraz iizerine verilen kararlar.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Madde iizerindeki nergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigiilmekte olan (2/2735) Sira Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 35’inci maddesinde gegen “yoluna” ibaresinin
“yontemine” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agn Istanbul
Gerekee:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

35’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 35’inci madde kabul
edilmistir.

36’nc1 maddeyi okutuyorum:
MADDE 36-6100 sayili Kanunun 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin

(6) numarali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve (b) bendinin (3) numarali alt bendine
“tamamlanmasindan sonra” ibaresinden sonra gelmek {izere “basvurunun esastan reddine veya” ibaresi
eklenmistir.

“6) Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek dlgiide dnemli delillerin toplanmamis
veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas1.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Ayni mahiyette 2 adet 6nerge vardir, okutup isleme
altyorum.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriislilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi’nin 36’nc1 maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre

Mersin Istanbul Istanbul
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Rafet Zeybek Siileyman Biilbiil Tufan Kose
Antalya Aydin Corum
Gerekge:

flgili maddede yapilmasi planlanan degisiklikle istinafta yerel mahkemenin delillerin takdiri
hakkindaki bozma nedenleri daraltilmistir. Bu degisiklik teklifi, yargilama ilkeleri anlaminda olumsuz
oldugu i¢in madde metninden ¢ikartilmalidir.

Ayni mahiyetteki diger 6nergenin imza sahipleri:

Abdullah Kog Ziileyha Gilim
Agn Istanbul
Gerekge:

Bu teklifle onerilen ilk degisiklik, uyusmazlhigin ¢6ziimii igin taraflarin gosterdigi delillerin
degerlendirilmesi hususunda hukuk hakimine genis yetkiler vermekte bu durum ise taraflarin
uyusmazligin ¢dziimiindeki roliinii zayiflatmaktadir. Bu nedenle metnin tekliften ¢gikarilmasini arz ve
talep etmekteyiz.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeleri oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onergeler kabul edilmemistir.

36’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 36’nc1 madde kabul
edilmistir.
37’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 37- 6100 sayil1 Kanunun 356 nc1 maddesinin bagliginda yer alan “yapilmasina” ibaresi
“yapilmasi ve” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Durusma sonunda bdlge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan reddetmek veya ilk
derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurmak dahil gerekli kararlar: verir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi okutuyorum.
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2735) Sira Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi’nin 37°nci maddesinde gegen “veya” ibaresinin “ya da”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Abdullah Kog Ziileyha Giiliim
Agn Istanbul
Gerekee:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmas1 amaglanmaktadir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 37°nci madde kabul
edilmistir.

38’inci maddeye gegiyorum.

MADDE 38- 6100 sayili Kanunun 358 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gideri durugsma
giinline kadar” ibaresi “gideri, iki haftadan az olmamak iizere verilecek kesin siire icinde” seklinde ve
tctincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“(3) Belirlenen giderin, verilen kesin siire i¢inde yatirilmis olmasi kaydiyla, taraflar mazeretsiz
olarak durusmaya katilmadiklar1 takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar verilir. Belirlenen
gider, siiresi i¢inde yatirilmadig: takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar ki,
ongoriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde bagvuru reddedilir.”

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan 2/2735 Sira Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’nin 38. Maddesinde gegen “olanak” ifadesinin “imkan”
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ayse Acar Basaran Ziileyha Giilim Abdullah Kog
Batman Istanbul Agrn
Gerekge:

Kanun maddesinin daha anlasilir olmasi amaglanmustir.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bir agiklama yapabilir miyim?

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI - Bir saniye.

TURAN AYDOGAN (Istanbul) — Simdi, 6ziir dilerim. Burada durusma giiniine kadar iki hafta
vesair diye siire tanimlamalar1 var bu maddede. Asil olan bir sekilde hakkin, hak sahibine teslimi olmast

gerekmez mi yargilamada? Simdi yapti yapmadi tartismasini biz neden iki haftaya burada diisiiriiyoruz?
Onu anlamaktan giigliik ¢ekiyorum.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Simdi, Saym Bagkanim bu, bizim 6nerimiz. Soyle sikintimiz var: Biz incelemeyi yaptigimizda
durusma giiniinii belirliyoruz. Durusma giiniinde mecburen tebligatlar oldugu i¢in bir aydan asagi
veremiyoruz. Durusma giiniine kadar masraflarin yatirilmast icin bir siire verdigimizde ilk durusma
bosa gitmis oluyor.

ABDULLAH GULER (Istanbul) — Bir giin &nce yatirtyoruz.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Yani o durugma anina kadar yatirabiliyor ya.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Zor bir iilkedeyiz ama.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Simdi bundaki temel felsefemiz suydu aslinda, onu takilmayalim; bu, ¢ok 6nemli bir madde getirdi
aslinda. Biz parasi yatirilmis bir tahkikati devam etmeye kararli. ..

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yapiyorsunuz.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN —
Bunu zaten yapiyorduk ama kanuni temelimiz yoktu. Tartigmaliydi bolge adliye mahkemeleri arasinda.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Onu giizel yapiyorsunuz.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Biz diyorduk ki: Masrafi karsilamis tarafin tahkikatini yiiriitelim, rapor aldiktan sonra sirf gelmedi
diye karar vermemezlik etmeyelim.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — O kisim giizel ama.
ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
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— Bu, bu nedenle getirilmis bir hiikiim. Yapilan uygulamanin yasal temelini almis olduk.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bu kisma katiliyorum ben, cok dogru bir is yapiliyor. Ben sadece
sunu anlatmaya calistyorum... Cok haklisiniz...

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Simdi, o da ilk durusmay1 kagirtiyordu, bir buguk ay da iki haftadan az bir siire vermeniz lazim bu
sefer.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Hakim Bey, sunu séylemeye calistyorum. Gergekten insanlar
zor kosullarda paralar1 tedarik ediyorlar. Bazen iki haftada edemeyip durusma giinline bir giin kala
bunu yatirabilecek durumda insanlarin da var oldugunu bu iilkede, belki o giin durugmayi kagirma
pahasina gz ardi etmememiz gerekir diye anlatmaya ¢alistyorum. Yani uygulamada bu paralari ¢ok zor
kosullarda yatiran taraflar var. O yiizden ¢ok gerekli miydi derken siz bir durusma kagiriyoruz dediniz
ben bu dengenin nasil kurulmasi gerektigi konusunda ben bir sekilde hak sahibinden yana kurulmali
diye diisiiniiyorum ama siz Oyle diyorsaniz da bir sey soylemeyecegim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Istinaf bir ikinci asama oldugu icin zaten ikinci asama istinafa bagvuran hazirlikli basvuruyor aslhinda.
Yani simdi, bizden bir tahkikat isteyen tarafin hazirlikli olmasi gerekir.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Ama bir de yani yogunlugu dikkate almamiz gerekir.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Yok, ikna degilim. Cok haklisimz siire konusunda ama hak
arama konusunda ben ikna degilim.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU NIiYAZI ACAR - Turan Bey bir
aciklama yapabilir miyim?

Simdi, mevcut metnimizde diyor ki: “Gideri durugma giinline kadar avans olarak...” Simdi, yeni
getirilen diizenlemede daireye yani istinaf dairesine... Diyor ki: “Gideri iki haftadan az olmamak
iizere kesin siire i¢inde.” Simdi, durugma giliniinii koydugunuz tarihi belirliyorsunuz, buyurdugunuz
veghiyle vatandagi magdur etmemek adina sunu diyebilirsiniz, durugma giiniinden -artik bu yonetilecek
bir meseledir mahkeme tarafindan- iki giin oncesini belirleyip on bes giinlilk bir mehil verilebilir.
Dolayisiyla vatandas anlaminda da bir sikint1 yaganmayacagini ongérmiistiik. Arz ederim.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Evet, Niyazi Bey tesekkiir ediyoruz. Simdi...

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Sizin kadar da hassasiz hak konusunda ¢iinkii biz kanun yokken bile diistirmedik davalari.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Biliyorum...

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Evet, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

38’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 38’inci madde kabul
edilmistir.

39’uncu maddeye gegiyorum:

MADDE 39 — 6100 sayili Kanunun 359uncu maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis, diger fikra buna gore teselsiil ettirilmis ve mevcut tiglincii fikrasinda bdlge
adliye mahkemesinden sonra gelmek tizere “resen” ibaresi eklenmistir.

“(3) Bolge adliye mahkemesi, bagvurunun esastan reddi kararinda, ileri siiriilen istinaf sebeplerini
aciklamak kaydiyla kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermekle yetinebilir.”
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OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI - Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gortgiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun Teklifi’nin 39’uncu maddesinde 6100 sayili Kanunun 359’uncu maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki fikra eklenmis, diger fikra buna gére teselsiil ettirilmis.

(3) Bolge adliye mahkemesi bagvurunun esastan reddi kararinda ileri siiriilen istinaf sebeplerini
ozetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini
gostermekle yetinebilir ibare ve ek fikrasinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Alpay Antmen Turan Aydogan Zeynel Emre
Mersin Istanbul Istanbul
Rafet Zeybek Siileyman Biilbiil Tufan Kose
Antalya Aydin Corum
Gerekge:

Teklif edilen maddede istinaf kararlarinin igerigi diizenlenmekte ve tebligatin istinaf tarafina
yapilacagi hitkme baglanmaktadir.

Tebligatin istinaf tarafindan yapilmas: dogru ise de mevcut madde metnine fikra eklenmesi yoluyla
istinaf kararlarini kisa olabilecegine hitkmedilmesi hiikiim gerekgesi hakkinda diizenleme yapilmasi,
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini emreden Anayasa hitkmiine uygun degildir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Onergeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler....
ALPAY ANTMEN (Mersin) — Bir s6z alayim ondan sonra isterseniz oylatin.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Oylayalim da ondan sonra o zaman. ... Bir saniye...
Buyurun o zaman.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim.

Simdi, aslinda burada iki hiikiim birden getiriliyor. Istinafin resen tebligat yapmasi son derece
yerinde bir hiikiim: Dosyanin gidip gelmesi veya yerel mahkemeden tebligat yapilmasi ¢ok biiyiik
zaman aliyordu ama eger yanlis anlamiyorsam, yanlis anlamaya misait bir hiikiim: Bolge adliye
mahkemesi, bagvuruyu esastan reddedilecekse uzun uzun gerek¢e yazmayacak ozetle esastan reddi
kararinda ileri siiriilen istinaf sebeplerini dzetleyecek... Su sunu dedi bu bunu dedi ve ret sebeplerini
aciklayacak kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gosterecek, bitirecek. Yani bu o zaman
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasiyla ilgili Anayasa hilkkmiine aykir1 gibi goziikiiyor ama bundan
baska bir murat varsa onun da agiklanmasi ve maddenin degistirilmesi gerekiyor.

Tesekkiir ederim.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Bagkanim hemen bir not diigsiin buraya, hemen Bagkanim...

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI - Bir saniye... Bagkanim buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Saym Baskanim, sayn {iiyeler; bolge adliye mahkemesinin esastan ret kararlari, Yargitayin onama
kararlarinin bize yansimis sekli. Esastan ret kararlarimizda su andaki bu yasal diizenleme nedeniyle
ilk derece mahkemesinin yazdigi tiim seyleri tekrarliyoruz dort bes sayfa. Sonra istinaf sebeplerini
degerlendirip bir, bir buguk sayfa bizim gerekgemiz oluyor. Aslinda istinaf yargilamasina iligkin gerekge,
son sayfamizdaki bir buguk iki sayfalik yer. Bu her esastan ret kararina alt1 yedi sayfa karar yazmaktansa
gerekce konusundaki ¢ekincenizi ortadan kaldirmak i¢in de gerekgeli olmak zorunda ¢iinkii biz istinaf
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mahkemesi, istinaf sebeplerini karsilamak zorundayiz. Dolayisiyla su andaki Yargitaymn kararlaria
iliskin formiilii alarak sadece istinaf mahkemesini formiile ettik. O da dedik ki, istinaf mahkemesi
gerekeesiz karar veremez, istinaf sebepleri hakkindaki gerekcesini agiklamakla yetinsin. Simdi, derece
mahkemelerinin yani bolge ve Yargitayin aslinda ilk derece mahkeme kararlarmin gerekgelerine atif
yaparak onunla yetinmesi bile Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda ihlal sebebi sayilmaktan ¢ikarild:.
Biz, buna ragmen saym komisyonun tereddiitlerini gidermek i¢in kanununa uygun olarak istinaf
gerekegesini korumak liizumunu hissettik. Dolayisiyla bu korumakla bdlge adliye mahkemesinin
i¢ dairelerinin gereksiz karar yazma siirecinin yerine tarafin eline aldiginda istinaf sebebinin neden
reddedildigine dair gerekgeli bir karar alinmasini amaglamistir.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Alpay Bey bir saniye acayim mikrofonu...

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Simdi, evet Sayin Bagkan, esas problem burada aslinda Yargitayin
usul ve esasa uygun yerel mahkeme kararinin onanmasina iliskin biitiin kararlar, aslinda Anayasa’nin
mahkeme kararinin gerekgeli olmasi hiikmiine acikca aykiridir. insan Haklar1 Mahkemesinin de boyle
iki satirhik kararlarla Yargitay veya istinafin kararlarinin hak ihlali olmadig1 sonucunu doguracak bir
karar vermesi de ¢ok akla, mantiga ve hukuka uygun goriilmemekte.

Simdi, Yargitayimn aslinda esas gorevi ictihat yaratmak, kanunlar1 yorumlayarak hukuk yaratmak.
Istinaf da kendine Yargitay1 drnek aliyorsa -ciinkii istinaf Yargitay degil- kendini kiigiik Yargitay gibi
gOriip ondan sonra da “Ben de onun gibi onama karari...” derse -¢linkii “Yerel mahkeme kararlarina
karsi istinaf sebeplerimi reddettigi zaman onu onamis oluyorum.” derse- o zaman biz istinaf ile
Yargitayin ayrimini ortadan kaldirmig olacagiz. Esas zaten problem burada.

Kiiciik bir 6rnek vereyim: Kibris Yiiksek Mahkemesinde her bir karari -orasi i¢in belki “Kiigiik
bir iilke.” diyeceksiniz ama- tek tek elle ve sayfalarca yazarak birer igtihat olarak yaymliyorlar. Kibris,
Cubuk kadar yer ama hukukun 1 kisi icin de 1 milyon kisi icin de ayn1 olmas: gerekiyor. Ozellikle
Yargitayin onama kararlarmin da gerekgeli olmasi lazim. Neden onuyorsun? “Su yasanin su maddesine
gore...” veya “Suna gore...” demesi lazim. Bizim Tiirk hukukundaki en biiyiik sikintilarimizdan biri,
Yargitaydaki is yiikiiniin asir1 artmasi, bolge adliye mahkemelerinin simdiden bile tikanmasi. Iste,
belki de bugiin goristiigiimiiz tedbirler yargiy1 hizlandiracak diyoruz ama bunlar da palyatif tedbirler,
bunlarin daha alt sebeplerine inilip ¢6ziilmesi gerekiyor. O da tabii, siyasi iktidarin gorevi.

Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Saym Baskanim, bir climleyle cevap vermek istiyorum.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Tabii, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Bolge adliye mahkemesine “Yargitay” veya “Kiicliik Yargitay” gibi bir tanima katilmiyorum. Biz
derece mahkemesiyiz, hiikiim mahkemesiyiz; ictihat mahkemesi degiliz. Farkimiz da su: Gerekgeyi
mutlaka yazacagiz zaten, istinaf sebeplerinin neden karsilanmadignu. ..

ALPAY ANTMEN (Mersin) — O zaman buna ne gerek var?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Bu ilk derece mahkemesinin 6zetini yapacagiz, simdi tamamini yaziyoruz.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — “Ilk derece mahkemesi karar1 6zetlenmez.” deriz, biter.
ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN

— Hayir, diyemiyoruz iste, su andaki metin -359- 1a’dan basliyor “Hepsini yaz.” diyor. Bu eger seyse,
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tamam, kaldirmasa. Simdi esastan ret karar1 vereceksek ilk derece mahkemesinin yazdiklarini bir daha
yazmamizin bir anlami yok.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Iste onu diyorum ben de, onu yazalim o zaman, hiikmii diizeltelim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI BASKANI YUSUF SAHIN
— Yani biz burada kamuoyunun gerekgesiz karar elestirisini karsiladik, istinaf sebeplerini mutlaka
karsilayacagiz.

Saygilar.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Alt1 ay sonra, bir yil sonra istinaf dairelerinde iptaller gelecek “lk
derece mahkemesi karar1 usul ve yasaya uygun oldugundan istinaf taleplerinin reddine” diye. Istediginiz
bahse girerim. Bu hiikiim buna yol acacak.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIREST BASKANI YUSUF SAHIN
— Biz bugiine kadar yapmadik.

OTURUM BASKANI GULAY SAMANCI — Evet, oylamaya gecelim.
Onergeyi oylarniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

39’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 39’uncu madde
kabul edilmistir.

Komisyon ¢alismalarimiza 21.00’e kadar ara veriyoruz.

Kapanma Saati: 20.08
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UCUNCU OTURUM
Acilma Saati: 21.00
BASKAN: Hakki KOYLU (Kastamonu)
BASKAN VEKILI: Yilmaz TUNC (Bartin)
SOZCU: Giilay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

OTURUM BASKANI YILMAZ TUNC — Degerli Komisyon iiyelerimiz, degerli katilimeilar;
toplantimizi agtyorum.

39’uncu maddeyi oylamistik, yarin 40’ mc1 maddeden itibaren ¢aligmalarimiza devam edecegiz.
Yarin saat 10.30’da toplanmak iizere toplantiy1 kapatiyorum.

Tesekkiir ediyoruz, iyi aksamlar.

Kapanma Saati:21.01
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