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ADALET KOMiSYONU
1’inci Toplanti

2 Ekim 2019 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Adalet Komisyonu saat 16.08’de agild1.

Batman Milletvekili Ayse Acar Bagaran, yazili ve gorsel basinin toplanti salonunda kalmasinin
uygun olacagimi diistindiigiine iliskin bir agiklama yapti.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin
(2/2215) timii tizerindeki goriismeleri tamamlanarak maddelerine gegilmesi kabul edildi.

Batman Milletvekili Ayse Acar Basaran ve iki arkadasimin, goriisiilmekte olan (2/2215) esas
numarali Kanun Teklifi’nin tiimiiniin I¢tiiziik’iin 87°nci maddesi geregi Anayasa’ya aykirilig1 sebebiyle
esasa gecilmeden geri ¢ekilmesine iliskin 6nergesi, yapilan oylama sonucunda reddedildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 19.55’te toplantiya son
verildi.







2.10.2019 T: 1 0:1

2 Ekim 2019 Carsamba
BIiRINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 16.08
BASKAN : Hakki KOYLU (Kastamonu)
BASKAN VEKILI : Yilmaz TUNC (Bartin)
SOZCU : Giillay SAMANCI (Konya)
KATIP: Belgin UYGUR (Balikesir)

BASKAN — Degerli milletvekili arkadaslarim, hepiniz hos geldiniz.

Katilimcilara da hos geldiniz diyorum.

Bu donemin ilk toplantisint yapiyoruz. Yeni yasama yilimiz hepimize, Meclisimize, Komisyon
iiyesi arkadaslarimiza, milletvekillerimize, milletimize hayirl olsun. Insallah, {imit ediyoruz ki giizel
calismalar yapacagiz birlikte.

Maalesef bugiin yeterli bir salon bulamadik, ondan dolay1 bir sikinti ¢ekiyoruz. Bugiinkii toplantiy1
bir sekilde idare etmeye calisacagiz.

Baslamadan sunu sdyleyeyim: Kanun teklifine baslayacagiz ve genelini goriistiikten sonra
erteleyecegiz oniimiizdeki haftaya. Saat yediye kadar ¢alisacagiz arkadaslar. Yediye kadar az konusup
¢ok konusalim, insallah yedide maddelerine gegip birakacagiz. Artik arkadaslarin takdirlerine
birakiyorum.

Toplantimiza basliyoruz. Toplant: yeter sayimiz vardir.

Giindemimizdeki kanun teklifi: Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve -diger arkadaslarin
hepsini saymiyorum zaman kaybetmeyelim diye- Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi toplantimizin giindemindedir.

Geneli iizerindeki goriismelere basliyoruz.

Once birinci imza sahibine s6z verecegim. Ondan sonra mazereti olan bir iki arkadasimiz vard,
onlara da s6z verip daha sonra Komisyon iiyelerine, artakalan zamanda da Komisyon disindan gelen
milletvekillerimize sdz verecegim.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Baskan, baslamadan 6nce bir...

ZEYNEL EMRE (istanbul) — ilk sbzii ben alipp bazi izahatlar yapacaim, mazereti olan
arkadaslarimizin da kim oldugunu dyle belirtecegim.

BASKAN — Tamam, onu zaten size sdylemistim.
AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Baslamadan dnce kiigiik bir 6neri sunabilir miyim ben?
BASKAN — Buyurun.

I1.- ACIKLAMALAR

1.- Batman Milletvekili Ayse Acar Basaran’in yazili ve gérsel basimn toplanti salonunda
kalmasmin uygun olacagini diisiindiigiine iliskin agiklamasi

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bu yarg: paketinin tiim Tiirkiye agisindan ¢ok beklenti

halinde oldugunu da varsayarsak, biz geldik, basin hemen ¢ikmis hatip giris bile yapmadan -bilmiyorum
oldu mu olmadi mi- ama yazili ve gorsel basinin igeride kalmasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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BASKAN — Basimi ¢ikarmadik biz disari.
AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Géorsel basinin. ..

BASKAN — Gorsel basin tamam, toplant1 basladigi andan itibaren bizim sistemimizde gérsel basin
yok yani bugiine kadar...

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Ama bir yasaklama, bir engel...

BASKAN — Hayir, yazili basin var, gorsel basin bugiine kadar hi¢ bizim Komisyon toplantimizda
olmadi. Yani biz bdyle yapiyoruz.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Ama bu konunun dnemine binaen...
BASKAN — Her konu 6nemli, Ayse Hanim. ..
AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bu konu ¢ok 6nemli, su anda herkes beklenti halinde.

BASKAN — Ama biz burada daha 6nemli neler gegirdik. Yani ¢ok kanun goriistiik burada, hepsi
o6nemli. Onun igin yazili basina bir s6ziimiiz yok ama gorsel basin tabii ki olmayacak.

II1.- KANUN TEKLIFLERI VE DiGER iSLER
A)KANUN TEKLIFLERI

1.- Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif
(2/2215)

BASKAN - Evet, Ali Bey, buyurun. Ozetle, ¢cok fazla detaya girmeden. ..

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saymn Baskamm, Adalet Komisyonumuzun gok saygideger
tiyeleri, degerli yiliksek yargi mensuplari, Sayin Bakan Yardimcim, Genel Midiiriimiiz, basinimizin
degerli temsilcileri; bugiin 27°nci Yasama Déneminin Uciincii Yasama Yilinda ilk kanun teklifiyle
huzurlarmizdayiz. iki donem Adalet Komisyonumuzun iiyeligini yaptik.

Evet, Baskanim, huzurlarinizda Ceza Muhakemesi Kanunu ve bir kisim kanunlarda degisiklik
yapilmastyla ilgili kanun teklifimizi sunmus bulunuyoruz.

Hak ve Ozgiirliiklerin daha etkin korunmasi, yargi bagimsizligt ve tarafsizliginin gelistirilmesi,
hukuki giivenligin giiclendirilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, makul siirede yargilama hakkinin
gbzetilmesi, yargiya giivenin artirtlmasi ve insan odakli hizmet anlayiginin gelistirilmesi giiniimiizde
ana ilke ve degerler olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan
ve 30 Mayis 2019 tarihinde kamuoyuyla paylasilan Yarg: Reformu Strateji Belgesi’nde vizyon olarak
giiven veren ve erisilebilir bir adalet sistemi ortaya konulmaktadir. Oniimiizdeki siireg i¢inde, bes yilda
bu yol haritas1 ¢ercevesinde belirli kanunlarin degistirilmesi hedeflenmektedir. Bu ilk paket olarak da
Adalet Komisyonumuzun ve Meclisimizin giindemine getirilmistir.

Kanunun hazirlik siirecinden bugiine kadar ¢ok uzun gériismeler, toplantilar oldu. Onemli bir
kismryla ilgili haziran temmuz aylarinda da miizakereler yapildi ve hem tatil déneminde hem de bu
stirecte birgok toplant1 yapildi. Kanunun hazirlanmasinda emegi gecen Adalet Bakanligimizdan bilim
insanlarimiza, yliksek yargi temsilcilerimize ve milletvekili arkadaslarimiza ayri ayr1 tesekkiir ediyoruz.

Kanunun hazirlanmast bittikten sonra, bizim teklifimizin hazirlanmas bittikten sonra Sayin Grup
Bagskan Vekilimizin baskanliginda muhalefet partileriyle de goriistilk ve kendilerine bu tekliflerimizi
ilettik. Muhalefet partisinde degerli hukuk¢u arkadaglarimizin 6neri ve tekliflerinin 6nemli bir kismint
da bu hususta dikkate aldik ve degerlendirdik. Bunlarin bir kismi da kanun teklifimize madde metni
olarak veya fikra olarak eklenmis bulunuyor.
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Tabii, burada onemli konular giindeme geldi. Bir avukat olarak, bir hukuk¢u olarak meslege
basladigimiz giinden beri en biiyiik arzumuz, idealimizden biri olarak, avukat meslektaslarimizin,
hukukgularimizin, 6zellikle yurt disina da sik sik giden, meslegini icra eden arkadaslarimizin hususi
damgali pasaport almasi ¢ok Onemli goriilir. Mevla’ya siikrediyorum ki bir avukat olarak, bir
hukukgu olarak bu kanun teklifine imza sahibi olarak bugiin Meclisimizin glindemine getirmis olduk.
On bes yilin1 tamamlamus, fiilen on bes yil avukatlik yapmis arkadaslarimiza, teklifimizde sunulan
belirli suglarla ilgili sorusturma ve kovusturmalar hari¢ olmak kaydiyla pasaport verilmesi giindeme
getirilmektedir. Hususi pasaport yani halk tabiriyle bildigimiz {izere yesil pasaport meselesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligiyle yapmis oldugu goriismelerde 2 milyon pasaport olarak yesil
pasaporta bir kota konulmus. Bunun bugiin itibartyla 1 milyon 700 bini dolu 3’iincii dereceye kadar
kamu gorevlileri ve kanunda sayilan digerleriyle. Bugiin itibartyla yaklasik 40 bin avukat arkadasimiza,
esine, ¢ocuklarina -25 yasina kadar egitime devam edenlere- bu pasaport hakkindan yararlanma imkéani
verilmektedir. Dolayistyla uzun miizakerelerin sonunda on bes y1l olarak teklifte bulunuyoruz.

Bunun disinda, yine hepimizin arzusu. .. Bilhassa avukatlik mesleginde son yillarda hukuk fakiiltesi
say1sinin artmis olmasi ve avukat sayisinin artmis olmasindan dolay1 bir kisim kalite sorununun oldugu,
hakikaten tereddiitlerin hasil oldugu, meslegin daha iyi icras1 agisindan sikintilarin yasandigi sik sik dile
getirilmekteydi. Iste bu nedenle hukuk mesleklerine bir giris siavi bu kanun teklifiyle getirilmektedir.
Avukat, hiakim, savci ve noter olmak isteyenler bir genel sinava girecekler. Bu smavdan, OSYM nin
yapacagl coktan se¢meli smavdan 70 puani alanlar avukatlik stajina baslayabileceklerdir. Hakim
ve savcilikta ise kendi sinavi, normal smavlar1 bunun lizerine devam edecektir. Bu bir 6n miracaat
siavidir.

Idari yargi agisindan da malum, idari yargida bugiin itibartyla -onceki kanunda vardi- miiracaatta
bir geniglik var, sanki biitiin fakiilte mezunlar1 miiracaat edebilir gibi bir algi olustu. Bugiin yeni
teklifimizde, programlarinda yeterli hukuk egitimi veren 4 fakiilteden, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari
bilimler, iktisat, maliye alanlarindan mezun olan arkadaslardan yiizde 20°si idari yargiya alinabilecek.
Bunlar i¢in de bir &n sinav yapilacak. Bu sinavi diger sinavla beraber yapmamay1 ozellikle istedik
ki ileride bu simava giren diger kisilerden gelecek “Biz de avukat olmak istiyoruz.” gibi bir kamusal
baskiyla kars1 karsiya kalinmamali. O idari yargiya girecekler ayri bir sinava -70 puan almak kaydiyla-
hukuk mesleklerine girecekler ayri bir smava tabi tutulmalidir ve bunun sonucu olarak da daha iyi bir
noktaya gelecegi kanaatindeyiz.

Bu sinav ne zamandan itibaren yiiriirliige girsin? Cok uzun, tartigmali bir konu. Derhal yiiriirliige
girmesini arzu edenler var, Barolar Birligimiz gibi. Muhalefet partilerimizin tamaminin goriisii, ortak
gOriisii olarak da mevcut ¢ocuklarimiz, bugiin itibariyla hukuk fakiiltesine kayit yaptiranlar bir yasal
diizenleme olmadig i¢in, sinav olmadigi i¢in tercih ettiler, bunlar muaf olsun kanaati hasil oldu. Bizim
de teklifimiz, bugiin itibariyla, kanun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla hukuk fakiiltesine kayit olanlar
sinava tabi olmasin. “Efendim, dort yil sonra sinav gelmis olacak, birisi mezun olacak, digeri mezun
olmayacak.” gibi bir¢ok tartisma yapilabilir. Hi¢ siiphesiz ki her tartismada, kendi i¢inde hakli olmakla
birlikte, hangi tarihi esas alsaniz buna itiraz edecek insanlar olacaktir. Bize en makul ve mantikli gelen
kismi, bu yil kaydolmus dgrencilerimizin bu sinavdan muaf olmasi seklindedir.

Terorle Miicadele Kanunu’na getirilen hiikiim, Avrupa Birligiyle miizakereler kisminda giindeme
de gelen ve ifade 6zgiirliigiinlin daha altini ¢izen, netlestiren, haber verme sinirin1 agmayan, elestiri sinirt
icinde kalan ifadelerin su¢ olusturmayacagidir. Esasen bu diizenleme mevcut Ceza Kanunu’muzun
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218’inci maddesinin son fikras1 ve 301’inci maddenin 3’iincii fikrasinda da mevcuttur. Yargitayin
ictihatlart da genel olarak bu yonde oturmustur ancak bunun daha altinin kalin bir sekilde ¢izilmesinin
ve kanuna dercedilmesinin faydali oldugunu miilahaza etmis bulunuyoruz.

Diger bir husus, malum, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla istinaf mahkemelerimiz yiiriirliige girdi
ve 3 kademeli bir yargilama sistemi geldi. Bes yilin altinda kesinlesenler istinaf mahkemelerinde
kesinlesmis bulunuyor. Bir kisim suglar var, bu suglarda, daha ziyade “Bu bir ifade hiirriyeti midir, ifade
ozgiirliigii kapsaminda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’yle teminat altina alimus bir ifade aciklamast
midir, su¢ teskil eden husus mudur?” kismi tartigmalara yol agmakta, sik sik da elestiri konusu
olmaktadir. Iste bu suclarin énemli bir kismi istinaf siirinda kaliyor; hakaret sugu, Cumhurbaskanina
hakaret sucu, Tiirkliigii ve kamu kurumlarini asagilama sugu, Terérle Miicadele Kanunu kapsamindaki
suglar, 314’tinci maddenin 1’inci fikras1 degil ama 2’nci ve 3’iincii fikrast ve bu fikranmn atfiyla
220’nci maddeden mahkimiyetler gibi degisik suglar istinaf mahkemeleri biinyesinde. Bolge istinaf
mahkemelerinin de birbirinden farkli kararlar verdigi giindeme geldiginde, o zaman bu konunun belki
istinaf sistemini kismen bozan, yarg: yiikiimiizii ve Yargitay is yiikiinii de kismen artiran bir cephesi
olmakla birlikte, kurulan degerin ve ifade 6zgiirligiiniin, Tiirkiye’nin daha fazla demokrasi ve daha
fazla insan haklarmi savundugu bir siliregte bunun temyize agilmasinin dogru oldugu miilahaza edildi.
Muhalefet partilerinin de bu konudaki goriisleri alinda. CHP’deki arkadaslarimiz 6zellikle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, hakaret sugunun nitelikli hallerinin, bilhassa kamu
gorevlisine karst 125’inci maddenin 3’lincii fikrasinin (a) bendindeki hitkme de girmesini arzu ettiler.
Biz de yalnizca 3’tincii fikranin (a) bendi yerine 3’iincii fikranin 3 bendinin de girmesinin daha dogru
oldugunu diisiindiik ve bunu da teklife dahil ettik. inamyorum ki bu, iilkemizin ifade 6zgiirliigiine,
yiiksek Yargitayin igtihatlar1 dogrultusunda daha genis bir ferahlama getirecektir ve ifade 6zgiirliigtiniin
smirlarin1 genisletecektir. Mevcut kesinlesen davalar agisindan on bes giinliik bir ek temyiz siiresi
konulmus oluyor. Bu, yeni bir kanun yolu, olagan kanun yolu getirildigi i¢in de kesinlesen hiikiimlerin
—sahsi kanaatim odur ki- kesinlesme hali kalkmig olacak ve mahkemeler yeniden temyiz ve tutuklulukla
ilgili -varsa eger- bu degerlendirmeleri kendi iginde yapacaktir.

Tabii, burada bir diger ve onemli konu: OHAL kanun hilkmiinde kararnameleriyle ciddi
miktarda kisinin pasaportlarina engel konulmus oldu. Tabii, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en dnemli
felaketlerinden ve igeriden yasanan ihanetlerinden birini yasadi. Belki Selgukludaki Meliksah’1
katleden Hashasilerin yaptigindan ¢ok daha agir ve genis ¢apli bir ter6r 6rgiitii saldirisiyla kars karsiya
kaldik. Bu saldiriyla dogru orantili olarak da OHAL ilan edildi ve OHAL kapsaminda kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarildi. Bunlarin sonucu olarak da bir kisim insanlarin pasaportlari iptal edildi. Yapilan
sorusturmalarin sonucunda bir kismina kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar verildi, bir kismina
beraat. .. Beraatler kismen, her iki halden de delil yetersizliginden veya sugun islendiginin sabit olmamast
halinden; hiikmiin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veyahut da ceza verilip infaz
edilmesi gibi ¢ok kisimlar olustu. Anayasa’da 2010 yilinda yaptigimiz degisiklikle, 23’lincii maddedeki
vatandasin seyahat hakkinin mahkeme karari olmadan sinirlandirilmamast ilkesini de dikkate alarak biz
bu kisilerin pasaportlarinin iade edilmesini toplu olarak giindeme getirdik. Hakkinda herhangi bir idari
islem yapilmigsa... Efendim, hukuk mantig1 olarak eger bir siire¢ sonuglanmigsa otomatik iade edilir
diye diisiintilebilir ancak kanun hiikmiinde kararnameler kanunlastig1 ve bunlarin bir kismi1 kanunlarin
eki olarak durdugu miiddetge hakkin kanunla kaldirildig: bir yerde tekrar kanunla verilmesinin dogru
oldugunu miizakere ettik. Burada da ciddi manada, kisilerin seyahat hiirriyetinin 6nii agilmis olacak.

“Neden kollukca yeniden bir arastirma yapilmasi gerekir?” diye diisiiniilebilir. Bu ayni sistem
kanunun, Pasaport Kanunu’nun 22°nci maddesinde de var. Belki yeni bir yasaklama getirilmistir, yeni
bir sug isleme veya bu kusur sabit olmustur; dolayisiyla kanuna “Otomatik olarak verilir.” dediginizde
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idareye bir miikellefiyet yiiklemek zorunda kaliyorsunuz, bu da idarenin elini daraltan, idareyi
verilmemesi gerekene verme noktasina getiren bir husus olusturacagindan burada idareye takdir hakk1
taninmistir. Amag, bu kisilerin miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde pasaportlarini iade etmektir.

Hukuk mesleklerine giris simnavinda, zannediyorum 2007 degisikligiyle -5 kisiden 7 kisiye-
Yargitay ve Danistaydan da iiyeler gelmisti. Bu 15 Temmuz sonrast Adalet Akademisinin kapanmastyla
hakim, savci sinavinda miilakat heyeti 7°den tekrar 5’e diistii. Simdi bunu hakimleri, savcilart meslege
kabul eden yiiksek kurulumuz HSK’nin Genel Sekreterinin ve bir de Adalet Akademisinin Danisma
Kurulunda olan, orada &grencilere, hakim, savcr adaylarina hukuk egitimini veren, Yargitay ve
Danistaydan gelen tiyelerimizden de birisinin bu heyete dahil edilmesini arzu ediyoruz. Eger sinav
adli yargida ise Yargitay iiyesi, idari yargida ise Danistay {iyesinin, bunlarin olmamasi durumunda,
yedekleri olmamasi durumunda da oradaki adli veya idari hakimlerden birisinin sinav komisyonu iiyesi

olup daha genis bir alanla, 7 kisiyle bu sinavin yapilmasini arzu ediyoruz.

Ceza Usul Kanunu’nda yapmis oldugumuz yeni sistemler ve degisiklikler var. On &demeyi
pesin yatirma var bugiinkii kuralimizda, simdi 3 takside boliiyoruz. Saver 6n 6deme miizekkeresini
gonderdiginde on giin i¢inde miiracaat ederse 3 esit taksitte ddemesini ve 6n 6demede sikilmadan daha
fazla bu miiessesenin kullanilmasini arzu ediyoruz.

Boélge idare mahkemesi baskanlari, BIM bagkanlari, adli yargidaki BAM baskanlar1 bir yargi gorevi
yapmuyor, bir daire bagkani degil. Bolge idarenin baskanlar1 ayn1 zamanda bir daire bagkani. Simdi o
yargt gorevini alip yalnizca adli yargidaki gibi onlar1 da bolge baskani olarak sabit hale getiriyoruz ki

idari iglere daha ¢ok zaman ayirsin, kendi dairesindeki isler aksamasin istiyoruz, arzu ediyoruz.

Adalet Akademisine disaridan gelen hocalarimizin maasini, ek ders ticretlerini kismen artirtyoruz.
Buraya daha fazla hocamiz gelsin ve bunlarin bilgi ve gorgiisiinden daha fazla yararlanalim.

Yine, adliyelerimizde, bilhassa aile mahkemelerinde uzmanlarimiz var, malum psikologlar,
PDR’ciler, sosyal ¢alismacilar var. Bunlar bugiinkii sistemde bir aile mahkemesinde sabit caligiyor.
Diyelim ki Ankara 1. Aile Mahkemesinin 3 uzmani var. 2. aile mahkemesinin uzmanlarinin baska yere
tayini ¢ikti, 2. aile mahkemesine gérevlendirdiginizde bilir kisi sifatiyla ek iicret yatirma durumundasiniz
veyahut da oranin hakimi “Benim bu uzmana ihtiyacim var.” diyor, vermiyor. Yani bir tarafta 2 kisi,
3 kisi oluyor, bir tarafta hi¢ olmuyor. Iste bunu Bakanligimiz adliye adliye orada bir havuza koyacak,
ihtiyact olan biitiin mahkemeler oradaki uzmanlardan yararlanacak. Sistemi daha hizli ¢alisan, daha
etkin ¢alisan bir hale getiriyoruz.

136’nc1 madde, malum, kisisel verilerin kayitlanmasi ve bunlarin ihlali sug teskil ediyor. Bunu
Ceza Usul Kanunu’nun 236’nc1t maddesiyle miisterek diisiinmemiz lazim. Yine orada da hiikiimler
getiriyoruz. Cocuklara kars1 ve erigkinlere karsi cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarinda malum
bunlarm kameraya alinmas1 ve magdurun érselenmemesi esasmi getirmistik. Simdi, bunlarin, CIM’lerin
de 2020 tarihi itibartyla, 1 Eyliil 2020 tarihi itibariyla zorunlu héle getiriyoruz.

Burada, kisilerin yasadigi o dram kayit altina alintyor, sonra mahkeme dosyasinda delil olarak
saklamyor ve taraflara verilebiliyor. leride bir giin birileri bunu alip yaymasin, ifsa etmesin ve daha
biiyiik sikintilar, tekrar acilar yagsanmasin diye sucu nitelikli hale getiriyoruz; bu kayitlari yaymlayanlarin
1 kat fazla hapis cezasiyla muhatap olmasi esasini aliyoruz.

Tutuklulukta gegen siire Tiirkiye’nin en ¢ok tartistigi konulardan biri. Malum, 102’ nci maddemizle
bunu daha 6nce sinirladik; bir y1l, iki y1l, bes y1l, yedi y1l sugun niteligine gore.
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Tabii, mevcut kanunumuz sorusturmayr ve kovusturmay: bir biitiin goriiyor, ayirmiyor. Yedi,
bes yila kadar diyelim ki sonuna kadar agir ceza mahkemesinde terdrle ilgili suclarda bu siireg
devam ediyor. Bir sorusturmanin hangi tarihte bitecegine iliskin mevcut Ceza Usul Kanunu’muzda
savcilarimizt sinirlayan bir siire yok. Bugiin bizim Yargi Reformu Strateji Belgemizde hedeflerimiz
var ama bunun hangi tarihte biteceginin bir simr1 yok. Oyle olunca, simdi, savciya sorusturma asamast
icin diyoruz ki: “Eger bu sug asliye cezalik bir sug ise arkadas, alt1 ay icinde sorusturmant bitir, kisinin
Ozglirligii daha fazla kisitlanmasin, alt1 ay ig¢inde bitirmiyorsan bu kisi tahliye olsun. Agir cezalik bir
sug ise bunu bir yil iginde bitir, alt1 ay daha ilave edelim. Terorle Miicadele Kanunu’nda ise buna ilave
hiikiim getirelim ama liitfen, bunu bitir; bitirmiyorsan, o zaman sonucu hiirriyet olsun, kiginin daha
fazla hiirriyeti sinirlanmasin.”

Ceza Usul Kanunu’'muz geregince, iddianamenin kabuliiyle kovusturmaya baslanildiginda
sorusturmanin aleniyeti kesbediliyor ve dosyaya biitiin delilleriyle birlikte sanik ve taraflar ulasabiliyor.
Toplu suglarda, Terdrle Miicadele Kanunu’ndaki suglarda, bir¢ok sugta gizlilik karari alindigi igin
saniklar, siipheliler daha dogrusu yeterli derecede kendini savunmak i¢in dosyaya ulasamadigindan iste
buraya bir sinir getiriyoruz; bunun da Tiirkiye’deki 6zgiirliiklerin genislemesine ve kisinin giivenliginin
daha fazla korunmasina katki saglayacagina inantyorum.

Kamu davasinin agilmast konusunda mevcut ertelenme hususunda savcilarimizda bir yillik yetki
var, simdi bunun iki yila ¢ikarilmasini arz ediyoruz ve iki yillik siire iginde eger savcimiz belirtilen
suglar agisindan dava agmay1 uygun goérmiiyorsa ve belirledigi tazminati da magdurun bu bir hukuk
mahkemesi manasinda degil ama 6demek durumundaysa savci davayi erteleyebilsin. Cocuklar
acisindan biz bes yil olarak ongdrdiik ancak bu bir takdirdir. Cocuklar1 bir bagska maddede 12-15 yas,
15-18 yas olarak kademelendirdik; Komisyonumuz nasil uygun goriirse ona gore, takdir Komisyona
aittir.

Orgiit faaliyetinde islenen suglar, kamu gérevlisinin gérevi sebebiyle kamu gorevlisine karst
yapilan suglar, asker kisiler tarafindan iglenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglari
ertelemeden kapsam dis1 olarak ayirdik toplumun hassasiyetleri nedeniyle.

Iddianamenin iadesi 6nemli bir miiessese malum, yargilamay1 uzatmamak igin getirilmis fakat
mevcut kanunda “Sugun siibutuna mutlak etki eden” dedigi i¢in Yargitay igtihatlar1 da bu yonde olustu,
adeta bir sug yeterli bir sekilde etki etmiyorsa onu toplamasan da olur gibi bir mantiga ulasti. O zaman
iddianamenin iadesi miiessesesi yeterince etkin islemiyor. Yeni sistemde dogrudan etki edecek yani
mutlak etki edecek degil, dogrudan etki edecek diyerek daha fazla iddianamenin iadesi ve dosyanin
tam hazirlanmasini arzu ediyoruz.

Bir de malum, sug¢ olabilir ki 4483’¢ tabi olabilir, memurlarmn yargilanmas: ve Vergi Usul
Kanunu’ndaki gibi izin alinmasi gerekir ve bunlar yapilmamissa bunlar da acik bir sekilde yazildi
iddianamenin iadesi miiessesesine.

Yine, sanik, magdur haklar1 agisindan 6nemli bir husus getiriyoruz. Eger bir magdur diyelim
ki Adli Tibba gidecek, diyelim ki yargilama giivenlik sebebiyle bir baska yere gitti; baska bir yere
gitmek ve bir masraf etmek zorunda kaliyorsa bunu Harcirah Kanunu geregince Adalet Bakanligindan
ddeyelim, magdurun hakkini koruyalim arzu ediyoruz; bu da 6nemli bir husus.

Az 6nce sdylemistim adliyelerdeki goriisme odalar1 ve CIM’lerin yiiriirliige girecegi hususla ilgili.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’muza iki yeni miiessese getiriyoruz arkadaslar, 250°nci maddeyle seri
yargilama usulii, 251’inci maddeyle de seri muhakeme usulii, basit yargilama usulii; biri muhakeme,
biri yargilama.
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Seri muhakeme usulii; belirli suglar, kanunda belirtilen 13 sug alt sinir1 sugun niteligine gore alt1 ay
ile dort buguk y1l arasinda degisiyor. Neden bu suglar? Bu suglarin kural olarak muhatabi bir sahis degil,
adeta ciirmiimeshut sug, ispati1 kolay sug; suciistii hali yakalanmig durumda. Eger bu halde yakalanmig
ve sugun siibutu ¢ok kolaysa savci, siipheliyi avukatiyla birlikte ¢agiriyor, diyor ki: “Senin isledigin sug
su, bunun karsilig1 su. Gegmisteki sabikana baktim, diyelim ki yok ve size su teklifte bulunuyorum;
mevcuttan 1/2 indirimli olarak. Eger kabul ediyorsan erteleme de var, hitkmiin agiklamasimnin geri
birakilmasi da var, alternatif miiesseseler de var. O zaman hakimin 6niine bu dosyay1 gotiiriiyorum,
hakim ayn1 giin karar1 onuyor.” Hi¢ yargilama olmaksizin, hizli bir sekilde yani hakimin onayryla
ama ceza da 1/2 oraninda iniyor. Burada bu bir tercih. “Ben tercih etmiyorum.” diyorsa devam ediyor.
Hakime gitti, kanunda sayilan suclardan degil veyahut da baska bir eksiklik var; talebin reddine karar
veriyor, normal sorusturma devam ediyor ve iddianameyle dava olarak geliyor. Burada kanunda kiigiik
cocuklar ve engelliler, onlarla ilgili kisimda uygulanmiyor bu miiessese. Amag, sorusturma makaminin
basit suglarla ¢ok fazla zaman kaybetmemesi ama etkin bir miieyyidenin de uygulanarak hizli sonug
elde edilmesi. Bu su¢ sabikaya gegecek fakat tekerriire esas olmayacak. Sebebi de bir yargilama
stirecinden gegmedigi igin sabikasina gecip tekerriire esas olmayacak.

Basit yargilama diye yeni bir miiessese getiriyoruz. Burada sugun st sinirini iki yil olarak
ongordiik biz, ii¢ y1l olsun arzusu da vardi. Basit yargilamada iddia, asliye cezalik hususlari esas olarak
alalim, iki yila kadar iist sinirin. Dava iddianameyle agildi; hakim taraflara tebligat yapryor, tebligattan
sonra yazili savunmasini istiyor, yazili savunmay1 aldiktan sonra eger mevcut deliller uygunsa kararini
veriyor; cezasini veriyor veya beraatini veriyor. Burada saniga da 1/4 indirim hakki veriyoruz bunu
talep ettigi i¢in. Kabul etmezse veya karar verdi, itiraz etti; mahkeme, itiraz mahkemesine davay1
agiyor, yargilama yapiyor, durusmalar yapiyor ve onun sonucuna gore bir dnceki hiikiimden bagimsiz
olarak kararini veriyor. Oradaki sanigm sucu kabul edebilmesi veyahut da bununla ilgili beyanlarin
higbiri yeni yargilama kisminda dikkate alinmiyor. IY1 PARTI’deki arkadaslarimizin énerisiyle burada
1/4’ indirimi, eger sanik sikayet, kendisi itiraz etmemisse yani magdur veyahut da savci itirazinin
sonucunda yargilama yapilmigsa bu 1/4’ii koruyoruz; diyoruz ki: “Kisi kabul etti ‘Ben hizli bir
sekilde yargilanayim.’ dedi. O zaman, niye baskasinin itirazi nedeniyle, bunun hakki o, getirdigimiz
miiesseseden yararlanmasin.” Bu da arkadaslarimizin 6nerisiyle kanuna girmis bir hiikiim. Yargilamay1
daha hizlandiracak ve insallah yeni infaz hukuku da dikkate alinacagi i¢in burada daha etkin bir
miiessesenin olacagi kanaatindeyim.

Uzlagtirmada yeni birka¢ sugu, is ve calisma hiirriyetini ihlal, giiveni kd&tiiye kullanma, sug
esyasini satin alma gibi suglar1 da uzlagtirma kapsamina aliyoruz; bunun da sorusturma agisindan
onemli sayidaki suclari azaltacagi kanaatindeyiz.

Istinaf mahkemelerinde, az 6nce sdyledigim gibi ii¢ yil oldu 20 Temmuz 2016’dan itibaren. ..
Bir yeni miiessese uygulandikca yeni yeni sorunlari tabii ¢ikartyor. Burada bozma ve ret kararlarinin
sinirlarint kismen genisletiyoruz. Diyoruz ki 280’inci maddede: “Baska bir arastirmaya ihtiyag
duyulmadan cezay1 kaldiran veya ceza indirimi yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere veya sahsi
cezasizlik sebeplerine bagli olarak daha az ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun reddine.” Bir karar
vermis yerel mahkeme; diyelim ki yas kiiglikligiinii unutmus, diyelim ki etkin pismanlikla ilgili indirimi
unutmus ve sanigin da lehine bir uygulama yapacak fakat bunu uygulamasi i¢in mevcut sistemde
durusma agmasi, cagirmasi, dinlemesi ve ondan sonra karar vermesi gerekiyor. Istinaf baskanlarimiz
ve hakimlerimiz “Bu tiir olaylar da ii¢ dort ay aliyor ve ciddi manada siire¢ geciktiriyor. Sanigin lehine
bir miiessese getirdigimize gére bunu dogrudan uygulayalim ve yargilamay1 hizlandiralim.” diyorlar;
bizce de makul olarak goriilen bir husus.
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Sorusturma veya kovusturma sartlarinin gerceklesmedigi, 6n 6deme usuliiniin uygulanmadig: gibi
diger konularda agagida yine bir diizenlememiz mevcut.

Diger bir husus; istinafta... Malum istinaf hem hukuk hem vakia denetimi yapan bir merci. Ilk
derece mahkemesi yargilamay1 yapti, istinafa getirdi, istinaf da durugma agti; sania tebligat1 yapti
ama samk ve vekili gelmedi. Thzar cikarip zorla getirecek miyiz yoksa yargilamaya devam edecek
miyiz? Diyoruz ki eger samigin aleyhine daha fazla ceza vermeyeceksek; tebligat1 yaptik, ilk derece
mahkemesinde yiiz ylizelik ilkesiyle dinlendi, yargilamay1 yapip bitirelim istiyoruz. Sanigin aleyhine
ceza verilecekse yani dort yil vermisti, bes yila ¢ikacak o zaman bu yargilama yapilsin, durusma olsun
arzu ediyoruz.

Temyizi az Once anlattik. Hakaret, halk arasinda korku, panik yaratma amaciyla tehdit, sug
islemeye tahrik, su¢ ve sugluyu 6vme, halki kin ve diismanliga tahrik, asagilama, kanuna uymamaya
tahrik, Cumhurbaskanina hakaret, devletin egemenlik.... Yani bu sayilan suglar agisindan ve Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7/2’nci maddesindeki suclar, Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun 31
ve 32°nci maddesindeki suglar agisindan temyiz yolunu agiyoruz.

Geldik 30’uncu maddeye. Bolge adliye mahkemesi, cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi.
Yargitayda -malum 308’inci madde var- eger bir ceza dairesi kararini vermisse, onanmigsa onamakla
birlikte hiikiim kesinlesti ve infaz agamasi basliyor fakat bassavcilik itiraziyla dosya tekrar dairesine ve
oradan Ceza Genel Kuruluna gelip karar verilerek hiikiim degistirilebiliyor veya reddedilebiliyor, ayn1
hiikiim onanryor. Ayn: miiesseseyi istinafa da getirdik. Bugiin itibartyla uygulama, istinaf bagsavcisi
diyelim ki 3. Ceza Dairesinin kararina itiraz etti, yine ayn1 daire karar veriyor. Biz arzu ettik ki bunu
bir baska g6z daha okusun. Tabii, burada, bir baska géz daha okusun kisminda teknik bir sikintimiz
var. Istinaflar bugiin 15 yerde kurulu ve 4 ceza dairesi ile 27 ceza dairesi arasinda degisiyor; Van’da
4 ceza dairesi, Istanbul’da 27 ceza dairesi var. Biz teklifimizde, ceza dairesi baskanlar1 buna karar
versin diye arzu ettik ama bu, Komisyonumuzun ve Genel Kurulumuzun takdirindedir. Diyelim ki
Van’daki istinaf 4 kisiyle karar verecek, Istanbul’daki istinaf 27 kisiyle karar verecek. 27 kisiyle bu
kararin verilmesinin zorlugu dikkate alinarak Baskanlar Kurulundan 5 kisilik bir heyet olusturulabilir,
yani bunu bir yontem olarak Komisyonumuzun takdirine sunuyoruz. Burada dogrusu, kanun teklifi
sahibi olan ve konusan insanlar olarak tam bdyle dort dortliik bir is oldu mu derseniz, bu kisminda bir
tereddiidiim var; bunu Komisyonun da takdirine sunuyoruz. Bu kismini hakikaten yargilama hukukunu,
genel miiessesini bozmayan bir mantikla ¢ozmemiz gerektigi kanaatimdeyim ve yiiksek yargimizin,
istinafin da goriislerinin burada 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Yine, gegis hilkmii var. Bu madde de maddelerin yiiriirliige girisleri. Benim bir arzum, istegim:

LENTE

Burada “uzlastirma” “6n 6deme

2

seri muhakeme” “basit mahkeme” gibi miiesseseler getirdik. Bu
kararimizda eger Yargitayimiz, yiiksek Yargitay, Sayin Baskanim, elimizdeki biitiin dosyalar: kanun
¢iktr diye yerel mahkemelere gonderirsek sistem kilitlenir. Kanaatim o ki mevcut biitiin sistem devam
etmeli, bundan sonrakilere gelmeli ve yargilama uzamamali. Ug yil, dért yil, bes yil, sekiz yil devam
etmis, sekiz y1lin sonunda kanun ¢ikt1 diye yiiksek Yargitayimiz dosyalari geri gondermemeli. Bununla
ilgili bir 6zel diizenleme konulmasi gerektigi kanaatimi yiikksek Komisyonumuzla paylagtyorum.

Yine, infaz ertelemesi... Bir sug diisliniin, 3 kisi tarafindan islendi, birinin sugu temyiz ve istinaf
edildi, biri edilmedi. Simdi, yiiksek mahkemeye gitti, bozuldu, bozmak geldi. Birisi infaza baslandi,
dolayisiyla sirayet miiessesesini burada da getirip eger temyiz etmeyen, kesinlesen kisinin de bundan
yararlanmasi durumu varsa infazin durdurulmasi hiikmiinii getiriyoruz ki bir hak kaybi olmasimn, bu
husus dikkate alinsin.
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Cocuk suglari agisindan ertelemeye bes yil demistik, 19°’uncu madde. Bunu yiiksek Komisyonun

takdirine sunuyoruz.

Diger hususlar, az 6nce sdyledigimiz gorevlilerle ilgili uyum maddeleri. Belki 6nemli bir konu
da en son konu 5651 sayih internet Suclart Hakkinda Kanun’daki diizenleme. Burada Anayasa
Mahkememiz bir iptal karar1 verdi, 8’inci maddede. Malum, belirli suclar agisindan mahkemelerden
talep etmek gerekiyor. Ug suc¢ agisindan internet bagkan1 da dogrudan kapatma karari verebiliyor.
Anayasa Mahkemesi, burada bir kademeli erisim olmadig1 i¢in iptal etti. Bu suglar malum fuhus, cinsel
istismar ve kumar hususuydu. Biz buraya bir kaleme getiriyoruz, diyoruz ki: Eger buraya URL vesaire
gibi dogrudan o sayfaya, o igerige yonelik bir kapatma karar1 verebilirse oncelikle oraya kapatma
karar1 versin, onu uygulayamiyor ise o zaman tamami kapansin. Anayasa Mahkememizin iptal karar1
dogrultusunda bir hiikiim diizenliyoruz.

Konunun 6zt budur. Yiiksek Adalet Komisyonuna saygiyla sunariz.

Eger sorulmasi arzu edilen bir husus varsa bildigimiz kismi da cevaplamay1 arzu ederiz.
Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Simdi, 6nce sunu agiklayayim: Zeynel Bey’e daha dnceden s6z verdim, ayrilacakti, sonra Erkek’e
s0z verecegim, ondan sonra genel baskan yardimcisi ve grup baskan vekili arkadaslara sdz verecegim,
ondan sonra da Komisyon iiyelerine sdz verecegim, Komisyondaki diger arkadaslara daha sonra s6z
verecegim; onu bastan sdyleyeyim.

Arkadaslar, nasil olsa maddelerde uzun uzun goriisecegiz, biraz...

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Simdi zaman tuttum Sayin Baskan, kirk bes dakika konustu asag
yukart.

BASKAN — O biraz gecikti de otuz sekiz dakika filan konustu.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Dolayistyla biz baslamadan... Yani bir baglayalim da ona gére
bakariz diyeyim.

BASKAN — Tamam.
ZEYNEL EMRE (istanbul) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; herkesi saygiyla selamliyorum.

Simdi, bir defa, en basta, usul agisindan bir konuyu 6zellikle vurgulamak istiyorum. Gegtigimiz
Adalet Komisyonu toplantilarinda da dile getirdigim, ¢elisik ve carpisik buldugum bir husus. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde artik iktidar partisi, muhalefet partisi diye bir sey yok. Bizim karsi1 ¢iktigimiz,
yanlis buldugumuz, Tiirkiye’ye fayda getirmeyecegini diisiindiigiimiiz, sizin desteklediginiz, argliman
olarak sundugunuz ve ozellikle sunu ifade ettiginiz bir kuvvetler ayriliginin daha keskin olacag,
yasama, ylriitme, yarg: arasindaki o ayrimin daha giiclii olacagi, yasalar1 Parlamentonun ¢ikaracagi,
yiiriitmenin bunu uygulayacagi, Mecliste de bir hiikimet olmayacagi ki fiilen de boyle... Dolayistyla
Mecliste su ana kadar biitiin komisyonlarda sadece Meclisin sayisal olarak 1’inci partisi pozisyonunda
olan Adalet ve Kalkinma Partisinin goriisleri degerlendiriliyor, tartisiliyor ve kabul ediliyor yani
bunlarin hemen hemen hepsi de geciyor hig itirazsiz bir sekilde. Ancak kabul edilir ya da edilmez,
yargtya iliskin verilen bir¢ok teklif var. Diger komisyonlar i¢in de ayni sey gegerli. Bir defa, bunlarin
komisyon giindemine alinmasi zaruri yani Anayasa degisikliginde eger biz halka yalan sdylemedik,

bizim iddiamiz bu diyorsak, bir kanun yapiminda eger bir tereddiit yasaniyorsa onun evresindeki o
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caligmalara bakilir, gerekgelere bakilir. Bu gerekgeler de bizatihi sizler tarafindan dile getirildi.
Dolayisiyla 6nce bu ayrimin son bulmasi lazim ve ilk Komisyon toplantisinda bu durumun diizeltilmesi
yani gerekirse Komisyon toplanti sayisi da artirilabilir.

Isin esasina girerken, Sayin Bagkan, tabii, buyurgan, her seyi ben bilirim, her seyi kendisinin en iyi
bildigini diisiinen anlayis aslinda diinyaya ¢ok zarar veriyor yani hem diinyaya hem Tiirkiye’ye. Birgok
iilke bunun ceremesini ¢ekiyor, biz de ¢gekmeye devam ediyoruz. Ne zaman ki bakiyorsunuz diinyanin
herhangi bir yerinde bir karmasa var, bir catigma ortami var, bir savas yasaniyorsa orada istinasiz
muhakkak -tirnak iginde- bir bilen de var, her seyi biliyor ama ne zaman ki baksaniz iste gerek anayasal
sistemi saglikli gerek toplumdaki ekonomik denge diizenli, toplumsal huzur {ist diizeyde, orada bir
bilen yok, bir¢ok bilesenin ortaklasa karar verdigi siiregler var. Zaten degerli olan da karsisindaki
tarafindan smanabilen, onunla ortaklastirilabilen, beraber {iiretilen bilgi yani sorunlara ¢are olabilecek
bilgi de gergek de yasalar da boyle ¢ikar. Simdi, maalesef on yedi yildir ayni anlayista 1srarla devam
ediliyor. Bakin, i¢ siyasetten dis siyasete kadar, ekonomiden egitime hemen hemen her alanda o kadar
tahribata ragmen higbir ders ¢ikartilmadan siirekli “ben bilirim” anlayis1 devam ediyor.

2015 yilinda milletvekili secildigimizden bugiine kadar, kesintisiz dort yildir Parlamentoda tiim
stiregleri dikkatle takip eden biri olarak defaatle dile getirdigimiz ancak adeta “Kendin ¢al, kendin
oyna.” kabilinden bir bakis agistyla hi¢ 5Gnemsenmeyen bir hususu bir kez daha dile getirmek istiyorum.
Simdi, bakiniz, burada en biiyiik tahribat parlamenter sisteme verilmistir, Parlamentoya verilmistir.
Ulusal meclisler yani toplumdaki ulusal meclisler demokratik iilkelerde iki temel ozellik tasir.
Bunlardan ilki toplumsal dokudaki farkliliklarin ortak potada eritilmesi, bir digeri de toplumsal hayata
yonelik diizenlemelerin bilimsel temelde, teknik niteligi yiiksek ¢alismalarda hazirlanmasidir.

Sizlere soruyorum: AKP iktidarinda geriye biraktigimiz hangi diizenlemede toplumsal mutabakat
yakalanabildi ya da bu arzuland1 ya da bir meseleyi tiimiiyle ele alip uygulamaya gegebildik? Yani
neredeyse hig.

Simdi, uzunca bir siire, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, adeta bir kanun fabrikas1 gibi kullanildi.
Gegen yilki secimlerden sonra uygulanan sistemle ilgili kisma gelecegim ancak oraya kadarki
kisimda on binlerce kanun maddesi ¢ikartildi bu Parlamentoda ve bu kanunlar neydi diye diisiinen
olursa mesela -bircogunda belki siz de Parlamentoda bulunuyordunuz yani bugiin sdylesek bircogunu
hatirlamazsiniz ama- ¢ok enteresan, en fazla degisikliklerden biri de yani ilk iigte yer alan sekilde de
Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde degisiklikler olmus. “Ikincisi ne?” desek, ikincisi de Kamu
Ihale Kanunu’nda degisiklikler olmus yani artik sayisini takip etmekte zorlaniyoruz, yilda ortalama 13
kez Kamu Thale Kanunu’nda degisiklik yapiliyor. Simdi, buradan ne ¢ikiyor? Toplamda iste 200’lere
yakin bir degisiklik olmus. Ceza Kanunu siyaseti bir kullanilan argiiman haline gelmis durumda,
zaman zaman toplumdaki tepkilere gore bazi yasalar, baz1 sug tipleri -yiiksek cezalar veriliyor, infazda
oynamalar oluyor- bir argiiman héline gelmis durumda. Digeri de yandas is insanlar1 i¢in bir yolsuzluk
ekonomisi yarattyor yani bunun bir izahat1 yok. Bir Kamu Ihale Yasast dogru bir sekilde bir defada ele
almabilir. Hangi iilkede bu denli degismistir?

Simdi, en son degisiklik, 2018’den itibaren kanun fabrikasi olmaktan ¢iktt Meclis ama buna da
sevinemedik ¢iinkii bakin, 16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasina sunulan Anayasa degisikligi oldu,
bir sistem geldi, bir rejim degisikligi diyoruz biz. Biz bunun bir tek adam rejimi olacagini sdylemistik,
wsrarla kuvvetler ayriligina vurgu yapmistiniz, tersini savunmustunuz. Simdi, gelinen siire igerisinde
daha Anayasa degisikligi ylrlirlige girer girmez Anayasa’nin hilafina aykir1 bir sekilde ilk uygulama
ortaya ciktl. Ne 0? Anayasa ne zaman ylriirliige girecekti? 3 Kasim 2019 tarihinde. O tarihe kadar
ne olacakti? Yeni Anayasa’ya uygun kanunlart Meclis ¢ikaracakti yani 6nlimiizdeki ay bu Anayasa
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yiiriirliige girecekti. Daha ilk basta hemen hizlica bir se¢im oldu OHAL ortaminda. Orada ne
verilen sozler tutuldu, hi¢bir sey de olmadi. Dolayisiyla burada kendi kurguladiginiz, diistindiigiiniiz,
savundugunuz sistemi dahi siz bizatihi bozdunuz, hayata gecirmediniz.

Simdi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin duvarinda yazar: “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”
diye. Aslinda her birimiz milletin vekili, sozciisii olarak zamaninda gercekleri ifade etmekten
korkmamaliyiz. Bunu yapmazken belki de bedelini en az biz 6deyecegiz. “Asil bedelini kimler
ddeyecek?” dersek, evine ekmek gotiirmekten baska derdi olmayan, ¢ocuguna giizel bir gelecek hayali
kuran, barig ve huzurlu bir vatanda yagamak isteyen ad1 Ayse, adi Mehmet, sadece bize giivenip buraya
gonderen masum milyonlarca vatandasimiz 6deyecek.

Bakin, bugiin lilkemizde karsi kargiya kaldigimiz durumu en iyi anlatan kavram nedir desek,
depremdir aslinda ¢iinkii jeolojik olarak da psikolojik olarak da sosyolojik olarak da ekonomik olarak
da toplumsal ve bireysel olarak da tartismasiz bir deprem yasamaktayiz. Belli baglamlarda diinyanin
genelinde bir deprem yasandigi ger¢egini goz ardi etmiyorum ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak biz bu
i¢inde bulundugumuz cografyada yasanan bu saydigim alanlardaki deprem emin olun 7’nin lizerinde ve
bunun ¢ok biiyiik sancilarini tilke olarak yastyoruz.

Baki, bugilin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde herhangi bir pozisyonda gorev yapan herkes igin
sOylenebilir bu; bakanlar i¢in, grup bagkan vekilleri i¢in, Meclis Bagkan1 i¢in. Biz biliyoruz ki Sayin
Erdogan’in oluru olmayan, oradan sonuglanmayan, onun icazetiyle ¢tkmayan ya da ona yakin ¢evreler
tarafindan, saraydaki birtakim goriismeler sonucu olmayan hi¢bir 6nemli mesele hayata gegmez, boyle
bir imkéan yok. Dolayisiyla, ha, orada da maalesef goriiyoruz ki adeta bir iktidar savasi yasaniyor;
bakanlarin birbirine karsi olan sdylemleri, iste birbirini FETO’ciikle suglamalardan tutun da baska
birgok sdyleme kadar yani sonucta bunlardan da Tiirkiye zarar goriiyor.

Peki, Yargi Reformu Strateji Belgesi agiklandi. Bunu bizatihi yiiriitmenin basi agikliyor. Kim
tarafindan hazirlantyor? Yiirlitme tarafindan hazirlantyor. Bunun hazirlanmasinda gergekei olursak
yani birbirimizle dylesine konugsmaz ve samimi konusursak Meclisin fonksiyonu ¢ok az, burada ¢ok bir
dahlimiz yok. Yani bir 6rnek verelim: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri... Iste, orada Yargi Reformu
Strateji Belgesi’nde kimlerle goriisiilerek bunun hazirlandigina iliskin en sonunda bir skala var 38
maddeden ibaret, onlarm 23’lincli maddesi buradaki Komisyon iiyeleriyle ilintili. Adalet Bakanliginin
Hakimevinde bizi bir yemekli toplantiya daveti -tarih de verebilirim, 26/12/2018 tarihinde- ve orada
olas1 bir yargi reformu yapilmasi diigiiniilen bazi seylerle ilgili bir sohbet toplantisi seklinde gecti, kisa
bir sey ve biz dedik ki o zaman da: “Sayet bizi siirecin i¢ine katarak Tiirkiye’nin yargisal sorunlarint
¢6zmek istiyorsaniz Tiirkiye’de bu uzun siiredir gordiigiimiiz bir sey degil, olumlu bir adim olur ama o
zaman paydast haline gelmek lazim bunun veyahut da paydas: haline getirmek istemiyorsaniz da hangi
alanlarda ne gibi degisiklikler 6ngoriiyorsaniz bunlari bize verirsiniz, biz bunlari parti olarak tartisiriz,
size geri geliriz, boyle bir katkimiz olur.” Bunu niye vurguluyorum? Simdi, Tiirkiye nin sorunlarindan
da biri boyle mus gibi yapiyor olmak. Bunun bir anlam1 yok. Biz orada bir nezaket yemegi yedik, gecti.
Biz 0 38 maddede yer aldig1 sekilde bu isin paydas: olmadik. O giin sdylenen, toplantilarda konusulan
sOzler bitmis ki kimsenin belki hatirladigi bile bir sey yok yani bir resmi toplanti degil, icerigi tartisilan,
sunulan bir teklif yok, dolayisiyla buradan faydali bir sey ¢ikmiyor.

Simdi, Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde problemli gordiigiimiiz alanlardan biri su: Yani ben
teklifin igerigine gelmeden bu kismin iyi anlasilmasini istiyorum. Teklifin igeriginde yiizde 90’inda
belki Cumhuriyet Halk Partisi {iyeleri olarak tek tek katilacagiz burada ve goreceksiniz, olumlu
buldugumuz yénler de var ama bu bir reform niteliginde degil. Yani bir belge “reform” adi aldiginda,
paketler halinde geldiginde adinin “reform” olmasi ona reform niteligi kazandirmaz.
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Bakin, Yarg: Reformu Strateji Belgesi hangi tarihte agiklandi1? 30 May1s 2019 tarihinde. Toplumda
Oylesine biiyiik bir beklenti var ki yani bu iste... Biliyorsunuz, Anayasa Mahkemesinin Baskan
Yardimcist yargiya giivenin yiizde 20’lere kadar diistiigiinii agikladi. Daha 6nce Cumhurbaskani
Yardimcist 38 seviyesinde bir rakam vermisti, velhasil ¢ok diisiik seviyelerde bir sey var. Burada
demek ki bugiine kadar yapilan islerde problem var. Yargi Reformu Strateji Belgesi’nin daha en basinda
bundan 6nceki yapilanlar savunuluyor Saym Baskanim. Yani 2009°da yapilan, 2015°te yapilan 1’inci,
2’nci yargi reformu diye bahsediliyor. Halbuki ben FETO iddianamelerinin gok biiyiik bir kismimi
okudum; kimisi 1.200 sayfa, kimisi 2.500 sayfa, kimisi 4.600 sayfa; bircogunda da cumhuriyet
savcilarinin ¢ok ciddi emegi var, nemli tespitler var. Orada tespitlerden biri de su Sayin Bagkan: 2010
Anayasa degisikligini FETO’ niin amaglarina ulasmak bakimindan énemli basamaklardan biri olarak
gordiigii, yargiy1 ele gecirdigi ve bunun i¢in bugiine, darbe girisimine hazirliktaki en temel doniim
noktalari olarak goriiliiyor. Bugiin bunu cumhuriyet savcilari yaziyorsa hala Bakanligin agikladig: bir
strateji belgesinde bu is niye sahiplenilir? En azindan bir 6z elestiri pozisyonu geger ve yeni adimlar
mesruiyeti giiglii bir sekilde atilirsa toplumsal olarak yargiya giiveni de artirma yontemi ¢ikar. Mesela,
belgede yaziyor, iktidarin hak ve 6zgiirlikler konusunda on yedi yildir biiyiik ilerleme yaptigindan
bahsediliyor. Simdi burada ben bir sey sdylerim, siz baska bir sey sOylersiniz, anlasiriz, anlasamay1z;
neye bakacagiz biz burada? Ulkemizde uluslararast kuruluslar tarafindan -ki bazilarma biz de iiyeyiz-
yapilan Ol¢timlere bakacagiz. En son baktigimiz bir seyde Tiirkiye’de hak ve 6zgirlikler konusunda
yapilan dl¢timlerde 180 iilke arasinda 157°nci goriiniiyoruz; geriye gidiyoruz, ileri gitmiyoruz.

OHALe iligkin hem siire bakimindan hem de ¢ikarilan KHK’ler acisindan sdylenen géyle bir
sey var: Zorunluluk ve orantililik kriterlerine uyuldugu sdyleniyor. Uyuldu mu? Yani bunu boyle
sOyleyince uyulmus mu olacak? “En fazla {i¢ ay i¢in ¢ikaracagiz.” denen OHAL iki y1l gibi bir siire
ald1 ve terdr orgiitleriyle miicadelenin disinda birgok alanda diizenleme yapildi, koklii degisiklik oldu.
Daha sonrasinda bunlar toptanct bir sekilde onaylandi ve yiiriirliikte bir kanun maddesi haline geldi.
Dolayisiyla bunlarin hepsi bizim hukuk sistemimizi tarumar eden meselelerdir. Bunlar1 ¢ok kapsaml
bir sekilde ele almak lazim.

infaza iliskin diizenlemeler... inamlmaz bir sekilde toplumda bir beklenti var. Bizim sosyal
medyamiz basta olmak iizere, telefonlarimiz, WhatsApp’larimiza kadar mesajlarimiz bu meseleyle
ilgili adeta patliyor, bagka bir is yapamiyoruz. Yani bir giin bir yerde bir sey yapacak olsak, bir “tweet”
atsak yiizlerce mahkiim yakini altina... Simdi, bu mesele olur, olmaz ama emin olun, tabiri caizse,
toplum verem oldu bu mesele yiiziinden. Oylesine biiyiik bir baski ortamu... Insanlar1 beklentiye
sokmak kadar kotii bir sey yok. Herkes Oniine bakar, olmaz denilir, geger, gider. Bu meselenin de
hizlica halledilmesi lazim.

Daha gectigimiz ¢ok yakin bir zaman i¢inde Saym Bagkan, bakin, 1 milyar 670 milyon TLye
Istanbul Finans Merkezi satin alnryor, Varlik Fonu &diiyor bu rakami. Niye? Belli miiteahhitler
batmasin diye. Degil mi? iflas eden miiteahhitlere destek olunuyor. Peki, borcu édemeyen, iflas eden
vatandagimiz ne olacak? Bunlar da borcunu ddeyemedigi i¢in igeride Cek Kanunu’na muhalefetten.
Ya, batmis adam yani ekonomik kriz var. Simdi, bunlara iligkin bir diizenleme yapmazsak da nasil
toplumsal adaleti saglayabiliriz? Saglayamayiz.

Yargida FETO borsasi iddialari... Bunu biz sdylemiyoruz, bizim soylediklerimize belki daha
farkli bakiyorsunuz ama sizin partinizin milletvekilleri dahi sdyliiyor bunu, televizyonlarda tartisiliyor,
giinlerce bu konu toplumun hafizasina islendi. Bu meseleye basta Adalet Komisyonu olmak {izere
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi el atmali. Tiirkiye’de suga karismis, bir sekilde i¢inde olmus, dahil olmus
hi¢ kimse pozisyonuna, arkasindaki siyasi giicline bakilmaksizin yargi karsisinda, adalet karsisinda
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esit pozisyonda olabilmelidir. Insanlar1 sdyledikleri ya da sdylemedikleri nedeniyle yargilamak,
cezalandirmak... Bizim Anayasa’miza, kanunlarimiza, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine, Anayasa
-95’inci madde- uyarinca taahhiit altina girdigimiz yiikiimliiliklere, bunlara baktigimizda bu
zaten bunlarin birgogunda su¢ degil yani kanunun igeriginde bazi yerlerde 6zellikle vurgulanmis,
vurgulanmast iyidir ama bunlar zaten sug degil. Ama surf birileri iktidar1 destekliyor diye her istedigini
ozgiirce sOyleyebilecek, her istedigine iligkin her seyi sdyleyecek; onceki yillara iliskin “tweet”leri,
aciklamalari, sosyal medya paylasimlari, bunlarin hepsi olacak ama is... Yani ben burada insanlarin
sOyledikleri ya da soylemedikleri lizerinden bir tartigma ortami agmam, bu Komisyonun konusu degil bu,
is ¢ok uzar ama adaleti saglamakla yiikiimlii insanlar olarak sunu sdylemek durumundayiz: Cumhuriyet
Halk Partisi {1 Bagkanina alt1 y1l &nceki “tweet”leri nedeniyle on yila kadar ceza veriliyor ve onun attig1
o tartismal1 “tweet”lerden ¢ok daha agir seyleri ¢cok kisa zaman igerisinde sdyleyen onlarca siyaset¢i,
biirokrat, bakan, milletvekili ortada duruyor ve tek bir islem yapilmiyorken burada yarg: herkese esit
ve adil durumda diyemeyiz. Yani bunu boyle sdyleyerek toplumdaki o adalet duygusunu saglayamay1z.
Boyle davranirsak, eger gegmis donemdeki “tweet”ler, agiklamalar iistiinden bir yargilama yapacagiz
dersek emin olun FETO ve PKK’yla ilgili gecmiste sdylenenlerden dolay: basta AKP’li siyasetciler
olmak tizere, bakanlar, milletvekilleri olmak iizere tabiri caizse ylizlerce insan yargilanir yani katbekat
daha fazlasi iistiine.

Ben size birkag tane drnek verecegim, konusmamin geneliyle ilgili kismini bdyle tamamlayacagim.

Simdi, Saym Baskan, Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisi {iyesi Eren Erdem... Tavsiye ederim,
dosyasint milletvekilleri de okusun. Ciinkii sosyal medyada paylasilan hakkindaki birgok seye ragmen
savel bakmis, 4 sugtan sorusturma agmis, tespit etmis, demis ki: “Bu adam FETO’cii degil.” Ondan
takipsizlik vermis. “Bu adamin herhangi bir sekilde bir terdr orgiitiiyle de iligkisi yok.” Onunla da
ilgili sey yapmus. 2 sug tespit etmis, demis ki: “Gizliligi olan bir sorusturmada gizliligi ihlal etti.” Nasil
ihlal etti? Kendisini suglayan biriyle ilgili “Bu adam gizli tanik, ad1 da budur.” dedi, bunu ihlal olarak
gormiis ki... Saveilik yaptiniz, en iyi siz bilirsiniz. Biri savunma yaparken bunu sdylediginde bu ihlal
olmaz zaten. Digeri de FETO iiyesi degil ama 17-251e ilgili Kars1 gazetesi genel yayin yonetmeniyken
yaptig1 haberler. Simdi, mesela, bunlarla ilgili de bir standart yok zaten, 17-25’1e ilgili yapilan yiizlerce,
binlerce haber var onlarla ilgili sey olmayan. Dikkat ederseniz, Cumhuriyet Halk Partisi orada yargiya
iliskin biitiin pozisyonlari oldukca objektif bir sekilde paylasmaya dikkat ¢ekti ve kademeli bir sekilde
bunlara topluma sdyledi. Yargilaniyor, mahkemesi karar veriyor, oy birligiyle tahliye ediyor durugsmaya
¢ikan mahkeme. Oradaki gizli tanik diyor ki: “Beni zorladilar aleyhine taniklik yapayim diye, bdyle
oldu, soyle oldu.” Tahliye ediyor. Dogru, yanlis; onu tartismiyorum, o buranin isi degil, biz yargi¢
degiliz. Kag klasor dosya... Aksam cezaevinde tahliye karar1 ulasmadan bir iist mahkemeye yapilan
itirazla tist mahkeme biitiin klasorleri inceliyor ve oy birligiyle tutuklama karari veriyor. Devam eden ilk
celsede ayn1t mahkeme oy birligiyle mahkiimiyet karari veriyor. Simdi, bunlardan hangisi savunulabilir
pozisyonda? Sozcii gazetesini, Cumhuriyet gazetesini... Liitfen, toptanct bir yaklasim yapmadan en
azindan Adalet Komisyonu iiyeleri bu dosyalar1 bir incelesinler insanlar niye bu davalarla ilgili feveran
ediyor. Diger gazetecilerle ilgili ATHM kararlarina ne oranda uyuluyor?

Tiirkiye’de KHK ’lerin durumu. .. Kim ki hangi terér érgiitiine -ister PKK olsun ister FETO olsun
ister diger teror Orgiitleri olsun- en ufacik yardim ediyorsa Allah bin belasini versin. Buruda 6zellikle
sunu yapmamiz lazim: Bakin, KHK lerle ilgili dogrusuna yanligina karar verecek kisiler bizler degiliz,
mahkemelerdir. Anayasa’y1 0yle yazmisiz degil mi, bunun iistiinde herkes mutabik, bir degisiklik talebi
olmamis “Yargilama yetkisi mahkemelerindir.” demis. Karar verirken yazar oraya “Tiirk milleti adina
karar” diye. Simdi, mahkeme karar verecek, birine “Sugsuzdur.” diyecek; senin onunla ilgili kurdugun
bir komisyon, idari bir yap1 diyecek ki: “Ben bunu uygulamam.” Bu, hukuk devletinde olmaz. Bunlart
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bugiin diizeltmezsek yarin 6biir glin emin olun bunlarin hepsinden &tiirii biz -yiikiimliiliigii altinda
oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler basta olmak iizere- milyonlarca tazminat 6deyecegiz, yazik giinah
yani bunlarmn hepsi yasanacak.

Bu siire igerisinde biz belki hazirlik siireglerine katilmadik yani davet edilmedik bu teklife iligskin
ama Cumhuriyet Halk Partisi olarak ii¢ aydan beri bir hazirlik icerisindeyiz ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde bulunan tiim partileri, 9 partiyi, Tiirkiye’deki sendikalari, barolari, meslek orgiitlerini,
meslege dair ilgili dernekleri davet ettik, oldukc¢a genis kapsamli bir sekilde ayr1 ayr1 birimler olusturarak
aylardan beri calistik. Oniimiizdeki haftadan itibaren de somut bir sekilde ortaya ¢ikacagiz. En basta
Tiirkiye’de bir defa Hakimler ve Savcilar Kurulunu bir an evvel iktidarmn etkisinden uzaklagtiracak
dengeli, yargiy1 bagimsiz kilacak bir diizenleme yapilmasi lazim. Keza, Anayasa Mahkemesinin
tiyelerinin se¢imine iliskin diizenlemelere kadar.

Yine, yargida bazi uygulamalar var yani hakimlik teminati eksikliginden kaynakl: diisiindiigtimiiz.
Atiyorum, Anayasa Mahkemesi bir karar veriyor, ona uyan yerel mahkeme heyetini dagitiyorlar bir
anda. Hi¢ kimse bir izahat yapmadan adam ta Fizan’a kadar siiriiyor tabiri caizse ya da goriiyorsunuz,
Istinaf Mahkemesi Baskanmin ne oldu diye kimsenin bilmedigi bir sekilde bir anda Mersin’e
tayini ¢ikabiliyor ya da bizim partimizle ilgili, Enis Berberoglu’yla ilgili bozma karar1 veren istinaf
mahkemesi iiyelerinin hepsi ayrt ayr1 mahkemelere gitti; canli 6rnek. Simdi, ne oluyor? Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Baskan1 Sayin Kemal Kiligdaroglu’na yoénelik bir ling girisimi oluyor, tek bir kisi
Sayn Baskan, tutuklanmuyor ki bence gok biiyiik bir olay, tek bir kisi tutuklanmiyor. Ote yandin, AKP
Genel Bagkanina hakaret... Yani Cumhurbagkani olmak bu iilkedeki en gururlu, en ulvi, bir insanin
yasayabilecegi en onemli gorevdir. Yeterli gortilmedi, bir de AKP genel baskani sifat1 istendi. AKP Genel
Bagkanina hakaret iddiasiyla 12.500 kisi -¢ok kisa siire 6nceki aldigim rakam- takibata ugradi. Diger
cumhurbagkanlari siiresine baktigimiz zaman yedi y1llik siirelerde -bu ii¢ y1llik siire iginde- kimisi 300,
kimisi 500, en fazla Giil’iin doneminde 800... O zaman ne ¢ikiyor burada? Cumhurbaskanina hakaret
diizenlemesi 6nceki parlamenter anayasal sistemde siyasetten uzak... Cumhurbaskanligi makamini
korumaya yoénelik, polemiklere giremez kastryla hazirlanan o su¢ maddesinin bugiin yiiriirliikte kalmas1
anlamsiz; zaten kamu gorevlisine hakaret sug, kimse kimseye zaten hakaret etmemeli. Ama bir partinin
genel bagkani sifatini tagidiktan sonra bdyle bir ayrim olmaz.

Saym Bagkan, toparliyorum konusmalarimi. Simdi ozetle, getirilen teklif, bu, ameliyat olmast
gereken bir hastaya bir pansuman tedavisi. Buna “reform” denemez “reform” demiyoruz. Yesil pasaport
diizenlemesinin aslinda bir reform olarak sunulmasina da ben karsiyim. Pasaport Kanunu’nda yapilacak
herhangi bir degisikle her an olabilirdi. Mesela, CHP’nin Igisleri Komisyonu iiyeleri gectigimiz dénem
bunu dile getirdi, avukatlara yesil pasaport gelsin diye. Ha, burada su da ilave edilebilir: Belediye
baskanligi yapmis kimselere de verilebilir, bu tartisilabilir. Yani uzun yillar belediye baskanligi yapmus,
pasaportu yesil pasaportken elinden alinmasi da yanlis olabilir. Yani bunun kapsamini genisletebiliriz
ama bu bir reform mu? Orasi tartisilir.

Hukuk meslegine giris meselesine gelince, maddelere gegildiginde biz izah edecegiz onu, biz buna
kars1 degiliz, bunu da destekleriz; icerigine iliskin hangisi daha iyi olur onu da konusuruz, maddelere
gecildiginde bunu sdyleyecegiz.

Simdi, adalet akademisinin yeniden kuruluyor olmasi... Adalet akademisi kapatilirken sdylenen
gerekgelerle... Biz ger¢ek nedeni biliyoruz, ger¢ek neden baska bir seydi. Burada kalict isler yapabilmek
&nemli. Inanm buna da kars1 degiliz. Eger burada mesleki anlamda egitim verilecek, iyi isler ¢ikacaksa
bu da konusulsun, tartisilsin, yapalim bunu.
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Dérdiincti olarak 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasi’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasina
yapilacak ilave ekleme ciimleler sunu gosteriyor aslinda yani diisiince agiklamak zaten sug degil,
elestiri mahiyetinde olan zaten sug¢ degil ama demek ki kamuoyunda tartisilan onlarca karara siz de
katilmryorsunuz, demek ki kamuoyu 6niinde destekler agiklamalar yapiyorsunuz ama rahatsizliginiz
var ki burada boyle bir diizenleme gelmis ya da bunu hazirlayanlar agisindan... Yani buradaki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili maddesindeki yiikiimliiliikler, zaten bu a1k, bu sug degil, kald1 ki
Ceza Kanunu’muzun birgok maddesinde bunun su¢ olmadig1 bizzat yazilmis. Yazilsin, eger diizelecekse
bu da yazilsin.

Iste aile mahkemelerinde uzman galistirilmasi. Maddelere gecildiginde soyleyelim, faydasi
olacaksa higbir kars1 ¢ikisimiz olmaz.

Para cezasmin 6n 6demeyle ilgili meselesi de taksitle 6denmesi... Yani vatandas zaten ¢ok zor
durumda, bunu Cek Kanunu’yla ilgili meseleyle ele almak lazim. Batmis adam yani iceri atsan da
adamin ddeyecek durumu yok. Dolayisiyla bunlarla ilgili kisimda da bir sey disiinmek lazim. Yani
belki bir se¢enek yaptirma hani belki ticari yasami etkilemeyecek sekilde ayn1 zamanda ama insanlarin
hayatin1 sondiirmeyecek bir noktaya getirilmesi lazim.

Sorusturma agamasindaki tutukluluk siiresi. .. Bir siire konulmasi olur mu ama bakin, bu sorusturma
asamasi zaten kovusturma asamasi degil. Sorusturma asamasinda hangi sug tipi olursa olsun {i¢ yiiz
altmig bes giin bir saver birini tutukluyorsa, tutuklatiyorsa islem yapiyorsa artik onunla ilgili davay1
agsin, bir y1l uzun bir siire. Yani biz burada en fazla bir yil olmasini, uzatilmis haliyle bir y1l olmasini
savunuyoruz ¢iinkii zaten sorusturmada gozalt1 yapmadan, tutuklamaya sevk etmeden 6nce belli bir
evre savcl galisiyor, orada bir engel yok. Delillerini tespit et, ¢ok agir cezay1 gerektiren, tutuklamani
gerektiren bir sey varsa, o tedbire bagvurman gerekiyorsa bagvur ama bu bir yil igerisinde davayi ag.
Bugiinkii teknolojik ortamda iki yil gibi bir siire, uzatilmig hali bir buguk iki y1l ¢ok uzun siireler, bir
6l¢iilii olmak lazim burada.

Uzlastirma kapsaminin genisletilmesi var. Seri mahkeme, baz1 sug tipleri i¢in... Yani bunlar bizim
hukuk sistemimizde tabii yeni denenecek seyler, maddelere gegildiginde hangi sug tiplerinin nasil sey
olacagini sdyleyecegiz.

Sunu da sdyleyeyim, bazi sug tipleri i¢in temyiz yolu agilmasi... Bunu biz olumlu buluyoruz. Bizim
partimizin gruplar adma gériisiiliip bu paketle ilgili sadece soruldugunda... {lk asamada dile getirilen
kisimda “Ya ‘kamu gorevlisine hakaret’ kismi da ilave edilsin.” dendiginde bunun da ilave edilmesini
olumlu bir adim olarak goriiyoruz, bunu da sdyleyelim yani bu tip adimlar aslinda reformda amaglanan
hedef, o belgede yazdig: gibi insanlarin giivenini artiracak dnlemler ve bu sonuglar isteniyorsa buradan
ne kadar mesruiyeti giliclii kararlar ¢ikarsa toplum da tatmin olacaktir.

Son sunu sdyleyeyim yani hukukc¢u olarak hepimizin bildigi, herkesin yargidan bekledigi bir
iilkedeki yargilamalarin, kararlarin adil olmasi kadar adil goriinmesini de saglamak lazim. Dolayisiyla
ortak aklin bu konuda muhakkak aranmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Sayin Baskanim, bir husus var: Hukuk politikalarmdan sorumlu Genel
Bagkan Yardimeis1 Sayin Muharrem Erkek baska bir toplantiya gidecek. Dolayisiyla arkadaglarimizdan
bir itiraz gelmez ise 6zellikle diger Komisyon tiyelerinden 6nce de goriistinii alip baska bir yere gitmesi
lazim, bir kisa degerlendirme imkani tanirsaniz seviniriz.
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BASKAN — Miimkiinse kisaca, ondan sonra Levent Bey’e s6z verecegim, ondan sonra Komisyon
iiyesi arkadaslarla devam edecegiz.

Buyurun.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Sayin Bakan Yardimcisi, ¢ok degerli milletvekilleri, yiiksek yargi organlarimizin degerli temsilcileri,
biirokrasimizin ve basimnimizin degerli temsilcileri; ben de herkesi sevgiyle saygiyla selamliyorum. Bir
on dakika i¢inde toparlayacagim ben, uzun tutmayacagim ¢iinkii Komisyon iiyelerimiz zaten ayrintilt
degerlendirmeler yapacaklar.

Bir reforma ihtiyacimiz gergekten ¢ok var ama reforma, hukuk devletine, bagimsiz ve tarafsiz
yargtya. Zaten genel gerekgede baslarken ilk climle hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi, bagimsiz ve
tarafsiz yargi vurgusu yapilmis. Bunu ancak Anayasa degisikligiyle saglayabiliriz, bunu hepimiz
biliyoruz ¢iinkii hak ve 6zgiirliikler Anayasa’da yazili. Bagimsiz ve tarafsiz yargi Anayasa’da yazili,
bagimsiz ve tarafsiz yargiy1 tesis edecek Hakimler Savcilar Kurulu Anayasa’da diizenleniyor ama
strateji belgesinin hicbir paketinde herhangi bir Anayasa degisikligi olmayacak, bunu biliyoruz, onun
icin bu bir reform degil. Bizler hukuk¢uyuz, samimi olmamiz lazim, agik olmamiz lazim, kamuoyunu
dogru bilgilendirmemiz lazim. Bu paketler belli kanunlarda, bazi kanunlarda degisiklik yapan kanun
teklifleri. Bu bir reform degil ama bir reforma gergekten ¢ok ihtiyacimiz var. Neden var? 16 Nisan
2017 tarihli referandumda kuvvetler ayriligt ortadan kalkti, “Cumhurbaskanligi hitkiimet sistemi” ad1
altinda bagska bir rejime gecildi. Yani Tiirkiye 16 Nisan 2017 tarihinde parlamenter sistemden bagkanlik
sistemine gegmedi, baska bir sisteme gegti; devletin tiim organlari, devletin tiim kurumlar yiirtitmenin
basina, bir kisiye baglandi. Onun i¢in ¢ok ciddi sorunlar yasiyoruz hukuk devletinde, adalette. Kanun
ontinde esitlik yok artik. Cok ciddi bir arastirma yapilmis, soruyorlar vatandaslara, diyorlar ki: “Sade
bir vatandasla, dar gelirli bir vatandasla statiisii yiiksek, gii¢lii, zengin, ekonomisi yiiksek bir vatandag
arasinda -yani halk arasindaki tabirle- ensesi kalin birisi ile sade bir vatandas sizce mahkemeler dniinde
esit olarak yargilanir m1?” Yiizde 79,5 yani yaklasik yiizde 80 “hayir” diyor. Neden “hayir” diyor bu
kadar yiiksek oranda insan? Demek ki kanun Oniinde esitligi yok etmisiz, adalete olan giiveni yok
etmisiz. Bagkanlik sistemleri hepiniz ¢ok iyi biliyorsunuz ki parlamenter sisteme gore cok daha sert
kuvvetler ayriligin1 gerektirdigi halde biz tam tersini yaptik. Kuvvetleri bir kiside topladik, onun i¢in
bu sorunlari yastyoruz. Aslinda sorun sistemin ta kendisinde ve bu sistemle Tiirkiye adalet sorununu
da, bagimsiz ve tarafsiz yargi sorununu da, ekonomik sorunlarini da, siyasi sorunlarini da ¢6zemiyor,
¢dzemeyecek goreceksiniz, umarim biz yaniliriz. Ama biz bunlari referandum siirecinde de Anayasa
Komisyonunda da ¢ok samimiyetle paylagmistik ama maalesef dikkate alinmadi.

16 Nisan 2017 tarihindeki referandum OHAL’de gergeklesti. Anayasa’daki hak ve ozgiirliiklerin
askiya alindig1 bir donemde gergeklesti. OHAL sartlarinda, olaganiistii halde bir sistem degisikligi,
Anayasa degisikligi dogru mudur? OHAL déneminde, olaganiistii hal doneminde se¢im yapmak dogru
mudur? Degildir. Diinyanin higbir demokratik iilkesinde bu dogru kabul edilmez. OHAL’i kaldirirsiniz,
ondan sonra Anayasa degisikligi de yaparsiniz, referandum da yaparsiniz, se¢im de yaparsiniz, onun
icin hala mesruiyet tartismalar1 yapiliyor. Seklen legal goriinebilir ama Anayasa’y1 arag olarak kullanan
iktidarlar suistimalci Anayasa degisiklikleriyle otoriter bir sistemi mesrulastiramazlar. Tiirkiye onun
icin bu agir sorunlar1 yastyor, onun i¢in bir yargi reformuna gergekten ihtiya¢c var ve bu konuda
samimiysek gelin Anayasa degisikliklerini gergeklestirelim. Hakimler Savcilar Kurulunun yapisini
yeniden diizenleyelim, yargi¢c giivencesini ger¢cek anlamda Anayasa’da teminat altina alalim. Eger
samimiysek yapmamiz gereken bunlar ¢iinkii bagimsizlik ve tarafsizlik ¢ok zedelendi.
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24 Hazirandan sonra bu suistimalci Anayasa degisikligiyle birlikte segilen Cumhurbaskani ayni
zamanda bir siyasi partinin genel bagkani oldu. Artik parlamenter sistemdeki herhangi bir siyasi partiyle
bag1 olmayan bir Cumhurbaskanimiz yok, bir siyasi partinin genel baskani olan yani yiiriitmeyi tek
basina temsil eden bir kisi var. Simdi, ben ¢ok samimi olarak soruyorum, siyaseten degil, bir hukuk¢u
olarak soruyorum. Bir siyasi parti genel bagkani huzurunda yiiksek yargt organlarinin baskanlar1 ayaga
kalkmaz, diinyanin higbir yerinde olmaz bu. Bir yiiriitmenin bas1 bir yere girdigi zaman orada yiiksek
yargt organlarmin baskanlar1 oturuyorsa ayaga kalkmaz c¢iinkii yargi bagimsiz ve tarafsiz olmanin
yaninda bagimsiz ve tarafsiz goziikmek zorundadir. Zaten goziikmediginiz halde adaleti de yok
ediyorsunuz, adalete olan giiveni yok ediyorsunuz. Bir siyasi parti genel bagkaninin huzurunda hakim,
savci kurasi ¢ekilmez. Bir siyasi parti genel baskaninin huzurunda adli y1l acilis1 yapilmaz ¢iinkii 6yle
bir Cumhurbaskani yarattiniz. Bunu 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligiyle cogunluk yaratti ve ondan
sonra da iste reform, adalet, bunlar1 daha ¢ok tartisacagiz.

Metinle ilgili birka¢ diisiincemi paylasip bitirecegim Sayin Baskan. Bakin, kanunlardaki olumlu
degisiklikler tabii ki desteklenecek. Uzun siiredir ¢alisildig: ifade ediliyor ama Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ikinci biiyiik partisi olarak bizimle hi¢ kimse ¢alismadi, bize hi¢ kimse goriis sormadi. 23
Eyliilde bir taslak metin sunuldu, ondan sonra da AK PARTI Grubundan hukukcu arkadaslarla bir
toplant1 yaptik, o kadar. 23 Eyliilde yani iste ne kadar? On giin 6nce, 23 Eyliilde ilk defa taslak bir metin
sunuldu bize. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ikinci biiyiik partisiyiz. Dokuz ay ¢alisildig1 sdyleniyor,
tiim paydaslarla ¢alisildig1 sdyleniyor, demek ki o paydaslar i¢cinde biz goriilmemisiz ama buna ragmen
katkilarimizi sunacagiz, eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢aba sarf edecegiz.

Pasaportlarin iadesi konusu... Anayasa’nin 23’{incii maddesini hepimiz biliyoruz, okumaya
gerek yok. Siz hakim karar1 olmadan bir vatandasin yurt disia ¢ikma 6zgiirliigiinii sinirlayamazsiniz.
Anayasa’da yaziyor bu, bununla ilgili bir yasal diizenlemeye ihtiyag¢ yok ki. OHAL déneminde hak ve
ozgiirliikleri askiya aldiniz, OHAL kalktig1 anda Anayasa’ya gore zaten bu pasaportlarin iade edilmesi
lazim. Ilk defa pasaport verilmesinden bahsetmiyoruz, alman pasaportlarin iadesinden bahsediyoruz.
Yani Anayasa’nin bu hiikkmii ortada dururken kanun diizenlemesine gerek bile yok yani Anayasa’ya
aykir1 ve Anayasa’nin ¢ok gerisinde bir metin reform olarak sunuluyor.

Onun diginda Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2°nci maddesine bir ciimle eklendi, saym vekilimiz
de vurgu yapti. Onemli olan zihniyet, 301’inci maddenin (3)’iincii fikrasi.

BASKAN - 218.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) - Aynen sunu yaziyor, mevcut Tiitk Ceza Kanunu’nun
301’inci maddesi Sayin Baskanim.

BASKAN - Baskasinda da var, onu demek istiyorum.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin
(3)’tincti fikrasi -saym milletvekilimiz de bahsetti- aynen sunu yaziyor. “Elestiri amaciyla yapilan
diislince agiklamalari sug olusturmaz.” Ama olusturuyor, 301’inci maddeden herkes ceza aliyor, elestiri
amaciyla bir diislince agiklamasi yapmis, burada yazdig: halde... Simdi bunu oraya ekledik, bu bir
reform degil ki yani Tiirk Ceza Kanunu’nda zaten mevcutta yazan bir climleyi aldik, baska bir kanuna
koyduk.

285’inci madde bahsedildigi i¢in okuyorum: “Sorusturmanin gizliligini ihlal.” Bir¢ok gazeteci
ceza aldi bu maddeden. Bakin, 285’inci maddenin son fikrasi, (6)’nc1 fikrasi; “Sorusturma ve
kovusturma iglemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.”
Simdi bunu almisiz aynen “haber verme sinirin1 agsmayan...” Soyle bir yazmisiz metne, zaten var bu,
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zaten var bunlar. Ama sorun uygulamada ¢iinkii yarg: yiiriitmenin tahakkiimii altinda, asil sorunumuz
bu. Bagimsiz ve tarafsiz degil, bugiin yargiglar ve savcilar dahi, Hakimler Savcilar Kurulunun bu yapisi
degismedigi siirece kimse bizden adalet, kahramanlik beklemesin diyor. Bunlar1 Adalet Komisyonunda
paylasmamiz gerekir, burada konugsmamiz gerekir, onun i¢in arz ediyorum.

BASKAN — Muharrem Bey, zaten bagka komisyonla...

MUHARREM ERKEK (Canakkale)— Samimi olarak, hukuke¢u olarak diigiincelerimi paylastyorum.
Gergek anlamda bir reforma ¢ok ihtiyag¢ var, adalete ihtiyag var ¢iinkii adalet yoksa as, is, ekmek de
yok. Hava gibidir, su gibidir adalet, bunu hepimiz ¢ok ¢ok iyi biliyoruz.

Bakin, dendi ki meslektaglarimiza hususi pasaport verilmesi; ¢ok mutluluk verici bir sey. Bu
madem bu kadar 6nemliydi, bizzat tarafimca hazirlanan ve ilk imzas1 benim olan 2015 yilinda Meclise
sundugumuz, Cumhuriyet Halk Partisi olarak sundugumuz kanun teklifi var on bes yilin1 tamamlayan
avukatlara hususi pasaport verilmesiyle ilgili. Niye giindeme alinmadi? Niye giindeme alinmadi, simdi
bu reform mu? Hususi pasaport verilmesi meslektaslarimiza ¢ok dnemli ama ¢ok daha 6nemli bir sey
var, hukukeular ¢ok iyi bilir: Ceza yargilamasinda silahlarin esitligi. Bunu sagliyor muyuz? Nasil
yasama, yliriitme, yargi demokrasinin olmazsa olmaziysa sav, savunma, karar da adaletin olmazsa
olmazi, silahlarin esitligini sagliyor muyuz? Bugiin ceza yargilamalarimda durugmalarda sanik ile
avukati yan yana dahi oturamiyor. Hakim bir sey soruyor saniga, sanik ile avukati arasinda 20 metre
mesafe var. Bakiyor sanik avukatina, irtibat dahi kuramiyor. Bunu dahi yapamamisiz, iddia makamryla
karar organi hala yukarida, savunma asagida. Silahlarin esitligi icin bir diizenleme getiriyor muyuz?
Reform budur. Hususi pasaport verelim, giizel, biz zaten destekliyoruz, destekleyecegiz de ama ¢ok
daha dnemli konular var.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102°nci maddesi; tutuklulukta gegen siirelerde higbir degisiklik
yok. Sorusturma evresinde sorusturma evresine iliskin bir diizenleme yapilmis ama o siireler de ¢ok
uzun, alt1 ay, bir y1l, iki y1l. Sorugturma i¢in ¢ok uzun, bunlar kisaltilmali, Komisyonumuz bunu tekrar
degerlendirmeli, belki bu da ii¢ ay, alt1 ay, bir y1l seklinde olmali. Yani bir diizenleme geliyor -taslak
metinde- yani 1215 yilindaki Magna Carta’dan daha geride bence, daha geride. Bunlar1 hak etmiyoruz,
¢ok daha ileri diizenlemeler yapmaliyiz; hukuk i¢in, adalet i¢cin bunlar1 yapmaliyiz. OHAL KHK ’leriyle
ihrag edildi kamu gorevlileri; haklarinda su¢ duyurusunda bulunuldu, yargilandilar, beraat ettiler. Eger
bir insan mahkeme karariyla sugsuzlugunu ortaya koyuyorsa o insan goérevine iade edilmeli. Bunlar
yok Strateji Belgesi’nde, herhalde olmayacak gibi de duruyor. O zaman biz tim adaletsizlikleri
adaletle ortadan kaldirmayacaksak bu caligmanin anlami ne? O zaman bu reform degil. Bunlar
Komisyonumuzun takdirlerine sunuyoruz ki komisyon ¢alismalarinda bunlar degerlendirilebilir diye.

Daha ¢ok notum var ama zaman almamak i¢in gegiyorum.

Ben Komisyonumuza biitiin ¢alismalarinda basarilar diliyorum. Gelin, ger¢ek anlamda bir reform
icin Anayasa degisikliklerini cesaretle yapalim ¢linkii kuvvetler ayriligi yoksa hukuk devleti yok,
hukuk devleti de yoksa adalet yok.

Cok tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Buyurun Levent Bey.

MUHAMMED LEVENT BULBUL (Sakarya) — Tesekkiir ederim Saym Baskan.

Degerli komisyon tiyeleri, kiymetli milletvekilleri; biz de -Milliyetci Hareket Partisi Grup Baskan
Vekili olarak- 30 Mayis 2019 tarihinde Yargi Reformu Strateji Belgesi’'nin toplumumuza deklare
edildigi giinden bugiine gelen siiregte yarg: reformu Tiirkiye’de 6zellikle yargiya olan giivenin, adalet
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duygusunun daha yerlesik hale gelecegi ve yarg: siireglerinin hizlanacag: bir siirecin Tiirkiye’ye
getirecegi faydalari diisiindiik, miilahaza ettik ve heniiz goériismeye basladigimiz, Komisyonda
goriismeye basladigimiz yargi paketiyle 39 maddelik bir teklif gelmis bulunuyor. Bunun 15 kanunda
degisiklige gittigini gordiik, miisahede ettik.

Simdi, bu ana kadar yapilan degerlendirmeler {izerinden de gidecek olursak ayni zamanda genel
manada da bir degerlendirme yapmak gerekirse Cumhurbaskanligi hitkimet sistemini getiren 16 Nisan
2017 tarihli Anayasa referandumunda ortaya konulan Anayasa degisikliginin genel manada kuvvetler
ayriligini daha belirgin hale getiren bir degisiklik teklifi oldugu dile getirilmisti. Bu, Meclisimizde
onaylanip arkasindan 16 Nisan 2017°de de milletimizin takdiriyle bu Anayasa degisikligi gerceklesmis
oldu. Bu degisiklikle birlikte kisaca degerlendirdik ve gordiik ki yiiritmenin, 6zellikle yonetimde istikrar
anlayis1 gergevesinde, sistem olarak daha az kriz iirettigi bir yeni sistemin s6z konusu oldugunu hep
birlikte miisahede ediyoruz. Ozellikle Tiirkiye’de son donemlerde yasanan ekonomik krizler, ekonomik
manipiilasyonlar, Tiirkiye’de ekonomik kirilganliklarin arttig1 donemlerde Tiirkiye’nin iizerine yonelen
bir¢ok saldirinin s6z konusu oldugu bir ddnemde gegmis siyasi tarihimize bakildiginda, bunlarin birgok
defa siyasi krizlere de doniistiiglini, evrildigini gérmiis oldugumuzda 6zellikle son donemde yasanan
geligsmelerin Tiirkiye’de bir yonetim krizine donligmeden yiiriitmenin ger¢ek manada bu krizlere ve bu
manipiilasyonlara kars: tedbir iiretebildigi, gergekten etkin bir sekilde miicadele edebildigi bir siireci
hep beraber miisahede ettik. Bunun, 16 Nisan 2017 sonrasinda ortaya ¢ikan Cumhurbaskanlig1 yonetim
sisteminin ozellikle yiiriitmeye saglamis oldugu avantajlardan kaynaklandigini biz diisiiniiyoruz.

Yine, ayn1 sekilde, yasamanin temsilde adalet anlayisi ¢cercevesinde yapilan yasal diizenlemelerin
de etkisiyle vatandasin siyasi tercihlerinin en iist seviyede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yansimisg
oldugunu goriiyoruz. 9 siyasi partinin, 5 siyasi parti grubunun bugiin halihazirda faaliyet gésterdigi
Meclisimizin gectigimiz yil igerisinde birgok kanun teklifinde gerek komisyon gerekse Genel Kurul
stireclerinde muhalefetin elestirileri ¢ergevesinde, degerlendirmeleri ¢ercevesinde ¢ok sayida 6nemli
degisiklige tabi oldugunu goriiyoruz, degerlendiriyoruz; bunu hep beraber yasadik. Bu degisiklikleri
gormezden gelmemek gerektigi kanaatindeyiz, bu konuda daha insafli degerlendirmeler yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. En son goristiigiimiiz, temmuz ay1 itibariyla goriistiiglimiiz Askeralma
Kanunu ve &zellikle Turizm Tanitim Ajansina iliskin verilen kanun tekliflerinde 6zellikle komisyon
ve Genel Kurul siire¢lerinde ne tiir degisikliklerle karsilasildigini ve teklifin nasil yasalastigini
hepiniz ¢ok iyi biliyorsunuz. Bunlar, Meclisin kozmetik birtakim degisiklikler yaptig1 teklifler degildi;
bizzat kanunun ruhuna, esasina yonelik cok ciddi degisikliklerin yapildigi, s6z konusu oldugu kanun
teklifleriydi, kanunlardi ve sizler, bu kanunu elestirenler olarak da bu kanun siireglerine elestirilerinizle
katki sagladiniz ve bu elestirilerin kiymet gordiigiinii ve kanunun bu sekilde, bu degisiklikler, elestiriler
cergevesinde ortaya ¢ikan degisikliklerle birlikte yasalastigini, kanunlastigini goriiyoruz. Bu gergevede
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin etkinliginin azaldig:1 gibi bir iddiada bulunmanin dogru olmadig1
kanaatindeyiz.

Tabii ki gectigimiz yasama yili Cumhurbaskanligi yonetim sisteminin ilk defa uygulanmaya
kondugu bir yildi. Bu cercevede I¢ Tiiziik goriismelerini yaptigimiz, ilk degisikligi yaptigimiz
siiregte dedik ki: Bu I¢ Tiiziik’iit Cumhurbaskanlig1 yonetim sistemine uygun hale getirelim, evet ama
esasa yonelik olarak da birtakim degisikliklerin de yapilmasi gerekir fakat burada bir uygulamaya
baslansin, faaliyete gecsin Meclis, bu yasama yil1 i¢erisinde tespit edilen hususlar, eksiklikler topluca
degerlendirilir ve arkadan yapilacak bir I¢ Tiiziik degisikligiyle burada daha iyi bir zeminde, yasama
organinin yasama kapasitesini daha da artiracak, denetim faaliyetlerini etkinlestirecek degisiklikleri
de hep birlikte yapip bunun neticesinde Cumhurbaskanlig1 yonetim sisteminin murat ettigi, arzuladigi
zemini, arzuladigi anlayisi temin etmek noktasinda oluruz. Bunun, bu yasama y1li icerisinde de ingallah
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degerlendirmeye alinacagimi ve ¢ Tiiziik konusunda yapilacak degisikliklerle de sistemin garklarinin
¢ok daha iyi igler hale gelecegini diigiiniiyoruz ¢iinkii hicbir sisteme —biz bunu Tiirk demokrasisi
acisindan ticiincii faz olarak degerlendiriyoruz- “Uygulamaya girdigi anda tam manasiyla miikemmel,
arzu edilen, hedeflenen sekilde isliyor.” iddiasinda kimse bulunamaz. Bu sistem ortaya konduktan
sonra arazlari ortaya ¢ikan mahzurlari, eksik kalan yonleri de tespit edilir, daha tekemmiil ettirilerek
uygulama biitiin kurum ve kuruluslaria yerlesecek sekilde uygulama devam eder. Bu yeni donemde,
tabii ki yiiriitmede, yasamada bu degisikliklerin oldugu bir siirecte de bagimsiz ve tarafsiz olarak ifade
ettigimiz yargimizda da birtakim degisikliklerin yapilmasi beklenmelidir ve bu beklenti insallah bu
ortaya konulan yargi reformuyla birlikte de gerceklesecektir.

Toplumda yargiya olan giivenin artmasi, yarg: siireclerinin hizlandirilmas: ve mahkemenin is
yiikiiniin azaltilmasiyla adaletin daha dogru bir sekilde tecelli etmesinin saglanmasini amaglayan Yargt
Reformu Strateji Belgesi’ni ve su anda daha birincisi ortaya konulan yargi paketini dnemsedigimizi
ifade etmek istiyoruz. Heniiz gériismekte oldugumuz birinci yarg: paketinde yer alan diizenlemeleri
genel olarak olumlu buldugumuzu ifade etmek istiyoruz. Bu paketteki maddeleri ve teklifteki hususlari,
bu degisiklikleri memnuniyetle karsilamakla birlikte bu paketin genel anlamda biitiin partilerce
degerlendirilmesinde de olumlu bir bakigin olmasi bizce dnemlidir fakat “Reform degil.” “Bu nasil
reform?” “Bunu biz reform olarak kabul etmiyoruz.” seklinde yapilan degerlendirmeleri de daha birinci
paket olarak ifade edilen, deklare edilen ve sadece 39 maddeden ibaret olan ve arkasinin gelecegi de
deklare edilen, ifade edilen bir siiregte sanki yargi reformu bundan ibaretmis gibi bu maddeler {izerinden
bir degerlendirme yapilip hiikiim ciimlelerinin bu sekilde kurulmus olmasini da dogru bulmadigimizi
ifade etmek istiyoruz. “Yargi reformu” olarak ifade edilen Strateji Belgesi’nde ifade edilen hususlarin
bu siire¢ igerisinde paketler halinde ne sekilde ortaya ¢ikacagini hep birlikte gorecegiz, hep birlikte
degerlendirecegiz ve arkasindan bu paketlerin tamaminin degerlendirilmesi ve goriisiilmesinden sonra,
ingallah kanunlagsmasindan da sonra bunun Tirk adalet sistemine, adalet anlayigimiza, yargimiza
yonelik dogurdugu neticeleri hep beraber degerlendirme imkanina kavusuruz. O zaman bunun reform
olup olmadigi konusu da hep birlikte tartigilir fakat biz, bunun, yargida ciddi bir reformu getirecegini ve
Tiirkiye’de adalet anlayisina, adalete olan gilivene 6nemli katkilar saglayacagini da degerlendiriyoruz.

Yargi Reformu Strateji Belgesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan birinci pakette bizlerin de demin sayin
milletvekillerimizin ifade ettigi hususlarda ozellikle tutukluluk siirelerinin azaltilmasi, bir kisim
suglarin 6zellikle bes yila kadar olan suglarin istinaf mahkemesinde, bolge adliye mahkemesinde kesin
karar geklinde olusturulan suglarin Yargitaya tekrar bir inceleme imkaninin verilmesi ve sayilar1 15
olan —yanlis hatirlamiyorsam- bdlge adliye mahkemelerinin vermis oldugu farkli kararlarin oniine
gecerek bir ictihat birliginin temin edilmesi ve yeknesak bir uygulamaya gegilmesinin arzulanmasini
biz olumlu buluyoruz. Tiirkiye’de bu noktada adalete yonelik elestirileri, temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik elestirileri bertaraf edecek diizenlemeler olduklarini degerlendiriyoruz. Tutuklama siirelerinin
sorusturma siirecinde 6zellikle ciddi bir sekilde sinirlamaya tabi tutulmasi, savcilarimizin sorusturmay1
¢ok daha iyi bir sekilde, etkin ve hizli bir sekilde yapmasini ve tutuklamanin adeta bir cezalandirma
olmaktan ¢ikip ger¢ek manada bir koruma tedbiri halinde kanunda murat edildigi, hedeflendigi sekilde
bir uygulama alani igerisinde olmasini, bu paketin igerisinde s6z konusu olan 6nemli bir degisiklik
olarak degerlendiriyoruz.

Yine, uzlastirmanin, 6n O0demenin, basit yargilama usuliiniin ve seri yargilama usuliiniin
getirilmesini, yarg: siireclerini hizlandiracak, mahkemelerimizdeki dosya yiikiinii azaltacak 6nemli bir
gelisme olarak degerlendiriyoruz. Kuskusuz her yargilama usuliinde oldugu gibi -bunun daha once
HMK’de de oldugunu biliyoruz- bu yargilama usuliiniin uygulamaya gegtikten sonra birtakim tespit
edilen eksiklikleri ve hatali yonleri olabilir fakat bunlarin da zaman igerisinde tekrar degerlendirmeye
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tabi tutulacagini da gézden uzak tutmamak gerektigi kanaatindeyiz. Murat edilen sey, hedeflenen sey,
iizerinde calisilan sey onemlidir. Burada baska bir arka plan, baska farkli bir diisiince yoktur. Netice
itibariyla vatandasimizin daha iyi kosullarda adalete giiveninin temin edilecegi bir anlayisin burada yer
aldigint hep birlikte goriiyoruz.

Yine, Adalet Akademisinin yeniden tesekkiil ettirilmesini biz olumlu bir gelisme olarak
degerlendiriyoruz.

Hukuk mesleklerine giris sinavinin her zaman Tiirkiye’de kamuoyunda tartisilan bir mesele olarak
bunun bu yargi paketinde gelmis olmasini da 6zellikle bir avukat olarak, gecmiste bu meslegi icra eden
bir milletvekili olarak ¢ok olumlu karsiliyoruz. Bunun tek bir sinav altinda, bir ¢at1 sinav igerisinde
olmasini noterlik ve hakimlik, savcilik agisindan da olumlu degerlendirdigimizi ifade etmek istiyoruz.

Yine, bunlarin disinda s6z konusu olan degisikliklerin yargi siireclerimize, Tiirkiye’deki yargilama
siireclerine faydali olacagimni diisiindiigimiiz maddeler olarak degerlendiriyoruz.

Buyargi paketleri geldikten sonra Tiirkiye’de, insallah, 6zellikle demin ifade edilen, vatandagimizin
yargtya olan giivenine, adalete olan bagliligina, devlete olan bagliligina, devlete olan bakisina ciddi
olumlu katkilar saglayacag: kanaatindeyiz. Bizler Milliyet¢i Hareket Partisi olarak bu kanun teklifini
olumlu degerlendirdigimizin tekrar altin1 ¢izmek istiyoruz. Kuskusuz gerek Komisyon goriismeleri
stirecinde gerekse Genel Kurul siirecinde bunlar degismeyecek hiikiimler degildir. Burada goriilen,
tespit edilen ve tartisildigr siiregler icerisinde degisikliginde isabet olan hususlarda da bizler olumlu
katkilarimizi sunmaya hazir oldugumuzu ifade ediyoruz.

Bu kanun teklifinin, insallah, memleketimize, milletimize hayirlar getirmesini dileyerek ben,
Sayin Baskana, Komisyona, biitiin katilanlara, saymn milletvekillerine saygilar sunarak konusmama
son veriyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Simdi, suradan sirayla gidelim de... Siz mi bastiniz?

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Ben.

BASKAN — Tamam, buyurun.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tesekkiir ederim.

Oncelikle Bagkan, bir iki sey sdyleyerek geneli iizerinde konusmaya baglayacagim.

Oncelikle ben bu saat yedi meselesinin bir daha gézden gegirilmesini. .. Ciinkii bitiremeyecegiz. Bu
Komisyon “Hadi konusalim, biraz tartisalim, dagilalim.” gibi bir komisyon degil; gercekten, buradan
ne kadar iyi bir sonug ¢ikartabiliriz lizerinden degerlendirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Eger saat
yediyi bitirme saati olarak takdir ediyorsaniz bence burada bitirmeyip geneli lizerindeki goriismeleri,
hafta i¢erisinde buradan devam etmemiz gerektiginin daha iyi olacagini ¢link{i bu meselenin ¢ok 6nemli
bir konu oldugunu diisiiniiyorum. Toplumsal beklentinin ne kadar biiyiik oldugu hepimizin takdiri
¢linkii muhtemelen hepinize bu konuyla ilgili sayisiz mesajlar, sayisiz goriisme talepleri geliyordur,
onun i¢in bu meseleyi oldubittiye getirmeye gerek yok bence.

Bir de esasinda biz bu kanunu goriigmeden dnce Anayasa’ya uygunluk agisindan bir denetime tabi
tutulmasi gerektigini ve Anayasa Komisyonunda da bir incelenmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Cilinkii
bazi maddelerin Anayasa’yi, esitlik ilkesini ihlal eden birtakim maddeler oldugunu, Anayasa’ya aykiri
bir bicimde idareye takdir yetkisi verdigini, bu acidan da oncelikle bu teklifin Anayasa’ya aykirilik

25




2.10.2019 T: 1 0:1

agisindan incelenmesi gerektigini biz diisiiniiyoruz. Bu agidan da bir 6nerge verecegiz. Oncelikle
bunu degerlendirelim, biz genelle ilgili goriislerimizi bundan sonra ifade edelim. Yani ben burada
kesmeyecegim ama bunu bir oylayalim, biz 6nergemizi verelim.

BASKAN - Yalniz, bizim uygulamamiz sdyle: Goriisiiyoruz genelini, goriistilkten sonra
maddelerine gegilmesini kabul ediyorsak zaten Anayasa’ya aykiriligi kabul etmiyoruz demektir;
Anayasa’ya aykirilig1 kabul ediliyorsa oylarken o zaman zaten maddelerine gecilmiyor, gidiyor. Sistem
bu sekilde. Yani maddelerine gegilmesinin oylamasi ayn1 zamanda Anayasa’ya aykirilik olmasini da
igeriyor.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tamam, o zaman biz devam edelim ama biz bunun ¢ok
uygun olmadig diisiiniiyoruz ¢iinkii biz kanunun esasini tartismaya basladiginiz zaman, sanki gergekten
burada Anayasa’ya uygun bir diizenleme, bir taslak varmis gibi, bir teklif varmis gibi yaklasip devam
edecegiz. Ama biz, dedigim gibi, 6ncelikle Anayasa’ya uygunluk acisindan bir gériismenin yapilmas,
daha sonra esasa geg¢ilmesinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

BASKAN — Peki, buyurun.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Kabul gérmedi mi? Yani siz takdir ettiniz ve reddettiniz.

BASKAN — Hay1r, maddelere gegerken zaten onu kabul ediyoruz veya etmiyoruz demektir.

MERAL DANIS BESTAS (Siirt) — Saym Baskan, ama bu Komisyon iiyeleri Anayasa’ya aykirilik
bulunup bulunmadigi goriisiinii ifade etmeli ama.

BASKAN - Etsinler zaten, soyledi, herkes soyleyebilir Anayasa’ya aykiri olup olmadigini.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Iste bizim boyle bir iddianz var ve oylama yapilmasim
talep ediyoruz. Ondan sonra esasla ilgili gériisme...

BASKAN — Hayir, biz onu biitiin olarak veriyoruz.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — “Kanunun esasma gecmeden oylama yapalim.” diyor arkadaslar.

BASKAN - Biz simdiye kadar biitiin yaptigimiz oylamada Anayasa’ya aykiriliklar hep 6ne
stirlilityor, sonugta maddelerine gecilmesini oyluyoruz, kabul edilmediyse zaten o sizin dediginiz kabul

edilmis sayiliyor. Yani maddelerine gegilmesi kabul edilirse Anayasa’ya aykirilik giindemden diismiis
oluyor. Yani sistem bdyle, yillardir bdyle bu.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — ikisini bir arada oylariz Sayin Bagkanim. Uyarty1 6yle yaparsiniz,
“Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 da oyluyoruz.” diye yaparsiniz.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Yani hocam da buradan tekrar uyartyor; bu, I¢ Tiiziik madde
38. Evet, yani Onergeyi alip degerlendirirsiniz, o zaman...

BASKAN — Tamam, gdonderin siz.

Siz konusun bir taraftan, onerge gelir.

Siz buyurun, goriislerinizi agiklayin.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Yok, onergeyi iletelim size. Siz oylarken onu ayrica da
belirtirseniz. ..

BASKAN — Sonradan onu getirecegiz, tamam mi?

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Degerli arkadaslar, burada benden once konugan bir¢ok
arkadag gibi, biz de parti olarak da kisisel olarak da bunun bir reform olmadigini diisiinityoruz. Cilinkii

“reform” demek aslinda diizeltme anlamia gelir ama burada diizeltmekten ¢ok aslinda stirekli bir hal
alanmis gibi yapma huyumuzun burada da agiga ¢iktigini goriiyoruz. Ciinkii eger gergekten bir reform
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yapilacaksa, eger bu iilkenin gergekten artik 6zellikle iktidar partisi de yarg: agisindan bir problemin
oldugunu kabul edip bunu diizeltmek i¢in bir girisimde bulunacaksa esasinda bunun uygun olarak
igeriginin belirlenmesi lazim.

Arkadaslar, ben siz konustugunuz zaman adapte olamiyorum. Yani Bagkanin uyarmasi gerekiyor
ama Bagkan da beni dinlemedigi i¢in su anda ben konustugumu falan duyamiyorum.

ABDULLAH GULER (istanbul) — Cok ziir dilerim. Sizin baslattigimz bu siire¢ devam ediyor.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bagkan kapattiktan sonra konusun dedi 1srarla, yoksa ben
tartismanin devam etmesi gerektigine katiliyorum. Dogru, ben de tartismayi devam ettirme goriisiini
savunuyorum ama Divandan “kapatin” dedikleri i¢in, ben bastan alarak o zaman devam edeyim.

BASKAN - Yok, basa donmeyelim, kaldig1 yerden devam etsin.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Hayir, ama sdyle bir sey: Simdi, insicamim bozuldugu igin
basa almazsam ne dedigimi bir daha kuramayacagim belki, onun i¢in arkadaslar liitfen, ben sesten ¢ok
rahatsiz oluyorum, onu bir daha belirteyim.

Simdi, benden Once belirten arkadaslarin ben genel olarak goriislerine katiliyorum. Genel
sOyle bir goriis ¢ikti: Bunun reform olmadigi. Ben de reform paketi olduguna inanmiyorum. Ciinkii
bir reform paketi esasinda meseleyi diizeltme iradesini sergilemek ve ona gore bir kanuna gelmek
demek ama maalesef, biz, bu kanunun maddelerinde de detayli olarak konusacagiz. Bir kismini tabii ki
destekliyoruz ama esasini, genelini inceledigimiz zaman, su anda, mevcut durumda 6zellikle yargiya
giivenin bu kadar diistiigii, insanlarin neredeyse 10 kisiden 8’inin artik “Ben yargiya giivenmiyorum,
basima bir sey geldiginde mahkemeye de gitmeyecegim, mahkemeye diisersem de basima ne gelecek
belli degil.” dedigi bir ortamda ve iktidarin da bu “Ben bir Yarg: Reformu Strateji Belgesi agiklryorum.
Ben bu problemi ¢6zecegim.” demesinden de anladigimiz kadariyla artik iktidarin da bu meseleyi kabul
ettigi, bunu ¢oziiyormus gibi davrandigi bir siirece girdik ama bu paketle esasinda biz bu problemimizi
¢Ozemeyecegiz, bu cok net ortada duruyor. Yani bunu cepheden, muhalefetin bir kars1 durusu olarak
degil... Ama gergekten eger biz yargiya giiveni artirmak istiyorsak, ger¢ekten bu iilkede insanlarin
mahkemelere gittiginde, adalete bagvurdugunda, adliye saraylarma ¢iktiginda, saraydan degil, adaleti
elde edip ¢ikacagi bir mekanizma olusturmak istiyorsak bizim birazcik daha ger¢ekten bu meselenin
tizerine daha detayli konusmamiz lazim. Tabii bu Yarg: Reformu Strateji Belgesi buraya kadar nasil
geldi, arkadaslar agikladi ama biz de biraz agiklayalim. Ciinkii “Kendilerine bu paketi iletmeyecegiz.”
denilen tek parti biziz. Bu, basin oniinde de deklare edildi. Bu Meclisin bir siyasi partisi olarak, o
5 gruptan 1’1 olarak bu iilkenin 6 milyon vatandagindan oy alan, bu Komisyonun bir pargasi olan
milletvekilleri ve bir siyasi parti olarak, bir Yarg: Reformu Strateji Belgesi agiklanirken aslinda yargisiz
infazla kars1 karsiya kaldik, bir defa buradan baslamak lazim galiba. Bunun backgrounduna, dedigim
gibi, oncesine bir geri donelim.

Simdi bu Yargi Reformu Strateji Belgesini iste AKP Genel Bagkani, Cumhurbagkaninin ¢ok boyle
sasal1 bir torenle, agiklamasiyla gergekten toplumun biiyiik ¢cogunlugunda da su olustu yani bu ¢ok
ciddi bir algiyd1 ve gergekten “Galiba iktidar 6zellikle 15 Temmuz darbe girisimi ve dncesindeki birkag
yil daha ortaya ¢ikan yargt problemleri, adalet problemleri, insanlarin hak ve 6zgiirliikleri, insanlarin
kendini ifade edemedigi bir ortama demek ki bir ¢6ziim bulacak.” gibi bir algi olustu. Boyle sasali bir
salon toplantisiyla Yarg: Reformu Strateji Paketi aciklandi bes yillik. Ama neyin ne zaman gelecegi
belirsiz, gordiik ki basta, gelen ¢ok da bu toplumun ihtiyaglarii giderecek bir paket degil. Daha
sonrasinda gizli kapakli birtakim gériismeler yapildi; kimlerle ne goriisiildii, bu gériismelerin sonucunda
kimler nasil oneriler sundu, bunu bilemeyiz. Bir liste var ama o liste de dedigi gibi arkadaslarimizin,
Adalet Komisyonu iiyeleri de var. Ben sahsen katilmamigtim. Cilinkdi orada bir yemekli toplantida bu
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kadar 6nemli bir konunun bir sohbet arasinda gegistirilecek bir konu oldugunu agikg¢asi diistinmiiyorum.
O agidan biz varmisiz gibi ama yokmusuz aslinda meselesi var birazcik burada, bu yapilan toplantida.
Boyle gizli kapakli bir gidis gelislerin sonunda partilere, siyasi partilere ve gruplara yargi paketi, bu
paket sunuldu ve dedigim gibi, AKP Grup Baskan Vekili basinin ve kamuoyunun karsisinda “HDP
harig, herkese gétiirecegiz.” dedi. Yani “HDP harig, herkese...” dediginiz zaman, zaten buradan...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Taslag1 génderdi.
AYSEACAR BASARAN (Batman) — Dogru ama ben agiklamadan s6z ediyorum, onu agiklayayim.
BASKAN — Neyse, devam edin.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bir defa boyle bir agiklamadan baglarsaniz, oradan bir sey
¢tkmaz; gelir gelmez, sonra kapi arkasindan bir sekilde gelir ama kamuoyunun 6niinde bir partiyi bdyle
kriminalize edecek bir tarzda, “Icerisinde kabul etmiyoruz.” diyen bir tarzda yaklagimn, bir defa yarg
agisindan ya da iste 6zgiirliik ortami olusturma agisindan biiyiik bir problem oldugunu diisiiniiyoruz.

Simdi, bir donemdir, 6zellikle dedigim gibi, iste 15 Temmuzdan bir siire 6nce, 7 Hazirandan bir
stire sonra AKP’de 6zellikle iktidarin tavri, bakis acisi1 degistikten sonra gergekten iilkede neredeyse
insanlarin kendini ifade edebilecegi hi¢bir ortamin kalmadig: bir Tiirkiye toplumu gercekligi ve bir
yargt gercekligi ortaya ¢ikti. Arkadaslarimiz bir 6rnek verdi ama sadece 2017 yilinda 20.539 kisiye
Cumhurbaskanina hakaretten sorusturma baslatilmis. Bunlardan 6.033 kisinin sorusturmalari ceza
davasma donmiis. Yakin zamanda, bir 6rnek daha sdyleyeyim, Cumhurbaskanina hakaretten on iki
yil ceza alan vatandaglar var ve biz yargi paketini konusurken bu vatandaslar ceza aliyor. Yani yarg1
reformunu, tirnak igerisinde, konustugumuz esnada aslinda Cumhurbaskanina hakaretten on iki yil ceza
alan insanlar var. Bakin, Tiirkiye’de insan 6ldiirmenin cezasi bile neredeyse bu kadar degil. Kravat
taktiginda, takim elbiseyi giydiginde kadin cinayetlerini isleyenlerin ¢ogu, aslinda ¢ok kiiciik cezalarla
iste yatip hatta tahliye oluyorlar, disartya ¢ikiyorlar. Yani yargmin geldigi hal, aslinda iktidarin siyasi
bakis agisi cercevesinde kendini konumlandirdig: bir hal.

Bir defa yargiyi, yiirlitmeyi, yasamay1 yani bu kuvvetler ayriligi dedigimiz meseleyi birbirinden
ayirmadigimiz miiddet¢e 40 bin tane paketle gelelim, bizim agimizdan zaman kaybindan baska bir
sey olmayacak. Ciinkii toplumda kirilan bu adalete inanci biz telafi edemeyecegiz. Eger bu iilkede
Cumhurbaskaninin bir sdziiyle sorusturmalar baslatiliyorsa -Orneklerini birazdan verecegim-
Cumhurbaskaninin bir sdziiyle yargilamalarin sekli degisiyorsa ya da yargilamalarin seyri degisiyorsa,
dedigim gibi, 40 bin degil, 80 bin paket daha buraya getirelim, biz bu meseleyi ¢dzemeyecegiz.
Yani esasimiz, su anda bir problem ortada duruyor, bir cenaze ortada duruyor ama biz bu cenazenin
etrafinda dolasmaktan baska bir sey yapmiyoruz, kimse o cenazeye dokunup aslinda yerden kaldirmaya
calismiyor. O yerde yatan cenaze de Tirkiye’deki adalet, 6lmiis artik.

Bakin, bu paketin igerisindeki birtakim diizenlemelerle miithis bir sey yaratildigi séyleniyor, mesela
bunlardan biri, avukatlara yesil pasaport. Dogru, verilsin, kimsenin buna kars1 ¢ikacagi yok, avukatlara
pasaport, yesil pasaport verilsin ama avukatlar Batman gibi bir ilde savcilarin oldugu kata ¢ikamiyorsa
oncelikle bunu bir ¢dzelim, avukatlar savcilik katna ¢ikip savcilarla gérlisme yapamiyor. Siz yesil
pasaport verseniz ne olacak, vermeseniz ne olacak? Yarginin 3 sac ayagindan 1 tanesi diger sac ayagindan
1 tanesini géremiyor, izne tabi. Saver eger liitfederse goriisiirsiiniiz, liitfetmezse goriisemezsiniz; boyle
bir yargt mekanizmasi olabilir mi? Biz yarginin bir tarafini iktidara, yiiritmeye baglamis durumdayiz,
onlar bir tavir sergiliyor, onun karsisinda olanlar da dis kapinin mandali muamelesi gorerek sorusturma
biirolarina giremiyorlar. Yani bu kanunla yesil pasaportu verelim, bu sorunu ¢éziilecek bir uygulama
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degil. Onun i¢in, dedigim gibi, bakin, mesele yarginimn siyasallagsmas: meselesi, yarginin su anda
artik iglevsizlesmesi meselesi. Her sey bir fermana bakiyor. Ferman iilkesine dondiik. Hi¢ kendimizi
kandirmayalim, mahkemelerde yargilama falan olmuyor, hepimiz yargilaniyoruz.

Bakin, bu Meclis ¢atisi altinda bizim dokunulmazliklarimiz kaldirildi, biz de yargilaniyoruz. Bizim
sOyledigimiz sozler sug kabul edilirken buradaki diger milletvekillerinin hi¢birinin sdyledigi sdzler sug
kabul edilmedi. Ciinkii yarg: kisiye gore, partiye gore, bir ideolojik diisiinceye gore, hatta zenginligi
ve fakirligine gore, hatta iktidarin yaninda yer alan kisilere, ziimrelere gore karar verir durumda. Bu,
sadece politik, siyasi davalar agisindan degil; bakin, diger davalarda da hukuk davalarinda da diger adli
davalarda da mesele ¢cok da bundan farkli degil. Hepimiz ¢ok yakindan takip ediyoruz; kamuoyuna mal
olan baz1 dosyalarda, toplumsal hassasiyetin yiikseldigi dosyalarda bir sekilde o mahkemeler o toplum
vicdanini telafi edebilecekleri, o toplum vicdanindaki yaray: giderebilecekleri kararlar verirken ama
kapal1 kapilar ardinda ya da kamuoyuna ¢ok mal olmayan birgok dosyada farkli farkl: kararlar ortaya
¢ikiyor ¢iinkii tekli bir hukuk sistemimiz yok, ikili; kisiye gore, mevkisine gore, politik bakis agisina
gore, hatta dedigim gibi, zenginligine ve fakirligine gore karar veren bir yargi mekanizmamiz var. Iste,
“Bunun ¢6ziimii bu yargi paketi mi?” derseniz, dedigim gibi, 80 bin tane getirelim.

Bakin, bu iilkede daha 6nce demokratiklesme paketleriyle bir kisim paketler burada goriisiildii ve
kismi bazi1 diizenlemeler oldu, kismi bazi degisiklikler oldu ama esastan baslandi. Simdi, biz meselenin
esasindan almayip ortasindan, arkasi yarin dizisi gibi arkasindan da gelecek dersek eger arkasindan ne
zaman gelecek? Hangisi, neyi, hangi 6ncelige gore bu paket hazirlanmis mesela, bununla ilgili tek bir
aciklama yok. “Gelecek, bu paketi ¢ok yargilamayin. Aman, bu pakete de bir sey demeyin. Hadi gelin,
bu paketi de gegirelim, hizlica gegirelim. Arkasi yarin, gerisi gelecek.” Peki, bu 6ncelik neye gore
siralanmis, biz bilmiyoruz; hangi dnceliklere gore siralanmis? Gergekten bu 6nceliklere gore esasi da
aslinda burada konusulmayan, iste, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine her giin gitme yolunda olan
dosyalar1 engelleyebilecek miyiz engelleyemeyecek miyiz? Engelleyemeyecegiz. O 10 kisiden 8’inin
fikrini degistirebilecek miyiz? Degistiremeyecegiz. insanlar kendini 6zgiir bir sekilde ifade edebilecek
kosullar1 yakalayabilecek mi? Hayr, yakalayamayacak. Insanlar yine politik goriislerine gére bir seyi
soylediginde eger iktidarin hosuna gidiyorsa siimen alti1 edilecek ama iktidarin hosuna gitmiyorsa sug
olarak kabul edilecek.

Bakin, az 6nce drnekler verildi. Sorusturmalarin gizliligi ilkesine gore sorusturmanin kapsamini
aciklamak habercilik olarak kabul edilmedi, bazilarina ceza verildi. Bunlarin bir 6rnegi de yanimda
oturuyor, arkadasimiz, Milletvekilimiz Ahmet Sik. Ayni, habercilik yaptig1 i¢in Deniz Yiicel’e Anayasa
Mahkemesi hak ihlali karar1 verirken arkadagimiza “Haberci degil.” dendi, o 6zgiirliik kapsaminda
kabul edilmeyip ceza verildi. Ayn1 vasifta 2 kisi ama farkli kararlar ¢iinkii biz biliyoruz ki Almanya’yla
ilgili goriismeler vardi, arka kapida diplomasiler yapildi ve o karara etki edildi, kendisi birakip gitti.
Ama arkadasimiz, siyasi gorlisii iktidarm karsisinda oldugu i¢in, ger¢ek muhalefet partisinin bir
mensubu oldugu i¢in arkadagimiza ceza verildi.

Simdi, 40 tane maddeyi daha ekleyelim oraya, burada bir degisiklik olacak mi? Olmayacak.
Bizimle ilgili, HDP milletvekilleriyle ilgili daha bizlere teblig edilmeden sorusturmalar garsaf carsaf
basinda yer alirken bunlarla ilgili bizim yaptigimiz higbir su¢ duyurusunun sonucunda “Sorusturmanin
gizliligi ihlal edildi.” denmedi. Bunu, siz buraya bir madde koyun, ne degistirecek? Mesele maddenin
buraya girmesi degil ki, mesele yasal diizenleme degil. Sadece Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni ilke alsak bile aslinda bu sdylediklerimizin hic¢birini konusmamiza gerek yok ama bunlar
uygulanmiyor. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karar1 uygulanmadi. Ornegi vereyim: Onceki
donem Es Genel Bagkanimiz Selahattin Demirtas, {i¢ yila yakindir tutuklu bulunuyor, ana davasinda
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yargilantyor. Haksiz tutukluluk, adil yargilanma hakkiim ihlali diye basvuru yapildi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine kadar gidildi. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi dedi ki: “Tutuklulugu hukuka
aykari, adil yargilanma hakki ihlal edilmistir. Derhal serbest birakilsin.” Tabii, manipiile edildi ana akim
medya tarafindan, yandas medya tarafindan; o bagka bir sey, bunu dedi ama. Selahattin Demirtas’in
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde verilen bu kararindan sonra AKP Genel Baskani ¢ikip dedi ki:
“Biz serbest birakmay1z, hamlemizi yapariz.” Ikinci giin ne oldu? iste, bu istinaf mahkemeleri hizlica
karar verdi, yiiriiyen bir dosyasini birgok dosyanin dniine alip istinaf mahkemesinde onu hep hiikiimli
hale getirdi, bunun 6niinii kapatti. Tabii, hikdye burada bitmiyor arkadaslar, hikayelerimiz o kadar uzun
ki bitmez burada. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararin1 uygulamadik. Thtiyag var m1 diizenleme
yapilmasina? Yok. Sonra ne oldu? Ayni dosya, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesindeki dosya Hiikiimet
tarafindan da bizler tarafindan da {ist mahkemeye gotiiriildii, Biiyiik Daireye gitti. 18 Eyliilde Biiyiik
Dairede durugmasi vardi. Biiyiik Dairenin durusmasindan birkac giin dnce tahliye karari verildi ana
dosyada. O dosyadan tahliye edildikten sonra Biiyiik Daire durusmasina gittik, geldik ve inaniyoruz ki
Biiyiik Dairede de yine benzer bir karar, hatta daha biiyiik hak ihlalleriyle geri donecek; keske donmese,
keske kendi problemlerimizi igte ¢ozsek, keske hi¢ Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitmesek. Ama
maalesef Tiirkiye’de adil bir yarg1 olmadig: i¢in insanlar oraya dayanmak zorunda kaliyor.

Bakin, geldik mahsup bagvurusunda bulundu Selahattin Demirtas’la ilgili avukatlar. Ama
oncesinde savecl itiraz etti. Biz bekliyoruz, savemnin itirazi giinlerce bekletildi. Daha sonra savc itirazint
reddetti, mahsup basvurusu yaptilar. Mahsup bagvurusunu yaptik, mahsup karari ¢iktig1 giin daha 6nce
ana dosyasinda da yargilama konusu olan bir meseleyle ilgili dosyalarinin milletvekilleri acisindan
tefrik edildigi, tefrik edilerek Meclise fezleke olarak gonderildigi, bundan sonra dokunulmazliklarin
kaldirilmasiyla beraber ana dosyasinda yargilama konusu olan dosyayla, sugla ilgili bagka bir dosyada
isimleri olmamasina ragmen bir sorusturma ytiriitiildii. Yok, ismi yok dosyada, ayrilmis, dosyalar tefrik
edilmis, baska bir dosyada yargilama oluyor. Bakin, bu en temel ilke degil midir? Bir suctan 2 defa
cezalandiramazsiniz kimseyi, bu en temel ilke, tarihin bilinen en temel ilkelerinden biri. Biz bu ilkeyi
uygulamiyoruz su anda. Bu ilke uygulanmadi. Biz sorduk. Mesele ne? “302’yi unuttum.” dedi. Genislet,
hayir ama ana dosyadan tahliye verecekti ama bir taraftan da tutuklu durumuna getirecekti. Simdi,
bdoyle bir yargilama mekanizmast olabilir mi? Simdi, siz gelin 40 bin tane yargi paketi gecirin burada.
Hangisini diizeltip diizenleyecegiz? Diizeltemeyiz arkadaslar, oncelikle bakis acisini diizeltmemiz
gerekiyor.

Bir 6rnek daha vereyim: Birka¢ giin dnce KCK ana dava dosyasindan iginde milletvekili
arkadaglarimizin da oldugu yiizlerce kisiyle ilgili, mahkeme onama karar1 verdi. Simdi, KCK ana
dava siirecini bilenler bilir, bilmeyenlere de aciklayalim. 2009 yilinda birgok siyasetgilere, icinde
milletvekillerimiz, belediye bagkanlarimiz olan siyasetgilere yonelik bir operasyon diizenlendi, yiizlerce
kisi gozaltina alind1 ve hatirlatirim, o gozaltina alan polisler de o gozalt1 islemini yapan savcilar da
o sonrasinda mahkemelerde yargilamay1 yapip karar veren hakimler de sonra FETO’cii ¢ikt1; hatta
Diyarbakir’da agir ceza baskanligi yapan Menderes adindaki hdkim cemaat iiyeliginden 2 defa
agirlastirilmis miiebbet aldi ama bizim mahkemeler hi¢ bunu gérmedi. Bakin, aynt donemde Balyoz
ve Ergenekon oldu, kumpasti ama KCK higbir somut delile dayandirilmadan, tamamen bir kumpas,
bir siyasi soykirim operasyonu olan KCK dosyasi Yargitay’da onandi. Bir kisim arkadaglarimizla ilgili
de aleyhe bozma geldi. Peki, biz KCK’yi bir de nereden hatirliyoruz biliyor musunuz? 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra Cumhurbagkanligs sitesinde, -sonra kaldirildi, gegenlerde kaldirildi- kumpas
davalari sayiliyor. Cemaat ne yapti, FETO ne yapt1 bu iilkeye? Kumpas davalari; Ergenekon, Balyoz,
KCK. 15 Temmuzda bu yazildi. Ustiinden kag y1l gecti? iki bucuk ii¢ y1l gecti. Gegenlerde Mecliste
dillendirdik. Apar topar onu oradan gikardilar. iki bucuk yil, 15 Temmuzda kumpas da Yargitay
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onadiginda kumpas degil mi? Peki, bu kadar cemaat¢i igerideyken, neredeyse 4.500-5.000’e yakin
hakim savci, polis, kolluk bu sorusturmalar yiiriitiirken, bu delilleri tiretirken, gérevdeyken ve bunlar
derin bir paralel devlet drgiitlenmesi olarak tanimlanirken bunlarin yiiriittiigii yargilamalar nasil kabul
edilip onaniyor Yargitay tarafindan? Yargilamalarin bir kismi birilerine gére kumpas ama birilerine gére
degil. Bunu hangi kanun diizeltir? Delil iiretmis savci, mahkeme baskani cemaatgi ¢ikmus, FETO’cii
¢tkmis ama bu karar tasdik ediliyor. Demek ki mesele HDP’lilere gelince kumpasin bir énemi yok,
yeter ki “Bizim siyasi, politik tavrimiza gore yararli olsun.” Bdyle bir durum olamaz.

Bu kanunda, bir tane daha sayayim, yine Ahmet Bey yanimda, siirekli onunla ilgili drnek veriyorum
ama Biilent Sik, agabeyi olur kendisi ama onunla ilgili olmasa da agiklamak lazim. Bir arastirma yapmus,
kendisi akademisyen. Tabii, bu iilkede akademisyen olmak da ¢ok zor ¢ilinkii akademisyenseniz bir
bildiriye imza attigmiz igin yargilanirsiniz, ceza alirsimiz. Ha, o siiregte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ya da AYM nin tavrindan sonra beraatler gelmeye basladi ama yargilanirsiniz, pasaportunuz elinizden
alinr, isinizden edilirsiniz; akademisyen olmak ¢ok zor bu iilkede, dogru. Bu akademisyen ne yapmis?
Bir kanser arastirmasi yapmus, bir kanser aragtirmasi. Bu kanser arastirmasi yayimlandigi i¢in devlet
sirrini agiklamaktan ceza aldi. Bu sir degil ki, bu sirr1 ii¢ giin sonra, bes y1l sonra yasayarak 6grenecegiz.
Bu akademisyen bu toplumun gelecegi i¢in bir arastirma yapmis ama cezalandirmayla kars1 karsiya
kaliyor. Biz, hangi kanunun neresini diizeltsek buna bir ¢6ziim bulacagiz? Bulamayiz. iktidar, orada bir
seyleri ortbas etmek icin yargiya kendine kalkan yapmis durumda; bunu yaptig: siirece, dedigim gibi,
bin tane kanun diizeltelim, diizelmez. Once bu kuvvetler ayrilig1 meselesini ne yapacagiz?

Bir tane daha soyleyeyim: Simdi, bu gelmis buraya. Onceliklerimiz neye gore? Birazdan ben
sayacagim da. Onceliklerimiz gelmis bir KHK, tek bir KHK meselesi var, o da yine idareye takdir
yetkisi veren pasaport meselesi. Mahkemeler varsa eger, bir yargilama devam ediyorsa ya da yarginin
elinde zaten yurt disina cikis yasagi verme yetkisi varsa niye idareye biz bu yetkiyi veriyoruz, niye
idare birileriyle ilgili olarak bdyle bir karar alabiliyor? “iste bir arastirma yapalim.” Mahkemenin
aragtiramadigini ya da mahkemenin karar vermedigi seyi idare mi verecek? Biz idareyi giiya iste, hukuk
devleti ilkelerine gore yiiriitecegiz; bu biirokrasinin, kisilerin vicdanima birakip yiiriiyoruz. E, yapsin.
Herkese pasaportunu iade edelim. Mahkeme de varsa bir karar onunla ilgili yurt dis1 yasag: versin,
boyle bir karar versin. Ama yurt dig1 yasagi karar1 yok dosyasinda, biz pasaportunu elinden aliyoruz.
Niye? E, bdyle bir sorusturma olmus. Vallahi, biz bunun hangi istihbari bilgilere dayandigini da gok
iyi biliyoruz. Binlerce insan “istihbari bilgi” denilen bilgilerle ihra¢ edildi ve su anda hala OHAL
Komisyonunun tozlu raflarinda karar1 bekliyor ya da mahkemenin dosyalarinda. Bes yi1l sonra adaletin
gelip gelmemesinin kime faydasi olacak? Insanlar iilkeden ¢ikmaya calisirken sularda boguldular.
Insanlar agliktan intihar etti. Peki, hangimiz bu vicdani, bu yaray1 pansuman edebilecegiz? Mahkemeler
varsa kendileri karar versin.

Simdi, KHK yle ilgili tek bu diizenleme var. Peki, KHK’ler ne yapt: bu iilkeye? Bu mu bizim
onceligimiz? KHK lerle, kanunlagmasiyla beraber onlarca, yiizlerce neredeyse kanunda Anayasa’ya
aykir1 olarak diizenlemeler yapti, Anayasa’ya agik aykirt diizenlemeler getirdi kanun hiikmiinde
kararnameler. Bunlari arastirdik mi1? Bu Komisyon ya da iste, bu teklifi sunanlar dert etti mi? 1980
darbe anayasas1 ama bu lilkenin anayasasina aykiri bir diizenleme var, bunu diizeltelim kaygisina
girdi mi? Hayir, ¢iinkii isimize geliyor, ¢linkii 15 Temmuzu Allah’in Litfu olarak gordiik. Bunlarin
biri de kayyumlardi. Kayyum uygulamasi Anayasa’ya acgik aykiri. Anayasa, belediye baskanlarinin da
kamu gorevlilerinin de gdrevlerinden nasil alinacagini agik ifade eder, gérevlerinden dolay: isledikleri
suclar varsa, sorusturma veya kovusturma varsa, agik. Biz, OHAL geldi, OHAL kanun hiikmiinde
kararnamelerini OHAL’e sebep olanlar disinda toplumdaki biitiin muhalif, biitiin kars1 duranlara,
biitiin sesini yiikseltenlere karsi kullandik. Bir de boyle Anayasa’ya aykiri bir madde sikistirdik, gelin
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diizeltebilirseniz diizeltin. Burada dert ettik mi? Anayasa’ya aykir1 maddeler var.” diyoruz. E, bizim
gorevimiz degil mi yani bu Komisyonun gorevi ya da bizlerin, bu teklifi hazirlayanlarin gorevi degil mi
bunu da ayiklamak eger reform diisiiniiyorsak? Reform budur. Oncelikle, 1980 darbesinin Anayasasi’na
yaklasacak bir diizenleme yaptin; yok. Gelin, ya da bu Anayasa’y1 degistirelim, bastan sona konugalim.
Daha once ¢alismasi yapildi, gelindi, bu Meclis ¢atist altinda Anayasa uzlagsma komisyonlar1 kuruldu.
Bu yargi paketini ya da bu reform paketini de aynen bu mantikla da yapabilirdik; bir uzlasma
komisyonuyla, herkesle olur. Ama son anda getirip “Hadi gelin, saat yediye kadar konugalim, aman
bugiin de bitirelim; eger bunda bir sey ¢ikmazsa da sonraki pakette konusuruz.” mantigryla degil, ya
gergekten oturup bu toplumun neye ihtiyaci var, toplumun beklentisi ne? Sizlere de mesaj geliyordur
arkadaslar, bu degildir toplumun beklentisi. Hani gittiyseniz yanlis kisilere gitmissiniz, onu sdyleyeyim,
¢ok yanlis kisilere gitmissiniz; bu degil. Toplumun beklentisi ne? Gidin cezaevlerine...

Simdi, denetimle ilgili bir mesele var ¢linkii denetimli serbestlikten yararlanmayan onlarca,
yiizlerce, binlerce insan var, “Bir dilek¢e imzalayacaksiniz yoksa denetiminizi yakariz.” dedikleri
onlarca insan var. infazla ilgili size de geliyordur dedigim gibi. Iste, eger dogru tarafi dinler, dogru
tarafa kulaklarinizi agarsaniz... Esasinda ne yapacagiizi siz de ¢ok iyi biliyorsunuz, infazla ilgili giiya
bir diizenleme var ama bu iilkede esas itibartyla infazla ilgili nasil bir talep var? Bir infaz farklilig1 var
su anda; bunu diizenleyelim. Yani cezaevlerinin problemleri var, bunu gelin konusalim ya da su anda
-yine burada yok, onu da sdyleyeyim- cezaevinde onlarca hasta mahpus var; her giin cenazeler ¢ikiyor,
her giin cenazeler ¢ikiyor. Bu, bu paketin 6nceligi olmayacaksa ne zaman, neyin olacak?

Bu paketin onceligine baktigimda degerli arkadaslar, kusura bakmayin yani dedigim gibi, hani
cepheden bir karst meselesi degil ama hangi dnceliklere gore, kimin dnceliklerine gore belirlemissiniz...
Dogru, vallahi, Metin Feyzioglu’nun 6nceliklerine gore belirlenmis ama bu toplumun 6nceliklerine
gore belirlenmemis. Kim bu yarg: paketini olumladi? Ben o carsaf ¢arsaf gezen iktidar taraftarlarinin
haricinde bu yarg: paketini olumluyan: gérmedim. “A, bakin, beklentimiz buydu, bekliyorduk, bunu
bekliyorduk; geldi iste. Ulke gercekten feraha erecek, bir 151k goriinecek.” Bunu diyen tek birini
gormedim. Bakin, 151k yok, 1s1k. Isik olsa diyecegiz ki bu tiinelin sonunda bir sey var. Tiinelin sonundaki
151k gériinmiiyor. Bu paketten ben ne bekleyecegim ya da sonraki paketlerde?

Bir tutukluluk siiresi var yani ne yapilmis bilmiyorum. ki yil boyunca savciya tutuklu birakma
hakki taniyor. Bu, boyle algilanir; biz biliyoruz, siz de bilirsiniz. Eger bir sinirlama getirirseniz soyle
anlar savct: “Ha, demek ki ben iki yila kadar dava agabilirim. E, bekleyeyim, ne olacak?” iki yilin
sonuna bir giin kala davay1 acar. Tutuklanmanin kriterleri nedir? Ag¢iktir, madde 100’de sayar. Tabii,
¢ok da gerekgelendirmez de hakimlerimiz ama orada, “Gerekgeleri agikla.” der, belirler. Nedir? Bir
defa, bir delil yoksa eger, tutuklamay1 gerektirecek bir sebep yoksa demek ki savcinin elinde bir sey
yoktur. Iki yi1l neyi bekleyecek, neyi arastiracak? Eger gercekten elinde saglam bir delil yoksa iki
yil keyfiyen bekleyecek. Iki y1l boyunca insanlar davasini acilmasmi bekleyecek. Bu, boyle doner.
Yani bizde bdyledir, yani béyle algilanir. Simdi, esast bu mu yoksa aslinda uzun tutukluluk siiresi
mi? Gergekten uzun tutukluluk. Insanlar cezaevlerinde yillarca bekliyor, iki yilda dava agilir, bes yil
da tutukluluk siiresi devam eder, bir de bir terim bulmusuz evlere senlik “hiikiim 6zIi” diye. Onu
da biz bulduk tabii; hani uzun tutuklulugu Avrupa’ya anlatirken aman buradan da bir ihlal donmesin
diye “hiikiim 6z1i” dedik. Hiikiim verildi, Yargitaya gidince artik o tutukluluk siiresi igerisinde kabul
edilmez. E, oradan da gitti, insanlar bekle de bekle gelsin adalet. E, vallahi bu haliyle mezarda adalet;
boyle olmus zaten Tiirkiye’de. Mesela, cenazeler ¢ikiyor adalet beklerken. Boyle bir reform olamaz.
Iste, bunun i¢in reform degil.
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Madde madde daha da uzun konusacagiz ama dedigim gibi simdi, eger biz gercekten bu iilkede
insanlarin adalete giivenini istiyorsak baslangici dogru yapalim. Diigmeyi yanlis yerden iliklediginiz
zaman devami dogru gelmez. Simdi, yanlis taraftan iliklemeye basladik, ortadan iliklemeye basladik;
oradan biz dogruyu bulamayi1z.

Simdi, esast nedir? Bir daha {istiine basa basa sdyliiyorum: Bir defa bu yargiy: yiiriitmenin
golgesinden ¢ekip ¢ikartmamiz lazim. Cumhurbaskaninin “Geregi yapilacaktir.” dedigi her seyde
davayla karsilagmak korkusunun olmayacagi bir iilke yaratalim ya da iktidar cephesinden iste
birinin igledigi sugun yarginin da kendi yaninda oldugunu hissederek istiiniin kapatilmasina izin
vermeyecegimiz bir tilke yaratalim, gercekten 6zgiirliikeii, esitlik¢i yeni bir anayasay: konusalim.

TMK diye bir kanunumuz var, ona da eklemisiz iki ciimle, bunu 6zgiirlestiriyoruz. Teroriin, terdrist
kavraminin bu kadar ¢ekistirildigini, genisletildigi bagka bir iilke daha yoktur. Herkes terorist olabilir;
doviz teroristi olursunuz, ekonomi terdristi olursunuz, her sey olursunuz. Bu kadar genis bir terorist
tanimi; e, buna sinirlama getirelim.

BASKAN — Toparlayalim.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Insanlarin diisiincesini ifade ederken korkmadan ifade
edebilecekleri bir iilke olusturalim; ifade 6zgiirligii budur. Aslinda bu sekilde biz koruma altina
alabiliriz. Hakimler, savcilar korkmasin ya. “Selahattin Demirtag’a tahliye verdigimde basima ne
gelecek?” demesinler. Onlari onurlartyla, gururlari ile mideleri arasinda tercih yapmaya zorlamayalim.
Ya ben calisacagim, evime bakacagim ya da onurumla, gururumla davranacagim demek zorunda
birakmayalim. Bunda hepimiz sorumluyuz.

BASKAN — Toparlayalim.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bitirecegim Baskan.

Zamanimiz var, ¢ok zamanimiz var ve ben de ¢ok var, cok olmali.

BASKAN — Maddelerde nasil olsa goriisecegiz hepsini tek tek.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Belki iste, birazdan Anayasa’ya uygun goriilmeyecek
Bagkan ve ben bu diislincelerimi kayda gegirmek istiyorum.

BASKAN — Arkadaslart da dinleyelim de onlar da belki bir seyler séyleyecekler.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tamam dinleyelim, zamanimiz var; ii¢ giin konusalim, bes
giin konusalim. Yani bundan 6nemlisi var m1? Reform yapiyoruz, ya bu iilkeye yeni bir ufuk agryoruz;
birakin biraz konusalim. Sorun degil yani.

BASKAN — Konusalim da sabahtan beri konusuyorsunuz, bir sey demedim.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tamam da, tamam; bitireyim ben.

BASKAN - Liitfen, bir zahmet yani, toparlayim.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Ee, tamam ben istedigim sekilde bitireyim, toparlarim.

BASKAN — Ondan sonra maddelerinde daha ¢ok izin verecegim, konusacaksiniz merak etmeyin.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Konusalim zaten Bagkan, yani bdyle izin seyi yapmayalim
da ona.

BASKAN — Burada konusuyoruz zaten.
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AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Konusuruz, konusuruz; sorun degil. Cok konusalim. Cok
konusmak kétii bir sey degil. Yani ne kadar konusursak miizakereye o kadar yakiniz demektir. Zaten bu
Meclisin de tanimi o; miizakere makami. Eger burada miizakere etmeyeceksek ne yapacagiz, burada
konusmayacaksak ne yapacagiz?

BASKAN — Konusuyoruz, bir sey demedik ki sabahtan beri.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tamam Bagkan, bitireyim ama izin verirseniz toparlayayim.

BASKAN — Toparlayin dedik artik, ne diyelim yan?

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Toparlarim, toparlarim.

BASKAN — Hadi, buyurun.

MAHMUT ATILLA KAYA (Izmir) — Bizim haklarimiza da saygi gosterilsin.

BASKAN — Buyurun.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tesekkiir ederim.

Efendim?

MAHMUT ATILLA KAYA (izmir) — Bizim haklarimiza da sayg1; yani aymi sey tekrar olunca. ..

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Insicamim bozuldu.

BASKAN — Yani yeter.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — En bastan aliyorum; yo, yo bitiriyorum.

BASKAN — Tamam, maddelerde konusalim.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bitirecegim.

Gergekten anlatacak cok sey var, konusacak ¢ok sey var. Kimin kapisini ¢alsaniz bu adaletle ilgili
soyleyecek ti¢ ciimlesi vardir bence. Bir ¢cikalim ama dedigim gibi dogru yere kulak kabartalim.

Umarim maddelere gegmeden bir denetim de yapilir ve daha sonra tekrar konusuruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Ayhan Bey, buyurun.

HASAN SUBASI (Antalya) — Saym Baskan, ucaga yetisecegim igin dnce s6z alabilir miyim?

BASKAN — Buyurun.

HASAN SUBASI (Antalya) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri, Adalet Komisyonunun degerli
iiyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Cok 6nemli bir konuyu tartisip goriisityoruz ama baktigimiz zaman, bircok yasada, herhalde 15
civarinda yasada degisiklik yapan bir torba yasa olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu reform denilen taslagn ilk tanitimini 26/12/2018’de Sayin Adalet Bakani bir yemekte takdim
etmisti bize. O zaman “Yarginin tarafsizliginda, bagimsizliginda birtakim sorunlar yasiyoruz, ayrica
Insan Haklar1 Mahkemesiyle uyumda da birtakim sorunlar yasaniyor; bunlar1 ¢ozmek adima bir reform
paketi hazirliyoruz.” dediginde, ben o giinkii konusmamda “Sayin Bakan, bu konularda Anayasa’mizda
yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili yeterli yasal diizenlemeler vardir, kanunlarimizda da vardir.
Acaba sorunu dogru teshis etsek, tespitlerimizi dogru yapsak, dogru yaklagsak™ sozlerini sGylemistim,
yine ayni seyi sOylilyorum. Biz sorunlarimizi dogru teshislerle ortaya koyarsak tespitler ve sonradan
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¢ozlimler de ¢ok kolaylasir ama santyorum teshis ve tespitlerde ciddi yanilgilarimiz oluyor. Bugiin de
yine basit bir torba yasayla biiyiik bir, cok ihtiyacimiz olan bir reform yaptigimiz iddiasiyla yola ¢ikip
yine torba yasalarla devam ediyoruz.

Bana gore torba yasalara ihtiyag devlet ¢arkinin yeterince ddnmemesi, birgok kurumun islevselligini
kaybetmesinden ileri geliyor. Anayasa’ya baktigimizda “Yiiriitme, tarafsiz bir Cumhurbaskaninin
baskanliginda Tiirkiye’nin, toplumun, {ilkenin birligini, beraberligini saglar ve de devletin kurumlar1
arasindaki uyumu saglar.” climleleriyle baslar ki en dnemli gorevidir ama Tiirkiye’de dogru teshis ve
tespit dedigimiz zaman acaba yiiriitme bu gorevi, Anayasa’da tarif edilen gorevi layikiyla yapiyor mu
dedigimiz zaman, daha ilk climlelerde yeterince bu gorevin yapilmadigini goriiriiz.

Yine yasamaya ve yargiya baktiimiz zaman, Tirkiye’de yasamanin islevselligini giderek
kaybettigini ve Anayasa’daki gerekli hiikiimlere ragmen yarginin da giderek tarafsizligini, bagimsizligini
ve giiclinii kaybetmeye basladigini, hatta halk nezdinde de itibarinin giderek zedelendigini goriiyoruz.
Bunlari dogru teshis edebilirsek dogru hukuk nizamini kurabiliriz diye diisiiniiyorum.

Ciddi bir deprem yasadik. Eger 5,8 degil de 6’dan daha biiyiik bir deprem olsaydi Allah korusun,
ucuz atlatamazdik, ¢ok biiylik felaketle karsilagabilirdik ve de karsimiza ¢ikan bir gercek var: Kamu
binalarmin biiyiik ¢apta hasarli ve giiriik oldugunu gérdiik. Oysa biz ne yapiyoruz? fhale Yasasi’n1 186
kez degistirerek ihalelerin ve birgok seyin adrese teslim, yanliglarla dolu, kamuyu denetlemek yerine
yanlig yatirrmlar yapan, denetlenemeyen bir yiiriitme ve kamu yaratmaya caligtyoruz. istanbul gibi bir
deprem bolgesinde, felaket olabilecek bir bolgede imar affini ¢ikararak ne kadar kagak ve ¢iiriik yap1
varsa onlar1 ruhsata baglayip yapilagma izni veriyoruz ve onayliyoruz; ardindan devlet kurumlarini
denetleyen yarginin, yasamanin ve Sayistayin denetim gorevlerini giderek kisitliyoruz. O zaman,
baktigimiz zaman, denetlenemeyen, sorgulanamayan, yanlislar yaptiginda, insanlarimiz 6ldiigiinde
hesap vermeyen bir devlet nizamiyla karsilasiyoruz. Bu kamu binalarinda, Istanbul’da tespit edilen
¢liriik hastanelerde ve okullarda Allah korusun 6’nin iistiinde bir deprem olsayd: ya da 6 siddetinde bir
deprem olsaydi binlerce 6grencinin ya da vatandagimizin 61diigiinii gérecektik. Bunun acaba sorumlusu
kim olacakt1? Hald o depremden dolayi, ¢iiriik binalardan dolay1 kim sorumludur, sorgulamiyoruz.
Neden 186 kez Ihale Yasasi degisti, neden imar aflar1 ¢ikariyoruz, neden gittikce devlet nizamim
denetimlerden ari tutmaya galistyoruz? Bunlari sorgulayamiyoruz ama bakiyoruz ki devlet nizaminda
kurumlar arasindaki ahenk saglanamadikca, devlet kurumlari iglevini kaybetmeye basladiginda stirekli
torba yasalarla devleti isletebilecegimizi zannediyoruz.

Biraz 6nce, Birlesmis Milletlerde Cumhurbaskanimizin konusmasini, neler dedigini tespit edeyim
derken istem dis1 —6ziir dilerim- sesi hemen agildig1 icin sesini kismen sizler de duymus oldunuz.
Birlesmis Milletler konugsmasinda Sayin Cumhurbaskan: “Herkes igin 6zgiirliikk, herkes i¢in hukuk,
baris, refah ve herkes icin adalet ve herkes i¢in huzur ve giivence.” demisti -ki ne kadar giizel- ama
kendi {ilkemize baktigimiz zaman “Herkes i¢in hukuk.” derken bu Istanbul depreminde karsimiza ¢ikan
tablo bir hukuk devletinde olmaz; Denetlenmeyen, sorgulanmayan devlet nizami olmaz. Bunu ¢ok
ciddiye alip reformlara Anayasa’dan baslamak gerekir. Anayasa nedir, belki oradan baglamak gerekir.
“Anayasa nedir?” dedigimiz zaman belki bir¢ok kisi “Anayasa, devleti giiclii kilmak i¢in hazirlanmig
metinler.” diyebilir oysa tam aksine, anayasalar, giiclii devlete karsi bireyi gii¢lii kilan, hak ve
ozgiirliikklerini glivenceye alan belgelerdir. Biz giiclii devlete kars1 bireyin hak ve 6zgiirliiklerini ortaya
koyan anayasalar yerine, her darbeden sonra devleti biraz daha nasil tahkim ederiz, nasil gii¢lii kilariz,
bireye karsi nasil devletin giiciinii artiririz diye diisinerek anayasalarimizi yaptik. Yani sdylemem o
ki sorgulamamiz gereken en basta zihniyetimizi ve dogru bir sema yaparak dogru teshis ve tespitlerle
olaya yaklasmamiz gerekir diye diigiiniiyorum.
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FETO nedeniyle biitiin devletin ve herkesin kimyasi bozulmustur, kabul; cezaevleri dolmustur
ama yliiz binlerce insanin da ¢ogu sugsuz yere magdur edilmistir. Peki, siyasi giicii, siyasi erki temsil
eden “17-25 Aralik milat.” derse ve de sorusturma ve kovusturmalar ondan sonrasi i¢in baslarsa burada
hukuk ve adaletten bahsetmek miimkiin olabilir mi? Olamaz. Eger bir isin temeline, nereden baslayip
nereden bittigine dair bir sorgu ve sorusturma yapilamiyorsa ne kadar calisirsak, ne kadar gayret
edersek edelim o yargi yipranmaya mahkimdur ve isin temeline inip de konuyu ¢ézme imkan: hi¢
yoktur. Zaten geldigimiz noktada da goriiyoruz, FETO diye kah Cumhuriyet gazetesinin kah Sozcii
gazetesinin pesine diisiiyoruz, su mu acaba FETO’cii, bu mu FETO’cii diye avlanmaya gidiyoruz.
Bu yarginin, bu sistem iginde sorunlart ¢dzebilme imkani yoktur. Peki, yargiy1 mi suclayalim? Hayir,
bizim sistemi bastan sona bir sorgulamamiz gerekir diye diisiiniiyorum ve Sayin Cumhurbaskaninin
Birlesmis Milletlerdeki konusmasini belki temel alarak Tiirkiye’de bunu nasil yakalayabilirizi a’dan
z’ye diisiinmemiz gerekir ama bu konunun teshisini ve tespitini dogru yapmaz da torba yasalarla bu
devlet carkini ¢evirmeye kalkarsak, devleti islevsiz hale getirmeye c¢alisirsak inanin yasalarimizin
icinden ¢ikilmaz bir kargasayla karsi karsiya olacagini ben ifade etmek istiyorum. Onun igin, dncelikle
yasamanin gercek giicline kavusarak tartisan, konusan, birbirine tahammiil eden ve de sabirla sorunlari
dogru teshis ederek dogru tespitlerle ancak 6niimiize gelmesi halinde Tiirkiye nin sorunlarini ¢6zebiliriz
ama biitiin kamu kurumlarinin yaptig1 binalar ¢iiriik yap1 olarak karsimiza cikiyor da bundan hig
kimse sorumluluk duymuyorsa yapacagimiz ¢ok sey yok demektir. Onun i¢in “hukuk devleti” demek
yanliglarin sorgulanabildigi, adaletin tesis edildigi devlettir.

Benden onceki konusmacilar ve hatiplerden anladigim, hep 6zet olarak sunu sdyleyebiliriz:
“Yargmin gozii bagl degil, gozii agik.” demek istediler yani yargida kargisindakinin kim olduguna,
cinsine, sekline, rengine, 1rkina, diisiincesine ve muhalif olup olmadigina goére karar verebilen bir
sistem yaratilmig demektir ki daha orada ¢ok ciddi ariza var demektir. Oysa yarginin, yargicin goziiniin
—hepimiz hukukun nasil temsil edildigini biliyoruz- bagli olmasimnin sebebi de tarafsiz olabilmesi ve
karsisindaki muhatabini gérmemesi gerektigi icin 6yle sembolize edilir.

Ben bu torba yasanin bazi maddelerinin 1YI PARTI tarafindan desteklenecegini, cogunun
desteklenmeyecegini ama reform olmadiginin, bir hukuk reformu olmadiginin altin1 gizerek sézlerimi
bitiriyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Alpay Bey, buyurun.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

E, biraz artik teknik konugmaya baslayalim isterseniz.

BASKAN — Hay Allah raz1 olsun, tesekkiir ederim.

ALPAY ANTMEN (Mersin) — Sayin milletvekili arkadaslarim, kanun lafziyla ve ruhuyla meridir.
Lafz1 okuruz ama ruhu da 6nemli. Onemli olan tabii kanunlarin yapilis sekli. Simdi, elimizde bir
Yargi Reformu Stratejisi var, 9 amag ve 94 tane hedef tasiyor. Her birinin tek tek basliklarina bakarsak
Anayasa hukuk normlarmi igeriyor, ¢ok giizel ama dnemli olan igerigini doldurmak. Simdi, bakiyoruz
ontimiize gelen bu teklife, 68 milletvekili arkadasimiz imzalamig ama Yargi Reformu Stratejisi’ni

Bakanlik hazirliyor, bize gore ¢ok dar kapsamda ve kadroda. Milletvekili arkadaslarimiz, kanun teklifi
olarak birinci paketi getiriyorlar. Birinci paket oniimiize geldi, birazdan igerigine de girecegim. Bundan
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sonraki paketlerde Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin de goriisti alinarak paketler hazirlanirsa ve
oncelik siras1 Anayasa hukuk normlarina ve Tiirkiye’nin gergeklerine gore hazirlanirsa daha iyi olacagt
goriisiindeyim.

Buradan suraya gelecegim: Bagkanlik sistemlerinde sert kuvvetler ayriligi uygulanir, fren ve denge
sistemi vardir ama bizde Tiirk tipi bagkanlik sistemini -deyim yerindeyse- kendimize benzettik. Demin
zaten Komisyon Sozciimiiz ve Genel Bagkan Yardimcimiz ¢ok ayrintili olarak bahsettiler, Tiirkiye’de
demokrasi, insan haklari, hukuk, adalet, hakim bagimsizlig1 gibi biitiin temel kavramlar tikandi.
Bu nedenle bir an 6nce parlamenter demokratik sisteme donmemiz gerektigini israrla isaret etmek

istiyorum.

Gelelim igerigine... Tek tek maddeler iizerinde konusacagiz, tek tek belki uzun uzun da konusuruz.
Evet, baro bagkanligi yapmis bir avukat olarak, kamu goérevi yapan avukatlara, on bes yil gorev yapan
kidemli avukatlara yesil pasaport verilmesi 6nemli ama bundan daha da dnemlisi hakim bagimsizligini,
yargi¢ teminatini saglamak.

Hukuk sinavi... Hukuk smavi getiriyoruz. Benim kisisel gortigiim, dort yi1l Mersin Barosunun
basinda bulundugum igin sdyleyebilirim, su an 80 bin hukuk fakiiltesi 6grencisi hi¢bir denetime tabi
olmadan avukat olmay1 bekliyor. Bunlarin bdyle bir yasal kazanilmis hakk: yok. Hi¢ kimse hukuk
fakiiltesine giren bir kisiye “Sen avukatsin, avukat olacaksm.” demiyor. Bu nedenle, Komisyonun
takdiri ne olur bilemem, Genel Kurul nasil takdir eder bilemem ama kisisel olarak ben kanunun derhal

yiriirlige girmesi goriisiinde oldugumu kisisel goriis olarak arz etmek istiyorum.

Istinaf mahkemeleri... Bazi suglarda, bes yila kadar mahk{imiyet cezalarinda Yargitay yolu
aciliyor. Bu cok onemli fakat arkadaslar, istinafi kurduk. Size sadece Adana’dan bir is dairesinin
bekleyen dosyalarmin sayisini vermek istiyorum, 5 bin. 5 bin is¢inin, emekginin dosyasi raflarda
bekliyor, bolge adliye mahkemesinde sadece bir dairede, sadece iy mahkemesiyle ilgili yani bizim
hukuku hizlandirmamiz gerekiyor, adaleti hizlandirmamiz gerekiyor.

Bakin, 2010°daki yargi reformu, 2014°¢ kadar Tiirk adalet teskilatini, hakim ve savcilar,, HSYK yi
FETO terér orgiitiine, bu algak ve onursuz terdr drgiitiine teslim etti. 2014’te biliyorsunuz Yargida
Birlik Platformuyla, her siyasi goriisten hakim ve savcilarin oylamalartyla FETO’niin HSYK deki giicii
kirild1 ama algak bir terdr érgiitii FETO’niin 2016 darbe girisiminden sonra HSYK ’nin yapisi dzellikle
2017 yilinda degistikten sonra tamamen siyasi iktidarin —A veya B partisi, nemli degil- giicline giren
bir HSK oldu ve 6zellikle bugiin i¢in hakim ve savcilar olarak alinan gen¢ meslektaglarimiza bakin,
hemen hemen ¢ogu ayni partinin -burada bir partiyi hedef gdstermek veya bir parti adi kullanmak da
istemiyorum, yarm B partisi iktidara gelir, o da ayn1 seyi yapabilir- mensuplarindan olusuyor. Bu,
yiizde 80’lere kadar c¢ikan yargiya giivensizligi yarmn yiizde 100’lere kadar ¢ikaracak. Her hakim ve
saveinin elbette siyasi goriisii olur, elbette olmali ama bunu higbir sekilde gorevine yansitamaz.

Bunun disinda, yine, onceki teklif, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iki yeni yargilama diizeni
getiriyor, yargilama usulii getiriyor. Bunlarin zaman iginde nasil olgunlasacagina bakmamiz gerekiyor
ama bazi eklemeler yapilabilir ¢linkii biz bunu yargiya biraktigimiz zaman ve burada ¢ok ciddi
tartistlmadan cikarttigimiz zaman bu kanunlari yargida farkli kararlar cikiyor, o farkli kararlarin
da zaman iginde ictihat haline gelmesi uzun siiriiyor. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 103’iincii
maddesiyle ilgili olarak cinsel sarkintiligin bugiin i¢in nasil uygulandigina isaret etmek istiyorum.
Burada herkes hukukgu oldugu i¢in detaya girmek istemiyorum.
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Tutukluluk stirelerinden demin Parti S6zciimiiz ve Genel Baskan Yardimcimiz bahsetti. Bunu en
fazla bir yil i¢in smirlamaliyiz. Burada cumhuriyet savciligi yapan ¢ok kiymetli meslek iistatlarimiz,
milletvekillerimiz var. Kusura bakmasin, bir yil icinde de en geg¢ -yani normal suglarda {i¢ ay, orgiitli
suclarda buna gore alt1 ay veya bir yil i¢inde- iddianameyi yazsin, her tiirlii de imkan var, gorevini en
iyi sekilde yapmak zorunda bir hakim ve savct.

Igerigini madde madde tartisacagiz bu teklifin ama eksikliklere gelelim. 1’inci paket bu. Bundan
sonra baska paketler de gelecek ama bakin, milletvekillerimizin bir kism1 bahsediyor, siyasi partilerimiz
bahsediyor; bir infaz ya da af veya ¢ek magduru diyorlar kendilerine, bircok cezaevindeki kisi Adalet
Komisyonu ve Meclisi bekliyor. Bunlar tartismamiz lazim, emeklilikte yasa takilanlar tartismamiz
lazim. Vergi Usul Kanunu’nda bir hiikiim var; “fikri ictima”y1 Tiirk Ceza Kanunu’ndan kaldirdigimiz
icin adam ti¢ yil, dort y1l arka arkaya ayni sugu isledigi zaman her birinden ayri ayr1 ceza aliyor, buna
bakmamiz lazim. Hayvan haklarina kars: islenen suglar, kadma siddet ve ¢ocuk istismarinin artmasi,
doga katliamlar1 ve 6zellikle 3600 ek gosterge -ben burada kamu avukatlarii anmak istiyorum-
ozliik haklar1 gibi birgok oniimiizde ¢c6zmemiz gereken sorun var.

Biz ya bir an dnce parlamenter demokratik sisteme gecelim ya da tiim parti gruplarindan gelen
kanun tekliflerini bir bir, arka arkaya her giin gerekirse caligarak -tatil matil yapmasin milletvekilleri,
bizler tatile gitmeyelim- biitin kanun tekliflerini tek tek goriiselim, hangi partiden gelirse gelsin iyi
kanunlar1 yapalim, ¢ikartalim diyorum.

Saym Baskani da fazla izmemek adina konusmami burada noktalayip her maddede ayri ayrt
umarim iyi seyler yapilabilir Saygideger Baskanim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum, sag olasin.

Abdullah Bey, buyurun.

Abdullah Bey ¢ok kisa konusur zaten, biliyorum yani.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Saym Bagkan, basindan siiremi sinirladiniz ama ben bir kirk beg
dakika konusmay1 diisiiniiyorum desem...

BASKAN — Biz o zaman gidelim, siz devam edin, yarin gelince devam ederiz.

ABDULLAH KOC (Agr1) — Yani siire sinirlamasi yok sanirim.

Simdi, Degerli Bagkan, degerli Komisyon iyeleri ve degerli katilimeilar; sizleri saygiyla
selamlryorum.

Simdi, arkadaslarimiz detayli bir sekilde geneli iizerinde bir degerlendirme yaptilar. Ben ¢ok fazla
uzun tutmayacagim ama dediginizi de yerine getirmis olayim.

BASKAN - Sag ol, Allah razi olsun.

ABDULLAH KOC (Agr1)) — Simdi, “reform” Dil Kurumunun tanimina goére “diizenlemek,

gostermek”™ anlamina gelen bir kavram yani bir sey gelistirmek amaciyla ihdas edilen bir ortam veya
diizenleme.

Simdi, degerli arkadaslar, bu bir reform mudur, degil midir? Yargmin gelmis oldugu siirece
baktiginiz zaman, gelmis oldugu asama itibariyla baktiginiz zaman yargidan ne bekleniyor, bu paketten
ne bekleniyor ve yargi sisteminin gelmis oldugu asama nedir? Simdi, bu paketin Meclis giindemine
geldigi siirece kadar ¢ok ciddi sekilde halkta ciddi bir beklentiye neden oldu ve beklenti yaratildi
maalesef.
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Tirkiye’ye soyle bir baktiginiz zaman, diisiincesinden dolay1 cezaevinde olan binlerce siyasetei,
gazeteci, avukat ve partilerin es genel baskanlari... Soyle bir baktiginizda gercekten tablo ¢ok ciddi
boyutta ve maalesef ki karanlik bir tablo.

Simdi, peki, yargi ne durumdadir? Nedir yani yarginin su andaki bize gostermis oldugu fotograf?
Yargmimn giivenilirligi ilkesi maalesef su anda ¢ok ciddi bir sekilde tartisiliyor. Yiiriitmenin yargi
iizerindeki etkisi ¢ok ciddi boyutlarda.

Degerli arkadaslar, son on yila sdyle bir baktiginiz zaman cok ciddi diizenlemeler yapildi. Adeta
bu kanun teklifinin igerisinde de yer alan seri yargilama gibi getirilmek istenen sisteme benzer seri
kanun ¢tkarma anlayis1 maalesef Mecliste hakim. Peki, baska ne var bu yargida? Bu yarginin iizerinde
gercekten bu Cumhurbaskanligr hitkimet sisteminin Anayasa’ya girmesiyle erkler ayriliginin ¢ignendigi
bir durum s6z konusu. Yarginin topluma yaklagimi sorunludur degerli arkadaglar. Bu getirilen kanun
teklifinde savunma makamina yonelik getirilen bir iki tane diizenleme var ama savunma makami bu
yarg1 sistemi i¢erisinde maalesef hige sayilmakta.

Degerli arkadaslar, sulh ceza hakimlikleri, son sistemde bizim hukuk sistemimize giren bir makam,
adeta militan anlayisiyla davranmaktalar ve ona gore karar vermekteler.

Degerli arkadaslar, baska ne var peki bu yargida? Bu yargida tek¢i ve cinsiyetgi bir yaklagim s6z
konusu.

Bir diger yaklasim ise degerli arkadaslar -biraz 6nceki konusmacilar da belirtti- siyasi goriise gore,
siyasi anlayisa gore, kisiye gore karar veren bir yargi maalesef s6z konusu.

Peki, bu “yargi reformu” diye nitelendirilen bu Strateji Belgesi’nin kimin tarafindan getirildigi de
aslinda ciddi bir soru.

Simdi, kimin ihtiyaci vardi ve kimin tarafindan hazirlandi1? Cok iyi biliyorsunuz degerli arkadaslar,
bu, saray tarafindan hazirlanan bir metin. Halkin tartistigi, halk katmanlarinin tartistigi ve ihtiyaca
binaen tartisilan bir metin degil. Maddelere tek tek gececegiz ama genel olarak soyle baktiginiz
zaman ilk etapta hiikimetin radikal bir doniisle rotay1 demokrasiden yana ¢evirdigine iligkin bir intiba
yaratmakla birlikte, Tiirkiye’nin i¢ine sokuldugu fasizan karanliktan kurtarilacagi ve son verilecegine
iliskin bir beklenti olmasina ragmen ve bu yonde ¢ok ciddi bir beklenti olmasina ragmen, maalesef,
bdyle bir tabloyla simdi kars: karsiya degiliz. Fakat iktidarin pratigine sdyle bir baktifimiz zaman,
kanun teklifini 6niimiize getiren anlayisin pratigine sdyle bir baktigimiz zaman neleri goriiyoruz?
Yargty1 yonetmeye iliskin olan hevesini goriiyoruz. Bagka ne goriiyoruz? Cezasizlik politikasinin had
sathaya ulagtig1 bir siireci yasiyoruz. Baska ne goriiyoruz degerli arkadaslar? Tutuklamanin tedbir
olmaktan ¢ikarildigi, cezalandirmaya gecildigi bir siireci goriiyoruz. Burada getirilen metne bakildigt
zaman aslinda niyet anlasiliyor, niyetin ne oldugunu ¢ok net bir sekilde goriiyoruz. Aslinda bu “yargi
reformu” diye nitelendirilen ve bu sekilde servis edilen bu metnin, ekonomik kriz karsisinda bir de
basta uluslararasi finans ¢evreleri, sermayedarlarin gonliinii birazcik da hos tutmaya yonelik bir metin
oldugunu sdylemek gerekiyor.

Bu pakette tutuklamanin istisna haline getirilecegi soyleniyor fakat cogumuz hukukguyuz,
biliyoruz ki tutuklama bir istisnadir degerli arkadaslar.

Simdi, Cumhurbaskanligr hiikkimet sistemiyle kuvvetler ayriligi ilkesi, biraz 6nce belirttigimiz
gibi, maalesef tarihe karismis durumda. S6z konusu paketin Mecliste yapilmasi gerekirken maalesef,
dedigimiz gibi Cumhurbaskani tarafindan teklif olarak getiriliyor. Bu paket reform niteliginde olan bir
teklif degildir, bir oyalama, bir makyaj paketidir diye degerlendirmek gerekiyor.
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Degerli arkadaslar, simdi, biz her seyden 6nce sunu belirtmek istiyoruz ki bugiin Terérle Miicadele
Yasast’nin 7°nci maddesinde degisiklik yapilmak isteniyor fakat bu -biraz dnce de konusmacilar bunlart
belirttiler- hem Anayasa madde 125°te mevcut bu husus hem de degisik kanunlarda diigiincenin sug
sayilamayacagina iligkin hiikkiimler mevcut. Yani gerek Ceza Kanunu’nda ve gerekse Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda bu hususlar olmasina ragmen, yeniden Terérle Miicadele Yasasi 7/2’ye bunun eklenmesi
bize gore sadece bir g6z boyamaktan baska bir sey degildir.

Peki, bu maddeden, 1991 yilinda getirilen bu Terdrle Miicadele Yasasi’ndan kaynakli neler oldu?
Yiiz binlerce insan bu maddeden kaynakli diigiincesini agiklamaktan dolay1 hiikiim giydi, Y{iiz binlerce
insan magdur edildi, tutuklandi, fislendi, kamu haklarimi kullanmasi elinden alindi.

Bir de degerli arkadaslar, kanun yoluyla getirilen, sadece ii¢c sene dnce getirilen bu istinafa karst
temyiz yolunun, istinaf mahkemesinin bazi kararlarma kars1 temyiz yolunun bu diizenlemeyle agilmis
olmas1 da aslinda bir itirafin, mevcut olan Istinaf Mahkemeleri Kanunu’nun bir enkaza doniistiigiiniin
baska bir ifadesidir.

Simdi, bunu sdyle bir... Bizim partimizden dogru binlerce 6rnek var. Bu ne demek degerli
arkadaslar? Saym Selahattin Demirtas’in hiikiim giydigi dosyanin da artik mesrulugu kalmamustir,
mesruiyet sorunu artik yagsamaktadir. Nedendir? Ciinkii sundan kaynakli: Meclisin giindemine gelen bu
kanun teklifinde hem ceza almis oldugu Terdrle Miicadele Yasasi’nin 7/2’nci maddesi var, o degisiklige
gotiirilmek isteniyor; bir de yani sira verilen kararin Yargitayda goriisiilmek tizere temyiz yolu agiliyor.
Daha bagka bir anlatimla, daha yeni ihdas edilen Bélge Adliye Mahkemeleri Kanunu ve istinaf Kanunu
maalesef su anda artik ¢ope gitmek lizere ve bunun da mesrulugu tartisiliyor.

Degerli arkadaslar, biz biitiin avukatlarin sorunlarina ragmen, yine bu teklifle getirilmek
istenen hususi damgali pasaport yani halk arasindaki deyimiyle yesil pasaport verilmesini elbette ki
onemsiyoruz fakat avukatlarin yigmla sorunlari var degerli arkadaslar, yiginla sorunlari var. Sadece
reform diye, sadece yenilik diye avukatlara yesil pasaport gibi bir madde hitkmiinii getirerek avukatlik
mesleginin hak ettigi bir agamaya getirdigine iligskin beklenti de yerinde bir beklenti degildir.

Degerli arkadaslar, avukatlarin igerisinde kendi mesleklerini icra etmekten kaynakli ceza alan,
cezaevinde olan, siirgiinde olan onlarca meslektagimiz var, ben de daha 6nce avukatlik yapan biri olarak
soylemek istiyorum. Bunlardan birisini hemen 6rnek vereyim: insan Haklar1 Derneginin {iyesi olup
ayn1 zamanda bu yonde bu tiir davalara bakan Ibrahim Vargiin su anda Kirikkale Cezaevinde, ii¢ senedir
cezaevinde kalmakta. Selguk Kozagacl su anda cezaevinde, Murat Vargiin su anda siirgiinde. Benzer,
daha ismini sayamayacagim onlarca, belki yiizlerce meslektasimiz savunmus olduklar1 dosya veya
miivekkilleri nedeniyle su anda maalesef cezaevinde, takibatla kars1 karsiya kalmig ve ozgiirliikleri
ellerinden alinmis durumdadir.

Bizim Adalet Komisyonuna dnerimizi: Oncelikle bu, meslektaslarimiza, yesil pasaportun dtesinde,
savunma yaptiklart mahkemelerde kendi miivekkillerini savunabilecekleri 6zgiir bir ortamin dncelikle
yaratilmasi gerekiyor.

Bir diger sorun degerli arkadaglar: Avukatlik meslegini su anda icra eden birgok meslektagimiz
asgari ticretin dahi altinda maalesef ¢aligmak zorunda birakilmaktadir. Yarginin sacayagi olan savunma
makaminin asgari iicretin dahi altinda {icret alarak sosyal giivencesinin kétii oldugu ve bir BAG-KUR
sistemine bagli olan bir avukatin adli makami olarak goriilen adalet arenasinda bagimsiz bir sekilde
kendi meslegini icra etmesi, hakkin tecellisini saglamasini bekleyebilir miyiz? Elbette miimkiin degildir
boyle bir beklenti i¢erisinde olmak.
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Ote taraftan, tabiri caizse Adeta mantar gibi actirilan ve agilan hukuk fakiiltelerinde &gretim
gdrevlilerinin olmadig1 bir ortamda avukatlar yetistiriliyor veya hukukgular yetistiriliyor. YOK {in
biiyiik bir baskis1 altinda olan iiniversitelerin ayni zamanda sorunudur demokratik, ¢ogulcu bir egitim
sisteminde egitim alma hakkinin saglanmasi &ncelikle dnemlidir bizim 6nerimiz.

Yine degerli arkadaglar cumhuriyet savcilarina ¢ok ciddi bir yetki taniniyor. Bu, hakkin yerine
getirilmesi ve savunma hakkinin kisitlanmasi agisindan da ¢ok 6nemli bazi kriterler getiriyor bu kanun
teklifi. Nedir? Bazi suclarda degerli arkadaslar bes yil gibi bir siire kisinin hukuki durumu askiya
alinmaktadir. Bu ne demektir? Kisinin mahkeme huzurunda sugsuzlugunu ispatlamasina, savunma
hakkinin yerine getirilmesine iliskin olan hususlarin kisitlanmasi anlamini tagiyacaktir. Ayn1 zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesine de acik¢a simdiden aykiriliklar teskil edecektir.
Dolayisiyla sadece ve sadece hizli bir yargt, hizli bir sonuca ulagsmak ve yarginin yiikiinii hafifletmeye
yonelik bu kadar basit ve bu kadar kaba -¢ok af buyurunuz- bir yaklagimla bu sorunlari ¢dzmek
miimkiin olmayacaktir.

Degerli arkadaslar, sadece bu kanun teklifiyle getirilen sorunlar bununla m1 sinirhi? Hayir, degildir.
Bir diger sorun ise seri yargilama sistemi ve basit yargilama sistemi diye bizim yargilama sistemimizde
mevcut olmayan yepyeni iki yargilama konusunun bu kanun maddesine eklenmesi s6z konusudur. Peki
bunlar neyi getirecek? Bunlar daha 6nceki donemlerde “meshut suglar” diye nitelendirilen, kisinin
¢ok ciddi sekilde savunma hakkini da ihlal edebilecek olan bir yargilama sistemini bu kanun teklifi
getirecektir. Bu savunma hakkinin ihlali, hizli bir sekilde karar vermeye iligskin bu yol ayn1 zamanda
maddi gercege ulagsma, maddi gercegi bulma yoniinde de cok ciddi bir engel teskil edecektir. Hukuk
teknigi agisindan da karma bir sistemi getirmekte ve zaten kafasi karisik olan, zaten siyasal yapinin
etkisi altinda olan yargilama makamlarinin bu yénde de ¢ok ciddi bir sinav vermeyecekleri de simdiden
acik ve apagik ortada olan bir durum.

Bir diger husus degerli arkadaslar, simdi, istinaf mahkemelerinin kararlarina kars1 getirilebilecek
olan kanun yolundan kaynakli bazi sug tiplerinin arasinda da bir esitsizlik ilkesi esitlik ilkesinin ihlali
anlamina gelecek. Birgok, neye gore sayilmis oldugu belli olmayan birden fazla sug tipinden kaynaklt
verilen cezalara kars1 temyiz yoluna gidilmesi gerektigi burada belirtilmisken benzer suglar nedeniyle
temyiz yolunun kapatilmis olmasi da esitlik ilkesine aykiri olacak ve bu da apayri bir sorunu karsimiza
getirecektir.

Degerli arkadaglar, tabii, bu teklifle sunulan sorunlar bunlarla da bitmiyor. Bir diger husus, yine
uzlastirma maddesine eklenen ¢ok onemli maddelerden bir tanesi de degerli arkadaslar, emekginin
calisma ortamina yonelik olan miidahaleyi de zaten bagimsiz olmayan, zaten tarafsizligi tartisilan bir
yargl makaminin dniinde igveren tarafinda baskilanarak kendi talebinin de o ¢ergevede, o daha talebine
ulagsmadan, adalete ulagsmadan uzlastirma yoluyla bunun Oniiniin kapatilmis olmasidir. Bu da ¢ok
ciddi bir sorundur, bu da ¢alisma hiirriyetinin kisitlanmasi anlaminda da ¢ok ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Ben bir diger hususu da su sekilde belirtmek istiyorum: Yine uzlastirma maddesinin igerisine
dercedilen bir diger husus ise siyasal haklarinin kullanilmasi ve konut dokunulmazligiyla ilgili olan
kisminin yani Tiirk Ceza Kanunu 119’uncu maddesi yanilmiyorsam, ona getirilmek istenen hususun
yani uzlastirma hiikimlerinin igerisine alinmasi da ¢ok ciddi sorunlara neden olacak.

Ben sonug¢ olarak sunu belirterek izninizle bu asamada bitirmek istiyorum. Her seyden Once
sorusturma usul ve esaslarinda getirilen bu mutlak degerdeki degisiklikler sonug itibartyla kovusturmay1
¢ok ciddi sekilde etkileyebilecek olan hususlardir. Ceza yargilama mantiginda, ceza yargilama
tekniginde savunmanin kisitlandigi, 6zellikle gizlilik kararlarmin ¢ok esas oldugu, asil olarak kural
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haline getirildigi bir sistemde bunun yaninda sorusturma usul ve esaslarinda meydana getirilmis olan
-bu Oneriyle- ya da meydana getirilecek olan bu degisiklikle kovusturmayi ciddi sekilde ihlal edecegi,
ciddi sekilde sakatlayacagi yoniinde de ¢ok ciddi belirtiler vermektedir bu kanun teklifi. Bu nedenle
biz oneri olarak sunu belirtmek istiyoruz: Biz torba halinde bir kanun teklifiyle Tiirkiye’deki yarg:
sisteminin sorunlarinin ¢oziilemeyecegi kanaatini tasiyoruz. Avukatlik Kanunu’ysa kendi mantigi
icerisinde ve kendi biitiinliigii igerisinde yer alacak sekilde yeni bir... Ama meslek kuruluslariyla
tartisarak, halkla tartisarak, toplumun tiim kesimleriyle tartisarak sadece Avukatlik Kanunu’yla ilgili
olan hiikiimleri kanun teklifi haline getirip daha ¢agdas, daha demokratik ve daha insan haklarina degerli
bir hale getirmenin yolu vardir ve bu denenmelidir. Eger Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir degisiklik
yaratilacaksa yine bu kanun biitiinliigii icerisinde, sadece bu alanda bir kanun teklifi ¢alismas1 yapmak
gerekiyor. Bunu da ne sekilde yapmak gerekiyor? Gene c¢ogulcu bir anlayisla, yine demokratik bir
anlayisla bunlart yapmak gerekiyor.

Tabii, ben sunu da belirteyim ve fazla da uzatmayacagim. Simdi, biz en yetkili agizdan, resmi
agizdan soyle bir climle duyduk, Ayse Vekilimiz de biraz 6nce anlatti: “Biz bu paketi Halklarin
Demokratik Partisine vermeyecegiz.” Ama hemen kapmin diger tarafinda getirilip bize veriliyor ve
bize de bu sekilde sunuluyor. Ben sunu sormak istiyorum, ger¢ekten de merak ediyorum: Kimden, niye
korkuyorsunuz? Basinin 6niinde ¢ikin deyin ki: “Biz verecegiz, tamam, onlar da siyasi parti, onlar 6
milyon insan1 temsil ediyor.” Totalde de 30 milyon insani temsil eden bir siyasal parti. Peki, bu kanunu
siz ¢ikardigimizda bize uygulamayacak misiniz? Bu kanun yiiriirliige girdigi zaman HDP’nin... Bu
s6zili verin. O zaman bize vermeyin bu kanunu, getirip vermeyin, biz de isin igine... Gergekten biz de
bu konuda bir tasarrufta bulunmayalim. Deyin ki: “Biz bu kanunlari ¢ikartyoruz ama HDP ve HDP’ye
oy veren kisilere ve ailelerine biz bunu uygulamayacagiz.” Boyle bir hakkiniz var mi1? Kimsenin yok
degil mi? Peki niye korkuyorsunuz, kimden korkuyorsunuz ki basinin dniinde diyorsunuz ki “Biz bunu
HDP’ye vermeyecegiz.” Niye? Parti sayiliyor “AKP, CHP —orada bir bosluk yaratiliyor, biraz din,
din, din- ondan sonra MHP, IY1 PARTI, ondan sonra bir tek milletvekili olan diger partiler.” Herkese
verilmeli, tabii ki bizim seyimiz de bu. Ama HDP’ye gelince iizerine bir karartma ondan sonra diger. ..
Yani bu demokratik anlayisa sigan bir sey midir?

Degerli arkadagslar, bizim artik bazi korkulardan vazgegmemiz gerekiyor, biz cesur olmak
zorundayiz. Bakin, bu Adalet Komisyonu cesur olmak zorundadir. Bakin, biz bu Tiirkiye toplumunun
sorunlarini tartistyoruz. Ha, siz bu kanunu ¢ikardiginizda Hakkari’deki cocuga uygulamayacaksaniz
tamam, biz variz. Ama olur mu bdyle bir sey, boyle sey olabilir mi? Niye peki kap1 arkasinda gelip
bize veriyorsunuz bu kanun teklifini? Niye bizden bu sekilde... Niye bizi o zaman bu Komisyona
¢agiriyorsunuz?

Simdi, bunlar hep problemli degerli arkadaslar. Biz bu toplumda... Bakin, ben sunu da sdyleyeyim,
ondan sonra bitireyim. Biz bu toplumun esasi, kurumuyuz ve bu toplumun da herkes gibi vatandastyiz
ve bu halkin, halklarm oyuyla biz buradayiz. Biz giiclimiizii halkimizdan altyoruz, biz giiclimiizii her ne
kadar begenmesek de Anayasa’dan aliyoruz, biz giiciimiizii halklardan aliyoruz. Dolayisiyla bizim yok
sayilmis olmamiz hi¢ kimseye bir fayda da getirmeyecek ama buna benzer yasalar en azindan yasama
stirecinde de bu topluma, Tiirkiye toplumuna hicbir fayda getirmeyecek. Bu nedenle hepinizi biraz daha
cesur olmaya davet ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.
Ayhan Bey, buyurun.
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AYHAN EREL (Aksaray) — Saym Baskanim, degerli milletvekilleri, ¢cok kiymetli Bakan
Yardimcim, Yargitayin ve yiiksek mahkemelerin baskanlari; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sozlerimi kisa tutacagim diyen insanlar genelde ¢ok konusur ama ben gercekten kisa tutacagim.

Inceledigim kanun teklifine ait goriislerimi sonug olarak arz etmek istiyorum. Hukukun ana
unsurlarindan olan yasalarin zamanla toplumun ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmesi neticesinde
kanun koyucu tarafindan zaman zaman bu tiir degisikliklere ugramasi kagmilmaz bir durumdur.
Belirtilen maddelerde yapilacak giincellemelerin gecikmesi ya da yetersiz kalmas1 hukuk sisteminin
toplum ihtiyacina cevap verememesi sonucunu dogurur. Tiirk hukuk sisteminde “Adalet devletin
temelidir.” anlayisini esas aldigimizi gérmekteyiz. Bu nedenle, devlet anlayisimizda yargmin adil ve
bagimsiz bir sekilde islemesi vazgegilmezdir.

Hemen burada bu konuya temas etmek istiyorum bildigim kadartyla. Yanlisim ve eksigim varsa
bu konuda bilgisi olan arkadaslarim diizeltsinler. Herhangi bir se¢imde, herhangi bir siyasi partiden
aday olan hakim ve savcilar bir daha meslege -bildigim kadartyla- geri donemiyorlar. Bunun sebebi
de onun artik tarafsizligini yitirdigi anlamina geliyor ama Ali Bey’den aldigim bilgiye gore 1993’ten
bu tarafa gesitli siyasi partilerin il bagkanlari, ilge bagkanlari, belediye meclis liyeleri, il genel meclis
iiyeleri yani bir bakima siyasetin kutup yildizlart maalesef hakimlik ve savcilik meslegine hi¢ sorgusuz
sualsiz, iktidardaki siyasi irade tarafindan kabul edilmektedir. Bu yaman celiskiyi nasil ortadan
kaldirabiliriz? Ben agikcasi hayretler igerisindeyim. Bir yanda bir hakimi, savciy1 herhangi bir siyasi
partiden milletvekili aday1, belediye bagkani aday1 oldugu i¢in goreve almiyorsunuz ama diger taraftan,
1993’ten beri... Mevcut bugiinkii siyasi iradeyi kesinlikle su¢glamiyorum, liitfen yanlis anlagilmasin ama
bu yarin IYT PARTI nin bir il bagkani da olabilir, belediye baskan aday1 da olabilir veya milletvekili
aday1 da olabilir yani artik tarafsizligi ortadan kalkmuis, bir siyasi partinin ideolojisi, mensubu oldugu
aleni belli olan bir insan1 hakim ve savciliga tereddiit etmeden nasil alabiliyorsunuz? Agik¢asi bunu
anlamis degilim. Yarg1 paketinde bununla ilgili bir diizenlemenin olmamasi da yarginin bagimsizligina
ve tarafsizligina golge diistirmektedir.

Ben, ¢ok agik¢a sdyleyeyim, bir partinin il baskantyim, daha sonra hakim, savci olarak atantyorum,
gittigim yerde de daha 6nce mensubu oldugum siyasi partinin iist diizeydeki birisinin dosyasi 6niime
geldiginde tarafsiz olsam bile, bagimsiz olsam bile karsi tarafin “Ya, bu zaten falan partinin il bagkant
idi, bu da onun genel baskan yardimcisi, burada tarafsiz karar vermedi.” diye diisiinmesi adalete
goblge diistliriir diye diigiinityorum. Bu konuda Komisyonun, ilgili makam ve mevkilerin bir diizenleme
yapmasiin Tiirk adaleti {izerindeki bagimsiz ve tarafsiz olmamasi golgesini ortadan kaldiracagina
inantyorum.

Yine, yasalarin giincel olmasi ne kadar 6nemliyse yargi bagimsizligi da ayni derecede 6nemli.
Maalesef diizenlenen yarg: paketinde bu hususa hi¢ temas edilmemis. Hukuk sistemindeki temel
sorunlar1 ¢ozmekten uzak bir ¢alisma olmaktan 6teye gidemeyecegi endisesi tagryorum.

Genel olarak rapor, yargi paketiyle diisiincelerimizi 6zetlemek gerektiginde, sorunlarimizin ana
kaynagi yasal mevzuatta var olan eksiklikler degil, mevzuatin uygulanmasinda yasanan bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Mevzuata baktigimizda, bugiin, degistirmek istedigimiz maddelerin tamamimin
0zii olarak kanunda var oldugunu gérmekteyiz.

Ben sdziimii tutuyorum. yi niyetle hazirlanan bu taslakta emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.
Bu kanun metninin Tiirk adalet sistemine, milletimize hayirlar getirmesini diliyorum.

Saygilar sunuyorum.
BASKAN — Tesekkiir ederim Ayhan Bey.
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Turan Bey, buyurun
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sayim Baskanim.

Saym Bakanim, ¢ok degerli mesai arkadaglarim; hepinize bu ¢alismadan dolay1 ayrica tesekkiir
ediyorum.

Israrla bu reform mudur, degil midir tartismasi yapiyoruz farkinda misiniz? Aslinda bu tartismanin
temel nedeni, toplumun beklentileriyle 6niimiize gelen bu metin arasindaki ugurumdan kaynaklaniyor.
Bu ¢alisma igerigi itibartyla tartisilmak yerine bir imaj tartigmasina tabi tutuldu toplumun &niinde.
Bundan iki ay énce Grup Baskan Vekilimiz Saym Ozgiir Ozel ve ben bir ¢agr yaptik topluma,
diger arkadaslarimiz da yapti: “Toplumu ¢ok fazla beklentiye soktunuz, Meclis tatile girmeden 6nce
‘yargi reformu’ ad1 altinda goriisecegimiz konulart gelin hep beraber goriiselim.” Metnin bu sekilde
gelecegini bilseydim “Cok fark etmez, sonra da goriisiiriiz.” derdim ama yargi donem dénem bizim
yapamadigimizi kendi iginde tamir ederek yapryor. O donemdeki ¢agrilarimizin temelinde hiirriyeti
tahdit altinda, haksiz tahdit altinda olan insanlarin bir an 6nce 6zgiirliigiine kavusmasi, iki ay daha
ceza ve tutukevlerinde kalmamalart istegi vardi ki sadece hiirriyet tahdidi meselesi degildir kuskusuz
bu calismanin dzeti ama gordiik ki, mesela Cumhuriyet gazetesi yazarlariyla alakali yargt kendi i¢inde
bizim yapmadigimizi kendine gorev atfederek yapti, Yargitay bir kararin igerisine dyle bir alan daha
yerlestirdi ki agikcast bu Meclise ders verdi, hepimize ders verdi, ondan sonra da biz istinafla ilgili
temyiz meselesini tartigir hale geldik.

Reform mu yapmak istiyorsunuz? Benim size reformla ilgili onerilerim var. Gelin, beraber
yapalim. Mesela Anayasa’ya bir madde koyalim. Bugiin ¢ok da énemi yokmus gibi goziikiiyor ama
sorunlarimizin bagladigi yerin ne oldugunu iyi anlayabilmemiz i¢in “OHAL doneminde asla anayasa
degisikligi yapilamaz.” diye bir madde koyalim, var misiniz? Bunlarla reform olur iste. Gelin bunlari
yapalim. Ya da bagka bir sey yapalim. Bugiin tartisiyoruz, sevgili meslektaglarim séyledi, Ayhan Bey
sOyledi, birkag arkadasim soyledi, siyasilesmis kadrolarla ¢alisiyoruz. Bizim eski milletvekillerimiz
bunu dava konusu yapti, basina konu yapti, son donemde alinan hakimlerin siyasi partilerle... Isim
verirsem kiziyorsunuz, vermeyecegim, bir siyasi parti ya da siyasi partilerle iligkisi diyeyim ¢ok fazla
tizerinde tartisma yaratmamak icin. Yiizlerce kisi siyasi partilerde gorev yaptigi halde bu kadronun
icerisine dahil edildiler. Simdi benim kisisel goriisiim, ben eger avukatlik yapiyor olsaydim, bu
arkadaglarimizin bakmis oldugu davalarda, 6zellikle eger igerisinde bir siyasi dava s6z konusuysa, eger
igerisinde bir siyasi kapisma sdz konusuysa, mesela eger igerisinde Sayin Cumhurbagkanina hakaretten
yargilama s6z konusuysa kesinlikle reddi hakim talebinde bulunurum ve avukatlara c¢agrimdir,
bulunsunlar, hakimlerin ge¢mislerini arastirsinlar, eger gecmislerinde bu tarz bir siyasi baglanti s6z
konusuysa fiili durum ilan etsinler, reddi hakim talebinde bulunsunlar ¢iinkii... Herkes genel bagkanlig1
bakilacak yildiz olarak kabul eder. Bizim i¢in Genel Bagkanimiz ¢ok kiymetlidir, sdzleri bizi baglar,
Genel Bagkanimiza 6zel deger veririz. Bir siyasi partiye liye olmak ayip degildir, kutsal bir istir. Toplum
adma caligmak istiyorsunuzdur ama yargimin igine tarafli kisilerin dahledilmesi ayip oldugu kadar,
bu iilkede var olan tiim iliskilerimizin dinamitlenmesi anlamini tastyor. Orada da acaba 6nceki genel
baskanina ¢oban yildiz1 gibi bakacak midir bu arkadaglarimiz, tartisitilmaz mi1 bu? Bakmasalar bile, az
once Ayhan Bey’in soyledigi gibi, bu dogrudan bir tarafsizlik tartismasi yaratmaz mi, kendiliginden bir
tarafsizlik tartigmasi yaratmaz mi hakim agisindan?

Simdi ortada sdyle bir sey var: Bir yap1 olusturduk, bu yap1 her seyi birbirine herciimerg eyledi,
buradaki ¢ok degerli konugmacilarin da sdyledigi gibi, sistem birbirine girdi, az O6nce bir baska
arkadasimiz da bize masal anlatir gibi anlatti. “Ya, bizim Cumhurbaskanligi sistemimiz ¢ok giizel bir
sey, sorunlar1 ¢oziiyor, hatta giiven yaratti.” dedi. E, ama, sizin bu Cumhurbaskanlig1 sisteminizde
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yargtya giiven yilizde 30’un altma diistii iste. Gormezden gelebilir miyiz bunlar1? O zaman istirham
ediyorum, ne olursunuz, buralar ihtisas komisyonlaridir, buralarda 6zel polemik aramak ya da politik
argiimanlarla “O iyidir, bu koétiidiir.” demek yerine, tarihe not disiiyoruz, hukuk¢u olarak -ozellikle
hukukgulara ¢agrimdir- bu tip polemikler yerine dogrulari tartisalim. Yani kamuoyuna sirin géziikmek
ya da siyasilere sirin gdziikmek yerine dogrulart da... Gergek su kardesim: Bizim yargi sistemimize
var olan giiven yiizde 30’un altina diismiis, en ¢ok giivenilir kurumlardan biriyken birdenbire son on y1l
icerisinde azala azala azala... Ha sunu soyleyebiliriz: FETO’ciiler vardi. E, FETO’ciilerden sonra da
baska bir diinya var, en az onlar kadar sorumlu héle geldi. Simdi bdyle bir yapinin iizerine “Avukatlara
yesil pasaport verdik, sorunu ¢ézdiik.” diyerek bir sey anlatamayiz.

Simdi ben goriiyorum ki... Kuskusuz avukatlara yesil pasaport ¢oktan verilmeliydi. Yani bununla
ilgili zamaninda gelen teklifleri reddetmemeniz gerekiyordu, Genel Bagkan Yardimcimizin sdyledigi
gibi. 2015 yilinda gelen teklifin igerigi de asag1 yukar1 buydu, niye reddettiniz? Ha, iyi bir sey yapiyoruz,
yapalim, sorun yok. Bu getirilen kanunun igerisinde de iyi her seyi beraber sahiplenelim. Ama milletin
beklentilerini, sosyolojik durumumuzu, yaratilmis biitiin travmalar1 yok sayarak biz kanun yaptik
diyebilecek durumda degiliz. Gorliyorum ki burada bu kanunun albenisi avukatlara yesil pasaport
iizerinden tarif ediliyor. Ya, ne olacak avukatin yesil pasaportu olsa veya olmasa, yarg: bagimsizligi,
yargi tarafsizligi, adil yargilama, hizli yargilama, seri yargilama, her neyse, biitiin bu kavramlar -Sayin
Bakanim, size sira gelir- kendiliginden olusturmayacak ki.

Ben size bagka bir sey sdyleyeyim: Avukatlara bir iyilik yapmak istiyorsak bir defa avukatlart
yarginin giinah kecisi olmaktan ¢ikaralim. Yine drnekler verildi. Avukatlarla ilgili, hemen hemen, kural
haline gelmis, biitiin sorugturmalar gizli. Halbuki Anayasa’da bu boyle tarif edilmiyor. Anayasa’mizin
¢ok kotli olmayan bircok maddesi var, boyle tarif edilmiyor. Sacayag: tarif ediliyor, avukatin da o
sacayaginin ayrilmaz pargasi oldugu, hatta her adli yil agilisinda da kutsal pargast oldugu anlatiliyor
ama biitlin avukatlara gizlilik karar1 uygulaniyor. O gizlilik karar1 uygulanan biitiin dosyalar da aslinda
aleni, basina yanstyor, konusuluyor. O zaman ben diyorum ki, hi¢ kimseyi tohmet altinda birakmak i¢in
sOylemiyorum: En masumu avukatlarmis. Zaten onlar dosyaya vakif olmuyor ama birileri o dosyaya
dahil oluyor, kendim yasadim avukatken ya, kendim yasadim. Bir iinlii yazarin davasina girdim, karar
acgiklanmadan Once ara verildi, karar1 bekliyorum, bir yandas basin yayin organt “Su kadar ceza aldi.”
diye yazdi, aynen boyle yazdi. Bekledim iceride karar boyle mi verilecek diye? Verildi. Mahkeme
hakimine gosterdim, dedim ki: Bakin, bu su saatte atilmig bir “tweet”tir, siz heniiz karar vermeden
bu nasil... “Efendim, siz yarg: yollarma basvurun, hakkinizi araym.” dedi. Hak m1 olur burada ya?
Boyle bir sey mi olur? Simdi, demek ki dnce bagka yerlerden olaya bakmamiz gerekiyor, bu tekgi
sistemden ¢tkmamiz gerekiyor, bu tekgi sistemden ¢ikmamiz gerekiyor. Orneklerini verecegim simdi
bazi seylerin: Hatirlar misimiz, Amerikali rahip meselesi vardi. Oyle polemik yaratacak sekilde iizerinde
durmayacagim, ne demek istedigimi anliyorsunuz. Cok yakin tarihte, hatirliyor musunuz, bir eski bakan
parti kurmak istedigini acikladi, partisinden istifa etti, ertesi giin ona sorusturma agildi “FETO’yle
iltisaklidir.” diye, bir kurumun igerisinden birileri bir... Bir sonraki giin de takipsizlik karari verildi.
Hayatinizda bdyle bir sey gordiiniiz mii yargida? Birinci giin sorusturma, ikinci giin takipsizlik...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Sorusturma degildi, dilekge verildi.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Efendim, hi¢ fark etmez.

Higbir sey yapilmiyor.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Sorusturma agilmadi ki, sadece sikayet dilekgesi verildi.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Efendim, anlatmak istedigim baska. Ama akil agabeyler konustu
ondan sonra. Oraya sokmayn artik, ¢ikaramazsimiz.
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Akil bir agabey ciktr...
YILMAZ TUNC (Bartin) — Efendim, sorusturma var mi, onu sdyleyin.
TURAN AYDOGAN (istanbul) — Efendim, sikdyet séz konusu, 6yle diyelim.

Efendim, akil bir agabey ¢ikt1, dedi ki: “Yanlis yapiyorsunuz.” Ayni akil agabey baska bir sey
daha sdyledi, onu da anlatacagim simdi, ayni akil agabey onu da sdyledi, onu hi¢ gérmediniz, dedi ki
Sayin Canan Kaftancioglu’nun yargilamasiyla ilgili: “Ben iyi bir ceza avukatiyim. Bu yedi y1l sonra
gilindeme getirdiginiz “tweet”ler yanlis ¢iinkii bu tip yargilama konusu yaptiginiz maddelerde toplumda
birilerinin tahrik olmasi gerekirdi bu isten o tarihte, birilerinin infial duymasi gerekirdi.” Cok iyi bir
hukukeu. Bakin, hakkin1 teslim etmek gerekir, igimizdeki en iyi hukukgulardan biri Sayin eski Bakan.
“Bunlar olmadi. Siz yedi yil sonra yargilama yaptyorsunuz.” dedi. Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu!
Ayni1 perhiz ve lahana tursusuyla alakali bagka bir sey daha sdyleyeyim: Gezi davasi. Alti-yedi yil
sonra ortaya ¢ikti. Simdi biitiin bunlar bize bir sey gosteriyor: Yargiy1 kimlikli kilmadigimiz siirece,
bagimsiz ve tarafsiz hale getirmedigimiz siirece... Bu yaptiklarinizin birgoguna katiliyorum, burada bir
sorun yok ama bunlar degil reform, yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz hale getirmedigimiz siirece, kimlikli
kilmadigimiz siirece burada daha ¢ok paketler tartisiriz. Ama asil mesele iki yerde diigiimlenmistir.
Birincisi, bu anayasanin tekg¢i sistemidir. Ayagimiza siktik bu Anayasa’yla tabiri caizse. Yargi hig
diizelmeyecek bu tekei sistemin igerisinde, hi¢ kimse hayal gormesin. Eminim bu salondaki herkes bu
sOylediklerime inantyor, bu tekci sistemin dogru olmadigina inantyor ama hicbiri dogru olarak dogru
zamanda dile getirmenin disinda bir sey diisiinemiyor olabilir, o da o tek¢i sistemin baskici yanidir.

Ikincisi, bu tekgi sistemin icerisindeki HSK kalkmadig: siirece bu isin ¢dziilme ihtimali
olmayacaktir.

Bu su demek degildir: Bu iyi seyleri goriismeyelim demek degildir, yanlis anlamayin. Ama burada
beyhude birbirimize baz1 kelimeleri kullanmak durumunda kalmayalim.

Yapilmasi gereken neydi, ben size sdyleyeyim. Toplumun su anda yasadigi travma iki ana baglikta
toplanmis: Bir, kotii yonettiginiz ekonomiden ortaya ¢ikan sorunlar... Az 6nce arkadaslarimiz séyledi,
1 milyar dolart oraya buraya savurup bir is adamina -ki toplum tarafindan da ¢okga elestirilen bir i
adamina, hayatiyla beraber elestirilen bir is adamina- verip bazi seyler yapacaginiza, su anda yiizlerce,
binlerce, on binlerce insan sizin kétii ekonominiz yiiziinden vergi borcunu 6deyememis, SGK borcunu
6deyememis, iistiine ¢eklerini 6deyememis. Onlarla ilgili hala “Idari para cezasmi 6desin.” diyorsunuz
kanunlarda. Borcunu 6deyemeyen adama diyorsunuz ki: “Idari para cezasim édesin, sonra da borcunu
ddesin.” Oyle de olsun, boyle de olsun. On binlerce insan var ya, bize “tweet”leri geliyor, size gelmiyor
mu? Hepimiz Adalet Komisyonu {iyesiyiz. Bana giinde yiizlerce, binlerce... Ve sorumlusu bu yapidir,
ekonomiyi kotli yonetenlerdir. O arkadaslarimiz diyor ki: “Biz borcumuzu 6demek istiyoruz ya.”
Tamam, amenna, ama bu tabloyu biz yaratmadik ki. Simdi béyle bir tabloda igin bir ekonomik yani var,
diger yani da az 6nce sdyledigimiz yani, bu tek¢i merkezden ¢ikan sorunlar. Bu iki yani ¢6zmedigimiz
stirece burada sdyleyeceklerimizin bir anlami olmayacak.

Burada bazi diizenlemeleri giizel yaptiniz, onlara katki anlaminda sdyleyecegim. Mesela temyiz
yolunun agilmasi meselesi var. Temyiz yolunun agilmast meselesinde goz ardi edilen maddelerden
bir tanesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesidir. Birgok gazeteci o maddeden yargilaniyor.
Eger o maddeden 314’le gonderme yapilmamissa, ki 314 farkli orgiitsel terér tarifi {izerinde, onu
iliskilendirme anlaminda, daha masum olabilecek insanlar bu anlamda buradan yararlanmiyor. Yani su
anda mesela bizim parti Meclis iiyemiz Eren Erdem. Saym Zeynel Emre séyledi, dedi ki: “Kardesim,
bir, ‘gizli tanik’ ad1 altinda yalanci tanikla...” A¢ik, yargilama sirasinda ortaya ¢ikti, yalanci tanikla.
iki, ayn1 zamanda kendisine iftira atacagi agikca sdyledigi ispatlanan birisi kanaliyla bir yargilama
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yapiliyor, sonunda da bakin, béyle bir yargilamada hiikiim kismi baglanirken deniliyor ki: “Her ne
kadar senin FETO metd hicbir iliskin yoksa da ya, sen bu konular1 ¢ok biliyorsun, bizim sana bir ceza
vermemiz lazim, 220°den verelim.” Yani, “FETO’cii degilsin ama 220’den sana verelim.” Bunlar hak
ihlalleri degil mi, bunlar yara degil mi, bunlar istinafta kesinlestigi zaman bu acemi hakimlerin, belki
de korku diinyas: igerisinde 6zgiirce reyini ortaya koyamayan bu hakimlerin kararlarina karst bu yolun
da agilmasi gerekmiyor mu? O anlamda ben buraya 220’nci maddenin 1srarla eklenmesi gerektigini
diistinliyorum kendi adima.

Baska onerilerde bulunayim ben size: Az 6nce Eren Erdem’den agilmisken bir sey daha syleyeyim,
yine, iste, bu sahsiyetli hukuk kadrosu yaratamamaktan kaynakli yasadiklarimizdan bir tanesi. Eren
Erdem hiikiim giymeden bir 6nceki durugmasinda onun dosyasina tiimiiyle vakif olan ve uzun siire
Eren Erdem’i tutuklu tutmus olan mahkeme tahliye etti, dedi ki: “Bihakkin tahliyesine.” Ne yapacaksa
artik. Cezaevinden ¢ikmaya hazirlanirken alelacele, ne sekilde oldugunu anlayamadigimiz bir yontemle
hemen itiraz oldu, {i¢ saat sonra, gece saatlerinde bir list mahkeme toplandi ve 65 klasorliik dosyada
yarim saatte tutuklulugun devamina karar verdi o mahkeme. Iste, bu oldugu siirece bu is olmaz. 65
klasorii oradaki 3 hakime bdlseniz, “Ayri ayri inceleyin.” deseniz herhalde bes glinde ancak incelerler ya
da bir haftada ancak incelerler. Bir 6nceki olay1 bilen mahkeme tahliye ediyor, sonra alelacele toplanan
bir mahkeme 65 klasorii incelemis gibi tutuklulugun devamina karar veriyor. Siz yargiya giiveni nerede
bulacaksiniz bdyle bir sistemde? Orada anlasiliyor ki bir baska irade, artik yargiya egemen olan bir
baska irade orada bir tasnif yaptirtyor, devam etmesi lazim bu tutuklulugun ve cok ilginctir, tahliye
eden mahkeme de daha sonra hiikiim veriyor, o hiikiimle beraber tutuklu kaltyor. Peki, biz yasamadik
m1 yakin tarihimizde Sayin Adalet Bakanimizla beraber bazi siyasi ¢evrelerin kapismasini ve ortada
birtakim kavramlarin ulu orta gezmesini yagamadik m1? Yasadik. Ne oldugu ayri bir konu. Hepimizin
gbziiniin 6niinde yasandi.

Ben Sayin Adalet Bakanini tevazuya dayali kisiligi dolayisiyla ve bu konuda hakikaten gabalari
dolayistyla kutluyorum kendi adima. Bagska bir partide oluyor olmam insanin hakkini teslim etmeyecegim
anlamina gelmiyor. Zor kosullarda bir bakanlik yapiyor, bulundugu kosullarda da taciz altinda oldugunu
diistiniiyorum. Bu tacizin kaynagi neyse, taciz ¢evreleri ortaya koymak zorundadirlar ¢iinkii bu taciz
hukuk sistemimizedir. Bu taciz bir 6ncesinde FETO borsasim aciklayip bir sekilde milletvekilliginden
olan arkadaslarin da sdylediginin dogru oldugunu ortaya koyar. Bu taciz bizim Genel Baskanimizin
“Baz1 avukatlari takip edin...” Cok da 6zeline girmiyorum. “Onlar nereyle iliskiliyse bu tablo...”

Simdi, iste, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi bu kadar ayaklar altina alinmissa, idarenin de eli
bu kadar bu isin i¢erisindeyse o zaman yapilmasi gereken sudur: Yeni bir HSYK yapisi gereklidir, yeni
bir HSYK yapisi. Ve asla o HSYK’nin igerisinde yiiriitmeden hi¢ kimse, olmamalidir, hi¢ kimse. Sayin
bakan, sayin bakan yardimeisi, falan filan... Hakimlerin baz1 meseleleri yiiriitmenin elinde olmamalidir.
Ozellikle gegici yer degistirmeleri, sorusturma sirasindaki durumlari, falani filan1, bilmem neyi. Cesur
seyler yapmak istiyorsak, eger reform yapmak istiyorsak iste bunlari konusmamiz gerekir. Ha, sonra
mi1 konusuruz? Biz konusacagiz, biz dile getirecegiz bunlarla ilgili. Burada sadece avukatlara yesil
pasaport verip iki tane imajla beraber reform diyemeyiz. Degisikliklere variz, dogru degisikliklerin
tamamina variz, onlart da ¢ikaralim ama “reform” falan deyip bir sekilde...

Bakin, baska bir seyi daha 6rek verecegim. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi secimleri iptal edildi.
Denildi ki “Sandiklardakiler terdrist.” ifade buydu. Cok namuslu da olsan, ne oldu bilemiyoruz, insanlar
bu ifadeyle karsilastilar. Ne oldu biliyor musunuz? Saymn Ekrem Imamoglu “Bu adamlarin durumu ne
oldu kardesim? Se¢im iptal ettiniz.” diyene kadar sorusturma bekledi, sonra da bazi takipsizlik kararlart
falan da ¢ikt1 arada. Takipsizlik kararlarinda ne diyor biliyor musunuz? Diyor ki: “Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi se¢imlerinin sonuglarini etkileyecek diizeyde higbir ihlal yoktur.” O YSK yerinde oturuyor.
Durumumuz budur. Otuz sekiz giin bekleyen bir YSK, biitiin kurallar: ihlal ederek yiiriitmenin goziine
bakan bir YSK’dan sonra biz bir yeni se¢im yasadik, trilyonlarca bize maliyeti sdz konusu oldu,
toplumsal huzurumuz bozuldu, hukuka giivenimiz azaldi. Sonug itibartyla siradan bir incelemede bile
savci diyor ki: “Kardesim, bu secimleri iptal edecek bir sey yoktu.” Simdi, bu ayiplar bize yeter.

Baska onerilerimiz de var. Mesela, siz bir seyle dviiniiyorsunuz, haksiz degilsiniz, viinmelisiniz.
Yiiksek Askeri Stra kararlarma karsi yarg: yolunu agmakla &viinliyorsunuz. Dogru, acilmaliydi,
acilmasinin da bir sakincasi yoktu. Anayasa’miz idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yarg: denetimi
altinda oldugunu soyliiyor 125’inci maddede. Peki, bu HSK’nin kararlar1 niye higbir denetime
acilmryor, niye bunlar1 getirmiyorsunuz, niye vesayete bu kadar karsi olan bir parti kendisi “Bunlar1 da
kaldiralim.” demiyor? Niye bizden bekliyorsunuz? Neye siginmak gerekiyor.

Size bagka bir reform sdyleyeyim mi? Mesela, bizden gelecektir biiyiik bir ihtimalle. Hakimleri
altyorsunuz -az 6nce sdyledigim gibi- bir odaya aliyorsunuz miilakat yapiyorsunuz, sonra 90 alan adam
giremiyor, 70 alan giriyor, ne oldugu anlasilmiyor. Var misiniz seffaf yapmaya bunu? O miilakat sesli
ve gorilintiilii kayda alip ¢ikan ¢ocuklara “Bize sagma sapan sorular sordular.” dedirtmeyecek bir ortama
var misiniz? Bunlar1 yapmamiz gerekiyor reform olacaksa. Ha, bunlar kiiglimserseniz bu ig olmaz. Ben
size sOyleyeyim, bu yasay1 gegiririz, yanina bir seyler daha gegiririz, bitmez bu dertler, bitmez. Yarin
bir baskas1 bu iilkeyi yonetir, insallah o iyi niyetli olur. O iyi niyetli olur da bu sikintilar yasanmaz.

Efendim, biraz uzattim ama kusuruma bakmayn.

BASKAN —Ya Turan Bey, ¢ok 6ziir dilerim, bir sey sdyleyecegim de sen konugmana devam et. Bu
aksam i¢in 6zel bir durum vardi, o konuda arkadaslardan ben istirham ettim.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Bitirecegim, bitirecegim. ..

BASKAN — Miimkiinse kisa siirede...

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Biliyorum ama keske buraya sikistirmasaydiniz.
BASKAN — iste boyle oldu.

TURAN AYDOGAN (istanbul) — Simdi, avukatlik sinavi meselesi, sirinlige gerek yok, bu da
benim kisisel goriisiim, bilmiyorum. Hukuk fakiilteleri kariyerin yapildig1 yer degildir, hukuk egitiminin
alindigr yerlerdir. Barolar da bu konuda ¢ok net tavir koyuyorlar, arkasinda durulmas: gerekir. Bu kadar
kotil bir sekilde adli teskilatin oldugu yerde hala dort yil daha, ii¢c yil daha biz buna prim verelim
diyerek hicbir yere varmak miimkiin olmaz. Hukuk fakiiltesine giriyorsaniz, nasil ki hakimlik sinavinda
degisiklik yaptiginizda “Eski tarihte hukuk fakiiltesine girmistir, bu sinavin kosullarindan bir sekilde
muaftir.” diyemiyorsaniz avukat olmasini da dogrudan kabul edemezsiniz. Hukuk fakiiltesini bitirir
hukukgu olur. Avukatligin hemen sinava baglanmast gerekir. Bu iilkede hukuk katliaminin 6niine
gecilmesi gerekir. Sirinlikle falan bir sekilde oraya buraya serpistirilecek konular degildir.

Bir de yine bu yarginin igerisinde bir konudan bahsedecegim. Az once arkadaglarimiz saydi,
Terdrle Miicadele Kanunu 7/2yle ilgili gériisiimiiz ATHM kararlaria uygun hile getirilmesidir. Hig
kimsenin eline hi¢ kimseyi birakamayiz. ATHM kararlarma uygun hale getirilmesi gerekir. “Baris
akademisyenleri” diye bir dava yasadik biz. Mahkemeler patir kiitiir yargiladilar, ortalikta bir diinya
ifadeler, idareden, yiiriitmeden, oradan buradan insanlara bir diinya laflar sdylendi, her seye ragmen
bu Anayasa Mahkemesi dedi ki: “Bu is bu adamlarin isi kardesim, elestirecekler de.” Bilim adamlart
hak ihlali yaptiniz. Iste, bu tip seylere mahal vermemek icin diisiincenin 6niiniin agik olmasi gerekiyor.
Uzerinde Demokles’in kilicin1 hal sallandirarak “Biz aslinda oraya onu koyduk, bunu koyduk.” diyerek
bir yere varamayiz. Hatta daha uc 6rnekler vereyim reform olarak. Bana kalirsa hakaretten etkilendigi
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iddia edilen cevreler... Mesela, hakaret olmus Twitter’da, bana gore kisa zaman asimi  siireleri
koyulmali, alt1 ay, bir yil; var misiniz, koyalim. Yedi sene sonra yargilamalar olmasin. Etkileniyorsa
alt1 ay Once...

Bu tip konulart konusmamiz gerekirdi. Siire uzun tutulmadigindan dolay1 bugiin, ¢ok daha fazla
sOylenecek sdz olmasina ragmen, kesmek zorundayim. Bunlart maddeler iizerinde konusuruz.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum tahammiiliiniizden dolay1.
BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Yani maddelerinde yine insallah goriisecegiz, konusacagiz. Geneli gibi de arkadaslar konusacaklar
o zaman. Bugiin istisnai bir durum oldugu i¢in bdyle yaptik.

Rafet Bey’e s6z veriyorum.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Komisyon iiyesi disindaki arkadaslara simdi s6z vermeyecegim. Maddelere gegtikten
sonra onlarin haklarini sakli tutuyoruz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Sayin Baskan, geneli iizerinde konusmak istiyoruz, biz de
hukukguyuz.

BASKAN — Anladim da Komisyon tiyesi disindaki arkadaslara geneli iizerinde s6z hakki
verecegim sonra.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Vereceksiniz ama geneli iizerinde vermeyeceksiniz.
BASKAN — Geneli iizerinde de verecegim. Hayir, simdi degil, sonra verecegim.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Sayin Bagkan, geneli iizerinde. ..

BASKAN — Ben ne diyorum, bak, ben sdylityorum, diyorum ki, geneli {izerinde konusma hakk1
tantyacagim diyorum, o kadar.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bastan sdyleseydiniz dort saattir beklemezdik.
BASKAN — Uzamasaydi bu kadar o zaman sdyleyecektim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, yemekle bunun bir baglantisiin olmamast
lazim bence.

BASKAN — Bugiin istisnai bir durum oldu.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Gerekirse sabaha kadar konusalim yani.

BASKAN — Her zaman gerektigi gibi davraniyoruz ama bugiin istisnai bir durum var, arkadaslardan
anlay1s bekliyorum ben de.

Buyurun.

RAFET ZEYBEK (Antalya) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Saym Baskan, degerli milletvekilleri, sayin konuklar, izleyiciler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Artik sonlara yaklaginca hem yorgunluk belirtileri var hem de bu zaman sorunu agikgasi biraz
konusmami siirlandiracak ama Saym Bagkan en kisa zamanda bitirmek i¢in gayret gosterecegim.

Degerli arkadaglar, hepimiz, millet dahil adalet istiyoruz, hepimiz hak ve o6zgiirliikklerimizin
genislemesini istiyoruz, hepimiz yargtya giivenin artirtlmasini istiyoruz ve bu nedenle 6nce de ¢ok
yaptik, sik sik “yargi reformlar1” adir altinda teklifler getiriyoruz ama hepimizin bildigi bir gergek,
eger adalet istiyorsak, hak ve 6zgiirliklerin genisletilmesini istiyorsak, yargiya giivenin artirilmasint
istiyorsak asla vazgecilmez olan, bagimsiz ve tarafsiz bir yargidir. Asil sorun bu bagimsiz ve tarafsiz
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yargty1 nasil olusturacagiz? Diger sorunlari, kanunlari hep birlikte ¢ikaririz, hi¢ sorun da yasamayiz
ama hakim ve savcilar nasil bagimsiz olacak, nasil tarafsiz olacak, asil sorun bu. Bunun i¢in agikg¢ast
benim iki tane ¢ok ciddi tespitim var: Bir, biz 6nce adalet isteyecegiz, bu konuda samimi olacagiz,
diiriist olacagiz, bunun icin adalet dagitimi1 noktasinda kendimiz adalete saygi duyacagiz. Bunu
ictenlikle isteyecegiz ama yani isimize geldigi gibi adalet degil, herkese adalet isteyecegiz, hepimize
adalet isteyecegiz.

Bir de hakimlik teminati ¢ok 6nemli. Onun i¢in de agikgast benim de iki tane onerim olacak.
Gergi arkadaglarmn bir kismi bahsetti ama simdi degerli arkadaslarim, uygulama bu ac¢idan ¢ok 6nemli.
Uygulamada gergekten biz adalet istiyor muyuz? Yani ayni seyleri tekrarlamama adina yani yeni sistemle
ilgili iste Cumhurbagkanlig: falan tartismayacagim ama simdi bir iilkede yiiriitme eger adalet istiyorsa
Sayin Cumhurbaskan: adli yil agilisini sarayda yapmayacak, kura ¢ekimleri sarayda yapilmayacak.
Sayin Bagkanim da bilir, ben 1992 yilinda hakimlik saveilik smavina girdim, bakin, klasik sinavda
da hi¢ kimseyi gérmedim, ayn1 yil miilakata girdim, miilakati yapan insanlarin bile kim olduklarini
bilmiyordum. Yani gorevlerini bilmiyordum. $imdi “Orada yapilmasimin sakincasi yok” diyorsunuz
da arkadaglar, simdi, bakiniz, en son kura ¢ekim téreninde Cumhurbagkaninin konusmalarini mutlaka
dinlemisgsinizdir ya da okumugsunuzdur, ben ayni giin okudum. Degerli arkadaslar —normal- adaletin
Onemini anlattiktan sonra muhalefete saldirdi, muhalefeti elestirdi. Orada hakim savcilar da alkisladi.
Siz simdi bu hakim ve savcilara “bagimsiz ve tarafsiz” mi1 diyorsunuz? Bakin, simdiye kadar Cankaya
Késkii’nde hi¢ kura c¢ekilmedi, hic adli y1l agilist yapilmadi. Bakin, Sayin Baskanim da gelen kisileri
bilir, bizim kura torenlerimize asla Cumhurbaskan1 dahil —ki o zaman tarafsizdi da- Bagbakan da
katilmazdi, sadece kurul iiyesi olarak Adalet Bakani katilirdi. Yani siz simdi adalet istiyorum...

YUSUF BASER (Yozgat) — Simdi, onlar1 anlatma. ..

RAFET ZEYBEK (Antalya) — O FETO’ciiye girdiniz mi cok konusurum yani zaman iyice sey olur
¢linkii onda ¢ok yasadiklarim oldu.

Simdi, oncelikle bu adaleti biz i¢imize sindirecegiz, adil olacagiz, adil davranacagiz. Simdi
arkadaslarim tepki gosteriyorlar ama degerli arkadaglarim, bir sinav sistemimiz var. Hadi yazili smnavda
tamam yani kim ne yapiyorsa o oluyor. Simdi, su miilakat sinavinda Allah askina, yeni giren hakim
savci adaylari bir referans kullanmadan miilakata ¢agriltyor mu? Benim ¢evremde bir siirii hdkim savci
aday1 oldu, ¢ok ciddi de puanlar aldilar. Yani kimi referans gostereceksin? Simdi, referansla hakim
olan bir kisi adalet dagitmaz; bagimsiz da olmaz, tarafsiz da olmaz, iddia ediyorum. Referansla eger
hakim oluyorsa, referansla savci oluyorsa adalet dagitamaz, tarafsiz olamaz arkadaslar, kendimizi
kandirmayalim. Bunun i¢in mutlaka, ger¢i biraz dnce arkadasimiz da sdyledi, yani bu miilakat
sisteminin mutlaka degistirilmesi lazim. Ha, miilakat tabii ki olacak ama onu ¢ok objektif kurallara
gore ayarlamamiz lazim. Yoksa Oyle bagimsiz, tarafsiz hakim bulamayiz.

Yine, meslege basladiktan sonra o “hakimlik teminati” dedigimiz yani cografi olarak tayinini,
terfisini, disiplinini tarafsiz yapamiyorsaniz yine o hakimler, o savcilar adalet dagitmaz, adalete
katkis1 da olmaz. Bakin, bugiin verdigi karar igin yarimn eger tayini ¢ikarilryorsa, bir yerde bu korkuyla
yastyorsa, karar verirken acaba bu karar begenilmezse bana nasil bir yaptirim uygulanir korkusuyla
karar veren hakim adalet dagitmaz. Arkadaslar, ger¢ek sudur ki su anda hakimlerin, savcilarin yiizde
80’1 bu korkuyla yasiyor. E nasil o zaman tarafsiz kilacagiz, nasil bagimsiz kilacagiz? Ne kadar
degistirirsek degistirelim... Biliyorsunuz Sayin Baskan, 2009 yilinda yine ayni1 sekilde yargt reformu
paketi hazirlandi, biraz da Avrupa Birliginin istegi lizerine hazirlanmisti, 2011°de yasa ¢ikardik, hatta

50




2.10.2019 T: 1 0:1

2 sefer yasa cikardik. 2013’te yasa cikardik. 2012°de yasa ¢ikardik. 4 tane yasa, hepsini de acin bakin
yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz kilmak icin yaptik. Ne elde ettik? Hicbir sey, edemeyiz. Bu teklif de bu
sekliyle gecerse bir yil sonra, iki yil sonra tekrar yargi reformu hazirlariz.

Gelin, ger¢ekten biz bugiin iilkemizde giliven verecek tam bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olusturalim. Bunun miicadelesini verelim. Digerlerinde hepimiz mutlaka anlasacagiz ama biitiin
iktidarlar anlaminda sdyliiyorum, yargtya ¢ok sicak bakmazlar. Yani bizim istedigimiz olsun isterler ama
o sizin istediginiz oldu mu, adalet olmuyor. Onu saglamanin yolunu arayalim. O nedenle yapilacaklar
¢ok zor degil aslinda.

Saym Bagkan, yillarca siz de yaptiniz yani o dénemlerde yiizde 70°di yargiya giiven, ben agik¢asi
ok iiziiliiyordum yani “Niye bu diisiik?” falan deniyordu. Iste 12 Eyliil darbesinden sonra diistiigii ileri
stiriilityordu ama simdi yiizde 20’ler civarinda. Yani yargtya boyle bir giivenle bir tilkede adalet dagitilir
mi1? Yani bu gilivensizligin nedenlerini eger tespit edemezsek, bunlar1 ¢ozemezsek sadece -arkadaglarim
sikca dile getirdi- pasaportla ya da o klasik her zaman yapilabilecek degisikliklerle biz yargiy1 bagimsiz
ve tarafsiz falan kilamayiz. Eger yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz kilabiliyorsak o zaman Tiirkiye’de biz
adaleti de gergeklestiririz, yargiya giiveni de gergeklestiririz, hak ve 6zgiirlikkleri de genisletiriz.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Siileyman Bey, sdyle yapsak ya...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) - Saymn Baskanim, ben derdimi bir sdyleyeyim.

BASKAN — Senin derdini de dinleyecegim de. Sana da diger arkadaslara da maddelere gegtikten
sonra geneli lizerinde s6z vereyim, rahat bir zamanda vereyim, rahat rahat konus. (“Gegmeden soz
verin.” sesleri)

Gegmeden olursa o zaman ¢ok zaman gidiyor. Bu aksam istisnai bir durum, yedide gidecegiz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) - Baskanim, ben zamandan dolay: baskilantyorum. Ben en az
yarim saat konusacagim, ben hukukg¢uyum.

BASKAN — Arkadaslar, toplantiya devam ediyoruz.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2215) Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin tiimiiniin, I¢tiiziik 87’inci madde geregi Anayasa’ya aykiriligi
sebebiyle esasa gegilmeden geri ¢ekilmesini arz ve talep ederiz.

Ayse Acar Basaran Ahmet Sik Abdullah Kog
Batman Istanbul Agrni
Gerekge:

Anayasa, devletin yapisini ve erkler arasindaki iliskiyi kuran, giiciin mesruiyetinin devami i¢in
hukukla sinirlayan bir metindir. Yasa metinleri hazirlanirken esitlik ve halk yarar1 temelinde ayrim
gozetilmeksizin hazirlik yapilmalidir. Temel insan hak ve ozgiirliikleriyle yakindan iligkili olan
bu sinir, tiim toplumu ilgilendirecegi iddiasi ile topluma sunulan yargi reformu teklifinin HDP ile
gorisiilmeyecegi seklindeki beyan ve tutum ile ihlal edilmistir. Mecliste yer alan Halklarin Demokratik
Partisi ve HDP’de temsiliyet bulan milyonlarca vatandas bu kapsamin diginda birakilarak ayrimet,
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esitlige aykiri, toplumun bir béliimiiniin taleplerinden uzak bir teklif hazirlanmistir. Anayasa’ya aykiri
bu tutum hem parlamenter sisteme hem de demokratik isleyise aykiridir. Bu tutum Anayasa’nin amir
hiikiimlerinde belirtilen temsilde adalet ilkesine agikca aykirilik teskil etmektedir.

Avukatlara taninan yesil pasaport hakk: sonug itibariyle olumlu bir diizenleme olmakla beraber
teklifin 1’inci maddesi igerik ve diizenleme sekliyle Anayasa’ya aykiridir. Teklif metninde yer alan
“sorusturma” kavrami TCK ve Anayasa’da giivence altina alinmis olan masumiyet karinesi ve seyahat
Ozgiirliigiine alenen aykiridir. Yine teklifin 2°nci maddesinde yer alan “idari veya adli sorusturma veya
kovusturma bulunmayanlara” ibaresi ile her iki maddede bakanliklara taninan “idari tasarruf’ hakki
hali yetki asimu olup yasama, yiiriitme, yargi bagimsizligini ortadan kaldiran bir diizenlemedir. Yasa ile
taninan hak idari iglem ile sinirlandiriimaktadir.

Teklifin 13’iincii maddesiyle TMK 7/2’ye eklenen “haber sinirlarini asmayan veya elestiri amacini
asmayan disiincelerin su¢ sayilmayacagi’ ciimlesi reform olarak takdim edilmeye g¢alisilmaktadir.
Ancak bu hiikiim zaten Anayasa’nin 25’inci maddesinde yer alan “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagcla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz,
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz” hiikmii ile uluslararasi sozlesmeler ve
TCK’da yer almaktadir. Disiince ifade hiirriyeti olduk¢a genis yorumlanmis ve cezalandirilmamast
anayasal gilivenceyle saglanmaya calisilmisti. Ancak pratikte hukuk uygulayicilart Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelere aykirt kararlar vermektedir. Hukukun, hukuk insanlart eli ile ihlali bir
climleyle giderilmez. Anayasa 90’ 1nc1 madde gayet acik oldugu halde hukuk uygulayici ve yiirtitiiciileri
bu ilkeye uymamaktadir. Yapilmasi gereken ATHS ve AIHM kararlarinda ifade 6zgiirliigiine iliskin
belirlenmis olan sinirlara uymak, Anayasa’ya aykirt uygulama pratiklerine sahip hukuk uygulayicilart
icin bir yaptirrm mekanizmasi kurmaktir.

Teklifin 29’uncu maddesiyle bir kisim su¢ ve cezalar agisindan Yargitaya gidebilmenin yolu
acilmaktadir. Her ne kadar teklif metninde sayilan suglar tam da diisiince ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kalan ve cezalandirilmamasi gereken hallerdir. Ancak teklifte ayn1 mahiyetteki benzer suglara iligkin
Yargitay temyiz yolunun agilmamasi esitsizlige sebebiyet verecektir.

Yine teklifte diizenlenen uzlastirma, 6n 6deme ve seri muhakeme usulleri savunma hakki, adil
yargilanma ve esitlik ilkelerini ihlal ettiginden bu sebeple de Anayasa’ya aykirilik mevcuttur.

Teklif Anayasa’nin 2, 7, 10, 11 , 36, 67 ve 90’mnc1 maddelerine aykirilik teskil etmekte olup
Anayasa’ya aykiri teklifin TBMM Ictiiziigii'niin 87°nci maddesi geregince gerekge belirtilerek
maddelerin miizakeresine gegmeden reddedilmesi gerekmektedir.

BASKAN - Anayasa’ya aykirilik Onergesini oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Teklifin maddelerine gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) - Bagkanim, burada olan arkadaslarimizi. ..
BASKAN — Su anda burada yok. Su anda burada olanlar1 saydim ben zaten.
Meral Hanim nerede?

AYSE ACAR BASARAN (Batman) - Buradaydi.

BASKAN — Tamam, onu da yazin.

Sali giinii saat 10.30°da toplanmak iizere toplantiy1 kapatiyorum.

Kapanma Saati: 19.55

52




