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I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Adalet Komisyonu saat 11.09°da agilarak dort oturum yapti.

Bolge Adliye ve Bolge Idari Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin
Giderilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/839) alt

komisyon metni iizerinden goriismeleri yapilarak kabul edildi.

Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, Mugla Milletvekili Omer Sitha Aldan’n Bélge
Adliye ve Bolge Idari Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin (1/839) tiimii iizerinde yaptig:

konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin bir agiklamada bulundu.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) alt komisyon metni iizerinden gériismeleri

yapilarak kabul edildi.

Komisyon giindeminde gériisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 01.07°de toplantiya

son verildi.
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19 Haziran 2017 Pazartesi
BIiRINCIi OTURUM
Acilma Saati: 11.09
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILIi: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN — Komisyonumuzun yetkin ve ¢ok degerli tiyelerini, Bakanimi, davetlileri ve diger
katilimcilar selamlayarak, olusan yeter say1 temelinde toplantiy1 agiyorum.

Caligsmalarimizin verimli gegmesini, hukukumuza katki saglamasini diliyorum.
IL.- KANUN TASARI VE TEKLIiFLERI
A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

1.- Bélge Adliye ve Bélge Idari Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/839) (Alt Komisyon metni)

BASKAN - Gilindemimiz belli, istinaf rejiminde degisiklik yapan bir tasarty1r goriisiiyoruz. Alt
komisyon raporu gelmis ve her bir iiye arkadasimiza dagitilmisti, tetkik buyurdular, simdi miizakeresine
gegiyoruz.

Buyursunlar efendim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskan, Saym Bakan, sevgili arkadaslar; bugiin burada bolge
idare mahkemelerinin, bolge adliye mahkemelerinin, istinaf mahkemelerinin bir¢cogunda uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlart gidermek ve isleyisleriyle ilgili bir yargi birligini saglamak konusunda
diizenlemeleri iceren, bunun yani sira bircok yasada degisiklikler ongdren torba yasa niteligindeki
yasay1 goriismek tizere toplanmig durumdayiz.

Komisyonumuzun varligiin temel gerekcesi olan iilkemizde adaleti saglama, adaletin varligini
ve isleyisini tesis etme gibi bir ddevle yiikiimli Komisyonumuz bu meyanda c¢aligmalarina devam
etmekte ve her birimiz yapilan bu caligmalarin iilkemizde hukuk devletini, hukukun istiinligiini ve
bunlar1 da iginde barindirmak iizere insanligin basindan beri var olan bir arayisi, bir ihtiyaci, adalet
ihtiyacini karsilamaya doniik calismalar yaptigimizi diisiinliyoruz, ¢aligmalart boyle anlamli géormek
ve degerlendirmek istiyoruz.

Maalesef, biz burada bu gerekgelerle calismalar yaparken Komisyonumuzun varligini tartisilir hale
getiren, lilkemizdeki adalet ihtiyaci varligini en {ist seviyede ortaya koymus durumda. Ve bu iilkenin
ana muhalefet partisinin Genel Baskani bir tek kavramin pesinde, bir tek kelimeyi pankartlagtirarak onu
eline almus, iilkenin baskentinden, devletimizin bagkentinden Istanbul’a dogru bir yiiriiyiis yaptyor, bir
yiiriiylis gergeklestiriyor. Adi: “Adalet Yiiriiylisii” Aslinda bakarsaniz boyle bir isimlendirmenin, béyle
bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, basta Komisyonumuz ve adaleti saglamakla ylikiimlii diger tiim kurumlarin
ve kuruluslarm varhigmi sorgulayan, calismalarini sorgulayan ve dolayisiyla caligmalarimizin bu
anlamda eksikligini tespit eden bir durumdur.

Evet, Genel Bagkanimiz bugiin besinci gliniinde Adalet Yiiriiylisii'nde. Yagmura ragmen, giinese
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ragmen, zor hava kosullarina ve yiiriiylis kosullarina ragmen kararlilikla bu yiiriiyiisiinii stirdlirmekte.
Bu yiiriiylise toplumun birgok kesiminden, sivil toplum orgiitlerinden, siyasi partilerden, toplumun
kanaat 6nderlerinden destekler gelmekte. Onlar da ayni tespitle iilkede bir adalet ihtiyacinin oldugunu
bu eylemle birlikte ortaya koymakta.

Bdoylesine, alabildigine ihtiyaca uygun, sivil, demokratik ve bir o kadar da masumane ve bir o
kadar da biitlin yurttaglarimizi kucaklayacak bir ¢alisma igerisinde, bir eylem igerisindeyken Genel
Bagkanimiz, maalesef buna farkli anlamlar yiiklemek isteyen beyanatlar, degerlendirmeler, hatta
bildirilerle, maalesef bagta bu iilkede adaleti saglamakla yiikiimlii Adalet Bakanligimizin resmi sitesinde
ve iilkedeki biitiin kurumlarin bir i birligi anlayist igerisinde uyumlu ¢aligsmasini teminle yiikiimli
Cumhurbaskaninin beyanlarryla da carpitilmakta. Bu durum hepimiz i¢in {iziintii sebebi. Boyle bir
stkintinin, bdyle bir zorlugun, bdylesine biiyiik bir eksikligin varligi bizleri iizmekle beraber bu konuda
ortaya konulan duyarliligin da tam tersine ¢arpitilma, yaftalanma, suglanma, hatta sug olarak goriilme
degerlendirmesi de bir o kadar dnemli.

Sevgili milletvekilleri, bizler iilkenin temel ihtiyaclarinin ve temel sorunlarinin giderilmesi
konusunda her seyden daha fazla ihtiya¢ duydugumuz “adalet” kavraminin pesinde yiirlirken, attigimiz
her adimda adim adim adaleti ararken Sayin Cumhurbaskaninin bu sivil eylemi ve demokratik eylemi
“Yollar yiirlimekle asinmaz.” sozleriyle karsilamasi ve bunu tarihsel anlamindan koparip farkli bir
anlamla ortaya koymasi... Bunun yan1 sira bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz, 6zellikle, herhangi bir
hukuki gerekgesi olmaksizin —bunu en iyi degerlendirecek kurul burasi- herhangi bir maddi kaniti
olmaksizin ve hukuken bu sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmaksizin Istanbul Milletvekilimiz
Saym Enis Berberoglu'nun daha dnce basinda yer almis, resmi tutanaklara konu olmus, iizerinden
sorusturmalar ylritiilmis, alenilik kazanmis ve hatta toplumun tamamu tarafindan bilinen bir hususla
ilgili “sir” degerlendirmesi yapilarak hakkinda verilen 6nce miiebbet, sonrasinda indirimlerin
uygulanmasiyla beraber yirmi bes yillik mahkGimiyet karar1 ve buna bagli olarak verilen tutuklama
karar1 izerinden yasanan magduriyete dikkat ¢ekmek isterken ve bunun yani sira OHAL siireci bahane
edilerek kanunsuz ve hukuksuz kanun hiikmiinde kararnamelerle insanlarin birgok 6zgiirliikleri bagsta
calisma, bedensel biitiinligiinii ve yasam hakkini siirdiirme hakkini ellerinden alan uygulamalara
iliskin, yurttaglarimiz hak arama, bu magduriyetleri bir muhatap bulup gotiirme gayreti igerisinde
giinlerce oturma eylemi yapip onun sonrasinda her gilin gozaltilarla karsilastiklart giinlerden gegtik.
Bununla da yetinmeyerek insanlara bagvurabilecekleri bir merci 6nlerine koymadan, kurulmus olan
komisyonlar1 on ay ¢alistirmadan insanlar1 agliga ve bu anlamda yagsam haklarin siirdiirme konusunda
sikintiya sevk eden bu uygulamalarla ilgili duyarlilik gelistirdiklerinde -bunun karsisindaki yaklagim
da soyle gelisti- “Sizler a¢ kalabilirsiniz, hatta bu agliginiza, bu hukuksuz sekilde a¢ birakilmaniza,
issiz birakilmaniza dikkat gekmek isteyebilirsiniz, hatta 6lebilirsiniz ancak kendiniz bir aglik eylemiyle
bu hususa dikkat cekemezsiniz. Olecekseniz kendi iradenizle degil, bizim uygulamamz sonunda
o6lebilirsiniz.” anlayisiyla bu hak arayisindaki 6gretim gorevlileri tutuklandilar ve bu sekilde, yargisiz
sekilde, hiikiimstiz sekilde hiicrelere mahktm edildiler.

Bunlar sadece 6ne ¢ikardigim bir iki 6rnek. Bunun yani sira dokunulmazliklar siirecinin sonrasinda
haklarinda sorugturma ytiriitiilen milletvekilleri, heniiz haklarinda bir mahkimiyet karar1 yokken, temel
gorevleri ve sorumluluklar1 olan Parlamento faaliyetlerine katilma konusundaki sorumluluklarindan
koparilarak pesinen tutuklandilar ve onlar bu temel islevlerini, arkasinda halk iradesi olan iglevlerini
yerine getirmek ddev, sorumluluk ve haklarindan mahrum birakildilar. Neresine dokunsak dokiilen,
adaletin bir ¢iiriimiisliik i¢erisinde oldugu bu donemde elbette ki bu tartismalar1 yapacagiz, elbette ki bu
gerceklige ragmen Parlamentoyu ve komisyonlart bu anlamda anlamsizlastiran uygulamalara ragmen
anlamli kilmaya devam edecegiz. Evet, bir yandan bu yiiriiyiisiin i¢erisinde bir irade gerceklestirecegiz,
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bir yandan buradaki sorumluluklarimizi yerine getirmeye devam edecegiz.

Bakanligimizin sitesinde yer alan o talihsiz bildiri igerisindeki her soziin kendisi bizatihi iilkede
adaletin olmadigini ve adalet ihtiyacimizin had safthaya ¢iktigini, bu konuda yapilan uygulamalarm da
mesrulastirilmaya caligildigini gésteriyor. Ama ben sunu ozellikle sdylemek isterim: Evet, bir darbe
stireci yagadik. Onu tamamlayan, onunla ayni1 menzilde yliriiyen bir baska sivil darbeyle de Tiirkiye
tanisti ve bulugtu. Onun neticesinde, bahsettigim gibi kararnamelerle, sadece bir bankaya mevduat
yatirmis olmak, oradan bir 6deme yapmis olmak, bir yurtta kalmis olmak, bir dershaneye gitmis olmak,
bu insanlarin, bu yurttaslarmn bir 6rgiitle, bir geteyle iliskilendirilmesi konusunda delil sayildi. Eger bu
yapiliyor da yillarca bu ¢etenin, bu yapinin avukatligina soyunanlar, onlari mesrulastirmak icin kavgaya
tutusanlar, muhalefetin ortaya koydugu elestirileri ve degerlendirmeleri bir suglama gerekgesi yapanlar,
Meclis kiirsiilerini onlarin avukatlari gibi kullananlar ve el penge divan ziyaretgileriyle oniinde egilenler
hala milletvekilligi, hala bakanlik, hald Cumhurbaskanligi gorevlerini yiiriitiiyorlarsa bu olayin bu
gercekligi, kendisi, bizatihi adaletin olmadiginin en gii¢lii kanitidir. Bununla da yetinmeyerek bdylesine
bir sorumluk noktasinda bulunan insanlarin diger insanlarmn hak taleplerini ve hak arayislarini birtakim
suclayict kavramlarla yaftalamaya caligmalar1 da kavram bulmakta zorluk ¢ektigimiz, tarif etmekte
zorluk ¢ektigimiz bir baska durumdur.

Bir yandan tilkede yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin varligini ve bunlarin uyumlu ¢alismasinin
ihtiyacini tarif eden Cumhurbaskaninin, diger yandan bunlarin “dayanigma” kavrami etrafinda bir araya
gelmesini ve uyumlu c¢aligmasint sdylerken asil igerigin yargimin da yasamanin da yiiriitmeye dahil
olmasi gerektigi seklindeki tespitini climle i¢erisinde okuyoruz. Oysaki bizim bildigimiz adalet ve yarg1
bagimsizligi bu isleyis iginde ortaya ¢ikmaz, onun tam aksine yiiriitmenin gittikge hukuksuzlasan ve
hukuki zeminden kopan uygulamalar1 karsisinda...

BASKAN — Giindeme gelelim Necati.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Giindemiz bu olsa gerektir.

BASKAN - Yok, degildir.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bugiin Tiirkiye’nin giindemi Adalet Yiiriiyiisii’diir, Tiirkiye nin
glindemi adalet ihtiyacidir; bu ihtiyact burada konugmazsak, gidermezsek bagka hicbir yerde
konusamayiz. Bu daveti bizatihi Cumhurbaskaninin kendisi yapti “Gelin, Parlamentoda konusun.” dedi.
Biz Parlamentoda konusuyoruz, bu davet Sayin Cumhurbaskaninin davetidir, Cumhurbaskanimizin
davetidir; o davete uygun davraniyoruz.

BASKAN - Diyalektik degil.
YILMAZ TUNC (Bartin) — Yiiriiyiisti birakin, Parlamentoda konusun.
BASKAN - Bir dakika Yilmaz.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bizim amacimiz, bizim azmimiz, bizim giiciimiiz hem sokakta
hem sahada hem Parlamentoda bu ¢alismanin tamamim yiirlitmeye yeter; biz de bunun 6rneklerini
sergiliyoruz.

BASKAN — Bu, ifadeyle degil zaten.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bir yandan Komisyondayiz bir yandan Genel Kuruldayiz bir
yandan da iilkenin bir ucundan diger ucuna bir adalet arayisinin igerisindeyiz, adim adim bu arayist
diliyoruz. Aslina bakarsan bu calismalarin tamami tahrip edilmek istenen kurumsal yapilarin ve
degerlerin tamamini sahiplenme anlayisiyla ortaya ¢ikiyor. Parlamentomuzu, Parlamento ¢aligmalarini
ve Komisyonumuzu anlamlr hale getirmek istiyoruz. Oysaki bunlarin her ikisinin de hedef alindigini ve
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icinin bosaltilmak istendigini gayet iyi biliyoruz. Ama bunun yani sira, bu ¢alismalarimizi, elimizden
alinmig demokratik imkanlarla kamuoyuna anlatmak konusunda yasadigimiz zorluklar nedeniyle bizzat
sahada yurttaglarimiza anlatiyoruz ve bu duyarliligimizi yoldan gegen kamyon soforlerine, yola ¢ikip
bizi selamlayan koyliilere ve kasabaya girdigimizde bizi bekleyen yurttaslarimiza, gelip bize eslik eden
sivil toplum oOrgiitlerine tek tek anlatip paylasiyoruz; boyle bir ¢alismanin icerisindeyiz. Zira bizim bu
¢abamizi ve ¢alismalarimizi anlatacagimiz baska bir mecra maalesef yok. Biliyoruz ki bu ¢aligmalart
halkla bulusturmak iizere var olan, varlik gerekgesi bu olan medyanin igine diistiigii durum, teslim
alindigr hal, tim kamuoyunun degilse bile, bizlerin bilgisinde. Bu anlayisla da bu ¢aligmalari, bu gibi
konular1 da siirekli olarak kamuoyuna anlatmak, tarihe not diigmek istiyoruz.

Sayin Baskan, Sayin Bakan, saymn iiyeler; tasarida ortaya ¢tkan anlayis net bir sekilde kendini
gosteriyor. Biitiin kurumsal yapilarda teklige, tek kisinin iradesine, takdire, giderek keyfilige uzanan
uygulamalara olanak tantyan bir diizenleme, yillardir olageldigi gibi, yine bu 6rnekte de karsimizda.
Aslina bakarsaniz bu diizenlemeyi kendi ¢ogunlugunuzla yaptiniz ama bununla da yetinmediniz, diger
tiim aldiginiz yetkilerle yetinmediginiz gibi ve burada da kurallar gittikce gevseten, objektif kriterleri
ortadan kaldiran, keyfilige olanak taniyan bir yaklasim igerisindesiniz, diger tim yasalarda oldugu
gibi. Bu anlamda kurumlarim yetkilerini tekil noktada bulunan temsilcilere veren ve kurumsal isleyisi
ortadan kaldirip bir tek kisinin takdirini 6ne ¢ikaran bir yaklasim bu paket icerisinde var olan yasalarda
hakim halde. Biz teklige degil, ¢cogulculuga, katilimciliga, ortak iradeye, ortak akla inaniyoruz.
Kurumsal isleyisin bu sekilde ger¢eklesmesini istiyoruz, ¢abamiz bu yonde. Dolayisiyla bu temel
yaklasim farklilig1 iizerinden getirdiginiz yasa tasarisinin igerigindeki bu meyandaki diizenlemeleri
kabul etmiyoruz, reddediyoruz. Buna iligskin diger degerlendirmelerimizi maddeler bazinda tek tek
yapacagiz ancak sunu sdylemeyi ve tekrar etmeyi bir kez daha 6nemli goriiyorum: Tiirkiye, bir adalet
arayisinda, bu sesi Tiirkiye kamuoyu duydu, diinya kamuoyu duydu, liitfen Komisyonumuz da duysun.
Sadece giindemiyle siirlt kalmayip tilkemizde yasanan hukuk ihlallerine karsi, adaletin ¢iiritiilmesine
kars1 veya biiyiik adalet ihtiyacina iligkin duyarliligini ortaya koysun.

Sayin Bakanimizdan da bu kurumsal yapinin, bu ihtiyacin 6rgiitlenmesinin tepesinde bulunan
bir siyasi kisilik olarak, sdyledigim gibi, kamuoyuna yansiyan ve Bakanlik sitesinde yer alan bildiri
benzeri bildirilerden sakinmasini ve o igerikten ve o anlayistan kurtulmasmi diliyor ve bekliyoruz;
Komisyonumuzun hakkidir, bu Komisyonun iiyesi olarak bunu soyliiyorum. Var olan hukuk ihlallerini
mesrulastiran, onlara hukuksal cerceve gayreti icerisinde biiyiik zahmetler ¢eken Sayin Bakanin bu
zahmetten kurtulup bu ihtiyaci gidermesini diliyor ve bekliyorum.

Komisyonumuza saygilar sunuyorum.
BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

Cok degerli arkadaslar, degerli Bakanim; gergekten, Komisyon, sadece siyasal bir organ degil
kamuoyuyla etkilesimi olan bir organdir. Bu anlamda biz, Anayasa Komisyonu Bagkanligimda biitiin
gruplardan birer sdzciiye beser dakikay1r agmamak lizere —Necati Bey- toplant1 basinda giindem dist
konusma hakki tantyorduk, giizel de oluyordu, hem adil oluyordu hem de goriisler ortaya konuluyordu.
Yoksa Komisyonumuzun tahkikat komisyonu, aragtirma komisyonu, ekip komisyon gibi bir niteligi
yok; hele hele Adalet Komisyonunun gercekten dogrudan hukukla, adaletle ugrastigi kesin. Bu
anlay1s icerisinde, bundan sonra, eger uygun goriirseniz, her ana toplantida, ara degil, her gruba beser
dakika, 6nemine gore, giindem dis1 konusma yani giindemimizin disinda kalan, kamuoyunu etkileyen
konugmalar noktasinda siyasal goriislerin paylagim imkanini taniriz. Bu da ¢ok daha sik ve demokratik
olur.

Bir de meselenin basinda, miizakerenin dncesinde -Ali Bey- sunu paylagmak istiyorum: Simdi,
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yarin bizim 15.30’da bir giindemimiz var. Bu giindem bittikten sonra veya yarin en ge¢ 10.00’a veya
11.00’e alinmasi uygun goriliir mii arkadaslar? Bu glindem erken biterse miitebaki saatlerde, erken
bitmezse yarm 10.00 veya 11.00’e. Onun Onlemlerini alirim, c¢agirdigimiz kisileri, kurumlari, bir
arkadasimizi gorevlendiririz, davet ederler. Uygun mu bakanim, size uygun mu, yarmn 10.00-11.00’e?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Konusalim Sayim Bagkan.

BASKAN — Konusacagiz bunu. Biterse diyorum, bitme sartiyla yani yarin...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) - Sayin Bagkanim, bu calismalarin bitme saati belli degil.
BASKAN — Tamam, sdylememis olayim.

Yani 15.30 kalsin diyorsunuz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Erken biterse degerlendirebiliriz.

BASKAN — Zaten onu diyorum simdi degil canim, erken biterse diyorum. O zaman, bitimine gore
beraber karar veririz yine, yarin erkene almak veya almamak konusunda.

Buyurun Celal Bey.
CELAL ADAN (istanbul) — Tesekkiir ederim, sag olun.

Simdi, bélge idare mahkemelerinin isleyisiyle ilgili Istanbul’da hukukgu arkadaslarla yaptigimiz
bir degerlendirmenin katki saglayacag: diisiincesiyle s6z almis bulunmaktayim. Saym Bakan, Sayin
Bagkan; ben de hepinize saygilarimi sunuyorum,.

Hukuk sistemimize yeniden giren istinaf kanun yoluyla 6ncelikle iki dereceli olan yerel mahkeme ve
temyiz yargilama sistemi {i¢ dereceli, iki derece istinaf, temyiz hale gelmistir. Bununla birlikte ne kadar
5235 sayili Yasa’nin genel gerekcesinde bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte bu yasanin
temel amacinin, Yargitayin igtihat mahkemesi olma niteliginin korunmasi, yargilamanin giivenli ve
hizli sonuglanmasi ve neticede, mahkemelerin verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢aligmalarini saglamak
oldugu belirtilmekte ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 5271 say1li Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan istinafa iliskin bazi diizenlemeler degerlendirildiginde anilan diizenlemelerin
bir kisminm istinaf kanun yolunun getirilis amacina uygun olmadig1 goriilmektedir. Séyle ki: Istinaf
incelemesiyle hedeflenen amacin, yargilamanin giivenli ve hizli bir sekilde sonuglandirilmas: oldugu
dikkate alindiginda, sadece hukuki denetimin basinda bdlge adliye mahkemesine yeniden yargilama
yapma yetkisi verilmesiyle yargilamanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi amacina ulagamayacagi gibi,
bu durum, usul ekonomisi ilkesiyle de ¢elisebilecek niteliktedir. Ger¢ekten de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 354 ve devam eden maddelerinde bolge adliye mahkemelerinde yeniden yargilama yapma
hakki ve yetkisi taninmakta, anilan maddelerde, bolge adliye mahkemelerince yapilacak tahkikat,
inceleme diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeler neticesinde, bolge adliye mahkemelerinde istinaf
incelemesinde kanun yoluyla hukuk denetimiyle birlikte vaka denetimi gorev ve hakki taninmaktadir.

Yukarida belirtildigi {izere, istinaf kanun yolunun temel amacinda yargilamay: hizlandirmak,
Yargitayin is yiikiinii hafifletmek, Yargitaym igtihat mahkemesi haline getirmek oldugu hususu géz
oniinde bulunduruldugunda bolge adliye mahkemelerince dava konusu, uyusmazlik bakimindan yeniden
vaka yargilamasi yaparak karar verilmesi yargilama siirecini uzattig1 gibi bolge adliye mahkemelerinin
kesin olmayan kararlarina kars1 temyiz yasa yolunun bulunmasi ve temyiz incelemesinin de iilkemizde
uzun bir zaman aldig1 gercegi karsisinda, istinaf incelemesinde bolge adliye mahkemelerinin denetim
yetkisinin hukuki denetimle sinirlandirilmasi istinaf mahkemesinin kurulus amacma daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

Tasarinin genel gerekcesinde yer verilen, yukarida alint1 yaptigimiz kisminda da belirtildigi tizere,
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daha 6nceden ayni sekilde uygulanan istinaf kanun yoluna, arzu edilen yarar saglanmadig: gerekgesiyle
son verilmis olup mevcut istinaf kanun yolunun hukuki denetimle sinirlandirilmasina inantyoruz ki
yargilamanin daha hizli bir sekilde gergeklestirilmesine hizmet edecektir.

Sayin Bakanim, bir sey mi var?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, hukuki denetim deyince orada teknik
bir elestirim olacak benim.

CELALADAN (istanbul) — Yukarida yer verilenlerin disinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
diizenlemeler gore istinaf kanun yolunun hem vaka denetimi hem de hukuki denetim yapilan bir
kanun yolu oldugu agiktir. Bolge adliye mahkemesi vaka denetimi ise tahkikat asamasinda yerine
getirilecektir. Mevcut kanuni diizenleme anilan sekilde olmasina ragmen, ilk derece mahkemelerindeki
yargilamanin tahkikat agamasinda hem taraflara taninan bazi haklarin bolge adliye mahkemelerindeki
istinaf denetiminin tahkikat asamasinda yasaklanmis olmasina karst istinaf hakkinin yasaklanmasi iddia
ve savunmanin belli sartlar halinde kars1 tarafin rizasina bakilmaksizin genisletilmesi gibi 6gretide
hakli elestirilerden olmustur. O bakimdan, tasar1 kapsaminda yapilacak degisiklikler cercevesinde bu
arz ettigim hususun da degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Tasarinin 31’inci maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361’inci maddesinin (1)’inci
fikrasinda yer alan “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren bir ay iginde
temyiz yoluna bagvurulabilir.” hitkmiindeki bir aylik temyiz siiresi iki hafta olarak degistirilmekte.
Tasarinin 33’iincii maddesinde kanunun yayimui tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi dngoriilmektedir.
Ancak tasarmin kanunlasarak yiiriirliige girdigi tarihte bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince
verilmis temyiz yolu agik kalanlarin olacagi nazara alindiginda, kanunun yirirliige girdigi tarih
itibariyla verilmis bu kararlara karis temyiz yolu hukukuna basvurmak isteyen taraflar temyiz siiresinin
bir ay olduguna gilivenerek yasal haklarini bu siire icerisinde kullanmay1 planlarken temyiz siiresini iki
hafta olarak kisaltan ve derhal yiirtirliige giren bu kanun hiikmiiyle kars1 karsiya kalacaklardir. Boyle
bir durumun, taraflarin telafisi imkansiz zararlarina yol agacagi gibi Anayasa’nin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine, 36’nct maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecegi
ortadadir. Dolayisiyla, tasartya, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerince verilen kararlara iligkin temyiz siiresinin bir ay olarak uygulanmasina devam olacagina
iligkin gecici bir maddeyle diizenleme yapilmasinin hukuka uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ceza muhakemeleri kapsaminda yapilan incelememiz neticesinde ise asagida arz edecegimiz
hususlarin tasart kapsaminda ele alinmasmin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bilindigi iizere, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 286’nct maddesinde bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
diginda kalan hiikiimlerinin temyiz edilebilecegi hiikiim altina alindiktan sonra madde diizenlemesi
devaminda hangi kararlarin temyiz edilemeyecegi belirtilmistir. 286 nc1 maddenin (2)’nci fikrasinin
(a) ve (b) bendinde sirastyla, ilk derece mahkemelerinde verilen bes yil veya daha az hapis cezalari
ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlar ile ilk derece mahkemelerinde verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyiz edilemeyecegi kanuni diizenleme olarak hiikiim
altina alinmigtir. Zira, s6z konusu madde diizenlemesiyle ilk derece mahkemesince tesis edilecek
hapis cezasmnin siiresine gore temyiz yasa yolunun belirtilmesi keyfi uygulamalara yol agabilecegi
gibi saniklarin yasal haklarinda ilk derece mahkemeleriyle degisiklik yapilmasina da neden olacak
niteliktedir. Ornek vermek gerekirse, ayni iddia ve delillere istinaden iki ayr1 samk hakkinda iki ayr1
ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada, bir ilk derece mahkemesinin sanik hakkinda hiikiim
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verirken takdiri indirim sebeplerinden TCK’nin 62/1’ini uygulayarak saniga toplam bes yil, diger ilk
derece mahkemesinde ise hiikiim tesis ederken herhangi bir hafifletici neden uygulanmamasi neticesinde
saniga bes yil on giin hapis cezasi verilmesi durumunda birinci sanigin temyiz yasa yoluna bagvurma
hakki bulunmazken ikinci saniga bu hakkin taninmis olmasi keyfilige yol acabilecegi gibi, yasal bir
hakkin kullanimini ilk derece mahkemelerinin takdirine birakmak olur ki anilan diizenlemenin soyut
hukukilik kaidesiyle belirlenmesi hukuken daha giivenli olacaktir. Diger yandan, s6z konusu hiikiim,
izah edilen baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13’iincli maddesinde diizenlenen kanun
oniinde esitlik ilkesine ve 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiri diisebilecek
niteliktedir. O bakimdan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286/2 maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer
alan ve kararin temyiz edilip edilmemesi sonucunu doguran bes yillik hapis cezasi sinirinin ilk derece
mahkemesince verilecek hapis cezasi yerine, esasen, aynt maddenin (c) bendinde yer alan diizenlemede
oldugu gibi ve bu diizenlemeye paralel olarak hapis cezasina iligkin siirenin cezanin {ist sinirina gore
belirlenmesi ve temyiz yasa yoluna bagvurma hakkinin cezanin iist sinirina gore tayin edilmesi daha
uygun olacaktir.

Tasar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine inandigimiz diger bir madde de Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 284’{incii maddesidir. Anilan maddeyle, bolge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine kars1 ilk derece mahkemesince direnilemeyecegi, bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna
gidilemeyecegi ongoriilmiis, maddenin (2)’nci fikrasinda ise itiraz ve temyize iliskin hiikiimlerin
saklt oldugu belirtilmistir. Bilindigi iizere, bolge adliye mahkemeleri igtihat mahkemesi degildir. Bu
mahkemeler, yukarida belirtildigi {izere, hem vaka hem de hukuki denetim yapan Yargitay ile ilk
derece mahkemeler arasinda bulunan mahkemelerdir. Farkli bolge adliye mahkemelerinin ayni ya da
benzer davalarda farkl farkli kararlar verebilecegi ve bu kararlara kars1 sinirli temyiz yasa yolu imkant
bulundugu hususlari dikkate alindiginda, ayn1 sartlart haiz kisiler hakkinda farkli cezalarin verilmesi
kisa zaman igerisinde hukuka olan giiveni daha da zayiflatacag1 gibi igtihatlarda birlik saglanmasi
amacindan daha fazla uzaklasilmasina neden olacaktir.

Ayrict, birinci sinif hakimlerden tesekkiil eden bir agir ceza mahkemesinin ayni seviyedeki
hakimlerden kurulu bolge adliye mahkemesi kararina karsi direnememesi hakimlere olan giiveni
zayiflatacagl gibi soz konusu diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9’uncu maddesinde
diizenlenen ve yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagina
dair inanc1 zedeleyecektir.

Diger yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307/3 maddesine istinaden, Yargitayda verilen
bozma kararina kars: bolge adliye ve ilk derece mahkemesince direnme hakki tanmirken Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 284’{incii maddesi uyarinca bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine
kars1 ilk derece mahkemelerinde direnme yasagi getirilmesi esasen hukuki denetim yapan igtihat
mahkemesi olan Yargitay bolge adliye mahkemesine nazaran daha giigsiiz duruma getirmek olur
ki kanun koyucunun iradesinin bu yonde olmadigi agiktir. Anayasa’mizin 154’iincii maddesiyle
Yargitayin adliye mahkemesince verilen kanunun baska bir adli yargi mercisine birakmadig: karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercisi oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme ve yukarida yer
verilen 307/3 madde uyarinca Yargitaydan verilen bozma kararlaria kars1 bolge adliye ve ilk derece
mahkemesince direnme hakki taninirken bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi ilk derece
mahkemelerince direnilmemesi esasen hukuka da uygun da degildir.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
Sayin Bakan, tam dinlemedin ama...

BASKAN — Cok tesekkiir ediyoruz, biz dinledik {istadim.
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CELAL ADAN (istanbul) — Evet, peki.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yok, dinledim.
CELAL ADAN (istanbul) — Cok tesekkiir ederim sabrimizdan dolayz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bir sey sdyleyeyim Saym Baskamim, Celal
Bey 6nemli seyler syleyince ben arkadaslara o konulara bakmasini séyliiyorum, yanlig anlasiimasin.

BASKAN — Aslinda kendisi kavradi ama latife olsun diye, Komisyon sakasini yakaladiniz, onun
igin.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Onemli seyler var, orada nedir, ne degildir
derken yoksa sey degil...

CELAL ADAN (istanbul) — Sayin Bakan, Saymn Baskan, bir de tatil edelim biz, Meclis tatil,
Komisyonu niye ¢alistirtyorsunuz yani seyden sonra ¢aligsak?

BASKAN — Evet, simdi, ¢alismay1 yasaklayan bir anlayis siyasette kabul gérmiiyor efendim.
Saka soyliilyorum ara vermek zaruret oldu.
Buyurun Cemal Bey.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Evet, Sayin Baskanim, Saym Bakanim, Komisyonumuzun
muhterem {iyeleri; takip eden arkadaslarimiz bilir, ben Komisyonumuzun calismalarinda genelde
glindemimize ¢ok bagl kalip siyasi konulara girmem ama bugiin i¢imden hi¢ su kanunu konusmak
gelmiyor. Kanunun adi da “Bolge Adliye, ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlar...” Biz ilk dnce memleketin isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlart halledelim de bunlara sira gelir.

1994 senesinde, yanlis hatirlamiyorsam, 6grencisi olmaktan gurur duydugum Ordinaryiis Profesor
Sulhi Dénmezer benim ceza hukukuna olan ilgimi gériince asil adi Muhyiddin Ahmed olan fakat Hintli
Miisliimanlarin direnisinde bir énder olan Mevlana Ebii’l-Kelam Azadd’in Olimsiiz Savunma’sini
okumamu tavsiye etmisti. Ben o zaman okuyup ¢ok ilgilenmistim, ¢ok etkilenmistim. Gegenlerde bir
komisyonda baska bir milletvekili arkadasimiz onun ismini aninca agtim, bundan yaklasik bir asir 6nce,
1921°de yapilan o Oliimsiiz Savunma’dan biraz belki bir seyler 6grenirim diye baktim. Belki tamami
hukukgulardan olan, adalet dagitmakla gérevli olan Komisyonumuzun iiyelerine bir yardimi olsun
diisiincesiyle buradan kisa bir paragraf okuyacagim. Ebii’l-Kelam Azad, Mekke’de dogmus, ilk genclik
yillarinda Hindistan’a gitmis, orada Hindistan Miisliimanlariyla beraber hiikiimete karsi, emperyal
devletlerin kurdurdugu hiikiimete karsi ciddi savaslar yapmis, senelerce hapiste yatmis, daha sonra
Hindistan’a demokrasi dokundugu zaman da Milli Egitim Bakanligi yapmis, Gandhi’yle, Nehru’yla
beraber su anda Hintlilerin milli kahramani olarak amlan bir islam biiyiigii. Oliimsiiz Savunma’sinda
demis ki: “Bu durum asrimizdaki diger durumlar gibi benzersiz bir durum degildir. Hakim kuvvetler
tagkinlik ederek hiirriyet ve hakka karsi tecaviiz silahlarmi kaldirinca mahkemeler, hiikiimetlerin
elinde birer alet olurlar ve hiikiimetler bunlarla kimleri mahvetmek istiyorlarsa onlart mahvederler.
Bu, tarihi bir hakikattir ve higbir sekilde sasilacak bir durum degildir. Ciinkii mahkemelerin elindeki
kuvvetin siirlar1 kanunlarla ¢izilmistir. Bu yapilar1 dolayisiyla mahkemeler adalet icrasi i¢in de, zuliim
uygulamalart i¢in de kullanilabilir. Adil bir hiikiimetin elinde bu kuvvet adaleti temin ve hakki hak
sahibine vermek i¢in en biiylik vasitadir. Fakat zalim hiikiimetlerin elinde ayni kuvvet intikam, zuliim,
hakka mukavemet ve tecdide engel olmak i¢in en miithis silahtir.

Tarih gosteriyor ki mahkeme salonlari savag meydanlarindan sonra en miithis zuliimlerin islendigi
sahnelerdir. Harp sahnelerinde nasil bir¢ok masum kanlar dokiiliiyorsa mahkemelerde de nice nice
masum insanlar idama mahkiim ediliyor, dldiiriiliiyor ve zindanlarda ¢iiriitiiliiyor. Nice peygamberler,
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hakimler, alimler ve salihler mahkemelerin huzurunda caniler gibi durmuslardir. Ger¢i zamanin gegmesi
ile eski zamanlarin birgok fenaliklari ortadan kalkti. Artik miladin ikinci asrindaki ruhani mahkemeler,
Orta Cag’mn engizisyonlari gibi mevcut degildir. Fakat o eski mahkemelerde mevcut olan ruhi durumdan
asrimizin kurtuldugunu iddia edemem. Evet, korkung esrarin dayanagi olan o miiesseseler yikildi fakat
kendini begenmisligin ve zalimligin korkung esrariyla dolu olan kalpleri kim degistirebilir?” Bu sozleri
soyleyen Ebii’l-Kelam AzAd, bu savunmasindan sonra vatan hainliginden ceza alarak uzun seneler
hapishanede yatti, daha sonra da Hindistan’da uzun seneler, 6lene kadar, 1958’e kadar Milli Egitim
Bakanlig1 yapt1 ve Gandhi’yle, Nehru’yla beraber Hint kahramanlarinin arasinda yerini aldi.

Ne diyeyim, tarih tekerriirden ibaret. Allah vatandaslarimizin ve lilkemizin yardimcisi olsun.
Tesekkiir ederim efendim.

BASKAN - Sarih bir giindemle baglilik ihlali ama zarif, tarihe atif yaparak.

Buyurun Mehmet Bey.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli iiyeler, yarginin degerli temsilcileri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tabii, burada hep tiim iiye arkadaglar ve katilimeilar hukukeu. Hukuk, en basta hukukun adil ve daha
onemlisi adaletin tecellisinin gergeklesmesi gereken bir alandir hi¢ sliphesiz. Adil ve ¢oziimleyici bir
hukukun ortaya ¢ikabilmesinin birinci yolu hi¢ siiphesiz bagimsiz, tarafsiz ve adil bir yargimin tesekkiil
etmesinden, var olmasindan geger. Hi¢ siiphesiz siyaset kurumunun kendi arasinda ¢dzemedigi pek
¢ok sorun, hi¢ sliphesiz yarginin olusturacag ictihatlarla, verecegi kararlarla siyaset kurumunun da 6n
agicis1 ve yol gostericisi olabilecegi, hem iilke tarihinde hem diinya hukuk tarihinde sik¢a rastladigimiz
durumlardir. Ama yarginin da objektif kararlar verebilmesi igtihatlar olusturabilmesi ama ayn1 zamanda
iilkenin temel sorunlarinda yol gosterici ve ¢dziimleyici bir konumda olabilmesinin ilk kosulu, belki de
vazgecilmez kosulu o kararlar1 verebilecek zemine, imkanlara ve bagimsizlik ve tarafsizliga da sahip
olmasi gerekir. Maalesef geldigimiz asamada siyasetin, 6zellikle yiirlitmenin olusan vesayeti sonucu
iilkemizde neredeyse kisiye, bolgeye, siyasi partiye, olaya gore farkli farkli hukuk bi¢imlerinin ortaya
ciktigimni goérmekteyiz. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi, ozellikle olaganiistli hal, kanun ve kanun
hitkmiinde kararnamelerle yargiya dogrudan yapilan miidahaleler ve daha sonra 16 Nisan referandumuyla
HSYK’nin biinyesinde yapilan degisikliklerden sonra, iilkede tarafsiz, bagimsiz ve tabii hakimlik ilkesi
ekseninde, 6zellikle de goreve hakimler baglarken etik kural olarak okutulan Bangalore etik kurallarina
uygun hukuk sistemini ve adaleti gergeklestirebilecek konumdan oldukg¢a uzaklastirildi hakimler.
Ulkede neredeyse higbir hakim, iktidarin veya yiiriitmenin ihtiyaglarimi, siyasi miilahazalarmi goz ardi
ederek objektif karar veremeyecek duruma gelmis bulunmaktadir. Bunun en somut 6rnegi de partimize
yonelik uygulamalar ve es genel bagkanlarimiz basta olmak lizere milletvekili arkadaslarimiz ve tilke
genelinde 5 bini agkin parti yonetici ve iiyelerimizin tutuklanmasi ve bu tutuklanma siireglerinin kimisi
icin bir y1li agkin siireler gegmesine ragmen hala yargi 6niine ¢ikarilmis olmamalari, kimisi hakkinda
heniiz daha iddianamelerin bile hazirlanmamis olmasi, somut olarak yarginin ne kadar siyasallastigi ya
da diger bir deyisle yiiriitmenin ne kadar vesayet altina girdiginin acik bir gostergesidir. Dolayisiyla,
temennimiz, beklentimiz, dncelikle Komisyonumuzun ¢alismalarinin, faaliyetlerinin, her seyden dnce
gercek anlamda bagimsiz, tarafsiz ve adil bir yarginin olugabilmesinin kosullarini hazirlamak, buna
katki sunmaktir.

Yine, yargi, toplumsal diizenin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan da kayda deger bir fonksiyona
sahip ama bu fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde siiphesiz hakim atamalari, yiikseltmeleri, tayin
isleri gibi 6zIik islerinde de yine hakimlerin bir giivenceye sahip olmasi gerekiyor, bu da maalesef
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yok edilmis durumdadir. Dolayistyla, biz hukukgular olarak parti fark: gézetmeksizin gergek kuvvetler
ayrihiginin, erkler ayriliginin gergeklesebilmesinin zemini ve demokratik, 6zgiirlik¢ii bir hukuk
anlayisinin iilkede egemen kilinmasinin belki vasitasi, belki katkicisi, belki yardimcist olabiliriz
umuduyla tekrardan tiim degerli arkadaslar1 saygiyla selamliyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum, sag olun Mehmet Bey.

Bu katilimer arkadaslari paylasalim, ondan sonra ismail Bey’e s6z verelim.
(Komisyon uzmani katilimeilarin listesini okudu)

BASKAN - Evet, Ismail Bey, buyursunlar.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Tesekkiir ederim.

Saym Bagkan, Saym Bakan, Komisyonumuzun saygideger iiyeleri, degerli biirokratlar ve basin
mensuplart; sizleri saygiyla selamliyorum.

Adaleti temel hak ve ozgiirliiklerin giivencesi ve devletin temeli olarak gériiyoruz. Bu nedenle,
yargl, insanlarin tereddiitsiiz giivenebilecegi bir yapida olmalidir.

Sistemin etkin, erigilebilir ve adil olmasi halinde ancak adalete giiven tesis edilebilir. Cesitli
giic unsurlarmin hukuk devleti kurallarina gore smirlandirilmast suretiyle giicliiniin degil haklinin
korunmasi, toplumsal ahengin ve huzurun tesis edilmesi, kugskusuz devletin temel gorevlerindendir.
Bu kapsamda, insanlarimizin adaletli ve hakkaniyetli bir sosyal diizen icerisinde yasamasini, hukukun
ustiinligii prensibinin hakim kilinmasimi ve temel hak ve 6zgiirlikklerin giivence altina alinmasini,
ayn1 zamanda milli glivenligimizi tahkim ederek milletimizi huzura kavusturacak, iilkemizi kaos ve
kargasadan koruyacak tedbirlerin tam manasiyla alinmasi olduk¢a 6nemlidir ve siyaset kurumunun
sorumlulugudur.

Goriismekte oldugumuz bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete basladigr 20
Temmuz 2016 tarihinden bugiine kadar gegen siirede, gerek usul hiikiimlerinin uygulanmasi gerekse
teskilatlanmadan kaynaklanan bazi aksakliklarla karsi karsiya kalindigi agiktir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in uygulamada karsilagilan sorunlar da dikkate alinarak kanun degisikligi yapilmasi
dogaldir ve beklenen bir durumdur. Bununla birlikte, yapilan diizenlemeyle mevcut sorunlarin veya
sorunlu alanlarin tam olarak ¢oziildiigiinii s6yleyebilmek de miimkiin degildir.

Bolge adliye mahkemelerindeki Baskanlar Kurulunun hukuk ve ceza daireleri bagkanlar kurulu
olarak ikiye ayrilmasini, hem uzmanlagsma hem de islemlerin hizlandirilmasi bakimindan olumlu
degerlendiriyoruz. Her ne kadar alt komisyonda ¢ikarilmis olsa da herhangi bir dairenin hukuki ya
da fiili nedenlerle toplanamadig1 durumda, kidem ya da siraya gore gorevlendirme yerine Baskanin
takdirine gore istedigi liyeyi atamasi yaklagimini dogru bulmuyoruz. Tabii hakim ilkesi bakimindan
tartismalara yol agabilecek ve “Davaya gore hakim atandi.” miilahazalarini giindeme getirecek bu
ve benzeri yaklasimlar adaletin tesisine hizmet etmeyecektir. Bu sebeple, alt komisyonda anilan
hiikiimlerin ¢ikarilmis olmasini olumlu buldugumuzu ifade etmek istiyorum.

Yine, az 6nce, 1’inci maddeyle ilgili verilen 6nerge de bu anlamda olumludur. Bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin ilk derece mahkemesi kararlarindaki bazi hata ve eksikleri diizelterek
istinaf talebini reddedebilecegi hususlar genigletilmektedir. Bu genislemenin Yargitay ceza dairesinin
temyiz kanun yolunda diizeltme yetkisiyle paralel sekilde yapildig1 anlasilmakta ve her iki mahkeme
bakimindan da is yiikiinii azaltmaya yonelik bulunmaktadir.

Girisim 6nemli olmakla birlikte esashi bir genisletme yapilmadigindan mevcut sikintilarin yine
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devam edebilecegi anlasiimaktadir. Zira, mevcut is yiikii ve personelle ceza dairelerinin su anda bile
birikim yaptig1 sdylenmektedir.

Yargitay bakimindan temyiz incelemesinden sonra kesinlesen kararlara karsi basvurulan
olagantistii kanun yolu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi istinaf kanun yolu bakimindan da
diizenlenmektedir.

Burada savcinin itirazi, yine karari veren ceza dairesine yapacak olmasi, hem itiraz kanun yolunun
temel mantigiyla bagdagmamakta hem de ayn1 mahkemeden farkli bir karar alinmasi bakimimdan sonug
almasi zor bir kanun yolu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Genel Kurulun itirazlar sebebiyle karsi karsiya
kaldig: tikanmaya istinaf mahkemelerinin de kisa siirede karsilagsabilmesi ihtimal dahilindedir.

Tasarinin biitiiniine baktigimizda, uygulamaya dair sorunlarin giderilmesi, usul ekonomisi ve uyum
bakimindan bazi diizenlemeler de yapilmaktadir. Yapilanlarin yaninda uygulamada sorun yarattigt
halde diizenlemeye konu edilmeyen hususlar da kuskusuz bulunmaktadir. Bu ve benzeri hususlarin da
taslakta yer almasi kuskusuz yararl olurdu.

Kanunun hayirli sonuglar dogurmasini diliyorum ve tesekkiir ediyorum.
(Oturum Bagkanligina Baskan Vekili Hakki Koylii gecti)

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Buyurun.

AYCAN IRMEZ (Sirnak) — Ben de basta Sayin Bakanimizi, Saym Bagkani ve degerli komisyon
iyelerimizi saygiyla selamliyorum.

Evet, hakikaten iilkemiz ¢ok zorlu bir siirecten, ¢ok zorlu bir dénemden geciyor. Tasariya
geemeden Once, siiphesiz ki adalet herkese gore her seyin temelidir, bagta demokrasinin temelidir, bagta
Ozgiirliigiin temelidir, basta devletin temelidir ama bu “zorlu siire¢” dedigimiz siiregte, su an bizim en
fazla ihtiyacimiz olan adalettir. Maalesef, son donemdeki uygulamalara baktigimizda, tiim diger iktidar
donemlerine de baktiimiz ama ozellikle son siirece baktigimiz zaman, adalet her zaman, Kiirtler
basta olmak {izere, ezilen halklar, emekgiler ve devrimciler i¢in devletin sopast haline gelmistir. Biitlin
donemlere baktigimizda, hakikaten basta siyasetciler olmak {izere, iktidar gibi diisiinmeyen, onlara
biat etmeyen her kesim ya gozaltina alinmistir ya da tutuklanip cezaevlerine gonderilmislerdir. Hangi
donemde bugiin zindanlardaki siyasi tutuklu kadar tutuklu vardir? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Meclisinin
ticlincii biiyiik partisi olan HDP’nin basta es genel bagkanlari olmak iizere, Sayin Bakanim, 6zellikle
bunlar1 g6z dniinde bulundurmaniz gerekiyor. Su an, HDP’nin basta es genel baskanlar1 olmak tizere 11
milletvekili maalesef cezaevinde. Yani, bu aslinda su an bizim i¢in bir utang tablosu olmasi gerekirken
ama maalesef burada oturup tasariyr goriisiiyoruz. Yani bu sorunlar var oldugu miiddetge, bizler,
adaletin tecelli edebilmesi icin, adaletteki sorunlar1 -bolge adliyeleri olsun diger idari mahkemeler
olsun- vesaire vesaire bu kanunlari, tasarilart ne kadar getirirsek getirelim ama Tiirkiye’de bir partinin
es genel baskanlar1 ve milletvekilleri igerideyken, halkin iradesi gasbedilirken, halkin iradesi rehin
tutulurken bizler burada sorunlar1 ne kadar tartigsak da maalesef bu, adalet sorununu giderici yasalar,
kanunlar ya da tasarilar halini almaz. Bizler her zaman yarginin tarafsizliginin, bagimsizliginin
korunmaya ¢alisilmasi gerektigini, higbir sekilde yarginin siyasallasmamasi gerektigini vurguladik ve
sOylemeye de devam edecegiz. Ama goriiyoruz ki iktidar gibi diisinmeyen ve ¢ogulcu fikirler ve bagka
fikirler s6z konusu oldugunda maalesef su an Tiirkiye’nin tablosu ortada. ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda...

Bizler sunu diyoruz her zaman: Su an 16 Nisanda ger¢eklesen referandumla birlikte, maalesef,
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Meclis tarafindan iiyeleri atanan HSK su an tasarida da yer altyor yani tamamen bireylerin gérevlerini
giiclendiren, bireyleri 6ne ¢ikaran bir tasartyla karst karsiyayiz. Bu tasarilar basta HSK gorevlileri
olmak iizere... Ozellikle su ¢ok 6nemli bir nokta: Meclis tarafindan iiyeleri atanan HSK, kritik isler
yapan ve iktidarin hosuna gitmeyen kararlar veren dairenin is bolimiinii degistirebilecek, bdylece
bolge adliye ve idare mahkemeleri kontrol altinda tutulacaklardir. Yani burada partili HSK’ya keyfiyet
yetkisi verilmektedir yani burada kalkip da adaletin tarafsizligini tartismamiz gerekirken, adaletin
bagimsizligini tartismamiz gerekirken, bu tasariyla birlikte ayri bir goérevlendirme, ayr1 bir gii¢
vermeyle -basta HSK olmak iizere- karsi karsiyayiz.

Diger bir husus ise belirtmis oldugumuz gibi, maalesef, ne kadar degisikliklerle getirsek de bu
tasarilari, basta bu iilkede adaleti saglamamiz gerekiyor. Basta yarginin tarafsizligini, yargmnm en
azindan bagimsizligini saglamadan maalesef bu sorunlar giderilmez.

Diger bir husus ise, burada aslinda sunun da gegmesi gerekiyordu: Evet, su an her bolgeye ayrilan 7
tane bolge adliyesi var ama bu 7 bolge adliyesi yani is... Malumunuz, son donemlerde, hakikaten, olan
dosyalar, dosyalarin fazlalig1 ve gozaltilarin fazlaligi, tutuklamalarin fazlaligi bu 7 bolge adliyesinin
de eminiz ki yeterli olmayacagini, bu tasarida en azindan daha basgka bolge adliyelerinin de agilmasi
hususunda... Sorunlar1 giderecek bir tasarinin olmasi gerektigini buradan belirtmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.
Saym Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Bagkanim, Komisyonumuzun g¢ok
degerli iiyeleri; 6nemli bir kanun tasarisii gériisiiyoruz. Istinaf mahkemelerinin uygulamasi 20
Temmuz 2016°da basladi ve o giinden bugiine Bakanlik olarak uygulamalari ¢ok yakindan takip ettik.
Mahkemeler ilk defa faaliyete gecti, hakimler, baskanlar ilk defa kanunlar1 uygulamaya basladi. Usul
kurallarinin, yazildig1 gibi, uygulamada sonuglar dogurup dogurmadigina dair degerlendirmelerin hepsi
ilk defa yapildi. Boyle olunca, uygulama sirasinda ortaya ¢ikan aksakliklart daha yakindan gérebilme
imkani dogdu. Bakanlikta biz bir heyet olusturduk. Bu heyet hem istinaf mahkemelerimizle goriismeler
yapti hem de ilk derecede gorev yapan hakim ve savcilarin goriislerini biz aldik, onlar ne diistiniiyor
bu uygulamadan diye. Ayrica, bizzat benim katildigim, istinaflarla ilgili biitiin bagkan ve iiyelerimizin
katildig1, yasanan sorunlari degerlendirdigimiz degisik toplantilar yaptik ve biitiin bu toplantilardan
sonra istinafin verimli islemesi ve beklenen fayday1 daha giizel sekilde ortaya koymast i¢in bazi yasal
degisiklikler gerektigi ortaya cikti. Esasinda bu tasarida yer alan tekliflerin tamamu istinaf baskan ve
iiyelerimizin bizlere ulastirdig1 tekliflerdir. Onemli bir kismini da biz kabul etmedik yani baska teklifler
de var. Ornegin, demin Saym Adan konusurken hukuki denetim {izerinde durdu. Simdi bazilar1 bunu
da soylityor ama biz istinafin mantig1 geregi bunu kabul etmedik ¢ilinkii istinaf Yargitay gibi yiiksek
bir mahkeme degil, Danistay gibi de yiiksek bir mahkeme degil. Esasinda yeni oldugu i¢in istinafta
gorev yapan arkadaslar da onu bana soruyorlar “Istinafin yeri nedir?” diye. Benim cevabim hep su
oldu her yerde, burada da ifade etmek isterim: Istinaf etkin bir mahkemedir. Bana gére Yargitaydan ve
Danistaydan daha etkin bir mahkemedir ¢ilinkii istinaf mahkemeleri, dnlerine gelen kararlar1 incelerken
kararin esasini ele alip, her yoniiyle degerlendirme yapip adeta ilk derece mahkemesi gibi yeniden karar
verme hak ve yetkisine sahip. Su anda Danistayin da Yargitayin da bdyle bir yetkisi yok. Baktiginiz
zaman, istinaf bu yoniiyle son derece gii¢lii, son derece etkin yargilama yapan bir mahkeme durumunda.
Zaman icerisinde istinafin bu giicii daha iyi anlasilacaktir. Bunun nedeni de istinafta 6nemli sayida
davanin kesinlesmesi nedeniyle adaletin hizli ve dogru bir sekilde yerini bulmasini saglamak icindir.
Ciinki ilk derece mahkemesi yargilama yapiyor, bir karar veriyor, istinaf onlarin disinda ayri bir gézle
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olaya bakiyor, kendi de bir yargilama yapip daha sonra isin esasina girme ihtiyact duydugu zaman
girerek dogrudan karar verme, vaka inceleme, tanik dinleme, gerekirse bilirkisiye basvurma gibi biitiin
usul imkanlarim kullanarak bir karar tesis edebiliyor. Bu, istinafi giiglii kilan bir yéndiir. Istinaf bu
yoniiyle, yargimiz igerisinde, bana gore, en etkin ve en giiglii mahkeme pozisyonundadir. Yargitay ve
Danistay ise onama ve bozma yapiyor, bundan sonra sadece hukuki denetim yapacak, zorunlu olarak
bugiine kadar yaptig1 bazi denetimlerini de yapmayacaktir ¢iinkii ger¢ek anlamda igtihat mahkemesi
vasfini onlara, istinafin uygulamaya girmesi kazandirmis olacaktir. Eger biz istinafa hukuki denetim
yetkisi verirsek istinaflar1 istinaf olmaktan ¢ikaririz, sadece hukuki denetim verirsek, istinaf, Yargitay
gibi, Danistay gibi bir iist mahkeme pozisyonuna gelir. O nedenle, biz hukuki denetim konusunu
burada farkli degerlendiriyoruz. Biitiin diinyadaki istinaf 6rneklerinde de istinaf vaka denetimi yapar
yani istinafin mantig1 bu. O nedenle, bazi hakimlerimiz, savcilarimiz farkli goriigler serdettiler ama
biz istinafin mantigima uymadig1 i¢in, buna, karsi, o tiir 6nerileri daha dogrusu, bu tasartya eklemedik.

Tabii, temyiz siirelerine iliskin -¢ok hakli Saym Adan- orada bir eksiklik var. Arkadaslarimiz simdi
bir Onergeyle, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra bunun temyiz siireleri igin uygulanacagini,
oncekilerle ilgili bir aylik siirenin gegerli olacagini koruyan bir dnerge verecegiz.

Burada daireler arasindaki is boliimi konusu da ¢ok tartigildi. Simdi, Sayin Baskan, ilk derece
mahkemelerinde, gerek ceza mahkemeleri gerek hukuk mahkemeleri gerek idare mahkemeleriyle ilgili
is boliimiinii su anda HSK yaptyor. Hem CMK hem HMK hem de I'YUK HSK’ya sunuyor. HSK bir
ilke karar1 aliyor, genel bir degerlendirme yapiyor. iste, “Cinayetlere 2. ceza daireleri bakar.” Olaya
gore degil yani o ayirtyor. Iste 2. ceza daireleri, 3. agir ceza mahkemeleri, neyse, onlara gore sunlar
sunlar bakiyor. Hangi agir cezada, hangi dosya var, kim var, kim yok; bunu HSK’nin bilme imkan1
yok. Genel diizenleyici bir karar aliyor ve bu karar ¢ercevesinde yiirliyor. Bunun amaci da bu davalari
goren mahkemelerde bir ihtisaslagmay1 saglamak ve konuya vukufiyeti, kararlarda isabeti artirmak
icin gerekiyor. Su anda daireler arasinda is boliimii yapilan istinaf mahkemelerinde Yargitay gibi
bir planlama yapilmis, bagkanlar burada bir karar veriyor ama ¢ok sayida daire var. Toplant1 yapma
imkani, her zaman aym sayida {iyeyi bir araya getirme imkani yok. Ornegin, Ankara’da BIM’de 16
daire var. Toplant1 yaptiginizda 16 daire baskani bir araya gelecek, orada bir sey olacak. Bazi sikintilar
oluyor, mesela seyler igin... Nedir? Demin sOyliiyoruz ya, liyelerin dagitimiyla ilgili, daha dogrusu
eksik iiyenin tamamlanmasiyla ilgili. Simdi, adalet komisyonu baskanlari yapiyor eksik iiyelerle
ilgili, ilk derece mahkemelerinde. Simdi, burada da baskana biz bu yetkiyi veriyoruz. Esasinda isin
hizli yiirtimesi i¢in... Yoksa hangi dairede hangi dava var; ona kim giriyor, buna kim bakiyor? Eger
bdyle bir kotiimser yaklasimla biz hadiseye bakarsak o zaman dogru adimlari atamayiz. Mesela,
Istanbul’da 23 ceza, 37 hukuk dairesi var. Bunlari toplayacaksmiz -her giin ihtiyag oldu- hepsini bir
araya getireceksiniz ve bu isi yapacaksiniz. Burada olan, vatandasa oluyor. Onun igin, baskanlara
bu yetkiyi vererek... Bagkanlar, bir bosluk oldugunda, bir ihtiya¢ oldugunda bunu tamamlayacaktir.
Simdi, iyelerimiz... Alt komisyonda, iste kidem ve sira konusunda israr olmus. Bizce bir mahzuru yok,
esasinda ona da gerek yok ama o da ayr1 bir sikintt doguracaktir uygulamada. Diyelim, o kidemde, o
siradaki kiside sorun oldu, obiiriinde dbiirlinde... Yani elini serbest tutmak, sorunu daha hizli ¢6zmek
icin imkan vermek daha dogru. Ama “Bu, kétiiye kullanir.” seklinde bir yaklagim oldugu i¢in, 6n kabul
oldugu icin bdyle oluyor. Ama esasinda bunun dogru ve iyi niyetle kullanildigini biz goriiyoruz ¢ilinkii
ilk derece mahkemelerinde bunun uygulamalari sadece bugiin degil, uzun yillardir yapiliyor. Burada da
bir zaruretten kaynaklandigini ifade etmek isterim.

Tabii, istinaf mahkemelerinin daireleri arasindaki is bolimii konusunu da Yargitay ve Danistayla
kiyaslamamak gerekir. Tiirkiye’de 1 tane Yargitay var, 1 tane Danistay var; liyesi sayisi belli, daire
sayist belli. Ama su anda Tiirkiye’de 7 tane istinaf var, hem adli hem idari istinaf.
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Ayrica, biz Adana ve Bursa istinafi da eyliil ayinda faaliyete gegirme karar1 kaldik. 2018 yilinda
istinaf mahkemelerimizin bir kismini, 2019 yilina kadar da biitiin istinaf mahkemelerini Tiirkiye nin
her tarafinda -15 tane istinaf mahkememiz var- faaliyete gecirmis olacagiz. Tabii, daire sayisi hepsinde
ayni degil, birinde ¢ok, birinde az. Bunlarla ilgili is boliimii konusunda HSK’nin karar almasi ve ilke
karar1 gergevesinde bunun yapilmasi, uygulamada birligin saglanmasi bakimindan son derece dnemli.
Diyelim ki bir istinafta 2. dairenin baktigi is ile 6biir istinafta 4. dairenin baktig1 isler ¢akisiyor, obiiriinde
baska bagka seyler ¢akigiyor. Sayisal ¢okluk nedeniyle burada bu isin tek elden ve bu konuda uzman
olan bir yerden yodnetilmesi son derece dnemli. O agidan, bu bir zaruretten kaynaklaniyor, su anda
yasanan sorunlar var. Bunu ¢dzmek maksatli alinmis bir karardir yoksa bagka bir maksadi yoktur. Su
anda idare mahkemeleri arasindaki is boliimii —birden fazla olan yerde- ceza mahkemeleri arasindaki
is boliimii —birden fazla mahkeme varsa- ve hukuk mahkemelerindeki is boliimii kanunlarimiz yetki
verdigi igin bizzat HSK tarafindan zaten yapilmaktadir. Biz bunu su ana kadar yasanan sorunlari da
dikkate alarak istinafa da tasiyoruz. Yani burada herhangi bir art niyet yok, ortaya ¢ikan bir zaruret var.

Son olarak da Saymn Baskanim, ben esasinda siyasal tartismalara bu kanun nedeniyle girmek
istemem ama bazi hususlar dile getirildigi i¢in, iznin olursa onlara da kisaca deginmek istiyorum.
Ciinkii bizzat yaptigim agiklama {izerinden degerlendirmeler yapildi.

Saym Baskanim, ben Adalet Bakaniyim ama ayn1 zamanda Hakimler ve Savcilar Kurulunun da
Anayasa geregi Bagkaniyim. Hakimler ve savcilar kararlariyla konusurlar, onlara doniik, medyada,
siyasiler tarafindan, sivil toplum oOrgiitleri tarafindan, baskalar: tarafindan da bir y1gn elestiri yapilir.
Hakimler, savcilar bu elestirilere kalkip siyasiler gibi veya bir STK’nin baskan: gibi kendilerini
savunmalar1 beklenemez. Boyle bir sey yaptig1 zaman da tabii hakim ve savcilar hakkinda toplumda
cok farkli degerlendirmeler yapilabilir. O zaman, onlarin hukukunu korumak, Adalet Bakan1 ve HSK
Baskani olarak benim ana gorevimdir.

Ben size bazi agiklamalar okuyacagim, Sayin Kiligdaroglu’nun yaptig1 agiklamalar. Hi¢ yorum
getirmeyecegim, sadece okuyacagim. Buna karsi eger HSK Bagkani konusmayacaksa “O zaman
HSK’nin Bagkani niye Baskandir, orada niye oturuyor?” herkes der. Ben izninizle okuyorum, tamamen
Saym Kiligdaroglu’na ait sozler. Referandum sonuglaria deginen Kiligdaroglu su ifadeleri kullandi:
“YSK’da gorev yapan 10 hakim yasalara uymamuslardir. Yasalara uymayanlara bizim hukukumuzda
‘cete’ denir. YSK’daki 10 kisi yargic degil, YSK’nin ¢etesini olugturmaktadir. Biitiin uluslararasi
raporlara girdi, miihiirsiiz se¢im olarak tarihe kaydedilmistir. ‘Bir tek adamdan talimat alirim, egilirim,
ben hakim degil ¢eteyim, bagimdaki kisi de cete reisidir diyor.” Sonra devam ediyor: “Senin ¢eteligini
gosterecegim sana. Yargic onurlu biridir, kimsenin dniinde egilmez. Gerdan kiran ‘Kanun tanimiyorum.’
diyen adama yargi¢ m1 denir? Bir ¢ete mensubunun iiyeleri olarak tarihe gegecek onlar.” Bir tanesi.

Simdi, en son, Sayin Berberoglu’nun tutuklanmasi iizerine Saym Kiligdaroglu'nun yaptigi,
olagantistii toplantidan sonra, agiklamadan bir climle “Sarayin kap1 kullugunu yapan adama cumhuriyet
savcist denmez.”

Yine, bu Sayin Berberoglu'nun tutuklanmasiyla ilgili televizyonda yaptigi konusmada
-zannedersem CNN Tiirk televizyonu degil mi- yani orada yaptig1 konusmada Saym Kiligdaroglu diyor
ki: “Goziini dikip saraydan gelecek telkine gore karar verirse...” Yani hakimler saraya goziinii dikmis
-savcilar- telkin bekliyor.

Bir bagka yerinde “Ben hakimin ‘h’ harfine bile giivenmiyorum, hakim degil ¢iinkii. Bunlara
‘yarginin koleleri’ denir. Kole, amirin verdigi kurallari yerine getirir. Eger bir kisi yargi¢ degil, kolelige
soyunursa o koltuga oturamaz, o cilibbeyi de giyemez. Boyle adalet mi olur? Buna ilk tepkiyi aslinda
normalde yarginin vermesi lazim ama korku daglari bekliyor. Yargi¢ ne kadar agir ceza verirse sarayin
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goziine o kadar fazla girecegini diisiiniiyor.” diye konustu.
Simdi, bir baska sey, bu da gene bir bagka konusmasindan...
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Baskan, bu ne?
(Oturum Baskanligina Bagkan Ahmet Iyimaya gecti)
BASKAN — Bakanim, giindem...
NECATI YILMAZ (Ankara) — Saymn Baskan, dinleyelim Saym Bakanimizi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, giindem bu ama bakin, ben
hi¢ kendi sozlerimi su ana kadar séylemedim, simdi de kendi s6zlerimi sdyleyecegim, hi¢bir yorum
getirmeden kurulun takdirine birakacagim. Adalet Bakani biitin bunlar oldugunda... Ben daha
o6nce YSK’ya yaptiginda da aciklama yaptim ama son yaptigim agiklamayr okuyacagim. Sayin
Kiligdaroglu'nun sdylediklerini okudum. Herkesin vicdani var, vicdan terazisinin iizerine koyuyorum.
Benim sdylediklerimi de okuyacagim, takdiri size biraktyorum, bir tane yorumum yok, yapmayacagim
da.

“CHP Genel Bagkan1 Sayin Kemal Kiligdaroglu’nun Istanbul Milletvekili Kadri Enis Berberoglu
hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin ardindan yapmis oldugu, yargiya ve yargi mensuplarina
yonelik elestiri sinirlarini agan, tahkir, tezyif ve tahrik iceren agiklamalar1 endise vericidir. Tiirkiye’nin
ana muhalefet partisinin liderine baz1 temel ilke ve gergekleri, sayisiz vesilelerle tekrarna ragmen bir
kez daha hatirlatma zarureti ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye bir hukuk devletidir. Yargt yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir. Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; kararlarini Anayasa, kanun ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz yerine getiren hakimler hem kendilerinin hem de
davanin taraflarinin siyasi, dini, felsefi, ahlaki, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarini bir kenara birakarak
karar verir. Davanin taraflarinin ismi, sifati, unvani, makami, s6hreti ve meslegini dikkate almaz, dig
etkenlerin kararlarini etkilemesine asla izin vermezler. Yargilama siireci devam ederken bu siireci
hukuka aykiri olarak etkileyecek bigimde acgiklamalar yapmak, yargt mensuplarini hedef gostermek,
tahkir ve tehdit etmek agikca suctur. Mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini temin eden bu kural
ve kisitlamalar herkes i¢in oldugu gibi, hi¢ kuskusuz, Sayin Kilicdaroglu i¢in de gecerli ve baglayicidir.
Gilinliik ¢ikara veya rlizgarin estigi yone ya da yargi kararinin igerigini begenip begenmemeye gore
yargt mensuplarimni yiiceltmek veya yermek hukuk devleti ilkesini i¢sellestirememis sorunlu bir
muhalefet anlayiginin tiriiniidiir.”

Yani ben siyaset de yapiyorum, siyaset¢iyim. Bu bazi kavramlarin da siyasetci olmama yorulmasint
Komisyon tarafindan &zellikle istiyorum.

“Demokratik bir hukuk devletinde yargi ve yargi kararlari elbette elestirilebilir ancak karari
elestirmek yerine, karar1 veren yargi mensuplarini hedef gostermek, tahkir, tezyif ve tehdit etmek ahlaki
degildir, demokratik bir hak olan elestiri hi¢ degildir; aksine, kanunun tanimladig: agik suglardandir.
Kendi kurallar i¢inde isleyen yargilama siireclerine miidahale hevesi ne Tiirkiye’ye fayda getirir ne de
1srarla siirdiiriilen hazin muhalefete bir seviye kazandirir. Isini yapan ve ancak karariyla konugan yargi
mensuplarini siyasi polemik ve tartigmalarin odagina yerlestiren ve tahrik siyasetini besleyen zehirli dil
kimseye fayda getirmez; aksine, yargiya giivene, yargt mensuplarina, hukuka ve adalete ve hepimize
biiyiik zarar verir.

Mahkeme kararlarinin halki sokaga davet ederek denetlenebildigi bir hukuk devleti modeli hentiiz
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icat edilmemistir. Yargisal karar ve tasarruflarin denetimi i¢in &ngdriilmiis kanun yollar1 herkesge
bilinmektedir. Ilk derece mahkemelerince verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz, mahkimiyet
hiikiimlerine karsi da itiraz ve temyiz kanun yollar1 bulunmaktadir. Bu yollar sokaklarda degil,
kitaplardadir, muhakeme usuliinii belirleyen kanunlardadir. Hak ve adalet Ankara-istanbul E5
kara yolunda veya sokaklarda ya da meydanlarin atesli nutuklarinda degil, hukukun kendi dogal
mecrasindaki isleyisinde, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde aranir. Yargisal siireglerin kanuni
isleyisine miidahale anlami tastyacak tutum ve davranislardan kaginmak, taciz, iftira, tahkir, tezyif
ve tehdit i¢eren ifadelerden sakinmak herkes icin ortak bir 6devdir. Mahkeme kararinin ardinda siyasi
rakiplerin komplosunu arama yerindeki beyhude gayretler ise politik bir hezeyan degilse siyaseten
tiikenmisligin ifadesidir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin yargi yetkisinin kullanilmas: kapsaminda
kalan iglem ve tasarruflarina herhangi bir makam veya mercinin miidahalede bulunmasi s6z konusu
degildir. Yargi kararlariyla ilgili agiklamalarda bulunurken basta ana muhalefet partisi lideri olmak {izere
sorumluluk makaminda bulunan herkesin daha 6zenli ve temiz bir dil kullanmalart sorumluluklarmin
geregi olarak beklenir. Yollarda yiiriiyerek veya sokaklar1 hareketlendirerek adalet terazisinin ayarini
bozmak miimkiin degildir.

15 Temmuz hain ve kanli darbe tesebbiisiine hukuk kiliciyla dur diyen Tiirk yargisi hicbir
suretle baski altina alinamaz. Yargiya karst toplumu tahrik etmeyi bir siyasi tarz haline getiren Sayin
Kiligdaroglu’nu yargiya ve yargi gorevi yapanlara yonelik ahlaki ve hukuki olmayan, hicbir insaf ve
vicdan olgiisiiyle bagdagmayan haksiz ithamlarindan dolay: siddetle kiniyorum ve kendisini yargi
mensuplarina karsi temiz ve milletimizin ahlakina uygun saygin bir dille konugmaya davet ediyorum.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

Bekir Bozdag
Adalet Bakan1”

Benim sozlerimde soyledigim, siyaseten kullandigim bazi kavramlar var. Ben ayn1 zamanda bir
partinin {iyesiyim ve siyaset¢iyim. Simdi, Sayin Kiligdaroglu’nun sozleri burada, benim agiklamam
burada; takdiri kamuoyuna ve Komisyonun saygin iiyelerine birakiyorum.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

BASKAN — Degerli arkadaslar, tabii, gerek Bakanimizin gerek Komisyon iiyelerimizin hem
Anayasa’nin 67°nci maddesinden hem 26’nc1 maddesinden kaynaklanan bir siyaset yapma ve siyasal
ifade 6zglirliigh var. Tabii, komisyonlar Anayasa’mizin 95’inci maddesine gore ihtisas ¢aligmasi yapan
ve ihtisaslari disinda kalan hususlarda bir karar ve takdir yetkisiyle donatilmayan, bu konuda bir kanaat
ortaya koyamayan yapilardir. Birinci etapta muhalefet partimizin s6zciisii arkadasimiz agiklama yapti,
Bakan da cevap hakki igerisinde, tabii sekilde, bana gore i¢ hukukun...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Cevap hakki doguracak sekilde...

BASKAN — Yok, yok, cevap hakki dogurmuyor; sen konustun, Bakanimiz cevap verdi. Bunu biz
burada tamamlayalim yiiksek izinlerinizle.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Mikrofonu agarsaniz ¢ok uzatmadan birkag ciimleyle bitireyim
ben. Birkag ciimle sdylemek elzemdir.

BASKAN — Bakan da hakli yani itham ediliyor, siz sey ediyorsunuz, konusacak tabii ama
Komisyonun misyonu bakimindan bunlari ben uygulamamda sey yapmiyorum.

Buyurun Necati Bey ama kisa liitfen ¢linkii konumuza odaklanalim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Bagkan, Saymn Bakan, sevgili Komisyon iiyeleri; tabii ki biz
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bir elestiri getirdik, bu elestiri karsisinda Sayin Bakanimiz da goriislerini anlayabilmemiz anlaminda
elbette ki dile getirecek, biz onlari da dinleyecegiz.

Oncelikle, siyasette ve calismalarda diyaloga, birbirimizi anlamaya, ortak akla ve bu iilkenin
biitiin degerlerini ortaklasa sahiplenmemiz gerektigine iliskin bir kaygiya hepimiz déhiliz. Bu anlamda,
gercekten de bu gibi agiklamalar neden yapiliyor, bundan ne amaglaniyor, nereye varilmak isteniyor;
o0grenmek istiyoruz, etkilenmek istiyoruz. Bu anlamda, miizakereden, ortak calismadan etkilenmek
iizere biz bunlara dahil oluyoruz, niyetimiz bu. Tabii ki fikirlerimiz var ama degismez fikirlerimiz
yok. Birbirimizi anlamaya, hepimizin bu tilkenin topraklarint ve insanlarini sevdigine dair ortak kabul
tizerinden diistinceleri dinlemeye ihtiyacimiz var.

Sayin Bakanimizi dinledik. Sayin Bakanimiz 6zetle sunu sdyledi: “Benim iki sapkam var,
bunlardan bir tanesi siyasi bir sapkadir, bir digeri de HSK’nin Bagkani olarak yarginin ve bu anlamda
yargiclarin, yargt icra edenlerin yeri geldiginde sozciiliigiinii yapmak iizere kullanacagim bir diger
sapkadir.” Bunlar1 da anlayisla karsiliyoruz.

Oncelikle, sapkalarin birbirine karigmasim yonetim anlayisi olarak kabul etmedigimizi
soyleyegeliyoruz. Gergekten de birbiriyle ayrilabilen, ayri yerlerde degerlendirilebilen, yetki
tanimlamalarina ihtiyacimiz var. Biz, ortaya konulan tek adam sistemini, her tiirlii sapkay1 iist iste
takmis, siyasi sapkayi, devlet sapkasini, hiikimet sapkasini, yargi sapkasini {ist iiste takmis ve her
defasinda devrilen sapkalar diziniyle isleyen bir sistemi reddettik. Sapkalar farkli farkli baslarda olsun,
ortak bir isleyise dahil olsun dedik, bunu anlatmaya c¢alistik. Ayni sekilde, Sayin Bakanimizin da
iki sapkasi var, bunu kabul ediyoruz fakat bunun da ayrilmasi gerektigini diisiiniiyoruz, on yillardir
sOyliiyoruz burada.

Sevgili arkadaslar, sunu sdylemek lazim: Sayin Bakanimin agiklamasiyla ilgili; bir satirint baska
sapkayla, siyasi sapkasiyla, bir diger satirin1t HSK sapkasiyla yaptigini belirtti, agiklamasinda da tekrar
etti. Bu anlamda, sadece...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Necati Bey, tek bir ciimle sdyleyeyim...
BASKAN - Belki agiklayici olacak Necati Bey.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Buyurun Sayin Bakanim.

BASKAN — Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bu agiklamanin tamamin1 Adalet Bakani Bekir
Bozdag olarak yaptim, HSK Bagkani olarak yapmadim ¢iinkii i¢inde siyasi degerlendirme oldugu igin.
Sayin Yilmaz, a¢iklamanin altinda da dikkat ederseniz... Hatirlatmak istedim.

BASKAN - Sifat kullantyor Bakanimiz.
Tamam.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Simdi, bu agiklamay1 da 6grendik. Tabii ki sdyle: Bu agiklamalara
ihtiyacimiz var. Bu agiklamalara baslangicta, agiklamanin yapildigi anda ihtiyacimiz var. Biz bunun
hangi sartlarda séylenmis sozler oldugunu baslangigta bilmek ve ona gore anlayip degerlendirmek
istiyoruz, kamuoyunun da buna hakki oldugunu digiiniiyoruz. Saym Bakanimiz bu agiklamay1 hangi
sapkayla yapiyor? Ama sevgili arkadaslar, su kadarin1 gorelim ki bu bir 6rnek degil. Bizler, bu on
bes yillik siire¢ igerisinde, gittikge belirginlesen bir bigimde, yargmin siyaset olgusunun aracina
dontstiigiiniin 6rneklerini ¢okg¢a gordiik ama bugiin yapilan agiklamayla, artik, yargmin bir arag
olmaktan Ote, bir kalkana, arkasinda saldirilarin gergeklestigi bir paravana, sipere doniistiigiinii gordiik.
Sayin Bakanim, bu defa, yargiy1 kendine siper ederek yarginin arkasindan siyaset yapmaya devam etti,
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bugiinkii agiklamasi budur; oysaki bu agiklamayi baslangigta yapsa Bakanlik kimligiyle bunu yaptigini
diistiniirdiik.

Sunu soylemek isterim: Burada garpitma var, burada iftira var. Saymn Genel Bagkanimiz, parti
kurumlarinda, parti Meclisinde ve kapali grupta “Ben yiiriiyorum.” dedi, “Ben yiiriiyorum.”, “Ben
arkama bakmadan yiiriiyorum.” dedi. Bizleri dahi bu yiiriiylise davet etmedi, hicbirimiz o yiiriiyiise
davetli degiliz. Dolayistyla Genel Baskanimizin hi¢ kimseyi davet etmedigi bir yiiriiytsi. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ama herkesi cagirdi Sayin Yilmaz; memurlari,
sendikalar1... Agiklamasi var.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Biitiin toplumu davet etti, halk: davet etti.

BASKAN — Problem degil ya, dinleyelim arkadaslar, devam edelim.

Necati Bey, ben sozliikteki “kisa” sozcligiinii degisik anlamda sey edecegim bundan sonra.
“Kisaca” dediniz, bekliyorum.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Peki. Arada Bakanimin, sevgili arkadaslarrmin da dahilleri oldu.

Kimseyi davet etmedi -ben yine bir dogruyu dillendirmeye devam edeyim- higbirimizi davet etmedi.
“Ben yiiriiyorum.” dedi, “Arkama bakmadan yiiriiyorum.” dedi ve geri ddonmeden yiiriiyor, Ankara’ya
bir daha geri donmedi. Sabahlar1 yaptig1 agiklamalarin hi¢birinde kapsamli degerlendirmelere ihtiyag
duymuyor; sadece bir kelimeye dikkat ¢ekiyor, adalet ihtiyacina dikkat ¢ekiyor.

Sayin Bakanimin rahatsizlik duydugu -agildi, yine konusalim- meseleye gelince: Tarihi agik¢a
konusacagiz, evet. Ortada bir kanun diizenlemesi varken, acik genelgeler varken, “Miihiirsiiz oy,
mithiirsiiz zarf gecersizdir.” derken, burada takdir hakkinin kullanilmayacagt bu masanin ¢evresinde
bulunan her bir arkadasimiz tarafindan bilinirken hukuki diizenlemeyi ayaklar altina alan kisiye ne
denir? Hukuksuz isleyisi hukuken ortaya koymaya, buna eklemeye ne denir? Dolayistyla buna ancak
“hukuksuzluk” denir. Hukuksuz sekilde devlet yetkisini kullanan ¢etedir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bu, hakarettir.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bu anlamda, ceteye “cete” denir. Bunun da altin ¢izelim.
BASKAN - Peki.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Simdi, bitiriyorum Sayin Baskan.

“Zehirli dil...” Yireklerimizde zehir yok ki dilimiz zehirli olsun. Bu toplumda hicbir zaman
ayristirict dili, kutuplastirict dili, 6tekilestirici dili, suglayici dili kullanmadik. Sézlerimizin hepsi,
Genel Baskanimizin bu yiiriiytisii de Tiirkiye’nin tamaminin, 80 milyonun adalet ihtiyacini karsilamaya
doniik bir yliriylstiir, bu anlayisla bunu ortaya koyuyoruz. Ciinkii biz Tiirkiye nin tiimiinii sahiplenen
bir dille siyaset yapiyoruz, tekimiz yok bizim, dlisman gordiigiimiiz yok. Hatirlattyorum, sdyleniyorsa
eger yargic olmak, savci olmak... Referandum siirecinde “hayir” diyeni “hain” diye ilan etmek eger
yargiclik ise biz buna kural digilik, hukuk disilik... Gergekten de saraydan gelen talimati bekleyen
yargig tipini bunun tizerinden tanimliyoruz, onu diyoruz.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum, sag olun.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Denize dokmekten bahseden sizdiniz.

BASKAN — Yapmayin arkadaslar ya.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Oralara donmeyin.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Arkadaslar, yurttasini denize dokmeyi gonliine koyan higbir CHP’li

olamaz ama emperyalistleri, is birlik¢ileri denize dokmek bizim tarihimizde var, yine dokeriz...
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BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Yapmayin.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama yurttaglarimz degil bunlar, yurttaglarimz asla degil, asla
olamaz, asla.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bence siz onu denize dokiin.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Asla... Niyetimiz o olmadig1 igin bu anlamda &ziir dilemeyiz ama
asla yurttaglarimiza boyle bir dil kullanmayiz. Elinizdeki medya giicii iizerinden bir yargi yaratmaya
calistyorsunuz.

BASKAN — Peki.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Saym Bagkanim, her bir soz ister istemez bir ciimle yanit bulmay1
gerektiriyor, hak ediyor.

SABRI OZTURK (Giresun) — Cikamayiz buradan ya. Aksama kadar konusmamiz lazim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Necati Bey, her yeni seyiniz yeni bir satagsmay1 doguruyor.
Artik, biraz...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ben agmadim denize dékme seyini, ben kucaklayici bir dil
kullanmaya caligtyorum.

BASKAN — Peki.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ozeti sudur: Yargiy1 arag kildimz Sayin Bakanim, iyi olmadi; bu
defa da yargi ile hukuku kalkan yapmaya ¢alistyorsunuz, bu da iyi degil, bundan da vazgegin.

Tesekkiir ediyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, bir miisaade eder misiniz.

BASKAN — Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yiiksek Secim Kurulunun Bagkani ve
iyelerinin her biri gergekten ¢ok saygin birer hukukgu, hepsi de ayn1 goriiste degil -Saym Yilmaz da
biliyor- farkli diinya goriislerine sahip insanlar; gercekten saygin, iyi yetismis, milletine, devletine,
bugiine kadar, kanunlarin ve Anayasa’nin verdigi ¢er¢evede hizmet etmis, yargi i¢inde temayiiz etmis
ve bu nedenle de yiiksek yargi¢larin oyuyla Yiiksek Kurula secilmis insanlardir. Tabii, se¢im siirecinde
herkesge birtakim degerlendirmeler yapiliyor. Bu konuda da YSK Baskan ve iiyelerine gergekten ¢ok
biiyiik haksizlik yapildi. 2010°da kanunda degisiklik oldu. Ondan sonra, daha sonraki dénemde -bu
2010 degisikligiyle ilgili degerlendirmelerle, olayin oldugu giin- daha dnce YSK’nin verdigi bir siirii
karar var. Zarfin digsaridan getirildigi tespit edilmedik¢e pusulanin vesairenin miihiirsiiz oylarin gegerli
olduguna dair bir siirii, sayisiz karar var bununla ilgili, YSK tarafindan verilmis kararlar var. 2010
yilinda, orada “¢ift miihiir” diyor kanun, ilk halde. Bu ¢ift miihrii kim basacak? Cift miihiir kimin
miihrii? flge se¢im kurulunun mu, yoksa sandik kurulunun mu? Falanin m, filanin mi1 miihrii? Buna
dair tartigmalart sona erdirmek i¢in 2010°da yapilan degisiklik, esasinda bu miihriin kimler tarafindan
basilacagina sadece aciklik katan bir degisikliktir. Yoksa “Daha 6nce miihiirsiiz oylar gegerliydi de
sonradan gegersiz hale getirildi.” seklinde degildir. Bu bir.

Ikincisi...

BASKAN — Bakanim, bu, Tiirkiye’de ¢ok tartisild ve tiikenen bir konu.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tiikenmemis, belli ki tilkenmemis.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Tarih hep tartisacak bu konuyu.
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, bir sey daha séyleyecegim: 2015 yilinda
-ben belki tarihi yanlig verebilirim- hem Cumhuriyet Halk Partisinin hem de Halklarin Demokratik
Partisinin istanbul’da miiracaatlar1 var “Miihiirsiiz oylar gecersiz olsun.” diye. Ayni partilerin imzali
miiracaatlar1 var, YSK’da var...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Gegerli olsun.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Gegerli olsun diye.

Verilen il secim kurulu -zannedersem, yanilmiyorsam- karari, istanbul Il Segim Kurulu kararlar
var ve gecerli sayildi oylar. Biz, hi¢ ¢iktik, bagirdik mi1? Yok. Parti olarak verdiginiz, etik olan... Bir
parti miiracaat ediyor, “Miihiirsiiz oy gegerli sayilsin.” diyor, gecerli sayilinca oylari cebine koyuyor;
daha sonra, ayn1 usulii uygulayan, 80’den beri uygulayan YSK’nin Baskanina “cete” demek... Iste,
ahlaki olmayan budur; diin 6yle, bugiin boyle. Esas ahlaksizlik tam bu.

Tesekkiir ediyorum.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ama bu dogru bir laf degil Bakanim. Yakistyor mu size bu?
ADALETBAKANIBEKIR BOZDAG (Yozgat)—Amakusurabakmayin yani zorla sdyletiyorsunuz.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yakistyor mu size bu?

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Ama zorla sdyletiyorsunuz. Yakismiyor,
dogrusu yakigmiyor, bana yakismiyor ama benim sdyledigim sey de bak... Diin dyle, bugiin boyle sey
yapinca....

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ahlaksizlik mahlaksizlik... Ne oluyor ya?
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ama iste, yani...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bu Komisyonun seyinde var midir Sayin Baskan?
YILMAZ TUNC (Bartin) — Ama Necati Bey baslatt1.

BASKAN — Neyse... Arkadaslar...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Zehirlediniz yani...

BASKAN — Arkadaslar, siikkiitu siikinete doniistiirelim, mantig1 zarafete biiriindiirelim.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Soziiniizii geri alin.

BASKAN — Buyurun Mehmet Bey.

Liitfen, kurucu ve kusatici iislupla...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Bizim genel anlamda tarzimiz gercekten kucaklayicidir,
insanlar1 incitecek, siyasi deyimle, amiyane deyimle, bel asagidan vuracak anlayis bizim higbir
seyimizde yoktur, benim de hi¢ yok Sevgili Bagkanim.

Simdi, bu tartigmalar gosteriyor ki gercekten adalet konusunda ¢ok ciddi tartigmaya ihtiyacimiz
var, ¢cok konusmaya ihtiyacimiz var ve burasi da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Adalet Komisyonu,
ciddi anlamda konusmaya ihtiyacimiz var ama ben giindeme bagli olmaya ¢alisacagim, konuya da bagl
olmaya ¢alisacagim fakat tabii, dokunmam gereken baz1 seyler var.

Oncelikle sunu sdyleyeyim: Bundan dnce, bizim, Yargitay Kanunu’yla, Sayistay Kanunu’yla ilgili
goriismelerimizde Saym Bakan —detaya girmeyecegim- aynen sunlari sdyledi: “Oyle yargiglar, dyle
hakimler var ki Pensilvanya’dan gelecek isarete gore karar vermeyi cennetin anahtar: sayan ve bu
nedenle de hukuk tanimayan, kanun tanimayan yargiglar var.” dedi ve bunu bir Adalet Bakan1 olarak
soyledi.
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BASKAN — Bu, Tiirkiye’ nin gergegi ya.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Demek ki boyle sdylenebilen hakimler varmis, demek ki
bunlar1 sdylemeyi hak eden hakim, savci, yargi mensubu varmis. Bakin, biz bu dili bile kullanmiyoruz.
“Pensilvanya’dan gelecek isarete gore karar vermeyi, Saym Bakanimin s6zii —katkim olmaz ama eksik
olabilir- karar1 cennetin anahtari sayan ve buna yonelik olarak karar veren, o nedenle de hukuk, kanun
tanimayan hakim, savcilar var.” dedi. Cok agir bir laf bir Adalet Bakani olarak ama Gyle bir noktaya
gelmis ki bunu bir Adalet Bakani olarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkani olarak séylemis.

BASKAN — Gergeklikle ¢atistyor degil bu.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Efendim?

BASKAN — Gergeklikle ¢atismiyor mu?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Gergekte soyle: Bizim bugiin soylediklerimizi -cok da
aslinda benim kullanamayacagim sekilde- ahlaksizlik olarak degerlendiren, hi¢ hos olmayan bir tislupla
degerlendiriyor Sevgili Baskanim. O zaman, o zaman soyledigi lafla ilgili Sayin Bakanin ahlak seyini
mi sorgulayacagiz biz burada?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bu lafimdan geri adim atmis degilim, ben ayni
seyi gene soylityorum.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ama bir yargi¢ hakkinda soyliiyorsunuz bunu. Yani bunu
ahlaksizlik olarak degerlendirmek mi gerekiyor?

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Bak o giin gene ayni sézii soyledim.

BASKAN — Mehmet Bey, konuya gelelim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Bakanim, yani burada siyasi kurumlari temsil ediyoruz
ve burada bizim kabul edemeyecegimiz terimleri kullanmaktan kaginin, dogru bir terim degil.

BASKAN — Kanun...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Baskamim, o kadar laf konusuldu, iki laf da ben sdyleyecegim.

SABRI OZTURK (Giresun) — Muhalefet iiyeleri konustu zaten.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — izin verin.

Arkadaslar, gercekten bu lilkenin adalete ihtiyaci var. Bu tilkede adaletin saglanmasinin temel kosulu
da kurumsal yapilara, kurumsal kimliklere sahip olmaktan gecer. Bakin, bu tartismalar1 yapryoruz, bir
seyi daha hatirlatacagim. Adalet ve Kalkinma Partisinin Genel Baskani, Cumhurbaskani1 Recep Tayyip
Erdogan —detaya girmeyecegim- Anayasa Mahkemesinin kararini tanimryor, Cumhurbaskani, devletin
bast ve dondi, yerel mahkemelere de onlarin da tanimamasit yoniinde telkinde bulundu, “Cok ¢ok,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine giderler, tazminat da dderiz.” dedi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Orada bir tehdit yok, hakaret yok.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Yargiya bakis var Sevgili Bakanim, yargiya miidahale var,
degil mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani onlarla kiyas yapmak... Bir elestiri var,
orada net bir elestiri var ama hakaret, tehdit yok.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Bunu sdyleyen bir Cumhurbaskani. Bu iilkede adalete
giivenin, yargtya olan giivenin yiizde 30’larin altina diistiigiinii séyleyen de Yargitay Baskani. Simdi,

biz bu kosullarda adaletin aranma ihtiyacinin oldugunu sdylemeyecegiz de ne zaman sdyleyecegiz
Sevgili Bakan? Buras1 Adalet Komisyonu, burada konusmamiz gereken seyler.
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Bakin, degerli arkadaslar, ben kisaca sdyleyeyim, seyin disina ¢ok ¢ikmayayim. Insanlik tarihi
iyiye, giizele, dogruya dogru siirekli yiiriimiistiir ve en ¢ok da adalete olan ihtiya¢ nedeniyle yiiriimiistiir.
Iste demin, Sevgili Milletvekilim Cemal Okan Yiiksel yiiz y1l 6nce, bir asir 6nce Ebul Kelam Azad’in
sOyledigini bugiin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Adalet Komisyonunda bir &rnek olarak soyliiyor.
Insanlik tarihi bunlarla doludur, bu tiir savunmalarla doludur. Bu tiir adalete yonelik savunmalardan
yiizyillar sonra dvgiiyle bahsedilir ama o giin bunu sdyleme geregini hissettiren yoneticiler tarihin
karanlik sayfalarinda yer alir. Bu boyle. Insanlik hep yiiriimiistiir, zaman zaman &niine engeller
¢ikmistir, zaman zaman ayagina ¢elme takilmistir, diismiistir ama kalkip tizerini silkeleyip iyiye,
glizele, dogruya, adalete olan ylirliylisiinii devam ettirmistir. Bu yiirliylis devam edecek, bizimle
bitmeyecek degerli arkadaslar.

Tabii, bunlari1 konusunca konuya girmekte biraz zorluk oluyor.
BASKAN — Zaten, maddelerde girecegiz Mehmetcigim.
MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, gireriz.

Onun i¢in, genel olarak soyle sdyleyeyim: Sevgili Necati Yilmaz arkadasim soyledi, biitiin
bunlarin 1g181nda biz elbette ki istinaf mahkemelerinin isleyisinde ortaya ¢ikan sikintilarin giderilmesi
konusundaki ¢alismalarin elbette ki olumlu yanlarina katik sunariz ancak bu bakistan, su tasaridaki
bakistan s6yle bir endisemiz var, bakin bu siire¢ onu da sey yapiyor. Simdi, dyle bir siyasallagmis yargiyla
kars1 karsiyayiz ki yapilan her yargilamada “Ya, acaba altinda bir sey mi var?” sorusuyla... Aslinda,
gerek yok boyle bir seye ama bu gelen siireg boyle bir seyi getirdi. Simdi, burada, yetkilerin kurullardan
almip kisilerin keyfiyetine teslim edilen bir anlayisi goriiyoruz Sevgili Baskanim. Bu anlayisin adalete
olan giiven duygusunu daha da zedeleyecegini diisiiniiyoruz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlartyla
ilgili ciddi sikintilar var, onlar1 da maddeler geldikge sdyleyecegiz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.

Omer Bey, buyursunlar.

Ikinci ad “comertlik” anlamia m1 geliyor?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bilmiyorum. Bugiin sézlerde cémert olacagim herhalde.

Sayin Baskanim, degerli Komisyon iiyelerimiz, Sayin Bakanim, degerli biirokratlarimiz, sevgili
basin mensuplari; tabii, aslinda ilk bakigta normal, yargidaki bigimsel anlamda bir sorunu gidermek i¢in
ortaya konan bir tasarinin goriismeleri sirasinda ig ¢ok ¢ok farkli noktalara gitti, bence gitmeli de ¢ilinkii
Meclis bazen bir ¢igliktir, bazen bir...

BASKAN — Nasil hukuk¢usun Omer Bey, sen ya? Omriin hukukla ge¢mis ya. Genel Kurul,
tamam, Komisyon degil ama.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sdyleyeyim: Bazen baz1 seyler ¢igliktir, iyi izlenmesi lazim,
altina iyi bakilmasi lazim, sonrasinda buna gore degerlendirme yapmak lazim yoksa burada motamot
su tasarty1 biirokratlar kendi agilarindan degerlendirebilirler. Biz hem hukukguyuz, ayni zamanda
siyasetgiyiz, degerlendirmelerimizin de farkli olmasi son derece dogaldir.

Ben o6ncelikle bu tasarinin 6ziine iliskin bir seyler sdylemek isterim. Birincisi: Elbette 20 Temmuz
2016’da uygulanmaya konan bir yargi miiessesinde ¢esitli hatalarin olmas1 dogaldir, bunlarin da siireg
icerisinde giderilmesi olumlu bir seydir, buna elbette ki katki da saglariz. Bu diizenleme konusunda

en 6nemli gordiigiimiiz husus, istinaf mahkemesi baskaninin daireler arasindaki gorevlendirmede tek
yetkili olmasidir, en 6nemli sakincali gordiigiimiiz husus budur. Elbette ki ilk derece mahkemelerinde
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adalet komisyonu baskanlar1 bu isi yapabilmektedir, elbette ki zaman zaman daire bagkanlarini bir araya
da toplamakta giicliik yasanabilir ama bunun temelinde, 6ziinde su yatar: Higbir daire bagkani kendi
elemanini diger daireye angarya islere vermek istemez. Bu nedenle bir sikint1 yaganmistir kuskusuz.
Bunu giderme anlaminda da “Tek kisiye yetki verilerek bu isten kurtulur muyuz acaba?” anlayisiyla bu
tasar1 Onlimiize gelmistir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tam da bu.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tamam, anliyorum ben, meseleyi bildigim i¢in anltyorum.

Ama temelde soyle bir sey var: Eger o tek kisiye bir Ustiinliik saglanirsa yani bagkana, bu sefer
daireler arasinda biiylik sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Filanca baskan diyecektir ki: “Benim adamlarimi
¢ok fazla gorevlendirdin.” ve bu, yeni sorunlar1 da beraberinde dogurur. Benim bu konuda bir dnerim
var, onerim sudur: Oncelikle, Adalet Komisyonu gibi bir komisyon olusturulsun; daha dar kapsamli,
biitiin daire bagkanlarinin bir araya gelmesiyle degil, daha degisik bir miiesseseyle. Mesela bolge adliye
mahkemesi bagsavcisi, mahkeme baskani, kidemli bir tiye; hi¢ degilse bu iicii bu gorevlendirmeyi
yaparlarsa daha hakkaniyetli bir sonug olur diye bir komisyonla...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Komisyon gibi. ..

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Komisyon gibi. Bir komisyonla bunlar daha hakkaniyetle olur,
mizirdanma olmaz, bir siirli insan1 bir araya toplama sorunu ortaya ¢ikmaz diye diisliniiyorum. Bu
arada, cok degerli hukukcu arkadaglarimizin bazi 6nerileri var. Ben bu arada Sayin Celal Adan’a da
tesekkiir ederim, gercekten belli konulara degindiler, sag olsunlar.

Simdi, ben bunlar1 madde olarak, okuyarak gececegim, en azindan biirokrat arkadaslarin bilgisi
olsun. Eger, bu asamada olmaz ama Genel Kurul agamasinda bu yénde bir katkida bulunulursa sagliklt
olur diye diisiiniiyorum.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi degisiklik onerileri; bir tanesi 350°nci maddede, icranin
geri birakilmasinda istinaf ile temyiz arasindaki boslukta hitkkmiin icrasinin bir anlamda ciddi sikintilara
yol agabilecegi one siiriilityor. Bu konuya dikkat cekmek isterim.

Ikinci olarak, 353’iincii maddenin (1)’inci fikrasmin (a) bendi (6)’da dosyalarn ilk derece ile
istinaf arasinda siirekli gidip gelisine sebep olan bir neden var, burada yeni bir diizenlemeye ihtiyag var.

Ugiinciisii, 353’iincii maddenin yine (1)’inci fikrasmim (a) bendi (4)’te “diger dava sartlarma
aykirilik” hitkmii sorun yaratacak bir madde. Bunun da bir anlamda g6zden gegirilmesinde fayda var.

Dordiincti olarak, 357/1°de “Yasaklanan 1slah sadece miiddeinin artirmasma yonelik olarak
yumusatilmali.” deniyor.

Bir diger, besinci ise 359 uncu maddede, teblige ¢ikarmada “derhal” veya “talep beklenmeksiniz”
ibaresinin eklenmesinde yarar goriildiigii ifade ediliyor.

Simdi, Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri, degerli hazirun; birka¢ konuya deginmekte
yarar goriiyorum. Bir kere, son derece nazik oldugunu bildigim Saymn Bakanimdan bdyle bir tabir
beklemezdim, kendisi geri alirsa gok memnun olurum sahsen bu s6zii, uygun bir sézciik olmamastir.

Size dort isimden bahsedecegim neden yargiya gilivenilmeyecegi konusunda ama ondan
once, YSK’nin karari... YSK’nin kararindaki sorun sudur: Lokal olarak ilgelerin, il se¢cim kurulu
baskanlarinin miihiirsiiz oylara iligkin benzer kararlar1 vardir. Asil sorun, sandiklar acgildigi anda,
ozellikle giineydoguda, Dogu Anadolu’da acildig1 anda biitiin Tiirkiye’yi kapsar bi¢imde bu kararin
verilmesi, verilmis olmasidir ve aynt YSK’nin yurt disindaki oylara iligkin bu talebi reddederken,
Tiirkiye nin geneline iliskin bdyle bir karari vermesi ¢ok yadirgatici olmustur.

27




Adalet Komisyonu
19.06.2017 T: 5 0:1

Ben Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanini da tanirim, o YSK’daki pek ¢ok tiyeyi de bilirim; yanlis
yapmuslardir, yanlis yapmistir. Bunu bir kere ben kendi yiizlerine de séyledim, “Yanlig yaptiniz.” dedim.
Lokal olarak falanca yerde oluyor, unutuyor sandik kurulu bagkani, miihrii varmay1 unutuyor, otuz kirk
tane oy kullaniliyor, rica ediliyor, her parti de “Evet.” diyor buna ¢ilinkii kullanilan ilk otuz oyun kime
verildigi belli degil. Lokal olarak bu tip kararlar verilseydi higbir sorun olmazdi ama sandiklar agildig1
andan itibaren boyle bir kararin verilmis olmasi -¢ok yazik olmustur- 6nemli bir miiessesemize golge
diistirmiistiir. Bunun 6tesinde, Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkani ve tiyeleri, iste, ¢ok hos olmayan bu tip
sozciiklerle anilir hale gelmislerdir.

Simdi, birincisi...

BASKAN — Dért drnek.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Dért tane drnek.

Atilla Tas... Kisaca deginecegim bunlara, litfen ¢linkii Mecliste pek konusmuyorum ve ben
de dikkat ederseniz -siz, Hakki Bagsavcim, Murat, Yilmaz; hepiniz bilirsiniz- ¢ok genele tasmam,
genellikle. ..

BASKAN — Giindeme sadiksiniz.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) - ...giindeme sadik kalirim ama bugiin kalamayacagim.
YILMAZ TUNC (Bartin) — Bugiin de kaln.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Atilla Tas, bir sanatc1, protest bir sanatg1 ve bu kisi bir gazetede
haftada iki giin, ii¢ giin kose yazis1 yaziyor ve bu kisi hakkinda... Haa, cemaat iiyesi, FETO iiyesi
oldugunu hi¢ sanmiyorum ben. Yani yasam bi¢imi, hi¢ dyle bir 6zelligi yok, okumuglugu bilmem neyi
yok. Simdi, bu kisi hakkinda...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Fazla iddiali konusmayin.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani bilemiyorum.

Simdi, bu kisi hakkinda iki kez agirlagtirillmig miiebbet hapisle dava agiliyor, bunu takdirlerinize
sunuyorum.

Iki: Cetin Sonmez, Adil Oksiiz’ii serbest biraktig1 iddia edilen hakim. Bu kisi cemaatin yurtlarinda
kalmis m1? Evet, kalmus. Peki, Adil Oksiiz’ii bu kisi mi serbest biraknms? Hayir. Adil Oksiiz’ii, adimi
vermeyeyim simdi, bir baska hakim arkadasimiz serbest birakmis. Pazartesi giinii sabah beste dosya
geliyor, Sincan’a geliyor, herkes Ankara Adliyesine geliyor, o evrak ne hikmetse Sincan’a geliyor
ve Sincan’da sorguya sevk ediyor savci arkadasimiz. Bir hakim arkadasimiz sorgusunu yapiyor ve
dosyada tutuklanmay1 gerektirir hicbir delil olmadig: diisiincesine variyor ¢linkii dosya bosaltilmis,
serbest birakiyor. Yirmi dakika kaliyor sadece Adil Oksiiz adliyede ve ondan sonra sirra kadem
basiyor, bir daha yok ortada, hala yok. Bunun {izerine, aradan on saat ge¢iyor, bagsavci ya bir seylerden
stipheleniyor ya ona, kendisine bir bilgi geliyor, dosyalar tetkik ederken bakiyor ki bir tane sivil kisi
serbest birakilmig. On saat sonra “Buna neden itiraz etmediniz?” diyor ve bunun {izerine itiraz yoluna
bagvuruyor cumhuriyet savcisi arkadasimiz, o sirada sulh ceza hakimlerinin isi bagindan askin oldugu
icin agir ceza... Yani komisyon bagkan1 olan arkadas gorevlendirme yapiyor. Kimi gorevlendiriyor?
Cetin S6nmez’i gorevlendiriyor. Agir ceza iiyesi Cetin Sénmez, sulh ceza hakimi bile degil, birakan
da degil. Ve geliyor, bu dosyay1 inceliyor, evrak iizerinden inceliyor ciinkii Adil Oksiiz piyasada yok,
kaybolmus gitmis artik. Ve bunun {izerine... Malum, biliyorsunuz, dnce, serbest birakan hakim itirazi
inceler, yerinde bulup bulmamaya dair bir karar verir, onun iizerine iist dereceli ya da diger numaralt
mahkemeye gider. Ve geliyor Cetin Sonmez’in eline bu evrak, bakiyor, bir sey yok, yani evrakta yok bir
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sey ve o da yakalama karar1 ¢tkarmiyor. Ne oluyor bugiin? Bugiin i¢in biitiin kamuoyu Cetin S6nmez’i
“Adil Oksiiz’ii serbest birakan hakim” olarak biliyor ama boyle degil ve su anda o, cezaevinde; diger,
serbest birakan hakim agikta, tutuklu bile degil. Ha, o arkadas tutuklansin, mesleginden atilsin, asla
bdoyle bir sey dogru olamaz. Bu arkadasimizin... Yani asil sorun burada su: O dosya niye bosaldi? O,
ilk serbest birakan hakim arkadasimizin da bence belki hicbir sugu yok, asla dilemem o insanin da
ozgirliigiinden yoksun kalmasini, isinden giiciinden yoksun kalmasini ama bu isi. ..

Simdi, asil soru su: Dayatilan dogrularla karsi karsiyayiz, bir gergegi vurgulayamiyoruz; bizim
icin buralar ¢iglik nedeni. Yani Cetin S6nmez babamin oglu degil; tanirim kendisini bir seyden ama
babamin oglu degil, neyin nesidir bilmem. Gerg¢ekten cemaatgi olabilir, yurtta kalmis olabilir ama olay
bu. Komisyon baskant bilingli olarak m1 goérevlendirdi onu seye bakmasi i¢in? Ya da bir giin sonra
yakalama karart ¢ikmis.

Simdi, tiglincli isim, Gokmen...

BASKAN — Savcr olarak sunu soruyorum ¢iinkii 15 Temmuzu gergekten hem felsefi agidan
inceliyorum hem hukuk tarihi agisindan inceliyorum hem diger agilardan inceliyorum, bir kitap yazmay1
da disiiniiyorum iggal harekati olarak: Bir darbe veya iggal harekati olmus ve o olaymn merkezinde ve
beyninde bir kisinin olmasi, ceza hukuku anlaminda bir delil degil mi dosya bos olsa dahi? Sadece
soruyorum bir &n kanaat olarak.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi onu da sdyleyeyim.

BASKAN — Yani o gece 2 bin kisi yaralaniyor, 249 kisi 6liiyor. O olayda orada bulunmasi
kargisinda bizatihi ceza hukuku anlaminda delil degil mi? Sadece, evet, hayir yani o kadar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Soyleyeyim onu da. Gergekten, Tiirkiye ¢ok biiyiik bir badire
atlatt1, onu bastan vurguluyoruz tabii ki. Ama mesele surada: Dosya bombos gelince hakim arkadas,
cumhuriyet savcist arkadagsi ariyor, diyor ki: “Arkadas, sen bu kisiyi sevk etmissin ama bu dosyada bir
tane delil yok. Var m1 bagka bir delil?”” “Yok.” diyor ilk serbest birakana. Ondan sonra o da diyor ki:
“Ben serbest birakmak durumundayim o zaman bunu.”

BASKAN — Olur mu, darbe olmus ya, insanlar 6lmiis.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sevgili Bagkanim, o tiir durumlarda kapimin éniinden geceni
yakaladilar, bir yere birakmadilar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, asil sorun su: Bu adam seyin disinda bulundu diye,
bakin, bu kisi, bu Adil Oksiiz birligin disinda bulundu diye, o zaman birligin diginda bulunuyor ve artik
seyini...

BASKAN — Neyse o sey...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ugiinciisii, Gokmen Ulu konusu. Gékmen Ulu’yu ben
Marmaris’te miitevazi bir haberci olarak taniyorum, yerel bir televizyonda haber yapiyordu, yillarca
Marmaris’te kalan biri. 15 Temmuzdan bir hafta 6nce -ben bir Mugla Milletvekiliyim- her tarafta
sey yayildi, Okluk Koyu’ndaki biitiin tekneler ¢ekildi. “Allah Allah, ne oluyor?” falan diye sorduk.
Ilge Bagkanimiza sordum, flge Bagkanimiz dedi ki bana: “Efendim, Saym Cumhurbaskanimiz Okluk
Koyu’na tatile geliyormus, onun i¢in bosaltryorlar.” Sonra, Thlas Haber Ajansi bunu haber yapt1 yani
Sayin Cumhurbagkaninin koya gelecegine dair, orada tatil yapacagina dair. Yerel televizyon program
yaptl. Gokmen Ulu da 15 Temmuz giinii gazetede “Cumhurbaskaninin tatil yaptig1 yeri bulduk.” diye
bir haber yayimladi ve simdi bu kisi iceride. Bakin, size sunu sdylemeye ¢alistyorum: Yani bir giinah
kegisi bulmamak lazim.
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Son bir nokta Kadri Enis Berberoglu. Cok giizel bir diizenleme vard: gegcen dénem, Sadullah
Bey de saniyorum Bakandi o zaman, Devlet Sirr1 Tasaris1. Beraber bunun iizerinde Komisyonda uzun
uzadiya ¢alistik, kars1 goriislerimizi belirttik. Simdi, devlet sirrinin tasarisint yasalasgtiramadik 24’ tincii
Dénemde ve Genel Kurulda dylece kaldi. Simdi, hangi belge devlet sirridir diye bir diizenleme var m1
hukukumuzda? Yok. Simdi, biz ne yapiyoruz? Biz bir dava dosyasindaki, MiT tirlar1 davasi dosyasindaki
arama ve yakalama tutanagini keyfi olarak devlet sirr1 olarak kabul ediyoruz. 31 Mayis 2015 giinii
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan haber MIT tirlarma iliskin arama ve yakalama tutanagmin
yansitilmasidir. Arama ve yakalama tutanagi normalde olayin failine imzalatilan bir evraktir. Bir olayin
failine imzalatilan evrak zorunlu olarak istek halinde midafisine de, faile de verilmek zorundadir.
Simdi, bir dava dosyas1 ve 16. Ceza Dairesinde santyorum Yargitayda, devam eden davanin iginde yer
alan bir evraktir bu. Oysa devlet sirr1 niteligindeki bir evrak Ceza Muhakemesi Kanunu’muza gore
sadece ve sadece hakim tarafindan incelenebilir. Bir dava dosyasindaki bir evraki keyfi olarak devlet
sirrt niteliginde kabul edip, aradan {i¢ sene dava dosyasi iginde yer alan bu evraki gérmezden gelip bir
arkadasimizin yirmi bes y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasini bir hukukcu olarak, her seyden dnce bir
insan olarak icime sindiremiyorum kimse kusura bakmasin. Yani devlet sirr1 dedigimiz evrak, dava
dosyasinda yer alan bir evrak bu, devlet sirr1 niteliginde olamaz zaten. Asil devlet sirr1 dersek kozmik
odada -1,5 terabayt deniliyor herhdlde- 10 milyon evraki géz gore gore teslim edenlere bakmak lazim.
10 milyon evrak; onunla ilgili ayrmtili bilgileri simdi hig sirasi degil, vermemeyim.

Benim iizerinde durdugum ikinci bir konu: Diyelim ki Kadri Enis Berberoglu hakkindaki iddia su:
“Bir solcu milletvekilinden aldim.” diyor. Demek ki Tiirkiye’de bir tek solcu vekil var, o da Enis Bey’mis,
onu gordiik. Tkincisi HTS bilgileri. Bundan bir karar veriliyor. Karari, bir kere onu da dogru bulmam
kesinlikle. Hakimler somut, inandirici, kesin kanaate ulasarak delillerle karar vermek durumundadirlar
yoksa HTS bilgilerine dayanarak gériisme icerigine bakmadan iste “Ben bir solcu vekilden almigtim
bu belgeleri.” diye sadece bu iki s6zclige dayanarak yirmi bes y1l bir insana mahkimiyet karar1 vermek
insafsizliktir. Simdi ama garip olan bir sey var. Simdi, diyelim ki Enis Bey bu belgeyi verdi, Can
Diindar ile Erdem Giil de bunu yayimladi. Casusluk maksadiyla yayan kim? Casusluk maksadiyla
yayan onu gazetede yayimlayan Can Diindar ile Erdem Giil. Can Diindar ile Erdem Giil’e ne kadar ceza
verilmis? Ikisine de 330°dan acilmis dava aslinda. Can Diindar’a yedi sene verilmis, Erdem Giil’e bes
sene ceza verilmis. Yani asil casusluk maksadiyla -hani tirnak i¢inde sdylilyorum- ondan sonra yedi iyi
halden indirilmis. Simdi ama buna karsilik ayni eylem, ortada ayn1 eylem, bagka bir eylem degil ama
tutuyorsunuz Enis Bey’e miiebbet hapis cezasi veriyorsunuz, iyi hdlden yirmi bes yila indiriyorsunuz.
Bu da biiyiik bir ¢eliski.

Son soziim, simdi Anayasa’mizin 83’iincli maddesinin ti¢lincii fikrasi aynen sdyle diyor:
“Milletvekili hakkinda seciminden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
iyelik sifatinin sona ermesine birakilir.” Bu ne demek? Bu su demek: Su anda, Enis Bey hakkindaki dava
dosyas1 Yargitayda onanip kesinlestigi dakika Yargitay sdyle karar verecektir: Kanuna uygun hitkmiin
onanmasina, Anayasa’nin 83’lincii maddesinin {igiincii fikras1 geregince Kadri Enis Berberoglu’ nun
derhal serbest birakilmasina.

Simdi, bakin, hakkindaki mahkimiyet hitkmii kesinlesmis bir insan cezaevine konamazken hiikiim
0zlii olarak bu insanin tutuklanmasi Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Bu vahim bir seydir.

Simdi, son soziim sudur: Ben burada tamamuyla higbir siyasal degerlendirmeye tabi tutmadan dort
olay1 da hukuksal olarak bilgilerinize sunmaya ¢alistim. Isin 6zii su: Bizim bazi davraniglarimiz: liitfen
bu toplumun bir sesi olarak goriin, deger verin, alay etmeyin, kiiciimsemeyin, bizi bir anlamda ¢ok abuk
subuk bir is yapar ya da yasa dis1 bir igler yapar niteliginde gostermeye ¢alismayin, sonunda hepimiz
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iiziiliiriiz diyorum ve tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Burada Omer Bey, tabii, cezacisiniz, Anayasa hukukuyla denk yorum... Tabii,
somut bir dava var, temenni ediyorum ki su¢ vaki olmasin, beraatle sonuglansin. Anayasa’mizin
76’nc1 maddesinde milletvekili adayligina engel suglar var, Anayasa’mizin 84’iincii maddesinde orada
diisme 6ngoriilmiis, I¢ Tiiziik’iin de 134’iincii maddesi bu tefriki acikca ortaya koyuyor. Erteleme
milletvekilligini diisiirmeyen mahk{imiyetler... Bakin, takdir sizin, tabii, sadece bilgi, enformatik
olarak...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ben size sdylemistim, dogru degil ama.

BASKAN - Problem degil o, problem degil, problem bdyle bir davanin olmamasi.

Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Bagkanim, iki hususu izah etmek igin
s0z aldim. Bir tanesini siz agiklia kavusturdunuz. Bir digeri devlet sirrinin tanimi konusu. Ceza
Muhakemesi Kanunu, madde 47, izninizle okumak istiyorum:

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Hepsini okursamz ¢ok sevinirim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Hepsini okuyayim da tam net olarak, 1’inci
fikrasin1 okumak istiyorum: “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler devlet sirr1 olarak mahkemeye karst
gizli tutulamaz. Aciklanmasi devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler devlet sirrt
saytlir.” seklinde bir tanim var.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Devami Sayin Bakan? Kim inceleyebiliyor?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, devlet sirrinin tanimini sdylityorum.

Tabii, bu Adil Oksiiz olay1yla ilgili —Sitha Bey ifade etti- simdi hem Cetin Sénmez’le ilgili hem de
diger hakimle alakali —Cetin Bey’in ismini verdigi i¢in, o ylizden ben de sdylilyorum, digerini ben de
vermiyorum- bunlarla ilgili HSYK Teftis Kurulu inceleme baslatt1. Ikisi de aiktayd, biriyle ilgili islem
tekemmiil etti, digeri devam ediyor; bu bir.

Ikincisi, savcilik bu konuda bir adli tahkikat de baslatti, o da devam ediyor.

Ugiinciisii, I¢isleri Bakanliginda hem o gece gorev alan polisler hem de jandarmayla ilgili de bir
adli tahkikat basladi, o da yiirliyor. Orada kim kasitli bir hareket etmigse mutlaka onun karsiligini
bulacaktir, ihmalle hareket eden de bulacaktir. Bir himaye kesinlikle s6z konusu olamaz, miimkiin
degil. Biz sadece gergegin ortaya ¢ikmasini istiyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sag olun.

Arkadaslar, geneli {izerine... Maddelere gececegim ama ondan evvel yiiksek mahkeme iiyeleri,
bilim adamlari, baro temsilcileri var ¢linkii somut fayda maddelerde, orada saglanacak. Uygun mu
arkadaglar?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Buyurun Ali Bey.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bagkanim, az dnce Siiha Bey’in, sayn vekilimizin agikladig
konuyla ilgili... Ben o dosyada Can Diindar ve Erdem Giil hakkindaki sikayet dilekgesini veren kigiyim.
Avukat olarak en son o dilekgeyi. ..

BASKAN — Keske sdylemeseydin ya.
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ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yok, benim sdylemem gerekir.
BASKAN — Gerek yok ya Komisyonda.
II.- ACIKLAMALAR

1.-Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya min, Mugla Milletvekili Omer Siiha Aldan’in Bélge
Adliye ve Bélge Idari Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’'min (1/839) tiimii iizerinde yaptigi
konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin agiklamasi

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Mesele su: Omer Siiha Bey’in sdylediginde, digerleriyle ilgili,
Istanbul’da verilen Can Diindar ve Erdem Giil davas1 temyiz edildi ve su anda Yargitayda. Dolayisiyla
Yargitayn o konuda verecegi karar1 hepimiz beklemek durumundayiz, onlarm hepsi bir biitiin. MiT
tirlart davasi agik ve net bir vatana ihanettir. Bunun aksini kim sdylerse soylesin, tarihte yargilandigi
zaman gorecektir, siyasal olarak yargilama. Bunun hi¢ aksini diisiinemeyiz. Diinyanin higbir iilkesi
kendi devlet sirlarini bu kadar agikta ve meydanda birakmaz, bunu da siyasetgilerin agiklamasi da
uygun bir is degil.

BASKAN - Peki, ¢ok sag olun arkadaslar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — John Kerry ne dedi?

BASKAN — Bilmiyorum.

John Kerry Kongrede konusgsun {istat ya, burada konugsmasin.

IL.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)

A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)

1.- Bolge Adliye ve Bélge Idari Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1/839) (Alt Komisyon metni)
(Devam)

BASKAN — Ben maddelere gecilmesini yiiksek oylariniza sunuyorum arkadaglar: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Miizakere sathasinin maddelere gegilmesi asamasi kabul edildi.

Bir de ben su ana kadarki Adalet Komisyonu miizakerelerini i¢ hukuka uygunluk bakimindan
en naif miizakere olarak gordiim. Aslinda Adalet Komisyonunda tecelli etmeyen tath aykiriliklar
olabilir; bir daha tekerriir etmeyecegini diisiiniiyorum ¢iinkii o zaman da ben Komisyon hukukunun
yaptirimlarini uygularim. Siyaset hakki elbette ki baki ama Komisyon i¢i verimli bir kural {iretecegiz.

Maddelere gegmeden 6nce, 14.00’te toplanmak iizere toplantiya kirk bes dakika ara veriyorum.

Kapanma Saati: 13.14
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IKINCi OTURUM
Acilma Saati: 14.12
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKANVEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN - Toplantiy1 agryorum:
1’inci maddeyi okutuyorum:
BOLGE ADLIYE VE BOLGE iDARE MAHKEMELERININ
ISLEYiSINDE ORTAYA CIKAN SORUNLARIN GIDERILMESi AMACIYLA
BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAiR KANUN TASARISI

MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/B maddesinin basligi ‘Bdlge
idare mahkemesi baskani, daire bagkanlar1 ve {iyelerinin gorevleri:” seklinde degistirilmis, birinci
fikrasinin basina “1 ibaresi, ayni fikranin (i) bendine “denetlemek” ibaresinden sonra gelmek iizere
“veya denetletmek, personelden kendisine dogrudan bagli olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen
disiplin cezalarini uygulamak™ ibaresi ile ayni fikraya (g) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent
eklenmis, mevcut (h) bendi (1) bendi olarak teselsiil ettirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“h) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadig1 hallerde ilgisine gore
diger dairelerden iiye gérevlendirmek.”

“2. Daire bagkanlarinin goérevleri sunlardir:

a) Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢alismanin ger¢eklesmesini ve islerin makul siire
icinde incelenmesini ve karara baglanmasini saglamak, dairenin kendi kararlari arasinda meydana
gelen farklilik ve uyumsuzluklarin giderilmesi icin tedbirler almak.

b) Dosyays1, inceleyecek liyeye havale etmek ve kararlarin zamaninda yazilmasini saglamak.

¢) Personelin 6zliikk islemlerinin yiiritilmesini saglamak ve izin isteklerini diisiinceleriyle
birlikte adalet komisyonuna aktarmak.

d) Dairede gorevli yazi isleri midiirliigiiniin isleyisini denetlemek ve personel hakkinda ilgili
kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygulamak.

e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak,
3. Uyelerin gérevleri sunlardir:

a)  Daire baskan tarafindan verilen dosyalar1 gerekli sekilde ve zamaninda inceleyerek heyete
sunmak, diisiince ve goriislerini bildirmek ve kararlar1 yazmak,

b) Dairelerindeki durugsma ve miizakerelere katilmak

¢)  Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli galigmasinin saglanmasinda ve islerin makul siire i¢inde
incelenip karara baglanmasinda daire baskanina yardim etmek.

d) Bu Kanun uyarinca daire bagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.
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4. Bolge idare mahkemesi baskaninin yoklugunda, adalet komisyonu ve dairedeki gorevler harig
olmak iizere, en kidemli daire baskani baskana vekalet eder.

BASKAN — Buyurun Mehmet Bey.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Bagkanim, Saym Bakanim; simdi bir 6nceki oturumda
sOyledigimiz gerekcelerin 6nemli bir kismini i¢inde tasiyan bir diizenleme.

Simdi aslinda bu diizenlemenin gerekgesi olan ¢ok sayida yapinin bir arada toplanmasi zorlugundan
kaynaklandigina isaret edilen olay ilerleyen maddelerde Baskanlar Kurulunu ikiye ayirmayla aslinda o
sakinca giderilmis durumda. Yani Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu
olarak ayiriyoruz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi beni uyariyorlar. BAM’da zaten boyle,
simdi yapmak istedigimiz gibi. Adli istinaf ile idari istinafi ayn1 usule tabi hale getiriyoruz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Bence aslinda o zaman BAM’daki diizenlemeyi degistirmemiz
gerekir. Clinkii bizim 6zellikle s6yledigimiz yarginin siyasallastigina iliskin algmimn ¢ok yogunlastigi bir
donemde Bagkanlar Kurulundan alip bunu bagkanin inisiyatifine birakmak, o da tam da sdyledigimiz
algmin giiclenmesine neden olacagin diisiiniiyoruz Degerli Baskanim. O nedenle bu gérevin Baskanlar
Kurulunda kalmasi gerektigini. Olabilir, toplanmakta zorluk halleri olabilir. Sizin de gerekg¢enizde
aslinda cok nadiren olabilecegi sdyleniyor. Dedigim gibi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu ve Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kurulu olarak ayrigtirinca bu toplanmadaki zorluk da ortadan kalkiyor. Yine de
olabilir. Olsa bile sdyle bir hiikiim getirmek o dedigimiz algmnimn &nlenmesine yardimct olur: Karari
veren yani karar toplantilarinda, kararin ¢ikacagi toplantilarda karart esas iiyelerin icinde olacagi
toplantida verilmesine yonelik bir diizenleme olursa bu bahsettigimiz yarginin siyasallastigi ve buna
iliskin 6zel mahkemeler kurulmasi gibi konusulan seylerin ortadan kalkacagini diisiiniiyorum. Bununla
ilgili 6nergemiz de var.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Buyurun Mehmet Bey.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Saym Bagkanim, Degerli Bakanim; maddenin 6zellikle (h) fikras1 6nemli. Dogrusu hukuki veya
fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri yani 1 {iye eksikligi gibi liye eksikligi demiyor, liyelerinin
toplanamamasi. Yani agik¢ast sunu anliyorum ben: Dairenin bagkani ve iiyelerinin bir sekilde yani
dairenin hi¢ toplanamamasi héalinde bile mahkeme baskani adeta yeni bir daire tesekkiil ettirebilir bu
yorumla. Dolayistyla boyle bir sakinca var, birincisi bu. Yani daire 3 kisiden, daha dogrusu heyet 3
kisiden olusuyorsa... Toplam —yanilmiyorsam- daire 5 kisiden mi olusuyor?

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) - 3’le toplantyor, 2’yle karar veriyor.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Simdi soyle bir diisiinelim: 3’ii de yok. Ama maddenin
igeriginden zaten bu anlasiliyor, 3’1 de yoksa bile baskan 3 yeni iiye atayarak daireyi olusturabiliyor. Bu
¢ok riskli bir durum. Birincisi bu risk. Yani bu, su sonucu dogurur: Dosyaya hakim, dosyay1 inceleyen,
dosyaya vakif ve o alanda uzman olan heyet yani daire yok, dogal olan heyet de zaten bu yani dosyaya
vakif olan, dosyay1 inceleyecek, isinde uzman mahkeme ve higbir iiyesi yok, 3 yeni iiyeyle yeni bir
daire olusturuluyor. Bu daire... Hukuk zaten olasiliklar, varsayimlar {izerinde subjektif seye dayali.
Dolayistyla mahkeme baskaninin tercih edecegi 3 iiyeyle istedigi subjektif karari ¢ikarabilir, subjektif
yargilar cercevesinde kararlar ¢ikarabilme olasiligi var; birincisi bu. Bu nedenle, hem objektif kriter
yok hem kanimca evet, uygulamada bu tiir aksakliklar ¢ikiyor ama burada “bir iiyenin eksik olmast
halinde” seklinde belki diizeltilebilir yani tiim daireyi, 3 hakimi de atama seklinde degil, bir iiyenin
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eksikligi halinde ilgili daireden gérevlendirme yapmuis olabilsin; bir bu. Tkincisi de “Hangi iiye?” sorusu
akla geliyor.
YILMAZ TUNC (Bartin) — Onerge var orada.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) - Tabii 6nerge gelecek. Yani hangi sey var, onu konuda da
objektif kriterlerin konulmasi lazim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Burada bir sz sdyleyeyim: Arkadaslar, ne yasama ne baska bir kural koyucu siliphe
tizerine kural koymaz. Sorunlarin makul karakteri ortaya konur, ona gore objektif norm ftiretilir. Ben,
burada septisizme yer olmadigini diisliniiyorum.

Bakanim, sadece -yargilama hukukg¢usu arkadaglar var- belki “hukuki ve fiili” dediginiz zaman
imkansizlik olur “hukuki ve fiili imkansizlik” olmasi lazim. “Hukuki ve fiili nedenlerle...” Yargilama
hukuku bakimindan, hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle miimkiin olmamas: lazim ama “hakl

nedenlerle” de denebilir. Bu da sakincali degil ama yargilama formati bakimindan dogru gérmiiyorum.

Degerli Bakanim, biirokrat arkadaslar; bir de (a) bendinde “diisiince ve goriisler” diyor. (3)’{incii
fikranin (a) bendinde “diigiince ve goriislerini bildirmek.” Ya diisiince ya goriistiir arkadaslar. Roman
yazmiyoruz, edebi sanat liretmiyoruz, ya “diisiince” olacak ya da “goriis” olacak. Oradan tasarruf edin.
Adalet Komisyonunu yarin tedip ederler yani” Tiirk¢eye hakim degil.” derler.

Buyurun Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - Saym Baskan, miisaade ederseniz, bu konuyla
ilgili agiklama getirmem gereken bir husus var.

Tabii, siz de ifade ettiniz, temel prensip bu kurallarin iyi niyetle ve dogru bir sekilde uygulanmasidir,
zaten uygulama da o yonde oluyor.

Diyelim, {i¢li de ayn1 arabada, gelirken bir trafik kazasi oldu, yaralandilar, hastaneye kaldirildilar.
Orada da bir durum var. Ne yapacak simdi? Mecburen buna bir sey olmasi lazim.

Ikincisi de boylesi durumlarda bir mahkeme heyetinin tamamen komisyon baskam tarafindan veya
istinaf baskani tarafindan zarureten degistirildigi durumlarda hi¢bir mahkeme benim bildigim karar
vermez. Su ana kadar, yeni gelmisse ne yapar, “hakim degisikligi nedeniyle” der, dosyay erteler.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Ama verirse ne yapacagiz?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, yok boyle bir 6rnegi.

Biz, buna bir diizenleme yaparken bin tane ihtimalden bir tanesine gore diizenleme yaparsak dokuz
yiiz doksan dokuz ihtimali géz ard1 ederiz.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — O giin mahkeme toplanmasin.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Onun igin, burada, su ana kadar yapilan bir
uygulama var ilk derece mahkemelerinde. Bu, onunla ilgili. Burada, ben, bir olumsuzluk olacagi
kanaatinde degilim. Burada, kidem ve siraya gore... Neye gore yapiliyor? Bir dnerge var. Orada bir
keyfilik olmasin diye sdylendigi i¢in, kidem ve siraya gore yapacak. Dolayisiyla kidemi, sirasi neyse
ona gore yapilacaktir. Burada bir kotii niyet ger¢ekten olmaz.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Ama seye de aykirt Sayin Bakanim: {lgili mahkemenin

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bolge adliye mahkemelerinde aynis1 var, ilk
derece mahkemelerinde de aynisi var. Bir giinlik de degil, yillardir uyguladigimiz bir sey bu, yeni
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getirdigimiz bir sey degil.

Saym Bagkanim, bir de bu hukuki ve fiili sebepler konusu...

BASKAN - Diger kanunlarda da varmis ama o zaman ben Bagkan olmadigim i¢in o hatay: makul
goriiyoruz. Benim zamanimda ge¢mez o, benden ge¢mezdi o, dogrusu o.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ama “Doksan bes yildir var.” diyor hocam.
Eski CMK’da da aynis1 oldu.

BASKAN — Efendim, yanlisa kidem dogruluk iras etmez. Tamam...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — itirazimiz yok artik.

BASKAN — Buyurun ismail Bey.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) - Hukuk normlarinda belirsizlik olmamalidir. Mutlaka hem
nesnel hem de miisahhas kriterlerin ortaya konulmasi lazim. Bana goére, mevcut diizenleme de bu
anlamda eksikmis, Baskanlar Kuruluna yetkiyi veriyormus ama orada da yine neye gore belirleyecegi
yoniinde bir kriter yokmus. Dolayisiyla biz dogru olan1 yapalim.

Ben de bu verilen 6nergenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sag olun.

Necati Bey, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Oncelikle burada, gittikce ortaklastigimiz &lgiilerin gelistirilmis
olmasindan memnuniyet duydugumu soyleyeyim.

Tabii, bir de sOyle bir tespitimiz olacak: Maalesef yapmis oldugumuz degerlendirmeler ve
nitelemeler, elbette ki basta burada olmak {izere, tiim bu kosullara ragmen yargi gérevini, bu kutsal
gorevi yerine getirmek {izere ¢aba gdsteren ve temsilcileri burada olan sevgili yargi¢larimiz incittiginin
farkindayim. Belki de bu siirecin bu sekilde gelismesinde en az kusuru olanlar onlar yani Parlamentonun,
evet, yiriitmenin daha fazla kusuru... Onlarin ¢aligma ortamini ve kurallarini belirleyen bizleriz
ve belki siire¢ icerisinde c¢esitli sapkalar iizerinden oraya yansiyan tutumlardan dolay: ortaya ¢ikan
tablodan onlar da bizler kadar iiziiliyoruz. O yiizden, 6zellikle bir 6ziir dilemek istiyorum, haksiz
olarak incittigimiz 6l¢lide sevgili yargigclarimdan eski bir yargi¢ olarak 6ziir dilemek istiyorum.

BASKAN — Avukatliga devam etmeyi diisiinmiiyorsunuz herhalde.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Gergekten onlarin meslege baslarken yiireklerini yakan adalet
atesinin hala stirdiiglinden eminim ama maalesef Sevgili Gokdag i soyledigi gibi yakin tarihimizde
donem donem her birimizin farkli sekilde farkli gerekgelerle kullandig1 ve sonugta yarginin durumunun
iyi olmadigina dair tespitlerimiz ve belki sifatlandirmakta imtina etmemiz gereken, kullanmaktan imtina
etmemiz gereken kavramlari kullandigimiz ortada. Tiim bu kaygilarla bu degerlendirmeyi yapiyoruz.

Oncelikle, burada gercekten de hukuki bir meselede ve isleyiste objektif kriterleri gelistirmek
konusundaki duyarliliginiza tesekkiir ediyorum. Her birinizin bu anlamda katkilarmiza tesekkiir
ediyorum.

Sayin Bakanimin, bunu anlayisla karsilayan, 6n acan yaklasimina da tesekkiir ediyorum.

Temel temennimiz sudur: Kurumsal anlamda da uygulama anlaminda da birligin saglanmasi temel
yaklagimimiz, bunu istiyoruz.

Ikincisi, objektif kriterlerin gelistirilmesini ve uygulamamin keyfi, sahsi degerlendirmelerin
disina ¢ikarilmasini dnemsiyoruz. Bu anlayisla, ya tamamiyla ¢ikarilmasini -6ncelikle bunu istiyoruz,
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biz 6nergemizde 1srarliyiz- degilse takip eden sira gibi onunla beraber ele alinmasi gereken kidem
meselesi gibi... Bunun yani sira temel kaygi, yine Bagkan Vekilimizin ifade ettigi gibi, 6zellikle karar
stireclerinde tabii hakim ilkesinin de ayakta tutulmasi anlaminda, sonradan olusturulmus heyetlerden
bu yetkinin sakinilmasi gerektiginin altini ¢iziyorum.

Tedbir meselesinde ve karar asamasinda bu heyetler karar vermesin. Bunu giivence altina almak da
miimkiin. Boylelikle de kendi seylerimizi biiyiik 6l¢iide gidermis oluruz.

Tesekkiir ederim.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bu onergeyi ¢cekmemiz lazim ¢iinkii bu, bosluk birakiyor,
obiiriinde “kidem ve siraya gore” ibaresi var. Buna gore o fikrayi1 ¢ikardigimiz zaman o da kayboluyor
ortadan. Komisyondan gecen metni goriistigiimiiz igin...

BASKAN — Konusma bittiyse, dnergeyi isleme koyalim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Eger yeni onergeyle karar siirecinde tabii hakim ilkesinin de
uygulanacagi...

BASKAN — Tabii hakim var zaten burada iistat “diger daireler” diyor.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ama kendi dairesinde karar asamasinda.

BASKAN — Kendi dairesinde olmadig1 zaman diger daireler tabii hakim yani oraya gore idari
yargida gorevlendirilmis. Tabii hakim, Oyle falanca dairenin hakimi derseniz, hakim bulamazsiniz,
caligmaz.

iki 6nerge var.

Onergelere gegiyorum.

Danistaydan gelen arkadaslar, sizin tetkik hakimlerinin miitalaa beyaninda “diisiince” mi
diyorsunuz, “gdriis” mii diyorsunuz, “miitalaa” mi diyorsunuz?

DANISTAY UYESI GURSEL OZKAN — Diisiince efendim.

BASKAN — O zaman “diislince” kalsin.

Bakanim, digerinin sey etmesi gerekir mi? Gortis...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, fark etmez, aymi seyler, sana
katiliyorum.

BASKAN - Tabii, iki kelime yazmayalim, tasarruf edelim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yanlista 1srar etmeyelim.

BASKAN - Tamam, “diisiince” dogru, “diistince”.

“ve goriislerini” ibaresi kalkiyor, “diislincelerini” veya “diislincesini” seklinde diizeltiyoruz. O
zaman ibare tashihinde, diizeltme yetkisinde bunu kullanalim.

Aycan Hanim, buyurun.

AYCAN IRMEZ (Sirnak) — Saym Baskan, Sayin Bakamm; evet, hakikaten bize gére de burada
tamamen kurumun ve kurumsallasmanin Oniine gecilmis bir maddeyle karsi karsiyayiz, tasari
maddesiyle karsi karsiyayiz. Burada mahkeme baskanmin gorevleri genisletilmistir. Tek elden
mahkemeyi yiiriitme yetkisi verilmistir burada. Bu da gosteriyor ki baskanin inisiyatifiyle, mahkeme
bir sekilde, nasil istiyorsa, onun goriisleri hangi dogrultudaysa genisletilen gorevlerle birlikte... Yani,
bolge mahkemeleri burada aslinda bir nevi bagkanin vesayeti altina girmektedir. Bu nedenle, hakikaten
hem Anayasa’ya baktigimizda hem de evrensel hukuk ilkelerine baktigimizda aykirilik teskil ettigi
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agiktir.

Diger agidan, burada, secilecek iiyelerin dzellikleri de, hani, hangi kriterlerde olacaklarina yonelik
de tek bir ibare bulamadik. Bunun da ya eklenmesi gerektigini veya bu maddenin tasaridan... Tek bir
kisiye bu sekilde bu kadar yetkinin verilmesi gerek iilkemizin hukuku agisindan gerekse evrensel hukuk
acisindan aykirilik teskil etmektedir.

BASKAN — iki 6nerge vardir, okutuyorum arkadaslar:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin
1’inci maddesinde (h) fikrasinin tasaridan ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep
Cemal Okan Yiiksel
Eskisehir
Gerekee:

Tasarida 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4)lincii fikrasinda yapilacak degisiklikle bolge
idare mahkemesi daireleri arasinda is bolimiinii belirleme yetkisinin Baskanlar Kurulundan alinarak
mahkeme baskanina verilmesi teklifi bu kararin mevcut halinde oldugu gibi kurul tarafindan yerilmesi
halinde daha saglikli olacagi diisiiniilmistir. Tasarinm 2’nci maddesi ile anilan Kanun’un 3/C
maddesinin (1)’inci fikrasinin “Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleriyle toplanamadig1
hallerde ilgilisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek” seklindeki (b) bendinde sayilan gérev
Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulundan alinarak tasarmin 1’inci maddesinde Kanun’un 3/B
maddesinin (1)’inci fikrasina eklenen (h) bendiyle bélge idare mahkemesi baskanina verilmektedir.
Ozellikle yarginin siyasallastig1 bu donemde ve yakin tarihimizde hukuk dis1 saiklerle ve devlet dis1 ve
de yarg1 dis1 yapilarin mensubiyeti ve aidiyetiyle verilen kararlara sik¢a rastlanan bu donemde davaya
ozel hakim tayini kaygisiyla ve tek kisi tarafindan yapilacak bu gorevlendirme tarafimizca endiseyle
kargilanmaktadir. Bu nedenle, bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir. “Reddedilmistir.” demiyorum bak, o bir zarafet.

Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (1/839) esas numarali Kanun Tasarisi’nin ¢egeve 1’inci maddesiyle 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 3/B maddesinin (1)’inci fikrasina eklenmesi 6ngoériilen (h) bendinde yer alan
“dairelerden” ibaresinden gelmek iizere “kidem ve siraya gore” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif
ederim.

Yilmaz Tung

Bartin
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Gerekge:

Isbu énergeyle, hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleriyle toplanamadig: hallerde
bolge idare mahkemesi bagkani tarafindan diger dairelerden yapilacak {iye gorevlendirmelerinde,
kidem ve siraya 6nem verilmesi amaciyla objektif bir kriter getirilmektedir.

BASKAN — Onergeyi oylarniza arz ediyorum: Kabul buyurunlar... Kabul etmeyenler... Onerge
oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Nicin oy ¢okluguyla? Yani “6nem verilir” diyor. Ashinda
orada kesin bir hitkiim getirmiyor, bu nedenle oy c¢okluguyla. Yoksa ona katilabilirdik fakat orada
kidem ve siray1 takdire birakmis bir anlayis var.

BASKAN — Anladim, tesekkiir ediyorum.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... “Ve
goriislerini” ibaresinin diistimiiyle madde kabul edilmistir.

Tesekkiir ediyoruz.

MADDE 2- 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “Gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate aliarak ihtisaslasmay1 saglamak amacryla, bolge idare mahkemesi
daireleri arasindaki is bolimiinii belirlemek, daireler” ibaresi “Daireler” seklinde degistirilmis ve
fikranin (b) bendi yiiriirliikten kaldirilmistir.

BASKAN — S6z talebi? Yok.

Onerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina
Goriisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan

Sorunlarmn Giderilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin
2’nci maddesinde 6ngoriilen degisikliklerin tasaridan ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep
Cemal Okan Yiiksel
Eskisehir
Gerekge:

Tasarida 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4)’lincii fikrasinda yapilacak degisiklikle bolge
idare mahkemesi daireleri arasinda is boliimiini belirleme yetkisinin Bagkanlar Kurulundan alinarak
mahkeme bagkanina verilmesi teklifi bu kararin mevcut hélinde oldugu gibi Kurul tarafindan yerilmesi
halinde daha saglikli olacagi diisiiniilmistiir. Tasarinm 2’nci maddesi ile anilan Kanun’un 3/C
maddesinin (1)’inci fikrasinin “Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleriyle toplanamadigi
hallerde ilgilisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek™ seklindeki (b) bendinde sayilan gorev
Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulundan alinarak tasarmin 1’inci maddesinde Kanun’un 3/B
maddesinin (1)’inci fikrasina eklenen (h) bendiyle bolge idare mahkemesi baskanina verilmektedir.
Ozellikle yargmin siyasallastigi bu donemde ve yakin tarihimizde hukuk dis1 saiklerle ve devlet dis1 ve
de yargi dist yapilarin mensubiyeti ve aidiyetiyle verilen kararlara sikga rastlanan bu dénemde davaya
ozel hakim tayini kaygisiyla ve tek kisi tarafindan yapilacak bu gorevlendirme tarafimizca endiseyle
kargilanmaktadir. Bu nedenle, bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Yine, tasarinin 2’nci maddesiyle Kanunun 3/C maddesinin (4)’iincii fikrasinin (a) bendinde yer
alan “Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate almarak ihtisaslasmay1 saglamak amactyla, bdlge
idare mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiinii belirlemek” gorevinin Bolge idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulunda olduguna iliskin ibare kaldirilarak, tasarmm 3’tincii maddesiyle anilan kanunun
3/D maddesine (3)’lincii fikra eklenmek suretiyle bu gérev Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
verilmistir. Bolge idare mahkemesi bir kanun yolu mahkemesidir, diger kanun yolu mahkemesi olan
Yargitayda daireler arasi ig boliimii mahkemenin kendi kurullari tarafindan degerlendirildigi halde bu
diizenlemeyle celisir sekilde istinaf mahkemesinde bu yetkinin HSK’ya devredilmesi sistem biitiinliigii
acgisindan dogru degildir. Ayrica gerek yapisal gerek se¢im anlaminda siyasallagsan HSK’ya bu yetkinin
devri dogru goriilmemektedir. Bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum... Kabul edenler...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Konusmayalim mi1 efendim?

BASKAN — Buyurun?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bir s6z soyleyelim mi?

BASKAN — Istisnaen olur, cok sz sdylediniz ama buyurun, bir ciimle.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sadece sunun alti bir kez daha ¢iziyoruz: Saymn Bagkan, Saym

Bakan, sevgili arkadaslar; iizerinde calistigimiz, diizenleme yaptigimiz mahkeme bir {ist derece
mahkemesi.

BASKAN - Tabii, dogru.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ust derece mahkemesi degil, ikinci derece
mahkeme.

BASKAN — Yani “ara mahkeme” diyorlar, “{ist mahkeme” diyorlar, dnemli degil, istinaf.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Evet, ara mahkeme. Sonugta yerel mahkeme degil yani o anlamda
sOylilyorum, bolgesel dzelligi var. Clinkii yerel mahkemenin verdigi kararlar1 inceleme yetkisi de var.

BASKAN — Evet, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Boyle baktigimizda, yerel mahkemelerin digindaki mahkemeler
bakimindan goérev bolistimiiniin diizenlenmesini de kendi igerisinde birakiyoruz, her mahkemenin
kendi igerisinde bunu saglamasini esas aliyoruz. Yereldeki verilen kararmn iist mahkemeler tarafindan
ara mahkeme de olsa denetlenme imkani var, var. Yerel mahkemelerin hakimlerinin gorevlendirilmesini,
yetki tayinini HSK yapiyor, burada bir sorun yok. Artik HSK su haliyle siyasal saiklerin etkili oldugu,
secim bi¢imi, olusturulma bigimi ve basinda siyasi sapkasi da olan bir siyasi kisilik tarafindan temsil
edildigi, yan yana geldigi zaman bu anlamlariyla bir politik kimlige biiriinmiis durumda. Uzerinde
siyasi pazarliklarin, lizerinde siyasi anlamda yardimlagmalarin yasandigi bir mahkemeye doniistii.
Boyle bakinca, gerek itiraz mahkemeleri gerekse temyiz mahkemeleri anlaminda iist mahkemelerin
gorev paylasimini kendi icinde yapmalart gerektigine iliskin duyarliligimiz1 ortaya koyuyoruz.

Yine, diger fikrayla ilgili Saymn Gokdag’in ortaya koydugu hassasiyetlerimizi yineliyoruz.
Tesekkiir ederim.
BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

Degerliarkadaslar, burada vakiamahkemesinin hukukuuygulanirnormalde. Vakiamahkemelerinde,
alt mahkemelerde durum nedir? Bu da bir vakia mahkemesi, burada ister istemez bir paralellik var.

Onergeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Onerge kabul edilmemistir.
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Onergenin reddi diyalektiginde maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde ilga ve insa bilesik normuyla kabul buyurulmustur efendim.

MADDE 3- 2576 say1l1 Kanunun 3/D maddesinin birinci fikrasinin bagina “1.” ibaresi ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

2. 1ki dairenin gorevine iliskin davalar, ilgili dairenin istegi iizerine o dairelerin birlikte yapacaklari
toplantida karara baglanir. Bu toplantiya daire bagkanlarindan kidemli olan katilir ve bagkanlik eder.
Toplanma ve goriisme yeter sayist bestir. Kararlar oy ¢okluguyla verilir. Bu davalar, istemde bulunan
ilgili dairenin esas ve karar numaralarimi alir.

3. Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki
is bolimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

BASKAN — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin
3’lincii maddesinde tiglincii fikrada yer alan diizenlemenin tasari metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif
ederiz.

Gerekge:

Tasarida 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4’iincii fikrasinda yapilacak degisiklik ile Bolge
Idare Mahkemesi Daireleri arasinda is béliimiinii belirleme yetkisinin Bagkanlar Kurulundan alinarak
mahkeme baskanina verilmesi teklifi bu kararin mevcut halinde oldugu gibi kurul tarafindan verilmesi
hélinde daha saglikli olacagi diistinilmistiir. Tasarmm 1’inci maddesi ile anilan Kanunun 3/C
maddesinin 1’inci fikrasinin “Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleriyle toplanamadig1
hallerde -ilgilisine gore diger dairelerden tiye gorevlendirmek” seklindeki (b) bendinde sayilan gorev
Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulundan alinarak, Tasarinin 1b maddesinde Kanunun 3/B
maddesinin 1’inci fikrasina eklenen (h) bendi ile Bolge Idare Mahkemesi baskanina verilmektedir.
Ozellikle yargmin siyasallastigi bu donemde ve yakin tarihimizde hukuk dis1 saiklerle ve devlet dis1 ve
de yarg1 dis1 yapilarin mensubiyeti ve aidiyetiyle verilen kararlara sik¢a rastlanan bu donemde davaya
6zel hakim tayini kaygisiyla ve tek kisi tarafindan yapilacak bu gorevlendirme tarafimizca endiseyle
kargilanmaktadir. Bu nedenle, bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep

Zeynel Emre Namik Havutca Cemal Okan Yiiksel
Istanbul Balikesir Eskisehir

BASKAN — Gerekgesinde de tafsil arz olunan 6nergeyi oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi de oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
Madde 4’1 okutuyorum:

MADDE 4- 2576 sayili Kanunun 3/F maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bagkanlar kurulunun”
ibaresi “bolge idare mahkemesi bagkaninin” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — S6z var mi arkadaslar? Yok.
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Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin
4’incti maddesinde 6ngoriilen diizenlemenin tasari metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Gerekge:

Tasarida 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4’{incii fikrasinda yapilacak degisiklikle Bolge
Idare Mahkemesi Daireleri arasinda is béliimiinii belirleme yetkisinin Baskanlar Kurulundan alinarak
mahkeme baskanina verilmesi teklifi bu kararin mevcut halinde oldugu gibi kurul tarafindan verilmesi
halinde daha saglikli olacagi disiiniilmistiir. Tasarinin 2’nci maddesi ile anilan Kanunun 3/C
maddesinin 1’inci fikrasinin “Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleriyle toplanamadigi
hallerde ilgilisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek” seklindeki (b) bendinde sayilan gorev
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulundan almarak, tasarmin 1’inci maddesinde kanunun 3/B
maddesinin 1’inci fikrasma eklenen (h) bendiyle Bélge Idare Mahkemesi baskanima verilmektedir.
Ozellikle yargmin siyasallastigi bu donemde ve yakin tarihimizde hukuk dis: saiklerle ve devlet dis1 ve
de yarg1 dis1 yapilarin mensubiyeti ve aidiyetiyle verilen kararlara sik¢a rastlanan bu donemde davaya
ozel hakim tayini kaygisiyla ve tek kisi tarafindan yapilacak bu gorevlendirme tarafimizca endiseyle
kargilanmaktadir. Bu nedenle, bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep

Zeynel Emre Namik Havutga Cemal Okan Yiiksel
Istanbul Balikesir Eskisehir

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyuorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul yeter
sayist, karar yeter sayisina ulagsmadigindan, kabul etmeyenler de cogunlukta oldugundan 6nerge kabul
edilmemistir.

Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
5’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinin
altinc1 fikrasinda yer alan “Idare” ibaresi “Bolge idare mahkemelerindeki istinaf kanun yolu
incelemeleri ile Idare” seklinde degistirilmis ve fikraya “ara kararlar1” ibaresinden sonra gelmek iizere
“daire bagkan1” ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oya arz ediyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
6’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 6- 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “aksine hiikiim
bulunsa” ibaresi “farkli bir kanun yolu 6ngériilmiis olsa” seklinde degistirilmis ve maddenin altinci
fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“Bu kararlar, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine génderilir ve bu mahkemelerce
yedi giin i¢inde teblige ¢ikarilir.”

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Bagkanim. ..
BASKAN — Buyurun Mehmet Bey.
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MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Tasarmnin ilk haliyle olan 6’inc1 madde seyden ¢ikarilmig
sanirim, 6yle mi? Ciinkii bizim 6’nc1 maddeyle ilgili bir dnergemiz var, eger ¢ikarilmigsa onu gekecegiz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Alt komisyonda ¢kt efendim.

BASKAN — Tamam, yok o zaman.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Onergeyi ¢ekiyoruz o zaman.

BASKAN - Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra
gelmek tizere asagidaki ciimle eklenmis ve mevcut ikinci ciimlesinde yer alan “karar” ibaresi ‘“kararlar”
seklinde degistirilmistir.

“Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlari, dosyayla birlikte karar1 veren ilk
derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge idare mahkemesine gonderilir:”

BASKAN — S6z isteyen? Yok.

Onerge var mi1?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi, séyle: Bu diizenleme tasarinin ilk halindeki 9*uncu
maddeye tekabiil ettigi i¢in 9’uncu maddeyle ilgili bizim 6nergemiz var. O zaman onu 8 olarak
diizeltmemiz gerekiyor, onergeyi.

BASKAN — Bizim uzman arkadaglarimiz tarafindan teselsiil hatalar1 diizeltme hatasinda giderilir
ama dikkat edin, ben ona bakmiyorum su anda. Ne ¢ikarildi, ne ¢ikarilmadi, o ¢ok dnemli. Teselstile
dikkat edin.

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — Sayin Vekilim, ben simdi 50’yi okudum, sizin bir
sonraki dnergeniz 52’de. Bunu 9 olarak yazmigsiniz ama ben onu 8’de okuyacagim. Ben su anda 7’yi
okudum.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Tamam, evet.

BASKAN - Efendim, her ikisi de kidemli, miidekkik uzmanlarimiz Komisyonumuza yardimci
oluyor.

Maddeyi oya arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Madde 8’1 okutuyorum:

MADDE 8- 2577 sayili Kanunun 52 nci maddesine iglincii fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve mevcut dordiincii fikra besinci fikra olarak teselsiil ettirilmistir.

“4. Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlar kesindir.”

BASKAN — Onergeden evvel, burada ben tatmin. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Damistaydaki iiye, uygun goriirseniz bilgi
versin.

BASKAN - Giirsel, peki, burada “kesinlik” yargisal kesinlik degil herhélde, degil mi? Diyelim ki
iic gilin sonra sartlar degisti, yargisal emprevizyon, ne buyuruyorsunuz orada?

Buyurun.
DANISTAY UYESI GURSEL OZK AN —Sayin Bagkanim, Komisyonunuzu saygtyla selamliyorum.

Temyiz asamasinda yliriitmenin durdurulmasini ilgili daireden talep eder taraflar ve o daire o
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yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda kararini verir. Artik o karara kars: yeni bir kanun yolu asamasi
olmadig1 anlaminda kesinlik ama bundan sonra yeni, farkli, degisik belge, bilgi olusmas halinde...

BASKAN — Hah, sartlarin degisikliginden dolay1, o ¢cok 6nemli.

DANISTAY UYESI GURSEL OZKAN —.. .tekrar yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunabilir
ve bu talep tekrar daire tarafindan incelenir. Nitekim, biz en son yiiriitmenin durdurulmasi kabul karar1
verdigimiz kendi kararimizi kaldirdik ki biz ivedi yargilama yapiyoruz 13. Dairede. Yani, bu yol bu
sekilde bir kesinliktir.

BASKAN — Bu evrensel bir ilke zaten iistadim yani, tabii, anladim ama gegmesi dnemli.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Onu Komisyon raporuna yazmak lazim.

BASKAN — Komisyon raporuna gegecegiz bunu yani bu kesinlik, verilerde degisiklik olmamasi

halinde, bu karara karsi baskaca bir yasa yolunun bulunmadigi anlaminda ama sartlarda degisiklik
olursa...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sevgili Bagkanim, o zaman bunu maddeye yazmakta fayda
var.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Maddeye gerek yok. Efendim, uygulama boyle.
BASKAN — Gerek yok, var zaten o. Bu agiklamalar var zaten idare hukukunda.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Baskan, Damstaymmzin,
mahkemelerimizin istikrarli igtihadi bu.

BASKAN — Turhan Feyzioglu’nun bu konuda 6zel tezi var.
Evet, tamam. Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gériisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarin Giderilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin
9’uncu maddesindeki degisiklik onerisinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep

Zeynel Emre Namik Havutca Cemal Okan Yiiksel

Istanbul Balikesir Eskisehir

“MADDE 9- 2577 sayili kanunun 52. Maddesine 3. Fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki
fikra eklenmis, mevcut 4. fikra 5. fikra olarak teselsiil ettirilmistir:

“4. Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara kars1 dairenin ilgili oldugu baskanlar kurulunda incelenmek iizere itirazda bulunulabilir.
Bagkanlar kurulunun karar1 kesindir.”

Gerekge:

Tasarinin 9’uncu maddesiyle anilan Kanunun 52’nci maddesine temyiz ve istinaf incelemesi
strasinda yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlarin kesin olacag: yoniinde bir
diizenleme getirilmeye c¢alisilmaktadir. Madde gerekgesinde, bu kararlara kargi halihazirda bir itiraz
yolu olmadig1, ancak uygulamada tereddiitler nedeniyle yargilamanin uzamasina sebebiyet verildigi
ifade edilmis ise de gerek Kanun’un 27’nci maddesinin (7)’inci fikrasinda yer alan “Yiriitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gore
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Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bdlge idare mahkemesi kararlarma karst en yakin bolge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi1 bolge
idare mahkemesine kararin tebligini izleyen gilinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak
tizere itiraz edilebilir” seklindeki hiikiimle ¢eliskili oldugu gerekse de Anayasa’da diizenlenmis bulunan
hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil etmesi sebebiyle, getirilmeye calisilan bu kisitlamanin hukuka
aykiri bir diizenleme olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle, ilk kez verilmis bu kararlara kars1 da hukuki
bir denetim mekanizmasinin 6ngériilmesi gerekir.

BASKAN - Teftisin ve denetimin teselsiil yasagi var sekli hukukta, Ecevit’in de bir s6zii var o
konuda.

Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi muhtevast dogrultusunda yiiksek takdire arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.

9’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 9- 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasina
“bagkanlik,” ibaresinden sonra gelmek iizere “ceza daireleri bagkanlar kurulu, hukuk daireleri” ibaresi
eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oya arz ediyorum arkadaslar: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.

(Oturum Bagkanligina Baskan Vekili Hakki Koylii gecti)

BASKAN — 10’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 10- 5235 sayili Kanunun 28 inci maddesinin basligi “Bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu” seklinde, birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddenin ikinci fikrasina “baskanligini” ibaresinden sonra gelmek {izere
“ilgili” ibaresi eklenmistir.

“Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu,
bolge adliye mahkemesi baskani ve ilgili dairelerin baskanlarindan olusur.’

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 11- 5235 sayili Kanunun 34 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendine
“mahkemesi” ve “baskanlik etmek,” ibarelerinden sonra gelmek tizere “ceza daireleri baskanlar kurulu
ve hukuk daireleri” ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Madde iizerinde 6nerge vardir, okutuyorum.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Baskan. ..

BASKAN — S6z mii istemistiniz?

Buyurun Mehmet Bey.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sevgili Baskanim, simdi bu tasarinm ilk halindeki metnin
12°nci maddesinde “kidem ve sira” ibaresi yiirtirlikten kaldirtlmis idi. Simdi gordiigiimiiz kadariyla bu
¢ekilmis. O nedenle biz de 12’ nci maddeyle ilgili 6nergemizi geri ¢ekiyoruz.

BASKAN — Tamam.
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MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Yani, “kidem ve sira” ibaresi kaldi, o zaman da dnergemizin
bir kiymetiharbiyesi kalmadi.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
12°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 12- 5235 sayili Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin giris cimlesinde yer alan
“bagkanlar kurulunun goérevleri sunlardir” ibaresi “ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri
baskanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve asagidaki goérevleri yaparlar” seklinde, ayni fikranin
(1) numarali bendinde yer alan “Bolge adliye mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin numaralarini ve
aralarindaki isbolimiinii belirlemek, daireler” ibaresi “Daireler” seklinde ve (3) numarali bendinde
yer alan “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa” ibaresi
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bdlge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk
daireleri arasindaki is bolimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
13’{incii maddeyi okutuyorum:

MADDE 13- 5235 sayili Kanunun 40 mci maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendine
“giderilmesi i¢in” ibaresinden sonra gelmek iizere “ceza daireleri baskanlar kuruluna veya hukuk
daireleri” ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
14’iincti maddeyi okutuyorum:

MADDE 14- 5235 sayili Kanunun 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “baskanlar
kurulunun” ibaresi “bolge adliye mahkemesi baskaninin” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Madde iizerinde 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Bélge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarm Giderilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin
15’inci maddesindeki degisiklik 6nergesinin tasart metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep
Zeynel Emre Namik Havutga Cemal Okan Yiiksel
Istanbul Balikesir Eskisehir
Gerekge:

Tasarida “Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tyeleriyle toplanamadigi hallerde
ilgilisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek™ seklindeki (b) bendinde sayilan gérev Bolge
Adliye Mahkemesi Bagskanlar Kurulundan alinarak tasarinin 1’inci maddesinde Kanunun 3/B
maddesinin (1)’inci fikrasina eklenen (h) bendiyle Bolge Adliye Mahkemesi bagkanina verilmektedir.
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Ozellikle yarginin siyasallastig1 bu ddnemde ve yakin tarihimizde hukuk dis1 saiklerle ve devlet dis1 ve
de yarg1 dis1 yapilarin mensubiyeti ve aidiyetiyle verilen kararlara sik¢a rastlanan bu donemde davaya
6zel hakim tayini kaygisiyla ve tek kisi tarafindan yapilacak bu gorevlendirme tarafimizca endiseyle
kargilanmaktadir. Bu nedenle, bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

15’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “(c)” ibaresi “(a), (c), (d)” seklinde degistirilmis, fikraya (a)
bendinden sonra gelmek tizere asagidaki bentler eklenmis, mevcut (b) ve (c) bentleri (d) ve (e) bentleri

olarak teselsiil ettirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“b) Cumbhuriyet savcisinin istinaf yoluna bagvurma nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug
icin kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun gérmesi halinde, hukuka aykiriligin
diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

¢) Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan davanin reddine karar verilmesi veya
giivenlik tedbirlerine iliskin hatali kararin diizeltilmesi gereken hallerde hukuka aykiriligin diizeltilerek
istinaf bagvurusunun esastan reddine,

“(3) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin
istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar da istinaf
isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanirlar.’

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 15’inci madde
kabul edilmistir.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1.CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ —
Oziir dilerim, bir s6z alabilir miyim?

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Baskanim, her zaman soz alabilirsiniz.

BASKAN — Buyurun Bagkanim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1.CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ —
Buna iliskin bir 6nerimiz vardi.

AHMET [YIMAYA (Ankara) — Oneriniz yok da diisiinceniz var, Komisyonda baskalar1 &neri
veremiyor.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1.CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
— Pardon, 6ziir dilerim, diisiincemiz vardi, daha dogrusu Ankara Istinaf Mahkemesi ceza dairesi
baskanlariyla yaptigimiz toplantida bu diizenlemeye iligskin biz alternatif 2 tane diislince hazirladik, 2
tane metin hazirladik. Onu takdirlerinize sunmak isterim. Okuyabilirim de sunabilirim de.

BASKAN — Bir okuyun bakalim da ondan sonra dagitiriz onu, bakariz.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Gerekirse dagitiriz.

Buyurun Bagkanim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
— “Dosyada herhangi bir eksiklik bulunmayip sucun yanlis nitelendirilmesi disinda hiikiimdeki hukuka
aykirilik ve hatanin diizeltilmesinin miimkiin oldugu hallerde hiikmii diizelterek istinaf basvurusunun
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esastan reddine karar verir. Bu hiikiim, cezay1 artiran nedenle ilgili sanigin ilk derece mahkemesinde
savunma yapma imkani bulamadigi hallerde uygulanmaz.” Bu birinci metin.

Ikinci metin: “Dosyada herhangi bir eksiklik bulunmay1p sugun yanlis nitelendirilmesi, hakimin
takdir hakkina iliskin hususlar disinda samigin lehine hiikiimdeki hukuka aykirilik ve hatanin
diizeltilmesinin miimkiin oldugu hallerde hilkmii diizelterek istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verir.” Bunu sdylemekteki amacimiz su: Elbette ki yeni diizenleme, tasaridaki hiikiim de bizim
islerimizi azaltiyor ama ileride 6ngoriilemeyen hususlar olabilir. Orada yalnizca giivenlik tedbirleri
bakimindan diizelterek bir ret imkani verilmis. Biz eger daha soyut bir ifadeyle gegerse, dngoriillemeyen,
bizim ileride diistinemedigimiz ancak yeni delil toplanmasi ihtiyaci olmayan, durusma agilmast ihtiyact
olmayan hallerde biz dosya iizerinde, dosyadaki hukuka aykirilig1 diizeltme imkanina sahipsek bunu
diizeltelim diye diisiiniiyoruz.

Takdir ytice heyetimizin.

BASKAN — Onu sdyle yapalim mi Bagkanim; biz bunu alalim, Genel Kurul asamasina kadar
iizerinde bir ¢alisip belki bir diizeltme yapabiliriz.

Sayin Bakanim, ne dersiniz bu konuda?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkanim, Bahri Oztiirk Hocam bizim
calismalarimizda destek oldu. Uygun goriirseniz onun da bu konuda bir degerlendirmesini alirsak iyi
olur.

BASKAN — Tamam, onu da alip ondan sonra diiiinelim.

Buyurun Hocam.

PROF. DR. BAHRI OZTURK — Sayin Bakanim, Sayin Baskan, degerli iiyeler; bu alt komisyonda
goriisiiliip kabul edilen metin ihtiyaci karsilamaya aslinda yetiyor. Seydi Baskanin Onerisi ise alt
komisyonda kabul edilen metnin biraz daha somutlastirilmis halidir, ben dyle anlamis bulunuyorum.
Dolayisiyla, arada ¢ok c¢ok biiyiik bir fark oldugunu diigiinmedigim icin alt komisyonda kabul edilen
metnin yeterli olacagi kanaatindeyim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, biz tabii, Genel Kurul asamasia
kadar Baskanim, arkadaslar ayr1 ayri goriisiitler, bir daha bakarlar. htiyac varsa Genel Kurulda
miidahale ederiz.

BASKAN — Tamam Sayin Bakanim.

Maddeyi oylamistik zaten.

16°’nc1 maddeye gectik.

16°’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 281 inci maddesinin birinci fikrasina “mahkemesi” ibaresinden
sonra gelmek tizere “daire” ibaresi eklenmis ve fikranin ikinci ciimlesi ytirtirliikten kaldirilmistir.

BASKAN — Onerge? Yok.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

17°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 282 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“okunur” ibaresi “anlatilir” seklinde, (b) bendinde yer alan “de okunur” ibaresi “anlatilir” seklinde ve
(c) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, ayni fikraya (c) bendinden sonra gelmek tizere asagidaki bent
eklenmis ve mevcut (d) bendi (e) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.
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“c) Ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif tutanaklar
ve bilirkisi raporu anlatilir.

d) Bolge adliye mahkemesi durugma hazirligi asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa
kesif ve bilirkisi agiklamalarina iligkin tutanak ve raporlar okunur.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
18’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 283 iincli maddesinin birinci fikrasima “yoluna” ibaresinden
sonra gelmek tizere “yalniz” ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.
19’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 285 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tiirk Ceza
Kanununun” ibaresi “23/4/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi
Kanununun” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
20°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 286 nc1t maddesinin ikinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek
tizere asagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“c) Hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirimlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili
olarak bolge adliye mahkemesince verilen; segenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum...
Bagkanim, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
- Saym Bagkanim, bu konuda kisa bir agiklamada bulunmak istiyorum, belki uygulamada ileride
olabilecek tereddiitleri gidermek bakimindan. 5739 sayili Yasa’yla TCK’nin 50°nci maddesinde bir
degisiklik yapildive 6 ’nc1 fikrada yer alan “yaptirim” kelimesi “tedbirin” olarak degistirildi. Simdi, bizim
diizenlememizde hapis cezasinin yaptirima doniismesi halinde bu hitkiimlerin kesin olacagi sdyleniyor.
Bu yeni diizenlemeye gore yani 5739°a gore, hapis cezasi, TCK’nin 50’nci maddesinin 1’inci fikrasinin
(a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilirse yaptirim kabul ediliyor, diger bentlere gére ¢evrilirse
onlar tedbir kabul ediliyor. Bu durumda eger biz “yaptirim” kelimesini burada birakirsak ve “tedbir”i
eklemezsek hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi, temyizi miimkiin olmayacak, oysa diger bentlere
gore doniistiiriilmesi temyize tabi olacak. Ben buna iliskin bir Yargitay kararint da okumak istiyorum
izin verirseniz. “TCK’nin 50/6 maddesinde bulunan “yaptirimin” ibaresinin 1/3/2008 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5739 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle “tedbirin” olarak degistirilmesiyle
s0zii edilen maddenin 1’inici fikrasinin (a) bendi uyarinca hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi segcenek
yaptirim, diger bentlerde diizenlenen hususlarin ise segenek tedbir niteliginde oldugu, dolayistyla ikisi
arasinda bir fark yapmis kanun koyucu, tedbiri de eklersek biitiin tedbirleri de kapsamis olur.

BASKAN - Vuslat Bey’e s0z veriyoruz.
YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Saym Baskanim, Saym Bakanim,
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yiiksek heyetinizi saygtyla selamliyorum.

Bu madde degisikligi bizim 6nerimizle, daha dogrusu, diisiincemizden hareketle verilen bir dnerge
iizerine metne dahil edildi. TCK’nin 50’nci maddesinde madde bagligi kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlardir. Bu baslik da halen mevcudiyetini devam ettiriyor. Eger Onemseniyorsa
uygulamada sikint1 yaratir deniyorsa “yaptirim” ve “segenek tedbirler” denebilir, bunda bir mahzur yok
ama madde baslig1 esasen bunu kapsiyor. Yani, kisa siireli hapis cezasina “segenek yaptirimlar” diyor
madde bashigi. Bu bize gore sorun...

AHMET IYIMAYA (Ankara) — “Yargitay farkli anlamis.” diyor Bagkan.

BASKAN - Yok, yok Yargitay dogru anlamas.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
- Simdi, bu madde su iki a¢idan kaynaklandi. Yani 5739 sayili Kanun, maddesini yanlis sdylemis
olabilirim. Dogrudan verilen adli para cezalariyla hapisten ¢evrilen adli para cezalarinin infazi farkliydi.

BASKAN — Diizeltildi sonradan o.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
- Bununla beraber, 106’nc1 madde adli para cezalarinin infazina iliskin madde de diizeltildi ve oradaki
(9)’uncu fikra yiirtirliikten kaldirildi. Dolayisiyla, hapis cezasmin... Yargitay onu Oyle anliyor ve
korkarim ileride istinaf mahkemeleri de bunu bdyle anlayacak, bir tereddiit ortaya ¢ikar diye ben bunu
dile getirme ihtiyact duydum. Baskanimin dedigi dogrudur, yani kanun maddesinde “yaptirimlar,
secenek yaptirimlar” diyor. Ama yiiksek Yargitayimiz hapsin cezaya ¢evrilmesine “yaptirim”, diger
bentlere gore tedbire doniistiiriilmesine isi “tedbir” diyor.

BASKAN — Peki, biz gene bunu bdyle oylayalim, eger bu konuda tereddiit olursa Genel Kurulda
tekrar degerlendirebiliriz.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
- Takdir yiice heyetinizin.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yedi” ibaresi
“on bes” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Madde iizerinde Necati Bey soz istedi.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Efendim, burada temyiz siiresi yedi giinden on bes giine ¢ikariliyor.
Bu anlamdaki uzayan siireye biz olumlu bakiyoruz eski haliyle de. Burada 6nergeyle beraber yasanin
yiirtirliik tarihi belirleniyor, ne zaman uygulanacagi belirleniyor. O da yayim tarihi ve sonrasinda verilen
kararlarla ilgili uygun olacagi sdyleniyor. Burada hakki genisleten bir anlayis getirildigi i¢in yani temyiz
stiresini uzatan bir anlayis onergeyle getirildigi i¢in bence bunun o halde yasanin yayimlandigi tarih
itibartyla temyiz siiresi heniiz dolmamig olan tiim meselelere uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim.
Ciinkii bir glinde bir haftalik siireyi digerleri de kaybetmesin. Temyiz siiresi dolmamis madem, onlar
da yedi giinliik siireyi kazansinlar. Mademki hakki genisleten bir anlayis var burada, bdyle olmast
gerektigini disiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Oyle degil mi? O sekilde olmas1 gerekir zaten.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Baskan, yine gecici madde var bunun
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uygulanmasryla ilgili. Simdi, burada bir sikint1 ¢ikiyor, su anda yedi giin igerisinde temyiz sinir1 oldugu
icin biz bunu on bese ¢ikarinca yedi giin gegirenlere bir sekiz giin ilave siire veriyor, bu lehe bir durum
olusturuyor. Ote yandan HMK’da biz bunu otuz giinden on bes giine ¢ekiyoruz, orada da aleyhe bir
durum olunca gecis hiikiimleriyle bu konunun uygulamasina agiklik getiriyoruz. Zannedersem verilen
onergede bu on bes giine ¢ikmasi halinde eski kuralin, bundan dncekiler i¢in, uygulanmasi seklinde bir
sey, yedi glin uygulanmasi. On bese inen kisimdaysa otuz giin uygulanmasi. Clinki taraflar bakimidan
birtakim haklar, birtakim imkanlar dogdugu i¢in, biz simdi yani cezada bir taraf lehine doguyor ama
onun bir de bagka tarafi var, onu da hesap etmek lazim. Simdi 6biir tarafta lehe oldugu igin, onu
muhafaza ediyoruz ama burada da ikili bir durum var, o yiizden burada eski kurali, orada da yenisine
bir netlik saglayarak boyle bir sey... Yoksa, oldugu gibi de birakabiliriz, oldugu gibi biraktigimizda,
tabii, uygulayicilar tereddiit edecektir, iste o tereddiitler olmasin diye bir agiklik getiriyoruz.

BASKAN — Usul hitkmii yiiriirlige girdigi andan itibaren uygulaniyor.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tam hiikiim doguracaktir.

BASKAN — O zaman, yedi giinii ge¢irmis, sekizinci giinde ise, bu kanun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren yedi giinliik daha hakki olmuyor mu?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Oluyor. Simdi, gecis hiikmii koyarsak
olmayacak.

PROF. DR. BAHRI OZTURK - Yedinci giinde ise...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, Bahri Hocam bir sey soyliiyor, Hocam1
bir dinleyebilir miyiz?

PROF. DR. BAHRI OZTURK — Efendim, simdi, burada yedi giinliik siire dolmus sekizinci giin
kanun yiiriirliige girmisse, 6lmiis hak, geri gelmez; bu, miimkiin degil, hukukta prensiptir, hepinizin de
bildigi gibi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ama altinci giindeyse o uzar.

PROF. DR. BAHRI OZTURK — O zaman tabii ki derhal tatbik sebebi... O on bes giinde hig
problem olmaz da Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda yapilacak olan diizenleme otuz giinii on bes giline
cektigi icin, hak kaybina yol acabilecek uygulamalar olabilir ama cezada problem ¢ikacagi kanaatinde
degiliz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Baskasmin hakkina tecaviiz edilmis mi oluyor o zaman bu diiserse, yani yukart
¢ikarsa?

PROF. DR. BAHRI OZTURK — Aynen dyle, evet.

NECATI YILMAZ (Ankara) - Sayin Bagkanim, burada bizim aslinda ortaya konulan goriisten
farkli bir bakisimz yok, biz de aym seyi soyliiyoruz. Olmiis bir hakki yeniden canlandirmak dogru
degil.

iki: Yarm bdylesine bir alanda 6zellikle siireler iizerinde hak kaybi sonucunu doguracak durumlar
bakimindan bir netlik olmasi lazim. Bu gecici diizenlemeye de ihtiyac var, buna da katiliyoruz.

Sadece sdyledigimiz sey su: Burada kanun, yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanacagi igin, o
giin altinct giinii doldurmus olanlar bakimindan Bagkan diyor ki “Yedi giin, sekiz giin daha ek siire
olacak.” Oysaki buradaki diizenlemeden sdyle anlamak da miimkiin: “Kanun yiiriirlige girdigi tarihten
ve sonrasinda verilen kararlar i¢in.” diyor. Oysaki karar daha dnce alinmais, bir hafta 6nce verilmis yani
alt1 giin dnce verilmis. Alt1 giin 6nce verilmis ve siire isliyor, alt1 giin islemis, yedinci giine gelmis.
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Bu alt1 giin islemis ama bir giinii daha kalanlara uygulanmali, 6biir isleme uygulanmamali. Bu haliyle
bence bunu karsilamiyor.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Bu eski kurali ne zaman yiiriirliige girmisse sekiz. ..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Genel kural o, ama hakki genisleten bir anlayis oldugu icin
tiikenmemis olanlar da uygulanmali diyorum ben.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, konu gecis maddelerinde
diizenlenen bir konu, uygun olursa oraya geldigimizde bunu orada ayrica degerlendirelim.

BASKAN — Tamam, o gegis maddesinde degerlendirelim bunu, yanlishk varsa diizeltelim.
21’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
22’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 22- 5271 sayili Kanunun 304 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gonderilmek
iizere bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina verir.” ibaresi “gdnderir.” seklinde
degistirilmistir.

BASKAN - Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

23’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 23- 5271 sayili Kanunun Altinc Kitap Ugiincii Kisim Birinci Boliim basliginda yer alan
“Yargitay” ibaresi metinden ¢ikarilmis ve 308 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 308/A
maddesi eklenmistir.

“Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligimin itiraz yetkisi

Madde 308/A- (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars:
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiligi, re’ sen veya istem iizerine, kararin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda
stire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir,
aksi halde itiraz1 reddeder. Itirazin reddine iliskin kararlar kesindir.”

BASKAN — Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saym Baskanmim, bu diizenleme bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavciliginin resen
veya istem lizerine kararin kendisine tebliginden itibaren otuz giin igerisinde daireye itiraziyla ilgili.

Simdi, uygulamada bunun ¢ok goriilmedigi, hepimizin malumu yani cumhuriyet bagsavciliginin
kesin nitelikteki karara karsi bir itiraz yoluna gitmesi ender rastlanan durum. Demek ki ¢ok da dnemli
goriilmiis, cumhuriyet savciligi tarafindan ¢cok 6nemli goriinen itiraz karari verilen daireye yapilinca
psikolojik bir direnmeyle karsi karsiya kalabiliriz yani cumhuriyet bagsavcilart ger¢ekten cok dnemli
bir neden gérmese bir itirazda bulunmaz. Bunu gormiis, itiraz etmis ve karar veren daireye yapmis.
Oradaki psikolojik direnme durumunun olusacagi goz oniine alinarak, bunun bir bagka kurul tarafindan
tekrar denetlenebilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Bunu da biz o dairenin kararina kars1 yani karar1 veren
dairenin itiraza iligskin verdigi kararin, ceza daireleri bagkanlar kuruluna bir defa daha denetlenmek
tizere gonderilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Cilinkii gergekten uygulamada bizim, sizin, hepimizin
bagsavciligin resen veya istem iizerine itiraza gittigi, ¢cok ender, ¢ok dnemli durumlarda s6z konusu
olur. Bunun da ayni daireye yapilmast demin yine sdyledim, yine tekrar edeyim, psikolojik direnmeyle
bizi kars1 karstya birakabilir. O nedenle bu hakkin zayi olmamas1 bakimidan ceza daireleri bagkanlar
kuruluna bir itiraz hakkinin getirilmesini diisiiniiyor ve 6neriyoruz, dnergemiz bu yondedir.
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BASKAN — Peki, tesekkiir ederim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan. ..

BASKAN — Sayin Bakanim, s6z isteyen arkadaslara s6z vereyim ondan sonra...
ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Ben bir agiklik getireyim bir konuya.
BASKAN - Peki, tamam, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, esasinda bu, bizzat daire bagkanlari,
daire tiyelerinin de arzusu, genelde arzusu. Farkli diigiiniinler de o, sadece savcilarimizin degil, daire
baskani... Clinkii bazen 6yle bir eksiklik yapiliyor ki yani insaniz oluyor, ya, o artik gittigi zaman
el cekiyor, geri dokunamiyor. Simdi, bu itiraz yolu, esasinda bir anlamda bu vatandasin aleyhine bir
sonucun dogmasini dnlemek i¢in getirilmis bir sey yani lehe olan bir durum.

iki: Bunlar ihtisas daireleri. Ayni konuda iki tane ihtisas dairesi olmuyor, diyelim ki baska bir
daireye baktirdiginizda terdr konusunda ihtisasl bir tane daire varsa orada ihtisaslagsmis bir daire
olmuyor, baska birisi bakmis olacak. Bunun da doguracagi bir baska sonug var.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Bakamim, o nedenle, ceza daireleri de baskanlar
kuruluna gitsin diyoruz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bitireyim de bir de onu séyleyeyim.

Ikincisi de, o daire baskanlar kurulu idari bir kurul. Bunlarin bir yargisal gérevi de yok. Ote yandan,
ayri bir kurul kurarsak hani ceza genel kurulu gibi bir sey kurarsak o zaman da istinafin mantigina ters.
Ciinki istinaf, ikinci derece yargilama yapan bir yer, iist bir yargi mercisi degil, kendi i¢inde. Biz
istinafl mini Yargitaya, mini Danistaya ¢evirmis olacagiz, o da isin mantigia ters. O nedenle bu, bir
zaruretten ve talepten kaynakli bir durumdur.

Arz ederim.
BASKAN — Peki.
Sirayla s6z veriyoruz.
Bagkanim, buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ —
Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.

Bu diizenlemeyi biz ¢ok yararli goriiyoruz, bir ceza dairesi bagkani olarak, Sayin Bakanimin da
belirttigi gibi. Gergekten bizler de hata yapiyoruz. Yargitay, kurumsal yapisina ve muazzam igtihat
birikimine ragmen zaman zaman hatalar yapryor, Genel Kuruldan déniiyor. Istinaf mahkemeleri yeni
mahkemelerdir, haliyle bizler hataya daha ¢ok meyilliyiz, yani bizler daha ¢ok hata yapabiliriz ve bu
imkan olmadig1 i¢in, zaman zaman da {izliliiyoruz yani géziimiizden kagan bir husus oldugunda “Keske
itiraz edilse de bunu diizeltsek.” dedigimiz oluyor. O nedenle, ¢ok yararl bir diizenleme.

Benim burada tereddiidiim su: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazt demisken burada bolge
adliye mahkemesi cumhuriyet bassavciligmin itirazi yani orada bu yetkiyi biz Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina tanimisiz. Gergi istinaf mahkemeleri 7 bolgededir, o nedenle mi basgsavcisi yerine
bagsavciligl secildi onu bilemiyorum ama sdyle bir husus olsa, ben bir ihtimal olarak séyliiyorum:
Yargitay Cumhuriyet Savciligi da yaptim, bizler itirazi cuamhuriyet bassavcisi adina yapariz yani dosyay1
inceledigimizde bagsavcimiza arz ederiz, o onay verdikten sonra biz teblignameyi imzaliyoruz ve onun

adina imzaliyoruz. Acaba istinaf mahkemesi savcilarindan biri “bagsavciligr” kelimesi kullanildi diye
bir itiraz yetkisini kullanirsa itiraz ederse bu itirazi1 biz reddedebilir miyiz?
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BASKAN — Kendi kafasina gore diyorsun.
ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ —

=0

Yani bu maddeye gore sanki edemeyiz gibime geliyor. Biz “bassavciliga” veriyoruz ¢iinkii “bagsavciya”
degil. Bu tereddiitlerimi paylasmak istedim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Yani “bassavcilik” yerine “cumhuriyet bassavcisinin itiraz yetkisi” derse daha dogru
olur diye diisiiniiyorsunuz siz, 6yle mi?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ
— Evet, kisisel kanaatim o.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Bakanim, tabii, orada birden fazla
istinafimiz var. Su anda 7 tane, 2 taneyi de bu Eyliilde Bursa ve Adana’y1 faaliyete geciriyoruz, 9
olacak. 2019’a kadar biz 15 istinafi faaliyete gegirecegiz. Burada tek bir bagsavcilik yok, her
bolgenin ayri bagsavcist var. Hani 6yle de yazilsa olur ama 6te yandan da tabii, bunlar kendi adina
bu isi yapmuyorlar, zaten savcilik adina savcilar bu isi yapiyor. Bir de savcilar da dairelere gore kendi
icerisinde gérevlendiriliyor, bir ig bolimii yapiyor bagsavct, o da ona gore degerlendiriyor ve onlar o
isi yapiyor. Belki bagsavci, “goriildii”siinii herhalde yapiyordur, ben tam uygulamay1 arkadaslar kadar
bilmiyorum ama su anda yeni bir degisiklige burada ihtiya¢ olmadig1 kanaatindeyiz.

BASKAN — Peki, Yargitayda, bu hiikiim “Yargitay bagsavcisinin” m1 diye yaziyor?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkanim, onu bilmiyorum, arkadaglar
bir baksilar da. Yani ben istinafin bir de Yargitaydan, Danigtaydan ayr1 bir kanun yolu oldugunu
gostermek icin de buna ihtiyag... Yani biz, simdi, kalkip her konuyu orayla, Yargitayla, Danistayla
istinafi aynilastirirsak biz... Su anda benim yaptigim toplantilarda iiyelerimizden bana sorulan sorular:
“Bizim pozisyonumuz, statiimiiz tam ne? Biz yiiksek mahkeme miyiz, ilk derece mahkemesi miyiz?”
Simdi, su anda uygulamanin en biiyiik sikintis1 da buradan kaynaklaniyor. Simdi, bazi yerlerde aynen
Yargitay gibi hukuki denetim yapiyor, bozup bozup gonderiyor. O zaman ne oluyor? Kendini Yargitay
yerine koyuyor. Halbuki bozup gonderdigi dosyada durusma agsa yani yapacagi bir kalem ig var, hemen
karar verse is bitecek ama ilk uygulamalarda epey oldu bu. Yani biz onun iizerine degisik toplantilar
yaptik, caligmalar yaptik. Bu uygulama boyle giderse biz istinafi daha dogmadan 6ldiirmiis oluruz.
Onun i¢in de bu ilk uygulamalar sirasinda istinafin Yargitay ve Danistaylagsmasinin dniine gegcmek
icin kullandigimiz kavramlara bile dikkat ediyoruz ¢iinkii onlardan farkli sonuglar ¢ikabilir. Istinaf,
bir kez daha soyliiyorum, yiiksek mahkeme degildir; istinaf Yargitay ve Danistayin bir alt kademesi de
degildir. Istinaf, ikinci derece yargilama yapan bir mahkemedir, etkin bir mahkemedir. Cok inanarak
sOyliiyorum, Yargitaydan ve Danistaydan daha etkin bir mahkemedir ¢iinkii isin esasina girip sorun
¢ozme yetkisi olan Tirkiye’de ilk derece mahkemesinin diginda tek mahkemedir. Yargitayin da
Danistayin da bdyle bir yetkisi yok. Yargitaya, Danistaya hani, simdi iiyelikler konusu var. Ben ileride
daha ¢ok hakimlerimizin istinaf {iyeligi i¢in seyi olacagini diistiniiyorum ¢iinkii hakikaten ¢ok etkin
bir yargi yolu bu, kanun yolu. Onun i¢in bunu biz Yargitaylastirmamak, Danistaylastirmamak, yiiksek
mahkemeye doniistirmemek icin de kanun diizenlerken bir hassasiyeti tagiyoruz. Bazen iiyelerimizin,
baskanlarimizin istedikleri seyler oluyor ama biz bdylesi bir hassasiyet nedeniyle orada fren yapiyoruz.
Yani bu diizenlemenin bu haliyle olmasinin daha dogru oldugunu diistiniiyoruz Saym Baskanim.

BASKAN — Yargitay bagsavcisi zaten bu konuda bagsavcilarla bir toplanti yapar, der ki: “Itirazlar
toplantiya gelecek birlikte karar verecegiz.” diye Yargitaydaki gibi yapabilir, istinaf mahkemesi de ayn1
kurali rahatlikla uygular.
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Fiili uygulamaya engel bir sey degil.

BASKAN - Tabii tabii, fiilen onu uygulayabilir, ki uygular zaten yani “uygulayabilir” degil,
herhalde onu yapar.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani zaten su anda yapiyorlarmus.

BASKAN — Peki, simdi, s6z isteyen Mehmet Emin Bey var.

Buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Simdi, efendim, bu maddede kesinlesmis kararlara kars1 istisnai olarak cumhuriyet bassavciligina
itiraz hakki taniniyor. Dolayisiyla, buradan miidahil, miisteki veya sanmigin itiraz hakki yok. Dolayisiyla,
cumbhuriyet bagsavciligl da resen bir degerlendirme yapacak. Bunun anlami hukuka aykir: bir durum
gorecek -yani her karara itiraz etmeyecegine goére- ve buna gercekten inanacak, ki cumhuriyet
bagsavciligl sonugta kurumlasmig, oturmus, kendi alaninda uzmanlasmis... Maddede bu itiraz
noktasinda da bir ayrim var kendi i¢inde, her itiraz konusu davada siire sinirsiz degil otuz giin ama sanik
lehine olan bir hukuksuzlugu gordiigii takdirde burada siire sinirt yok. Dolayisiyla, kanimca biz kanun
koyucular agisindan, sanik lehine olan itirazlarda siirenin olmamasinin bir mantigi, bir amaci vardir
clinkii samigin magduriyeti, telafisi imkansiz sonuglar doguracaktir. Ornegin bir tutuklanma, bir ceza
gibi. Simdi, bdyle bir magduriyete de sebep vermemek adina sanigin lehine olan itirazlarda dairenin
otesinde bir itiraz yolu agmamiz gerekir diye diisiiniiyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bizim 6nerimizin aynis, oneri aynisi. Lehine
olanda stire sinir1 yok.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Siireyi soylemiyorum, siire smirsiz. Hissetti, daireye

itiraz etti ama daire eski kararinda direndi yani itiraz1 da reddetti. Bu durumda sadece sanik lehine
itirazlarda bir temyiz yolu olmali. Yani, ya ceza daireleri baskanlar kuruluna...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — O zaman istinafi kapatmamiz lazim.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Hayir, Saym Bakanim, bakin, buradaki mantik su: Burada
sanik itiraz etmiyor, miisteki etmiyor veya miidahil etmiyor, cumhuriyet savcisi da oniine gelen her
karara itiraz etmiyor, kesin kararlarin hepsine itiraz edecek bir kural yok. Istisnai olarak belki yiizlerce
dava teblig edilecek kendisine, itiraz etmeyecek ama ylizlerce davadan bir tanesini hakikaten hukuka
aykir1 bulacak, sanik lehine bir temyiz durumunda.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — lgilinin istemi iizerine de savcilik bu itirazi
yapabilecek, resen yapabildigi gibi istem kendine geldigi zaman...

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Hayir, benim buradaki seyim su, itiraz konusu degil,
itiraz1 zaten siiresiz yapabiliyor. Dairece reddedilirse tiikketecek miyiz burada? Gergekten saveinin itirazi
da hakliysa sonradan da haklilig1 ortaya cikarsa -ki burada yaptirim ¢ok agir ¢linkii kisi hiirriyetiyle
alakal1 bir durum- ne yapacagiz? Geri mi getirecegiz? Adam ii¢ y1l yatt1, bes yil yatt1 ama sonradan da
hakikaten savcinin itirazinin yerinde oldugu, hakli oldugu bir sekilde ortaya ¢ikti, yeni bir delille veya
benzer bir sey.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sartlar1 varsa yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilir.

BASKAN — Burada eger bdyle bir yol olacaksa o zaman kesin hitkmii temyize acik hale getirmis
oluyor.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Benim 6nerim sahsen sadece bu istisna noktasinda sanik
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lehine olan durumlarda temyiz yolu agik olmali diyorum.
BASKAN — Oyle olmaz.
MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim.
BASKAN — Peki, tesekkiir ediyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Arkadaslarimizin aktardig: bir bilgi var, onu da
soyleyeyim. Simdi, diyelim ki “Itiraz aminda olmayan bir bilgi, bir belge, bir delil, yeni bir sey ortaya
¢ikarsa o ¢iktiktan sonra miiracaat iizerine yeniden itiraz yapabilir.” diyor. Yani o anda yoktu sonradan
bir sey ¢ikt1, savcinin bdyle bir hakk: da var, “Yargitayda da var.” diye sdyliiyor.

Bir de Bagkanim, daire baskanimizin bir s6z talebi var, siz belki onu géremediniz ama.

BASKAN - Buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI BASKANI SEYDI KAYMAZ —
Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Simdi, efendim, itiraz olaganiistii yasa yolu yani kesinlesen kararlara kars1 bagvurulan bir yoldur, o
nedenle kanun koyucumuz bunu yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanimis, istinaf bakimindan
da bassavciliga tanimis. Ama Saym Bakanin da dedigi gibi vatandaslar bu yolu tahrik edebilir, miisteki
basvurabilir, sanik basvurabilir, katilan basvurabilir ve hakli talepleri bagsaveilik ilgili daireye tasir.

Diger hususa gelince, tabii, bu, heniiz yiiriirliige giren bir madde degil, bu benim kisisel kanaatim.
itiraz iizerine daire eger itirazi reddederse karar zaten kesindir. Kesin olan bir karara kars1 yapilan bir
itiraz reddederse buna ayrica kesin demeye gerek yok, bu kesindir ama istinaf mahkemesi itirazi hakli
bulur, davay1 yeniden goriir, yeni bir hiikiim verirse -bu benim kisisel kanaatim- bu, yeni bir hiikiimdiir
ve 286°daki kosullar varsa bu temyize tabidir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Madde iizerinde bir 6nerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gériisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarmn Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin
22’nci maddesinde 6ngoriilen degisikligin asagidaki sekilde diizeltilmesini arz ve teklif ederiz.

“Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligin itiraz yetkisi”

Madde 308/A — (1) Bolge Adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi re’sen ve ya istem {izerine, kararin kendisine
verildigi tarihten itibaren 30 giin icinde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire
aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir, aksi

halde itiraz1 reddeder. Dairenin bu kararina kars1 Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna itiraz edilebilir. Bu
itiraz sonrasi verilen karar kesindir.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep
Cemal Okan Yiiksel
Eskigehir
Gerekge:

Tasarmim 22°nci maddesiyle, anilan Kanun’un 308/A maddesinde o6ngoriilen degisiklikle,
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Kanun’un 308’inci maddesinde yer alan olaganiistii kanun yolu olarak gosterilen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisine benzer bir yetki bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarma karst ongériilmiistir. Maddenin “itirazin reddine iligkin kararlar kesindir”
seklindeki ciimlesi itirazin kabulii karar1 verilmesi halinde bu kararin kesin olmayacagi yoniinde bir
yoruma sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir. Halbuki itiraz edilen kararin kesin nitelikte olmasi ve
itirazin olaganiistii kanun yolu olmast sebebiyle, itirazin sonucunun her durumda kesin karar niteliginde
olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Tasaridaki bu diizenlemeye katilmiyoruz, bu ret kararma karst
bir kanun yolu dngoriilmelidir. Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu itiraz merci olarak belirlenmelidir.

BASKAN - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

24’tincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 24- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanunun 101 inci maddesinin ikinci ve Giglincii fikralari asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) 99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde bu hususta hiikiim verme yetkisi,
en fazla cezaya hiikkmetmis bulunan mahkemeye, bu durumda birden ¢ok mahkeme yetkili ise son
hiikmii vermis olan mahkemeye aittir. En fazla cezanin;

a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi hélinde Ankara agir ceza
mahkemesince,

b) Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde bolge
adliye mahkemesinin bulundugu il agir ceza mahkemesince,

c) Bolge adliye mahkemesi tarafindan durugsma agmak suretiyle verilmesi halinde ise hiikmii
kaldirilan ilk derece mahkemesince,

bu hususta karar verilir.

d) (3) Bumadde uyarinca verilen kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir.”

BASKAN — Bolge adliye mahkemesi bdylece infazdan da siyirmis oluyor.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

25’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 25- 5275 sayili Kanunun 107 nci maddesinin onbirinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “mahkemeye verilir” ibaresi “mahkemeye; hiikiim veya hiikiimlerden biri bélge adliye mahkemesi
veya Yargitay tarafindan verilmis ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenen ilk derece
mahkemesine; hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye
verilir” seklinde ve onbesinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(15) Hiikiimld, geri kalan siire iginde isledigi kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkiim
edilirse ya da baglh tutuldugu yiikiimliilikkleri yerine getirmezse hitkmii veren ilk derece mahkemesi,
cezalarin toplandigi haller ile hiikmiin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis
olmasi halinde ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenen ilk derece mahkemesi tarafindan
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dosya tizerinden karar verilir. Bu kararlara kars1 itiraz
yolu agiktir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
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26’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 26- 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 9
uncu maddesinin birinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek {izere asagidaki bent eklenmis ve mevcut
(c) bendi (¢) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“c) Bolge adliye ve bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki igbdliimii ile ilk derece mahkemeleri
arasindaki ig dagilimini karara baglamak.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
27°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 27-12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 302 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Kanun yollarindan gegmek suretiyle kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydi ile kesinlesme
kaydi yapilan kararlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli bildirimler de ilk derece mahkemesince yapilir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 28- 6100 sayili Kanunun 352 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 352- (I) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde yapilacak 6n
inceleme sonunda asagidaki durumlardan birinin tespiti halinde dncelikle gerekli karar verilir.

a) Incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli olmasi.
b) Kararin kesin olmasi.

¢) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi.

¢) Bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi.

d) Basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi.

(2) On inceleme heyetge veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir ve én inceleme
sonunda karar heyetge verilir.

(3) Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya incelemeye alinir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

29’uncu maddeyi okutuyorum:

(4) MADDE 29- 6100 sayilt Kanunun 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (3)
numarali alt bendinde yer alan “veyahut mahkemenin bdlge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda
kalmas1” ibaresi ile bendin (5) numarali alt bendinde yer alan merci tayinine” ibaresi madde metninden
¢ikarilmustr.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.
30’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 30- 6100 sayili Kanunun 359 uncu maddesinin baslhigina “ve tebligi” ibaresi ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan; temyizi kabil olan
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kararlar ise bolge adliye mahkemesi tarafindan teblige ¢ikarilir.”
BASKAN - Madde iizerinde bir dnerge var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarmn Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin
28’inci maddesinin teblige kelimesinden sonra “derhal” ibaresinin eklenerek asagidaki sekilde
diizeltilmesini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 28- 6100 sayili kanunun 359. Maddesinin basligina “ve tebligi” ibaresi ayn1 maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.”

“(3) Temyizi kabul olmayan kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan; temyizi kabul olan kararlar
ise Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan beklenmeksizin teblige derhal ¢ikarilir.”

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep
Cemal Okan Yiiksel
Eskisehir
Gerekge:

Diizenlemeye konu kararlar verilmis olmasina ragmen teblige ¢ikarilmadan infazt miimkiin hale
gelememektedir. Bu belirsiz durum davay: kaybeden taraf aleyhine siirekli bir baski ve tehdit unsuru
olarak mevcudiyetini korumaktadir. Bu durum ayni zamanda hukuk diinyasinda bir belirsizlige de
neden olmaktadir. Tiim bu sakincalar1 gidermek agisindan ve hukuk diinyasinda varlik kazanmis olan
mahkeme kararinin sonug ve etkilerini yaratarak belirsizlige son verilmesi amaglanmistir.

BASKAN — Sayin Bakanim, burada, 6nergede “derhal” ibaresinin eklenmesi isteniyor, yani “‘Bu
karar teblige ¢ikarilir.” tabiri var ama ne zaman ¢ikarilacagi belli degil. Zaman gegiyor, hak kaybina
sebep olabilir.” seklinde bir diisiince var.

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ALBAYRAK — Benim bir goriisiim var.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Adem Bey’in bir goriisii var.
BASKAN — Buyurun Adem Bey.

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ALBAYRAK - Tesekkiir ederim Sayin
Bagkanim.

Sayin Baskanim, Sayin Bakanim; ben de yiice heyeti saygiyla selamliyorum.

Simdi, bizim su anda ilk derece yargilamamizda da benzer bir sorun var. Bu madde, 301’inci
maddede diizenleniyor ilk derece mahkemesinin kararlarinin tebligine iliskin maddemiz. Bu maddenin
aslinda lafz1 biraz boyle sey de olsa teblige ¢ikarma konusunda ilk derece mahkemeleri 6zellikle
imtina ediyorlar. Ben alt komisyonda da bunu ayrintili agiklamistim degerli heyet iiyelerine. Bizim bu
Kanun’un Yonetmeligi’nin 58’inci maddesi var, 58’inci maddenin (1)’inci fikrast aynen sdyle diyor:
“Hakimin re’sen harekete gegtigi haller ile kanunlardaki 6zel hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla taraflardan
birinin talebi olmadik¢a hiikiim teblige ¢ikarilmaz.” Simdi, bu Yonetmelik hikkmiiyle Kanun’un
301’inci maddesini okuyan ilk derece hakimi diyor ki: “Bu karar1 teblige ¢ikarmayalim.” Simdi, teblige
¢ikarmayinca soyle degisik bir uygulama oluyor, bugiin itibariyla sdylityorum: 2005 yilinda verilmis
bir karar, eger taraflardan bir tanesi karar1 teblige ¢ikarmamissa, 2017 yilinda teblige ¢ikarilabiliyor,
2017’nin kanun yolu hitkkiimleri uygulanmak kaydryla bizim 6niimiize gelebiliyor; yani, miktar itibarryla
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veya kesinlik anlaminda da ciddi sorunlar oluyor. Cok eski bir karar. Bir de, taraf agisindan da olaya
bakarsaniz, biri sizin hakkinizda dava agmus, siz eger teblige ¢ikarmamigsaniz o dosyadan mahkemece
verilen karar, belki on yillarca, {i¢ bes yil, sekiz yil, on yil bekliyor, bekliyor, bekliyor ve sonrasinda
bir teblige ¢ikarma s6z konusu oluyor. Benim diisiincem, hele olaya istinaf mahkemeleri agisindan
bakarsak, istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemesi gibi olmayacak, bir arsivleri olmayacak belki
de, ilk derecedeki yerlesmis bir dosya saklama kiiltiirii olmayacak; dolayisiyla, istinaf mahkemesinin
verdigi bir kararin uzunca siire istinaf mahkemesinde kalmasi ¢ok ciddi sorunlara yol agar.

BASKAN - Bagkanim, bizim simdi teblige cikarilmasi konusunda ihtilafimiz yok da oraya
“derhal” yazalim m1, yazmayalim mi?

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ALBAYRAK — Ben onu séyliiyorum efendim,
oraya mutlaka “derhal” kelimesinin veya “talep beklenmeksizin” kelimesinin eklenmesinin faydal
olacagim diisiiniiyorum. Istinaf bagkan ve iiyeleriyle bizim yaptigimiz gériismelerde, egitimlerde de
bu konu ¢ok ciddi tartigild.

BASKAN — Masraflar1 kim verecek, masraflar nereden ¢ikacak? Hazine mi...

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI UYESI ADEM ALBAYRAK — Degerli Baskanim, bu konuda
-sizin, HMK’y1 diizenleyen Komisyona da bu anlamda tesekkiir ediyorum- “gider avansi1” diye 127°nci
maddede diizenleme var; dolayisiyla masraf sorunu yok.

BASKAN — Tamam, anladim.

Tamam, tesekkiir ederim.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, HMK ’yla ilgili Bakanligimizin
kurdugu bir Bilim Komisyonu var, onlarin da HMK’daki bu teblig konusuna iliskin yaptigi bir diizenleme
var. Orada “hemen veya derhal beklenmeksizin” degil de bir ay igerisinde bir kural koymuslar. izniniz
olursa bu “hemen™i, bir saat mi, bir giin mil, iki giin mi bunun i¢i dolmaz. Simdi, ben arkadaglara HMK
Bilim Komisyonunun hazirladigt metni getirdim. Sadece buraya degil, HMK nin ilgili maddesine de
miidahale etmemiz lazim. Dogru bir talep biz de koyalim ama HMK’daki &nergeyi simdi arkadaslar
getiriyor, Komisyonumuz degerlendirsin hem ilk derece mahkemeleri i¢in koyalim bunu hem de istinaf
icin koyalim. Boylelikle ¢ok biiyiik bir fayday1 saglamis oluruz.

BASKAN — Soyle yapalim mi: “En geg bir ay igerisinde” diye yasal siireyi eklesek olur mu?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, yazil bir metin var Bilim Komisyonunun
hazirladigs. Isterseniz bu maddeyi gegelim, digerlerine bakalim, ona gére sey yapalim.

BASKAN - Peki, gecelim.

Bu maddeyi boylece birakiyoruz simdi, oylamadan geciyoruz.

Madde 31’1 okutuyorum:

MADDE 31- 6100 sayilt Kanunun 361 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir ay” ibaresi
“iki hafta” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

32’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 32- 6100 say1l1 Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin bagina “Kira
iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalar hari¢ olmak tizere”
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ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Madde 33’1 okutuyorum:

MADDE 33- 6100 sayili Kanunun 363 iincii maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) 11k derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi
stfatryla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirliikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek Adalet
Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Saym Bakanim, buraya bu “bir ay”1 yazalim mi, yoksa bekleyelim mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, Saymn Baskanim, 6nerge hazir, bir
madde ihdas edecegiz, bir de mevcut maddeyi ona gore, ihdas ettiimiz maddeyle uyumlu sekilde
yapacagiz. Hazir metin. Hemen iki dakika beklersek arkadaslar getirebilirler.

BASKAN — Tamam o zaman, bekleyelim onu iki dakika.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (1/839) esas numarali Kanun Tasarisi’na gergeve 33’iincli maddeden sonra
gelmek iizere agagidaki gecici maddenin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Yilmaz Tung
Bartin

“GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunla, 5271 sayili Kanunun 291 inci maddesi ile 6100 sayih
Kanunun 361 inci maddesinde temyiz siirelerine iliskin olarak yapilan degisiklikler, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanir.

(2) Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan bolge adliye ve bolge idare mahkemesi daireleri
arasinda igbolimii yapilincaya kadar bolge adliye ve bolge idare mahkemesi baskanlar kurullarinca
yapilan mevcut igbdliimiiniin uygulanmasina devam olunur.”

Gerekge:

5271 sayili Kanun’un 291 ve 6100 sayili Kanun’un 361’inci maddelerinde tasariyla yapilan
degisiklikle temyiz siireleri yeniden diizenlenmistir. Onergeyle, degisikliklerin bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanacagi hitkme baglanmakta ve uygulamada
olusmasi muhtemel tereddiitlerin giderilmesi ve hak kayiplarmin nlenmesi amaglanmaktadir.

Ayrica tasartyla bolge adliye ve bolge idare mahkemesi daireleri arasinda is boliimiinii yapma
yetkisi bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinden alinarak Hakimler ve Savcilar Kuruluna
verildiginden bu konuda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan karar verilinceye kadar bolge adliye
ve bolge idare mahkemesi bagkanlar kurullarinca yapilan mevcut is boliimiiniin uygulanmasina devam
olunacag1 hilkkme baglanmakta ve bu kapsamda olugmasi muhtemel tereddiitlerin Oniine gecilmesi
hedeflenmektedir.

(Oturum Bagkanhgma Bagkan Ahmet lyimaya gecti)
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BASKAN — Arkadaslar, usuliimiiz, evvela madde ihdasini yiiksek heyetin kabul etmesi lazim,
ondan sonra ihdasa iligkin nergeyi miizakere edebiliriz i¢ hukukumuz geregi.

Bu tasarida 34 iincii madde olarak, arkadagimizin gegici madde 1 olarak okudugu sekilde bir madde
ihdasini, usulen madde ihdasini, kabuliiniize arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Yeni
madde ihdasi hususu kabul edilmistir.

Ihdas1 yiice heyetce kabul edilen hususta teklif edilen ihdas 6nergesini oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde Onerge dogrultusunda yeni bir madde olarak kabul
edilmistir.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Baskanim, benim bir s6z talebim
vardi.

BASKAN — Okunan ihdas 6nergesi maddesiyle ilgili buyurun sevgili baskanim.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM — Sayin Bagkanim, tekrar yiiksek
heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Bu yiiriirlik maddesiyle ilgili, daha dogrusu temyiz siirelerini degistiren ihdas maddesiyle ilgili
olarak su hususu belirtmek istemistim: Bizim istinaf dncesi temyiz stiremiz 1412 sayili CMUK’a gore
yedi giin. Bu degisiklige ragmen istinaf dncesi temyiz yoluna tabi kararlar, kesinlesene kadar ayni usule
tabi oldugu i¢in siire bakimindan da bu on bes giinliik degisikligin, onlar1 etkilememesi gerektigini
diistiniiyorum. 5320 sayili Yiiriirliik Yasasr’nin 8’inci maddesi zaten “Istinaf mahkemeleri faaliyete
gegmeden Once verilen kararlar 1412 sayili CMUK temyiz usuliine tabidir.” demektedir. Bu itibarla
eskiden bizim &niimiize gelen veya gelmesi gereken kararlar, istinaftan gegmeksizin gelen kararlar yedi
giine tabi olacak.

Degerli Hocamin yaptig1 agiklama da burada ¢ok 6nemli. Olmis siireler canlanmayacak ama siire
heniiz tamamlanmadan siire cezada uzatildigi i¢in altinc glinde temyiz hakki otomatikman on bes giine
¢ikmis olacak ama sekizinci glinde temyiz hakki dlmiis olacak. Bu agiklamay1 yapmak istedim.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Bu maddenin tedvini size gére dogru mu, isabetli mi?
YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DiRIM — Isabetlidir efendim.

BASKAN — Ayrica, hocam, 6lmiis olan siirelerde 6liim, reel degil, fiktif oldugu i¢in yine kanun
koyucu tarafindan ihyas1 miimkiindiir.

Maddeyi oylarimiza arz ediyorum; Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
Digerini ne yaptik Bakanim?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Geldi 6nerge.

BASKAN — Onergeyi okuyalim da Cumhuriyet Halk Partisiyle birse birlestirelim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Aymi degil, farkli, bir okunursa...

BASKAN - Yani Hakki Bey’in tereddiit ettigi 6nerge geldi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Baskanim, bu bizim 6nerge, HMK yla ilgili
Bakanligimizin kurdugu Bilim Komisyonunun hazirladig: taslakta yer alan metin. Simdi, buraya
gelince iki tarafta da bunu diizenlememiz lazim.

BASKAN — Buray1 da kapsiyor diyorsunuz.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yok, buray1 kapsamiyor. Hem burada yapmamiz

lazzim hem orada yapmamiz lazim. Onun i¢in biitiinlikk olsun diye biz o Onergeyi o taslaktan aldik,
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buraya getirdik. Heyetiniz kabul ederse, Komisyonun ¢aligmasi, daha basta bir kismu yiiriirliige girecek.

BASKAN - 26’nc1 maddeden sonra yeni bir madde ihdas ediliyor, uygun mu efendim? Madde
ithdasini kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Madde ihdasi 6nergesini okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (1/839) esas numarali Kanun Tasarisi’nin ¢er¢ceve 26’nc1 maddesinden sonra
gelmek iizere agsagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz
ve teklif ederiz.

Yilmaz Tung
Bartin

“MADDE 27- (1) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 301 inci

maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Hilkmiin gerekcesinin yazilarak imzalanmasindan itibaren bir ay i¢inde taraflardan birinin
bagvurusu iizerine hitkmiin miihiirlenmis bir niishas1 makbuz karsiliginda bagvuran tarafa verilir, diger
niishas1 da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Bu siire i¢inde herhangi bir bagvuru olmazsa, hiikiim
yazi isleri miidiirli tarafindan takip eden bir ay iginde taraflara resen teblig edilir.”

Gerekge:

Maddeyle, kanunun hiikiim niishasia iliskin 301 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Yapilan
degisiklikle hiikmiin gerekgesinin yazilarak imzalanmasindan itibaren bir ay i¢inde taraflardan birinin
basvurusu tizerine hiikmiin mithiirlenmis 6rneginin bagvuran tarafa makbuz karsiliginda verilecegi,
bir niishasmin ise gecikmeksizin diger tarafa teblige ¢ikarilacag: hiikkiim altina alinmaktadir. Bu siire
icinde hiikmiin teblige ¢ikarilmasi i¢in taraflarca herhangi bir bagvuru yapilmazsa hiikiim yazi isleri
miidiiri tarafindan takip eden bir ay iginde resen teblige cikarilacaktir. Yazi isleri miidiirii, resen teblige
¢ikarmak icin dosyada bulunan gider avansini kullanacaktir. Boylece hiikkmiin teblige ¢ikarilmasinin
taraflar arasinda bir baski unsuru olarak kullanilmasinin 6niine gegilebilecektir.

BASKAN — Evet, yeni madde ihdasina calisilan madde konusunda bir beyanda bulunmak isteyen
var m1?

S6z yok, kars1 bir 6nerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
Teselstil buna gore yapilacaktir.

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — Bagkanim, simdi 30’u birakmistik.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, 359°un degisiklik 6nergesi de geldi,
onu da...

BASKAN — Ha, geldi mi?
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani bununla uyumlu bir diizenleme.

BASKAN — Ben ayniysa birlestirecegim onergeyi. Muhalefetin de bir 6nergesi kabul edilmis
olsun. “30 giin” mii dedik?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bunun aynisi.
BASKAN — Oyle mi?
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bununla uyumlu.
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BASKAN — Metin ayn: m1 kardesim? Ibare ne ya?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, Saym Baskanim, burada “derhal”
ibaresinin...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR — ilkiyle
farkli maddeler aslinda Bagkanim. Biri 301, biri 359.

BASKAN — Peki, buyurun.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkanim, okursaniz zaten anlasilacaktir.

BASKAN — Gelmedi ki Bakanim, okuyacagim zaten ben hemen. Ver okuyalim Sevgili Kardesim,
Daire Bagkanim.

Muntazar imzaya rapten okuyoruz, buyurun:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan 1/839 esas numarali Kanun Tasarisi’nin ¢ergeve 30 uncu maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Yilmaz Tung
Bartin

“MADDE 30-6100 sayili Kanunun 359 uncu maddesinin bagligina “ve teblig” ibaresi ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

(3) Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan; temyizi kabil olan kararlar
ise bolge adliye mahkemesi tarafindan teblige ¢ikarilir.

(4) Hikmiin gerekgesinin yazilarak imzalanmasindan itibaren bir ay i¢inde taraflardan birinin
basvurusu iizerine hitkkmiin miihiirlenmis bir niishas1 makbuz karsiliginda bagvuran tarafa verilir, diger
niishasi da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Bu siire i¢inde herhangi bir bagvuru olmazsa, hitkiim
yazt1 isleri miidiirii tarafindan takip eden bir ay i¢inde taraflara resen teblig edilir. Hiikmiin bir niishasi
da dosyasinda saklanir.”

Gerekge:

Onergeyle hiikmiin bolge adliye mahkemesi tarafindan gecikmeksizin teblige verilmesine iliskin
hiikiim getirilmektedir.

BASKAN - Evet, iki 6nerge var. Aykirilik sirasina gére oylayacagim ama aykiri oldugu goriiliiyor.
Reddedilmemesi igin ¢ekebilirsiniz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Baskamim, énce bir tek bu 6neriyi oylayalim,
mukabilinde ¢ekeriz zaten. Amaglanan...

BASKAN — Zaten en aykiriy1 oylayacagiz aslinda. Aykirist da bu size gore. Sizinki daha...

Buyurun, oyluyoruz, evet, arkadaslar, oylarimiza sunuyorum, gecikmeksizin, derhal: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Onergeyle tam denklesmeyen diger nergeyi isleme koymuyorum.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, ¢ekiyoruz efendim.

BASKAN — Evet, ¢ekiyorlar.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Efendim, amag bu 6nergeyle gergeklesmistir.
BASKAN — Amag gerceklesti.
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Onerge dogrultusunda maddeyi tasviplerinize arz ediyorum: Kabul buyuranlar efendim... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

MADDE 34-Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
BASKAN — S6z yok, 6nerge yok.

Oya arz ediyorum: Kabul... Ret... Kabul.

MADDE 35-Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir.
BASKAN — S6z yok, 6nerge yok. Kabul... Ret... Kabul.

Maddenin degil, tasarmim tiimiinii yiiksek oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir, hayirli olsun arkadaslar. Evet, oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Tesekkiir
ediyorum.

Muhalefet serhleri i¢in bir sey var arkadaslar. Zaten, zannediyorum elektronik olarak bize
gonderilebilir.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Once bir maddeler teselsiil edilsin.
BASKAN — Nasil efendim?

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Yeni maddeler eklendi.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Arkadaslar, o bayramdan sonra.

BASKAN - Efendim, hayir, soyle sdyleyeyim: Bayramdan sonra sey olabilir. Tiim Onergeler
elinize gecti zaten, verildi. Burada makul bir siire verelim; dyle iki giin, ii¢ giin degil, makul bir siire
verelim, onu gonderelim, muhalefet serhini. Cilinkii 15 Temmuzda ¢alisma yapacak yani bir hafta
makuldiir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bayramdan sonra?

BASKAN — Niye, bayramdan sonra gerek yok. Arkadaglar, basilacak bu, 15 Temmuzda bu hazir
olacak.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Yani bayram icerisinde mi génderelim?

BASKAN — Tabii, tabii, bir hafta icerisinde génderin yani bir hafta makuldiir. Ustadim, bilinmeyen
sey degil zaten. Calisildi, alt komisyon raporu var. Muhalefet serhi dyle zor degil; iki giin, ii¢ giin degil.
Basilmasi var Mehmetgigim, bunun basilmasi var.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ayin 15’inde gelebilecek mi?

BASKAN — Gelmeyebilir, biz isimizi tamamlayalim. Gelmiyorsa tamam, problem yok, geliyorsa...
Ben yedi giin...

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — 7°nci giin bayrama geliyor ama bayramda alamayiz.
BASKAN — Nasil?
YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — 7’nci giin bayrama geliyor.

BASKAN - Yok, bayramin icinde degil, bayram tatilinden sonra yani 15 Temmuzdan 6nce
anlaminda diyorum. Hangi giine geliyor?

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — Iste 7’nci giin, bayramin 1’inci giiniine geliyor.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sekiz giin sonra diyorsak bayramdan sonraki giin.

BASKAN - Sonrasi hangisi oluyor arkadaslar? Bayram demeye gerek yok. Hangisinde bitiyor ya?
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, “29 Hazirana kadar” derseniz
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zaten bayram da gegmis olur.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bayramdan sonra da iki giin gegmis oluyor.

BASKAN - 25, 26, 27, evet 30 Haziran. Evet, Haziran ay1 sonuna kadar diyoruz arkadaslar, bir de
bastiralim, tamam. Haziran ay1 sonuna kadar, amaca sey ediyor, 15 Temmuz’a 10 defa basilir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - 31°i cumartesi.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — 31’1 yok zaten bu ayin.

BASKAN — 30’u veriyoruz Bagkanim, basmaya veriyorum ben. 30’dan evvel gonderirler
arkadaglar zaten, dyle kuskum yok. Basilacak. 15 Temmuzdan evvel goriismemiz miimkiin degil, sey
etmemize gerek yok.

Evet, bana sozciilerin isimlerini verin arkadaslar.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sézcil, beyler, hig kimse sesini ¢ikarmiyor ya!
BASKAN — Evet, bu arkadaslarin kanun sézciiligiinii. ..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Okumadik ki.

BASKAN — Hakki Bey’in disindaki alt komisyon {iyelerimiz.

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — Bir isimlerini sdyleyelim mi Bagkanim.

BASKAN — Var kardesim, okusana kardesim ya. Yani tespiti miimkiin olan sey tarif edilmis sayilir,
kabilimikyastir ¢linkii.

Buyurun:
Serap Yasar Sabri Oztiirk
Ibrahim Halil Y1ldiz Mahmut Atilla Kaya

BASKAN — Tayini kabilse miisemma sayilir.
Evet, oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Evet, bagka bir noksanligimiz var mi1? Efendim, redaksiyon yetkisi, diizeltme yetkisi uhdemize,
tevdiye, yiiksek iradeye uygun mudur efendim?

Oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy birligiyle kabul edilmistir.
Tesekkiir ediyorum.

Hayirli olsun Bakanim.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tesekkiir ediyorum.

BASKAN —Arkadaslar, saat beste... Ciinkii arkadaglar uzak yerlerden gelebilir, katilmak isteyenler
olabilir. Onun i¢in besi beklemeye mecburuz ahlaken.

Toplantiya saat bese kadar ara veriyorum.

Kapanma Saati: 15.59
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UCUNCU OTURUM
Acilma Saati: 17.06
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKANVEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN - Parlamento hukukunda, nisap saglanarak gerceklestirilen oturumdan sonraki
oturumlarda yeter sayr aranmiyor. Buna ragmen yeter sayiyr goriiyorum, toplantryr ve oturumu
actyorum, hayirli olsun.

I1.- KANUN TASARI VE TEKLIiFLERI (Devam)
A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)
2.- Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist (1/850) (Alt Komisyon metni)

BASKAN - Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi’’n1 goriisiiyoruz. Alt komisyon raporu oniimiizde,
hepinize dagittim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sayin Baskanim, kisaca birkag sey soyleyebilir miyim?
BASKAN — Peki, kisaca, icmalen buyurun Alt Komisyon Bagkanim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sayin Bagkanim, saygideger Komisyon iiyelerimiz, Degerli
Bakanim ve ¢ok saygideger temsilciler; biz alt komisyonda taraflarin tamamini davet ettik, biraz da
genis davet ettik Sayin Baskanim. Uzunca bir giin yalnizca geneli iizerine konustuk. Arkadaslarimizin
itirazlarini karsilayacak sekilde, hocalarimiza ara ara sozler vererek konuyu Bakanlik yetkililerimizle
acikladik ve umarim iyi bir ¢alisma oldu. Tabii, olabilecek birka¢ husus varsa bunu arkadaslarimiza da
ilettik, Sayin Bakanimiz da miizakeresini yapmuglardir.

Insallah mevcut, kolaylastiric1 arabuluculuga ilaveten degerlendirici arabuluculuk yontemiyle
yargilama siirecini uzatmadan ve toplumsal bir barisa katki saglayacak, sulh iginde taraflarin biitiin istek
ve arzularina kavustugu bir sistem olsun arz ediyoruz. Arabuluculukta sik¢a dile getirilen, “Efendim,
is¢i igverene karst daha zayiftir ve haklarii tam bilmemektedir. Dolayisiyla, onun haklarina halel
gelebilir.” gibi endise ve iddialar vardi. Tabii, bu iddiayr mevcut usul hukukumuzda sulh ve feragat
miiessesiyle de yine ileri siirebilirsiniz, davalar devam ederken is¢i ve isveren sulh olabiliyorlar veya
feragat edebiliyorlar. Benzer sekilde, bu iddiay: yine giindeme getirebilirsiniz. Ancak, inantyoruz ki bu
stire¢ Tiirkiye’deki hukuk mahkemelerindeki is davalarinin yiizde 15’ine, yliiksek mahkemedeki temyiz
davalarmin da yiizde 30’una ulasan bu bilyiik yargilama sorununu iilkemizde daha adil, daha hizli,
daha az masrafli ve taraflarin iradesine en iist sekilde yaklagan bir karar siireciyle sonuglandirmay1 arzu
ederiz ve imit ederiz ki bu uygulanacak sistem ingallah ¢ok verimli sonuclar dogurur. Bundan sonra,
tiiketici mahkemelerinde de diger mahkemelerde de benzer arabuluculuklart getirerek {ilkemizin yargi
sisteminde daha farkl bir alternatif yontemlere kavusuruz diyorum. Maddelerle ilgili eger ayr1 bir sey
olursa onu da arz ederiz.

Tesekkiir ediyorum.
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BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Bakanim zaten tasar1 hakkinda genel bilgiyi daha evvel sunmustu, arz etmisti Komisyona, tesekkdir
ediyorum.

Simdi, katilanlar1 ismen paylasmak istiyorum arkadaslarla, buyurun.
(Toplantrya katilan biirokratlar tanitildi)

BASKAN - Arkadaslar, genellikle tabii, Komisyon iiyelerimizin geneli iizerindeki miizakere
haklart mahfuz. Ben katilimcilarin pratiklik bakimindan, etkinlik bakimindan, verimlilik bakimindan
aykir diigiinceleri tasidiklart maddeler geldigi zaman s6z alirlarsa daha faydali olur diye diisiiniiyorum.

Geneli iizerinde Aycan Hanim, buyurun.
Kas emeginden fikri emege si¢riyorsunuz tabii, siyaset fikri emektir, avukatlik kas emegidir.
AYCAN IRMEZ (Sirnak) — Tesekkiir ederim Saym Bagkanim.

Saym Bagkanim, Sayin Bakanim ve degerli Komisyon iiyeleri, ayrica degerli misafirlerimiz;
bugiin hakikaten is¢i haklarin1 savunmamiz gereken bir konumda olmamiz gerekirken maalesef,
tasarida farkl degisiklikler yapilarak ashinda burada tasariyla Is Mahkemeleri Kanunu tamamen
yenilenecek. Tasari, temyiz siireleri, temyiz edilemeyecek kararlar, zaman asim1 gibi diizenlemelerde
isciler aleyhine degisiklikler Ongoriiyor. Ayni zamanda, is davalarinda zorunlu ara buluculuk
uygulamas: getirildi. Hukukumuzda onlarca dava tiirli bulunurken taraflarin esit giice sahip olmadigi is
sozlesmelerinden kaynaklanan davalar i¢in ara buluculuk uygulanmasinin zorunlu hale gelmesi aslinda
burada is¢inin hak arama 6zgiirliigiine miidahale olarak yorumlanabilir. Tasartyla dava sart1 olarak ara
buluculuk kurumu ilk defa hukukumuza girmekte ve dava agmadan 6nce ara bulucuya bagvurulmast
bir zorunluluk olarak 6ngoriilmektedir. Tasari bu haliyle yasalastiginda isciler ara bulucuya gitmeden
alacak veya ise iade davasi agamayacaktir. Ara buluculukla is¢iyi hakkindan daha azina razi etmek
amagclanmaktadir ¢iinkii hukuk¢u olmasa da her insan sunu rahatlikla idrak edebilir: Eger patron is¢giye
haklarimi verirse uyusmazlik ortaya ¢ikmaz. Bu durumda ne ara bulucuya ne de mahkemeye gerek
vardir. Uyusmazhigin temel kaynag is¢i degil, onun hakkini gasbeden patrondur. Bu halde, patronun
ara bulucu araciliiyla ig¢iye haklarini tam olarak vermesini beklemek abesle istigaldir. Uyusmazligin
ara bulucuda ¢oziimlenememesi halinde isci, ise iade davalart i¢in on bes giin iginde diger alacak ve
tazminatlar i¢in zaman asimu siiresi dolmadan dava agabilecektir. Bu durumda ara bulucuda gegen siire
is¢i i¢in bir magduriyet siiresi olacaktir. Her ne kadar ara bulucular i¢in ti¢ haftada sonuglandirma sarti
getirilmis ise de ise iade davalari igin getirilen iki ayda sonuclanma sartina uyulmadigini hatirlatmakta
yarar var. Ayrica, tasarinin 3’{incii maddesinin (9) uncu bendinde diizenlenen ara buluculuk biirosunun
yetkisine itiraz ve benzeri yontemlerle {i¢ haftalik siirenin katbekat asilmas1 miimkiindiir. Tasar1, sadece
zorunlu ara buluculuk bakimindan degil, bir¢ok dava tiirtinde temyiz hakkini1 ortadan kaldirarak da
iscilerin anayasal hak arama Ozgiirliigiinii daraltmaktadir. Tasariya gore ise iade davalari, ise iade
talepli sendikal tazminat davalari, 6356 sayili Yasa’nin 24’{incli maddesinde diizenlenen temsilcinin is
giivencesine iligkin davalar, 6356 sayili Yasa’nin 34’{incii maddesi uyarinca agilan isletme niteliginin
tespitine iliskin davalar, toplu is sdzlesmesinin uygulanmasindan kaynakli uyusmazliklar, kanun dis1
grevin tespiti davalari, dava degeri 41.530 TL’nin altindaki her tiirlii alacak ve tazminat davalar1... Bu
rakam her y1l yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacaktir, temyiz edilemeden kesinlesecektir.

Diger bir husus, zaman asimi siireleri kisaltiliyor. Tasari, zaman agimu siirelerini is¢i aleyhine
kisaltmaktadir. Is Kanunu’na eklenen ek 3’iincii maddeyle yillik izin iicreti, kidem tazminati, ihbar
tazminati, k&tli niyet tazminati, is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynakl
tazminat i¢in bes yillik zaman agimi siiresi ongdriilmiis durumda. Borglar Kanunu’na gére halihazirda
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da bu alacaklar i¢in on yillik zaman asimi siiresi bulunmaktaydi. Tasarinin yasalasmasi halinde tiim
iicret alacaklar1 ve tazminatlarda zaman asimi siiresi bes yil olacak. Bu diizenlemenin gerekgesi ise
Hiikiimetin niyetini ortaya koyuyor. Tasarmin genel gerekg¢esindeki su bolim dikkat cekici: “6098
say1li Tiirk Borglar Kanunu uyarinca feshe bagli kidem, ihbar ve kétii niyet ve ayrimcilik tazminatlari
ile yillik izin {icreti on y1llik zaman agimina tabidir.” Fesih ger¢eklestigi i¢in is¢i yoniinden dava agmay1
ertelemeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigi kabul edilebilir. Ancak is s6zlesmesi bugiin feshedilen
bir is¢i i¢in on y1l boyunca dava tehdidi altinda kalan igverenin yatirim ve gelecek planlamasi yapmast
miimkiin olamayabilecek, yapilan planlar da uygulanamaz hale gelebilecektir. Tasartya gére mahkeme
ise iade davasinda is gilivencesi tazminati ile bosta gegen siire {icreti ve diger haklar1 dava tarihindeki
ticreti esas alarak parasal olarak belirleyecektir. Mevcut diizenlemede ise davasini kazanan isginin ise
baslatilmadigt tarih, is s6zlesmesinin sona erdigi tarih olarak kabul edilmekte, dava siiresince meydana
gelmis ticret artiglart ve kidem tazminati tabanindaki artiglardan is¢i yararlanmaktaydi.

Tiim bu hususlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda zorunlu ara buluculuk diizenlemesi Anayasa’nin
bircok maddesine aykiridir. Bunlar sdyle siralanabilir: Anayasa’nin “Yargt yetkisi” basliklt 9’uncu
maddesine, “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesine, “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
baslikli 12’nci maddesine, “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesine ve “Kanuni hakim
giivencesi” baglikli 37°nci maddesine gore su anki tasarinin bu hususlart goz 6niinde bulundurularak ya
tasarinin geri ¢ekilmesi, onlarla ilgili olan maddelerin veyahut da yeniden yeni diizenlemeler yapilarak
tamamen is¢i lehine olabilecek maddelerin konulmasini talep ediyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.

Buyurun Faruk Bey.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Tesekkiir ederim.

Sayin Baskan, Sayin Bakan, Komisyonumuzun degerli iiyeleri, degerli biirokratlar; hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Halihazirda 14 milyon civarinda is¢i, 1 milyon 750 bine yakin igverenin bulundugu tilkemizde
is¢i-igveren uyusmazliklart hem ¢alisma hayatimizin hem de yargmin glindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu cergevede, 1950 y1lindan beri yiiriirliikte olan Is Mahkemeleri Kanunu’nun yeni gelisme,
ihtiya¢ ve diizenlemelere paralel bir sekilde yargmmn adil ve hizli islemesini teminen giincellenmesi
elbette ki dogru bir yaklagimdir. Nitekim, 2015 se¢im beyannamemizde de yargiya gitmeden bazi
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeni miiesseseler olusturulacagini belirtmistik.

Tasariyla, is mahkemelerinin kurulusu, gérev ve yetkileri, yargilama usulii ile en nemli ve tartisilan
husus olan zorunlu ara buluculukla ilgili hiikiimleri iceren kapsamli bir diizenleme yapilmaktadir.
Isabetli ve gerekli olan bazi diizenlemelerin yani sira eksik kalan bazi1 hususlar ve tartismalara zemin
hazirlayan diizenlemeler de tasarida yer almaktadir. Tasartya iliskin tartigmalarin ortak noktasindaki
husus, isverenlerin isgiler karsisinda birgok bakimdan giiglii olmasinin bir sonucu olarak ara buluculuk
mekanizmasinin is¢i aleyhine sonuglar doguracagi yoniindeki giiclii kanaattir. Ihdas edilecek hukuk
normlarinin her haliikarda boylesi bir sonu¢ dogurmayacak nitelikte olmasinin adaletin tesisi adina
bir zorunluluk oldugu agiktir. Ara buluculuk miiessesesi ciddi ve 6nemli sonuglar doguracak olmasina
ragmen, mekan, taraflar ve goriisme usulii gibi konularda bazi belirsizlikleri ortaya ¢ikarabilecegine
isaret eden bir durum s6z konusudur.

Tasari, ilgilibazi ¢evrelerce biiyiik 6l¢iide isveren yanlisi bir diizenleme olarak nitelendirilmekteyken
isveren temsilcileri de diizenlemenin bekledikleri dogrultuda olmadigina isaret etmektedir.
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Tasarinin simdiye kadar Tiirk yargisi ve dgretisi tarafindan kabul edilen is¢inin korunmas: ilkesi
ve is¢i lehine yorum anlayisinin igveren ve igletme lehine de olacak sekilde yumusatilmasi diisiincesini
de icerdigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce, is hukukunun ve is yargisinin amact siiphesiz ki isciyi
korumanin yani sira saglikli bir iktisadi ortamin saglanmasi adina isletmenin, isverenlerin ve genel
olarak toplumun menfaatlerini de dikkate almak ve korumaktir. Bununla birlikte, iktisadi ve sosyal
acidan daha zayif ve giigsiiz konumdaki is¢inin birtakim menfaatlerinin kanun tarafindan oncelikle
gozetilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Is¢inin korunmas ilkesi ile isletmenin korunmasi anlayist
arasinda yeni bir denge arayisint anlayisla kargilamakla birlikte, is¢inin korunmasi ilkesinin g6z ardi
edilmesini veya terk edilmesini dogru bulmuyoruz.

Is yogunluguna gore is mahkemelerinin birden fazla dairesinin olusturulmasi ve ihtisaslasmanin
saglanmasi amaciyla ig dagiliminin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenmesi s6z konusu
olacak. Ihtisaslagmanin uyusmazliklarin daha adil ve hizli bir sekilde ¢dziilmesini saglayacag
aciktir. Bu diizenlemeyle 6rnegin ise iade davalari bir mahkeme, is¢i alacaklari bir bagka mahkeme
tarafindan goriilebilecektir. Bu sekilde bir ihtisaslasmanin yargilamayi biiyiik 6lgiide hizlandiracagini
diistinmekteyiz.

Tasartyla ilgili en ¢ok tartisilan husus zorunlu ara buluculuk uygulamasinin getirilmesidir. Ara
buluculuk 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’yla birlikte uygulanmasi séz
konusu olan alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yontemidir. Ara buluculuk yénteminin uyusmazliklari
mahkeme Oniine taginmadan, kisa siirede ve gizlilik icerisinde ¢dzebilmesi, ¢atismact degil uzlagmaci
karakteri bakimindan miiessesenin olumlu yoniidiir. Diizenlemeyle, bireysel veya toplu is sdzlesmesine
dayananisgialacagiileise iade talebiyle agilacak davalarda dava agilmadan 6nce ara bulucuya bagvurmak
zorunlu olacaktir. Gerekge olarak yargilamanin kisa siirede ve daha az masrafla bitirilebilecegi, sosyal
barisa katki saglanacagi, gizlilik ilkesi nedeniyle sirlarin korunacagi gosterilmektedir. Ara buluculukla
ilgili detayli goriislerimi ilgili maddede aktaracagimi ifade etmek istiyorum.

Tasariyla, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen hizmet sézlesmesine tabi olan isci ve igverenler
arasindaki uyusmazliklar da is mahkemelerinde ¢oziimlenecektir. Keza, Sosyal Giivenlik Kurumu veya
Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar
ile para cezalari, Deniz Is Kanunu ve Is Kanunu’muzdan kaynaklanan idari para cezalarma iliskin
uyusmazliklar da ig mahkemelerinin gérev alanma dahil edilecektir. Bu diizenlemeyi, uyusmazligin
konu itibariyla isin esasina vakif ihtisas mahkemeleri tarafindan ¢éziime kavusturulmasi acisindan
olumlu bulmaktayiz. Boylece, bu uyusmazliklar konuyla ilgili uzmanlig1 ve bilgisi siirli olan asliye
hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinde goriilmeyecektir.

Tasarinin 8’inci maddesine gore ise iade davalari, disiplin cezalarr gibi bazi hususlar istinafla
kesinlesecek, Yargitaya gitmeyecektir. Bu diizenleme kanaatimizce yerinde olmamistir. Yargitay bir
ictihat mercisidir, is hukukunda ictihadin igtihat hukukunun sekillenmesi agisindan son derece dnemli
oldugu g6z 6nlinde bulundurulursa Yargitaym bu islevi ortadan kaldirilarak is hukukunun énemli
bir kaynaktan yoksun birakilmasi s6z konusu olacaktir. Uzun yillarca biiyiik bir 6zveri ve emekle
olusturulan is yargisi deneyiminin de islevselligini yitirip etkisiz hale gelebileceginin endisesi i¢indeyiz.
Bir diger baska konu ise, temyiz yolu agik olmayan hususlara iligkin farkli kararlarin verilmesine bagh
olarak ictihat birliginin bozulmasi ihtimalidir.

Ben simdilik geneli iizerindeki bu degerlendirmelerle yetinerek maddeler tizerindeki goriislerimi
ayrica aktaracagimi ifade ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Ismail Bey.
Buyurun.
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NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, sayin Komisyon iiyeleri, saygideger
konuklar; “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi” basligiyla hazirlanmig olan tasarty1 goriisiiyoruz. Her
ne kadar bir temel yasa goriintiisii veriyor ise de tasart, AKP’ nin on bes yillik aligkanliklar igerisinde
bu temel yasay1 bir torba yasaya doniistiiren yaklasimini burada da maalesef goriiyoruz. Hedef aldigt
alamn 6tesinde ilgili, ilgisiz bircok alanda diizenlemeler getiriliyor. Oncelikle, galismanin bu yoniinii
elestiriyoruz. Torba yasa olsa da tasari igerisinde 6ne ¢ikan hususlar dncelikle ara buluculuk kurumu
tizerinden getirilen diizenlemelerdir. Bunun yani sira, ig¢ilik haklarinin zaman asimi siirelerini kisitlayan,
azaltan diizenlemeler de bir o kadar 6nemli ve degerli basliklardir ve yine bunun yani sira, konuyla higbir
alakasmni kuramadigimiz, tasariyla iliskilendiremedigimiz, KIT galisan1 kamu gorevlilerinin Is Yasasi
kapsamina alinmasiyla ilgili diizenlemedir. Diger hususlara iligkin yaklagimlarimizi maddelerinde
konusacagiz. Oncelikle, bu hususlara iliskin gériislerimizi burada paylasmak istiyoruz.

Sevgili arkadaslar, ana Komisyonun ilk toplantisinda dile getirdigimiz gibi -alt komisyonda da
tekrarladik bu gorilisiimiizii- tasarinin kapsamindaki hususlar elbette ki Komisyonumuzun alanina
girmesinin yani sira ¢aligma hayatina iligkin olmasi nedeniyle tali komisyon olarak Saglik, Aile,
Caligma ve Sosyal Isler Komisyonunda da bir ¢alisma yapilmast gerektigini biz dile getirmistik, ilk
toplantida ve alt komisyonda bu 6nerimiz reddedildi ancak alt komisyondaki goriiglerimiz zabitlara
geemediginden burada kayit diismek anlaminda bu goriislerimizi tekrar ediyoruz.

Sevgili arkadaslar, toplumsal kiiltiir ve ihtilaflarin ¢6ziimiinde uzlagsma anlayisini1 benimseyen bir
siyasi partiyiz. Ger¢ekten de uzlagma kiiltiiriinii yaygin kilmak, sorunlarin ¢6ziimiinde uzlasmayi temel
yontem olarak benimsemek Cumhuriyet Halk Partisinin siyaset anlayisinin omurgasini olusturmakta.
Bu anlamda bireyler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde de ara buluculuk kurumunu ve onu da igine
alir sekilde alternatif ¢dzlim yollarinin benimsenmesini temel yaklagim olarak kabul ediyoruz ve
destekliyoruz. Bu anlamda yapilan diizenlemelere bugiine kadar destek verdik, destek vermeye devam
edecegiz ancak burada iizerinde hassasiyetle durmamiz gereken husus sudur: Bu uzlagma ihtiyacinin
ve gelistirilmesi gereken uzlasma kiiltiiriiniin ve ¢6ziim yontemi olarak arabuluculugun zorunlu héle
getirilmesini bu yaklasimimizin disinda ve onun beslendigi amagtan kopan bir yere yaslandigini
diistiniiyoruz. Evet, bu tasartyla arabuluculuk kurumu zorunlu hale getiriliyor yani bu yola miiracaat
zorunlu hale getiriliyor.

Sevgili arkadaglar, bir 6nceki tasarinin goriisiilmesinde 6rnekledigimiz gibi zaman kaybet,
zamani israf etmek gibi bir diisincemiz yok ancak tasartya iligkin her bir hususa dair gériislerimizi
tutanaklara gegmek, not diismek gibi bir ihtiyacimiz var, burada da &yle yapacagiz. Dolayisiyla, bu
genel degerlendirme igerisinde sdyledigimiz goriiglerimize sonrasinda tekrar ihtiyag duymuyoruz,
duymayacagiz. Ancak, bunlarin da biitiinliiklii bir sekilde yer almas1 konusunda sabriniza sigintyorum,
bunlar bitirmek istiyorum.

Sayin Bagkan, sdyledigim gibi arabuluculuga yontem olarak olumlu bakmamiza ragmen bunun
zorunlu hale getirilmesini, en azindan bu yola miiracaat edilmesinin zorunlu hale getirilmesini
dogru bulmuyoruz. Hele hele de bu zorunlulugun arabuluculuk kurumunun temel yaklasiminda,
anayasasinda, temel yasasinda daha dogrusu, benimsenmemesine ragmen sadece ¢alisma hukukuna
dair konularda, is¢i-isveren arasindaki uyusmazliklarda zorunlu hale getirmeyi de manidar buluyoruz.
Soyle ki: Bu yaklagimin bu konuda ortaya ¢ikmis olan diinya 6rneklerinin ve uygulamalarinin getirdigi
sonugla da celisir buluyoruz. Gergekten de doniip diinya 6rneklerini inceledigimizde bir¢ok alanda
yer yer farkli tilkelerde farkli itilaf tiirlerinde arabuluculuk kurumu zorunlu hale getirilmis olmasina
ragmen baglangigta isveren-ig¢i uyusmazliklart bakimimdan bu yontemi benimseyen iilkelerin bundan
vazgegctigini goriiyoruz, bu tecriibelerden bizim de istifade etmemiz gerektiginin altini ¢iziyoruz.

71




Adalet Komisyonu
19.06.2017 T:5 0:3

Sevgili arkadaslar, burada, 6zellikle is¢i davalarinda béyle tanimliyorum ¢iinki biliyoruz ki bu
davalarin biiylik bir ylizdesi, tamamina yakini, teknik arkadaslardan sordum, yiizde 3’ isverenler
tarafindan acilmis oldugunu 6grendim, yiizde 97°si —onlarin ifadesine gore- isgiler tarafindan agilan
davalar olusturuyor bu kapsami. Boyle baktigimizda elbette ki bu davalari is¢i davalart diye nitelemek
hig¢ de sikintilt olmasa gerek. Boyle baktigimizda is¢inin hak arayisinin zorunlu bir sekilde arabuluculuk
kurumuna uzatilmasi, oradan gegmeden bu davanin goriilmesinin dava sart1 haline doniistiiriilmesi
bizce dogru degildir. Her ne kadar tasarinin gerekgesinde simdiye kadar arabuluculuk yoluna bagvuran
davacilarin biiylik bir kisminin davasinin is davalart olmasi ve bu davalarin biiyiik bir kisminin da
—Saym Bakan- uzlagsmayla sonuglanmis olmasindan hareketle madem ki ihtiyari anlamda bagvurulan
bu yolda bdyle bir sonug elde edildi, o halde bunu zorunlu hale getirelim, tiim davalar1 arabuluculuk
yontemiyle ¢ozelim gibi bir anlayis gelistiriliyor. Aslina bakarsaniz bu diigiinceyi besleyen temel
yaklasim sudur, temel gerekce sudur: Uzayan dava siireleri, biriken is yiikii, pahali adalet anlayisi.
Bu, aslina bakarsaniz itiraf edilmekten ¢ekinilen, sikintt duyacagimiz, oturup ¢ok daha ciddiyetle
diistinmemiz gereken bir konudur, alandir. On bes yillik uygulamanin sonrasinda evet, yargi islevsizdir,
yargi ¢aresizdir diyorsunuz; yargi acz i¢indedir, bu sorunlar1 ¢gozmekten uzak bir durumdadir diyorsunuz,
bunu anliyoruz ve bu gercekligin varligini biz de tespit ediyoruz. Ancak, bu sorunu gidermek yerine
sorunlarin ¢dziimiinde -yine beni bagislayin, satagsma anlaminda sdylemiyorum- siirekli kimsesizlerin,
caresizlerin, Orgiitsiizlerin sirtindan sorunlart ¢dézmek gibi yaklasimi burada da siirdiiriiyorsunuz,
bdylelikle bu davalar1 dava olmaktan ¢ikarmak istiyorsunuz.

Aslina bakarsaniz konuya iligkin olarak alternatif yol olarak dnerdiginiz arabuluculuk sisteminin
is davalarindaki islerliginin temel beslendigi diisiince ve gerceklik isciler agisindan caresizliktir.
Gergekten de giindelik ihtiyaglarini ve yasam hakkini hayata gegirmek, siirdiirmek konusunda sikinti
icinde olan is¢ilerin bu ortam igerisinde bir ¢aresizlikle bir pazarlik anlayis1 igerisinde birtakim haklara
raz1 edilme ve haklarin biiyiik bir kismindan vazgegme gergegi isgilere dayatiliyor, bizim gérdiigiimiiz
sey budur. Emin olun ki her ne kadar konuya iliskin dinledigimiz konunun 6rgiitlenmis, bu kurumun
orgiitlenmis yapilari, dernekler yani arabuluculuk dernekleri ve teknik arkadaslardan aldigimiz bilgiler
bizi bu noktaya gotiirityor daha ¢ok ¢linkii aksine bir irdeleme ve degerlendirme yapilmamis yani bir
memnuniyet anketi veya degerlendirmesi yapilmamis. Bu is¢ilerin bu denli yiiksek oranda uzlasmaya
razt olmasina ragmen ne kadarinin hakkettigi yasal haklarina ulastig1 veyahut da bu hakkin ne kadarma
yaklasabildigi konusunda bir anket ve degerlendirme yapilmamis. O halde goriilen sey odur ki giindelik
ihtiyacini stirdiirmek i¢in insanlar ¢aresiz bir sekilde bir pazarlik ortami igerisinde haklarmin bir kismint
almaya razi edilerek haklarindan vazge¢cmeye davet ediliyor, hatta bu sekilde zorlaniyor.

Béyle baktiginizda, sevgili arkadaslar, bu konudaki akademisyenlerin ve 6zellikle HAK-IS’in
danigmanligini yaptigini sdyleyen akademisyen arkadaslarimizin da netlikle altin1 ¢izdigi bir hususa
ben dikkat ¢ekmek istiyorum. Bizim iizerinde konustugumuz alan bir 6zel hukuk alani degildir;
toplumsal kaygilarin 6ne ¢iktig1 ve bu anlamda sosyal boyutunun oldugu bir sosyal hukuk alanidir.

BASKAN — Dogru, sosyal kamu diizeni.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Evet, sosyal kamu diizeni diye de tarif edebiliriz.

Sevgili arkadaslar, boyle baktigimizda o drnegin yeterince carpict oldugunu bilerek bir kez daha
burada tekrar etmek isterim: Nasil ki ¢alisanlara, hele hele de boylesine issizligin arttig1, geng issizlerin
giinbegiin katlanarak ¢ogaldig1 ve insanlarin aglik sinirmin altinda yasamaya razi edildigi bu ortam
icerisinde yine de ge¢miste is¢ilerin bir miicadele sonrasinda kazandiklar1 bir edinim olarak onlarin
asgari ticretin altinda ¢alismasina nasil razi olamiyorsak, nasil ki hukuk buna cevaz veremiyorsa iste
bu sekilde baslayan bir iligkinin on yillarca, belki bir dmiir boyu siirmiis olan iliskinin ortaya ¢ikardigt
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haklarin bir pazarlik anlayis1 icerisinde razi oldugu kadarini al, digerlerinden vazgeg anlayisiyla sorunun
¢Oziilmesinin bence bu insanlarin haklarinin ve kisiliklerinin teslim alinmasi anlamin1 tagimaktadir, bir
hak tesisi degil.

Bu alanin gergekten is¢i lehine yorum ve yaklasim ilkesi igerisinde gelismesi gereken bir alan
oldugunu unutmamamiz gerekir. Bu diisiinceyi gelistiren ve demin altin1 ¢izdiginiz emredici boyutu
olan, diizenlemeler gergegini yok sayan yaklagimini is hukukun temel felsefesi iizerinden bir kez
daha degerlendirmek isterim, o da is¢i lehine yorum ilkesidir ve bunun yani sira giigsiiz durumda olan
iscinin -Ne anlamda? Ekonomik anlamda, teknik bilgi anlaminda, orgiitliiliik anlaminda ve hakkin
sahiplenip arayabilme anlaminda- arabuluculuk siireci icerisinde tiim bu hususlarda ve onun Gtesinde
daha giiclii olan igverenle bir esitlik ortami, sozde esitlik ortami igerisinde bir araya getirilmesini
dogru bulmuyoruz. Bu anlamda, adalet kavramini karsilamayan, sadece sekli esitlikle kendini ifade
eden bu yaklasimi i¢i bos ve kof goriiyoruz. Ciinkii gii¢siizlerin desteklenmesiyle beraber esitligin
hayata geg¢irilmesi adaleti tesis edebilecektir. SOyle bir karikatiir hatirliyorum: Bir mag¢1 seyreden 3
farkli boyda insan var, her birine de mac1 seyretme imkani taninmis ama 6nlerinde bir duvar var. Bu,
sozde esitlik anlayisiyla ifade bulabilir ancak bir baska yaklasimla kisa boylularin altina onlarin da en
uzun olanla esit boya geldigi tabureleri koydugumuz zaman gercek anlamda esitligi ve asil aramamiz
gereken adaleti saglamis oluruz.

Sevgili arkadaslar, bu konuyu, bu basligi sununla tamamlamak isterim: Bugiin i¢in bizlere bu
yiizdeleri saglayan ve gerek¢eye konu olan arabuluculuk kurumuna bagvurularin is davalarinda
olmas1 ve biiylik bir ¢cogunlugunun uzlagmayla sonuglanmis olmasi demin dedigim gerceklikten
kaynaklanmaktadir. Ancak bunun zorunlu héle gelmesiyle beraber hakkinda direnebilen, hak arayisinda
direnebilen ve sabrini imkanlari nispetinde artirabilen insanlara da, yurttaslarimiza da biz zorunlu olarak
ara buluculuga gotiirdiigliimiiz zaman iste bu yiizdelerin hizla asag1 diistiigiinii hep beraber gérecegiz.
Gerek bagvuruda -bagvuru zorunlu ama- uzlasma noktasinda bu yiizdelerin ne kadar diistiigiini
gorecegiz. Iste o diisen yiizde bu tasarmin ne kadar yanhs oldugunu gosteren bir yiizde olacaktir. Yiizde
90’lar mertebesindeki uzlagma oranlarmi bir daha gdrmeyeceksiniz. Ancak o kisiler igin bu siire¢
uzamis olan yarginin daha da uzatilmasi, pahali olan yarginin daha da pahali hale getirilmesi anlaminda
ciddi bir sonu¢ doguracaktir. Boyle baktigimizda simdiye kadar ara buluculuk yolunda giden kisilerin
yiizdesinin toplam i¢indeki pay1 diistiniildiigiinde kiigiiciik bir alan1 biraz daha biiyiitmeye calisirken o
koca yiizdeleri nasil demin dedigim sikintilarla bag basa getireceginizi bir kez daha diisinmeniz gerekir
Sayin Bakan.

Sevgili arkadaslar, bunun yani sira, demin sdyledigim gibi, ara buluculuk kurumu da temel yontem
olarak ihtiyariligi esas alip sadece is¢iler bakimindan bunun zorunlu héle getirilmesi, toplumun en rahat
gozden c¢ikarilan kesiminin, en rahat {izerinde deney yapilacak kesiminin, rahatlikla magdur edilmesi
gbze alinabilecek kesiminin isciler ve emekgiler oldugunu gosteriyor.

BASKAN — Isverenin geri alim davalarinda. ..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Isverenin paymi sdyledim, yiizde 3 bile degil, sayin biirokratlarimiz
sOylediler.

BASKAN — O degil. Yani sey yok degil mi orada? Orada da basvuru zorunlulugu var. Orani
demiyorum ben yani.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Oraniyla beraber anlamli hale gelir. Yani sonugta diger taraf daval
konumundaki kisi. Hak arayisinda olan is¢inin kendisidir. Dolayisiyla da karsilanmasi gereken iscinin
talebidir. Boyle baktigimizda davanin davalisinin igveren olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur ¢iinkii onun
davaci oldugu dava sayist oran igerisinde yiizde 3 bile degil. Boyle baktigimizda en rahat tasarrufun
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isciler tizerinde gergeklesecegini bir siyasal gelenek olarak goriiyoruz.

Bunun yani sira ara buluculuk kurumuna basvurulmamasi halinde bunun bir dava sart1 sayilarak
davanin reddedilmesi 6ngoriilmektedir. Oysa ki bu da genel anlamdaki hukuk teorimize aykirt bir
durumu arz etmektedir. Diger davalarimiz bakimindan mesela bekletici sayilan bir durumun burada
davanin reddi sebebi sayilmasi, yine genel anlayistan ve konseptten kopan ve is¢i aleyhine bir deneyi
icinde barindiran bir yaklagimi temsil etmektedir.

BASKAN — Burada davanin degil, dilek¢enin reddini sdylemek lazim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Yani dilekcenin reddi, onunla beraber bu agiklamalarin 1s1ginda
bir kez daha diisiinelim. Genel konseptten bu anlamda neden ayrildigimizin mazeretini, gerekgesini en
azindan burada dinleyip anlayalim.

Tiim bu nedenlerle, sevgili arkadaslar, bu degerlendirme bizim a¢imizdan genel anlamda -kimseyi
suclayarak sdylemiyorum, kaleme alani suglayarak sdylemiyorum- genel ahlaki degerlerimize, hak
kavramina, hakkaniyet kavramina yabanci bir tasaridan bahsettigimizi sylemek isterim.

Yine, sevgili arkadaslar, bu ¢alisma, bu tasar1 teknik anlamda birgok hususu irdelememis, oradan
dogacak sonuglar1 goz ardi eden bir yaklasimi temsil etmektedir. Ozellikle ise iade davasinda daha bir
ay bile olmamus ihtilafla baslayan bir siirecin burada bir uzlagsmayla sonuglanacagini dngorebilmek
bence fazlasiyla iyimser, degilse bile is¢ileri gozden ¢ikaran bir yaklagimdir.

Sevgili arkadaslar, is hukukumuzda 6zellikle hakimin takdir hakkini 6ne ¢ikaran bir dolu baslik
var, bir dolu konu var. Bu gibi hallerde takdir hakki dosya kapsami iizerinden ve var olan belgeler ve
deliller iizerinde yapilacak bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Boyle baktigimizda takdiri gerektiren
alanlarin tamami bir pazarlik alanina doniismektedir. Degerlendirilmemis, ispatlanmamis, tiimiiyle
sorunu yuvarlayan, i¢eriginden habersiz bir pazarlik alani haline getirmektedir.

Sevgili arkadaslar, burada demin dedigim gerekgelerle esitlik ilkesinin yok sayildigini ve iradelilik
unsurunun bu siireglerle ortadan kaldirildiginin altin1 ¢izmek isterim. Benden 6nce konusan, siyasi
partilerden konusan arkadaslarimin bu yondeki degerlendirmelerine katilarak bu diizenlemelerin
Anayasa’nin temel ilkelerine, basta hak arama 6zgiirligii ve esitlik ilkesine aykirtligmm altin1 ben de
¢izmek isterim.

Sevgili arkadaslar, uzlasma kiltiirii, alternatif ¢dziim yollari, ara buluculuk kavrami elbette
ki kurumsallagsmasi gereken, gelistirilmesi gereken ve anayasal ilkelerden kopmadan kapsami
genisletilmesi gereken bir yol ve yontemdir. Ancak buradaki yontemi gelistirirken diinya drneklerinden
beslenmek saglikli olur kanaatindeyim. Demin sOyledigim gibi, diinya Ornekleri aksini sdylerken
bizim is hukukunda bu yontemi benimsememiz dogru degildir, zorunluluk yéntemini benimsememiz.
Bunun yani sira is¢inin o siirece girdiginde teknik anlamda hakkinin ne oldugu, kapsaminin ne
oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmadan sadece kendi i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar
tizerinden bir pazarliga zorlamasi dogru degildir. Onun bu teknik bilgileri elestirecek birtakim yontem
ve mekanizmalar1 gelistirmesi gerekir. Ornegin, diinyada ornekleri oldugu soylenen -ben burada
6grendim- Almanya’da 6rnegi oldugu sdylenen belki dava siirecinin igerisinde onunla paralel yiiriiyen
ve sonrasinda birlesen bir ara buluculuk kurumunun isletilmesi daha dogru olabilirdi. Bdoylelikle
davanin hazirlanmas: siirecinde is¢inin vekilinin ig¢inin haklarinin kapsamina erigmis bir sekilde, o
bilgiye sahip bir sekilde bir yandan davaya hazirlanip bir yandan da ara buluculuk kurumu igerisinde
bu is¢inin haklarmi daha biitiinliiklii bir sekilde ortaya koyup savunabilirdi. Uzerinden bir uzlasma
gececekse de bu verilere dayali olarak bu saglanabilirdi. Oysa ki bu imkén bu yontemle elimizden
alinmaktadir.
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Sevgili arkadaslar, CMK avukatlig1 diye bizim giindemimize giren bir baslik var, zorunlu miidafilik
meselesi anlaminda. Simdi, bu siiregte bence zaman igerisinde ara buluculuk avukati gibi bir kavrami
yaratacak. Tiimilyle teknik anlamda meseleleri irdelemekten uzak, pazarlik yeteneklerini gelistirmis ve
o siiregte uzlagmay1 hayata gegirecek ve belki karsi tarafi, bir o kadar da kendi miivekkilini uzlasmaya
zorlayacak degilse bile ikna edecek bir yetiyi, yetenegi gelistirecek avukatlar siire¢ igerisinde ortaya
¢ikabilir. Bu ¢ok tehlikelidir.

Ozetle sunu sdylemek isterim: Sevgili arkadaslar, bu yargida bir 6zellesmenin ve tageronlasmanin
ve 6zellikle zorunlu hale gelmekle net bir ifadesidir. Devletin temel gérevleri vardir. Bunlarim en basinda
da adalet ihtiyacinin karsilanmasi gelir. Adalet ihtiyactmizi ve devletin buna iligkin sorumlulugunu
ozellestiren, zorunlu halde taseronlastiran ve siire¢ igerisinde bu alandaki miiktesebati yok edecek
sekilde geligsecek olan bir uygulamayi dogru gérmiiyoruz. Demin dedigimiz temel kaygilarla bu ara
buluculuk kurumuna iliskin zorunluluk unsurunun yasadan ¢ikarilmasini teklif ediyoruz. Onun da
Otesinde, eger bu alanin gelistirilmesi diisiiniilityorsa zorunlu hale... Belki o agsamada zorunluluk da
getirilebilir. Yarg: siirecinin igerisinde isleyen bir yontemi alternatif olarak oneriyoruz. Her davada
hakim hale gelen temel yonlendirici gerekceye doniisen acz igindeki adaleti el birligiyle kurtarmay: ve
buna katki vermeye hazir oldugumuzu da Komisyonda ifade ediyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Buyurun Sayin Aldan.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim.

Sayin Baskan, degerli katilimcilar; simdi, tabii, bu diizenleme oncelikle gerekli miydi? Evet, 1950
yilinda kabul edilmis Is Mahkemeleri Kanunu’nun giiniimiiz kosullaria uyarlanmasinda bir yarar var.

Ikincisi, tabii ki bu islemler yapilirken isin taraflari var. Bu taraflarin haklarim da iyi gézetmek
gerekiyor. Bu noktada bazi sorunlarimiz var. Uzerinde durmamiz gereken bir sey, belki dnce sekli
anlamda: “Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1” diyoruz ama pek cok yasay1 da bununla beraber degistirmeye
calistyoruz. Belki adi yanhs, ondan baslamak lazim. “Is Mahkemeleri Kanunu ve bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasma dair tasar1” diyebiliriz 6rnegin. Tabii, isin i¢inde isci, isveren, uyusmazlik,
anlagmazlik, hak arayisi gibi birtakim kavramlar ortaya c¢iktig1 takdirde bir taraflar manzumesi de
karsimizda demektir. Bu anlamda, biz cesitli kesimlerle goriismeye ¢alistik. Yine, alt komisyondaki
arkadaslarimiz gelen insanlar1 dinlemeye, farkli diisiinceleri onlardan elde etmeye ¢abaladilar. Goriinen
o ki bir tarafta ara buluculugu bir is gibi benimseyen pek ¢ok arkadasimiz bunun 6nemli bir gelisme
oldugu yoniinde birlestiler ama bir kosullar1 vardi, ara bulucu miimkiin oldugunca hukuk¢u olsun,
hukukgulardan olugsun ve bu ara buluculuga gereklilik vardir diye.

Keza, yine, benzer, isveren diinyasindan bazi haberler de edindik. Ornegin, TOBB Baskani Rifat
Hisarciklioglu 29 Nisan 2016°da bir konusma yapiyor Uluslararast Arabuluculuk Sempozyumu’nda
ve aynen sdyle diyor: “Bir diger énemli sikinti, mevzuatta degil ama uygulamada yasantyor. Is
mahkemelerindeki davalarin neredeyse yiizde 99’u igveren aleyhine sonuglaniyor. Bu durumda
insanin aklina su soru gelmiyor degil: Bu iilkede isverenlerin, miitesebbislerin hepsi mi haksiz,
hepsi mi hatali? Bu miimkiin mii? Isin dogrusu, hak edene hak ettigini vermektir. Esasinda, burada,
kanun veya mevzuattan daha ¢ok, bakis acisindan kaynakli bir sikint1 var. Bunu nasil agacagimizi
da konusmaliy1z.” Ve devam ediyor: “Ayrica, is davalarinda uyusmazlik olmas: durumunda hemen
mahkemeye gidilmesin, ara buluculuk sisteminin kullanimi zorunlu kilinarak burada ¢6zlim aransin.”
Evet, ig diinyasi bunu istiyor. Bir nokta bu.
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Bizim gordiigiimiiz, goriismelerden edindigimiz bilgilere gore “Isci diinyasi ne yapiyor?” derseniz
hemen hemen hicbir sey yapmiyor. Cok tiziiciidiir bu. Yani, is¢i diinyast tabiri caizse gikini ¢ikarmiyor.
“Ne olacak, bir bakalim.” havasinda.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Yo, onlar da konusuyorlar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ve bunun 6tesinde, Barolar Birligi baska bir yaklagim getiriyor.
Barolar Birligi de en azindan isgi-igveren iliskisi icinde bir uyusmazlik masasinda is¢inin daha edilgen,
daha yalniz, daha birtakim iddialarda bulunma olanagindan yoksun oldugunu diisiinerek en azindan bu
goriismelerde bir avukatla temsilinde yarar oldugunu soyliiyor.

Evet, genel anlaminda degerlendirmeler bunlar, farkli farkli kesimlerden aldigimiz intibalar bunlar.

Ben kendi kisisel diisiinceme bakarak bir degerlendirme yapayim: Oncelikle, isci bir emek veriyor
ve bu emegi verirken belli bir agidan isverenin iki dudaginin arasinda bir yasam miicadelesi siirdiiriiyor.
“Seni attim.” dedigi zaman yapacag1 hicbir sey yok. Onu koruyacak ne? O sosyal giivenlik semsiyesi
altinda aslinda devlet ve de yargi. Ama biz ne yapiyoruz? Biz sunu yapiyoruz: Milli yargiyi, bir kere,
bir tarafa birakarak oncelikle onu bagka bir kosulda bir masaya oturmaya zorluyoruz. Soyle bir 6rnek
vereyim: Isveren isten ¢ikardi, aynen soyle diyecektir: “Gel aslanim, benim muhasebe biirosuna oturup
konusalim.” Gelinecektir, orada avukati olacaktir, muhasebecisi olacaktir, genel miidiirii olacaktir.
Diyecektir ki: “Bak kardesim, bu durum bdyle, boyle, bdyle. Dava agarsan bes sene sonra 50 bin lira
para alirsn. Ama gel, ben sana 15-20 bin lira vereyim, helalleselim, koy git.” Bdyle denecektir sonugcta
ve 0 is¢i o bes sene igerisinde de avukat tutacak, isi takip edecek, yeni is bulmada bir siirii sikintilar
yasayacak, onu kabul etmek durumunda kalacaktir. Ha, uygulama nedir derseniz, uygulamada isten
atilan bir is¢ci cogunlukla kendisine bir hukuk adami buluyor, gidiyor, “Bana yardim et.” diyor. Tabii
ki genel bir degerlendirme olmayacak benim degerlendirmem, -¢ok iyi niyetli insanlar1 tenzih ederek
sOylilyorum- uygulamada soyle bir tablo ¢ikiyor: Avukat durumundaki kisi diyor ki: “Arkadas, bu
tazminat davasini acarim, dava masrafini da ben veririm ama yiizde 50°sini bana vereceksin elde ettigim
tazminatin.” Simdi, burada da bir agmaz s6z konusu. Bu noktada, tabii ki eninde sonunda biz buradaki
kars1 ¢ikis nedenlerimizi ortaya koyacagiz ama temelde bu diizenleme ¢ikarilacak gibi goriiniiyor, yani
cogunluk oyuyla cikarilacak.

Oncelikle, sunu goz ardi etmemek lazimdir: Biitiin diinyada artik ulusal yargmin disinda ¢oziimler
aramak durumundayiz. Oyle bir diinyaya dogru gidiyoruz, sirketler diinyasina dogru gidiyoruz.
Sirketlerin egemen oldugu alanlarda bir yasam bizi bekliyor. Ne oluyor uluslararasi tahkimde? Diyor
ki: “Uluslararasi tahkimi kabul etmezsen ben senin iilkene gelip yatirim yapmam.” Ve bu anlamda, bu
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri giderek genisliyor, genisleyecektir. Benim endisem sudur: Bir
siire sonra kontrolii kaybedecegiz. Ulusal yargi miiessesesini bir tarafa biraktigimiz siirece, bireysel
ikili goriismeler yoluyla belki pratikte cok iyi ¢ozliimler bulabilecegiz ama ilkelerimizi ¢ope atacagiz.
Benim kaygim, korkum, kuskum bundandir. Tiirkiye bdyle bir iilke olmamalidir, Tiirkiye, ilkeler
manzumesiyle yonetilen bir tilke olmalidir. Ha, pratikte “400 bin davay1 bir ayda halledecegiz, ne var
bunda?” deyip gegmemek lazimdir. Biz koca bir iilkeyiz, koca bir cumhuriyetiz. Bunlar1 boyle “Hadi,
bugiin bu oluversin.” anlayisiyla uygulamaya sokacagiz, biliyorum ben, bir siire sonra daha biiyiik
uyusmazliklarla yiiz yiize gelecegiz. Bundan endise duyuyorum.

Elbette bu diizenleme ¢ikacak dyle ya da boyle. Coziim olarak, Tiirkiye’de goniil ister ki biitiin
is¢iler sendikali olsun, goniil ister ki is¢ilerin yaninda, onlarin o kotii giinlinde yanlarinda olabilecek bir
dost eli sendikalarimiz olsun ama ne yazik ki iilkemizde sendikalagma, orgiitlenme anlayis1 tamamryla
unutuldu, gitti. Yani, 1970’lerdeki 6 milyon dolayindaki sendikali ig¢ilerden su anda herhalde onda 1’idir
belki sendikali is¢i sayis1. Bu anlamda, sendikalara da bir gorev izafe etmekte ¢ok yarar goriiyorum.
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Benim 6zellikle 3’tincii madde konusundaki... 2 tane madde var asil tartigmali, bundan sonra da
¢ok degerlendirme yapmayacagim ama bir 6nemli konu daha var, o da 37°nci maddedir.

BASKAN — Oralarda konusalim m1 Omercigim, daha iyi olmaz mi?
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani olmaz.
BASKAN — Peki.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Soyle ¢iinkii bir siire sonra yorulacagiz, bir siire sonra terk
etmeler baglayacak. Ben diisiincemi burada agik yiireklilikle agiklayayim. Yani ¢linkii ondan sonrasint
ben biliyorum yani “Kabul edenler... Kabul etmeyenler...” sathasina gelmeden ben sunu genelde
degerlendireyim Saym Baskanim, litfen.

BASKAN — Peki.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, 6zellikle Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi ve BOTAS
basta olmak tizere, 3.587 kisi var. Bunlarin ¢gogu egitimli, konularinda son derece uzman, yetkin insanlar
ve bu insanlar “kapsam dis1” adi verilen bir personel statiisiinde. Anayasa’nin 127’nci maddesinde
diizenlenmis. Uzun uzadiya elimizde belgeler, bilgiler var, onlar1 takdim edecegiz gerekirse.

Simdi, bunlarla ilgili, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 22/1/1996 tarihli (1995/1) esas
(1996/1) karar sayili Karar’nda “Ozellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli
ortakliklarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine gecis doneminde kamu kurumu olan vasiflarini tamamen
yitirmemis olduklari, bu kurumlarda g¢alisan sézlesmeli ve kapsam disi personelin kamu personeli
sayildiklari, idare ile olan iligkileri nedeniyle acilan davalarda, islemin yasaya ve hukuka uygun olup
olmadiginin incelenmesinin idari yarg1 yerinin gérevine girdigi ve bu nedenle, 6zellestirme kapsaminda
bulunmayan kamu iktisadi tesebbiislerinde kapsam dig1 statiide calisan personelin kurumlartyla
olan iliskilerinden dogan anlagsmazligin ¢éziim yerinin idari yarg: olduguna ve bu konunun 2247
sayili Yasa’nin 30’uncu maddesi uyarinca bu dogrultuda ilke kararma baglanmasina karar verildigi
goriilmektedir. Yapilan bu diizenlemeyle ise yine 37°’nci maddedeki bu diizenleme ¢ergevesinde ek
madde 3 getirilmektedir. O da bu statiide olan yani kapsam dis1 personel statiisiinde olan personelle

dava ve islerde is mahkemeleri yetkili kilimmaktadir.”
Simdi, bu tamamiyla miiktesep hak kaybidir; ben dyle diisiiniiyorum.

Simdi, bu kisiler bir anlamda kamu personeli, Anayasa geregince kamu personeli sayildiklari i¢in
idari yargida dava acildig1 zaman haksiz bir muameleye tabi tutulduklarinda goreve iadeleri zorunludur;
belli haklar1 var. Simdi, is mahkemelerine tabi kildiginiz zaman bunlara ne olacak? Bu insanlar isten
atildiklar1 zaman is mahkemesi goreve iadelerine karar verse dahi tazminatini verecek ve onlart yeniden
ise almayacak.

BASKAN — Omercigim, onlar kidem tazminat1 aliyor mu bir sekilde?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani, kidem tazminatinin énemi yok, adam haksiz yere isten
¢ikarilmis, gorevine donecek, gorevine iadesi var.

Simdi, siz goreve iadesini -3.587 aileyi- bir anlamda bir giinde, bir dakikada bir “evet”, “hayir”la,
“Kabul edenler... Kabul etmeyenler...”le is gilivencesinden yoksun hale getireceksiniz demektir;
bunu hi¢ dogru bulmuyorum. Ne olursa olsun, hangi diisiincede olursa olsun insanlar... Belli amaglar
giidildiigiiniin farkindayim ben, belli bir dl¢iide bir yigin personel bir yere yigilmistir, bu sekilde
onlarin tasfiyesi amaclanmistir, hani belki i¢lerinde ¢alismayan da olabilir, tembellik yapan olabilir,
sorun ¢ikaran olabilir; ben bir ey demem ona ama bu, bir miiktesep haktir, anayasal bir haktir, bu
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anayasal hakkin hem de uyusmazlik mahkemesinin karar1 da géz dniinde tutulduguna gore bir anlamda
gormezden gelinmesini dogru bulmuyorum.

Bir de sunu &zellikle ilave etmekte yarar var, o da sudur: Bu tip yasal diizenlemeler her zaman
gelecek kotli niyetli uygulamalar igin birer 6rnek olmaya bagslar. Yani, bir defa uyguladiniz mi, bir
defa bu tip diizenlemeleri uygulamaya kalktiginiz zaman bunun pesi gelecektir, pek ¢ok insanin cant
yanacaktir; buna da dikkati ¢ekmek istiyorum.

Ozellikle, bu diizenlemenin 37’nci maddesinin tasar1 metninden ¢ikarilmasim bir Komisyon iiyesi
olarak rica ediyor, hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok sag olun Omer Bey.

Tesekkiir ediyorum.

Buyurun Mehmet Emin Bey.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Bagkan.

BASKAN — Bugiin 6nemli bir sey bulundu herhalde veya diin, iki bin y1l 6nce bir levha...

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Degerli Baskan, Sayin Bakanim, Komisyonun degerli
iyeleri, saygideger misafirler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Dogrusu, on dort y1llik AKP iktidarinda gézlemledigimiz sey, genel anlamda igveren ve sermayeden
yana ve onlarmn haklarin1 genigletmeye yonelik ama buna mukabil, ¢aliganlarin, emekgilerin, is¢ilerin
haklarin siirekli bir bigimde daraltan politikalar izledigini miisahede ettik, gordiik.

Nitekim, Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bu Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi’nda da yine
kargimiza ¢ikan, ¢alisanlarin, emekgilerin, is¢ilerin haklarini daraltan, buna mukabil igverenin alanini
genisleten bir tasartyla karsi karsiyayiz.

Dogrusu, is hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi is mahkemeleri ve yargilama usulleri
yeniden diizenleniyor, yine, is¢ilerin haklari ortadan kaldirilmaktadir.

Tasariyla getirilmek istenen en dnemli degisikliklerden biri, is hukuku uyusmazliklarinin 6nemli
bir béliimiinde dava agilmadan 6nce ara bulucuya bagvurma zorunlulugunun getirilmesidir. Tasarinin
genel gerekgesinde, is davalariin ortalama goriilme siiresi ve sayisal coklugu gibi nedenler siralanmis,
yarginin i yiikiiniin hafifietilerek is uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesinin amaglandig:
belirtilmistir. Bunun yolu olarak da bireysel ve toplu is sozlesmesinden kaynaklanan isci alacaklari ile
ise iade taleplerinde dava agmadan 6nce ara bulucuya bagvurma zorunlulugunun getirilecegi tasarida
ortaya konulmus.

Bu sistem, diinyadaki uygulamalar dikkate alindiginda 6zii itibariyla ara buluculuk kurumuyla
celiskilidir. Zira, esas itibariyla, ara buluculuk sistemi esasen goniilliilik esasi iizerine ve bu temel
tizerine dayanmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yontemi olarak isleyen ara buluculugun goniilliliik
temeli lizerine kurulmasindaki en 6nemli etken her iki tarafin da bu siirecte esit haklara ve imkanlara
sahip olduklarmin kabuliidiir. Isciyle isverenin bu anlamda esit olmadig1 agiktir ki is hukukunun temel
ilkelerinin en 6nemlileri iscilerin korunmasi ve is¢i lehine yorumudur.

Iscilerin isverenle esit imkéanlara sahip olmadifi géz oniine alindiginda, en basitinden alacak
miktarini tam olarak bilmeyen bir is¢i ara bulucu tarafindan ne konuda uzlastirtlacaktir? Ara buluculuk
yolunda ne yazik ki is¢ilerin yarg: yoluyla alacaklari 6nemli dl¢iide azalacaktir. Zaten tarafsiz olma
zorunlulugu nedeniyle ara bulucunun is¢iyi haklar1 ve alacagi miktar konusunda bilgilendirmesi de
miimkiin olmayacaktir. Pratikte ara bulucularin is yerlerine giderek -bu durumun kendisi bile tarafsizlik
ilkesine aykir1 oldugu ortayken- is¢ileri hak ettiklerinin ¢ok altina razi ederek onlardan ibraname dahi
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aldiklar1 bilinmektedir. Nitekim, bu husus Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08/12/2016 tarih 2016/25300
esas ve 2016/21744 karar sayili kararma da konu olmus bir uyusmazliktir.

Genel gerekcede ifade edildiginin aksine zorunlu ara buluculuk hak arama 6zgiirliigiinii engeller
niteliktedir. Bununla is¢ilerin yargi yoluna bagvurmalari engellenecegi gibi haklarmin ¢ok altinda
anlagmalara raz1 edilerek hak kaybi ugramalarma neden olacaktir. Bu nedenle, Halklarin Demokratik
Partisi olarak, is hukukunda ara buluculugun zorunlu hale getirilmesine karsiyiz. Ongériilen zorunlu
ara buluculuk diizenlemesi, yargi erkinin 6zellestirilmesi demektir. Bilindigi gibi, “demokratik hukuk
devleti” kavramu birbirinden bagimsiz yargi, yasama, yiirlitme erkleri iizerine oturtulmaktadir. Yargi
erkinin bu erki kullanan hakimler diginda yiiritmenin diizenlemesiyle bazi bagka olusumlara devri
demokratik devlet anlayisini ortadan kaldiracaktir.

Zorunlu ara buluculuk diizenlemesi Anayasa’mizin birgok maddesine de aykiridir. Anilan
diizenleme Anayasa’mizin yargi yetkisi baslikli 9’uncu maddesine, kanun 6niinde esitlik baslikli 10’ uncu
maddesine ve Anayasa’nin “Anayasa’nin baglayiciligi ve tistiinliigii” baslikli 11’inci maddesine, yine
kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi hitkkmiine, temel haklarin niteligi baglikli 12’ nci maddelerine
aykiridir. Ayrica, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmistir. Zorunlu ara
buluculuk bu diizenlemeye de acgikca aykiridir. Anayasa’nin 37 nci maddesinde kanuni hakim giivencesi
getirilmistir. Anilan diizenleme bu maddeye de aykiridir. Yine, tasar1 Anayasa’nin 40’inct maddesinde
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hiikiimlerine de aykir1 bir diizenleme niteligindedir.
Bu diizenleme hukukun genel ilkelerine, is hukukunun is¢iyi koruma ve gézetme ilkesine de aykiridir.
Bu ilke, is¢inin igverene gore zayif konumda bulundugu icin yillar iginde is hukukunda kabul gormiis
bir ilkedir. Is¢i zayif ekonomik durumu nedeniyle ara bulucu 6niinde hakkindan daha azina razi olma
dayatmalariyla hak kaybina ugrayacaktir.

Binlerce uyusmazlik tiiriiniin arasinda sadece is uyusmazliklarinin zorunlu ara buluculuga
tabi tutulmasi da ayrica manidardir. Bu nedenlerle, tasartyla is davalarinda zorunlu ara buluculuk
diizenlemesinin dayatilmasi kabul edilemez.

Tasariyla yapilan degisiklikle is sdzlesmesinin feshinde is¢inin ¢aligtirilmadigi bosa gegen siire
alacagmin mahiyeti tazminat olarak nitelendirilmektedir. Mevcut diizenleme geregi gecersiz sayilan
fesihte isciye ihbar ve kidem tazminati ile diger yasal haklar1 igverence 6denmis olsa dahi, hizmet
stiresine eklenen bu dort aylik siire sebebiyle ihbar ve kidem tazminati veya yillik izin iicreti farklar
ortaya ¢tkmaktadir. Madde gerekgesinde anilan bakiye alacaklarmin yeni davaya neden oldugu belirtilip
bu nedenle dort aylik bosta gegme siiresine iliskin {icretin artik tazminat olarak nitelendirilecegi
belirtilmigtir. Dolayisiyla isveren artitk bu bosta gegme siiresine iliskin ddemenin sigorta primini
ddemeyecegi gibi bu siire kideme bagl haklara da bir etki yaratmayacaktir. Boylece is¢inin bir hakki
daha gasbedilmis olacaktir.

Diizenlemeyle is¢inin igveren tarafindan ise baslatilmadig: tarihin is sdzlesmesinin sona erdigi
tarih olarak kabulii seklindeki mevcut uygulamadan vazgecilmektedir. Dava siiresince meydana gelmis
ucret artiglart ve kidem tavanindaki artiglardan ig¢i artik yararlanmayacaktir. Bunun diger bir etkisi,
madde gerekcesinde de itiraf edilmistir. Ise iade davalari artik toplu s6zlesme yetki tespiti davasi ve
is giivencesinin kapsami agisindan 30 is¢i sayisinin tespitinde bekletici mesele yapilmayacaktir. Yani
ise sendikal orgilitlenme esnasinda isten atilan ve iade davasi agan is¢iler, sendikal orgiitlenmedeki tiye
sayisinin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Bu, isciler ve sendikalar aleyhine bir diizenlemedir.

Tasar1, hak aramay1 engelleyici bir sekilde kidem, ihbar tazminati, ko6tii niyet tazminati ve yillik izin

alacagmi da zaman asimina baglamis ve bu siire bes yila indirilmistir. Oncelikle iscilik alacaklarinda
zaman agiminin bes yila indirilmesi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir.
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Bu diizenlemenin en vahim yani, yiiksek harglar ve yargilama gideri avanslar1 nedeniyle kismi
dava acan is¢ilerin neredeyse tiim alacaklarinin dava sona ermeden zamanasimina ugrayacak olmasidir.
Yargilama siirelerinin uzunlugu goz oniine alindiginda bu kadar kisa zaman asimi siiresinin ciddi hak
kayiplarina yol agacagi agik olup bu diizenlemenin kabulii miimkiin degildir.

Tasari, is yargilamalarinin hizlandirilmas1 gerekgesiyle, daha dogrusu bahanesiyle bireysel
ve kolektif is hukukuna iliskin is¢i lehine var olan haklar1 kisitlamaktadir. Bu tasarida isgilerin,
sendikalarmn yargi yolunu etkili kullanmalarini tamamen ortadan kaldirmaya calisilmaktadir. Bireysel
ve toplu pazarlik hukukunda son derece igveren yanlisi bu diizenlemelerin tiimiinii kabul etmemiz
miimkiin degildir.

Burada, bitirirken Sayin Baskanim, ayrica bir hususu da sormak istiyorum. Pek ¢ok kurum
ve sendika temsilcileri hazir fakat dikkatimi ¢eken iki konfederasyonun temsilcileri yok. Davet mi
edilmedi DISK ve KESK?

BASKAN — Istisnasiz hepsini cagirdik.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Yani davet de edildi ama onlar...

BASKAN — Edildi efendim.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ediyorum efendim.

BASKAN — Bizde istisnaci bir tavir olmaz, kesin.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Hayir yani bilgi agisindan sordum.

BASKAN - O konuda deklare edilmis, kote edilmis tiim kuruluslar ¢agirildi.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Kendileri gelmezse onlarn sorunu.

BASKAN — Buyurun Mehmet Bey.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sevgili Bagkanim, degerli katilimcilar; gergekten bu konuyu

alt komisyonda uzun uzun konustuk fakat alt komisyonda aslinda bir siirii seyin muallakta oldugu
gercegiyle de karsilastik, onu dncelikle belirteyim.

Yine, alt komisyonda bu konuyla ilgili tartismalari yaparken ara buluculuk goérevinde olan
arkadaslarimizin bir kaygisiyla karsilastik yani “Bize giivenmiyor musunuz? Biz bu konuda yeterli
egitimi aldik.” Gergekten de almiglardir ve gergekten de iyi niyetli arkadaslarimizdir ama hukuki bir
diizenlemeyi higbir yapinin, anlayisin ne iyi niyetine birakabiliriz ne de o arkadaslarimizin bu konudaki
yeterliligi lizerine birakabiliriz.

Simdi, arkadaslar, 6ncelikle sunu sdylemem gerekiyor, demin Necati arkadasim soyledi: Is hukuku
sosyal bir alan, sosyal hukuk diizenini tesis eden bir alan ve is hukukunda, aslinda biitiin hukuk alaninda
oldugu ve olmasi gereken gibi hakli ama giigsiiz olani koruma anlayisi ¢ok ciddi olarak hakim ve boyle
olmasi da gerekir.

Simdi, 6rnegin, is hukukunda ¢alisma ticretini yani asgari iicreti... “Gidin, igverenle bas basa
oturun, istediginiz licrete calisin.” diyemiyorsunuz, degil mi? Bir asgari {licret koymusuz Sevgili
Bakanim, “Bundan asag1 olmaz.” diyor, miidahale ediyor. Niye? Onun da iradesine birakabilirdi ama
birakmuyor, koruyor is¢iyi. Yani bu isvereni suclayarak degil, olmast gereken gibi. Ornegin, is yerinde
alinmasi gereken zorunlu giivenlik tedbirlerini siralamis, degil mi? “Bunlari yap.” diyor igverene. “Git,
kendi anlagsmana gore istedigin gibi -bir giivenlik dnlemi alinsin, alinmasin- ¢alig.” demiyor.

Simdi, bu da, is¢i haklart da bdyle korunmasi gereken bir hak diye diisiiniiyorum. Aslinda
diistinmiiyorum, dyledir. Buna 6zel hukuk alaninin pazarlik anlayisini tasiyan bir anlam yiiklemek
dogru bir sey degil.
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Yine, degerli arkadaslarim sdyledi, biz elbette ara buluculuga karsi degiliz. Bizim siyaset
anlayisimizda ortak aklin, uzlagsma kiiltiiriiniin daha yayginlagsmasi, daha gelismesi ¢ok énemli bir yer
tutuyor. Aslinda su anda iilkede yasanan temel sikintilarin da bu 6zelligin olmamasindan kaynaklandigini
diistiniiyorum. O nedenle, is¢inin hakkina bir an 6nce kavusmasini, igverenin kafasindan o sorunlarin
giderilmesini saglayacak bir ara buluculuk kurumuna karsi falan degiliz, bu boyle anlasiimasin liitfen.
Ama bunun, demin sdyledigim, sosyal hukuk alanindaki diizenlemelere iliskin séyledigim nedenden
dolay1 yarginin gozetimi ve koruyuculugu altinda olmasi gerekir. Peki, bunu séyleyince yargilamanin
uzunlugundan ve pahaliligindan s6z ediyoruz gerekge olarak. Oysa devletin yapmasi gereken bu. Is
hukuku alaninda, bir defa, gercekten yargiy1 herkesin ulasabilecegi ucuzluga tasimamiz gerekir Sevgili
Bakanim. Yani bizim Adalet Komisyonu olarak yapmamiz gereken bu. Yargt herkesin ulasabilecegi,
hak arama hiirriyetini ger¢eklestirebilecegi uzunlukta olmali. Yani insanlar, is¢i, isveren, kimse “Yargi
pahali, onun i¢in gitmeyelim.” dememeli. Uzun, kisaltalim.

Yine, ara buluculukla ilgili seyi sdyleyeyim, yarginin i¢inde gidilmesi gereken bir durum olsun.
En azindan ihtiyari olsun, yargidan 6nce gidilmesi ihtiyari héle getirilsin. Bunu zorunlu hale getirmek
-arkadaglarim genis agikladi, tekrar soylemek istemiyorum ama- gergekten Anayasa’ya aykiri.

Is davalarinin aslinda bu kadar yogun olmasinin temel nedenlerinden bir tanesi de ve en énemlisi
de bu alandaki kayit disiligin yogunlugundan kaynaklaniyor. Bunun 6niine gegilirse ihtilaflar da azalir.

Simdi biz bunlarn azaltacak onemleri alacagimiz yerde ozellikle isciye... Arkadaslar yine onu
da soylediler yani is davalarmin biiyiik bir cogunlugunu, yiizde 97-98’ini is¢inin agtigini diisiinlirsek
yarginin pahaliligini ve uzunlugunu isgiye bir tehdit olarak... “Yargt pahali, uzun. O zaman otur, {i¢
kurus, bes kurus al, bak, bugiin de ihtiyacin var -olacak, her zaman is¢inin ihtiyaci var- ve isi boyle
g0tiir.” anlayist dogru degil. Yani bu davalari yarginin digina itmek hukuk devleti anlayisi degil Sayin
Bakanim.

Simdi temel olarak soyleyeceklerimiz bunlar, maddelere gectigimizde maddelerle ilgili
goriiglerimizi bildiririz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Buyurun Sabri Bey.

SABRI OZTURK (Giresun) — Tesekkiir ederim Saym Bagkanim.

Sayin Bakanim, degerli Komisyon iiyesi arkadaslarimiz, kiymetli misafirler; kisaca birkac¢ hususa
temas etmek istiyorum.

Tabii, ara buluculuk miiessesesi iilkemize yeni getirildi. Is hukuku alaninda da bunun uygulanacak
olmas1 6nemli. Ozellikle, bizim yerel mahkemelerde, ilk derece mahkemelerde adliyelerin en dnemli
is yiiklinii i mahkemelerinin dosyalar1 olusturuyor. Kendim de avukatlik tecriibemde hem iscilerin
avukathigini hem isverenlerin avukathigmi yaptim. Uzun siirede BAG-KUR un sozlesmeli avukathigimi
da yiriittim. Oradaki tecrilbemden hareketle, hakikaten, ara buluculuk sisteminin is davalarinda bir
on sart olarak kabulii, mahkemelerin bu anlamda is yiikiinii hafifietecektir. Ayrica, is¢ilerin haklarina
mahkemelerde, her ne kadar, is¢i lehine yorum kurali geregi isveren karsisinda zayif konumda olan
is¢inin korunmasi geregi biitlin lehe hiikiimler uygulansa da netice itibariyla iscilerin haklaria
kavusmasi bir hayli gecikebiliyor. Dolayisiyla, buradan da bir magduriyet doguyor isciler i¢in. Oysa ara
buluculuk sistemi igerisinde is¢ilerin haklarina ¢ok daha hizli bir sekilde, pratik bir sekilde ulagmalart
miimkiin olacak, hem daha ekonomik olacak. Tabii, aksini iddia etmek yani ara buluculugun iscinin
aleyhine oldugunu iddia etmek bence tartigilir, ben buna, bu goriise katilmiyorum ¢iinkii her ne kadar
Is Kanunu’nda yapilacak degisiklikle dava agabilmenin bir 6n sarti haline getirilmekle birlikte, ara
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buluculuga gelen ihtilaflarda isci dahil taraflarin kabuliine bagli oradaki ¢dziim. Isci yani oradaki seye
katilmayabilir, katildig: takdirde kendinin kabul edemeyecegi bir ¢oziim ortaya ¢iktiginda ya da 6neri
ortaya ¢iktiginda bunu kabul etmek zorunda degil, is¢i kendi 6zgiir idaresiyle, rizasiyla... Dolayistyla
is¢inin tamamen rizasina bagl olan bir hukuki miiessese icerisinde bunun is¢i aleyhine olacagini
sOylemenin yersiz olacagi kanaatindeyim.

Bir hususa daha temas etmek isterim Saym Baskanim. Simdi, burada hemen hemen biitiin
konusmacilar is hukukundaki isci lehine yorum ilkesi, igveren karsisinda giigsiiz olan is¢inin korunmast
ilkesi hepimizin kabul ettigi bir ilke. Uygulamada da zaten bu son derece tutarl bir sekilde uygulaniyor
fakat benim mesleki hayatimda gordiigiim, az dnce Borsalar Birligi Bagkaninin konusmasinda ifade
ettigi -konusmasina atfen- degerli konusmacinin ifade ettigi husus, hakikaten bu ilkenin artik tilkemiz
uygulamasinda bir suistimale dogru da gittigini goriiyoruz. Is yerinde, gergekten, gérevlerini suistimal
eden, igverene kars1 neredeyse su¢ olusturacak kimi eylemlere karigan ama isverenin ispatlayamadigi
nedenlerle kendi rizasiyla isten ayrilan iscilerin dahi gidip mahkemede her haliikkarda hakli ¢iktigt
da vakalar var. Evet, is¢i lehine yorum mutlaka dogrudur, uygulanmaya devam edilmelidir ama
bunu kutsal bir metin gibi suistimale varacak sekilde abartilmasi, mahkemeye gelen dosyalarda her
haliikarda igverenin haksiz sayilmasi da ayri bir haksizlia sebep olmaktadir. Dolayisiyla, ben bu
ilkenin uygulanirken biraz temkin pay1 birakilmasi kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekkiirler.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Baskanim, bir ciimle ekleyebilir miyim? Yani gok
onemsedigim ama atladigim bir climleydi. Oziir diliyorum s6z isteyen arkadaslardan.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Alt komisyonda halledemedigimiz, ashnda herkesin de
kafasinda soru isareti olarak kalan husus suydu: Hakkini bilmeyen is¢inin, hakkini bilmeyen tarafin
hangi diisiinceyle pazarlik masasina oturacagi -boyle tarif ediyorum- soru isareti olarak kaldi. Yani
is¢i hakkini bilmiyor, ne kadar hakli oldugunu bilmiyor. Oturup neyin pazarligini yapacak? Ara bulucu
arkadaglarimiz hangi miktari esas alip uzlagtirmaya c¢alisacak? Bunlar da ger¢ekten soru isareti.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Tasarida var, ¢dziim Onerisi getirebilir.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ama o ¢éziim onerisinin iginde... Y1ilmaz Bey, bakin, burada
ara bulucu arkadaslarimiz ile Marmara Universitesi profesorii arkadasimiz arasinda bir sey yasandi. O
yeni ¢ozlimler getirmenin i¢inde ig¢inin hakkini tespit hakkinin olmadigi konusuldu ve buna da daha
sonra profesoriim karsi ¢ikmadi.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Cozliim onerisi zaten onu igerir.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Buyurun Saym Ozkan.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Sayin Bagkanim, Saym Bakanim, sayin milletvekillerimiz, kiymetli
hocalarim, biirokratlarimiz ve uzmanlarimiz; hepinizi saygiyla, muhabbetle selamliyorum.

Tabii, ara buluculugu konusuyoruz ve bunu konusurken diinyanin evrensel kabul edilmis degerleri,
ilkeleri var. Bir taraftan konustugumuz hususlari kendi ulusal mevzuatimiz ¢ergevesinde konusurken
maalesef bir kaziga baglayamiyoruz. Nedir o, ne olabilir? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi var veya
gelismis demokrasilerin olusturmus oldugu hukuk diizenleri var.

Simdi, ben dncelikle biitiin diinyanin kabul etmis oldugu ve lilkemizde de taraflar arasinda ¢okca
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kabul edilen, kabul edildigine iliskin artik istatistikleri olan ara buluculukla ilgili tiimden itiraz1 yapan
sayin vekillerimize yiirekten tesekkiir ediyor, tebrik ediyorum ¢ilinkii zor bir isi basariyorlar, ¢iinkii
tarihe, fiili gergeklige, diinyanin gittigi istikamete kars1 gostermis olduklar: bu miicadele gergekten zor
bir miicadeledir ve bunu yaptiklari i¢in tebrik ediyorum, zor bir is.

Simdi, bakiniz, bundan yaklasik on bes, on yedi yil 6nce Amerika “alternative dispute resolution”
-ADR- diye ifade edilen alternatif ihtilaf ¢6zme usullerine iliskin okudugum bir kitapta sadece ara
buluculuk degil, miizakere, ara buluculuk, tahkim, hakem, basit yargilama, dava, dava da bitmiyor,
arkasindan “sulh” diye hakimin taraflari uzlastya davet ettigi mekanizmalar var. Yani sadece bir iki tane
degil, oldukc¢a zengin bir alternatif itilaf ¢6zme usulii diinyada kabul edildi ve islemeye, ¢alismaya da
basladi; olumlu sonuglari da goziikiiyor.

Simdi, ben, 6zellikle, kendi master tezim de olan -ki burada hocam Bahri Oztiirk- Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin hani adil yargilama hakkiyla ilgili meseleyi ifadeyi ederek meseleye bu agidan
bakmak istiyorum. Ciinkii adil yargilanma hakki yargilama siirecinin itilafin dogusundan infazina kadar
gegen silirede karsi karsiya kaldigimiz tiim hususlara iligkin yaklasimlari olan bir ilkedir. Sadece avukat
tutmak, savunma hakki, savunmalarin siireyle sinirlandirilamamasi, tahsil edilebilirlik, infaz falan
bunlar degil yani ihtilaf ¢iktigindan infazina kadar gecen siire adil yargilama ilkesiyle ifade edilebilir
ve yorumlanabilir.

Simdi, oncelikle, adil yargilama ilkesi makul siireyi ifade ediyor. Biraz énce Sayin Vekilimiz
Siiha Bey de ifade etti, dedi ki: “Efendim, bes y1l sonra 50 bin lira alacagina gel, sana bugiin 15 bin
lira vereyim.” dedi. Gergekten biz de pratisyen avukat olarak yillarca calistik, i davalarinda isci
ve igveren vekili olarak da ihtilaflara dahil olduk, takip ettik. Simdi, 15 bin liralik alacagin hatta 10
bin liralik alacagmn 70 bin liraya, 100 bin liraya ¢iktig1 siirecleri biz bizzat gordiik. 100 bin liraya
¢ikan rakama baktigimiz zaman bunlarin ne kadar1 is¢inin alacagi oluyor? Ne kadar avukatlik ticreti,
mahkeme masrafi, gider, faiz veya is¢inin yerine gore -yanlis anlagilmasin, Sabri Bey de biraz 6nce
ifade etti- hakki olmamasina ragmen, is¢inin korunmasi gereginden bahisle hak etmemesine ragmen
hitkmedilen... Bunlari da aldigimiz zaman ve aradan gegen siirede is¢inin yasayacagi magduriyetleri de
dikkate aldigimiz zaman belki 100 bin lira degil, bugiin 10 bin, lira 15 bin lira yerine 150 bin lira bile
is¢inin hak ettigi rakami maalesef ortaya koymaya yetmiyor. Mesela, basitge, yasadigim bir husustan
ornek vermek istiyorum. Mesela, bir is¢i -heniiz davadan ayrilmadigini- dava baslamadan 6nce isverene
teklif etti -igveren vekili oldugum bir husus vardi- “7.500 lira ben burada istiyorum, 6densin.” Ben
dedim ki: “Miivekkil, derhal bunu 6deyin hak ettigi rakamdir, gayet de makul bir talep.” Arkasindan
avukata gidiyor, avukat arayimca 15 bin lira istiyor. “Odeyin, mutlaka 6deyin, bunun 6denmesi gerekir.”
dedim. Arkasindan davanin tebligat1 yapiliyor, 22 bin liraya ¢ikards, bilirkisiye gitti, 40 bin liraya karar
verildi ve kararla beraber 65 bin liraya ¢ikt1, teminat1 yatirip temyize gidildi. Tabii, yapacak bir sey yok
ve o mahkemede karar1 veren hakimin emeklilik neticesinde alacagi iicret yani kidem tazminati ya da
emeklilik ikramiyesi 110-120 bin. Belki burada emekli olacaklar var, emekli olanlar var; onlar, iste,
110-120 bin lira aliyor, bes yillik is¢inin ¢alismasi karsiliginda biz 87 bin lira verdik. Helali hos olsun
yani 80 degil, 800 bin lira da verelim, o sorun degil ama hani Nasrettin Hoca’nin ¢émlekei ve semsiyeci
muhabbetinde oldugu gibi bu iilkede bir yasa yapiyorsak hem ¢dmlek¢inin yani “Yagmur yagmazsa
¢omlekler kuruyacak ve biz ¢omlekleri satip para kazanacagiz.” diyenlerin hem de semsiyecinin
haklarmn1 koruyacak bir denklemi oturtmamiz lazim. Onun i¢in, bu makul siirede yargilanma, adil
yargilanma ilkelerinin bir geregidir. iki: Makul siirede yargilama, az masrafla ekonomik sonug elde
etme, goniilliiliik esasina dayanmis olmas: dnemlidir.

Siiha Bey’in soyledigi de ger¢ekten yerinde bir itiraz. Gergekten bes yil sonra hakki olan 50 bin
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lira alacag: varsa, direkt is¢inin cebine girecek bir para varsa 15 bin liray1 bugiin teklif edip kapatmak
yerine yargilama bir hafta i¢inde bitsin, 50 bin lira verelim desek ne olur, verilebilir mi? Bakin, eger
gergekten faizi ve diger hususlari ¢ikaracak olursak Sitha Bey’in bu s6yledigi meselenin hayata gegmesi
de yine arabuluculuk miiessesesiyle olacak. Neden? Eger arabuluculuk miiessesesi hayata gecerse bir
noktada yiizde 30 oraninda Yargitayda, ylizde 15 oraninda ilk derece mahkemelerindeki is davalari
yiikii azalacak ve bdylelikle yargilama siiresi beriye ¢ekildik¢e bakacak goniilliiliik esasina tabi oldugu
icin arabuluculuga giden is¢i, “Ya, ben burada 15 bin lira almak yerine bir alt1 ay sonra davam karara
baglanir, 50 bin lira alabilirim.” deyip yine orada tercihi kendisi yapacak diyorum.

Onun igin, arabuluculukla ilgili zorunlu dava sarti olan Is Kanunu’ndaki diizenlemenin iilke
gerceklerimize, is hayatindaki diizenlemelere uygun oldugundan bahisle iilkemize, milletimize, is
hayatimiza hayirlar getirsin diyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Bagka s6z...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Benim var efendim.

BASKAN — Misafir milletvekili olarak, iiye degilsiniz.

Buyurun Unalcigim, meslektasim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Sayin Baskanim, degerli Bakanim, degerli Komisyon iiyeleri;
biz, tabii, alt komisyonda da goriislerimizi ifade etme olanagi bulmustuk ama bazi seyleri tekrarlamak
istiyoruz ¢iinkii bunun ayni zamanda is ve ¢aligma yasamini ilgilendiren Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonunda goriisiilmesi gerektigi noktasinda bir goriisiimiiz vardi ama sanirim o yondeki
goriisiimiiz kabul gérmedi.

BASKAN — Komisyonlar arasindaki is bolimii bir goérev uyusmazligi degil, is bolimii
uyusmazligidir. Her komisyon 6niine gelen iste hem sorumludur hem yetkindir teoremi...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ama yine de gériislerimizi ifade etme olanagi bulduk, ¢ok
tesekkiir ederiz efendim.

BASKAN - Tabii, buyurun, soyle 6zetle...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ben, efendim, 6ncelikli olarak, tabii, Tiirkiye nin siiriiklenmis
oldugu kotii bir noktayr ifade etmek istiyorum. Biz su anda yiiriiyiis baslattik biliyorsunuz, adalet
ylrlyiisii. Adalet ylriiyiisiini de Adalet Komisyonunda ifade etme geregi hissettim ¢iinkii kosturarak
geldim.

BASKAN — Sabah bir saati buna verdik.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bugiin itibartyla yarm igin ii¢c bugukta yapilacag sdylenilmisti
Komisyon toplantisinin ama bugiine alindigini1 6grenince kosturarak geldim.

BASKAN - I¢ Tiiziik’iin 26 nc1 maddesine gére Komisyon tasarruf yetkisine sahip, one alabilir.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Takdir sizin efendim, ona bir itirazimiz yok.

BASKAN — Tabii, biitlin arkadaslarla oy birligiyle sey yaptik.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Tamam efendim.

BASKAN — Buyurun.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Tabii, bu yiiriiyiisiimiize de kisaca deginmek istiyorum ciinkii
¢ok dnemli goriilyorum bunu.

BASKAN — Sabah buna bir buguk saat harcadi Komisyon Unalcigim. Sabah sirf bu hususa. .. Bir
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saat mi oldu? Bir saati gegti.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bir iki ciimlede de ben kendi gériislerimi ifade etmek istiyorum
efendim.

BASKAN — Bir ciimle, iki ctimle, liitfen...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ciinkii Tiirkiye nin gercekten ¢ok tehlikeli bir noktaya dogru
stiriiklendigini goriiyoruz ve iiziilerek ifade ediyorum yani iktidar partisi olarak biraz da bizimle beraber
sizlerin de sorumlulugu oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii, Sayin Baskanim, biliyorsunuz, biz 15 Temmuz
gecesi beraberdik, aym salondaydik, Saymn Bakanimiz da aym sekilde. Uzerimize bombalar yagdi ve o
zaman kol kolaydik. Bakin, o noktadan su anda farkl1 bir noktaya geldik. Inanm, cok biiyiik bir iiziintii
icindeyiz bir milletvekili arkadasimizin bu sekilde bir ceza almasindan dolayi. Bize gore -savunmasina
da baktik, dosyay1 da inceledik- kesinlikle boyle bir ceza almasini gerektirecek bir durum yok. Ben
ceza hukukgusu degilim ama somut bir delil yok ortada. Dolayisiyla, bdyle yirmi bes yil gibi agir bir
cezaya carptirilmig olmasi toplumun dnemli bir kesiminde infiale yol act1 diyebilirim. Dolayisiyla, ben
sunu ifade etmek istiyorum Saym Bakanimiz da buradayken: Bu tiir konularin Tiirkiye’yi daha fazla
germeden, Tiirkiye’ye ¢ok daha fazla zarar vermeden, siiklinetle, bir devlet adami1 kimligiyle ¢6ziilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Saym Bakanim, gergekten, bakin, 6zellikle bu Anayasa degisikliginden
bugiine kadar Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir gerginlik olusmus durumda. Insanlarin 6fkelerini biz aliyoruz,
ne noktaya tagindigini goriiyoruz. Burada sizlere ¢ok biiyiik bir sorumluluk diisiiyor. Yani bunu iktidar
partisi olarak biraz da ¢6zmek sizin elinizde. Yani Tiirkiye’yi gerginlestirecek, Tiirkiye’ye zarar verecek,
toplumsal baris1 ve mutabakati bozacak bazi davranislardan ben iktidarin 6zellikle sakinmasini rica
ediyorum.

Bu kisa agilisimla beraber, 6zellikle is ve ¢alisma yasamuyla ilgili gok dnemli bir nokta olacak olan
zorunlu arabuluculukla ilgili goriislerimi ifade etmek istiyorum. Tabii, burada ¢ok degerli hukukcu
arkadaglarimiz var, konunun uzmani olan ¢ok degerli arkadaglarimiz var, alt komisyonda da goriislerini
ifade ettiler. Elbette yargidaki is ylikii cok agir yani is davalarindan kaynaklanan is yiikii ¢ok agr,
bunu goriiyoruz. Durusma siirelerinden goriiyoruz, yine, Yargitayimiz agir bir is yiikiiyle karsi karsiya,
bunlara higbir itirazimiz yok. Yine, yargilama siireleri ¢ok uzun yani iki y1l, ti¢ y1l, dort yil gibi ortalama
stirelerden bahsediliyor, bunlara da herhangi bir itirazimiz yok. Ancak sunu gérmek lazim: Bu dava
yiikiinii ne ortaya ¢ikartiyor? Bir defa, is ve ¢alisma yagamindaki taraflarin yasalara uymamasindan
kaynaklaniyor sanki bu durum yani bu sekilde bir dava yiikii ¢ikmigsa, bir dava durumu ortaya
ciktiysa ig ve ¢aligma yasamindaki diger sorunlarin ¢6ziilmemesinden kaynaklandigini diistiniiyorum
ben. Nedir bu sorunlar? Kayit dis1 ¢alisma, taseronlasma, asgari licretle ¢alisma, giivencesiz ve esnek
calisma, sendikalagmanin yeterli diizeyde olmamasi -bugiin itibariyla yiizde 10 gibi yani 14 milyon
kayith calisandan yaklasik ylizde 10’un sendikalagtigini goriiyoruz- biitiin bunlar iste bu yargidaki
dava yiikiinii ortaya ¢ikartan sebepler gibi goriiyorum. Bu sebepler ortadan kaldirilmadan yargidaki is
yiikiiniin de ben ortadan kaldirilabilecegini diisiinmiiyorum.

Ciinkii, Sayin Baskanim, benim gorebildigim kadarryla uyusmazIlik nerede ¢ikiyor? Elbette isci ile
igveren arasinda bir uyusmazlik var ama is¢i ile igveren arasindaki uyusmazligin 6zellikle ne noktada
¢iktigma iyi bakmak lazim. Ben bugiine kadar -yani sizler de deneyimli is hukuku uzmanlarisiniz- bir
isverenin is¢iye dava agtigini gérmedim. Belki goren arkadaslarimiz vardir tek tiik, ben gdérmedim
yani yiizde 1’dir belki. Yani aslinda burada is¢inin agmis oldugu davalari konusuyoruz, hak konusu
is¢inin hakki olan konular1 konusuyoruz. Burada, tabii, bu bakis acisiyla baktigimiz zaman elbette
arabuluculuk da bir mekanizmadir, belki esit taraflar arasinda uygulandiginda dogru sonuglar ortaya
¢ikartabilir ama birbiriyle denk olmayan, korunmaya muhtag olan bir is¢i ile isveren arasinda ortaya
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¢iktiginda bu arabuluculuk meselesinin ben ¢ok vahim sonuglar doguracagini diisiiniiyorum. Neden
boyle diistiniiyorum? Ciinkii burada arabulucunun uzlasma konusu yapacagi meselede kanunun
iscinin kendisine vermis oldugu haklar1 pazarlik konusu yapilacak, igverenin haklar1 pazarlik konusu
yapilmayacak. Yani bir is¢i bir isten ¢ikartildiginda, is akdi haksiz feshedildiginde ya da herhangi bir
alacagimi alamadiginda, kanunun kendisine tanimis oldugu yasal haklari alamadiginda ne yapacak?
Zorunlu olarak arabuluculuga gitmek zorunda kalacak ve burada -benim gordiigiim kadarryla
arabuluculuk miiessesesini sanki bir pazarlik miiessesesi gibi algiliyorum ben yani- burada bir pazarlik
yapilacak. ki taraf uzlastirilmaya calisilacak ve o sekilde pazarlik konusu ne olacak? Is¢inin yasal
haklar olacak, normalde isverenin hi¢ daha o konuyu dava konusu yapmadan 6demesi gereken haklar
konusulacak. Elbette igverenlerimize baktigimiz zaman tabii ki diirlist, namuslu isverenlerimiz var.
Ozellikle kurumsallagsmis is yerlerinde bu tiir olaylara pek rastlamiyoruz, zaten kurumsallagmis is
yerlerinin 6nemli bir bolimiinde sendikalagma var. Orada aslinda is¢i ile isveren birazcik denklik tagiyor.
Niye? Isverenin kendi hukuk miisavirleri var, ona gére kendi mali miisavirleri var, iscinin de sendikas
var. Bu sendikalasmisg, kurumsal olan is yerlerinde yargtya ¢ok is diismiiyor, yargiya gitmeden zaten
kurumsal igverenler is¢inin hakkini 6diiyor. Bunlar diiriist, namuslu, vergisini 6deyen, her tiirlii seyi
kayit altinda olan ve devletten, yargidan korkan namuslu insanlar, namuslu igverenler. Burada yargiya
intikal eden konular ise agirlikli olarak yiizde 90’1 -bu konuda bir ¢aligma var midir bilemiyorum- kayit
dis1 calisan ve daha ¢ok kurumsallasamamus kiigiik ve orta 6lgekli isverenleri kapsayan bir sey.

Simdi, bakiyoruz, ¢alisma yasaminda nedir durum? Calisma yasaminda yaklasik 14 milyon ¢alisan
var, 3 milyon civarinda da kayit dist ¢alisan var, 17 milyon civarinda bir ¢alisan séz konusu. Simdi,
burada sendikali is¢i 1 milyon 700 bin yani bunlarda da -dedigim gibi- bir nevi bir uzlasma saglaniyor.
Sendika zaten is¢inin avukatligini yapiyor, zaten kurumsal igverenler de ve 6zellikle kamu isverenleri
de ig¢inin haklarini sonuna kadar 6diiyorlar; fazla galisiyorsa fazla calismasini 6diiyor, kidem tazminati
hakkiysa onu ddiiyor ya da hafta tatiliyse hafta tatilini 6diiyor yani onlarda bir problem yok. Problem
kayit dis1 calisanlarda, tageron iscilerinde, sendikali olmayan is¢ilerde. Simdi, bu insanlara baktigimiz
zaman da bir¢ogu, 6nemli bir boliimii egitimsiz, ilkokul, ortaokul, lise mezunu vatandaglarimiz bizim
ve haklarmin farkina varmayan, bilmeyen vatandaglarimiz. Bunlari, haklarini kendileri bile bilmezken
simdi zorunlu olarak ara buluculuga génderecegiz.

Simdi, ara bulucuyla bir pazarlik yapilacak. E, burada bu is¢i geriye yonelik olarak kayit dist
calismis, 6rnek veriyorum yani ¢caligma yasaminda bunu bir¢ok arkadagimiz gdrmiistiir. Bakiyorsunuz,
su anda asgari licretli calisan sayist yaklasik 6 milyon civarinda ancak bunlarin dnemli bir boliimiiniin
gercek tcretleri asgari {icretin lizerinde. Ne oluyor? Sigorta ve vergi ddememek icin bu dedigimiz
kurumsallasamamis sirketler asgari {icreti bankadan yatirtyor, iizerini elden veriyor. Taseronlagmig
yerlerde, kamuda yine ayni sekilde 6zel tageron c¢aliganlarinda mevcut bu uygulama var. Dolayisiyla
burada davay1 da uzatan asil en énemli sebeplerden birisi budur, kayit dis1 galismadir. Ucret konusunda
bir uyusmazlik ¢ikar ve siire konusunda bir uyusmazlik ¢ikar, iicret ve slire konusunda c¢ikan
uyusmazliktan dolayi da yarginin uzamasi s6z konusu olur. Yargi bu iicreti ve siireyi ¢ozmekle iki yilint
gecirir aslinda agirlikli olarak. Yani bu is¢inin iicreti asgari {icretin {izerinde mi veya iste is¢i iddia
etmis, yedi yi1l ¢caligmis ama sigortasinin bir kismi1 yapilmamis veya bdyle bir kayit disiliktan dolay: bir
uyusmazlik ¢ikryor.

BASKAN - Siz sisteme karsisiniz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Simdji, dolayisiyla burada bu uyusmazliga konu olan, haklarim
bilemeyecek durumda olan bir is¢iyi siz, haklarmi bilebilecek durumda olan, is¢inin haklarini da
bilebilecek durumda olan, kendi haklarini bilebilecek durumda olan bir isveren karsisinda masaya
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oturtuyorsunuz. Dolayisiyla bu olmaz yani bu, esit ve adil bir...
BASKAN — Avukat tutma imkani var mi1?

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Simdi, avukat tutma imkéani var, bununla ilgili bir 6neri
getirecegim ben burada.

BASKAN - Ustadim, Komisyon miizakere etti ¢iinkii, sonuca gidin. Bunlarin hepsini miizakere
etti.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Efendim, ara buluculuga zorunlu avukatlik eklensin diyorum,
onerim budur.

BASKAN - Olabilir, arkadaslar getirir dneri.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Yani zorunlu ara buluculuga zorunlu avukatlik ilave edilsin
diyorum.

BASKAN — Arkadaslar muhtemelen teklif yazmislardir.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Yani burada bu karsilanirsa daha dogru olur diye diisiiniiyorum.

Peki, ben o zaman fazla zamanimizi almayayim, diger maddelere de bazi seyleri saklayayim,
devam edeyim.

BASKAN - Tabii, tabii, memnun oluruz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ozetle karsty1z yani bu sekilde bir mekanizmaya karsiy1z.
lyilestirmeler yapilabilirse diisiiniilebilir.

BASKAN — Bakanim, buyursunlar.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskamim, arkadaslarimiz ¢ok énemli
degerlendirmelerde bulundular. izniniz olursa ben bazi hususlarin altin1 ¢izmek istiyorum.

Bir defa ara buluculugun temel felsefesine bakmakta fayda var. Esasinda, sadece Tiirkiye’de degil,
diinyada ara buluculuk uygulamasi olan biitiin iilkelerde ara buluculuk felsefe olarak toplumsal barist
gliclendirmek maksadiyla ortaya konmustur; aradaki ihtilaflar1 yargiya, bagka alanlara tasimadan bir
kendi aralarinda ¢6zmesini saglamak ve bdylelikle toplumsal barisa da katki saglamak gibi bir temel
felsefesi var. Yargidaki is yiikiiniin azalmas1 bu ara buluculuk miiessesesinin zorunlu sonuglarindan bir
tanesi, yoksa hedefi degil. Gerekgelerde gergi buna ¢ok genis yer verilince sanki sadece is yiikiiniin
azaltilmas1 maksadryla getiriliyor gibi bir alg1 uyandi, onu diizeltmek i¢in ifade etmek istedim.

Ikincisi: Tiirkiye’de ihtiyari ara buluculuk zaten var, biitiin arkadaslarimiz ifade ettiler ve bunun
uygulamasina baktigimizda da Tiirkiye’de 13.138 uyusmazlik i¢in ihtiyari ara buluculuk yoluna gidilmis
ve ¢ozililen uyusmazliklarin 11.710u is¢i ve igveren uyusmazligi yani neredeyse tamamina yakini is¢i-
isveren uyusmazligi olup bu haliyle mevcudun yiizde 89’unu olusturmaktadir. Bunlarin yiizde 94’e
yakin oranda anlagmayla sonuglandigi, ara bulucuya giden is uyusmazliklarinin yaklagik yiizde 94’tiniin
de bir giin veya bir giinden daha az siiren miizakerelerle sonuglandirildigi goriilmektedir. Esasinda,
burada is¢inin lehine bir uygulamanin uzun bir zamandir neticelerini hep beraber goriiyoruz. Bugiin
buraya geldigimiz nokta, ihtiyari ara buluculuk uygulamasinin is¢i lehine ortaya ¢ikardigi sonuglardan
hareketle biitiin diger iscilerimizin de kendi lehlerine ortaya ¢itkan bu sonugtan faydalanmalarini
saglamak maksadiyla bunun yolunu agmaktir.

Ucgiinciisii: Sayin Baskanim, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 sadece Tiirk hukukunda degil,
baska iilke hukuklarinda da tizerinde bugiin ¢ok durulan ve kismen, her iilkenin kendine gore bazilarini
hayata ge¢irdigi alternatif ¢6ziim yontemleri var ve bizim iilkemizde de bunlar bulunmaktadir; iste
Ceza Muhakemesi Yasasi’nda yiiriirliige konulmus bulunan uzlagtirma miiessesesi bunlardan bir
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tanesi, tiiketici hakem heyetleri bunlardan bir bagkasi, ara buluculuk bunlardan bir baskasi. Tabii benim
bildigim, sulh yolu da var degil mi? idarede de ayrica boyle bir yéntem var. Dolayisiyla alternatif ¢oziim
yollar1 bizim hukukumuza ters degil, hukukun i¢inde olan ve Anayasa’ya da aykiri degil. Zira daha
once tiiketici hakem heyetleriyle ilgili yasal diizenleme yapildiktan sonra konu Anayasa Mahkemesine
tasinmis, Anayasa Mahkemesi bunlarla ilgili degerlendirmeyi yapmis ve sonugta bu nedenle taraflara
ve gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan once belli degerin altindaki uyusmazlig: kisa siirede
¢ozmek tlizere tiiketici sorunlart hakem heyetlerine bagvurma yiikiimliliigi getirilmis ancak bu
asamadan sonra karar1 benimseyen tarafa yargi yolu agik tutulmustur.” Atliyorum. “Bu durumda dava
ve itiraz haklar1 dnlenmediginden hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlandigindan da s6z edilemez.” deniyor.

Gene baska bir sekilde Anayasa Mahkemesine konu taginiyor. Deminki karar numarasini
sOyleyeyim, 2884 sayili Karar, simdi 2013/89 sayili Karar’da da Anayasa Mahkemesi... Bir kismint
okuyorum: “Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikga yarginin is yiikiiniin
azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmas: ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmesi durumunda uyusmazliklarin
¢Ozlimi icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yasama organinin takdir yetkisi i¢indedir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru zorunlulugu bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini
imkansiz héle getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi siirece hak
arama Ozgiirliigline aykir1 kabul edilemez.” Dolayisiyla bu Anayasa’ya aykirilik konusu Anayasa
Mahkemesinin denetiminden benzer konularda ge¢mis ve Anayasa’ya aykirilik olusturmadigi ¢ok agik
bir sekilde ifade edilmis.

Tabii, ara buluculuk konusu sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin degisik iilkelerinde de var. Burada
degerli akademisyen hocalarimizdan Alper Bulur Bey var, yani eger, Baskanim, bir s6z verirseniz
kendilerine, o, bu 6rnekler iizerinden size kisa bir degerlendirme yapabilir.

Ara bulucular basibos, kontrolsiiz kisiler de degil, Adalet Bakanliginda bu konuda bir daire
baskanlig1 var, ara bulucularin kimler olacagi, nasil olacagi, nasil galisacagi, kurallarin ne oldugu,
bunlara uymadigi zaman ne tiir mileyyideler uygulanacagi konusu son derece detayli ¢alisilmistir
ve bu, uygulamada su anda vardir. Bizim Arabuluculuk Daire Bagkanimiza da bu konunun agikliga
kavusturulmast i¢in kisa bir s6z vermenizde fayda gériiyorum.

Bir baska konu da tabii, kanunun ismine -Sayin Aldan soyledi, baska arkadaslar da soyledi- Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarist diyoruz biz, sebebi de su: O Is Mahkemeleri Kanunu’nu tamamen
degistirdigi icin onun ad1 yle kalsm, “Is Mahkemeleri Kanunu” kalsin, aksi takdirde Is Mahkemeleri
Kanunu’nun ad1 “Is Mahkemeleri Kanunu ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun” seklinde
olacak. Yani bdyle bir diisiinceyle yapild1 bu. Daha 6nce, biliyorsunuz, Bilirkisilik Kanun Tasaris1 da
baskaca kanunlarda degisiklik 6ngordiigii halde biz kod kanun oldugu i¢in onu da “Bilirkisilik Kanun
Tasaris1” olarak getirdik ki kanunun adi dyle kalsin ve kullanimda da kolaylik olsun diye getirdik. Yani
bir aldatma falan degil, sadece isin kullanim1 bakimindan bdylesinin daha yararl olacagi diisiincesiyle
getirdigimizi buradan ifade etmek isterim.

Tabii, bu konunun bir de is adamlarinin, is diinyasinin talebiyle giindeme getirildigine dair
degerli arkadaslarimizdan bazilarinin degerlendirmesi oldu. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri
konusu Adalet Bakanhigmin uzun siiredir iizerinde durdugu konular, AK PARTI iktidara gelmeden
énce iizerinde durdugu konular. Iste tiiketici hakem heyetlerine bagvuru konusu 1995 yilinda bizim
hukukumuza girmis. Daha 6nce de dedigimiz gibi, hukukta olan alternatif ¢6ziim ydntemleri var ve
biz diinyada yasanan gelismeleri, degismeleri dikkate alarak acaba iilkemize nasil yeni miiesseseler
kazandiririz, onun {izerinde de duruyoruz. Ara buluculuk konusunu, Is Mahkemeleri Kanunu’yla ilgili
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bu ¢aligmayi biz 2015 yili Mart ay1 igerisinde baslatmigiz. Yani Saym Hisarciklioglu’nun konusmast
zannedersem bundan sonraki bir tarihe denk geliyor. Dolayisiyla bu sadece is adamlarinin talebinden
degil, Tiirkiye’nin ihtiyacindan, is¢ilerimizin de ihtiyacindan dogmustur.

Burada sunun da 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum: Bu diizenleme is¢ilerimizin aleyhine sonug
doguracak bir diizenleme kesinlikle degildir, is¢ilerimizin lehine sonu¢ doguracak bir diizenlemedir,
iscilerimizin yargiya gitmesini ortadan kaldiran bir diizenleme hi¢ degildir. Yaptigimiz sey, yargiya
gitmeden dnce bir ara bulucuya miiracaat yoluyla kisa siirede daha az masrafla alacagina ve hakkina
kavusmasini, ihtilafin ¢oziilmesini saglamaktir. Ug hafta, iste bir hafta da uzattiniz, bir ay igerisinde
mesele ¢oziilmedigi zaman zaten yargmin gene oniine gidecektir. Isciyle isveren is mahkemeye
gitmeden &nce anlasma hakkina sahip mi bugiin? Sahip. Isterlerse mahkemeye gitmeden 6nce de
anlagabilirler. Bu meseleyi kendi aralarinda bir tutanakla ¢ozebilirler mi? Cozebilirler. Buna mani
bir imkan var m1? Yok. Mahkemenin huzurunda da bu isi yapabilirler mi? Yapabilirler. Orada da bu
meseleyi gene ¢ozebilirler, gene anlasabilirler, buna da mani bir hal yok.

Mahkemeye gittigi zaman hakim is¢iye veya isverene sizin haklariniz sunlardir diye bir sunumda
bulunmuyor, hakim bulunmuyor, ne is¢iye bulunuyor ne igverene bulunuyor ¢ilinkii is¢i de haklarini
biliyor, igveren de haklarini biliyor ve is¢inin avukatla temsili mahkemede miimkiin oldugu gibi,
arabulucuya gittiginde de temsili miimkiindiir. Zay1f durumda olanlar1 koruma bizim hukukumuzda
sadece isciyle ilgili degil, ayn1 zamanda aile hukukuyla ilgili, bunu gériiyoruz, tiiketici hukukunda
goriiyoruz, kira hukukunda goriiyoruz, hatta idari hukukta, atamalarda yine ayni seyi orada da
goriiyoruz. Yani zayif durumda olani koruyan hukukla ilgili pek ¢ok uygulama bizim mevzuatimizda
su anda var. Oralarda da bu zayif durumda olanlarla ilgili bizim 6nerdigimizden daha faydali, daha
ileride bir uygulama s6z konusu degildir. Iscilerin burada avukatla temsilleri miimkiindiir. Avukatlardan
ve bagkalarindan da -kendileri zaten haklarimi biliyorlar- bunlar istifade edecekler. Ayrica, ara bulucu
bunlarla ilgili konusurken elbette bir degerlendirme yapacak. Zannedersem burada degerlendirme yapan
bir raporu da hazirlayip ona gore isin sonucunu baglayacaktir. Yoksa taraflari anlagmaya zorlayacak,
zorla anlasacaksiniz diyecek birisi degil. Arabulucu taraflarin ortak bir zeminde bulusup haklarini
karsilikli konusabilecekleri, ortak bir noktada anlasma bulurlarsa anlasacaklari bir platform esasinda ve
bunun da ¢ok biiyiik bir faydast oldugunu disiiniiyorum.

Bir baska sey, su anda isci alacaklart konusunda Tiirkiye’de kamuda ¢alisan isciler ile kamu gibi
gercekten ¢ok giiclii kurumsal yapisi olan sirketler disinda kalanlara baktiginizda, bu alacaklarmn biiyiik
bir kisminin tahsil edilmedigini de hepimiz biliyoruz. Sadece yargilama masraflari, diger giderler vesaire
yapiliyor, mahkeme ilami is¢imizin elinde, kazandig alacak var, hak var ama bunu tahsil kabiliyeti de
kalmiyor. Buraya baktigimiz zaman da isi uzattigimizda is¢imiz kazansa dahi bunu alacagi bir sirket de
bazen ortada kalmayabiliyor. Pek ¢cok bagkaca da magduriyetler ortaya ¢ikiyor.

Burada yaptigimiz sey, isin 0zii, is¢iyi koruyan bir diizenlemedir, is¢ilerin aleyhine bir diizenleme
degildir. Isci temsilcileriyle biz konustuk, isveren temsilcileriyle de konustuk. Yiizde yiiz bir mutabakat
tasaris1 degil bu. Isciyle isveren arasindaki ihtilaflarin tamaminda -iki tarafin temsilcileri de buradadir,
kayda da geciyor, medya da verebilir- biz iscinin lehinde tutum koyduk Hiikiimet olarak. Ihtilaflarda
igverenler iki y1l olsun zaman agimi diyorlar ama biz dyle yapmadik. Onlarin dediginin diginda yaptik,
getirdik, bes y1l yaptik. Pek ¢cok konuda, ihtilafli konularin tamaminda biz is¢i lehine olani tercih ettik
ve igveren aleyhine tutum sergiledik. Yani, kesinlikle, ihtilafli hi¢bir konuda onlarin lehine bir tutum
benimsemedik. Is¢iyi koruyucu adimlari attik. Bunu 6zellikle ifade etmek isterim. Burada isciyi magdur
eden bir sey yok. Is¢inin alacagina daha erken siirede kavusmasini saglayan bir diizenleme yapiyoruz.
Dogru olduguna inanryoruz attigimiz adimin. Sadece iscilere kazandirmiyor bu. Is diinyamiza da
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kazandirtyor. Isci ve isveren birbirinin hasmu, birbirinin diismani degil. Isveren de giiglii olacak, is¢imiz
de giiclii olsun. Her iki tarafin da ¢ikarina olan seyleri biz keske beraber yapabilsek daha giizel olur ama
tam bir uzlagsma bu konuda yapamiyoruz. Ama o diizenleme su haliyle is¢ilerimizin lehine oldugu gibi
tabii igverenlerimiz bakimindan da diine gore daha olumlu bir degisiklik igermektedir.

Ben hayirlt olmasini diliyorum. Alt komisyonda yapilan degerlendirmelerle bazi degisiklikler
olmus, olumlu seyler. Belki Komisyon siireci icerisinde de olabilecek degisikliklerle bu tasarinin
sekillenmesinin faydali olacagina inantyorum.

Bagkanim, eger Alper Hocamiz ile Daire Bagkanimiza bir kisa agiklama imkani verirseniz konunun
anlasilmas1 bakimindan daha faydali olur diye diistiniiyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Bakanim, tabii ¢agirdigimiz bilim adamlari var, sosyal kesimler var, is¢i, isveren sendikalari falan
var. Alper Hoca...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Oncelikle bir aciklama yapabilir miyim?

BASKAN - Miisaade et, bir konusayim.

O arkadaslar uygun goriirlerse... Su anda ama faydali olmaz. Somut sorun geldigi zaman ayr1 ayr1
hepinize sdz verelim. Daha verimli olur, bizi sonucu gotiiriir. O bakimdan en ¢ok Ben de faydalanirim
sahsen. Benim asagi yukar1 savunma meslegimin dortte 1°1 is hukuku kokenli tazminat, dortte 1°1
tasinmaz, dortte 1’1 ticaret, digerleri de sair.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Baskanim, senin iistiine bu konuda zaten yok.

BASKAN — Estagfurullah o degil. O anlamda demiyorum. Ama su kriteri bir tiirli. ..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskanimin ¢alismasinin veri tabani ¢ok genis.

BASKAN — Gergekten, herhalde 50’nin iizerinde makalem vardir, fakat sunu gérityorum: Isci
lehine yorum, Unal kardesim, hepsi, bizim arkadaslar, ig¢i lehine yorum. Bu, evvela Ferit Hakki Saymen
tarafindan Tiirk is hukukunda dile getirilmis, o uzman. Bizim, Ankara Hukuk Fakiiltesi dogentlerinden
Seyfullah Edis Hoca bir ara girdi, ondan sonra, yine bir profesoriimiiz daha var is hukukunda Ankara
Hukuk Fakiiltesinde...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sarper Siizek mi?

BASKAN - Yok, yok. Ondan daha evvel. Cok degerli bir bilim adami, halen de yasiyor,
zannediyorum 100 yasina varmustir, cok giizel bir kitabi var fakat Sarper Stizek’in bu konuda ¢ok giizel
belirlemesi var, ben o tezdeyim. O da su: Is hukukunda ne isveren lehine yorum ne is¢i lehine yorum,
isletme lehine yorum. Oyle bir yorum yapalim ki isletme kapanmasin, siirsiin, isveren de kazansin, dyle
bir yorum yapalim ki is¢inin de akdi feshedilmesin. Isletme yararina yorum.

Turhan Esener... Siddetli sekilde sosyal kamu diizeni... Sabahleyin Necati Bey sey yapti.

Neyse, maddelere gececegiz. Hocam, arkadagimiz daire bagkani midir?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Alper Hocaya éncelikle bir s6z verirseniz.

BASKAN — Ben bir arkadasa soz verecegim bugiin.

Alper Hocam, buyursunlar. Hem de ¢aligtiginiz yeri ifade buyurun, 6grenelim efendim.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS

HUKUKU ANA BiLiM DALI UZMANI ALPER BULUR — Medeni usul ve icra iflas hukuku ana
bilim dalinda gorevliyim.

BASKAN — Sosyal giivenlik degil yani is hukuk degil.
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HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENi USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BiLIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Medeni usul alanindayiz.

Alternatif uyusmazlik ¢éziimleri ve ara buluculuk konusu da uzun yillardir ¢alistigimiz bir konu.
Hacettepe Universitesinin ayn1 zamanda ara buluculuk egitimlerinin de koordinasyonunu yiiriitiiyoruz.

BASKAN — Hocam, felsefesini hemen kisaca, teferruath degil.
Buyurun.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Sayin Bakanim, sayin Komisyon iiyeleri;
sOyle ifade etmek istiyorum: Saym Bakanimizin da ifade ettigi gibi ara buluculuk benzeri alternatif
barig¢il uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin asil amaci toplumsal barisa katki saglamaktir. Yarginin is
yiikiiniin azaltilmas bir sonug olarak kendisini gostermektedir. Ister amag ister sonu¢ olarak ortaya
koyalim, sonug olarak yargmin is yiikiiniin azaltilmasi noktasinda gitmektedir. Simdi, bu noktada,
ozellikle, yargiyla ilgili sorunlardan ziyade toplumsal barisa katki saglamak adina alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemleri uzun yillardir tiim iilkelerin hukuk sistemlerini mesgul etmektedir ve arastirmacilarini
da; hukukgularini degil sadece, tiim disiplinlerarasi anlamda aragtirmacilarini.

Aslinda bunun kékeni Dogu’dur. Yani hepimizin de bildigi gibi uzlasma kiiltiirtiniin aslinda temel
kaynak noktas1 Dogu’dur ki bu konuda bir hocamiz Istanbul’da dogentlik tezi hazirlad: bu konuda,
kaynaginin Dogu oldugu konusunda.

BASKAN — Yayimlandi m:1 Hocam?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Yaymlandi “Uzak Dogu’da Ara
Buluculuk” diye Seda Ozmumcu Hocamizin bir dogentlik tezi vardir bu konuda.

Fakat her sistemde oldugu gibi biraz profesyonel bir sistem olarak paketlenerek tekrar Dogu’ya
aslinda yansitilan bir sistemdir ara buluculuk benzeri alternatif baris¢il uyusmazlik ¢6ziim yontemleri.
1970’lerde Amerika’da -ki daha 6nceden tartismaya baslaniyor- 1980’lerde Ingiltere’de olmak iizere
oncelikle Anglosakson kokenli olarak baglamistir, 2000’lerden itibaren de Kita Avrupasi’nda hizla
islerlik kazanmaya baglamistir. En son 2008 tarihli Avrupa Birligi direktifinden dolay1 da, biliyorsunuz
ic uyum O6ngoren direktif, 2011 yil1 itibariyla da tim Avrupa Birligi iilkelerinin i¢ hukuklarinda bir
diizenleme getirmistir. Biz de 2012 tarihinde Arabuluculuk Kanunu’muzu kabul ettik, 2013 yilinda da
her ne kadar liye olmasak da uyum yasalari ¢cer¢evesinde kanunumuz yiiriirliige girmistir.

Simdi, baktigimiz zaman tiim iilkelerde ara buluculuk sisteminin iradi sistem olarak islemeye
basladigini1 goriiyoruz. Ara buluculukta {i¢ asamali iradilik vardir; giriste iradidir, devaminda iradidir
ve sonuglandirmakta iradidir. Bizim getirmeye ¢alistigimiz, dava sartli ara buluculukta oldugu gibi,
diger iilkelerde de giristeki iradinin kaldirilmasiyla baslayan birtakim sistemler denenmistir ama
devamindaki ve sonuglandirmadaki iradiligi zaten kaldiramayiz. Eger kaldirirsak bahsettigimiz kurum
ara buluculuk olmaktan ¢ikar.

Giristeki iradiligin kaldirilmas: da neden kaynaklanmistir? Simdi, Ingiltere’deki, Amerika’daki
uygulamalarabaktigimizzaman, 1970’lerden ve 80’lerdenitibaren, iradi olarak girilen sistemler bir basari
saglamistir. Istatistik anlaminda iradi olarak gidildigi zaman yiizdeler anlaminda ¢ok fazla uyusmazlik
buraya taginmamis olsa da basari oranlart yiiksek olmustur. Fakat biz bunu acaba nasil daha genis bir
tabana yayariz diislincesiyle yar1 zorunlu sistemlerle, zorunlu sistemler tartisilmaya baglanmustir. “Yart
zorunluluk” dedigimiz Ingiltere ve Amerika’da gordiigiimiiz gibi etkin bir sekilde dava 6ncesinde ara
buluculuk benzeri sistemlerin denenmemesinden dolay: yargilama giderlerinin olumsuz etkisidir. Yani
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ara buluculugu denemeyenlerin dava sistematiginde yani davaya kazansalar bile yargilama giderlerine
mahkim oldugu sistemler denenmistir; Ingiltere ve Amerika’da bu sekildedir. Veya “yar1 zorunlu”
gene Ingiltere’de kendini soyle gostermektedir: Ara buluculuk konusunda bilgilendirme yiikiimliiligii
yani gerek avukatlarin Ingiltere’deki avukatlik mevzuatinda miivekkillerini ara buluculuk konusunda
bilgilendirme ytikiimliiliigii vardir gerekse mahkemelerin bu bilgilendirmeyi teyit etme yiikiimliiliikleri.
Fakat daha sonra, Kita Avrupasi’na dogru geldigimiz zaman, yar1 zorunluluktan ziyade “zorunluluk”
acaba denenebilir mi, dava sarti anlammda? Fakat “zorunluluk” kelimesi biraz kafa karistirtyor
gercekten, aslinda orada kastedilen dava sart1. Bizim mevzuatimiza da getirmeye ¢alistigimiz dava sart
uygulamasi yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muzun 114’iincli maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
0zel dava sart1 olarak gegecek medeni usul hukuku boyutuyla. Sadece dava sart1 olmas: davaya giden
yol oldugunu gosteren bir ifade zaten yani tiim siirecin zorunlu olmadigini gosteren bir ifade.

Simdi, yurt disindaki uygulamalarda, &zellikle is hukukundaki olumsuz etkiden, olumsuz
tecriibelerden bahsedildi. Bunu da sdyle ortaya koymak lazim: Size az dnce siireci ifade etmeye ¢alistim,
1970’lerde Amerika’da, 80’lerde Ingiltere’de islerlik kazanan bir sistemden bahsediyoruz. 2000’lerde
Kita Avrupasi’nda kendini gostermeye basliyor, 2002 tarihinde Avrupa Birligi diizeyinde Yesil Kitap’a
eklendigini goriiyoruz. Ozellikle adalete erisim mekanizmasinin islerlik kazanmasi noktasinda ara
buluculugun denenmesinin Yesil Kitap’ta diizenlenme tarihi 2002 y1lidir, 2008 direktif.

Simdi, bu konuda 6zellikle Kita Avrupasi’nda is hukuku uyusmazliklarinda zorunlulugu deneyerek,
dava sartin1 deneyerek basarisiz olan iilke 6rnegi Italya drnegi zaten ve su an dava sartimi sistematik
olarak uygulayan tek iilke Avrupa’da. Almanya’da bazi eyaletlerde —Bavyera gibi- euro bazli, 650 euro,
700 euro gibi miktar bazli zorunlu sulh kurumlari olsa da ara buluculugu sistematik olarak dava sarti
olarak uygulayan ilk iilke de Italya. Tiirkiye de bunun analizini yapt1. Fakat Italya’da su an, 2013’ten
itibaren yiirtirliikte olan dava sartt modelinde is uyusmazliklar1 yoktur. Olumsuz bir tecriibeleri vardir,
dogru fakat bunun iyi analiz edilmesi gerekmektedir. italya’da dava sartimin is hukukunda denendigi
tarih 1998°dir. Yani diinya konjonktiirii anlaminda ¢ok daha erken bir donemden bahsediyoruz, dava
sartinin denenmesi. Daha iradiligin bile 2000’lerden itibaren Kita Avrupasi’na girmeye basladigini
goriiyoruz. 1998’de dava sarti denenmistir is hukukunda. Istenilen sonuglar elde edilememistir, iic
diizenlemesi vardir Italya’nin o dénemde tiiketici hukukuyla, yiiklenicilerle ilgili, is hukukuyla ilgili
diizenlemesi vardir ayn1 zamanda ve is hukuku. 2003 yilinda bunu iyilestirmeye ¢alismiglardir, 1998
diizenlemesini. Nasil iyilestirmeye ¢alismislardir?

BASKAN — Hocam, mukayeseli hukuktan ¢ok orijini, felsefesi ne o onemli. Bakin, bizim
modernlesme tarihimiz 6rnek arama tarihi, 6rnek olma tarihi yok. Bizim mesela Adalet Komisyonunun
ozelligi odur, Amerika’da dyle, orada Oyle ama biz tersini yapabiliyoruz; ¢ok drnekleri var. ..

Buyurun.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Ornek olmaya dogru gidiyorum.
Is hukukundaki bu 2003’teki iyilestirmede sonug elde etmemistir. Italya, 2010 yilinda dava sart:
diizenlemesi getirirken 1998’de siitten agz1 yandigi igin erken girdigi bir donemden bahsediyoruz,
2000 yilinda bunu denememistir getirmemistir heniiz. Fakat goreceksiniz Italya, sunu yapmustir
-ayrintisina girmiyorum, 2010-2011 doénemleri var- 2013°te tekrar dava sartin1 getiriyor, yiizde 8’ini
aliyor uyusmazliklarinin. Bizim gibi, is hukuku gibi tek bir konuyu almryor bir paket yapiyor; biraz
bedensel zararlar, biraz bankacilik, biraz kiralayan-kirac1 gibi. Is hukukunu burada almiyorlar. Burada
almamalarinin sebebi, 1998’de bir olumsuz tecriibeleri olmasindan kaynakli, toplumdaki alginin
olumsuz algi yaratmamasindan dolay1.

92




Adalet Komisyonu
19.06.2017 T:5 0:3

2013’te getirdikleri diizenlemeyi 2017 yilinda revize edecekler. Eyliil 2013, Eyliil 2017. Bakin
ben akademik olarak ongoriimii paylasiyorum sizlerle. 2017 Eyliiliinde bunu genisletmek isteyecekler,
yilizde 8 uyusmazlik kapsamini ve is hukukunda artik alma noktasina geldiklerini sdylilyorlar zaten,
artik o olumsuz tecriibelerin getirdigi algi kirlmistir. Is hukukunu da alacaklarim gérecegiz zaten 2017
Eyliil ayinda.

Biz is hukukunda niye bunu deniyoruz? Neden denememiz gerekiyor is hukukunda? Bunun
bilimsel bir yaklagimi var, istatistik bilimi agisindan soylilyorum. Biz iradi olarak bu siireci astigimiz
zaman 2013 yilinda basladi sistem islemeye. Iradi olarak actigimizda, dedik ki “Her 6zel hukuk
uyusmazligi ara buluculuga gelebilir.” Bugiine kadar 14 bin uyusmazlik geldi. Bu 14 bin uyusmazligin
yiizde 90’min igveren-is¢i oldugunu gériiyoruz yani biz kapimizi agtik. Kim geliyor buraya? Isci-
isveren geliyor ve anlagma oranlarimiz yiizde 94.

Simdi, bu sunu gosteriyor: Tiirkiye’de toplumsal barisa katki saglamak anlaminda ve sunun da
altim cizmek istiyorum... Yurt disinda, Ingiltere ve Amerika’da ve kita Avrupasi’nda yar1 zorunlu
veya zorunlu ara buluculugun denenmesinin en dnemli sebebi sudur: Amag toplumsal baristi ya, bu
toplumsal barisin farkindalik kat sayisini artirmak yani daha tabana yaymak. Baktigimiz zaman da bu,
o yiizden getirilen bir sistem zaten.

Biz de nerede getirebiliriz dedik bunu? Isveren ve isci maden anlasiyor iradi olarak masaya
oturdugu zaman, bir dava sart1 denenecekse, bu denenecek veya denenmeyecek devlet politikasidir bu,
buna zaten siz karar vereceksiniz ama nereden baslanabilir? Isveren ve isci. Eger ben yiizde 90 bugiine
kadar gelen uyusmazliklarin ticari oldugunu gorseydik, istatistiklerimizde gorseydik bunu, derdik ki
dava sartina ticari uyusmazliklardan baglayalim basart oranlari itibariyla. Dolayisiyla, bunu ortaya
koymak lazim. Istatistik bilimi agisindan s6yliiyorum yoksa sosyal gercekler agisindan sdylemiyorum
ama istatistik bunu ortaya koyuyor. Yani niye is hukukundan basliyor? Is hukukundan baslamamalinin
hi¢bir bilimsel ger¢ekligi yok istatistik bilimi agisindan soylemek gerekirse.

Bu is hukuku niye 6nemli? Sosyal tabana fayda saglamak acisindan soyliiyorum.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Bir soru sorabilir miyim? Istatistiki cok konusuyoruz. Buna
iliskin bir sey var mu, alt detay var m1? Yani su alg1 var: Bu yiizde 94 zaten dnceden konusuyor, bir
uzlagsma zeminini olusturuyor, ondan sonra da uzlagmis olarak ara bulucuya gidiyor. Dolayisiyla da
yiiksek oranli bir netice ¢ikiyor ortaya. Buna iliskin bir detay ¢alismaniz var m1?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENi USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR - Hemen sdyle syleyeyim Saym Vekilim:

Simdi, detay ¢aligma istatistik anlamida Bakanlik paylasacaktir zaten ama ben bildigimi sdylemek
istiyorum. Bu istatistik iradi olan siirecteki istatistik tabii ki.

Simdi, dava sart1 noktasinda ben sunu paylasmak istiyorum: talya’da mesela iradi olanlarda basar
oranlar1 ylizde 80°dir iradilerde. Bizde yiizde 94 olmasi ¢ok 6nemli bir veri yani iradi olan da bile. Bu
bizdeki uzlasma kiiltiirtinden mi kaynaklaniyor, ara bulucularimizin becerisinden mi kaynaklaniyor,
bilmiyorum. Kita Avrupasi’na goére basart oranlarimiz yiiksek iradide.

Simdi bakin, iradide niye yiiksek, agiklayayim. iradide taraflar dediginiz gibi zaten psikolojide
esigi gegmek dedigimiz bir kavram var, esigi gecerek oraya geliyorlar yani uyusmazliklarini ara
buluculukla ¢dzmek istedikleri oraya geliyorlar. Simdi tabii bu durum basar1 oranini artiriyor. Dava
sartina gectigimiz zaman Italya’daki istatistikleri vermek istiyorum; iier aylik istatistikler tuttuklarini
goriiyoruz. Elbette dava sartina gectiginiz zaman basar1 orani yiizde 94 olmayacak tabii ki. Boyle bir
beklentimizin oldugunu diisiinmiiyorum ben. italya’daki oranlara baktigimiz zaman basar1 oranlarinin
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ylizde 23, yiizde 24 seviyesinde oldugunu goriiyorsunuz fakat bu c¢ok ciddi bir oran. Bakin, sunu
sOylemek istiyorum, ¢ok ciddi bir oran.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Peki, kurumsal is yerleri mi yoksa kayit dis1 calisan is yerleri
mi? 14 bin i¢inde?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR - Simdi sdyle... Bizim agimizdan mi
sOylilyorsunuz?

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — 14 bin diye...

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENi USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR - Onu Bakanlik mutlaka cevaplayacaktir
ama bakin, kayit disilikla ilgili s6yle sdyleyeyim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Kurumsal is yerleri mi yoksa kayit dig1 mi1?

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR - Kayit disilikla ilgili soyle soyleyeyim. ..

BASKAN —Degerli Hocam, yiiksek bilgilerinize tesekkiir ediyoruz. HACETTEPE UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI ALPER BULUR - Bagkanim son bir soz, yiizde 25 ¢ok
yiiksek bir orandir Tiirkiye agisindan.

BASKAN - Komisyon siire bakimindan da kismi imkanlara sahip.

Dogrudan ilgili seyler Hocam, istatistiki bilgiler, mukayese. Bir defa su kesin: Ara buluculuga
kimse kars1 degil. Ara buluculugun isleyisinde ortaya ¢ikan riskleri bertaraf edecek modellerimiz var
mi? Bu 6nemli. Zaten Tiirkiye kopyaciliktan kurtulmal. Ingiltere’den yararlanmaliyiz, biiriinden
yararlanmaliy1z ama 6zgiinii iiretebilmeliyiz. Kopyaciliktan kurtulmali. Bunu zaten kisa siire igesinde
hayatin kendisi de bize 6gretecek Bakanin ifade ettigi gibi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ozgiin bir metin.

BASKAN — Ozgiin tabii canim, yani prensip olarak kimse kars1 degil Bekircigim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Demin [smail Faruk Bey sordu 2016 yili i¢inde
522.595 dosya ig mahkemelerinde goriilen dosya yani dnceki yildan gelen devirlerle vesaire de degil.

Simdi, Arabuluculuk Kanunu, kanun eger zorunlu ara buluculugu 6ngérmiis olsayd: 235.697
dava once bunlardan ara bulucuya gidecekti. 2016 yili i¢in sOylilyorum. Bu, tabii bunun yilizde 94
olmayacagini zorunlu olunca hepimiz biliyoruz ama yiizde 50 bile olsa yaklasik 120 bin dosya yapiyor
yiizde 50 bile olsa, yiizde 30 oldugu zaman bile hesap edin, yani bu da ¢ok ciddi bir rakam yapiyor. O
yiizden ara buluculukta ¢6ziilen her dosya mahkemede goriilen dosyalara daha fazla zaman ayrilmasini
ve orada da isgilerimizin daha erken haklarina, alacaklarina kavusmasini saglayacak kararlarin isabet
oranini da artiracaktir. Sonugta bundan is¢i de karh ¢ikacak, isveren de karli ¢ikacak, devletimiz de
karl ¢ikacaktir.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Baskan, bir soz alabilir miyim?

BASKAN — Ben maddelere gegisi oyluyorum, maddeye gececegim bundan sonra.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Efendim, bir iki ciimle...

BASKAN — Buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, degerli arkadaslar, simdi tabii, Cahit Bey’e yanit
olmayacak, ben Oyle bir sey diistinmiiyorum. Ben de Bakanimin yaptig1 gibi sadece okuyacagim.
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Simdi, Cahit Bey dedi ki: “Ya, diinya bir yerlere giderken bizim arkadaslarimiz nereye gidiyor?”
falan. Ben okuyayim, kim nereye gidiyormus hep birlikte gérelim, hangi diinyadan bahsediyoruz onu
da gorelim.

Simdi, arkadaslar, bu da seyden yani sizin yazdigiiz gerekgeden okuyorum: Simdi “Ingiltere’de
ara bulucuya basvurulmasi bir dava sart1 olarak 6ngériilmemis olmakla birlikte yiiksek mahkeme
kararlar1 ara bulucuya bagvurulmasini filen zorunlu héle getirmis.”

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Zorunlu orada da.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Yok ama bir dava sart: degil.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Dava sarti degil de mahkeme, igtihat
mahkemesi...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Tamam, burada daha en iyilerini yazmigsimz ben onu
sOylitlyorum yani bu kanunun ruhuna en uygun olanint yazmigsiniz; ben onlart okuyorum sadece.

“Fransa’da is mahkemesine basvuru yapildiktan sonra uyusmazlik ara bulucuya yonlendirilmekte
ve bu agama sonuglanmadan yargi asamasina gec¢ilmemektedir.” Is mahkemesine bagvurudan sonra.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — isi uzattyor o.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Bakin, en olumlu seyler yani.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Isi uzatiyor.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, devam ediyorum.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Biz daha bastan yapiyoruz, érnek oluyoruz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Devam ediyorum Sevgili Bakanim.

“Avustralya’da is hukukunda ara bulucuya basvurulmasi kural olarak zorunlu olmamakla birlikte
0zel destege ihtiyact olan is¢ilerin ayrimeilik nedeniyle tazminat talepleri veya isten ¢ikarmaya iliskin

itirazlar1 bakimindan oncelikle olarak ara buluculuk prosediiriiniin uygulanmasi gerekmektedir.”
Burada da dava sart1 falan degil, yok. Bunlar yani sizin iyi diye yazdiklariniz Sayin Bakanim.

“Hollanda’da ara buluculuga bagvurma zorunlulugu olmamakla birlikte is uyusmazliklarinda ara
buluculuga bagvurulmasi durumunda ara bulucunun {icreti igveren tarafindan 6dendiginden bu yontem
is¢i agisindan tesvik edilmis durumda.” Bak, sizin verdiginiz drneklerde de yok, zorunluluk falan yok,
dava sart1 da yok. En iyilerini yazmigsiniz, digerlerinde hi¢ yok.

italya’da genis saymuslar. Aslinda Saym Alper Bey soyledi, iste 1998’de baslamis ama 2010°da
birakilmig yani o ara buluculuk anlayisinin konusuldugu, tartisildigi donemde, 2010°da vazgegilmis,
degil mi?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Anayasa Mahkemesi karar1.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, Italya’da Anayasa Mahkemesine takilmis. Italya’da. ..

BASKAN- Anayasa Mahkemesi karari da yiiksek komisyonumuzu baglamaz. iptal ettigi kanunun
yirtirlikte olmadigiyla sinirlidir. Anayasay1 asan tahliller yapabiliriz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sevgili Baskanim, ben bir sey soylemek istiyorum. Yani diinya
hangi diinya nereye gidiyormus onu 6grenmeye ¢alistyorum. Yani hangi diinya nereye gidiyormus?
Cahit Bey diyor ya “Diinya bilmem nereye gidiyor, biz nereye gidiyoruz?”

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Goékdag, herkes ara buluculukta bir yol
altyor; bu onu gosteriyor.
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MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi sadece drnek olarak verdiginiz bir Malezya’da, bir
Arjantin’de. Herhélde biitiin diinya bu mu? Diinya bu kadar m1?

BASKAN — Peki.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sadece Malezya’da ve Arjantin’de.

Simdi, diinya nereye gidiyor, biz nereye gidiyoruz?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Diinya ara buluculukta ilerliyor.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Soyledik Sevgili Baskanim, sevgili Bakanim, soyledik ara
buluculugun seyini...

BASKAN — Bakanim, bakin burada...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Biz bu kanunu ¢ikaririz diinya bizleri érnek alir. Rahat olun,
stres yapmayin.

BASKAN — Peki. Tamam m1 Mehmet¢igim?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Yani sonug itibarryla, gergekten bizim de aslinda eksiklik
olarak mubhalefet serhimize yazdigimiz, diinyadaki gelismelerin ¢ok degerlendirilmedigi, oradaki
mukayeseli hukuk sisteminin -siz kars1 ¢ikiyorsunuz ama- degerlendirmedigini sdyliiyoruz. Cekilmesini
istedigim bu.

Simdi, ben onun takdirini birakiyorum. Diinya nereye gidiyor, biz nereye gidiyoruz? Takdirini ben
buradaki Komisyon iiyelerine birakiyorum, kim nereden geliyor, nereye gidiyor.

BASKAN - Peki, Mehmet Bey, sag olun, var olun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Eger diinya Arjantin ve Malezya’dan ibaretse Cahit Bey hakli.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Soyle soyleyeyim: Herkes ara buluculuk
yolunda kosuyor; kosarken biri yavas, biri hizli kosuyor.

BASKAN — lyisini ariyor, daha giizel olsun diyor, benim diizenim olsun diyor, 6biirii olsun diyor.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tiirkiye bu konuda biraz 6ne gegiyor, olay bu.
BASKAN — Ayni seyi tartistyoruz.

Arkadaslar, maddelere gectikten sonra liitfen Yargitay iiyelerimiz, hocam, bilim adamlarimiz,
kesimler, ara bulucular rahatlikla goriislerini ifade edebilirler. Kapsaml: sekilde tartisacagiz.

Maddelere gegilmesini, miizakerenin yeterligini takdirlerinize arz ediyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Maddelere gegilmesi kabul edilmistir.

1’inci maddeyi okutuyorum:
iS MAHKEMELERI KANUNU TASARISI
Amag

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amac1; is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usuliinii
diizenlemektir.

BASKAN — S6ze isaret olan bir veriyi géremiyorum, dnerge de yok.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
2’nci maddeyi okutyorum:

Is mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) Is mahkemeleri, Hikimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii almarak, tek
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hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir.
Bu daireler numaralandirilir. Thtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilim: Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alamina giren dava ve islere,
o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir.

BASKAN — S6z var m1? Yok.

Peki, Bakanim, bizim Anayasa’nin 6’nc1 maddesine gore yetkilendirdigimiz kamu kurumunun

yetkisi veya gorevi, takdiri olmaz yani belirlenebilir. Bagka bir organda, ¢ifte organda yani Hakimler ve
Savcilar Kurulu belirliyor, sanki diger belirleme var, “belirlenir” desek daha iyi degil mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tabii, bu bir zorunluluk getirmiyor Sayin
Bagkanim.

BASKAN — Tahkim zorunlu degil, tamam.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Su anda, énceki diizenlemede kullanilan
ibarenin aynist.

BASKAN — Oncekini emsal almayalim yani Anayasa’nin 6’nc1 maddesi yetkinin birincilligi ve
amirligi, eger bunu kim yapacaksa ona sdyleyelim. Yani bunu séyledigimiz zaman bir ikinci yetkiliyi
de belirlememiz lazim 6’nc1 maddeye gore. “Belirlenir.” demek lazim arkadaslar. Takdir sizin. Ben
isaret ediyorum, bitti.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — “Belirlenir.” diyor.

Sayin Baskan “Belirlenebilir.” dogrusu bu ¢iinkii her yerde sirali is mahkemeleri yok, bazi yerde
tek mahkeme var. O uygulamada ihtiyaca gére bunu HSK kendisi degerlendirecek.

BASKAN - Kesinlikle ya, takdir yetkisi veriyorsunuz.
Peki, bunu bir diisiiniin, ben gerekirse diizeltirim.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, burada takdir yetkisi verecegiz
¢linkdi...

BASKAN — Takdir esast verirsiniz, ig boliimii, eger o yapacaksa.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Hayir, yine de belirlesin, sdyle veya boyle belirlesin nasil
belirleyecekse.

BASKAN — Gerekli kiliyorsa bu belirler, onu demek lazim kardesim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkan, sundan séylityorum yani burada
sOyle bir uygulamada problem var. Simdi, birden fazla asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerde sorun
yok.

BASKAN — Tamam.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Birden fazla is mahkemesi 6zel kurmussak
orada da sorun yok.

BASKAN — Sorun yok.
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ama, diisiiniin, diyelim Tosya’da 1 tane asliye
hukuk mahkememiz var. Simdi, orada otomatik belirlenir yani orada 2 tane mahkeme kurmayacagiz,
1 tane.

BASKAN — “Belirlemem.” dedigi zaman yetkiyi kullanmaz.
Arz edeyim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — O bakacak yani burada bir imkan birakmak
lazim, yoksa her yerde bir tane ayr1 mahkeme belirlemiz gerekecek.

BASKAN — Peki efendim, izahin kafi oldugunu diigiiniiyorum. Tatmin olmadigimi belirteyim.
Opylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

3’lincli maddeyi okutuyorum:

Dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 3- (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ige iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin
aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye
gonderilir. Thtarm geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi kars1 tarafa teblige cikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava a¢ildiginin anlagilmasi halinde
herhangi bir igslem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

(3) Iskazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
riicu davalar1 hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz.

(4) Arabuluculuk Daire Bagkanligy, sicile kayitli arabuluculardan bu madde uyarinca arabuluculuk
yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yarg: ilk
derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina
bildirir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yargi g¢evrelerindeki arabuluculuk biirolarina,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
miidiirliigline gonderir.

(5) Bagvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigline yapilir.

(6) Arabulucu, komisyon baskanliklarmna bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir.
Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagmalar1 halinde bu arabulucu
gorevlendirilir.

(7) Bagvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirli iletisim
bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
aragtirmaya da yetkilidir. Tlgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri
vermekle yiikiimlidiir.

(8) Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu
bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki
bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gérevlendirme konusunda taraflar1 bilgilendirir
ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar.
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(9) Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigimi kendiliginden dikkate
alamaz. Kars taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin belgelerini sunmak
suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay: derhal ilgili
sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya
tizerinden yapacagi inceleme sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay: biiroya
iade eder. Mahkeme karari biiro tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri
uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki itirazinin reddi durumunda ayn1 arabulucu yeniden gorevlendirilir
ve onuncu fikrada belirtilen siireler yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Yetki itirazinin kabuli
durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde yetkili biiroya bagvurulabilir. Bu takdirde
yetkisiz biiroya basvurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro, altinc1
fikra uyarinca arabulucu gérevlendirir.

(10) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandirir.
Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.

(11) Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig: i¢in goriisme yapilamamasi yahut
yapilan goriismeler sonucunda anlagmaya varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk
faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.

(12) Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gdstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve
bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.
Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar yargilama
giderleri kendi lizerlerinde birakilir.

(13) Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismima gore aksi
kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen iki saatlik iicret tutarindan az olamaz. Ise iade talebiyle yapilan gériismelerde taraflarin
anlagmalar1 durumunda, arabulucuya odenecek {iicretin belirlenmesinde is¢iye ise baglatilmamast
halinde 6denecek tazminat miktari ile ¢alistirilmadig: siire i¢in ddenecek iicret ve diger haklarinin
toplamu, Tarifenin ikinci Kismi uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir.

(14) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig1 i¢in gériisme
yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlagamamalari hallerinde, iki
saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenir. iki saatten fazla
stiren goriismeler sonunda taraflarin anlagamamalar1 hélinde ise iki saati asan kisma iliskin ticret aksi
kararlagtirllmadikca taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligt
biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir.

(15) Asil igveren-alt isveren iliskisinin varligt halinde ise iade talebiyle arabulucuya
bagvuruldugunda, anlasmanin gergeklesebilmesi i¢in isverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.

(16) Bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri giderler;
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmas: halinde anlasma uyarinca taraflarca ddenmek,
anlagmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak iizere Adalet
Bakanlig1 biitgesinden karsilanir.

(17) Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen
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stirede zamanagimi1 durur ve hak disiiriicii siire islemez.

(18) Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla
katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisani da goriismelerde isvereni temsil edebilir.

(19) Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabulucuyu goérevlendiren
biironun bagl bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani i¢inde
yurttilir.

(20) 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda diizenlenen gazeteci ile 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili
Deniz Is Kanununda diizenlenen gemiadami, bu madde kapsaminda isci saylir.

(21) Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii 6l¢tide 7/6/2012 tarihli ve
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(22) Arabuluculuga bagvuru usulil, arabulucunun gorevlendirilmesi ve arabuluculuk goriismelerine
iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiirtirlige konulan yonetmelikle belirlenir.

BASKAN — Arkadaglar, madde...
ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Devam ediyoruz herhalde. ..

BASKAN - Tabii, tabii... Sekize kadar vaktimiz var Gistadim. Gece erken gonderecegiz sizi,
amacimiz o.

Buyurun.
ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Tesekkiir ederim.

Sayin Baskan, Degerli Komisyon tiyeleri; tasarinin 3’iincii maddesi bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan i alacag ile isi iade talebiyle agilacak davalarda dava agilmadan once ara
bulucuya basvurmayi zorunlu hale getirmektedir.

Geneli iizerinde yaptigim konusmada da ifade ettim, esasen yargiya gitmeden gelistirilen bazi
mekanizmalar araciligryla uyusmazliklarin ¢éziimiinden yanayiz ancak sizin de ifade ettiginiz gibi,
burada 6nemli olan siirecin saglikli bir sekilde insa edilmesidir. Ara buluculugun, yarginin is yiikiini
azaltan uyusmazliklarin uzlagsma ve sulh iginde ¢6zen, tiim sorunlari bir ¢irpida ortadan kaldiran
bir sihirli formiil olarak goriilmemesi gerekir. Zaten, meseleye sadece is yogunlugunun azaltilmasi
zaviyesinden de bakilmamalidir.

Tiirkiye’yle benzer sosyolojik ve demografik yapisi olan diger iilkelerde de is yargisinm yiiki
ve yargilama siireleri asag1 yukari benzerlik géstermektedir. Bu durum, problemin yargisal olmaktan
ziyade sistematik oldugunu ortaya koymaktadir.

Sayet is¢i isveren arasindaki dava ve uyusmazliklarin yargiy1 bu derece mesgul etmesi istenmiyorsa
oncelikle ¢aligma hayatinin etkin bir sekilde ve yeterince denetlenmesi, tageron uygulamasini istisnai
héle getirilmesi, profesyonellikten ve kurumsallagsmadan uzak kiigiik is yerlerinin fazlaliginin 6niine
gecilmesi, etkin bir sendika ve toplu s6zlesme diizeninin kurulmast, is¢inin is yeri yonetimine katilmast
anlayisinin giliglendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, ara buluculuk gibi alternatif uyusmazlik yontemleri “taraflarin
esit oldugu” ve “sozlesme serbestisinin gecerli oldugu” hallerde kendisinden beklenen faydalar:
gosterecektir. Bununla birlikte is hukukunda, taraflar arasinda bir denge veya esitlik olup olmadiginin
en ¢ok tartisilan husus oldugunu ifade etmek istiyorum.

Isci, is hukuku, kamu diizeni ve toplumsal barisla da alakalidir. Bu nedenlerle zorunlu ara
buluculugun ve buna bagli olarak miizakere sisteminin son derece iyi ve adil bir sekilde diizenlenmedigi
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durumlarda is hukuku agisindan bu diizenleme uygun olmayacaktr.
Bize gore sistemin sakincalari sdyle 6zetlenebilir:

1)  Gerek ceza gerekse hukuk yargilamasi aleni olunup, alenilik ilkesi adil yargilanma hakkinin
en bliyiik giivencesidir. Oysaki ara buluculuk goériigmeleri tam tersine gizlidir. Ayrica, ara bulucunun
hakimlik teminat1 veya giivencesi de bulunmamaktadir. Ara buluculuk biirolar1 adliye saraylar gibi
devamli sekilde korunan yerler de degildir.

2) Hakim giivencesinde olmayan ozellikle kiigiik yerlesimlerde siirekli sekilde orada ikamet
eden ara bulucu giiglii isveren karsisinda etki altinda kalabilecektir.

3) Emek salt bir ekonomik kavram degildir ve emege iliskin birtakim hususlar miizakere edilebilir
olmamalidir. Is yargisinda ara buluculuga bagl miizakereci anlayis, sendikal haklar, is yerindeki
ayrimcilik yasagi, mobbing gibi temel hak ve 6zgiirliikklerin de dolayli olarak miizakereye agilmasini
beraberinde getirebilecektir.

4)  Ara buluculuk zorunlu olmakla beraber, ara buluculuk sathasinda uzlasmak zorunlu degildir.
Bununla birlikte, mevzuata ve uygulamaya vakif olmayan ig¢inin, mevzuata ve uygulamaya hakim
kadrolarla calisan isveren karsisinda dezavantajli oldugu da aciktir. Iscide, ara buluculugun kesin ve
nihai ¢6ziim mercisi oldugu, iyi veya kotii bir sekilde bu noktada uzlasmak gerektigi yoniinde bir algt
olusturulabilmesi muhtemeldir.

5) Batiiilkelerinde yapilan ¢aligmalar ara buluculuk gibi alternatif ¢6ziim yollartyla elde edilen
is¢i alacaklarinin, miktar olarak mahkeme Oniinde elde edilenlerden daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir.

6) Gerek bu tasarida gerekse 6325 sayili Kanun’da bahsi gecen ara buluculuk biirosunun
gorevlendirmeyi nasil yapacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususun, ¢ikartilacak
bir yonetmelikle diizenlenecegi de dngoriilmiis degildir. Bu diizenleme, segilecek ara bulucunun bahsi
gegen kurulun takdirine birakilmasi biiroya yakin kisilere kazang saglanmasi yolunu agabilecek ve daha
evvel bilirkisilerle ilgili karsilagilan sorunlara benzer problemler ortaya ¢ikarabilecektir.

7) Tasariya gore, yetki itirazint ara bulucu veya kurulacak biiro degil, sulh hukuk mahkemeleri
degerlendirecektir. Yetki itirazinin yapilacagi sulh hukuk mahkemeleri sayisi azaltilmis ve kendi
ellerindeki igleri bile yetistiremez hale gelmistir. Bu is yiikiine bir de yetki itirazlari eklendiginde, basit
bir yetki uyusmazligi i¢in gidecek dosyalar anilan mahkemelerde yigilacak, yillar i¢indeki birikimle
uzun siireler bekleyecek ve uyusmazligin ¢dzlimii uzayabilecektir.

8) Ara bulucunun ii¢ hafta i¢inde kendisine verilen uyusmazIligi ¢ozememe ihtimali, is yogunluklart
dikkate alindiginda, ¢ok yiiksektir. Bu husustaki tek yaptirimin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 21/2 fikrasina hasredilmesi hatali bir yaklasimdir. Bu konuda, ara
buluculugun zorunlu olmast hususu da géz oniine alindiginda, ara buluculuk siirecinin kanunda verilen
stirede sonuglandirilamamasinin yaptiriminin, taraflarin anlasamadifi yolunda bir faraziye olarak
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

9)  Asiligveren alt igveren iliskisinin varligi hdlinde isbu kanunun nasil uygulanacagi hususunda
netlik yoktur. Asil igveren alt isveren iliskisi ise iade bakimindan degerlendirilmis ancak iscilik alacaklart
bakimindan dikkate alinmamuistir. Ara bulucuya basvuran fakat asil isverenin varligindan bihaber oldugu
cihetle asil igverenle ara buluculuk goriismelerini gergeklestirmemis bir isci, ara buluculuk goriismeleri
sonunda anlagsma saglanamadigi i¢in dava ikamesi yoluna gittiginde, asil isveren agisindan bu kanunun
3’lincii maddesinin 1, 2 fikralarinda diizenlenen dava sart1 diizenlemesi uygulama alani bulabilecek;
acilan dava, dava sart1 yoklugundan reddedilebilecektir. Bu durumda ara buluculuk faaliyetleri asil
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isveren agisindan yeniden baslayacak, siire¢ gereksiz yere uzayacak ve uygulamada siirati hedef alan
ara buluculuk kurumu bir kez daha esas amacini gergeklestiremeyecektir.

10) Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
ara buluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf lehine vekalet ticretine
hiikmedilemeyecegi yoniindeki diizenleme, ara buluculuk goriigmelerine katilmayan tarafi degil de
avukatini cezalandirict mahiyette olup, bu durumlarda avukatin taraflar1 temsilden kaginmalarina ve bu
taraflarin savunma haklarinin kisitlanmasina sebebiyet verecektir.

11) Tasarida, ara buluculuk faaliyetinin sona ermesi ve son tutanagin diizenleyerek durumu
ara buluculuk biirosuna bildirmesi igin kesin bir siire éngdriilmemistir. lgili fikrada gecen “derhal”
ibaresinin, kotiiye kullanima sebebiyet vermemesi agisindan net bir siireye baglanmasi gerekmektedir.

12) Kararlastirilan ticreti alamayan ara bulucunun, ara buluculuk tutanagini taraflara vermekten
imtina etmesi ihtimal dahilindedir. Boylesi bir durum, 6zellikle menfaati haleldar olan tarafin dava
hakkini engelleyecektir. Bu sebeple, ara bulucunun taraflara gorisme tutanaginin tevdisinin zorunlu
hale getirilmesi uygun olacaktir.

Bu ¢ergevede;

Ara buluculuk, zorunlu olmaktan g¢ikarilmalidir. Isci sahip oldugu haklarma iliskin olarak
miizakereye zorlanmamalidir. Bununla birlikte goniillii olarak ara buluculuga basvuruyu tesvik edecek
diizenlemeler gliglendirilmelidir.

Ara buluculuk yerine, bazi iilkelerde 6rnekleri oldugu gibi, mahkeme 6niinde yargilama 6ncesi
bir uzlagma safhasiin 6ngoriilmesi de miimkiindiir. Bu uygulamada ara bulucu yerine hakim gorev
alacaktir. Sayet kalacaksa zorunlu ara buluculukta, etkin bir adli yardim uygulamasi veya ara buluculuk
goriismelerinde is¢inin avukatla temasa girmesi zorunlulugu getirilmesi s6z konusu edilmelidir.

Son olarak, zorunlu ara buluculugun sadece isci sendikalarina iiye isgiler icin s6z konusu olacak
sekilde diizenlenmesi de miimkiindiir. Onemli olan ¢alisma hayatinin ve is mevzuatinn, tiim taraflarmn
hakkini, hukukunu adil hale getirecek bir sisteme kavusturulmasidir.

Dolayisiyla 3’tinci maddeyle ilgili goriislerimizi bu sekilde ifade ettim. Bunlarla ilgili
onergelerimizi de Baskanliginiza arz ettim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum, ¢ok sag olun.

Buyurun Unal Bey.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Geneli lizerinde baz1 goriislerimizi ifade ettik ama bu madde lizerinde de bazi goriislerimize devam
etmek istiyorum.

Simdi, tabii burada bir belirsiz alacak s6z konusu oldugundan bahsetmistik yani geriye yonelik
olarak hesaplanmasi gereken, net olarak ortaya konulmasi gereken bir alacak miktar1 belirlenmesi
gerekiyor. Clinkli bu belirlemeyi yapmazsaniz ara bulucu dedigimiz kisi yani nasil uzlastiracak?
Uzlagtirmanin konusu olan is¢ilik haklarmin belirli hale gelmesi gerekiyor.

BASKAN — Burada “belirsiz alacak” kavrami yok ama degil mi Unal? Yorumla gidiyorsun.
Burada “belirsiz alacak” kavrami var mi1?

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Saym Bagkanim, yok ama...

BASKAN — Tamam, devam et, yorumunu dinliyorum.
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UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — .. .iscilik alacaklaria baktigimiz zaman geneli itibartyla belirsiz
alacak. Su neden kaynaklantyor. Az 6nceki konusma biitiinliiglimiin igerisinde ifade etmistim, sendikalt
ve kayit i¢i calisan, kurumsal is yerlerinde ¢alisan, kamudan ¢alisanlarda her sey ortada zaten, bu net
bir sekilde hesaplanabilir. Ama burada problem ve yargidaki is davasi yiikiinii olusturan asil sorun kayit
dis1 agmalarda. Yani hem siire bakimindan hem iicret bakimindan hem de ¢alisma siireleri, zamani
bakimindan... Yani, adam, 6rnek veriyorum, bir yerde ¢caligmaya basliyor, gergek iicreti aslinda 3 bin
lira ama asgari iicret lizerinden gosteriliyor, belki adam on iki saat ¢alistiriliyor. Yani fazla ¢aligmalart
da var ve ¢alismalar1 devam ettigi siire i¢erisinde, belki ilk anda giris kaydi da yapilmiyor, sigortasi da
yapilmiyor ve bu sekilde bir belirsiz parametreler var, dayanaklar var. simdi, Bunlar belirlenmeden bu
isci nasil gidip ara bulucuyla goriisiip ve o sekilde isvereni davet ettirip ve hakkini arayacak?

BASKAN — Bu is¢i davay1 nasil agacak? Yani kurumsal islerde ¢alistyor.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Yani baktigimiz zaman is davalarinin yiizde 95°i de belirsiz
olarak agiltyor.

BASKAN — Belirsiz olanda davay1 nasil agacaksin, onu sdyle.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Belirli olarak acilmiyor. Bakin, kismi dava olarak aciliyor ya
da sey olarak aciliyor, sebebi budur. Yargi¢ bile yani oniine gelen dosyay1 incelediginde delilleri her
ne kadar tamamen toplasa bile hesaplama yapamiyor. Ne yapiyor? Bilirkisiye gonderiyor. Dolayistyla
bilirkisinin yani yargicin bile hesaplayamadig: bir alacak, kald: ki bilirkisiler de net bir sey ortaya
koyamuyor, bilirkisiler arasinda da ¢eliski oluyor, su oluyor, bu oluyor. Dolayisiyla boyle bir durum
s6z konusu. Boyle bir alacak miktar1 oldugu i¢in burada bir uzlagsma zemini yaratmak zor olur diye
diistiniiyorum, bu bir.

Simdi, bu bakis agisina baktigimiz zaman, 6rnek veriyorum, tabii ki bir kabataslak bir sey ¢ikti,
is¢inin 40 bin liralik alacagina karsilik iste ara bulucu arkadasimiz iyi niyetle dedi ki isciye “Kardesim,
bu davan senin ii¢ y1l siirer, mahkemelerde siiriiniirstin, davay1 kaybetme ihtimalin de, riskin de var,
gel kardesim sen su 15 bine raz1 ol.” dedi diyelim ve ara bulucu bunu uzlastirdi ve bu sekilde bir
uzlagsma zemininden dogru bir tespit yapildi. Simdi, siz diiriist bir igverensiniz, verginizi zamaninda
odiiyorsunuz, biitiin her sey, ylikiimliiliigiinliz yerinizde ama yan taraftaki rekabet ettiginiz isveren
bu sekilde kayit dis1 ¢alisiyor ve ayni sekilde is¢iyi ¢ikardigi zaman da ara bulucuya gidiyor, obiir
isveren, diiriist olan igveren hi¢ daha ara bulucuya gitmeden yasal haklar1 neyse, 40 bin liralik hakki
neyse 6demis ama bu kayit dis1 ¢alisan igveren 15 bine razi ettirmis. Ne diisliniirstiniiz? Diirlist bir
isverenseniz, her seyiniz kayit altindaysa? Dersiniz ki, ya ben enayi miyim?

BASKAN — Davada bdyle bir irade sirkiilasyonu olmaz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Niye ben de &biir taraf gibi yapmiyorum der. Bu sistem bu
sekilde islemeye devam ederse iscilik alacaklari tizerinden pazarlik konusu olup is¢inin alacaklart bu
sekilde diisiiriiliirse, bakin, bu kayit dist ¢alisan ve is¢inin haklarint 6demeyen isveren ddiillendirilecek
ama diiriist, namuslu igverense cezalandirilacak ve bu sefer de diyecek ki diiriist isveren “Ya kardesim,
biz bunlar1 6dilyoruz ama &biir taraf iicte 1 fiyatina bunu hallediyor, belki diyecek ki ben de artik
O0demiyorum.” Yani ne olacak? Ara bulucuya gonderelim ve o sekilde bir uzlagma zemini agmaya
calisacak ve bu sekilde ne olacak bana gore? Sonug olarak ara bulucular bir nevi isverenlerin avukati
durumuna diismiis olacak. Avukati olur demiyorum ama geldigi mekanizma itibarryla igverenlerin
avukati durumuna diismiis olacak ¢iinkii zorlayacak isciyi. “Bak, kabul etmezsen dort yil siirer dava.”

Simdi, biz burada is yiikii bu kadar agir ise 0 zaman ne yapmamiz gerekiyor? Bana gore Adalet

Bakanliginin yapmasi gereken sey is davalarina bakan mahkeme sayisini ve hakim sayisini gogaltmasi.
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Eger bu bir is yasamindaki sorunlari ¢dzemiyorsak kayit disilig1, taseronlasmayi, denetimsizligi, bunlari
cdzemiyorsak o zaman ne yapmamiz gerekiyor? Is davalarma bakan mahkeme sayisini artirmamiz
gerekiyor. Bu sekilde iscinin alacagini pazarlik konusu yaptirarak ig davalarinin 6niine gegemeyiz diye
diistinliyorum.

Baska konular var. Mesela, ise iade davalari var. Ise iade davalarinda bir meblag yok, o yok, bu
yok, igveren zaten isten c¢ikartmis. Yani belki ise iadeyi kabul etmedigi takdirde olan bir siire¢ var.
Yani bu bir siire¢ sanki ig¢iyi dava agmaktan dolay1 usandiracak yani arada bir zaman methumu daha
konularak uzatacak bir mekanizmaya benziyor. Yani is¢iyi dava agmaktan dolay1 alikoyacak bir sey
gibi goziikiiyor.

Simdi, bakiyoruz, Saymn Bakan ifade etti, “520 bin civarinda yiiriiyen derdest dava var.” dedi. E
ara bulucu sayisi1 ne kadar? Mahkeme sayisina yetersiz diyoruz, hakim sayisini yetersiz diyoruz. Ara
bulucu sayis1 yeterli mi su an? Bir yilda gelen dava sayisini ¢ozebilecek diizeyde....

BASKAN — Hukuki diizenlemeler...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Var m?

BASKAN - ...var olan verilere degil, var olacak, 6ngoriilecek verilerle yapilabilir eger Oyle
gercekten islerse o.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Saym Bagkanim, bu ne demektir? Bakn, eger yoksa...

BASKAN — Eger gergekten islerse o.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bakin, rakamlara baktim ben yok. Oyle goziikiiyor. Demek ki
o zaman is davalarinin agilmasi noktasinda bir zaman siireci gegecek ¢iinkii tevdi etmeyecek ara bulucu
biirosu.

BASKAN — Bagvurmadan acar ya Unal.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Simdi, Saym Baskanim, ara bulucu biirosuna bagvurdugu
zaman ara buluculuk biirosu elinde yeterli ara bulucu yoksa tevdi edemeyecek. Dolayisiyla ara
bulucular nasil zaman...

BASKAN — Onu not alin. Yani ara bulucunun olmamasi halinde siirenin sey etmesi yine davaya
dontistir.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Simdi, bakin, Saymn Baskamim, siz de ¢ok degerli bir
hukukgusunuz. Siz ¢cok begendigim ve takdir ettigim bir hukukcusunuz.

BASKAN — Estagfurullah, rica ederim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bu konuda iistadimizsmiz, bir sey demiyorum. Ama
goriiyorsunuz, bakin, bir tebligat bile, bakin bir ulagmas1 bile aylar1 aliyor. Simdi, bir ayin igerisinde
biitiin bu islemler nasil tamamlanacak? Burada bir sakatlik var. Bakin, burada ilk basta ¢ok biiyiik
sorunlarla bogusacaktir ara buluculuk miiessesesi. Daha baslamadan sakatlanacaktir.

BASKAN — Unalcigim, yiiksek Komisyon ara buluculuk yapisinin geneli {izerindeki miizakerede
maddelere gegti, kabul etti ama siz bizi ikna edebilirsiniz belki.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Yarim kaldig1 i¢in. Az énce tamamlamaya miisaade etseydiniz.
BASKAN — Zevkle dinleriz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Burada tabii dedigim gibi bir sey var. Sanki ara bulucu
dedigimiz kisi -yanlis anlamasin ara bulucu arkadaslarimiz- isgiye diyecek ki, ya olimii gosterip
sitmaya raz1 edecek. Isin 6zeti bu.
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BASKAN — Onlar ortaya ¢ikar zaten. Hatali isler ¢iktig1 zaman kurum ¢dker.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Isin 6zeti bu: Oliimii gosterip sitmaya raz1 edecegiz. Bu yanls.
Cok yanlis ama dedigim gibi isverenleri tesvik edici bir unsur. Yani kayit disiliga, 6dememeye, ara
bulucuya gondermeye. Ve bu ne olacaktir? Dava sayisini azaltmayacaktir, dava sayisini artiracaktir.
Neticede yine ayni hakimler bakacak buna, ayni sayida hakimler bakacak. Dolayisiyla bu yasayla
amaglanan hedeflere ben bu sekilde, bu mekanizmayla ulasilabilecegini de diistinmiiyorum.

Bir bagka konu: Ara bulucuya giiveniyoruz, yargica niye giivenmiyoruz? Yani bu mekanizma
yarginin, hakimin denetiminde niye olmuyor? Mesela burada hi¢ boyle bir zorunluluk olmadan bu
yargicin eliyle yiirtitiilse daha dogru olmaz m1?

BASKAN — 3’iincii maddeye bir boyle 6neri getir, yararlanalim Unalcigim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Daha dogru olmaz nm?

BASKAN - Siz fikir ortaya atiyorsunuz. Oneriyi 3’iincii maddede, arkadaslarimiz da kabul ederse,
Oneri getirilsin, miizakere edelim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Komisyon iiyesi olsaydim Saymn Bagkanim, bazi &nerilerim
olacakti ama.

Aslinda yarin igin biz hazirlik yapmustik, 6ne alindig1 i¢in biraz sey kaldu.

BASKAN — Tamam, peki.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Dolayistyla yargicin kontroliinde bu is yapilirsa daha dogru
olur. Bakin, ara bulucu biirolar1 diyoruz. Genelde avukatlarin biirolar1 olacak. Fiziki mekanlar yok.
Yani adaleti tesis edecek fiziki mekanlar yok. Bir meslektagimiz, avukat arkadasimiz ara bulucu olmus
ya da burada tabii niye sadece hukuk¢u kokenliler oluyor, o da anlasilmig degil. Bana gore belki sosyal
miifettigler var, Calisma Bakanligimin sosyal miifettigleri, bunlar da ara bulucu olabilirler. Hem kamu
gorevlileri olmalar1 nedeniyle sosyal miifettisler. Yani teknik miifettisler degil ama sosyal miifettisler.
Mesela boylelikle ara bulucu a¢1g1 giderilebilir. Simdi mekanlara bakiyoruz Sayin Baskanim, avukatlik
biirolar1 olacak. Yani bakiyorsunuz bir tarafta igveren bir tarafta is¢i yani ig¢inin bir glivenligi dahi
olmayacak. Yani Oyle olaylarla karsilasiyoruz ki adliyede bile... Yani bunun sanki bazi noktalari,
pratikteki noktalari iyice diisiiniilmemis, iyice tasarlanmamis gibi geliyor bana.

BASKAN — Kétii isleyigin ortaya ¢ikmasi hélinde ne kamuoyunun ne hukuk ¢evrelerinin ne
yasamanin bigane kalacagini zannetmiyorum.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Ama bu arada Sayin Bagkanim, belki bir y1limiz heba olacak.
Yani korkung bir is yiikii bekliyor ¢iinkii yeterli degil sayi.

BASKAN — Peki, bizi iirkiitme. Bir deneme yapilacak. O denemede destek ver.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Saym Baskanim, bu konusmalarimizdan da su anlagilmasim:
Bakin, biz elbette ki uzlasmadan yanayiz, uzlasma kiiltiiriinden yanayiz. Elbette yargi en son asama
olmali, yani ara buluculuk felsefe itibariyla elbette degerlendirilebilir, degerlendirilmeli.

Bir baska konu, arkadagimiz seylerden bahsetti. Ben tamamlayayim, zaten saat doluyor, bir bagka
arkadasimiza da gerek kalmayacak. Sonra da s6z istemeyecegim. iftardan sonra devam edersiniz Sayn
Bagkanim.

BASKAN — Evet.

Buyurun Unal Bey.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bir baska konu da Avrupa’dan érnekler verdi hocamiz. Evet,
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yani Avrupa’dan drnekler verilebilir. Bakin, hani Roma’y1 yeniden kesfetmeye gerek yok. Elbette bazi
ornekler verilebilir. Ancak simdi “14 bin dosya ihtiyari uyusmazlikta ¢oziildii.” deniliyor, “Yiizde 95
bir basar1 var.” deniliyor. Simdi 6rnek verdigimiz iilkelerin basinda da Italya geliyor, Avrupa iilkeleri
geliyor. Sayin Bagkanim, oradaki, iilkelerdeki is ve g¢alisma yasamina yonelik sorunlarla bizim
sorunlarimiz ¢ok farkli. Orada kayit disilik diye bir sey yok, her sey kayit iginde.

BASKAN — Farkli olabilir, tabii.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Devletin denetimi, denetim mekanizmasi ¢ok yerinde ve
saglikli bir seklide isliyor. Bizde dyle bir sey yok. Bizde ¢aligma miifettislerinin, ben bir hesaplama
yapmistim Calisma Komisyonunda, bir is yerini denetledikten sonra tekrar gidebilmesi i¢in yedi y1l
gecmesi gerekiyor ¢iinkii ig yeri sayist 1 milyon 700 bin, miifettis sayist ¢ok az.

Dolayisiyla bizde denetim olmadig1 icin kayit disilik ¢ok fazla, merdiven alt1 imalat ¢ok fazla.
Sorunlarin da yiizde 90’1 bu sekilde olan is yerlerinden geliyor. Dolayisiyla ben bu hani batakligi
kurutmadan, is ve calisma yasamindaki diger sorunlari ¢6zmeden sadece bu ayaginda, meselenin bu
yargl ayaginda sorunun ¢dziilecegini diisinmiiyorum.

Dolayisiyla, burada dedigim mekanizmalarla giiclendirerek, belki bu ara buluculuk miiessesesinin
dedigim sakincalart giiglendirilerek devam edilebilir. Ama bu haliyle, mevcut haliyle sorunu ¢ozecek
degil, dava sayisini ¢ozecek degil, tam tersine dava sayisini artiracak bir 6zellik tasiyor ¢linkii diirtist ve
namuslu igverenleri de diiriist olmamaya kiskirtiyor, tesvik ediyor. Kendisini kotl hissettiriyor ¢linki
bu sey. Siz diiriistsiiniiz, siz cezalanacaksiniz, siz niye is¢inin tam hakkini veriyorsunuz, 40 bin lira iste
biitiin her seyini veriyorsunuz ama yan taraftaki rakibiniz bunun tam tersini yapiyor, o onun &diliini
altyor, siz burada diirtistliigiin bedelini ddeyeceksiniz diyor bu yasa.

Bana gore, bu sakincalar giderilmelidir diye diisiiniiyorum. Saygilar sunuyorum, sabriniz igin
tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Cok pesimistsiniz, ¢ok negativistsiniz. Pozitifleri de goérebilmelisiniz. Prensip olarak kabul
ediyorsunuz ama isleyis bakimindan...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bazi iyilestirmeler yapilabilir yani ara buluculara zorunlu
avukatlik ve yargi¢ denetiminde yapilirsa daha dogru sonug dogurur diye disiiniiyorum.

BASKAN — Buyurun Ali Bey.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saymn Bagkan, saygideger Komisyon iiyelerimiz, degerli
misafirler; ben arkadaslarimizin konusmalarindaki elestirileri not aldim.

Degerli dostlar, biz bir alternatif ¢6ziim iiretiyoruz, mahkemenin disinda ortaya ¢ikan sorunlari
sulhla, karsilikli anlagsmayla, karsilikli konugmayla ve bir meslek mensubunun huzurunda ¢ézmeye
calistyoruz. Bu meslek mensubu hukuk fakiiltesi mezunu, en az bes yillik mesleki kidemi olan, Adalet
Bakanliginin gozetim ve denetiminde olan ve meslek sugu, disiplin sugu isledigi zaman da meslek
sicilinden ¢ikarilacak bir kisinin huzurunda.

Elbette ki bugilin ara buluculuk ofisleri ¢ok gelismemis olabilir, heniliz avukatlik ofisiyle ara
bulucunun ofisi ayni olabilir ama yeni bir miiesseseyi gelistiriyoruz, yeni bir miiessese kurduk ve
miiesseseyi de gelistiriyoruz. Kisa zaman iginde goérecegiz ki Tiirkiye’nin birgok yerlerinde gergekten
yalnizca ara buluculuk ofisleri olacak ve onlarla birgok sorunu hizli bir sekilde ¢6zebilecegiz. Elbette
ki elestirecegimiz ¢ok konu olur. Mesela Ismail Bey dedi ki: “Aleni olmali.” Prensip aleni olmamali,
aksi aleni olmali. Yani taraflar istiyorsa aleni olmali. Burada bir sorun var ve kendi i¢imizde ¢dzmek
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istiyoruz. Cézmek istiyorsak bu gizli olmali. Isveren nicin... Belki bir iscisine hak ettiginden daha fazla
verecek ve sorunu ¢ozecek. Yayginlassin arzu etmiyor, emsal dava olugsun arzu etmiyor olabilir, farkll
farkli uygulama yapmak da istiyor olabilir. O sebeple kural, gizli olmasidir, istisnas1 aleni.

“Kiiciik yerlerde ara bulucular isverenin etkisi altinda kalir.” deniliyor. Bu tiir davranista bulunan
ara bulucu arkadas meslek ¢evresinde ve isgiler nezdinde ¢ok kisa siirede negatif olur ve hi¢ kimse ona
da gitmez ve bir siirii de sorunlar ¢ikar ve...

BASKAN — “Persona non grata”...
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Evet “persona non grata” irade edilir.

“Anlagmamanin miieyyidesi var.” denilmisti. Anlasmamanin miieyyidesi yargilama gideri hayur,
mazeretsiz olarak gelmeyen ve iki tarafta da toplantiya gelmeyene miieyyide koyuyoruz 12’nci
maddede. Yoksa anlagsmazsa bir yargilama gideri miieyyidesi koymuyoruz. Yani o 6nemli bir fark.

“Derhal, siire yok.” deniliyor. Hayir, kanunda bir aylik siire var. Buna da derhal, miimkiinse bir
aym icinde derhal, en gec siire bir ay. Bir ay da zaten ¢ok uzun bir siire degil; o da belirlenmis.

Avukatla goriisiilmesi ve avukatin huzurunda bu ara buluculuga gitmesi. Kanaatim o ki yiizde
90’1 lizerinde avukatla gider. Biz yine tasarinin 24’iincii maddesine Arabuluculuk Kanunu’na hiikiim
getirerek 35(a) gibi ilam niteligi veriyoruz iki tarafin avukatinin oldugunda. Her iki taraf da mutlak
surette avukat huzuruyla gitmek ister ki bu bir ilam hitkmiinde olsun ve ilaml1 icra olsun, hakki, hukuku
korunsun diye.

Belirsiz alacak davasi... Bugilin avukat olarak dava acarken bir¢ogumuz da kismi dava agiyor,
belirsiz alacak belirleniyor. Ankara’da uzun siire avukathik yaptik. Is mahkemesi hakimleri emekli
oldugunda is mahkemesinde bilirkisilik yapiyor. Diin bunu kendisi yapamiyordu, bugiin yapiyor mu?
Hay1r. Kural olarak bilirkisilik maalesef ve maatteessiif bilirkisilikten daha ¢ok iyi bir rapor yazma
miiessesesi oldugu i¢in. Aslinda o arkadaslarimiz da yeterli zaman olsa pekala ki ne kadar alacak
oldugunu ortaya koyabilirler. Buna da engel bir durum yok. Getirdigimiz ara buluculuk miiessesesi,
artik kolaylastiricinin yaninda degerlendirici de oldugu icin taraflara miktarlar1 da tespit edip bunlar1 da
onerebilecektir. Burada da ben bir sikint1 olacagini diisiinmiiyorum.

Mahkeme ve hakim sayisini artiralim. Siirekli artiriyoruz. Arkadaslar, psikolojiyi ¢c6zmedigimiz
miiddetge, giiveni ¢6zmedigimiz ve artik ben bu hakkima razi oldum, sulh oldum demedigimiz miiddetge
Tiirkiye’deki herkesi hakim yapsak hakimlerin arasindaki davalar1 ¢6zmek i¢in yeni mahkemeler ihdas
ederiz. Bunun bir sonu da yok, sinirt da yok. Onun igin, az 6nce Baskanim “Es sulhu seyyidiil ahkam.”
demisti. Sulh biitiin hiikiimlerin efendisidir, en kotli anlagsma en iyi yarg: kararindan daha iyidir. Biz
bir miiesseseyi gelistiriyoruz, zorunlu hale getirmiyoruz, miiracaati zorunlu hale getiriyoruz. Miiracaat
zorunlu hale gelince arzu ediyoruz ki elekten bir kismini ¢6zebiliriz, bir kism1 yargiya gitmez ve zaman
icinde insanlar da bunu gordiigiinde... Yani mahkemelerin ¢ok 6nemli bir kismi, ¢ok 6ziir dilerim,
burnunu silirtmek i¢in yapilan isler degil mi, taraflarin burnunu stirtmek i¢in?

Bagkanim, tamam mi1?

BASKAN - Yo, yo, dinliyoruz. Maddeyi tamamlayabilirsek belki...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — (3)’iincii fikranin olmasi, su anda is kazalarinda ara buluculuk
olmamast...

BASKAN — 3iincii fikra noksan, onu herkes oy birligiyle kabul edecek, sdyleyecegim.
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskanim, o, ileriki bir tarihte olmali.
BASKAN - Yok, su anda, su anda.
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ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bence olmamali, ben olmamasi kanaatindeyim ¢iinkii is
kazalarindaki meslekte kayip giiciiniin belirlenmesi ve bazen tedavi bir siire¢ alacagi i¢in bu bir aylik
siire de yetismeyebilir. Bu sebeple biz... Ama buna baslamaliyiz.

BASKAN - Tabii, tabii.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — lIyi uygulamalari gordiigiimiizde ve yarin is kazalarindaki
iyi ara buluculuk sonuglarini gordiigiimiizde diyecegiz ki ya bunu da alalim bu isin icine. Mutlaka
yiiksek Meclisimiz buna da bigane kalamayacaktir diyorum ve bunun, bu kanunun Tiirkiye’deki biitlin
uyusmazliklara bir ¢6ziim araci getiren, bir hedef getiren kanun olmasini, ilham getiren kanun olmasini
arzu ediyorum.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Arkadaglar, Komisyon disinda s6z almak isteyen var m1 bu maddeyle ilgili?
Buyurun.

Hanimefendiye soz verelim.

TiSK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Tesekkiir ederim Bagkanim.
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu adia katiliyorum.

BASKAN — Sermaye konusuyor Unal.

TiISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR - Sizleri ve biitiin Komisyonun, degerli
hazirunu saygiyla selamliyorum.

Bagkanim, 6zellikle vurgulamak istedigim, oncelikle vurgulamak istedigim bir husus, yaklasik
bir yil1 agkin bir siiredir biz bu tasar iizerinde ¢alistyoruz, Bakanligimiz, onun kiymetli temsilcileri,
bu tasarinin sosyal taraflarla her seviyede, her asamada araliksiz bigimde tartisilmasi konusunda
biitiin bakanliklara 6rnek olacak bir tutum sergilediler. Dolayisiyla, ben yirmi bes yildir bu camianin
icinde gorev yapiyorum, bu seviyede bir uzlagsma arayisina, miizakereye ben taniklik etmemistim.
Tekrar siikranlarimizi arz etmek boynumuzun borcudur diye disiiniiyorum. Tekrar tesekkiir ediyorum
huzurunuzda hepsine.

Efendim, izninizle, her ne kadar iftar saati yaklagmissa da saniyorum ki igveren kesimi adina ilk
kez soz alindig1 noktasinda herkesin sabrina biraz sigmmak istiyorum.

BASKAN — Is hayatindan kimse s6z almad1 burada.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Sayin vekillerimden bir tanesi en
azindan kismen de olsa bizimle ilgili hususlara degindi ama ben biitiin bunlar1 dinledikten sonra...
Gergi diger toplantilarda da benzer ciimlelerle karsilasiyoruz, is¢inin korunmasi gerektigi, onun acziyle
ilgili ifadeleri sik¢a duyuyoruz. Is hukuku, esittir iscinin hukuku mudur, bdyle mi anlamak gerekir,
bundan mu ibarettir is hukuku? Eger denklemi boyle kurarsak o zaman bizim igveren olarak bu hukukun
herhangi bir kdsesinde yerimiz yoktur noktasma gelirim ve is hukukunda igverenin haklar1 yoklukla
maluldiir noktasina varmak durumunda kalirim. Peki, o noktaya vardigimizda ise bu kez ig¢ileri istihdam
edecek igverenleri nasil bulacagiz, isverenlerimiz istihdam konusunda nasil bir ¢aba, hangi cesaretle bu
¢abanin i¢inde olacaklar? Su anda Saym Cumhurbaskanimizin himayeleriyle baslatilmis bir istithdam
seferberligi var. Siiphesiz ki bu ¢ok kiymetli. Bunun karsilik bulabilmesi i¢in de isverenlerimizin bu
alanda cesaretlendirilmeye ihtiyaglar1 var diye diisiiniiyoruz. Oncelikle bunu belirtmek isterim.

Bir iki is uyusmazligindan sadece ornek olarak bahsetmek istiyorum. Is uyusmazliklarinin
konusu her zaman sadece isverenlerin yarattigi magduriyetler olmuyor, bazen is uyusmazliklarinda
ornegin bir banka miidiiriiniin, banka sube miidiirliniin Ganyan bayisinde ge¢irdigi siireler nedeniyle
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isten ¢ikarilmasi bir is uyusmazligina dava konusu olarak gelebiliyor. Arkadasimnin kredi kartini
calan bir iscinin isten ¢ikarilmasi yine bir uyusmazhiginin konusu olabilir. Ote yandan sadece on ay
stirmiis bir ig iliskisinden kaynaklanan is uyusmazlig1 on yil siirebiliyor. Dolayisiyla biitiin bunlardan
hareketle igverenlerin is uyusmazliklarinda yasadiklar1 sorunlar aslinda bu tasarinin hazirlanmasindaki
dinamiklerden birisi ama maalesef tasarida ¢oziim iiretme noktasinda ciddi sikintilarimiz var. Ben, bu
tasarmin agirliklt olarak usul hukuku alaninda diizenlemeler getirdigine bir kez daha dikkat ¢ekmek
istiyorum. Usul hukukunda is hukukunda oldugu gibi sadece is¢inin korunmasindan bahsedilmez, tam
tersine usul hukuku taraflarin esitligi, silahlarmn esitligi ilkesi tizerine oturur. Eger biz savunmada ve
iddiada taraflar esit tutamaz isek elde edilecek maddi hukuk vakiasinin da adalete uygunlugundan s6z
etmek zor olacaktir diye diisiiniiyorum.

Sayin Bagkanim, fikralarla ilgili goriislerimizi bu noktada m1 arz etmeliyiz yoksa miizakerelerine
bu maddenin daha sonra devam edecek miyiz?

BASKAN — Efendim, biz, maddeyi amiplestirmiyoruz, biitiinsel, total miizakere yapiyoruz.
TiISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Peki, 0 zaman ben vaktinizi. ..
BASKAN — Farkl1 bir goriisiiniiz varsa su boyle olmaz, béyle olmaz diye...

TiSK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — O zaman hizlica onlari arz edeyim
Baskanim. Tesekkiir ederim.

(3)’tincti fikra is kazalart ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalari konusunda dava
sartt ara buluculugunun istisnasini diizenliyor. Biz bunlarin da dava sart1 olarak ara buluculuga tabi
olmasi gerektigini, bu alanin da is uyusmazliklarmin 6nemli alanlarindan biri oldugunu diisiiniiyoruz.

(12)’nci fikrada ilk oturuma, ara buluculugun ilk oturumuna katilmayan tarafin yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasmin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegini
diisliniiyoruz. Bakanligimizin bu konudaki hangi gerekgeyle bunu koydugunu biliyoruz ama burada
hakkaniyet noktasinda bizim de tereddiitlerimiz var, onu arz etmek isterim.

(14)’iinct fikra hazine destegi veriyor ara buluculuk goriismeleriyle ilgili olarak. Bu destek
anlasmama haline inhisar etmis durumda. Biz madem bdyle bir miiessese getiriyoruz ve taraflart
buna cesaretlendirmek, dahil etmek istiyoruz, bu destegin taraflarin anlasmasi halinde de verilmesi
gerektigini, hatta miimkiinse kapsaminin genisletilmesi gerektigini arzu ediyoruz.

BASKAN — Bakanliga bir proje sunmadiniz mi degerli meslektasim?

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Bastan itibaren biitiin bunlar1 Sayin
Bakanligimiza arz ettik, onlarin takdirlerindeydi.

BASKAN — Soylemek degil, metinlestirmek onemli.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR - ilk giinden beri séyledigimiz
goriislerimizden birisiydi bu efendim.

(15)’inci fikrayla ilgili olarak, ki bu bizim hassasiyetle {izerinde durdugumuz fikralardan bir tanesi.
Asil igveren-alt igveren iliskisinin varlig1 halinde durumun ne olacagi. Sayin Bakanligimiz bu konuda,
sag olsun, ise iade talebiyle ilgili olarak bir agilim sagladi fakat iscilik alacaklari agisindan da eger
bir ara buluculuk goriismesi yapiliyor ise burada alt igverenin yaninda asil igverenin de ara buluculuk
goriismesinde bulunmasini talep ediyoruz. Eger bulunmayacak ise -¢ilinkii asil igveren ile alt igveren
arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu- o zaman sonuglarindan asil igverenin bagl tutulmamast
gerektigini, ki bu konu son derece énemli, as1l isveren-alt isveren iliskisi. Is hukukunda malumunuz ¢ok
ciddi uyusmazliga sebep olan bir alan.
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BASKAN — Riicu hakkini 6nleyemeyiz ama kendisinin oraya miidahale hakk: vardir.
TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Séyle efendim, asil isveren-alt isveren

iliskisinin oldugu bir durumda alt igverenin isgisiyle alt igveren bir ara buluculuk miizakeresinde
anlagmaya varirlar ise ve bu bazen koétiiye de kullanilabilir ise yine asil igvereni sorumlu tutmaya devam
edecek miyiz?

BASKAN —Oradariicuylailgili hile, kasitta bir hikkiim istihsalinde sorumlu. Yani sizi ¢cagirmayan. ..

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Bizi de tam o noktada bu miiteselsil
sorumluluk...

BASKAN — Ama siz orada miidahale isteminde bulunmazsaniz...

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Ama haberimiz olmazsa Baskanim? Alt
isverenin isgisi ile alt igverenin aralarinda...

BASKAN — Peki, anladim.

TiSK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Béyle bir tereddiidiimiiz var ki bunu,
hem Komisyonunuza arz ettik bu konudaki yazili goriislerimizi hem de Bakanligimiza arz ettik.

(18)’inci fikra, son soz olarak ifade edecegim, ki bizim i¢in ¢ok dnemli. Burada igverenlerin ara
bulucu huzurunda temsiline iliskin bir madde bu. Bakanligimiza bu konudaki sikintilarimiz: arz ettik,
onlar da bu konuda, ¢ok tesekkiir ediyoruz, igverenlerin yetkilendirdigi temsilcileri vasitasiyla bu
ara buluculuk goériismelerine katilmasina bir imkan saglayan bir diizenleme yapildi. Bu, bizim i¢in
¢ok onemli ¢iinkii ig¢i acisindan tek olan dava, isveren agisindan calistirdigr isci sayist kadar risk.
Hatta toplu is¢i ¢ikarmalarda, 50 kisiyi, 100 kisiyi ¢ikardiysaniz her biri i¢in yapilacak ara buluculuk
goriismelerine katilacak insani fiilen bulmaniz bile imkansiz olabilir. Bu fikrayla ilgili olarak talebimiz,
bu goriismelere katilacak igveren vekilinin ayni zamanda ara buluculuk faaliyetini sonuglandiran
tutanagi da imzalayabilmesi ¢linkii 6325 sayili Kanunu’muzda, ana kanunumuzda bu tutanagin, anlasma
tutanagimin kimler tarafindan diizenlenebilecegi, imzalanabilecegi agikga diizenlenmis durumda.
Eger biz bu agilimi buraya eklemezsek bu sefer ana kanundaki imzayla, imzalayacak kisilerle simnirlt
hale gelebilir; bu da, bizim bu goriismelere katilimiz agisindan son derece sinirli olur. Ara buluculuk
stirecini, bu siiregte isverenlerin etkin olarak yer almasini pratik olarak engelleyebilecek bir fikradir bu.
Bu konuda avukatla temsil konusunda taleplerin oldugunu biliyoruz ama igverenlerin temel sorunu da
zaten bu zorunlu istihdamla ilgili getirilen miikellefiyetlerdir. Boyle bir diizenleme bizim agimizdan
yeni bir ¢esit istihdam miikellefiyeti anlamini doguracaktir.

Sabriniz igin tekrar tesekkiir ediyorum, arz ederim, sag olun.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Ekim Bey, buyurun sizi de dinleyelim hemen.

Simdi, bakin, ne is¢inin ne de isverenin, hukukun menfaatini savunacak.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Baskanim, oldukea teknik
aciklamalar yapmak durumundayiz, miimkiinse iftardan sonra konusayim ¢iinkii tek tek olacagi icin
iftardan sonra ¢ok daha verimli olur.

BASKAN - Ucte birini sdyleyin, iki {i¢ dakikada...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Baskamim, Borglar
Kanunu’ndan girecegiz, bayagi bir...

BASKAN — Ansiklopedi yazdiniz o zaman.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — O yiizden iftardan sonra
baslayalim...

BASKAN — Churchill diyor ki: “Bana yedi dakikalik siire vermeyin konusamam ama bir saatlik
stire verin konusurum.” Senin ki de dyle olmasin. Ansiklopediyi yedi dakikada 6zetlemek 6nemli, sizin
o kabiliyetiniz var Ekimcigim. Ben birakabilirim size ama o sartla.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSi AV. EKiM ERGUN — Sayin Bakanimin da burada
olmasi oldukga iyi olacaktir ¢linkii pozitif 6nerilerimiz olacak, o nedenle...

BASKAN — Tamam.

Arkadaglar, saat kaca kadar ara verelim?

SERAP YASAR (istanbul) — Baskanim, makul...

BASKAN — Makul siire nedir? Ne buyururlar arkadaslar, Genel Miidiirtiim?
SERAP YASAR (Istanbul) — Dokuz buguk uygundur.

BASKAN — Tamam.

Toplantiya 21.30a kadar ara veriyorum.

Kapanma Saati : 20.15
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DORDUNCU OTURUM
Ac¢ilma Saati: 21.32
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKANVEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATiP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN — Toplantiy1 agtyorum.

Buyurun.

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Efendim, bizim de 3’iincii maddeyle ilgili
TISK’ten daha degisik bir sdyleyecegimiz yok ama c¢ok net olmasi agisindan sdyleyeyim: 3’iincii

madde (3)’lincii fikrasindaki bu is¢i ve isverenin kaza ve hastalik durumunda uzlagmasi ara buluculuk
mekanizmasiyla desteklenmelidir.

Ayrica, gene (15)’inci fikrada ise iade talebiyle sinirlandirilmaksizin asil ve alt igverenin isgilik
alacaginda, efendim, eger asil igveren gorligmeye katilmadiysa yani katilmadigi bir goriismede asil
isvereni sorumlu tutmanin yanlis olacagini diisiiniiyoruz. Ayrica bu...

BASKAN — Sorumluluk sekli hukuktan m1 dogar, maddi hukuktan m1? Maddi hukuktan dogar.
Sekli hukuk vecibelerini yerine getirmemek sorumlulugu refeder mi?

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Etmez ama hi¢ katilmadig bir yerde de...

BASKAN — Yahu, miidahale etsin o, miidahale hukukunun araglarini sey etsin. Anladim, tamam.

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Efendim, ayrica, (18)’inci fikrada da bu
ara buluculuk faaliyetine katilan isveren temsilcisinin ayni sekilde tutanagi da imzalamasinin uygun
olacagini diisiiniiyoruz.

BASKAN — Onu Faruk Bey de dile getirdi.

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Efendim, bir de, ara buluculuk miiessesesinin
bakis acis1 agisindan bu barig ve Ahilikten dogan bir seye “pazarlik” denmesi hi¢ hos gdziikmiiyor.

Ayrica her ara buluculuk gériismesine “Isci zaten kazanacak.” diye baktiginiz anda en basindan,
is¢i en sonunda kaybedecekmis gibi goriiliiyor. Bu “pazarlik” dedikleri siirecin de nasil oluyorsa hep
is¢i aleyhine bitmesi isteniyor. Ayrica belki o an bunun bu sekilde ¢oziilmesi is¢inin de lehine olacaktir.
Bu karar1 onlara birakmak en dogrusudur, pazarlik degildir, bir bakis agisidir, iki tarafin birlikte
oturmasinin her zaman olumlu olacagini diisiiniiyoruz efendim.

Arz ederim, sag olun.

BASKAN — Peki, ¢ok tesekkiirler.

Buyurun Ekim Bey.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Ara buluculuga
yaklasimimizi ve tasartya genel olarak yaklasimimizi alt komisyonda detayli olarak anlatmistik, hatta
bu konuda yazili olarak da Komisyona bildirmistik alt komisyondayken. Bu nedenle onlari tekrarlama
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niyetinde degiliz.

Fikralar 6zelinde degerlendirdigimizde, son kismindan baslayalim, bizim agimizdan en 6nemli
kisimlarindan baslayalim, (18)’inci fikra. (18)’inci fikra uyarinca “Arabuluculuk goriismelerine taraflar
bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 aracilifiyla katilabilirler.” Hi¢bir problem yok bu ciimlede.
Hukukumuzdaki temel diizenleme zaten bu sekildedir. Ancak devaminda gelen “Isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisani da goriismelerde isvereni temsil edebilir.” diyor. Simdi, bu ciimle, bu
tarz bir diizenleme bizim usul hukukumuzda...

BASKAN — “Calisan” da burada isveren vekili anlaminda m1 diyorlar?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Herhangi bir calisani;
muhasebecisi olabilir, ne bileyim, birim miidiirii olabilir, herhangi bir ¢alisan1 yani ustabasi olabilir,
caycist olabilir, kimi génderiyorsa onu gonderebilir.

Simdi, bu, bir kere, ara buluculuk goriismelerinde taraflar esitse eger, taraflar esit olarak burada
diizenlenmemis. Ciinkii is¢i tarafi bizzat kanuni temsilcisi aracilifiyla veya avukati araciligryla
goriismelere katilabiliyor ama igveren istedigi kisiyi goriismeye yolluyor.

Simdi, avukat Ozelinde degerlendirecek olursak, bizim HMK’nin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 74’iincti maddesi de var. 74’iincii madde uyarinca bir avukata ara buluculuk gériismelerine
katilmasi i¢in vekalet verdiginizde 6zel yetki araniyor. Yani “Agikca yetki verilmemis ise vekil; sulh
olamaz, hakimi reddedemez...” diye baglayan maddemiz var, orada ayni zamanda *...alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvuramaz.” diyor. Simdi, avukatin gorevlendirilmesi, avukatin vekil
olarak tayini noter iizerinden ve ayni1 zamanda genel vekaletnameye bir ekleme yapilarak miimkiin iken
buradaki yapilan diizenlemeyi acikgasi pek anlayamiyoruz.

BASKAN — Formiil ne diyorsun? Ne demeliyiz?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Bu ciimlenin kaldiriimast
gerekir.

BASKAN - Oraya neyi koyalim? “Kanuni temsilciler yeter.” diyorsunuz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIST AV. EKIM ERGUN - Simdi, bu ciimle bizim
hukukumuzda hi¢ olmayan yeni bir alan agtyor. Simdi, alt komisyondayken iste, “Bu climle avukatin
tekel hakkina aykiridir, 35’inci maddeye aykiridir.” vesaire gibi seyler sdylendi. Aslinda bu anayasal
ilkeye aykiridir ¢iinkii aslen bir hukuk devletinde vatandaglar1 hukuki konularda bilgilendirmek devletin
gorevidir. Devlet bu gorevini avukatlara birakmistir. Avukatlar o yilizden kamu hizmeti yapiyorlar
zaten; ¢ok agir yilikiimliliikleri vardir, sorumluluklar: vardir ve dolayistyla yetkileri vardir ve buradaki
yapilacak islem...

BASKAN — “ikinci ciimle mi kaldirilsin.” diyorsunuz Ekim Bey? Tamam, onu biliyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKiM ERGUN - ikinci ciimle kaldiriimalidir
buradan.

BASKAN — Ne der Bakanlik?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK - Sayin
Bagkanim, Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinde yalniz avukatlarin yapabilecegi islere iligkin
0zel bir diizenleme var. Bu diizenlemede “...hukuki meselelerde miitalaa vermek ve yarg: yetkisini
haiz bulunan organlar huzurunda dava etmek, savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin
evraki diizenlemek yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

BASKAN — “Tekel haklarma aykir1.” diyorsun.
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ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK - Bizim
kanaatimiz kesinlikle buradaki hiikme girmiyor. Burada yapilan islem bir yargi mercisi oniinde
avukatin bulunmas: seklinde degil. Orada igverenin -biraz once isveren temsilcileri de izah ettiler-
yiizlerce bu sekilde ara buluculuk miizakeresine katilmas: gerekebilir. Burada yapilan, bunlara bir
kolaylik saglamak. Burada kimi gorevlendirecegi aslinda isverenin takdir edecegi bir husus ¢ilinkii
orada onun haklart...

BASKAN — Simdi, “kanuni temsilci” yaziyla yetkilendirecegi kisiyi kapsamiyor mu?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Kapstyor.

BASKAN —E, daha ne o zaman? Ne ugrasiyoruz arkadas? Avukatlar tamam, temsil hakkini kabul
ediyorum ama avukat tutma mecburiyetini ongéremeyiz.

TURKIYE BAROLAR BiRLIGi TEMSILCISi AV. EKIM ERGUN — Burada isveren agisimndan
bir aciklik getiriyor Sayin Bagkanim.

BASKAN — Ne igvereni? Taraflardan birisi igin, kanuni temsilci i¢in, is¢i i¢in is¢inin dogrudan
yetkilendirecegi diyelim... Yani burada sunun agiklanmasini istiyorum: “Taraflarin kanuni temsilcileri”
dedikten sonra, peki, igverenin imzayla yetkilendirecegi kisi kanuni temsilci degil mi? Temsil. 32’nci
madde Borglar Kanunu. Acin, bakin. Ya, bunu ben bdyle muhafaza edeyim. Bakan yok, siz belki resen
beyan edemeyeceksiniz ama bunu not alalim.

Arkadaslar, simdi Bakanimizin isi ¢ikt1, 6nemli bir konu miizakere edecekler.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Bu ciimle
ara buluculuk uygulamalar1 agisindan da 6nem arz eder. Yani, isveren yaziyla diyor, bir yaz1 yazacak,
gonderecek, avukat gittigi zaman noter vekaletnamesi var. Yani ara bulucu bakacagi belgeyi biliyor.
Peki, buradaki ara bulucu imza denetimini neyin lizerinden yapacak, nasil yapacak; gergekten yetki var
mi, yok mu, bunlar ciddi tartismali.

BASKAN - Prensip olarak makul bir itirazdir, not aldik. Bakanimiz burada yok. Sevgili Bilal
kardesim yeni geldiler, onu tefekkiir ve tezekkiir etmek lazim. Ben sahsen pozitif goriiyorum. Not
alalim, Genel Kurulda 6nergelendirme asamasinda sey yapalim.

Buyurun efendim.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Baskanim, tekrar soz verdiginiz igin
¢ok tesekkiir ediyorum. Konunun 6énemine binaen séz alma ihtiyact hissettim.

BASKAN — Su iki climle gereksiz, verdim zaten sozii.

Buyurun.

TiSK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Sag olun gene de.

Ara buluculuk goriismelerine katilma noktasinda bizim agimizdan siirdiiriilebilirlik noktasinda bu
konu son derece dnemli. Binlerce ¢alisani olan isverenlerimiz var, kaldi ki bu ciimle igverenin o masaya
avukatla oturmayacagi anlamina gelmiyor. Elbette ki isverenlerimizin biiyiik bir kismi avukatla bu
masada temsil edilmeyi tercih edeceklerdir. Sadece isveren agisindan, onlarca, yiizlerce, belki binlerce
uyusmazliga taraf olacak igveren acisindan bir imkan getirmek amaciyla 6zellikle...

BASKAN — Avukat olmayan kanuni temsilciler, bu yolla ¢alistirilanlar...

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Kiymetli Bagkanim, ¢ok tartismaya. ..
Bir ¢alistayda bu konu giindeme geldi.
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BASKAN - Efendim, calistaylart1 bilmiyorum. Ben sahsen temsil teorisini biliyorum,
calistaylardaki ulemanin goriisiinii bilmiyorum. Ama kanuni temsil, bir irade beyaniyla, imzasini havi
bir irade beyaniyla temsil ehliyetini haiz herkesi gérevlendirebiliriz.

TiISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR - Biz de o noktaya kadar dyle bakmigtik
Bagkanim.

BASKAN — Calistaylara siz yine atif yapin.
Buyurun.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Bu konunun isverenler agisindan, ara
buluculuk miizakerelerine de katilim agisindan son derece 6nemli oldugunu bir kez daha arz ederim.

Sag olun efendim.

BASKAN — Cok saygilar sunuyorum.

Uzantilarin semantik i¢erikten 6te anlamlari olmaz.
Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN -Baskanim, devaminda,
(18)’inci fikradan (17)’nci fikraya ¢iktigimizda, “Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zaman asimi durur ve hak diisiiriicti siire islemez.”
der.

Simdi burada bir alacak varsa ve biz burada o alacak i¢in harekete gec¢iyorsak zaman asimi durur
mu, kesilir mi?

BASKAN — Takdir meselesi, her ikisi de... Kesilmeli, normalde bizim Bor¢lar Kanunu’ndaki
sistematik, dava ikamesi keser.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Borglar Kanunu 154’iin
(2)’nci fikrasi: “Alacakli, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde
bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmusgsa.”

BASKAN - Zaten bir ay sonra dava agacak, yine kesilecek iistat, problem degil o.
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSI AV. EKIM ERGUN — Ama kesilmesi lazim.

BASKAN — O sizin teorik hassasiyetiniz. Ben de katiliyorum. Bakanlik katilmadiktan sonra
yapabilecegim bir sey yok.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIST AV. EKIM ERGUN - Bir iist fikraya gegtigimizde,
(16)’nc1 fikradir bu: “Bu madde uyarinca, arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmas: gereken zaruri
giderler arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmas: héalinde anlasma uyarinca taraflarca
0denmek, anlagmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak {izere
biitgeye konulan 6denekten karsilanir.” diyor. Bu, adliyelerde kurulan, iginde de memurlarin galistig
ara buluculuk biirosuna iliskin. O biironun masraflar1 da, o biironun giderleri de taraflar anlagsa da
onlara yiikleniyor. Buna dikkat ¢cekiyorum. “Buradan biiyiik masraflar ¢ikar mi1, ¢tkmaz m1?”” konusu
son derece muglak.

(12)’nci  fikraya c¢ikacak olursak, “(12)’nci fikrada “Taraflardan birinin gegerli mazeret
gostermeksizin goriismeye katilmamasi durumunda ve ileride dava agildiginda bu taraf lehine vekalet
icretine hitkmedilmez.” diyor. Yargilama giderleri yargilamanin baslangicinda baslar, yargilamanin
sonlanmastyla biter. Yargilama oncesi doneme iliskin olarak bdyle bir diizenleme yapilmasi tercihi
tuhaf duruyor.
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BASKAN — Bu dogru degil. Davay1 kaybederse ne yapacak? Yanlis bu ya, yanlis yani.Yani, haksiz
¢ikan taraf lehine vekalet ticreti verilir mi ya? Haks1z ¢ikt1 diyelim, bir usuli edimi yerine getirmemek
davanin kaybiyla dogan yargilama giderlerini. ..

Nedir bu Genel Miidiirtim?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Onu isveren temsilcilerine soralim, onlar daha iyi biliyorlar.

BASKAN — Sonuca gidiyoruz Necati Bey.

Nedir bu? Mesela, tamam, birisi usuli edimi yerine getirmedi ama yargilama devam etti, o davay1
da kazandi, o mu verecek vekalet seyini...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK - Bu isin
amaci kisilerin toplantiya katilmamasimi engellemek; yani, kisileri, taraflar1 bir masaya oturtmak
istiyoruz, bundan dolayr da aleyhinde bir sonu¢ dogurmak istiyoruz eger mazeret gostermeksizin
katilmazsa.

BASKAN — Katildi, hiikiim kuruldu, katilmadin diye biitiin yiikii ona yiikleyebilir misin arkadas?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Hakli da
¢iktyor dava sonunda.

BASKAN — Hakli cikiyor kendisi. “Ben zaten hakli ¢ikacagim, sittin sene ugrassinlar.” diyor.
Bunu da gozden gecirmek lazim.

Bunu gozden gecirelim Genel Miidiiriim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Burada
maksat, taraflarn. ..

BASKAN — ikrar var kardesim, elinde ikrar var, gelmiyor.

Hocam, bir sey mi var?

Buyurun.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Saym Bagkanim, bu tabii ki yasamanin

takdiri olmakla beraber... Bir kanun tasarisindan bahsediyoruz. Bunun, tabii, getirilis amaci,
karsilagtirmali hukukta 6rnekleri var; hani, bire bir alalim anlaminda séylemiyorum.

BASKAN - Hig¢ 6nemli degil benim i¢in karsilagtirmali hukuk, bana mantigini sdyle. Vekaletin
bir mantig1 var.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BiLiM DALI UZMANI ALPER BULUR - Getirilmesinin amaci su: {lk toplantiya
mutlaka biz ara buluculugun denenmesi agisindan, faydasinin goriilmesi agisindan, toplumsal amaca
katkiyr amagliyoruz ya, getirilmemenin, mazeretsiz olarak katilmamasinin bir yaptirimi olarak
ongoriilmiis. Buna benzer bir diizenlememiz bizim zaten eski HMUK ta da vardi, miilga 1080 say1li
HMUK’ta ama bu zorlayici hiikiim olarak degil. 6100 sayili HMK’da da var, 327°nci maddemiz var
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, diiriistliik kuralina aykir1 olarak yargilamay1 gereksiz yere uzatan
veya gereksiz yere yargilama giderine sebep olan kisi...

BASKAN — Uzamiyor zaten siire, ara buluculukta siire uzamasi diye bir sey yok.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENi USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILiM DALI UZMANI ALPER BULUR — Bizim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
dogasi vardir.
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BASKAN — Burada uzama diye bir problem yok Hocam.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENi USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR - “Davay1 kazansa bile yargilama giderine
mahkiim edilir.” diyor ya, buradaki amag su: Mazeretsiz olarak... Bu oran ¢ok diisiik kalacaktir zaten.
Buradaki amag, o toplumsal baristaki farkindalik algisinin artirilmast.

BASKAN — Tamam Hocam.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Hani, ilk oturuma mazeretsiz olarak
gelmedigi takdirde... Gelsin istiyoruz. Amag kazansa bile yargilama giderine mahkiim etmek degil;
amag bagc1 dovmek degil, liziim yemek. Hani, miimkiin oldugu kadar gelsin.

BASKAN — Pedagojik fonksiyon, oradaki amag, ratio, eger gelmeyen kisinin elinde miicerret borg
ikrar1 varsa, kesin bor¢lu olan senet varsa verir, “Gelmiyorum” der. Nasil? Onu ret mi edecek? Yani,
niye vekalet licretini ona yiikleyecek kesinse? Onu anlayamiyorum.

Bir de bakin, mukayeseli hukukta yanildigimiz: Bilim adamlarina bakin, milletleraras1 6zel
hukukun mukayeseli hukukta veri olarak kabul edilebilmesinin temel kriteri var; islevsel denklik ilkesi,
¢ok onemli. Tiirkiye’de ara buluculuk hukuku yeni kuruluyor ama islevsel denklik... Bana sey edin.
Benim, kesin adam, noter, ikrar var, sey diyorum, kesin belge diye icraya da koymak istemiyorum. Niye
ben vekalet {icretini vereyim?

Evet, buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR -
Bagkanim, toplantilarda da dile getirildi yani baslangi¢ iradi, siirdiirmek iradi, bitirmek iradi idi; biz
baslangict zorunlu kiliyoruz, baslangici zorunlu kilmamiz sebebiyle getirilen bir hiikiim. Dediginiz
dogru, biitiin bunlar kabul, benim elimde kendimi hakli ¢ikaracak belge varsa niye geleyim ama su
imkan1 var, bu imkanin zorlanmasini istiyoruz: Gelsin goriismelere, birinci saniyede desin ki “Ben
anlagsmiyorum kardesim, benim elimde tapu gibi belge var.” Bunu temin etmek adina Sayin Baskanim.

BASKAN — Anladim, peki.
Buyurun Necati Bey.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sevgili arkadaslar, isciyi koruma ilkesi bu tasarida is¢iyi korkutma
ilkesine doniismiis durumda, isciyi korkutma. Yani, burada yapilmak istenen sey su: Isciyi mutlaka
ve mutlaka o ara buluculuk ortaminin igine sokmak gibi; zoraki, tehditle ve haklarindan mahkim
birakarak, yasal haklarini elinden alarak o ortamin i¢ine sokmak gibi bir gayret var. Burada sdylendi,
iizerinde durulmadi, Zonguldak Milletvekilimiz sevgili Unal Demirtas sdyledi. Gergekten de durusma
ortaminda taraflar bir araya geliyor ama zaman zaman onun giivenligini almak gibi zorunluluklar da
ortaya ¢ikiyor. Insanlar sonucta adliye binast gibi korunakli ve herhangi bir durusma insicamin bozacak
durum karsisinda hakimin, mahkeme baskaninin miidahale ettigi bir ortamda bir araya geliyorlar. Acaba
bu ortamlar1 ara bulucular saglayabilecekler mi? Onlar ayrica bir de 6zel giivenlik talep edecekler
mi? Yani, orada, o psikolojik ortam igerisinde bdylesine hazirlanmis, boylesine gerekgelendirilmis,
bdylesine arkasina akademik tiretim konulan bir isleyisi -ben ibretle izliyorum ger¢ekten bunlar1 yani-
nasil gliindeme getirebiliyorsunuz?

Arkadaslar, oncelikle, bu yasa tasarisini buraya getirip Hilkiimet adina burada oturmak vicdan
ister. Neden? “40 bin lira alacagin var ama bu 40 bin lira hak alacagini devletin acizliginden dolay,
yetersizliginden dolayi, temel islevinden vazge¢mesinden dolay1 biz sana saglayamiyoruz. Bunu makul
stire igerisinde, olagan siire icerisinde, hos goriilecek siire igerisinde temin edip sana veremiyoruz.”
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Veremiyorsunuz, evet. Bundan rahatsiz olun.
BASKAN — Peki, evet.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskanmim. ..
BASKAN — Dinliyorum agabey, dinliyorum.
Yo, yo, ben “peki” deyince...
NECATI YILMAZ (Ankara) — Onayliyor musunuz, o anlamda ni?
BASKAN - Yo, yo, ya onaylamak degil, ben gériisiimii ortaya koydum zaten.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama siirekli insicamim bozuluyor bdyle Sayin Bagkanim. Nokta
yerine sizin ifadenizin gelmesi insicami bozuyor.

BASKAN — Tamam, oldu, buyurun.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Size bakmadan konusayim.

Boyle bir tablo igerisinde isgilere karsi bir 6ziir borcu olan devletin ve Hilkimetin bunun yerine bu
hakkindan vazgegirmenin fiziksel ve hukuksal ortamini hazirlamak i¢in bence biraz -beni bagislayin,
kisilerden soyut olarak sdyliiyorum ama- insanin yiiziinii kizartmasi lazim.

Sevgili arkadaslar, diinya nereye gidiyor? Tiirkiye nereye gidiyor, biz ona bakalim. Is cinayetleri
artiyor, cocuk is¢ilik her gegen sene katlanarak biiyliyor, issizlik alabildigine biiyiiyor, genglerin dortte
1’iigsiz ve gelir dagilimindaki adaletsizlik biiyiiyor, makas siirekli caliganlar aleyhine, yoksullar aleyhine
aciliyor. Hukuksuz, haksiz OHAL bahane edilerek grev ertelemeleri 12’yi buldu. Sendikasizlagma,
sendikasizlastirma, sendikalarin islevlerini ortadan kaldirma siirekli yol aliyor. Bunun yani sira, sendika
tiyesi olmak biiyiik bedel 6demeyi gerektiriyor. OHAL’in en biiylik magdurlar ¢alisanlar. 100 binin
tizerinde calisan isinden, ekmeginden edildi. Simdi yine tarihsel bir hakka, kidem tazminatina goz
dikilmis, fon tizerinden onun da is¢inin, ¢aliganin elinden gasbedilmeye ¢alisildig1 bir siireci yasiyoruz.
Emek piyasasi esneklestirildi. Demin sdyledigim haklarin birgogu bu isleyis iizerinden ¢alisanlarin
ellerinden aliniyor.

Sevgili arkadaslar, ayn1 12 Eyliil, 24 Ocak kararlar1 gibi bu darbe de emekgilere kars: yapilmis
ve tamamlanmig bir darbe goriintiisii veriyor ¢iinkii her tiirlii 6zveri ve hak gasbi ¢alisanlar iizerinde
yasaniyor. Burada ortaya konulan goriisleri, akademik baglikla ileri siiriilse bile, beni bagislaymn, o
igerikten yoksun goriiyorum. Her diizenlemenin gerek¢esini Hitkimetten dnce igveren temsilcilerinin
ortaya koymasini, Hilkimetin konusurken de onlarin géziiniin igine bakarak konusmasini rahatsizlik
verici buluyorum. Bu anlamda, yapilan ¢alismanin ne gibi sikintilar igerdigini goériiyorum. Burada,
teslim alinmak istenen bir is¢i gercegi var, bunu da icime sindirmiyorum.

Sevgili arkadaslar, dort haftalik siire, iki aylik diizenleyici siireler vardi, hatta emredici ifadeyle
yazilmis siireler vardi. Bunlarin higbirinin uygulanmadigin1 goriiyoruz. Yine, yeterli ara bulucunun
olmamasi nedeniyle, bir maddi zorunlulukla bu siirelerin uzayacagini simdiden goriiyorum.
Dolayisiyla, deneme yanilma ve bunun iizerinden 6grenme bir ihtiya¢ olabilir, bir yontem olabilir
ama diinya drneklerinden dgrenmeye devam edin liitfen, orada yasananlar var. italya’nmn Yargitay:
hangi gerekgeyle bu karar1 verdi? Bakanligimizin bundan haberi varsa bizi bilgilendirsin. Neden geri
dondiiler? Zorunlu ara buluculuktan neden geri doniildii, neden ihtiyari hale getirildi, bununla ilgili
degerlendirme nedir? Bu bilgiyi bizden sakinmasin, bizden kagirmasin, bu bilgiyi anlatsin. Biz de
onun iizerinden degerlendirmede bulunalim. Burada hi¢ kimsenin davalarin uzamasindan bekledigi bir
fayda yok ama ben de bir madenci ¢ocuguyum. Ben, kendim, fakiilteyi bitirinceye kadar iscilik yaptim,
emegimle caligtim, onunla okudum. O nedenle, beni bu anlamda geldigim bu yer {izerinden vicdanimi
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bir yana biraksam kendi gercekligimi bir yana birakamam. Emegin hakkiyla ilgili duyarliligimi bu
ses tonuyla ortaya koymam gerekiyor Saym Bagkan. Saymn akademisyenlerin ve teknik goriis ortaya
koyanlarin da ayni sorumlulukla, duyarlilikla davranmasini bekliyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Sag olun.

YILMAZ TUNC (Bartin) — (12)’nci fikrayla ilgili ben bir sey sdyleyebilir miyim?

BASKAN — Buyurun.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Sayin Bagkanim, (12)’nci fikra aslinda is¢inin lehine bir diizenleme
¢linkii burada is¢i alacakli. Masaya gelmemesi gibi bir durum hayatin olagan akigina ters.

BASKAN — Gelmedi, gelmedi ama.

NECATI YILMAZ (Ankara) — O ortama gelmek istemeyebilir Y1lmaz Bey.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Soyle: Isci alacakli, kendi alacagina kavusmak igin. ..

BASKAN — Gelmedi, taraflardan birisi gelmedi.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Taraflardan gelmeyen genellikle isveren olacaktir. Tabii ki yani burada
mevceut...

BASKAN — Hangisi gelmezse...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Gelmeyebilir ama genellikle isveren olacaktir.

BASKAN — O zaman dogru yapmak lazim.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Burada eger. .. Isveren gelmedi, ara buluculuk faaliyeti sona erdi, dava
acildiginda. ..

BASKAN — Orada bir problem yok. Is¢i gelmedi, alacagi kesin, ne yapacagiz?

YILMAZ TUNC (Bartin) — Simdi, burada is¢i aleyhine bir diizenleme oldugunu soyliiyor Necati
Bey, aslinda is¢inin lehine olur bu genellikle bu diizenleme.

BASKAN — O durumda, hi¢ gelmezse aleyhine olur.

Peki, neyse, tamam.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Bagkan, ben bir sey soyleyebilir miyim?

BASKAN — Omercigim, sonuca gidelim.

Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Bagkanim, ¢ok uzatmaya artik gerek yok ama (12)’nci
fikrada soyle bir sey var: (12)’nci fikra dogrudan bir hak arama &zgiirliigline bir miidahaledir. Yani
davanin sart1 olan bir konuda bir yiikiimliiliigii yerine getirmemenin bir anlamda sorumlulugunu dava
sirasinda birine ddetmeye kalkigsmak, bir anlamda davanin igerigine de miidahaledir. Kendini hakim
yerine koymadir ayni zamanda. O agidan, ben sik bulmuyorum bunu. Sirf, sadece belli bir miiesseseyi
Tiirk hukukuna kazandirma adina bdyle bir zorlama mahkeme kararma, hakimin kararina dogrudan
miidahale niteligindedir, hak arama 6zgiirliigline de miidahaledir. Bir toplantiya gelmeyen, bir sekilde
gelemeyen bir kisi dava agildig1 zaman ugrayacagi zarar1 gérecektir. Yani avukatlik iicreti alamayacak,
dava masraflarindan sorumlu tutulacak. Bu agidan, ben, (12)’nci fikra kaldirilsa iyi olur diyorum.

BASKAN — Anladim.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Sayimn Baskan...
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BASKAN — Arkadaslar, seri sekilde bitirelim, belli saate bitirelim.

Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Sayin Bagkanim, simdi, (12)’nci fikray1 aslinda (1)’inci
fikrayla ve diger fikralarla birlikte diisiindiigiimiizde, su durumla kars1 karsiyayiz: Bir kere, (1)’inci
fikrada iradi degil zorunlu bir dava sarti olarak iradeye bir bakima miidahale ediyor. Yani is¢i veya
isveren, fark etmiyor; herhangi birinin hak arama yoluna zorunlu olarak bu sart getiriliyor ama bu
miidahale yetmiyor. Bagvurudan sonra da yine gelmeme, iradi olarak gelmeme, sabahtan arkadaslarin
tartistig1 anlamda kendisini hakli, elinde yeteri kadar belge oldugunu diigiinerek gitmemesi hélinde bile
ikinci kez iradesine miidahale ve aslinda agikca bir baski, bir tehdit... Ki bu da iradeyi sakatlayan bir
sey, hukuk mantigiyla uzlasmaz. O anlamda kaldirilmasinda fayda var.

BASKAN — Peki.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ben bir ciimle sdyleyebilir miyim?

BASKAN — Buyurun Hakki Bey.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Degerli arkadaslar, ara bulucuya miiracaat etme zorunlulugu
olduguna gore —bu kabul edildi mademki- eger mazeretsiz birisi gelmiyorsa, benim kanaatime gore,
ara buluculuk islemleriyle ilgili olarak o ana kadar yapilmig olan masraflardan sorumlu tutulabilir ama
ondan sonrasi i¢in sorumlu tutulmasi artik davadaki kazang ve kaybina gore degerlendirilmesi gerekir
diye diisiiniiyorum.

BASKAN — Anladim, peki.

Ekim, devam et.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Biraz daha yukariya
ciktigimizda 10’uncu fikra...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Niye yukaridan asag1 gitmiyorsun da asagidan yukar1 ¢ikiyorsun?

BASKAN — “Yukartya ¢iktigimizda” ibaresini ekleme, zamanimiz yok. Su maddede su, su fikrada
su...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — 10’uncu fikra “Ara bulucu
yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandirir.” diyor. Biz hep
bu maddeyi “Ara buluculuk siireci {i¢ haftadir.” diye diisliniiyoruz zihnimizde ancak ara buluculuk
biirosuna gittigim andan itibaren {i¢ hafta baglamiyor. Ara bulucu goérevlendirildigi andan itibaren ti¢
haftalik siire basliyor. Dolayisiyla o siire uzayabilir yani buna dikkat edilmesi gerekir, bu madde buna
izin veriyor.

BASKAN — Ustat, virgiillerle degil, ilkelerle... Olur o, dogru.

Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Nitekim, bir 8nceki maddede
yetki itiraz1... Yetki itirazinda da harg alinmiyor. Ben isveren avukati olsam yetki itirazinda bulunurum,
stire yine uzar. Agik yetki veriyor bu bize.

BASKAN — Nasil sdyleyecegiz, “Yetki itiraz1 olmasin.” m1 diyorsun?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Harg alinsin veya haksizsa,
vesairse bir yaptirimi olsun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —

Baskanim, belgesiz yetki itirazi s6z konusu degil.
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BASKAN — Ustat, Bakanliga soracagim, kisa kisa.

Peki, devam edin.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — (13)’tincii ve (14)incii
fikralar: Bunlar digerlerine gore gorece Onemsiz. Yasa yapma teknigi agisindan dikkat edilebilir.
(13)’lincti ve (14)’lincii fikralarda bir diizenleyici idari igleme yani ara buluculuk asgari ticret tarifesinin
belli kisimlarma atif yapiliyor. Kanunla bir alt metne atif yapilmasini biraz tuhaf oluyor yani.

BASKAN - Katiliyorum ama Avukatlik Kanunu’nda “Avukatlik asgari {icret tarifesi uygulanir.”
diyor. O da yapiyor referans.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKiM ERGUN - Tarifenin belli bir kismina
atif yapilmiyor ama.

BASKAN - Olabilir, kiilliine yapilan atif ciiziine de yapilabilir; bu kadar basit, evleviyet yorumu.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKiM ERGUN - Yarim birinci kisim da
degisebilir, ikinci kisim da degisebilir Bagkanim.

Tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

BASKAN — Sag olun. Tesekkiirler.

Degerli Bakanim -yoktunuz- burada 12’nci maddeyle ilgili rezerv oldu, 18 oldu; onlar1 asagida
Bakanla beraber miizakere edecegiz. Bir dnerge yapilabilir ciinkii soyle Bakanim: “Isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisan1 da gériismelerde bulunabilir.” diyor. Zaten yukarida kanuni temsilci var,
“taraflarin kanuni temsilcisi” diyor. O isverenin yazil belgeyle yetkilendirmesi, falanca sempozyumda
bilim adamlar1 6yle dememis de... Biz bilim adamlarinin yanliglarina atif yapmak veya ona gore normu
gereksiz artiklarla donatmak zorunda degiliz. Onlar1 bir diisliniiriiz. Simdi bu rezervi koyuyorum, sonra
sey ederiz.

ADALET BAKAN YARDIMCISI BILAL UCAR — Sayn Baskanim, Genel Kurul asamasina
kadar degerlendirebiliriz.

BASKAN — Genel Kurul agsamasinda bana hatirlat Ekim’cigim, Genel Kurul asamasinda onu sey
yapariz. Bakanimiz yok su anda, acil bir seyle...

Simdi arkadaslar, bagka var m1 burada, bu fikrada?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Yok.

BASKAN — Benim tespit ettigim var. Komisyon Bagkani olarak yetkimi kullaniyorum. Bakanimin
da kullandigim bu yetkideki hakliligimi tasvip ve tasdik edecegini diisiiniiyorum.

Bu 3’tincii maddenin (3)’iincii fikrasinda istisnai davalar, burada uygulanmayacak davalar sunlar:
1) Is kazalarindan dogan davalar

2) Meslek hastaligindan kaynaklanan davalar (maddi ve manevi tazminat olabilir)

3) Bunlardan kaynaklanan riicu davalart.

Halbuki sorumluluk hukukunun temel davalarindan birisi hem is kazalarina hem meslek
hastaliklarina muhtas olarak, 6zgii olarak tespit ve itiraz davalari var. Ilgili kurumlar “Is kazas: degil.”
diyor. Tespit ve itiraz... Sosyal Sigortalar diyor ki: “Burada maluliyet yok.” Itiraz davalar1... Onun icin,
izninizle, ben bunu ekliyorum, oyluyorum, Genel Kurulda ihtiya¢ duyarsaniz ¢ikarirsiniz, Bagkanlik
yetkimi kullaniyorum. Yani “3) Is kazas1 veya meslek hastaligidan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile maddi tazminat, bunlarla ilgili tespit, itiraz ve duruma gore riicu davalari...” Dogrudur
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bu, yani burada tamamen kapsam dis1 yani tamamen nétr alan yaratiliyor, bir sorumsuzluk alani yani
dava edilemezlik alani yaratiyoruz. Anayasa’nin 142’nci maddesine gore gorevi dogru tanzim etmesek
o haklar istenemez yani mesmu haktir ama talep edilemez. Bu benim dmriimii verdigim sey sahada.

Kabul ediyor musunuz? Rezerviniz var mi1?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR — Sayin
Bagkanim, 3’{incii maddenin (1)’inci fikrasinda biz sadece alacak, tazminat ve ise iade kalemlerini
zikrettik zaten. Burada dikkat cekmek istedigimiz konu, i kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan
tazminat boyutu. Tespit boyutu zaten ara bulucuya gelebilecek bir sey degil.

BASKAN — Ustat, tazminat da... Bakin, buraya bir istisna koydunuz. Istisnaya orada olmayan
seyleri dahil etmezseniz o dava alanindan ¢ikarirsiniz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR — Fakat
ana kuralimiz alacak ve tazminat. Bu tazminattan 3’ istisna ediyoruz. Tespit zimninda, (1)’inci fikrada
yetki zaten yok.

Takdir zatialinizin Saym Bagkanim.

BASKAN - Efendim, sdyle sdyleyeyim: Burada, ben bu davalar1 koymaz isem bu istisna
maddesinde kapsam dis1 kaldigi i¢in dava edilemezlik sorunuyla karsi karsiya kalabilirsiniz. Genel
Kurulda gerekirse ¢ikarirsiniz.

Arkadaslar, ben sozlii olarak diyorum ki: “Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit ve itiraz ve riicu davalar1 hakkinda (1)’inci fikra hiikmii
uygulanmaz.” Bu ¢ok 6nemli, bu haktir yani.

ADALET BAKAN YARDIMCISI BILAL UCAR — Bu zaten kapsam disinda Bagkanim.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Kapsam i¢inde ama Bagskan diyor ki: “Agiklayalim.”
BASKAN — Sarahat mukabelesi yoksa delalete itibar olunur. Notr alan yaratiyoruz.

ADALET BAKAN YARDIMCISI BILAL UCAR — Tamam Baskanim.

BASKAN — Evet, peki.

Imzayla yetkili kildigin zaten kanuni temsilci sey yapiyor. Kimi temsilci olarak se¢misse odur.

ADALET BAKAN YARDIMCISI BiLAL UCAR — Bunu Genel Kurulda da ilave edebiliriz
Bagkanim, biz bu sekilde gecelim.

BASKAN — Onergemi oylariniza arz ediyorum: Bakanhgm istinkafi ile heyetin, kurulun oy
birligiyle degisiklik kabul edilmistir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bagkanin sozlii 6nergesini oyluyoruz.

BASKAN — Evet, tabii tabii, oy birligiyle kabul edildi.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bagkanim, alt komisyonda “18’in son ciimlesini gikaralim.”
diye onerildi.

BASKAN — Hangisi?

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Temsil. ..

BASKAN — Bakan olmadig1 i¢in ¢ok asir1 bir tasarrufta bulunmayalim, arkadaslari da zor durumda
birakmayalim. Benim dedigim dogru. Tartisiriz.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bunu biz konustuk, “Cikaralim.” diye konusmustuk.
BASKAN — Dediniz mi?
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ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Dedik.

BASKAN — O zaman buyurun, 6nerin, oylayalim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Ben 6neriyorum. 18’inci maddenin ikinci ciimlesinin metinden
¢ikarilmasini s6zIii olarak dneriyorum.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Miisaadeniz olursa Genel Kurulda ¢alisalim onu ¢iinkii anonim sirketlerin kanuni temsilcileriyle ilgili
ozel diizenlemeler var Saymn Bagkanim.

BASKAN — Yahu simdi “kanuni temsil” diyor, kanunun verdigi temsilci olarak anlar, akdi
temsilciligi kapsamaz diye tereddiitleri var.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR — Evet,
kanuni temsilciyle ilgili 6zel diizenlemeler var Ticaret Kanunu’nda. Dolayisiyla biz oradaki kapsami
daha genisletmek istiyoruz. Uygun goriirseniz ¢alisalim.

ALI OZK AYA (Afyonkarahisar) — Genel Miidiiriim, kanuni temsilci anonim sirketin genel miidiirii,
anonim sirketin yonetim kurulu, murahhas azasmin temsil yetkisi var, orada bir sorun olmaz ki.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR — Ama
bunlarin diginda da birilerinin...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Ama onun disinda, diyelim ki, ben su muhasebe miidiiriine
yetki verdim, gitsin o temsilci olsun. Muradimiz bu, bunu istiyoruz.

BASKAN — Olur, olur, kanuni temsilci, veriyorsun belgeyi kardesim, temsil ediyor.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Biz de diyoruz ki: Bu, Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesini
ihlal olur kanaatindeyiz. O sebeple...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR - Yargi
mercisi degil yalniz.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — “Avukatlar1 veya temsilcileri” diyelim, “kanuni” kismim
yazmayalim, daha dogru olur.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR —
Avukatlik Kanunu’nda 35’inci maddede yargi mercileri dniinde ve mahkemelerde avukatlarin inhisari
s6z konusu, arabulucular yargi merci olarak anilmadig i¢in inhisar burada s6z konusu olmaz.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — “Avukatlar1 veya temsilcileri” dersek olmaz m1?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR —
Calisalim, uygun goriirseniz, biz...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Yani “kanuni” tabirini ¢ikarsak orada.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR —
“Kanuni” demezsek olabilir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bence olur yani.
BASKAN — “Kanuni”yi kaldir.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
“Kanuni” demezsek oraya gelir zaten. Ikinci ciimleyi kaldirip, kanuniyi...

BASKAN —O zaman 18’inci fikranin birinci climlesindeki “kanuni” kaldirilarak, bizzat “kanuni”’yi
kaldirtyorsun, “temsilciler veya avukatlar araciligiyla katilabilirler” ikinci ciimle metinden ¢ikariliyor,
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pay ve tarh ediliyor. Bu sekilde oylariniza sunuyorum...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Olmaz Baskanim dyle.

BASKAN — Nasil, niye olmaz? Avukatlar var ya, avukatlar var kardesim, avukatlar var arkadagim,
avukatlari ¢ikarmadik hocam.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSI AV. EKIM ERGUN — Simdi, hukukumuzda tarafin
bizzat katilmas1 miimkiin, kanuni temsilciler bir terim o da var veya avukatlar1 var.

BASKAN — “Kanuni temsilciler”i ¢ikarttyoruz, “temsilciler” diyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - “Temsilciler dedik” mi o
zaman herkesi gonderebiliriz.

BASKAN — Gonderin, zaten amaglari o.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Amag yanlis ama.

BASKAN - Ya, kardesim, seninki o, amaglar1 o.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Isveren limitet sirket, kanuni temsilcisi olmasa kim
girecek?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Baskanim Anayasa’ya
aykir1 gidiyor obiir is.

BASKAN — Onergeleri okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan 1-850 esas numarali is Mahkemeleri Kanun Tasarisi’nin 3’iincii maddesinin
(1)’inci, (2)’nci ve (15)’inci fikralarinin asagidaki sekilde degistirilmesini, aynt maddenin 10’uncu
fikrasinda gegen “li¢c hafta” ve “en fazla bir hafta” ibarelerinin sirasiyla “dort hafta” ve “en fazla iki
hafta” seklinde degistirilmesini, yine ayni maddenin (12)’nci fikrasinda yer alan “Ayrica bu taraf
lehine vekalet iicretine hitkmedilmez.” ibaresi ile (18)’inci fikrasinda yer alan “Isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisani da goriismelerde igsvereni temsil edebilir.” ibaresinin tasart metninden
¢ikarilmasini, arz ve teklif ederiz.

Ismail Faruk Aksu
Istanbul

“(I) Kanuna ve toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacag talebiyle acilan davalarda,

arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”

“(2) Mahkeme, taraflarin arabulucuya basvurup basvurmadigini ve sayet basvurmus iseler
sonucunu re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Arabuluculugun zorunlu oldugu durumlarda Mahkemece
yapilacak arastirma sonucunda, taraflarin arabulucuya bagvurmamis oldugu ortaya ¢ikarsa, mahkemece
davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. Arabulucunun goriisme tutanagini
tiim ilgili taraflara tevdi etmesi zorunlu olup, tevdi edilmemesi dava sart1 yoklugu anlamina gelmez”

“(15) Asil igveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade, is¢ilik alacaklart ve tazminati
talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerden en az birisinin
arabuluculuk goriismelerine katilmalar1 gerekir.”

BASKAN — Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Modern hukukta uyusmazliklarda zayif olan tarafin korunmasi egilimi giiglenmektedir. Mer’i
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hukukumuzda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun ve is
Kanunu, zayif taraf olan tiiketici, kirac1 ve ig¢i lehine birgok emredici hitkme yer vermektedir. Bireysel
alacak davalarinda igveren kargisindan zayif durumda olan is¢i ile isveren arasindaki “silahlarin

< 99

esitligi” ilkesinden bahsetmek her zaman miimkiin degildir. Ancak, toplu is s6zlesmelerinden kaynakli
olarak agilan alacak davalarinda alacakli taraf olan ig¢ilerin is¢i sendikalar1 tarafindan desteklendigi
hallerde bu ilke saglanabilmektedir. Uygulamada is mahkemelerinin yiikiinii en ¢ok artiran dava tiiriind,
sendikalar tarafindan organize edilen, seri davalar olarak anilan ve toplu is sdzlesmelerinden kaynakli
bu davalar olusturmaktadir. Agiklanan bu sebeple getirilmek istenen degisiklikle, tasarmin 3’linci
maddesinin birinci fikrasindan “bireysel is s6zlesmelerinden kaynakli davalar” ile “ise iade davalari”
Ibarelerinin kaldirilarak toplu is sézlesmesiyle ¢alismayan ve arkasinda sendika destegi bulunmayan
bir is¢cinin igveren karsisinda ugrayabilecegi magduriyetlerin dniine gecilmesi dngdriilmektedir.

Ara buluculuk goriismelerinde iki saatin tizerindeki siireler i¢in arabulucunun iicreti taraflarca esit
olarak karsilanacaktir, Taraflarin anlasamadigi ve bu iicreti 6demekten imtina ettigi durumlarda ara
bulucunun hazirladig: tutanag: taraflara verme zorunlulugu diizenlenmemis olup, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da bu hususta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anilan Kanun’un 17°nci maddesinin (4)’{incii fikrasi ile ara bulucuya sadece son tutanagin bir 6rnegini
ara buluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine
gonderme yiikiimliiliigi getirilmistir. Dolayistyla, is¢inin son tutanagi dava dilekgesine ekleyebilmesi
veya eklemedigi takdirde kendisine mahkeme tarafindan verilen bir haftalik siire Igerisinde temin
edebilmesinin herhangi bir yolu bulunmadigindan dava agma hakki son derece zorlastirilmaktadir.
Isbu maddenin 11’inci fikras1 geregi ara bulucunun gériismeler sonundaki keyfiyeti ara buluculuk
biirosuna bildirmekle yiikimlii kilinmis oldugundan, 3’tincii maddenin (2)’nci fikrasina getirilen
degisiklik 6nergesiyle dava dilekgesine uyusmazlik tutanaginin eklenmesi zorunlulugunun kaldirtlarak
taraflarin ara bulucuya bagvurup basvurmadigimin mahkeme tarafindan ilgili ara buluculuk biirosundan
arastirmasi diizenlemesi getirilmek suretiyle olas1 hak kayiplarinin 6niine gecilmesi dngdriilmektedir.

6325 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde, kendisine verilen yiikiimliilikkleri yerine getirmemesi
hélinde ara bulucunun, ara buluculuk sicilinden silinmesi yaptirimi 6ngoriilmistiir. Ara bulucunun
gortigiilmekte olan 3’iincii maddenin (10)’uncu fikrasinda anilan siirede kendisine verilen uyusmazligi
¢ozememe ihtimali i yogunluklar1 dikkate alindiginda, ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Verilen kisa siire
i¢inde bagvuruyu sonuglandiramamasi sebebiyle ara buluculuk sicilinden silinenlerin sayisinda ciddi
bir artig olmasi da pekald muhtemeldir. Boylesi bir durumda, ara buluculuk miiessesesinin beklenen
fayday1 saglayabilmesi de ¢ok zor olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu fikrada gegen siirenin ii¢ haftadan
dort haftaya uzatilmasi ve bu siirenin zorunlu héllerde ara bulucu tarafindan iki hafta daha uzatilabilmesi
suretiyle, sonuglandirilmamig bagvurularin ve sicilden silinecek ara bulucu sayisinin en aza indirilmesi
ongoriilmektedir.

Avukatlik Kanunu’nda agik¢a diizenlendigi iizere, dava sonucunda hitkmedilecek vekalet iicreti,
avukatin emek ve mesaisine karsilik olmak ilizere avukata aittir. Taraflardan birinin ara buluculuk
goriismelerinin ilk toplantisina mazeret gostermeksizin katilmamasi sebebiyle ara buluculugun sona
ermesi durumunda goriigmeye katilmayan tarafin avukatinin vekalet iicretinden mahrum birakilmasina
yonelik cezalandirict bir hiikiim, avukatin taraflar1 temsilden kaginmasina ve dolayisiyla bu taraflarin
savunma haklarinin kisitlanmasina sebep olabilecektir. Dolayistyla, 12°nci fikranin 2’nci ciimlesinin
tasari metninden ¢ikarilmasi, savunma hakkinin zafiyete ugramamasi ve avukatlarin emeklerinin
karsiligini alabilmeleri agisindan gereklidir.

Tasarinin 3’lincii maddesinin (15)’inci fikrasinda sadece ise iade talebiyle ara bulucuya bagvurma
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hali diizenlenmis, is¢ilik alacaklar1 ve tazminati i¢in durumun ne olacagi belirtilmemistir. Bu hususlarin
daanilan fikrada diizenlenmesi is¢ilerin hak kaybinin dniine gegilmesi i¢in gereklidir. Ayrica, asil igveren-
alt igveren iligkisinin var oldugu durumlarda, is¢iler cogu zaman bir alt igveren biinyesinde ¢aligmakta,
ekonomik bakimdan daha giicsiiz olan alt isverenler de ekseriyetle aleyhlerine tahakkuk etmis iscilik
alacaklarimi 6demekten aciz iginde bulunmaktadirlar. Bu sakincali durumu engellemek adina, 4857
sayili Is Kanunu’nda asil isveren ile alt isveren miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Uygulamada iist
isverenin varlig: bilyiik ¢ogunlukla isci vekili avukatlar tarafindan tespit edilmekte ve bu isverene de
dava yoneltilmek suretiyle is¢i alacaginin tahsili miimkiin olmaktadir. Zorunlu ara buluculukta ise
avukatla temsil zorunlulugu bulunmadigindan, bir avukatla temsil edilmeksizin ara bulucuya basvuran
ve fakat asil igverenin varligindan bihaber oldugu cihetle asil igverenle ara buluculuk goriismelerini
gerceklestirmemis olan bir is¢i, dava ikamesi yoluna gittiginde, acilan dava, dava sart1 yoklugundan
reddedilebilecektir. Bu durumda ara buluculuk faaliyetleri asil isveren agisindan yeniden baslayacak ve
uygulamada stirati hedef alan ara buluculuk kurumu esas amacini gergeklestiremeyecektir. Dolayisiyla,
asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde, ara buluculuk goérigmelerine “igverenlerin birlikte
katilmalar1” yoniindeki diizenlemenin, tasar1 metninden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

Arabuluculuk goriismelerinde taraflar arasinda anlasma saglandigi ve saglanan bu anlagsmaya
ilgili mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi diisiildiigiinde, anlasma tutanagi devlet eliyle icra
edilebilecek bir ilam hiikmiinii haiz olacaktir. Bir yargilama faaliyetinin hedefledigi amaci hedefleyen
ve nihdyetinde bir mahkeme ilami gibi icra edilebilecek bir arabuluculuk gdriismesine yabanci bir
kisinin dahil edilmesi dogru degildir. Zira yargilama esnasinda yasal, kanuni temsilciler haricinde,
taraflar1 temsile yetkili tek meslek grubu avukatlardir. Ancak ara bulucunun hakimlik teminati veya
giivencesi bulunmamaktadir ve ara buluculuk goriismeleri gizlidir. Hi¢bir hukuki ve cezai sorumlulugu
bulunmayacak isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi bir ¢calisaninin goriismeler esnasinda takinacagt
keyfi tutumlar goriismelere engel ¢ikarabilecegi gibi, karsi tarafin aleyhine olacak sekilde uzlagmaya
zorlanmasina dahi sebep olabilecektir. Bu gibi handikaplari bulunan bir goriigme ortamina higbir
sorumlulugu bulunmayan bir sirket ¢alisaninin igveren tarafini temsilen goriismeye dahil edilmesi hak
arama dzgiirliigii ve hukuki giivenlik ilkeleriyle de bagdasmamaktadir. Bu gerekgelerle “Isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisant da goriigmelerde igvereni temsil edebilir.” climlesinin tasari metninden
¢ikarilmast suretiyle ara buluculuk goriismelerinin gizli kalmast ve isci aleyhine olusabilecek hak
kayiplarinin 6niine gegilmesi 6ngoriilmektedir.

BASKAN — Evet arkadaslar, 6zii itibariyla kanunun gerekgesinden daha uzun, 6zii yani daha
uzun ve igerikli Onergeyi kabuliiniize arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmemistir maalesef.

Yani metindeki yiiksek basar1 kabuliin gerek kosulunu veya sebebini olusturmuyor.

Bir 6nerge daha var.

Efendim, yasama ¢alismalarinda kullanilmak iizere dosyasina hifzen konulmustur.
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi’nin 3’iincii Maddesinin (1)’inci fikrasinda
“arabulucuya” ibaresinden sonraki ibarelerin ¢ikarilmasini ve yerine “basvurulmasi taraflar igin
ihtiyaridir” ibaresinin getirilmesini ve bu hususla ilgili diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini
arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Necati Yilmaz Mehmet Gokdag
Mugla Ankara Gaziantep
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Gerekge:

Arabuluculuk kurumuyla dava disi ihtilaflarin ¢6ziilmiis olmasi, geciken adalet, yargilama siirecinin
uzamasi ve is ylkiyle ilgili olumlu etkiler dogurmasi tarafimizdan olumlu karsilanmaktadir. Ancak,
alternatif ¢6ziim yolunun zorunlu hale getirilmesi, bu anlamda, sonucuna degilse de bu yola bagvuruya
vatandasin zorlanmasi kabul edilemez. Zira, is hukuku bir 6zel hukuk alan1 degildir. Hiikkiimet is¢i ve
isveren arasindaki iliskiyi liberal bir yaklasimla toplumsal ve sosyal boyutundan soyutlayarak bu iliskiyi
bireysel bir iligskiye indirgemeye ¢aligmaktadir. Bu konuda yapilan tiim akademik degerlendirmeler
de temelde 6zel hukuk ana bilim dalinda yer almasia ragmen is hukukunu toplumsal boyutu olan
sosyal hukuk alani i¢inde yer alan bir hukuki disiplin alani olarak degerlendirmektedir. Bu hususta,
konunun ilgilisi tiim orgiitlii ve akademik c¢evreler hemfikirdir. Bu yaklasim sosyal devlet ilkesinin
ortaya ¢ikisinin, kurumsallagmasinin ve gerekliliginin de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine, bu ortak degerlendirme ig¢inin isveren karsisinda ekonomik ve sosyal olarak gii¢siiz oldugu, bu
anlamda, taraflarin esit durumda bulunmadig: tartismasizdir. Dolayisiyla, ara buluculugun zorunlu héle
getirilmesiyle zayif konumundaki ig¢i, durumuyla dl¢iilmeyecek derecede giiglii isveren karsisinda ara
bulucu huzurunda bir anlasma siirecine bagvuruya zorlanmaktadir. Her ne kadar, bagvuru sonrasinda
¢dzlim zorunlu olmasa da bu siirecin zayif konumdaki is¢i aleyhine isleyerek onun hak kayiplarryla
sonuglanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Nasil ki ¢aligma hayatinda sosyal devletin bir geregi olarak zayif durumdaki ig¢iyi koruma amaglt
emredici nitelikteki diizenlemeler mevcut ise bu anlayis, ¢caligma hayatinin neticelendigi siirece iligkin
haklarin teslimiyle siirecin sonuglandig1 yargilama ve alternatif ¢dziim yollarina da hakim olmalidir. Bu
anlamda, nasil ki is¢inin i¢inde bulundugu ekonomik ve yasamsal zorluklarla asgari ticretin ¢ok altinda
bir iicret karsilig1 caligmaya hazir olsa da bu ¢alismanin karsiliginin asgari {icretin altinda olmayacagt
seklindeki koruyucu ve emredici diizenlemelerde is¢inin bu ¢aresizligi korunma altina alintyorsa ayni
anlayis caligma donemine iliskin olarak iligkinin sonlanmasindan sonra da devam etmelidir. Dolayistyla
is¢iye belki de bir 6miir boyu yapmis oldugu ¢alismayi 6zel hukuk alaninin pazarlik¢r anlayisina terk
edemeyiz. Tasarmin is hukukundaki egemen olmasi gereken bu temel anlayistan yoksun oldugunu
gomlekteyiz.

Is hukukunda is¢iyi koruma felsefesi hakimdir. Dolayisiyla, giiclii isveren karsisinda zayif is¢inin
korunmaya muhtag oldugu ya da silahlarin esit olmadig: is hukuku uyusmazliklarinda zorunlu ara
bulucuya gidilmesi kabul edilemez.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bakanliga bir sey sorabilir miyim, merak ediyorum da.

Arkadaslar, simdi, is¢i mutlak suretle ya kendisi ya avukatiyla gidecek; kadin is¢i kocasina temsil
yetkisi verse kocasi onu temsil edemeyecek degil mi bu durumda? Niye edemesin?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR — Sayim
Bagkanim, is¢i kendisi gidebilecek, yaninda bir uzman getirebilecek...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Uzmani falan yok.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Kadastro davalarinda esin...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ceza davasinda da var o da simdi. ..

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISINiYAZi ACAR — Burada
Oyle bir imkan getirilmedi.

127




Adalet Komisyonu
19.06.2017 T:5 0:4

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ben diyorum ki: Niye esine vekalet verip esi onu temsil edemesin
orada?

BASKAN — O maddeye donecegiz Hakkicigim.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Yani bunu da diisiinelim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR - iradi
temsilci olacak Baskanim. Biz kanuni temsilciyi 6ngormistiik. . .

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Is¢inin kanuni temsilcisi yok, varsa avukat1 var zaten. Iscinin
kanuni temsilcisi olsa bile yok yani olamaz, burada sadece igveren i¢in diigiiniilmiis o.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR - O
zaman, iradi temsilciyi hepsi ig¢in agmak lazim. 18’deki “kanuni” ifadesini ¢ikardigimiz vakit isci
boyutu itibariyla da igveren boyutu itibariyla da istedigi temsilciyi génderebilir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bence bunu degerlendirirken sdyledigimi de géz 6niine alm, onu
demek istedim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Hayhay efendim, anlasildi.

BASKAN — “Kanuni temsil” ibaresini genis¢e yorumlamak da miimkiin. Bir tasari hukuktaki
karsiligin genisletebilir, gerekgeyle miimkiin o. Borglar Kanunu’ndaki temsili olusturan bir iliskide
kanuni temsil....

Kabul edilen sozlii dnerge dogrultusunda maddeyi oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde, 6nerge degisikligi dogrultusunda kabul edilmistir.

4’lincli maddeyi okutuyorum:
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru zorunlulugu

MADDE 4- (1) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel saglik Sigortast Kanunu
ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalari
nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tizere, dava agilmadan 6nce
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurulmasi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoriilen siireler sakli kalmak
kaydiyla yapilan bagvuruya altmig giin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma kars1 dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma
basvuruda gegirilecek slire zamanagimi ve hak diistiriicti siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

(2) Hizmet akdine tabi ¢aligmalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile
isveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Thbar iizerine davaya davali yaminda
ferl miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig: taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir.
Kurum, yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla ytikiimliidiir.

BASKAN — Niye saptyoruz Baskanim burada? Ferl miidahil, davaci veya taraf temyiz hakkini
kullanmiyor, 6biiri. .. Kurum menfaati bakimindan mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR — Sayin
Bagkanim, bu hiikiim, su an miilga kilmaya ¢alistigimiz 5521 sayili Kanun’da bire bir var, ii¢ sene
once geldi, ti¢ senedir uygulaniyor. Bu pratik, SGK ihtiyaglarindan dogdu, biz de yeni tasariya hic
degistirmeden, bire bir aldik.

BASKAN — Buyurun Ekim Bey.
TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Bu madde 2014 yilinda
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hukukumuza girdi. 2014 yilinda Plan ve Biitge Komisyonunda yine bir ramazan ayrydi ve gece yarisi
orada kabul ettiler. Orada kabul ederken de...

BASKAN - Teklifin gece yarisi olmast mesruiyetine halel getirir mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Biz “yanlis, yanlis” diye
bagirirken. ..

BASKAN — Inénii’niin s6zii var, diyor ki: “Kanunlar1 kabul ettirmek isterseniz 03.00’ten sonra
oylama yapin.” Inénii bizzat sdylemis.
Evet, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Biz “Bu yanlistir.” derken
de “Gidin, derdinizi Adalet Komisyonunda anlatirsiniz.” demislerdi, nihayet Adalet Komisyonuna
bu madde geldi. Simdi, (1)’inci fikrasinda bunun Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine bir dava agacak
olursak oncelikli olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurmamiz gerekiyor. Meslektaslarimizdan
o0grendigimiz kadartyla islevsel bir yol degil ¢linkii bagvuruya yanit alamadiklarini ifade ediyorlar; bu
birincisi.

(2)’nci fikra ise bdyle bir feri miidahale kurumu -burada usul hukukgusu hocalarim da var- yok.
Akademisyenlerimiz bunu gokga elestiren uzun uzun makaleler yazdilar. Biz bundan ¢okga yakindik.
Hani, isabetsiz diyebiliriz, sorun yaratiyor diyebiliriz ama igin gerg¢egini burada konusmak lazim.
Simdi, feri miidahil ancak diger taraf davay1 temyiz etmese de temyiz edebiliyor, sonucunu da yerine
getiriyor. Peki, niye ferl miidahil? Yargilama giderlerine hitkmedilmiyor. Yani Sosyal Giivenlik Kurumu
burada vekalet licreti 6demiyor. Bu maddenin uzun uzadiya hi¢ konusmaya gerek yok, kisa 6zeti budur.
Yargilama giderlerini yani vekalet iicreti 6dememek i¢in Sosyal Giivenlik Kurumunun yani davalinin
talebi tlizerine yapilmis bir madde. Simdi, bu ¢ok tehlikeli bir madde; yarin bir baska kurum da gelir,
benzeri bir maddeyi yapar gider; bu acik.

Peki, maddenin mantig1 dogru mu yani Sosyal Giivenlik Kurumunun davali yaninda davaya
katilmas1? Isveren yaminda katiliyor ama Sosyal Giivenlik Kurumu benim sosyal giivenligimden
sorumlu degil mi, beni tescil etmesi gerekmiyor mu? Niye benim yanimda davaya katilmiyor da 6biir
tarafta, igsveren yaninda davaya katiliyor? Buradaki kurgu bile sikintili.

BASKAN — Bu dava kabul edildigi zaman isverenden vekalet {icretini, yargilama giderlerini
altyorsunuz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Simdi, bu hizmet tespiti
davasi. Sosyal Giivenlik Kurumu bu maddeyi getirirken Plan ve Biitge Komisyonunda sdyle demistik
kendilerine: Sizin riicu hakkiniz var, isverene riicu etsenize, “Biz nereden bulacagiz igvereni? Onlar
kacip gitmis oluyor.” diyorlardi.

BASKAN — Vekalet iicretleri maktu bunlarda degil mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISi AV. EKIM ERGUN — Maktu. Ya, bu maktu ticret
bile 6denmemek i¢in boyle bir diizenleme yapiliyor, bu ¢ok tehlikeli bir diizenlemedir. Yarin bir baska
giiclii davali gelir, benzeri bir diizenlemeyi yapar, baska bir kurum yerine. O zaman, adalet yok bu iste.

BASKAN — Aslinda, burada Sosyal Giivenlik Kurumu gergek taraf olmali. Ciinkii sosyal giivenlik
tespitinin onu baglayabilmesi i¢in -feri miidahillik baglamaz- onun da taraf olmasi lazim, dogrusu, boyle
kurgulamaniz lazim Baskanim. Yani bizi Cemberci’nin meshur bu konuda incelemeleri var. Burada bir
defa gizli kanuni taraf, yasa koyucu burada igveren, tamam, edimler... Niye edimleri yerine getirmedi?
Sosyal Giivenlik Kurumu da kendiliginden sigortalilik oldugu i¢in hizmet akdinin tesekkiilii aninda
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sigortalilik “ipso iure” olarak o hiikiim ve sonuclarini dogurdugu i¢in kendiliginden yiikiimliiliikler
dogurur. Orada eger ¢aligmak istiyorsaniz, Genel Kurula kadar her ikisinin kanuni taraf olmasi tezi
iizerinden bir ¢alisma yapin, Bakanimiza arz edelim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Saymn Bagkanim, bir ciimle katki yapabilir miyim uygun gériirseniz?
BASKAN — Evet, buyurun iistadim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Saymn Baskan, sevgili arkadaslar; aslinda biraz énce ortaya
koydugumuz, daha dogrusu Komisyonun basindan beri yaptigimiz goriismelerde birgok alanin belirsizlik
icermesi ve is¢inin haklarina iligkin bilgi sahibi olmamasi meselesinden baglayarak ara buluculugun
caligmasmin kapsamini olusturan haklarin ne olduguyla ilgili sikintilarin tamaminim sebebi Unal
arkadasimizin sdyledigi gibi kayit disiliktir. Kayit disiliktir, bu anlamda bu kaydin saglanmasi devletin
temel gorevidir. Devletin bu meseledeki yiiziimiize yansiyan veyahut da karsimizda gordiigtimiiz sifati,
Sosyal Giivenlik Kurumudur. Dolayisiyla kendisinin ihmalinden kaynaklanan sikintilarla ilgili bir
yandan da onu evet yani davanin tarafi olmaktan alikoyup hatta onunla ilgili ¢ikacak sonuglardan da
koruyarak bir yere varamayiz. Tam aksine kurumun da bu anlamda gerekli 6nlemleri almasi bakimindan
daha fazla vekalet iicretine muhatap olmamasi, kayit disiligin 6nlenmesi bakimindan da onu tesvik
edici bir yaptirimi olacaktir. Dolayisiyla Barolar Birliginin ortaya koydugu goriisii biz destekliyoruz.
Bunun da kolaylikla, hemen bir sozlii 6nergeyle hallini miimkiin goriiyoruz.

Aslinda bakarsaniz bu konuyu biz alt komisyonda konustuk. Sevgili Alt Komisyon Baskanimizin
da bununla ilgili gerekli diizeltmeyi yapacagina dair bize bir olumlu degerlendirmesi oldu. O nedenle,
biz de bu konuda bir 6nerge hazirlamadik, degilse bu konuda bir 6nergemiz olabilirdi, eger boyle
gegecekse Genel Kurulda olacaktir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Peki efendim, sag olun.

Bu Sosyal Giivenlik Kurumundan kimse var mi?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskanim var da, Baskanim ben bir agiklama yapaym.

BASKAN — Buyurun.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Evet, Saym Baskanim, degerli arkadaslar; biz bu konuyu
uzunca konustuk. Aslinda boyle bir ferl miidahil olmaz. Bu agik, net bir kanuni hasimdir ve SGK da
bu isten sorumludur. Ancak nefi hazine mevzusu gelmis 6352 sayili Kanun’la bes y1l dnce 57 bin dava,
110 milyon civarindaki vekalet {icretleri nedeniyle Sosyal Gilivenlik Kurumundan bu yiik alinmis. Tabii,
orada teknik hukuk olarak sdyle bir haklilik var. Sigorta tespit davasi kesinlestiginde sigorta SGK
is¢inin haklarini temin ediyor, sigortaniz kesinlesirse tespit yapilirsa emekli maasiniz baglanacaksa
baglaniyor, hakkiniza kavusuyorsunuz. Burada tek kavusulamayan hak yargilama giderleri, vekalet
tcreti, sorun bu. O giin Talat Hocamiz da dedi ki: “Avrupa’nin bir kisim iilkelerinde zaten bu 6zii
itibariyla hizmet vermedigim karsi taraftan avukatlik {icreti almay1 da yanlis buluyorum.” diyorlar,
davalarin bir kisim uzamasinin gerekgesinde de, 6ziinde bu var, vakianin. Bir avukat olarak sdylememiz
gerekirse temyizlerin birgcogunda da bu var. Bu agidan diisiindiigiimiizde evet, bizim aleyhimizde
avukatlar olarak, bu bizi rencide ediyor ve rahatsiz ediyor ama yiirlitme organi iktidar partisinin...

HILMI BILGIN (Sivas) — Dava reddedilirse ne yaptyor SGK?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — SGK aslinda feri miidahil tahsil ediyor mu?

HILMI BILGIN (Sivas) — Aliyor tabii ki.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Aliyorsa onu da kaldiralim, o zaman onu da kaldiralim.
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BASKAN — Bir dakika, hayir buyurun, avukatim isminizi litfedin.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Bu ii¢ y1l 6nce giren kanun maddesiyle Sayin Baskanim, hem feri miidahil haline getirilerek
karsi taraf yargilama giderlerinden Sosyal Giivenlik Kurumu muaf olurken kendisi de davanin is¢inin
aleyhine sonuglanmasi halinde vekalet {icreti almryor.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Almiyor mu?

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Tabii ki almryor.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Almiyorsa sorun yok.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Yani kesinlikle dyle bir sey yok. Buradaki amag zaten is¢inin sigorta haklarinim, sosyal
giivenlik haklariin temin edilmesi yani asil amag burada zaten bu saglaniyor yargilamayla.

BASKAN —Niye taraf olmaktan kaciyorsunuz o zaman, feri miidahillikten diye niye kagtyorsunuz?

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Efendim, feri miidahilligin HMK dakinden tek sapan noktas1 kararm temyiz edilebilmesi,
onun diginda feri miidahillikte tamamen ortiisen bir sistem. Bu hani HMK’daki feri midahilligi ylizde
yiiz askiya alan bir sistem degil.

BASKAN — Ustad, asli edim degil mi? Isverenin ¢alismay1 bildirmesi, Sosyal Giivenlik Kurumunun
caligani sigortali yapmasi kanuni, yasal edim degil mi, Anayasa’da yahu, sosyal giivenlik hakki.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Sayin Bagkanim, buradaki Sosyal Giivenlik Kurumunun, rolii burada denetimdir. Denetimi
yeterli diizeyde yapmamasi ya da boyle bir sey de s6z konusu degil. Denetimin uluslararasi standardi
yilizde 3 ila ylizde 5 is yerinin denetlenmesidir, bu standart saglanmaktadir, buna ragmen bir kayit
disilik s6z konusuysa bu “Yiizde yiiz Sosyal Giivenlik Kurumu kusurludur ve buradaki yargilama
giderlerinden sorumludur.” demek de adaletle, hakkaniyetle bagdasmayacaktir.

BASKAN — Bakin, sosyal giivenlik iligkisi ikili bir iliski degil, tiglii bir kamusal iliskidir. Ve sosyal
giivenlik hakki hak sahibinin ve digerlerinin yani sorumlularin, sizin veya isverenin vazgecemeyecegi,
ortemeyecegi, kaginamayacagi bir haktir. Onun i¢in burada siz davanin asli tarafisiniz.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Sayin Bagkanim, burada gézden kagan bir nokta daha var, arz etmek istiyorum. Burada is¢inin
de bir yiikiimliiliigii var, hem 506 sayili Kanun’da da vardi hem 5518’in 8’inci maddenin (3)’iincii
fikrasi.

BASKAN — Tamam.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN —Is¢i bir ay igerisinde calistigii da kuruma bildirecek, burada davaci isci aslinda bildirmeyerek
kendisi de o kayit disiliga sebebiyet veriyor ve tamamen kusursuzmus gibi hakli pozisyona getirilip...

BASKAN - Sosyal giivenlik hakk: sevgili kardesim, bakin...

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Ama simdi burada kurumun yiizde yiiz kusurlu olmadig1 bir durumda asli taraf olmas1 da
dogru degil efendim.

BASKAN - Sosyal giivenlik hakki iscinin gosterecegi 6zeni gostermemesiyle bertaraf olunacak
bir hak degil, bir insan hakkidir, anayasal haktir, uluslararast s6zlesmelerle garanti altina alinmis haktir.
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Bunun sonuglarindan, is¢i burada gérevini yapmadi...

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Sayin Bagkanim, sosyal giivenlik hakkina bir miidahalemiz yok davada, sonugtaki usuli
yani...

BASKAN — Sen taraf olmaktan kagiyorsun ya.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Efendim?

BASKAN — Olur mu, taraf olmaktan kagryorsun.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Hayir ama sosyal giivenlik hakkini, hizmetini veriyoruz, karari uyguluyoruz efendim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Taraf olmanmin nimetinden faydalaniyorum, kiilfetine
katlanmiyor, piirii pak bir sey.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN - Yargilamadaki. ..

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Yani yargilamadaki biitiin hakk: kullantyor.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 1. HUKUK MUSAVIRI AV. OGUZHAN
TEKIN — Bu bir sonuctur yani amag bu degildir.

BASKAN — Husumet ehliyetine aykirt bir diizenleme, zincirleme sorumlulugunuz var, o kadar
basit degil ki.
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Pasif husumet ehliyetine aykir1 bir diizenleme ama.

BASKAN - Peki, arkadaslar, bunu artik ben oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.

Evet, maddeyi okutuyorum:
Gorev
MADDE 5- (1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin
Altincr Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya igveren vekilleri
arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is
ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar.

BASKAN - Evet, gorev maddesi bu, klasik maddedir bu, kdklesmis bir maddedir, kasar peyniri
kadar kiymetli ve kusursuz bir madde.

Onerge var mi1?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Var da konustuk da simdi, biz alt komisyonda cirak ve

stajyerlerin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan davalara da is mahkemeleri baksin, bu bundan
istisna konusu vardi fakat konustugumuzda ¢ok fazla teknik alt sorunlar ¢ikiyor kendi iginde, isin
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icinden... Simdi, Ismail Bey, Genel Miidiiriimiiz bir agiklama yapsin da isin i¢inden ¢ikilmayacak
kadar ¢ok sorun ¢ikiyor, o sebeple makul olmadi.

BASKAN — Gerek yok, hi¢ gerek yok.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Aslinda burada bir eksik diizenleme var, onu alacagiz derken
yeni sorunlar1 getirecek.

BASKAN — Genel hiikiimlere gore is kazasina ugramissa vesaire sorumlulugu var mi?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Hayir efendim, soyle diisiiniin: Stajyer 6grenci, hastaneye
geldi, caligiyor.

BASKAN — Tamam, anladim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bugiin itibartyla bunlara bir {icret verilmeye basladi, is kazas
oldu.

Bagkanim, bunun is kazasi asliye hukuk mahkemesinde, yanindaki, diger is¢ininki is mahkemesinde
goriilecek.

BASKAN — Dogru, var o.

Is Kanunu’nun eski 5’inci maddesi ama simdi kaginci madde bilmiyorum.

Ben, o konuda Anayasa Mahkemesine gittim...

Neyse, ¢ok giizel bir hikaye var ama kanunu bitirelim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Evet, bu sebeple vazgeciyoruz.

BASKAN - Ben oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Buyurun.

Yetki

MADDE 6- (1) Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya
tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer
mahkemesidir.

(2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararm meydana geldigi yer ile
zarar goéren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.

(5) Bu madde hiikiimlerine aykir1 yetki sdzlesmeleri gegersizdir.

BASKAN —3’iinciimadde i¢in tesekkiir ediyorum, Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda gelistirdigimiz
formiilii buraya aktarmissiniz, ¢ok sag olun.

Evet, maddede bir sorun gérmiiyorum arkadaslar.

Onerge yok.

Opylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
Yargilama usulii ve kanun yollart

MADDE 7- (1) is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanur.

(2) Davalarin y1gilmasi1 halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller
ayr1 ayri degerlendirilir.
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(3) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarna iliskin
hiikiimleri, i mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

(4) Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar.

(5) Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca ivedilikle karara
baglanir.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.
Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 8- (1) Diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida belirtilen dava ve
islerde verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz.

a) 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen
kararlar.

b) Isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isciye verilen disiplin
cezalarinin iptali i¢in acilan davalarda verilen kararlar.

¢) 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun;
1) 24 iincli maddesinin birinci ve besinci fikralart,
2) 34 {incli maddesinin dordiincii fikrasi,
3) 53 {incii maddesinin birinci fikrasi,
4) 71 inci maddesinin birinci fikrasi,
kapsaminda agilan davalarda verilen kararlar.
¢) 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu S6zlesme Kanununun;
1) 10 uncu maddesinin sekizinci fikrast,
2) 14 iincli maddesinin dordiincii fikrasi,
kapsaminda agilan davalarda verilen kararlar.
BASKAN — Onerge var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (1/850) esas numarali is Mahkemeleri Kanun Tasarisi’nin 8’inci maddesinin
(1)’inci fikrasinin (a) bendinin tasart metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Celal Adan fsmail Faruk Aksu
Istanbul Istanbul
Gerekge:

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin is yiikiinii hafifletmek i¢in Yargitay 22. Hukuk Dairesi kurulmus ve
bu daire ise iade talepli agilan davalarin temyiz mercisi olarak belirlenmistir. Daha sonra Yargitay 7.
Hukuk Dairesi de isci alacaklar1 davalarinda &zel yetkili daire olarak gorevlendirilmis ve ise iade ve
is¢ilik alacaklar1 kaynakli dava dosyalar1 bu daireler arasinda boliistliriilmiistiir. Zamanla bu ii¢ daire
arasinda dahi bilylik goriis ayriliklart meydana gelmis, bu tiir davalarda igtihat birligi sarsilmistir.

Yargitay catist altindaki dairelerin dahi igtihatta birlik saglamakta gligliik c¢ektigi gergeginin

yani sira aralarinda hi¢ bir koordinasyon bulunmayan bolge adliye mahkemelerinde birbirinden ciddi
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derecede farklilasan kararlarin alindig1 dikkate alindiginda, igtihat birliginin saglanabilmesi igin bir
iist diizey mahkemenin bulunmasinin zorunlu oldugu ortadadir. Bu igtihat birligini saglayabilecek tek
mercisi ise kuskusuz Yargitaydir.

Bu c¢ergevede, tasarmm 8’inci maddesinin (a) bendiyle getirilmek istenen diizenlemenin
uygulamada birligi ve yargiya olan giiveni daha da sarsacak nitelikte oldugu agiktir. Bu gerekgeyle,
onergeyle s6z konusu (a) bendinin tasaridan ¢ikarilmasi 6ngoriilmektedir.

BASKAN — Evet.

Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul

Hiikiim bulunmayan haller

MADDE 9- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanir.
BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Oya arz: Kabul... Ret... Kabul.

Yiiriidiikten kaldirilan hitkiimler

MADDE 10- (1) 30/1/1950 tarihli ve 5521 say1l is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmstir.

(2) Mevzuatta, yuriirliikten kaldirilan 5521 sayili Kanuna yapilan atiflar, bu Kanuna yapilmis
say1lir.

BASKAN - S6z? Yok.

Onerge yok.

Hiikiim gayet agik, bir ilga normu.

Oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 11- 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 20 nci maddesinin birinci ve {igiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise
iade talebiyle, I Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadur.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya vartlamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde i mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is
mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmast
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararmin
da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurulabilir.”

“Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi
halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.”

BASKAN - S6z yok.
Onerge yok.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 12- 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine iigiincii ve mevcut besinci fikralarindan
sonra gelmek tlizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile ii¢iincl fikrada diizenlenen
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iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler.”
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, ig¢inin ige baslatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde;
a) Ise baslatma tarihini,
b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarm parasal miktarimn,
¢) Iscinin ise baslatilmamas1 durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagsma saglanamamig sayilir ve son tutanak buna gore

diizenlenir. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale gelir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.”

BASKAN — Onerge yok.
Buyurun efendim.
TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Tesekkiir ederim Baskanim.

Efendim, madde, Is Kanunu’nun isverenler agisindan biiyiik énem tasiyan ve biiyiik sikintilar
yagsanmakta olan bir maddesini diizenliyor, degisiklik dngoriiyor.

Taslagin 6nceki asamalarinda, bosta gecte siirenin, dort aylik ticretin tazminat olarak diizenlendigi
ve alacaklarin, iscilik alacaklarinin fesih tarihi itibariyla belirlenmis oldugu yoniinde, daha onceki
taslaklarda Bakanligimizin ortaya koydugu bir irade vardi.

Kald: ki Saym Bakanmimiz da bunu Uclii Danisma Kurulunda ok iyi ifade ederek, bu dénemde
tcretin bir is karsiligi oldugunu, bu dénemde herhangi bir iicret karsiligimi doguracak bir is edimi
sunulmamasina ragmen bunun iicret olarak tanimlanmasinin dogru olmadigini ifade etmislerdi fakat
huzurunuza sunulan taslakta, daha 6nce Bakanligimizin tazminat olarak diizenledigi dort aylik “licret
ve diger haklar1” ifadesi yine mevcut kanundaki sekliyle geldi, dava tarihi esastyla geldi. Biz, dnceki
taslakta oldugu gibi, bosta gegen “Dort aylik ticret” olarak tanimlanan hususun dort aylik iicret tutarinda
tazminat olarak diizenlenmesi gerektigini ve fesih tarihi esas almarak bu diizenlemenin yapilmasi
gerektigini diisliniiyoruz.

Kaldr ki bu husustaki ayrmtili goriislerimizi Komisyonumuza ve iiyelerimize arz edilen yazil
goriislerimizde ayrmtili olarak agikladik, heyetinizin, Komisyonunuzun vaktini ¢almamak icin
ayrmtilarina girmiyoruz.

Ayrica, bu diizenleme, is giivencesinin mevcut hali ve taslaktaki diizenleme, bu alanda ¢ok sayida
uyusmazliga halen sebep oluyor.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sekiz ay1 unuttunuz galiba, dort ay degil ki.
TiSK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Hayir efendim.

iki tane diizenlememiz var burada. Dért ila sekiz ayhk iicreti tutarinda bir tazminat ayri bir
miieyyide olarak mevzuatimizda, bir de en fazla dort aya kadar gecen siirenin iicreti tutarinda bosta
gecen siireler. Iki tane farkli diizenlemeden bahsediyoruz.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Siz “dort ay, dért ay” diye soylediniz de...
TiSK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Hayir, sadece su anda. ..
BASKAN - Peki, dava tarihi ile fesih tarihinin pratik sonucu ne?

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Soyle: Dava tarihine geldigimizde ilave
is¢ilik haklarinin ortaya ¢ikmasi sdz konusu ve...

BASKAN — Heniiz halen calismiyorsa. ..
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ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Caligmiyorsa artiglardan. ..

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Hayir, simdi {icret olarak maddenin
diizenlenmesiyle birlikte, bu iicretle ilgili siire ig¢inin alacaklarina, kidemine ekleniyor. Bu arada
mesela kidem tazminati artmigsa, is¢inin yillik izniyle ilgili kidemine esas siiresi artmigsa bunlar yine
ekleniyor.

Ayrica yine efendim, bununla ilgili sorunlar bitmiyor, ilave olarak sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan igverenlerimizin kars1 karstya bulundugu ciddi sorunlar var. Idari para cezalara muhatap
olunuyor ve uygulanmakta olan tesviklerden hak kaybi giindeme geliyor.

Bu miiessese birden ¢ok uyusmazliga ve davaya sebep olan bir miiessese. Taslagin Meclise
sunulmadan 6nceki hali bu sorunlarin birden ¢ok uyusmazlik ¢ikarilmasina iligkin hususlart diizelten
bir diizenlemeydi. Ne yazik ki biz basladigimiz noktaya geri dondiik. Burada bizim taleplerimiz is¢ilik
haklarmin kaybi noktasinda bir talep degil, tam tersine, ig giivencesinin yarattigi ilave uyusmazliklarin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir taleptir.

Arz ediyorum.
Tesekkiir ederim.
BASKAN — Peki, tesekkiirler.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Simdi, burada eklenen
yeni husus aslinda su: “Mahkeme veya 6zel hakem ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile ligilincii
fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler.” Bu
diizenleme halihazirdaki. ..

BASKAN — Dava tarihinde iicret almiyorsa nasil onu esas aliyor, onu anlayamadim? Hayir hayir,
akit feshedildi, fesih usuliin irade beyani kars1 tarafa vard, iliski ¢6ziildii, dava tarihindeki iicreti nasil
aliyorsunuz? Hangi...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskamim, feshinizi gecersiz saytyor ya haksiz fesih kabul
ediyor. Dolayisiyla dort ay daha bosta gecen siireyi ilave ediyor. Bunun sigorta bildirgesini veriyorsunuz.

BASKAN — Akit devam ediyor yani.
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — O arada artis gelirse onu saytyorsunuz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Bu geriye kalan kisim degil
ancak sadece bu eklenen kisim is¢ilik alacaklarinda bir azalmaya sebebiyet verecektir, bunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

BASKAN — O nasil?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Ciinkii dava tarihi esas
almyor.

BASKAN — Ne zaman esas alinacak? Fesih tarihi mi, dava tarihi mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Fesih tarihi olmaz.

BASKAN — O daha kotii.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI TEMSILCISi AV. EKiIM ERGUN — Hig diizenleme yapmayalim.

BASKAN - Barolar Birliginin gériisii ne, ne diyorsunuz? Dava tarihi degil, fesih tarihi degil, ne
tarihi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Ben sadece arada bir
degisiklik oldugunu vurgulamak i¢in séyledim, burada bir tarafi tutma olarak degil.
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BASKAN — Anladim, bir sonug ¢ikarmryorsunuz.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bilgim beni yaniltmis olmasin ama hafizam bu anlamda... Belki
eskimis olabilir bilgim. Benim bildigim, ¢alisan bir is¢inin sahip oldugu haklar iizerinden bu hesaplama
yapiliyordu, ben dyle biliyorum, dyle hatirltyorum.

BASKAN — Tabii canim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bu anlamiyla da o arada bir toplu is sézlesmesi yapilmis olabilir,
zam almis olabilir, bunlarin tamaminin uygulanmasi lazim. Dolayisiyla da burada bahsettigimiz is¢i,
haksiz feshe muhatap olmus isci, konustugumuz is¢i bu. Burada koruyama caligilan isveren haksiz
yere bir ig¢iyi sokaga birakan igveren ve yargi karartyla tescil edilmis bir igveren. Bunun neresini
koruyacagiz? Bu anlamda...

BASKAN - Yok yok, hangi tarih diyelim?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sunu sdyliiyorum: Calismakta olan iscinin dort ay hesabi, dort aysa
o dort aylik siiresi tizerinden...

BASKAN — Tabii tabii. Hangi tarih, fesih mi, dava tarihi mi?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Belki arada degismisse bile bence o aradaki degisikligin de dikkate
alimmasi lazim. Caligan bir is¢inin kazanci iizerinden hesaplanmasi lazim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bes yillik siire dava agacak. En fazla fesih art1 dort ay olabilir
ama dava tarihini ¢ok getirmek haksizlik degil mi?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskanim, bence, burada amaglanan sey sudur, ise iade
davasinin muradi da budur, sunu demek istiyor: Haksiz bir fesih var, o halde bunun is akdinin fesih
edilmemesi gerekirdi. Bu fesih iadeyi de gerektiriyor. O halde, normalde ¢alistyor olsaydi hangi haklara
kavusacak idiyse o haklarmn iizerinden hesaplamasmin yapilmas: gerekir. Bu kadar basittir, mantik
budur. Asla bunu artiran... Hukuk bir kazanma araci degildir.

BASKAN — Tabii canim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Haktan daha fazlasin1 hukukta temin edemezsiniz. Birincisi bu.
Daha fazlas1 olmaz ama bu anlamda bir eksilme de olamaz. Calisan kisinin haklar1 {izerinden bu
hesaplamanin yapilmasi lazim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Zaman agimi bes yil.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Hangisinde? Ise iade davasinda, ne bes yil1, altmis giin siire var.
Bir ay zaten.

BASKAN — Anlasildi, tamam.
Seracettin Bey, Degerli Hakimim, buyurun.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Saym Baskanim,
sahsinizda Komisyonun degerli tiyelerini, degerli katilimcilart saygiyla selamliyorum.

Simdi, ise iade davalar1 ve sonuglari gercekten biz uygulayicilart ¢ok yoran bir dava tiirii ve bir
ise iade davasi sonucunda, benim bildigim kadariyla tam 7 tane dava tiiredi ve ise iade uyusmazlig:.
Aslinda tabii “ise iade” kavrami bizim uygulamayla getirdigimiz bir kavram. Fesih bildirimine itiraz
davalar1 bunlar yani feshin gegersizliginin tespiti davalari bunlar. Fakat tabii bizde mutlak anlamda bir
gegersizlik ongoriilmedi ancak dort aya kadar bir gegersizlik kabul edildi. Bir yandan bu davalarin ¢ok
kisa siirede bitirilmesi amagland: yasa koyucu tarafindan, mahkemeye iki aylik siire verildi, Yargitaya
da bir aylik siire verildi. Bu siire igerisinde {icrete iligkin tartigmalar bu davalar1 arzulanan siire igerisinde
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sonug¢landirmay: engelledi. Yargitay da bir igtihat gelistirdi, dedi ki: “O zaman, bu ise baslatmama
tazminatinin miktari ile bosta gegen bu dort aylik siire {icretini ay olarak belirt.” Mahkemeye boyle
bozma kararlar1 verdi. Mahkemeler de bunu ay olarak belirtti, tespit mahiyetinde belirtti.

Peki, bu hangi tarihteki {icret lizerinden hesap edilecektir, 6zellikle ise baglatmama tazminati
miktar1? Clinkii bosta gecen siire iicreti konusunda sorun yok, takip eden dort aylik siire ticreti olacak.
Fakat ise baslatmama tazminati miktar1 konusunda da ay olarak belirtilince bu uyusmazlik ileriye
ertelendi.

BASKAN - Peki, baglatmama konusunda eski Bor¢lar Kanunu’nun 101’inci maddesine gore bir
temerriit ihtar1 ¢gekmek miimkiin mii?

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Saym Baskanim,
Yargitay orada temerriit aradi ise baslatma tazminati konusunda. Fakat su var: “Ise baslatilmadig:
tarihteki {icret tizerinden, emsal {icret lizerinden hesaplansin.” denildi, ictihat da buna gore formiile
edildi. Fakat dedigimiz gibi, bu ise iade davalarinda ig¢i baslangigta ne alacagini bilmiyor, karsiliginda
bu baslatilmasina gore ne alacagm bilmiyor, isveren de bunun maliyetini énceden éngdremiyor. Iste
bu, gercekten ise iade davasinda rakamsal olarak belirlenmesi aslinda ¢ok 6nem arz ediyor. Rakamsal
olarak belirlenirse...

Peki, o zaman bu rakamsal olarak belirlenirse ne olur, hangi tarihteki iicret olacak? Burada,
kanimca, dava tarihindeki iicret, demin buyurdugunuz gibi, orada o tarihte iicret yok ¢iinkii ¢alismiyor
zaten is¢i.

BASKAN - Yok yok, devam ediyor ya. Yani fesih haksiz falan filan... Farazi devam var orada.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Evet. Bosta gegen
stire ticreti bakimindan bence miidahale etmemek lazim ¢linkii siz mademki kismi bir gegersizlik kabul
ediyorsunuz ama ise baslatma tazminat1 konusunda gegersiz sayilan fesih tarihindeki ticret iizerinden
hesaplanmasi ¢ok daha pratik olur.

BASKAN - Peki, anladim.

TOBB temsilcisi, buyurun.

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Sayin Bagkanim, saym Komisyon iiyeleri;
tasarinin Meclise gonderilmeden 6nceki versiyonlarinda bu konustugumuz igverenler agisindan sorunu
¢dzen bir yaklasim getirilmisti. Yalniz, sonrasinda bunda bir degisiklik 6ngoriildii yani maddede yer
alan “dort aylik ticret” dnceki taslakta “tazminat” olarak degistirilmisti.

Efendim, biz bu iicreti yani bu dort aylik bosa gecen vakitteki bedeli vermeme noktasinda degiliz
fakat adinin “licret”ten “tazminat”a donmesinde...

BASKAN — “Tazminat” tabii ya. Caligmadi, mahrum kald: ¢alismaktan “tazminat” onun adi.

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Biz de buna “tazminat” demek istiyoruz ama
bir degisiklik olup “iicret ve diger haklar” dendiginde sdyle bir sikint1 oluyor: Tesviklerden, isveren
tesviklerinden faydalanamiyor, SGK’dan kimi cezalar yiyor, idari para cezalarina maruz kaliyor. Yani
derdimiz ig¢inin o dort ayki alacagini almamasi degil, yalniz bunun adina “licret” denildiginde igveren
acisindan baska hi¢ 6ngoriilmeyen cezalar ortaya ¢ikiyor efendim.

BASKAN — Anladim, tamam.

Buyurun Hanimefendi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. YURDAGUL GUNDOGAN — Sayin Baskan,
degerli katilimcilar; buradaki arabuluculuk faaliyeti konusunda maddedeki bir tehlikeye dikkat gekmek
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istiyorum. Ucret olarak, parasal olarak belirlenmesi, iscinin agik¢a aleyhine bir sonu¢ dogurabilir,
sOyle ki: Ara buluculuk faaliyetinin sonunda diizenlenen anlagsma tutanaginda, icra edilebilirlik serhi
almabilmesi i¢in net miktarlarin olmasi gerekiyor. Bu formiile uydurabilmek icin “iicretlerin ve haklarin
parasal miktar1” deniyor. Yani daha 6nceki uygulamada, ii¢ ay, dort aylik olarak belirlenen miktar is¢iyi
koruyan bir diizenlemedir. Burada ise ay kavrami ortadan kalkacagi i¢in ¢ok daha sembolik iicretler,
miktarlar bu tutanaga yazilabilir. Bu da gegerli ve icra edilebilirlik serhi alinabilecek bir tutanak haline
gelir. Iscinin haklari da bu anlamda zarara ugrar, ihlal edilir kanaatindeyim. Bu kaygimi paylasmak
istedim. Eski halinin kalmasi, parasal seklinde olmasi is¢i aleyhine bir durumdur.

Tesekkiirler.
BASKAN — Tesekkiirler efendim, ¢ok sag olun.
Buyurun Baskanim, bir ara s6z istiyordunuz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Seracettin Baskanimiz olay1 izah etti. Ben aslinda, uygun goriirseniz, uygulamasini anlatacaktim ama
zaten izah edildigi i¢in gerek yok.

BASKAN - Uygulama gerektigi kadar karistk ve Bakanligin da bu karisikligr giderecek
formiilleri gelistirme noktasinda gayret icerisinde oldugunu biliyorum. Genel Kurula kadar umuyorum
ki billurlasir ¢iinkii arkadasimiz, Barolar Birliginden gelen hanimefendinin, arkadasimizin... Dogru.
Orada ne yerine getirilecek, edimin tutar: nedir, o bilinmelidir. Hesap edilebilir deger, boyle belirsiz
alacak formiilii igerisinde dogru degil, onu belirleyin.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR — Simdi,
malum, dava agilmadan once ara bulucuya gidecekler ise iade talebiyle. Ise iade konusunda taraflarin
ara bulucuda anlasmalar1 durumunda ii¢ unsuru belirlemeleri gerekiyor: Ise baslama tarihini, bosta
gegen slire alacaginin parasal miktarini. Biliyorsunuz, bugiin mahkemeye gidildigi vakit parasal
miktar belirlenmiyor. Diyor ki mesela: iki aylik {icreti tutarinda bosta gegen iicret. Ugiincii olarak
da ise baslatmama tazminatinin parasal miktarmni... Yine mahkemelerde dort aydan sekiz aya kadar
bir ay belirlenip mesela bes aya kadar “bes aylik {icreti tutarinda ise baslatmama tazminati” deniyor.
Mahkemelerdeki bu ay esasl belirleme liiksiimiiz ara bulucuda yok ¢iinkii ara bulucuda tutulan son
tutanagin icrai kabiliyeti haiz olabilmesi i¢in orada rakam goziikmesi lazim ve orada yazan ay1 ay olarak
yazdigimiz takdirde, bir daha goriisme ya da davaya muhtac olma durumu s6z konusu olacak, Yurdagiil
Hanimm’m dedigini kabul edersek. Dolayisiyla kurgu, ara bulucudaki bu bir tazminat, diger alacagin
parasal miktar olarak belirlenmesi noktasinda kanaatimizce dogrudur, icraya rahatlikla konulabilmesi
igin.

BASKAN — Tesekkiirler.

S6z? Yok.

Onerge yok.

Komisyonun 6nerge yoklugunda igleme esas alacagi herhangi bir durum yok.

Resen de Bakanlik tarafindan veya bir arkadasimiz tarafindan bir 6nerge gelistirilmemis.

Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 13-4857 sayili Kanunun 91 inci maddesinin ikinci fikrast agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Iscilerin kanundan, is ve toplu is sdzlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin basvurular:
iizerine, is s6zlesmesinin devam etmesi kaydryla birinci fikra hitkmii uyarinca islem yapilabilir.”
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BASKAN — S5z? Yok.

Onerge yok.

Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.
Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 14- 4857 say1l1 Kanunun 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ve isci sikayetlerini
inceleyen bolge miidiirligii memurlar1” ibaresi ile liglincii fikrasinda yer alan “ile is¢i sikayetlerini
incelemekle gorevli bolge midiirligii memurlar1” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

BASKAN — S6z ve dnerge yok.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul... Ret... Oy cokluguyla kabul.
Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 15- 4857 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.
“Zamanagimi siiresi

EK MADDE 3- Is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, y1llik
izin Uicreti ve asagida belirtilen tazminatlarin zamanagimi siiresi bes yildir.

a) Kidem tazminati.

b) s sdzlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.

c¢)  Kotiiniyet tazminati.

d) s sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.

BASKAN — Simdji, terim birligi var m1 bu is sézlesmesiyle ilgili tasar biitiiniinde? “Is s6zlesmesi”
diyoruz, “hizmet akdi” diyoruz vesaire. Terim birligi var m1 diye baktiniz mi1 arkadaslar? “Is s6zlesmesi”
mi diyor daha ¢ok?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR -

Borglar Kanunu’muz “hizmet sézlesmesi’ni kullaniyor fakat Is Kanunu’muz “is sézlesmesi” diyor. Biz
de miimkiin oldugu kadar “is s6zlesmesi” ifadesi iizerinden gitmeye ¢alistik.

BASKAN — Onu dediniz, tamam.

NECATI YILMAZ (Ankara) — S6z talebim var efendim.

BASKAN - Buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Déniip altim bir kez daha ¢izmek istiyorum: Ozellikle bu
diizenlemede hukukun genel ilkelerinin tamamu is¢i aleyhine olmak iizere bozuluyor.

Dava sarti meselesi: Dava sartt meselesinde, genel anlamda dava sartinda eger gergeklememisse
bekletici mesele sayiyoruz. Oysaki burada bu genel kuraldan ayrilip davay:r reddediyoruz, dilekgeyi
reddediyoruz, bir.

iki: Zaman agim siiresi bakimindan on y1llik zaman agimini genel alacaklari bakimmdan koruyoruz,
is¢iler bakimindan bes yila indiriyoruz. Yani bir isverenin bagka bir isverenle olan ihtilafinda on yillik
stireyi koruyoruz da isgiyle olan ihtilafinda niye bes yillik siireyi 6ngériiyoruz? Bunu da anlamak
miimkiin degil.

BASKAN — Pardon.

Isverenin is¢iye karst on yil nereden. .. Necaticigim, onu anlayamadim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ihtilaflarinda diyorum. Bu, isveren isciyle davasinda... Buradan
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korunan kisi kim? Burada korunan isveren, isveren korunuyor burada, genel alacaklarda on yil. Yani
baska bir igverenin ayni igverene karsi acacagi davalarda zaman asimi siiresi on yil; bu genel kural
korunuyor. Ama ayni isverene karsi bir ig¢inin agacagi davada zaman asimi siiresi bes yil, neden?

Dava sart1 meselesini yine sdyledim.

Bir husus daha vardi notlarimda, ti¢ konuda ayriliyordu seyden... Neydi? Dava sartt meselesi,
zaman agimi meselesi, bir husus daha vardi, neyse, onu da unuttum, onu da Genel Kurulda séylerim.
Dolayisiyla bakalim sdylesin, belki ben de bulabilirim. Bu iki mesele de niye ayriliyor genel
uygulamadan?

BASKAN - Simdi, bir: Isverenin is¢iden hizmet akdine dayali olarak “noksan ddedi, zorla tabanca
¢ekti, benden aldi...” Istirdat davalarinin zaman asimi nedir?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ugiinciiyii de sdyleyeyim, hatirladim, notumu gordiim.

Ugiincii de genel ara buluculuk kurumu ihtiyari, is¢i bakimimdan zorunlu.

Niye her ii¢iinde de is¢i aleyhine bir diizenlemeye gidiliyor?

BASKAN — Is¢i aleyhine zorunlu degil.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Burada zorunlu.

BASKAN — Nispi zorunlu.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Burada zorunlu, bagvuruda zorunlu.

BASKAN — Anlagamazsa yok.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Hayir, orada zorunluluk yoktur, géniilliiliik ve ihtiyarilik esas.
Burada farklilastirilip bir zorunluluk getiriliyor. Iste, o zaman da biz AKP’yi “emek karsiti” diye
tanimladigimiz zaman niye {iziiliiyorsunuz?

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Neyse, hukuku dogru sey edelim.

Bagkanim, igverenin hizmet akdinden kaynaklanan -fazla 6dedi, noksan ddedi vesaire- istirdat
davalarinin bagli bulundugu zaman agimi ne?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR -
Bagkanim, s6yle arz edebilir miyim: Malumunuz, Borglar Kanunu 146’da alacaklar i¢in on yillik bir
zaman agimi siiresi ongoriilmis. 147°de de tahdiden sayilan bir kisim alacaklar yoniinden bu zaman
asimi siiresi bes yil olarak kurgulanmig. Bunlardan bir tanesi donemsel alacaklar, {icret gibi. Bu
donemsel alacaklarm bes yillik zaman agimina tabi olmasimi Is Kanunu’muz 32°nci maddede yine bes
yil olarak kurgulamis. Simdi burada yapilan sey, feshe bagli alacaklilar, o da tahdiden sayilan yani dort
kalem tazminat yoniinden sadece getirilen. Digerleri on yillik zaman agimina tabi.

BASKAN — Sevgili Kardesim, arkadaslarin itirazlarina katiliyorum.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR KARARLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI
ACAR — Séyle Saym Baskamim: Isverenin isciye acacag: ihbar tazminati burada bes yila tabi, burada
tahdiden sayildigi igin. “Nig¢in buradaki dort kalem art1 yillik izin {icreti?” derseniz uygulamada yargt
yiikiinii, is ylikiimiizii artiran, en ¢ok artiran dava tiirleri bunlar oldugu i¢in; 6zellikle kidem, ihbar ve
yillik izin ticreti.

BASKAN — Simdi, bakin, sdyle bir madde ekleyelim arkadaglar, sozlii olarak: “Bu fikrada sayilan
alacaklilar bakimindan igverenin isciye karsi agacag istirdat davalart da ayni zaman asimina tabidir.”
Dogru mu? Diyelim, tabii, olmaz o.
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ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bagkanim...

BASKAN — Sevgili Kardesim, bakin, “Kidem tazminatini fazla 6dedin.” dedi.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskamim, affedersiniz, bu sebepsiz zenginlesme olmayacak
mi1?

BASKAN — Olmaz.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Niye?

BASKAN — Sozlesme gegerli.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Gegersiz.

BASKAN — Gegerli, s6zlesme gecerli.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sebepsiz zenginlesme olur.

BASKAN — Tartisildi o. Istirdat davast sey olmaz. Burada hizmet akdinden kaynaklanan genel
dava...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Genel hiikiimlere mi tabi?

BASKAN — Sevgili kardesim, bakin, arkadaslar diyor ki...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — O zaman bir y1l olur.

BASKAN — Bir yil olsa keske. O zaman “Bu alacaklar baglaminda is¢iye karsi isveren tarafindan
acilacak davalarda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.” deyin. Ama burada, bakin, igtihatlar
var, yillardir ugrastim ben. Simdi, burada kanundan kaynaklanan... Kidem tazminati bizzat kanundan
kaynaklanan borg. Kesinlikle bes yilsa bes yil, on yilsa on y1l ama sen bir taraftan alacak davasinda bes
yil, seyde on yil dedin.

Burada, arkadaslar, soyle: Bu alacak kalemleri bakimindan isveren tarafindan is¢iye agilacak
davalar dahi ayni zaman agimina tabidir, konabilir. Simdi Bakanimiz da diislinsiin, sizler de disiiniin.

Buyurun.
YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Saym Baskanim,
tekrar saygilarimi sunuyorum.

Hukuk Genel Kurulunda da aynen sizin goriisiiniiz gibi ¢ikt1, birkac tane karar hatirliyorum.
Isverenin 6zellikle sehven ddedigi bir tazminati tekrar geri istemesi durumunda ayni zaman asiminin
uygulanacagi yani. ..

BASKAN — Tabii, var canim, bir tartisma yok orada.
YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Benzer bir zaman
asiminin, ayni, esit zaman agiminin uygulanacag seklinde. ..

BASKAN - Yargitaym son murafaasi, murafaa tarihinin son murafaacistyim. Rahmetli Cemberci
yonetiyor, Cemberci’nin de Ankara Barosunda kabuliiniin referansi, o zaman Barolar Birliginde Yayin
Kurulu tiyesiydi, iki yil igerisinde diye bir siire vardi avukatliga bagvuru igin, istifa etti ve kabul ettik.
Orada igtihatta bu konuda benim murafaamdaki beyanlara igtihatla atif yapti. Bu ¢ok ag¢ik ama burada
bunu boyle koymasak dahi bdyle olur, on yil olmaz.

Buyurun iistadim.

PROF. DR. LEVENT AKIN — Sayin Baskan, bu 82°nci maddedeki diizenlemede 2 tane siire var
yani bu istirdatta sebepsiz zenginlesme davasinda eger bes yil derseniz...

BASKAN - Degil.
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PROF. DR. LEVENT AKIN — 2 tane zaman asimi1 var orada, 6grenmeden itibaren iki y1l...

BASKAN — Tabii, canim, tabii.

PROF. DR. LEVENT AKIN — Ama onlar1 da bes yila ¢ikarmig olursunuz yani tam karar vermeniz
lazim. Bes y1l dersek...

BASKAN — Hocam, burada var zaten yani ictihat bunu diizenlemis. Istiyorsaniz koyariz ama gerek
yok. Yani bu istirdat davalar1 dahi eda davalarinda cari olan zaman asimina merbuttur, bu kadar basit
ama bunu yazabiliriz de. Isveren tarafindan bu konudaki. ..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Uygulamada tereddiit yoksa yazmayalim, tereddiit varsa...

BASKAN — Yok, yok, bence hig tereddiit yok.

ADALET BAKAN YARDIMCISI BILAL UCAR — Sayin Baskanim, bir diizenleme ihtiyac1 varsa
onu da Genel Kurul asamasinda degerlendirelim.

BASKAN — Tabii. Bakanimiz burada olsaydi ikna ederdik.
Buyurun efendim.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR - Baskanim, madde, Komisyon
toplantisinin basladigindan beri siklikla ifade edilen kayit dis1 isletmeler karsisinda kayitl isletmeler
agisindan son derece 6nem arz eden bir madde. Séyle ki: Ulkemizde bir sirketin ortalama émrii yaklasik
bes-besbuguk yil civarinda. Zaman agimi siirelerinin uzunlugu. .. Ki biz zaman agimi siirelerini yaklagik
yliz y1l sonra degistirmeyi bu masada konusuyoruz, doksan yili agti malumunuz.

BASKAN — Evet, 1926 tabii.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Kayitli isletmeler uzun siireler hayatta
kaliyorlar ve is¢i meveut on yillik zaman asimu siiresinin sonuna yaklasirken agilan davalarla elde ettigi
haklarm kayith isletmelerden alabiliyor ancak. Dolayisiyla burada getirilen bes yillik zaman agimi
siiresi hala ¢cok uzun bir siire. Bu siirenin iki yila indirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki: Iscinin
elde ettigi haklar ve siklikla bize ifade edilen is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan haklartyla hayatini
stirdiirdigii goz onilinde bulunduruldugunda bu sekilde yasamakta olan bir is¢inin uzun zaman agimi
stirelerini bekleyerek bu hakkini talep etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini, gergekle
bagdasmadigini diisiiniiyoruz. Nitekim, yakin gegmiste 6zellikle yurt disit miiteahhitlik hizmetlerini
ustlenen igverenlerimizin yurt digina gotiirdiigii Tiirk iscileriyle ilgili olarak agilan davalarda elde edilen,
zaman asimi siireleri kullanilarak elde edilen sonuglar ve birtakim orgiitsel yapilanmalarla varilan bu
sonuglar bu iilkenin en ciddi, insaat sektoriiniin en ciddi kayitli isverenlerini ekonomik sorunlarla karsi
karstya birakmig durumdadir.

BASKAN - Faiz nereden basliyor bu davalarda?

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR - Baskamm, Yargitay Baskanimiz
burada, dairelerimizin kidemlerin birlestirilmesiyle ilgili ¢ok ilging¢ kararlar1 oldu. Ben o detaylarla
Komisyonunuzu yormak istemiyorum fakat zaman asimi siirelerinin uzun olmasi o6zellikle kayith
isletmeler aleyhine bir mekanizma olarak kullanilmaktadir.

BASKAN — Mali mevzuat bakimindan gider yaziliyor mu bunlar efendim?

TiISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Efendim, gider yazilmasi béliimii
benim uzmanlik alanimin. ..

BASKAN — Ama gider yaziliyor, devletin {izerine yiikliiyorsunuz.
TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Ne olursa olsun bir isletmenin hukuki
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risklerini, hukuki riskler sonucunda kars1 karstya kalabilecegi ekonomik...
BASKAN — Ya hakliysa, is¢i hakliysa ve gider de yaziliyorsa...

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR - .. risklerini 6ngorillemez hale
getiriyorsunuz ve bunu ddeyecek olan kayitli isletmeler sadece. Dolayisiyla bu siirenin iki y1l olarak
g0z Ontinde bulundurulmasi gerektigini gliniimiiziin teknolojik imkanlar1 goz 6niinde bulundurularak. ..

BASKAN — Peki.
Komisyonumuzun siddetle kars1 ¢iktigi, viicut diliyle kars1 ¢iktigr anlagilan gériisiiniizii hayalinizde
saklayin, zamani gelince yasalastiririz.

TISK HUKUK MUSAVIRI AV. DERYA KARADEMIR — Kayitlara gegmesi noktasinda arz
ettim ben Komisyonunuza ve buradaki maddede arz edilen tazminatlar arasinda sendikal tazminatlar
bulunmamaktadir.

Arz ederim.

BASKAN — Peki. Gider olarak yaziltyor zaten.
Cok sag olun, saygilar sunuyorum efendim.
Buyurun.

TOBB HUKUK MUSAVIRI AV. BURKAY ARAZ — Efendim, bizim de bu maddede soyle bir
goriisiimiiz var: Isverenler sulh yoluyla ayrildiklarim diisiindiikleri bir ¢alisanla ilgili olarak ¢ok
uzun siireyle davayla karsilagsmakta, hazirlikli olmadiklart i¢in de bilgi, belgeyi bile tedarik etmekte
zorlanmaktadirlar. Ayrica, tazminata iliskin zaman agimi siirelerinin tespitinde hem taraflarin alacak
ve bor¢ durumlarmin erken donemde varligindan haberdar olabilmeleri hem de... Bizim suna sdyle
bir dnerimiz oldu: Ara buluculuk madem burada konuldu, dedik ki: ilk alt1 ay icinde ara buluculuga
bagvurmus olmalar1 halinde G¢ yil, ilk alt1 ay ara buluculuga bagvurmamis olmalar1 halinde iki yil.
Tabii bu siireler degisebilir ama madem kanunun amaci ara buluculugu tesvik etmek... Yani bu siire
belirlenirken biz de diismesi taraftariyiz ama “Komisyon olumlu bakmiyor.” dediniz. Yine kayitlara
gecmesi agisindan biz de iki y1l1 istiyoruz ama madem ara buluculugu destekleyecegiz, ara buluculuga
ilk alt1 ay icinde gidilmesi halinde daha uzun bir siire, gidilmemesi halinde belki daha kisa bir siire
verilebilir.

BASKAN — Zaman agim1 hukukunda parlak fikirlere pek itibar yok, kademeli bir zaman agimi1
olabilir, iptila tarihi ile vuku tarihi, odur kademe. Onun disinda, onu yaparsa bdyle, bunu yaparsa boyle,
pratiklik... Efendim, basvurdun, basvurmadin, zaman asimiu...

Arkadaglar, bakin, isveren temsilcilerine sdylilyorum, para borglar1 alacaklinin ikametgahinda
O0denmesi gereken gotiirillecek borglardandir, dava agilmasi sartina bagl degildir. Arayacaksiniz
alacakliy... Ingiltere dyle yapiyor, ceki yatirtyor, gonderiyor. Bekleme kardesim, o agmadi davayi,
bekleme, bor¢lunun tespiti davasi ag, tevdi mahalli iste. Yani alacakliy1 temerriide diistirme imkanlart
var.

Bakin, Komisyonun konuya vakif oldugunu farz edin. Bu konudaki derinliginizi artirmanizi
istiyorum, tesekkiir ediyorum.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
Madde 16’y1 okutuyorum:

MADDE 16- 4857 say1li Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- Ek 3 iincii madde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra sona eren is
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sozlesmelerinden kaynaklanan yillik izin {icreti ve tazminatlar hakkinda uygulanir.

Ek 3 iinclii maddede belirtilen yillik izin iicreti ve tazminatlar i¢in bu maddenin yiiriirliige
girmesinden dnce iglemeye baslamig bulunan zamanagim siireleri, degisiklikten onceki hiikiimlere tabi
olmaya devam eder. Ancak, zamanagimu siiresinin heniiz dolmamis kismi, ek 3 tincti maddede dngoriilen
stireden uzun ise, ek 3 lincii maddede dngdriilen slirenin gegmesiyle zamanagimi siiresi dolmus olur.”

BASKAN - Siiklit var, zimni bir kabul var ama buna ragmen oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Madde 17’yi okutuyorum:

MADDE 17- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun 88 inci maddesinin yedinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“4 incti maddenin birinci fikrasinin (b) bendine tabi olanlardan ticari kazang veya serbest meslek
kazanci nedeniyle basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve
sanatkar siciline kayitli olanlar ile tarimsal faaliyette bulunanlarin genel saglik sigortast primi ile
kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 primlerini ayr1 ayr tahsil edilecek sekilde prim 6deme tarihlerini
veya donemlerini belirlemeye Kurum yetkilidir. Bu fikra kapsaminda sayilan sigortalilarin genel
saglik sigortast ile kisa vadeli sigorta kollar1 primlerinin 6denmesi zorunlu, uzun vadeli sigorta kollari
primlerinin ddenmesi ise istege baglidir. Primi 6denmemis uzun vadeli sigorta kollarina iligkin siireler
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve bu siirelere ait primlere Kurum alacaklar1 arasinda yer
verilmez. Siiresinde ddenmeyen primlerin sonradan sigortali ya da hak sahipleri tarafindan 6denmek
istenmesi halinde primi 6denmeyen siirelerin tamamu iizerinden talep tarihindeki 80 inci maddenin
ikinci fikrasina gore belirlenen prime esas kazang tutar1 esas alinarak hesaplanir ve hesaplanan tutar
talep tarihini takip eden ay sonuna kadar ddenir.”

BASKAN — Bu konuda konusmak isteyen var mi, Maliye Bakanlig1 falan var mi1?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Maliye Bakanhg: zaten kars1 ¢tkmisti.

BASKAN - Kardesim, Maliyenin menfaati, ne diyorsunuz?

Buyurun.

BUTCE VE MALI KONTROL GENEL MUDURLUGU DAIRE BASKANI ENGIN BIiTER —
Saym Bakanim, bu konuda farkli bir ¢alisma olacak sosyal giivenlikle ilgili.

BASKAN — Bakan yapmadilar daha bizi.

BUTCE VE MALI KONTROL GENEL MUDURLUGU DAIRE BASKANI ENGIN BITER —
Saym Baskanim, ¢ok 6ziir dilerim, ¢ok iyi olur ama.
Sayi Bagkanim, bu konu baska bir ¢aligmada degerlendirilecek, hem 17°nci madde hem de 18’inci

madde. Dolayisiyla, su an taslaktan ¢ikarilmasinin uygun olacagim diisiiniyoruz efendim.

BASKAN - i¢ Tiiziik {imiiziin 87 nci maddesinin {igiincii fikras1 geregi, tasarimizda bulunmayan
bir kanunla ilgili 6nergeleri veya alt komisyon metinlerini tasarida isleme koyma imkanindan mahrum
oldugumuz igin, Onergeyi isleme koymaksizin, maddenin kendisini de isleme koymuyorum. Bu
¢ikariliyor, teselsiilii ona gore yapalim. Resen uyguluyorum.

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ — Bagkanim, bizde ihdas edilip metne girdigi igin
onergeyle cikaralim, kayitlara girsin.

BASKAN - Peki, buyurun.
ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Simdi, Saymn Baskanim, biz bu konuyu orada da tartistik,
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87’nci maddeyi bildigimizi. Ancak, her iki saymn bakanimizin da arzusu nedeniyle getirdik. Bu, mutlaka
¢ikmasi gereken bir kanun, biiyiik kamusal beklenti olan, dar gelirli BAG-KUR lulara faydasi olan bir
husus. Insallah, bir baska kanunda ¢iksin, arzumuzdur.

BASKAN — Rasyonel ama yeri degil diyorsunuz.
Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (1/850) esas numarali Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nin gergeve 17°nci
maddesinin tasar1 metninden ¢ikarilmasimi ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve
teklif ederiz.

Hilmi Bilgin
Sivas
Gerekge:
Goriilen liizum tlizerine maddenin tasaridan ¢ikarilmasi amactyla 6nerge verilmistir.

BASKAN — Evet, 87’nci maddenin {igiincii fikrasinin amir hilkkmii karsisinda, esasen isleme
koymasak bile bir komisyon zarafeti igerisinde madde metinden ¢ikarilmistir. Zaten ¢ikarmasaydik da
hiikiim ifade etmeyecekti.

Onergeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Madde tasaridan g¢ikarilmistir, diger maddeler buna gore teselsiil ettirilecektir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 18- 5510 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 74- Kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlarla tarimda kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, Kuruma kayit ve tescilleri yapildigi halde, bu maddenin yayimlandigi
ayin sonu itibartyla on iki ay ve daha fazla siireye iliskin prim borcu bulunanlarin, bu siirelere iligkin
prim borglarini, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden ay basindan itibaren ii¢ ay iginde
0dememeleri veya ilgili kanunlar1 uyarinca yapilandirmamalar1 halinde, prim 6demesi bulunan
sigortalilarin daha 6nce 6dedikleri primlerin tam olarak karsiladigi ayn sonu itibartyla, prim 6demesi
bulunmayan sigortalilarin ise tescil tarihi itibariyla sigortaliligi durdurulur. Durdurulan siireler
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve bu siirelere iliskin Kurum alacaklart takip edilmeyerek
bunlara Kurum alacaklart arasinda yer verilmez. Sigortaliliklart durdurulanlardan bu Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda ¢alismaya devam edenlerin sigortaliliklari bu
maddenin yayim tarihini takip eden aybasi itibartyla yeniden baslatilir.

Ancak, daha sonra sigortali ya da hak sahipleri tarafindan talep edilmesi halinde 1479 sayili
Kanuna 5458 sayili Kanunla eklenen miilga ek 19 uncu madde ile bu madde ve bu Kanunun ilgili
maddelerine gore durdurulan sigortalilik siirelerinin tamamu, talep tarihinde 80 inci maddenin ikinci
fikrasina gore belirlenecek prime esas kazang tutari tizerinden borg tutari hesaplanarak ihya edilir.
Hesaplanan borg tutarmin tamamini, borcun teblig tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ddedikleri takdirde,
bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir. Teblig edilen borg tutarinin bu siire iginde tamamen
6denmemesi halinde bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve bu madde kapsaminda
6denmis olan tutarlar ilgilinin prim ve prime iligkin borcunun bulunmamasi kaydiyla faizsiz olarak iade
edilir. Thya edilerek kazanilan hizmet siireleri borcun 6dendigi tarihten itibaren gegerli sayilir.

Birinci fikraya gore sigortaliliklart durdurulanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
hakkinda 1/1/2012 tarihinden bu maddenin yiiriirliik tarihine kadar durdurulan siireler igin genel saglik
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sigortasi hiikiimleri uygulanmaz.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”
BASKAN — Madde iizerinde bir adet 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gériisiilmekte olan (1/850) esas numarali Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nin cerceve 18’inci
maddesinin tasart metninden ¢ikarilmasini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve
teklif ederiz.

Hilmi Bilgin
Sivas
Gerekee:
Gortilen lizum iizerine maddenin tasaridan ¢ikarilmasi amactyla dnerge verilmistir.
BASKAN — Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Madde metinden ¢ikarilmis, notrlestirilmis, varligl sona ermistir.
Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 19- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “gerceklestiren,” ibaresinden sonra gelmek iizere
“taraflarin ¢6zlim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen,” ibaresi ve (d)
bendinden sonra gelmek tizere agagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“e) Idare: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I),
(II), (II) ve (IV) say1l1 cetvellerde yer alan idare ve kurumlar ile 5018 sayili Kanunda tanimlanan
mabhalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeleri, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum,
kurul, tst kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve
isletmelerini, sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar1,”

BASKAN — Madde iizerinde s6z talebi yok, 6nerge yok.

Opylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy cokluguyla kabul edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 20- 6325 sayili Kanunun 4 iincli maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “taraflar da”
ibaresi “taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Madde iizerinde s6z talebi yok, dnerge yok.

Opylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 21- 6325 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasina “arabulucular,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “uzmanlik alani dahil” ibaresi ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Daire Bagkanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarini ve uzmanliga iliskin usul ve esaslart
belirlemeye yetkilidir.”

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Bagkanim, bir aciklama yapabilir miyim?

BASKAN — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR -
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Bagkanim, alt komisyonda bir tartisma oldu, onu arz etmek isterim. Simdi, tasarimiz sunu 6ngoriiyor:
Ara bulucularimiz uzmanlik alanlarini kullanabilsinler unvan olarak. Alt komisyondaki tartismalardan
yola ¢ikarak soyliiyorum, yani 6yle olsun denilmisti. .. Is hukukunda uzman, ara bulucu, avukat; tigiini
beraber kullansin gibi bir yap1 var su anda fakat alt komisyon buna riza gostermemisti, “Sadece ara
buluculuk ve avukatlik birlikte kullanilsin, uzmanlik kullanilamasmn.” demisti. Simdi huzurunuzdaki
21’inci ve biraz sonra 23’lincli maddelerde getirilen dnergeler bunu saglamaya yoneliktir.

Arz ederim Bagkanim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskamim, simdi, mesele burada su: Ara bulucular, malum, ii¢
alanda ihtisas yapabilecek ve bunlar da yazilacak sicile. Diyelim ki uzman, is hukuku ara bulucusu,
ticaret hukuku ara bulucusu, gayrimenkul hukuku. Bir de avukatlik unvaninda, malum, akademik
kariyerin disinda da bir baska unvan yazilamiyor. $imdi, burada “is hukuku ara bulucusu -virgiil- ticaret
hukuku ara bulucusu -virgiil- gayrimenkul ara bulucusu -virgiil- avukat” yazacak.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Ne mahzuru var yazmanin?

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — “Ara bulucu, uzman” yazacak, sonucta o uzmanlhigmn bu
tabelada yazilmasi dogru bir sey degil, haksiz rekabete sebep olacak bir sey. Sicilinde yazilsin, tabelada
yazilmasin.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Onu yazarsan “emekli bagsaver”, “emekli hakim” diye. ..

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — O sebeple biz “Yazilmasin.” dedik ve Bakanlikta —sag olsun- bu
dedigimiz ¢ercevede Onergeler hazirlandi, dogrusu da bu.

BASKAN — Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyon Bagkanligina

Goriisiilmekte olan 1/850 esas numarali Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nin gergeve 21’inci
maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Hilmi Bilgin
Sivas

“MADDE 19- 6325 sayili Kanunun 6 nct maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

(3) Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarint ve uzmanliga iligkin usul ve esaslari
belirlemeye yetkilidir.”

Gerekge:

Onergeyle, sicile kayitli ara bulucularm, ara buluculuk unvanim, uzmanlik alaniyla birlikte
kullanabileceklerine dair hitkiim tasart metninden ¢ikarilmaktadir.

BASKAN — Oylariniza arz ediyorum Onergeyi: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler. ..
Kabul edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 22- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
8 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi yiirtirlikten kaldirtlmistir.

BASKAN — Onerge? Yok.

S62? Yok.
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Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy ¢okluguyla kabul
edilmistir.
Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 23- 6325 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasma asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Arabuluculuga iliskin uzmanlik alaninin kullanilmasi bu yasagin kapsami disindadir.”
BASKAN — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gériisiilmekte olan 1/850 esas numarali Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisinin gergeve 23 iincii
maddesinin tasart metninden ¢ikarilmasini, sonraki maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve
teklif deriz.

Hilmi Bilgin
Sivas
Gerekge:

Onergeyle, arabuluculuga iliskin uzmanlik alaninin kullanilmasii reklam yasagi kapsami
disina c¢ikartan diizenleme uygulamada yol acabilecegi sorunlar dikkate alinarak tasart metninden
¢ikarilmaktadir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Madde ¢ikt1. Oylanacak bir sey kalmadigi i¢in oylayamryoruz, usulii imkansiz.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 24- 6325 sayili Kanunun 13 iincli maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Arabuluculuk tcretini karsilamak igin adli yardima ihtiyag duyan taraf, arabuluculuk
biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu
konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 mc1 maddeleri
kiyasen uygulanir.”

BASKAN - S6z? Yok.

Onerge? Yok.

Maddeyi oylariniz arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul
edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 25- 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinin altinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis
ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla
katilabilirler. Uyusmazligin ¢6ziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir
bulundurulabilir.”

“(7) Taraflarin ¢ozliim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim 6nerisinde
bulunabilir.

(8) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, {ist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk
birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil eder.
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Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bes y1l boyunca saklar.

(9) Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve aldiklar kararlar
sebebiyle acilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir. Devlet 6dedigi tazminattan
dolayr gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan iiyelere 6deme
tarihinden itibaren bir y1l i¢inde riicu eder.

(10) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a yiiriirlige konulan
yonetmelikle diizenlenir.”

BASKAN — Niye gorevi kotiiye kullanmay1 hasrediyorsunuz Baskanim? Hukuka aykirilik varsa. ..

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Bagkanim, usulen biz biraz daha zor olani...

BASKAN — Agir kusur olabilir, gérevi kotiiye kullanma mahkimiyeti gerektirir.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR — Biraz
daha zor olani dercettik Saym Bakanimizin talebi iizerine.

BASKAN - Yani “Riicu etmesin devlet.” diyorsunuz.
S6z?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. YURDAGUL GUNDOGAN — S6z var
efendim.

BASKAN — Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. YURDAGUL GUNDOGAN - Oncelikle,
bu maddenin (6)’nc1 fikrasinda “miizakereye kanuni temsilcilerin, avukatlarin yani sira uyusmazligin
¢ozlimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de miizakerede hazir bulundurulabilir” eksiktir. Burada
ozellikle gizlilik sartinin korunmast, arti, iki tarafin da muvafakatinin aranma sartinin burada yer almast
gerekir ¢linkdl 6zellikle, zayif olan taraf, gii¢lii taraf bir de uzman kisiyle geldiginde kendini daha da
zay1f hissedecektir. Bu nedenle, burada “karsi tarafin muvafakatiyla hazir bulundurulmasi” denmesi
daha isabetli olur kanaatindeyim.

Saym Baskan, (7)’nci fikra ise aslinda, 6nce bir hiikkiim okundu, gecti, ben s6z isteyecektim,
onunla ilgili de soyliiyorum. “Taraflarin ¢dziim iiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi halinde ara bulucu
bir ¢6ziim Onerisinde bulunabilir.” Bu hiikiim, bu diizenleme bugiine kadar bizim hukuk sistemimizde
kabul ettigimiz ara buluculuk sisteminin...

BASKAN - Tiikenen konulara geri dsnme imkanidan mahrumuz.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI TEMSILCISI AV. YURDAGUL GUNDOGAN - Yok, hayur,
degil.

Tamamen ara buluculuk sistemine aykiri, su anda uygulama yaptigimiz Arabuluculuk Yasasi’na
aykir1 bir hikkiimdiir ¢iinkii bu yasada aynen su hiikiim vardir: “Arabulucu hukuki bilgilendirmede
bulunamaz, yonlendirme yapamaz.” Buradaki ¢6ziim Onerisi, ara bulucuya hukuki bilgi verme,
¢Ozlim Onerisi sunma yetkisini getirmektedir, yasanin kendi igerisinde aykirilik teskil etmektedir,
art1, taraflarin serbestce iradelerini koymasini 6ngériir yasamiz. Bu ¢6ziim Onerisi taraflarin serbest
iradesini etkileyecek bir oneridir. Ozellikle, zayif taraf, ara bulucunun getirecegi oneriyi etki altinda
kalarak kabul edebilir, bu da dogan sonucu kuskuyla karsilamasina yani memnuniyetle ayrilmamasina,
daha sonrasinda pismanlik duymasina neden olabilir. Bugiine kadar 15 bin ara bulucuya bu sistemin
aykirisina, kolaylastirici ara buluculuk sistemiyle egitim verildi, sinav yapildi. Su anda bu madde
bu sistemi degerlendirici ara buluculuk sistemine ¢eviren bir hiikiimdiir. Bunun ¢ikartilmas: gerekir;
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aksi halde, uygulanmasinda ilk 6nce zarar gorecek ara buluculuk kuruludur, arkasindan da taraflarin
memnuniyetidir.

BASKAN - Siz yetkin bir hukuk¢usunuz. Tiikenen, Komisyonun iradesi ortaya ¢tkan bir konunun
yeniden miizakeresinin usulil var.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. YURDAGUL GUNDOGAN — Hayir, bununla
baglantili bir madde daha vardi, orada s6z almadim ama burada agik¢a diizenlendigi igin burada
sOyliiyorum yoksa ge¢mise yonelik degil. Keske, orada da anlayabilseydim orada da sdylerdim. O
anlamda, yoksa ge¢cmise yonelik degil Sayin Bagkan.

Ayrica, bir climle daha sdylemek istiyorum ¢iinkii bu gercekten cok onemli. Getirilecek bu
degisiklik, ara buluculuk faaliyetini yargisal faaliyete yaklastiracaktir. Ara buluculugu da yarg:
erki yapan bir kisi hitkkmiine donistiirecektir. Tehlikeli ve mutlaka {izerinde hassasiyetle durulmasi,
¢ikarilmast gerekli bir madde oldugu kanaatindeyim.

Tesekkiirler.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Arkadaslar, niye koymuslar bunu?
BASKAN — Arkadasimizin kaygilar1 6yle sey degil.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSI AV. YURDAGUL GUNDOGAN - Biz alt
komisyonda da bunu ¢ok tartismistik.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Bagkanim, neticede bu bir tercih. Su ana kadar uygulanan ara buluculuk kolaylastirict ara buluculuk.
Arabuluculuk Kanunu’nun 2’nci maddesini az evvel maddeyle degistirdik. Orada taraflarin ¢6ziim
iretemediklerinin anlasilmasi halinde ara bulucuya ¢6ziim 6nerisi sunabilme yetkisi verildi. Bu 15’inci
madde de, su an konustugumuz madde de orada tanimlanan hususun uygulama bi¢imini anlatiyor.
Burada, ara bulucularimiz taraflara ¢6ziim onerisi iiretmek zorunda degil. Ihtiya¢ duyarsa boyle bir
yetkisi olsun istiyoruz, kullanir, kullanmaz kendi bilecegi is. Yani uygulamada kolaylastiricidan
degerlendirici ara bulucuya gegiyoruz. Biz sakincasi olmadigini 6n gérmiistiik.

BASKAN - Sizin bir agiklamaniz var herhalde Hocam.
Buyurun.

HACETTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MEDENI USUL VE ICRA IFLAS
HUKUKU ANA BILIM DALI UZMANI ALPER BULUR — Bu iki model de diinyada uygulamasi
olan modeller yani kolaylastirici ve degerlendirici. Tabii ki Saym Bakanligimizin da ifade ettigi gibi,
tamamen iradeye kalmis bir husustur. Fakat tabii ki insancil yaklasim barindirdigini biliyor olmamiz
lazim ara buluculuk benzeri bariggil yontemlerin, temelinde de bireyin giicline dayanir. Yani uyusmazIigi
bireylerin ¢ikardigi bir miizakere siirecidir ara buluculuk siireci, ara bulucu sadece bu miizakereyi
yonetir. Uyusmazligi bireyler ¢ikarir, sonucu bireyler bilir. Dolayisiyla, biz ara bulucu olarak taraflara
sunu sOyliiyoruz siirecin basinda sunu ifade ediyoruz, diyoruz ki: “Burasi mahkeme degil. Biz
hakim veya hakem degiliz, hakliy1, haksizi ayirmayacagiz, karar vermeyecegiz, hukuki tavsiyelerde
bulunmayacagiz.” Bunlari sdylememizin sebebi sundandir: “Rahat olun, rahat rahat konusun bizimle.”
Coziim Onerisi getiren veya getirmeyen modele gegtigimiz zaman, ¢dziim Onerisi getirmez ise ara
bulucu, taraflar kendini biraz daha rahat hissediyorlar gercekten. Hak temelli yaklasimdan ziyade
menfaat temelli yaklasim gosterebiliyorlar. Hani, mesela, ara buluculugun avantajlarindan birisi de
taraflarin rahat ifade etmesidir kendilerini. Ciinkii son tahlilde bir ¢6ziim Onerisi getirecegini diisliniirse
-olumsuz tarafindan yaklasiyorum, olumlu taraflar1 da var Bakanligimizin ifade ettigi gibi- kendilerini
daha rahat hissederler diye biz ifade ediyoruz. Ama yasa “Coziim Onerisi getirir veya getirmez.”
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diye acikladig icin imkan vermis ara bulucuya fakat yanlis anlasilmaya mahal verebilir. Akademik
bakis agisiyla -bunu sdylemem gerekiyor tabii ki- ¢6ziim Onerisi getirmeyen modelin ara buluculuk
kurumunun dogasina daha uygun oldugunu biz ifade etmek istiyoruz ama bu bir tercih meselesidir,
yasa koyucunun tercihidir. Ara buluculuk siirecindeki irade bozuklugunun da artmasini engelleyecektir
¢linkii ¢6ziim Onerisini ara bulucu getirip de taraflar bunun iizerine miizakere ederse, bu ister istemez
yarin Obiir giin irade bozuklugu sorunlar1 ortaya ¢ikartabilir. Su an mesela ciddi anlamda diisiik bir
oran var irade bozuklugu konusunda, bu sayinin artmasindan ben endise ediyorum. Mesela, 14 bin
uyusmazlik geldi, ylizde 94 anlasma oranimiz var ve anlasilan o anlagsmalarda da irade bozuklugu
hemen hemen hi¢ yok. Bu ¢ok iyi bir sey, ¢ok giizel bir sey ama bunu ara bulucunun getirdigi ¢6ziim
Onerisi tizerinden ortaya koyarsak bir irade bozuklugu s6z konusu olabilir ileride, bu miizakere siirecinin
sonunda diye diigiiniiyorum.

Coziim Onerisi getirmeyen modelin tercih edilmesi daha dogrudur ¢iinkii ¢6ziim Onerisi getiren
model getirdiginiz zaman ¢ok basit bir ifade kullansaniz da farkli algilar yaratabiliyor. Biz bunu
anliyoruz ama herkes anlamayabilir yani kolaylastirict modelden gegisi. Ben onu sdylemek istiyorum.

BASKAN — Peki, tesekkiirler.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ama bence eger yiizde 90 anlasmuslarsa boyle bir seye ihtiyac
yoktur. Yiizde 20-30 filan...

BASKAN - Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, Sayin Baskanim, bu, gercekten, daha yeni dogmus,
yasatmaya calistigimiz bir milesseseye golge diisiirecek bir girisim olur yani ara bulucu bir anlamda iki
taraf arasindaki bir ortak noktay1 bulan kisi demektir. Eger biz bunu ¢ok zorlamaya kalkarsak bu sefer
o getirecegi ¢0ziim Onerisi mutlaka bir tarafin daha fedakarlikta bulunmasini gerektirecek bir sonug
yaratabilir ve bu miiessese golgelenir. Bu anlamda, madem bir seyi yeni yasama gegirip yasatmaya
calistyorsaniz bunu daha fazla zorlamayin derim. Gergekten de (7)’nci fikranin tasaridan ¢ikarilmasi
yerinde olacaktir.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — “Korse damarlari sikiyor.” diyorsunuz, kan dolasimi durur.
Buyurun Necaticigim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskan, Saym Genel Miidiiriin yaptig1 degerlendirme aslinda
tiim ¢alismanin disiinsel arka planini ortaya koyan bir ifadeydi, “Bu bir politik tercihtir.” dedi. Aynen
de boyledir. Cliimle aynen bdyle, aynen bdyle konustu: “Bu bir politik tercih. Diinkii yaklagiminiz
kolaylastirici ara buluculuk {izerineydi, simdi, bu defa degerlendirici ara buluculugu uygun goriiyoruz
ve bunu destekliyoruz.” dedi. Aynen bdyle konustu, ben de not aldim. Dolayisiyla da burada politik
bir tercih var, bu tercihin ig¢ilerden yana olmadig1 acik. Simdi, siire¢ i¢erisinde siirekli anlatilip gelen
bir durum vardi; bagvuru zorunlulugu. “Anlasmak zorunlu degil.” denildi fakat burada yapilacak
degerlendirmenin baslangigtan beri sdyleyegeldigimiz “Evet, hakkin 40 lira ama 20 liraya razi
olmazsan ti¢ y1l stiriiniirsiin.” seklindeki bir degerlendirmeden daha 6te bir degerlendirme olacagini
diistinmityorum. Baska ne konusulacak bu konuda? Dolayisiyla “Hakkindan vazgeg, otuz yillik
birikiminden vazge¢. Bunun yarisina, dortte 1’ine -her neyse- ona razi ol.” seklindeki bir dayatmanin,
bir ikna siirecinin iscilerin 6niine konuldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla da bu siirecin politik bir arka
planinin oldugunu goriip tespit ve teshir ediyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Teshir mi, teshis mi?
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NECATI YILMAZ (Ankara) — Teshir.
BASKAN - Teshircilik pek iyi olmaz Necaticigim.
Buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Simdi, evet, ben de sunu sdylemek istiyorum: Once, Necati Bey,
su soziine pek katilmryorum: “Hep isci aleyhine.” diye pesin pesin sdyliiyorsun. Bu sadece isciyle ilgili
bir sey de degil yani, genel bir kanun oldugu i¢in is¢i de var, bagkalar1 da var bunun i¢inde. Bu bir.

Ikincisi, ben sunu sdylemek istiyorum: Yiizde 94 eger basari saglandiysa biz bununla yiizde 100’e
mi ¢ikmak istiyoruz? Onu anlamak istiyorum ben simdi. Yiizde 94 basari ¢ok biiyiik bir basaridir. Su
andaki uygulamayla biz bunu sagladik ise o halde niye degistiriyoruz? Bence bunu degistirmenin bir
manas1 yok. Bakin, degistirdigimiz takdirde sunlar karsimiza ¢ikacaktir: Her haliikarda iki taraftan
birisi diyecek ki: “Bu ara bulucu 6biiriiniin adami, onun lehine konusuyor.” ya da belki &teki i¢in aynt
seyi sOyleyecek. Ara bulucu hakkinda ikisinden birisinin bir siiphesi olacak ister istemez. Buna ihtiyag
yok. Deseydiniz “Bu, yiizde 20, ylizde 30°1arda. Belki bu sekilde ara bulucu da devreye girmek suretiyle
bir katk: saglayabilir ve bunu yukar: ¢ikarabilir.” diye diisiinseniz... Diisiinemezsiniz ¢iinkii ylizde
“yiizde 94” diyorsunuz artik ve su anki uygulamayla bunu yapabildigimize gore, bence “Artik geriye
kalan yilizde 5-6’lik kismi1 da dahil edecegiz.” diisiincesiyle boyle bir degisiklige ihtiyac olmadigini
diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR -
Bagkanim, sabahleyin konusuldu o. Simdi, ihtiyaride -dediginiz gibi- oranlar yiizde 94, zorunluya
gectigimiz vakit bu oranlar1 tutturmamiz miimkiin degil. Ikinci olarak: Is hukukunda uzman ara
bulucular bu kapsamda ara buluculuk yapacak dolayisiyla yerine gore is¢inin haklarini da orada ortaya
koyabilecekler. Ama burada ifadeye dikkat ederseniz, “...taraflarin bir ¢6ziim liretemediklerinin ortaya
¢ikmast halinde...” Yani aksi takdirde, masa devrilecek. Masa devrilmesin, son bir 6neri daha getirsin.
Kald1 ki bizim burada getirilen 6neri yarmn yargilamada kimsenin 6niine konulmayacak tekrar, orada
olay kapanacak.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Cogu zaman fiilen buna benzer bir sey de ¢ikabilir ortaya ama
bunu yasal hale getirirsek mutlak surette o artik bir sey dayatacaktir bence. O sikint1 var.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Bagkanim, s6z hakki verecek misiniz?
BASKAN — Mehmet Bey, buyurun.
MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Simdi, dogrusu, isin temel mantigi, tasarinin temel mantig1 isciyi yargisal yolla hak arama
yolundan alikoyup daha ¢ok uzlasma ya da ara bulucu yoluyla sorunlari ¢6zme mantalitesi tizerine
kurulu yani deyim yerindeyse is¢i siirekli bir bigimde yargiya gitmeden ara bulucu kanaliyla sorunun
¢Oztimiine zorlanmakta. Tabii buradaki aslinda korunmak istenen menfaat, genel gerekcede de stirekli
dile getirildigi gibi, mahkemelerin yiikiinii hafifletme. Mahkemelerin yiikiinii hafifletelim derken
is¢inin hak arama alanini ha bire daraltiyoruz. Temel mantik bunun {izerine kurulu. Dolayisiyla boyle
olunca da, ara bulucuya da ¢6ziim liretme yetkisini verdigimizde ne yapmis oluruz? Birincisi, bir
taraftan yargisal bir makam olarak kabul etmiyoruz, bir yargi mercisi olarak kabul etmiyoruz ama yarg1
yetkisini devrediyoruz. Burada ciddi bir sakinca var. ikincisi, ¢dziim iiretme ya da ¢dziim dnerisinde
bulunma yetkisini vermekle aslinda her iki tarafi da ama 6zellikle is¢iyi ¢oziime zorlama gibi, dayatma
gibi bir inisiyatifi de vermis oluyoruz. Dolayisiyla bdyle bir inisiyatife sahip olan ara bulucu bu yetkiyi
kendisinde gordiigii zaman mutlaka bir ¢oziimii dayatacagindan dolay1 -muhtemelen igvereni de ama-
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zay1f olan is¢iyi daha fazla zorlayacaktir.
YILMAZ TUNC (Bartin) — Burada “is¢inin aydinlatilmasi” diye...

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Bu da yargi denetiminden ya da yargisal hak arama
yolundan is¢iyi alip mahk(im etmektir. Daha 6nceki seylerde de ifade ettim: Tasarmin mantigi, stirekli
bir bicimde isciyi ha bire bir baski altinda, bir psikolojik baski altinda tutma. Is¢inin ekonomik
durumunu da dikkate aldigimizda, aslinda psikolojik olarak da isci, uzun vadede, evet, elde edecegi
haklarimi belki kisa siirede elde edecegi igin isveren lehine ciddi anlamda tavizler verecektir yani bu
realiteyi de gérmek lazim. Yani ii¢ yil, dort yil sonra elde edecegi 40 milyar, 50 milyar bir kazang
yerine, zaten dar gelirli olan, giinliik ge¢imini saglamakla biiyiik sikintilar yasayan isci 40 milyar degil
ama o gilin, o an i¢in belki 15 milyara raz1 olacak gibi bir durumla kars1 karsiya kalacaktir. Bu anlamda
bu fikranin kaldirilmasini talep ediyoruz.

BASKAN — Peki, tesekkiir ediyorum.

Buyurun iistadim.

AV. SENOL BARAN — Tesekkiir ederim. Ben avukat, ara bulucu Senol Baran.
Baskanim, su ana kadar sabirla dinledim ama...

BASKAN — Pardon, bir dakika...

Sabirla dinle de burada bir milletvekiline s6z verdim iistadim, ondan sonra s6z vereyim.
BASKAN — Buyurun.

SABRI OZTURK (Giresun) - Tesekkiir ederim.

Saym Bagkanim, simdi, burada ara bulucuyu direkt tohmet altinda birakacak, pesinen 6n yargilt
yapacak degerlendirmeleri de dogrusu uygun bulmuyorum. Ciinkii burada maksadimiz bizim igveren
ve isci arasindaki bir ihtilafi barigcil yollarla ¢ozmek degil mi? Bunu da yapacak miiessesenin basinda
ara bulucu var. Zaten orada madde metninde “Arabulucu, ¢dziim iretilemedigi takdirde bir ¢éziim
onerisinde bulunabilir.” diyor, “bulunur” demiyor, emredici bir hiikkiim yok, ihtiyari bir hiikkiim var.
Dolayistyla hem ara bulucu olacaksiniz hem bir miiessese koyacaksiniz taraflarin tamamen kabul ya
da kabul etmeme tercihi olan bir noktada ¢dziim iiretme makaminda olan ara bulucuya bu imkani
vermeyeceksiniz. Bu, miiessesenin ruhuna aykiri bir durum olur diye diigtiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Sag olun.
Arkadasimiza s6z verelim, buyurun.

AV. SENOL BARAN - Bagkanim, su ana kadar yapilan konusmalarda ara bulucular farkli bir
sekilde anlatildi. 2013 ten beri bu milessesenin i¢inde olan 3 sicil numarali ara bulucuyum. Simdi, sayin
vekillerimizin belirttikleri sekilde bize bir egitim verilmedi. Kolaylastiric1 ara bulucuda yani sayin
hocamizin ve Yurdagiil Hanim’in sdylediklerine katiliyorum. Ancak taraflar arasindaki goériismelerde
acik bir nispetsizlik olmasi halinde ara bulucunun ara buluculuk gériismelerine son vermesi ozellikle
egitimlerde bize verildi. Yani agik nispetsizlik halinde ara bulucunun ara buluculuk goriismelerini
devam ettirmesi zaten s6z konusu degil. Velev ki eger Komisyonca bu degisiklik kabul edilirse bu
takdirde dahi acik nispetsizlik varsa ara bulucunun zaten gériismeleri devam ettirmesi miimkiin degil.
Yani gorevi geregi bunu yapmamasi gerekiyor. Ha, buradaki oneri, drnek veriyorum, biri 60 binde
kaldi, biri 40 binde kaldi, 45 binde kaldi, 50-55’te bulugsmalart miimkiin. Ha, o anda belki eger taraflar
kabul ederse bir oneri olabilir ama bunun diginda ara bulucunun acik nispetsizligi gére gore o ara
buluculuk anlasma tutanagini diizenlemesi miimkiin degil.
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Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy ¢okluguyla
kabul edilmistir.

MADDE 26- 6325 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi agagidaki sekilde
ve ikinci fikrasinda yer alan “taraflar veya vekillerince” ibareleri “taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarica” seklinde degistirilmistir.

“d) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigimin tespit edilmesi.”

BASKAN - S6z yok, 6nerge yok.

Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.

MADDE 27- 6325 sayili Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “asil uyusmazlik
hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gére belirlenecek olan mahkemeden” ibaresi “arabulucunun
gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden” seklinde ve {igilincii fikrasinda yer alan “lizerinden de
yapilabilir” ibaresi “lizerinden yapilir” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(4) Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar anlasma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.

(5) Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

BASKAN — Onerge yok.

Buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bu gabin meselesi nasil ¢oziilecek? Bu konuda neler sdyleyecekler
bize? Asir1 bir nispetsizlik varsa anlasmada taraflarin anlagtiklari hususlarda, hakkin kendisi ve anlasilan
miktar arasinda asir1 nispetsizlik varsa, bununla ilgili bir tekrar irade fesadi varsa, bilgisizlikten
kaynakli bir durum varsa bu gibi héllerde yeni bastan bir dava konusu yapilabilecek mi, bunu giderecek
mekanizma olarak neyi diistiniiyorlar?

BASKAN — Cevap verebileceginiz bir alan olmamali bu zannediyorum, genel hiikiimler.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR - Irade
fesadi halleri zaten bu hitkmiin disinda. Bu her zaman ileri siiriilebilir.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ilam hiikmiinde bir belge bu, ilam hiikmiinde bir belge var burada.

BASKAN — Irade fesad: hallerinde genel hukukun cikis yollart ne ise oradakiler o kadar.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Yani ciddi bir korumasizlik s6z konusu burada o zaman.

BASKAN — Koruma olur, gabin olursa olur mu ya, hemen onu sey edersin, irade fesadi, ihtiyati
tedbir alirsin, durdurursun, infazi sey edersin.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Yani haklarini bilememezlikten kaynakli bir sekilde ciddi bir
nispetsizlik ortaya ¢ikarsa...

BASKAN — Simdi, su...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Avukat zorunlu degil iste, bastan beri konusuyoruz onu, zorunlu
bir avukatlik yok.

BASKAN — Ihtilaf olsun, yamltma olsun, gabin olsun yani edimler arasindaki fahis oransizlhigi. ..
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NECATI YILMAZ (Ankara) — iste bastan beri Barolar Birliginin sdyledigi yaninda bir avukat
olsun, kabul gordii mii, gérmedi.

BASKAN — O zorunlu, bakin soyle: Avukat oluyor ama...
NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama se¢imlik bir sey var, zorunlu bir destek s6z konusu degil.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — {lam olmasinin sartinda avukat zorunlu zaten, avukat yoksa
ilam sart1 olmuyor.

BASKAN — Olmuyor evet, avukat olacak, peki.
Ekim Bey, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Saat ilerledi, tabii, sabriniza
sigmiyorum. Simdi, Anayasa agisindan belki buradaki en fazla tartismali husus 5’inci fikra oluyor:
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz.” deniyor. Simdi, iizerinde dava agilamayacak hususlar Anayasa uyarinca
nelerdir? Ara buluculuk faaliyetinde bir anlagmaya varilmasi esasen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Yani
ara bulucu var, taraflar var, bildigimiz bizim 6zel hukuk sdzlesmesi, tipki bir bor¢ doguran sdzlesme gibi,
iki taraf arasindaki bir s6zlesme gibi bu, ara bulucunun orada olmasi isleme bir resmiyet kazandirmaz.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) - Kazandirmaz olur mu ya, kazandiriyor.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI TEMSILCISi AV. EKIM ERGUN - Kazandirmaz, ara bulucu
kamu hizmeti yapmaz, ara bulucu kamu gérevlisi degil, kamu adina da hareket etmez, izine tabi olmast
yetmez.

BASKAN - Taraflar anlasti, artik modern hukukta taraflarin géniillii olarak anlagsmalar1 hakimin
aragtirmayla ortaya ¢ikardigi ilam ¢oziimiinden daha etkili, burada problem yok ama burada ne
yapilmasini istiyor?

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI TEMSILCIiSi AV. EKIM ERGUN - Ornek vereyim. Biraz 6nce
meslektagim da bir 6rnek verdi, ¢oziim onerisinde bulundu duruma iligkin olarak. Bir taraf 60 bin
lira diyor, 6biir taraf 40 bin lira diyor, obiirii de 50 bin lira diyor. Oysa orada da alacaklinin hakki
iste 60 bin de olmasin, bilmiyor ki o hakkini, 150 bin lira olsun. C6ziim Onerisinde de eger o 50 bin
liray1 dile getirecek olursa tazminat sorumlulugu dogacak, o yiizden yanlis yapiliyor orada. Simdi, dava
acilamayacak husus benim bildigim kadariyla kesin hiikiimdiir, buna kesin hiikiimdiir diyemeyiz.

BASKAN — Dava dis1 kesin ¢oziimleri nasil mesrulastiracagiz biz?

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGIi TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Bulamay1z ki zaten “iizerinde
anlagilan hususlar” diyor.

BASKAN — O zaman tahkimi yok sayalim, hakemi yok sayalim, her seyi yok sayalim!

Bakin, Ingiltere’ye gitti bu Komisyon, ekip, Adalet Komisyonu Baskanliginda Ingiltere’ye gitti.
Cumhuriyet Halk Partisinden arkadaslarimiz su anda yok. Adam, lord diyor ki: “Ben Irak krizini sulh
yoluyla ¢6zmeye gorevlendirildim.” Sulh ¢ok 6nemli arkadaslar, ¢ok ¢ok dnemli, sizin o teorik derinligi
kutsadiginiz, savundugunuz yargmin olusturdugu ¢oziimden. Ama yeter ki Necati’nin sdyledigi gibi
diiriist olsun yoksa ben yargi dist goniillii ¢oziimiin yargidan daha gegerli ve giiven verici oldugunu
diistiniiyorum.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Bu desteklenebilir bir fikir
zaten, bu bir fikir.

BASKAN - Otekine dava actik, ne olacak? Anlasmuslar, senin borcun su kadar, benim alacagim su
kadar anlagmislar, ne yapacagiz, dava mi agsin yani?
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSi AV. EKIM ERGUN - Ornek vereyim, drnek
tizerinden gidelim. Yurdagiil Hanim benim igverenim olsun, oturduk masaya.

BASKAN — Cok zarifsin, benim is¢im olsun demedin, ¢ok tesekkiir ediyorum.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - “Evladim, senin benden
alacagin 20 bin lira, sana da 25 bin lira veriyorum.” dedi.

BASKAN — Ekstrem drneklerle tahliller yapilamaz, makul olan seyler nazara alinir arkadaslar,
yapmayin ya.

Peki, arkadaslar, ben maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.

MADDE 28- 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci firkasimin (d) bendinde yer alan “ve
uygulamali” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Daire Baskanlig, sicile kayitlt arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlarma gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina gonderir. Bir
arabulucu, en fazla ti¢ komisyon listesine kaydolabilir.”

BASKAN — 1 ara bulucu 3 komisyon listesine...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Burada 2 komisyon var zaten.

BASKAN — Nasil komisyon ya?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Ankara komisyonu, Istanbul komisyonu...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ankara’da 2 tane yok mu?

Ankara’da bir Sincan’da var adalet komisyonu Sincan Adliyesinde, bir merkezde var.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR —
Bagkanim, 6rnegin diyebilir ki: “Sincan, Ankara, Kirsehir.” Ilgilinin kendi tercihi.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Yani 2 tane Ankara’da var.

BASKAN - 3 tane niye? Bu kadar fukaralik m1 var Necati Bey’in dedigi gibi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR -
Aslinda fukaralik yoktur Baskanim.

BASKAN — Niye o zaman...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR — Dogu
illerimizde say1 biraz daha az, orada birden fazla...

BASKAN — O zaman “Istanbul, Ankara, Izmir tek.” diyelim.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Baska komisyonun listesinden ¢agirabilir degil mi ara bulucuyu
yoksa?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR
— Ihtiyaride zaten hi¢ bdyle bir sikint1 yok, ihtiyaride istediginiz gibi davranabilirsiniz. Bu hiikiim
daha ¢ok zorunlu ara buluculuk yoniinde igleyecek is hukuku yoniinden, dolayisiyla 3 yere ismini
yazdirabilecek, o yerdeki miiracaatlari karsilamak durumunda.

BASKAN — Bence teklik ilkesi olmali.
Istisnai olarak kiigiik yerlerde birden fazla olabilir; bence teklik.

Adam sdyliiyor: “Oraya yazi, oraya yazi, oraya yazt...”
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ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Bagkanim, ihtiyaride hi¢ fark etmiyor zaten, ihtiyaride...

BASKAN — Yok, mecburide diyorum ya, var. Degistirdigin kanunun numarasint biliyorum,
6325, belli. Bence burada teklik olmasi, tek komisyonda istisnai olarak niifus yogunlugu, biyiikliik,
demografi vesaire...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ama her yerde bu islerden tam anlayan bir adam da olmayabilir.

BASKAN — Orada olsun diyorum. Ankara’da var, Istanbul problem olmaz, var, izmir, Samsun. ..

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Ankara, Istanbul’a kaydoldu, gitti kiigiik bir ile kaydoldu.

BASKAN — Yok abi, o is yanlis, istismar olur.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Zorunlu ara buluculukta soyle bir hiikiim gecti Bagkanim, belki ¢ok dikkat ¢ekmedi. Simdi ilgilisi,
ara bulucu dedi ki: “Ben Kocaeli, Sakarya ve Zonguldak’ta is yapmak istiyorum.” Kendisinin biirosu
Kocaeli’de. Simdi, bu 3 il bildirdigi i¢in 3 ilde goriismeleri saglayacak ortami kurgulamasi lazim.
Zonguldak’taki biri miiracaat ettigi vakit, listede aslinda Kocaeli’de oturan bir ara bulucuya diistiigii

vakit ilgilinin ayagina ara bulucu gidecek yani Kocaeli’den Zonguldak’a gidecek ara bulucu, isciyi
tagimayacak. Bunu da diisiindiigiimiiz vakit birden fazla...

BASKAN — Bakin, burada ara bulucu tekellesmesini onlemek lazim. Bakin arkadaslar, ara
bulucu tekellesmesini 6nlemek lazim, bu énemli bakin. Istanbul’da 3 yere kaydolacak. Ara bulucu
tekellegsmesi...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Bagkanim, orada da atama sistemi var.

BASKAN — Nasil?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR — Atama
sistemi var. Arz edeyim: Simdi, taraflar, iki taraf gelip bir ara bulucu iizerinde anlasirlarsa sorun yok;
ihtiyaride boyle.

BASKAN — Anlagmadi.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR —
Zorunlu olanda biz anlagma diisiinmiiyoruz zaten. Is¢imiz geldi, ara bulucu...

BASKAN — Ugii de 6nemli. Ara buluculugu bir kisiye veriyorsunuz kardesim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZi ACAR — Hayir
efendim. S6yle: Ara buluculuk atama sistemimiz olacak, elektronik ortamda dénecek, siirekli dénecek.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Ara bulucu arkadaslar burada, onlara, ara buluculara bir soralim.
Ne diyorsunuz?

SERAP YASAR (istanbul) — Tevzi sistemi...

BASKAN — Nedir?

Buyurun.

AV. SENOL BARAN — Bagkanim, Sayin Genel Miidiiriimiiziin de belirttigi tizere ilk basta
“ARAS” dedigimiz atama sistemi uygulandi -yani Daire Baskanimiz daha giizel izah edebilir ama- bu

atama sisteminde sisteme dahil olanlar arasinda sirayla ve puanlamayla atama yapild1 yani direkt olarak
oraya ismini yazdiranlar gitmiyor.
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BASKAN — Puanlamay1 kim veriyor?

AV. SENOL BARAN - Sistemden geliyor.

BASKAN — Nasil?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — 1 dosya aldiniz, 1 puan veriyor.

AV. SENOL BARAN - Burada tekellesme s6z konusu. ..

BASKAN — 10 dosya aldin, 6biirii hi¢ alamadi.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sistem kendisi otomatik veriyor.

BASKAN — Olur mu? Sistemin korliigiine teslim edilir mi ya?

AV. SENOL BARAN - Biitiin ara buluculara bunu veriyor. Tiim ara buluculara verdigi igin burada
tekellesme soz konusu degil.

BASKAN — Burada kidemliye prim veren bir yapi. Halbuki burada...

Hocam, buyurun.

AV. SENOL BARAN - Bir sey daha Bagkanim...

BASKAN - Evet.

AV. SENOL BARAN - Bir de su var: Simdi “Ankara” dedigimizde Sincan Ankara’yla biitinlesik
bir yer ama ayr1 bir komisyonu var yani is bolgeleri ikisinin arasinda sikigmis durumda. Yani Ankara
komisyonuna dahil olanin Sincan’da kayitli olmamasi ara bulucu yoniinden sikint1 olur efendim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Size gore kag yerde olmali?

AV. SENOL BARAN - 3 yer makuldiir Bagkanim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Istanbul’da kag komisyon var, 3 mii 4 m{i?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERT GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR - 5 komisyon var: Kartal, Caglayan, Bakirkdy, Biiyiikgekmece,
Kii¢iikgekmece.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — 5 tane komisyon var.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Simdi Bagkanim, sdyle: Su anda zaten biz bu sistemi uyguluyoruz.
Nasil uyguluyoruz? Su anda 107 yerde arabuluculuk merkezi biirosu agtik zaten adliye igerisinde.
Her dosyaya 1 puan veriyoruz, her dosya 1 puan ve bunu adil ve siralamaya gore bir ara bulucuya
gonderiyoruz. O arkadasimiz 1 puan aldiysa diger arkadaslar sifir puanda. Sifir puanlar arasinda bir

atama yapiliyor, o 1 olunca diger sifir puanlar arasinda atama yapiliyor. Yarin puanlama sistemine gore
devam ediyoruz, ayni o kast sistemi gibi.

BASKAN —Sayin Bagkan, bu sistemde dogruca ve genisce caligmak lazim. Kesinlikle tekellesmeye
yol agar, yarin sikintt dogurur, kidemli arkadaslar lehine prim...

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — S6yle Baskanim: Su anda zaten biz bu sistemi uyguluyoruz ii¢ aydir
ve bunu UYAP iizerinden uyguluyoruz. Ayn1t UYAP’ta nasil ki dosya tevzi sistemi var, biliyorsunuz.

BASKAN — Hocam, olageleni sey etmiyorum, problem yok benim i¢in ama ileride bu koklesmesi,
konsolidasyon halinde tekellesmenin getirdigi sakincalar1 bertaraf edemezsiniz.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
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BASKANI HAKAN OZTATAR — Baskanim, iste su anda bunu Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Dairesi
Baskanlig1 yapiyor, esit ve adil bir sekilde yapiyor puanlama sistemine gore.

BASKAN — Nasil esit oluyor? Simdi, yogunlasirsa uzmanlar, ara bulucular...

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Herkesin 3 tane komisyona basvurma hakki var.

BASKAN — 1 tanenin sakincasi ne?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Baskanim, Istanbul’da buna ihtiya¢ duyulacak yani 1 tane olursa
Istanbul’da ara buluculukta sikint1 yasariz.

Simdi, mesela, 6rnek veriyorum, ara bulucu sayisi az olan illere de gidip komisyona basvurabiliyor
ara bulucu arkadaslarimiz. Ornek veriyorum, ben Ankara’da gorev yapiyorum, Kirikkale’de daha az ara
bulucu var; 6rnek veriyorum, 10 ara bulucu var. Benim de gidip Kirikkale’deki ikinci komisyon olarak
oraya kaydolabilmem i¢in bunu getirdik biz sisteme yani stkint1 olmasin diye, sorun olmasin diye.

BASKAN — Ben Istanbul, izmir, Ankara gibi. ..

SERAP YASAR (istanbul) — Sayin Baskanmim, bir sey sorabilir miyim?

BASKAN — Buyurun.

SERAP YASAR (istanbul) — Peki, y1lda kag tane sisteme yeni ara bulucu girmesini planliyorsunuz?

BASKAN — Evet o ne? Orada say1 tavani var mi, bariyer var m1?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Su anda bizim 15 bin ara buluculuk egitimi alan adayimz var.

BASKAN — Bir ara bulucu senede en fazla kag tane... Bir bariyeriniz var m1?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR - Yani soyle: Bir ara bulucunun senede ancak 150-200 dosya civarinda
yapabilecegini diisiiniiyoruz. Su anda bizim 6 bin ara bulucumuz var.

SERAP YASAR (istanbul) — Ben onu sormadim.

BASKAN - Yani 1 kisi 1.000 dosyaya bakabilecek mi?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR - Hayir, bakamayacak zaten. Su anda bizim 6.300 ara bulucumuz var,
su anda 1 milyon dosyay1 kaldirabilecek giigte ara bulucular, sikint1 yok ¢iinkii 400 bin dosyay1 6 bine
boldiigiiniiz zaman yaklagik 80 dosya diisiiyor zaten.

BASKAN - Peki, biiyiikliik kriterlerinin ihtilafi, niteligini falan nazara altyor mu? Bakin, bu konu
¢ok iyi diizenlenmeli. Yarin “corruption”in, yolsuzlugun en temel alanlarindan biri olur arkadaslar, cok
onemli bu.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Bagkanim, su anda bu isin basinda Adalet Bakanligimiz var, Bilgi
Islem Dairesi Baskanligimiz var.

BASKAN - Zaten ihaleler vesaire mutlaka Bakanligin gézetiminde oluyor efendim, bu hususlar
Oyle oluyor.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERT GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Haklisiniz Bagkanim yani.
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BASKAN — Cok o6nemli bu. Matrahi, miktari, sayiy1, biiyiik sehir, demografisini nazara
almazsaniz... Bir de not alin, yarin sizin ¢alisma yapmaniz lazim yani su anda bunu ¢dzemeyiz,
kriterleri ciddi gelistirmek lazim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Baskanim, 6ziir dilerim. Sunu bir kez daha netlestirelim: Artik
zorunlu ara buluculukla derdest davalarm tamami, bir yil igerisindeki mevcut is yiikii ara bulucu
say1sina boliinecek ve bir kisinin ne kadar davaya bakacag: belli oldu.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR -
Derdest davalart...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Dolayisiyla bu bir akis1 gosteriyor artik.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU KANUNLAR GENEL
MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR — Daha da artacaktir.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Daha da artacaktir, tabii ki derdestler derken onu soyliiyorum,
bir yillik agilan dava sayisini sdylilyorum, seneye belli bir oranda artarak devam edecek. Bugiinkil
verili durum tizerinden mevcut ara bulucu sayisina béldiigiimiiz zaman -bir kez daha soruyorum- 1 ara
bulucuya 80 ¢ikmiyor, bir daha bélelim 1 milyonu.

Kag ara bulucunuz var?

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — Su anda 6.500 ara bulucumuz var.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Boldiik, 166 gikti.

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU ARABULUCULUK DAIRE
BASKANI HAKAN OZTATAR — 400 bin dosya.

NECATI YILMAZ (Ankara) — 400 bin dosyaysa amenna.

BASKAN — Bunun kesinlikle objektif kriterlerini gelistirmeniz lazim. Yarm, Bakanlik olarak
altindan kalkamazsiniz ¢ilinkii sistemin kendiliginden kendi korliigiine teslim oldugunu sdyliiyorsunuz.
Mesela, diyelim ki bir bilirkisi meblagi ¢cok yiliksek olan, ¢cok dnemli bir dosyay1 aldi. Zorunlu ara
bulucu...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR -
Bagkanim, zaten yonetmelik yetkisi var. Bunlar hep diizenleyici islemlere konu olacak, bu bahsettiginiz
konular.

BASKAN — Cok 6nemli, bunu ¢aligmaniz lazim. Bence biiyiik sehirlerde tek sey...

Ciddi bir sorun olani ben sdylemis olayim, yoksa “Bakanlik olarak biz yapiyoruz, giivenli...”
Noterler yapiyor, adami Amerika’da biitiin gayrimenkulleri satiliyor, noter yapiyor.

Buyurun Ekim Bey.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Simdi, bu madde uyarinca
gbrev yapmak istedikleri yerler ii¢ ayri yer olarak belirleniyor. Burada belki de dikkat edilmesi
gereken sey sudur: Gorev yapmak istedigi ti¢ yer. Bizim avukatlik diinyasindan diisiindiigiimiizde bir
avukatin bir biirosu olur, bir yerde gorev yapabilir yani. Peki, ii¢ ayr1 yerde gérev yaptig1 zaman acaba
arabulucunun {i¢ ayr1 biirosu olabilir mi? (Karsilikli konusmalar)

BASKAN — Bu sorunlu bir is arkadaslar. Yani ¢ikt1 kanun, béyle sorumluluktan kurtarmaz sizi.
Diizenleyici tasarruf; yonetmelik midir, tiizik miidiir, genelge midir dogru diizenlemeniz lazim, ¢ok
onemli. Bence biiyiik sehirlerde teklik ilkesi, ¢cok 6nemli, not alin. Biiyiik sehirlerde teklik. Var zaten,
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arabulucu ¢ok. Niye ii¢ biiroya kaydolsun? Cok dnemli o. Rekabete de yol agar yarin.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — S6z alabilir miyim?

BASKAN - Buyurun.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Saymn Bagkanim, simdi burada mevcut diizenleme kiiciik iller
acisindan 6nem arz ediyor. Clinkii kiiciik illerdeki arabuluculuga miiracaat etme ve arabulucu sayist
buna ihtiya¢ duyurabilir. Ama mesela simdi ayni sartlarda Ankara ve Istanbul’daki davalari arabulucuya
bdlme halinde tek yere indirdigimizde bir sikintiyla karsilagilabilir. Boyle bir problem var. Zamanla
buna ihtiya¢ kalmayabilir ama su anda bir ihtiya¢ oldugunu ben de diistiniiyorum.

BASKAN — Sonra birisine se¢gme hakki verin, ikisini siz sunun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NiYAZI ACAR - En
fazla ii¢ diyoruz zaten.

BASKAN — En fazla niye? Se¢me hakki... O {igilin birisini kendisini segsin, ikisini siz se¢in.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR - Alt
diizenlesenlerle ihtiyaca gore bunlar kurgulanabilir Sayin Bagkanim.

BASKAN — Ustadim, bakin burada segme hakkimni mutlak sekilde arabulucuya veriyorsunuz. Eger
zorunluysa birisini kendi segsin, ikisini siz belirleyin, ¢ok 6nemli. Dava alani bol olan yeri seger, hepsi
de oraya temerkiiz eder. Avukatligi yillarca yaptik iistat ya. Temerkiiz, temerkiiz. Bakin, demokrasinin
de, adil ekonominin de en biiyilik sorunu temerkiizdiir, gii¢ y1gilmasidir. Onu sen al, birisini o segsin,
ikisini sen al. Bana gore biiylik sehirlerde teklik ilkesi.

Buyurun.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bagskanim, yani biraz énce sdylediklerime ilaveten biraz daha
farkli belki ama... Simdi bir daire bagkanimiz bir sistemden bahsetti. Boyle bir sistem varken aslinda
bdyle bir diizenlemeye de esasinda eger bu adil olarak uygulaniyorsa ihtiyag yok.

BASKAN - Sistem bir kurgudur kardesim, kordiir.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Séziimii tamamlayayim Bagkanim.

Simdi dosyada puan veriyor ve her bir dosya 1 puansa ve geride kalan arabulucular agisindan 0
puandayken 1 puana tamamliyorsa o zaman hangi bolgede olursa olsun fark etmez, puanlari esitleme
noktasinda hareket ettigimizde is dagitimi o usule gére olur ve herhangi bir bélgede iki bélge, ti¢ bolge
demeye de gerek kalmaz.

BASKAN — Ciddi bir sorun alanidir, ciddi sekilde incelenmelidir.

MURAT GOKTURK (Nevsehir)—Tek bir bolgede de olsa bunu tamamlayincaya kadar arabulucular
arasinda sistem devam eder.

BASKAN — Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. YURDAGUL GUNDOGAN - Tesekkiir
ederim.

Simdi, burada birden fazla yerde gérev yapmasinda higbir sakinca yok hatta bes yer bile olabilir.
Bunun is yigilmasina degil daha adil dagilmasina neden olacag: kanaatindeyim. Ben yasada dikkatimi
ceken baska bir bosluktan s6z etmek istiyorum, gérev dagilimiyla ilgili, o da sudur: Onceki maddelerden
birinde “Hakim, is hdkimi Oniine gelen davada bakar, gitmisler ve anlasamadiklarina dair tutanak
varsa davay1 goriir.” diyor. Yani burada taraflar sicile kayitli bir arabuluculuk ofisine gidip... Ama
sisteme kayitli degil yani gidip komisyonlarin oldugu yerdeki sisteme kayitl ya da sirasini beklemeyen,
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sicile kayitl olan bir arabulucunun ofisinde gidip anlasmamazlik tutanagini diizenleyip onu da dava
dilekgesine ekleyip hakimin oniine geldiklerinde hakim “Siz sistemden ge¢memissiniz, ben sizin
davanizi kabul etmiyorum.” diyemez. Yani bu yasada bu konuda bir aciklik var. Bu yonetmelikte
ozellikle 6nii... Clinkii hakimi de baglayici bir diizenleme gelmesi lazim burada. Yoksa hig¢ sisteme
girmeden bu tiirlii tutanaklarla davalar agilabilir, yasal anlamda da bir engel kalmaz, asil o zaman haksiz
rekabet ve y1gilmalar olusabilir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum, sag olun.

Evet, maddeyi oylariniza sunuyorum. .. Onerge yok degil mi arkadaslar? Yok.

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ileride tetkik edilmek {izere Komisyonumuzca kabul
edilmistir.

Madde 29’u okutuyorum:

MADDE 29- 6325 sayili Kanunun 28 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Arabuluculuga basvuranlar: bilgilendirmek, arabuluculari gérevlendirmek ve kanunla verilen
diger gorevleri yerine getirmek tlizere Bakanlik tarafindan uygun goriilen adliyelerde arabuluculuk
biirolar1 kurulur. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan, miinhasiran bu
biirolarda galismak iizere bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel gérevlendirilir. Arabuluculuk
biirolari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gézetim ve denetimi
altinda gorev yapar. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yarg: ilk
derece mahkemesi adalet komisyonunca gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigi
tarafindan ilgili hakimin gézetim ve denetimi altinda yerine getirilir.”

BASKAN — Madde iizerinde s6z yok.

Onerge yok.

Opylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

30’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 30- 6325 sayili Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ibaresi “Hakimler ve Savcilar Kurulu” seklinde degistirilmis,
(g) bendinden sonra gelmek tizere agagidaki bentler eklenmis, diger bentler buna gore teselsiil ettirilmis

ve mevcut (h) bendinde yer alan “Miidiirii” ibaresi “Baskani” seklinde degistirilmistir.

“g) Kendisine mensup is¢i say1st en ¢ok olan {i¢ isci sendikalar1 konfederasyonunca segilecek birer
temsilci.

h) En ¢ok isveren mensubu olan igveren sendikalar1 konfederasyonunca segilecek bir temsilci.”

BASKAN — S6z yok, 6nerge yok.

Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy cokluguyla kabul
edilmistir.

31’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 31- 6325 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve uygulamali”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

BASKAN — S6z yok, 6nerge yok.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
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32’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 32- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 5
inci maddesinin birinci fikrasia dordiincii climlesinden sonra gelmek {izere asagidaki climle eklenmis
ve fikranin mevcut besinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi iki ay i¢inde kararini
verir.”

“Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmas: halinde Yargitay uyusmazhig: iki ay i¢inde kesin
olarak karara baglar.”

BASKAN - S6z yok, 6nerge yok.
Oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Reddedenler... Oy ¢okluguyla kabul edilmistir.
33’{incii maddeyi okutuyorum:

MADDE 33- 6356 sayili Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasina ikinci ciimlesinden
sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis ve fikranin mevcut ii¢iincli climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini

verir.”

“Bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargitayca on bes giin iginde kesin olarak
karar verilir.”

BASKAN — Arkadaslar, uyum olsun, karar verir, karar verilir. Verirse verir, verilirse verilir.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDUR YARDIMCISI NIYAZI ACAR - 6356
say1l1 Kanun’un orijinal metnine uymaya calistik. O kurgu o yiizden biraz bozuk oldu.

BASKAN — Buyurun.
MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Efendim, bir dnceki maddede bélge mahkemelerine

bagvuruda iki ay hem Yargitayda iki ay. Burada bir ay on bes giin icinde, bir ay, bir ay seklinde
diizeltilmesi...

BASKAN - iste, kurumsal kanun yani 6356 sayil1 Kanun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — ...teknik anlamda da dogru olur diye diisiiniiyorum.

BASKAN — Farkli kanun oldugu i¢in Mehmetgigim o, her ikisi de farkli kanun.

Opylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul.

Madde 34...

MADDE 34- 6356 sayili Kanunun 24 {incli maddesinin ikinci fikrasmnim ikinci climlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi
kesin olarak karar verir.”

BASKAN — S6z yok. Onerge yok.

Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.

Madde 35...

MADDE 35- 6356 sayili Kanunun 34 iincii maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

165




Adalet Komisyonu
19.06.2017 T:5 0:4

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi on bes giin i¢inde
kesin olarak karar verir.”

BASKAN — Sz yok. Onerge yok.

Oya arz: Kabul ... Ret... Oy cokluguyla kabul.

Madde 36...

MADDE 36- 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin altimer fikrasiin dordiincii ve besinci
climleleri agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a istinaf yoluna bagvurulmasi

halinde bolge adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmast
halinde Yargitay temyiz talebini bir ay icinde kesin olarak karara baglar.”

BASKAN — Séz yok. Onerge yok.
Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.
Madde 37...

MADDE 37- 6356 sayili1 Kanunun 43 {incii maddesinin {i¢lincii fikrasinin iigiincii climlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararin1 verir.”

“Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar
verir.”

BASKAN — S6z ve dnerge yok.
Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.
Madde 38...

MADDE 38- 6356 say1li Kanunun 53 {incii maddesinin birinci fikrasinin iigiincii climlesi agsagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi uyusmazlig iki ay
icinde kesin olarak karara baglar.”

BASKAN — S6z ve dnerge yok.

Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bu kesin siireler ne ise yarar?

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Mahkemeler agisindan bir ise yaramaz.

BASKAN — Kesin, istinafa gidemiyorsun ya.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — O kadar avukatlik yaptim, bir ise yaradigim gérmedim.
BASKAN — Kesin ya, olur mu? Istinaf...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Mahkeme agisindan ne ise yarar? Bizim agimizdan yarar da
mahkeme agisindan ne ise yarar?

BASKAN — Mahkeme agisindan yarar, bozabilir.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bir ay i¢inde karar vermezse ne olur?
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — iki ay i¢inde verir, sorun yok.
BASKAN — Arkadaslar, devam ediyoruz.

166




Adalet Komisyonu
19.06.2017 T:5 0:4

MADDE 39- 6356 say1l1 Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin ti¢iincii climlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kesin
olarak karar verir.”

BASKAN — S6z ve dnerge yok.
Oya arz: Kabul... Ret... Oy ¢okluguyla kabul.
Madde 40...

MADDE 40- 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiirtrlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve gegici 9 uncu maddelerine tabi
tesebbiis ve bagl ortakliklarda toplu is s6zlesmesi kapsami disinda ¢alisan personel ile bu tesebbiis
ve bagli ortakliklar arasinda, is iligkisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina iliskin dava ve isler i mahkemelerinde goriiliir.”

BASKAN — Buyurun Omer Bey.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Baskanim, degerli iiyeler, degerli katilimcilar; ben, geneli
tizerinde konusurken de bu maddeye iliskin bir degerlendirmede bulunmustum.

Oniimiizde Anayasa Mahkemesinin bu konuda 22/12/1988 tarihli bir karar1 var. Keza, uyusmazlik
mahkemesinin 22 Ocak 1996 tarihli bir karart da var. Simdi, 6zellikle kapsam dis1 sayilan personel
bu anlamda bir kamu gorevi ifa ediyor Anayasa’nin 127 nci maddesi geregince. Bunlarin idareyle
olan uyusmazliklarina iligkin davalarda idari yarginin yetkili oldugu defaatle mahkeme kararlartyla
ortaya konmus durumda. Simdi, eger 3.500, belki daha fazla insani ilgilendiren bir konuda onlari
uyusmazliklarda i mahkemesiyle muhatap edersek ger¢ekten onemli hak kayiplar ortaya ¢ikacak.
Bunlardan bir tanesi, bu kisiler géreve iade konusunda artik giivencelerini kaybetmis olacaklar; birinci
olarak bu.

Ikinci olarak, kidem tazminatimin bugiin tartisthr hile geldigi, miitevazi bir rakamla isin
¢oztimlenmeye ¢alisildigi bir ortamda yillarca kamuya emek vermis bu insanlarin dnemli gelir kaybina
ugrayacaklar1 da agikardir.

Bu noktada, tabii, sdyle de bir sey 6nemli: Varlik Fonu’na devredilen kurumlarimiz var. Varlik
Fonu’na devredilen bu kurumlarimizda bir anlamda onlarla artik bag agris1 olan belli insanlarda belli
bir statii degisikligine gidilmesi ¢ok dogru degil. Insanlarin miiktesep haklarmin ihlal edilmesini dogru
bulmuyorum.

Bu anlamda, buna iliskin olarak bizim bir degisiklik 6nergemiz var. 40’inc1 maddenin tasari
metninden ¢ikarilmasi ¢ok yararli bir girisim olacaktir. Bunu tekrar takdirlerinize sunuyorum.

BASKAN — KiT’ten kimse var mi1?
Buyurun.

TMMOB JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI BASKANI HUSEYIN ALAN — Sayin Baskanim,
degerli milletvekilleri; dncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum.

Yapilan diizenlemeyle, biraz 6nce sayin milletvekilimin de ifade ettigi gibi, kamu iktisadi
tesebbiisleri olarak adlandirilan bagsta Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Miidirliigii, BOTAS,
Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii, TEMSAN, yine Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Kurumu Baskanlig:
portfdyiinde bulunan Stimer ve Seker A.S’de, bizim ilk tespitlerimize gore, 7 bine yakin calisan kamu
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statiistindeki haklarin1 kaybediyor ve bundan sonra is mahkemelerinin en azindan statiisiiniin onlar
tarafindan goriildiigii bir yapiya donistiiriiliiyor. Anayasa Mahkemesinin, uyusmazlik mahkemesinin
kararlarini1 saymn milletvekilim burada ifade etti.

Simdi, burada ¢alisanlarin -ki, yaklasik 500 jeoloji miihendisi de bundan dogrudan etkileniyor- bir
is akitleri s6z konusu degil ¢iinkii toplu is sdzlesmesi kapsami1 diginda tutuluyor ve bunlarin ticretleri
tamamen Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan belirleniyor.

Uyusmazlik mahkemesine iliskin ¢esitli diizenlemeler var -ben hukuk¢u degilim, mithendisim-
elinde is sozlesmesi olmayan bir arkadasimiz gidecek uyusmazlik seylerinde ne gérecek? Bunlarin
elinde bir sézlesme s6z konusu degil. Bunlarin ¢aligma bigimleri tamamen ilgili idarelerin personel
yonetmeliklerine gore diizenleniyor. Bu arkadaslarimizin bir¢ogu bes yil, on yil, on bes yil, yirmi
yil gibi siirelerden beri burada calistyor. Personel yonetmelikleri, sizler de bilirsiniz, siklikla degisen
yonetmelikler, bunun bir tarafi olmamis. Hangi sdzlesmeyi alip gotiiriip bu mahkemelere sunacak, is
akdini buna gore gosterecek?

Yine, efendim, Petrol Ofisi gibi, TUPRAS gibi kurumlarin 6zellestirme siireclerinde bu kurumlara
¢ok sayida insan is gilivencesini kaybetmemek tizere gecti. Bunlarin 6zliikk haklart tamamen Emekli
Sandigma bagli. Simdi, insanlar yagmurdan kagarken doluya tutuldular bu sefer. Bu agidan da
degerlendirildiginde bir hukuksuzlugun, daha dogrusu “hukuksuzluk” demeyeyim ama bu diizenlemeyle
en azindan kendi is giivencelerini kaybedeceklerine iliskin kaygilar tagiyorlar. Bunun bu yasa tasarisi
igerisinden ¢ikarilmasini arz ediyoruz efendim. Yani bizim de buradaki diisiincemiz: Arkadaslarimiz
cok kaygililar, hatta biraz 6nce ifade edildigi tizere ki bazi yonetim kurullarmim kiminin is akdini...
Yani Tiirkiye Petrolleri i¢in 200 kisilik listelerin hazirlandigi, bunlarmn islerine son verilecegi gibi
diizenlemeler s6z konusu. Biz bunun yeni bir hukuksuzluga yol acacagini, insanlarin is giivencelerini
ortadan kaldiracagini diisiiniiyoruz. Bu nedenle, bu diizenleme igerisinden ¢ikarilmasini arz ediyoruz.

BASKAN — Peki.
TPAO Genel Miidiirliigii Hukuk Miisaviri galiba sz alacakti.
Buyurun.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, simdi bu konuyu,
kapsam dis1 personeli sadece Anayasa Mahkemesinin bir dogrudan ilgili olmayan karartyla, Uyusmazlik
Mahkemesinin bir ilke karariyla degerlendirmek olanaksiz. Biraz kapsam dis1 personelin ¢ok kisa bir
sekilde... Yani kapsam dis1 personel giiniimiize kadar nasil geldi, nasil olusturuldu, séyle kisaca bir
sey yaptigimiz zaman olay daha iyi anlasilir efendim. Kisir ¢ekismelerin igerisinden ¢ikmis olacagi
kanaatindeyim.

Soyle efendim: Bu, 1954’lere vartyor. Bazi iktisadi tesekkiillerin kurulus kanunlarinda 6zel
hiikiimler yer aliyor. Ozel hiikiimlerine gore yonetici kademesinde calisan personelin tamaminin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagini, diger kamu personel rejimine, kanunlarina tabi olmayacagini, o
zamanin 1938 tarihli, 1964 tarihli iktisadi devlet tesekkiilleri kanununa tabi olmayacagma dair
hiikiimler getiriliyor.

Peki, bu kanunlarda ni¢in iktisadi devlet tesekkiillerindeki cari personel rejimine tabi tutulmuyor?
Ciinkii efendim bu kuruluslar calistiklart sektor itibariyla kamu personeli rejiminin uygulanmasinin
olanaksiz oldugu kurumlar. Yani bu noktada benim Tiirkiye Petrollerinden 6rnek vermem gerekirse daha
somutlastirmak icin: Bir petrol mithendisini, bir jeoloji miihendisini kirk giin bir dagin basma gonderip
onu hi¢ gelmeyecek sekilde calistirtyorsaniz siz bunu kamu personel rejimiyle calistiramazsaniz.
Daha Tiirkiye Petrollerinin o zaman, 1950, 1960 yillarinda da petrol miihendisi ve jeoloji miihendisi
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kaynag: sikintis1 oldugundan dolay: {icret politikasinda da siz kamu personel rejimiyle bunu devam
ettiremezsiniz. Onun i¢in kanun koyucu stirekli kamu personel rejiminden istisna tutmustur bazi kamu
iktisadi tesebbiislerini ¢alistirdigi sektor itibariyla. Efendim, bu duruma 1938 tarihli, 1964 tarihli,
1983 ve 1984 tarihli iktisadi devlet tesekkiillerini diizenleyen yasal diizenlemelerde ozellikle vurgu
yapilmustir ve bu tip kamu iktisadi tesebbiislerindeki personel rejiminin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacagina, devam ettirilecegine dair hiikiimlere yer verilmistir.

Efendim, su ¢ok carpici: 1988 ve 1989 tarihlerinde iki yasal diizenleme yapiliyor, bu kapsam
dis1 personelin 233’teki tamimli sozlesmeli personel statiisiine gegirilmesi i¢in yasal diizenleme
yapiliyor ama iki yasal diizenleme de uygulanmiyor ve bunlar ilanihaye 399 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin gegici 9’uncu maddesiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmast statiisii devam ettiriliyor.

Yani efendim sunu sdylemeye ¢alistyorum: 1954°lerden baslayan yasal diizenlemeler, giiniimiize
kadarki biitlin yasal diizenlemeler bu tip personelin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagini éngdriiyor.
Yasal diizenlemeler bunlar. Ta ki ne zamana kadar efendim?

BASKAN — Peki, su anda nereye agiyorlar davay1?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Su anda idari yargiya
aciliyor.

Efendim, ta ki 1996 yilindaki Uyusmazlik Mahkemesi ilke kararina kadar bu kamu iktisadi
tesebbiislerinin bir personel rejimi sikintisi, sorunu yok ama maalesef 1996 yilindaki Uyusmazlik
Mahkemesi ilke karari 7’ye karst 6 oyla verilmis bir karar ve maalesef ve maalesef Uyusmazlik
Mahkemesi...

BASKAN — Niye maalesef diyorsun ya, hukuk karar1, sen hukukcusun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — “Maalesef”i bos ver.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, simdi. ..

BASKAN - Yani kararin s6yle olmasi seni sevindirmemeli, boyle olmasi tizmemeli.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, bizim yarg
tarihimizde o kadar...

BASKAN — Yok, bakin, kararlar elestirilirken hele hukukgu, hele kamu kurumu hukukgusu olarak
“maalesef” deme, “Katilmiyoruz.” diyebilirsin.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, biz katilmiyoruz,
niye katilmadigimiz1 soyleyelim.

BASKAN — Seni tizmesin, seni sevindirmesin.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Su sekilde. ..

BASKAN - Bak, iyi avukat davay1 kazandig1 zaman sevinmeyen, kaybettigi zaman da tiziilmeyen
kisidir. Uzlintiiyle hukuk tahlil edilmez.

Buyurun.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALi DEMIR — Efendim, tim yasal
diizenlemelere ragmen Uyusmazlik Mahkemesi. ..

BASKAN — Cok heyecanlisin yahu.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Kusura bakmayn, boyle bir
ortamda ilk defa konusuyorum, biraz heyecanliyim diyebilirim.

BASKAN — Ama yok agabey, olur mu, biraz serbest ol, rahat ol.
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TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Uyusmazlik Mahkemesinin
ilke kararina kadar biitiin yasal diizenlemeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasina ragmen
Uyusmazlik Mahkemesi bu personele kamu personeli statiisii vererek kamuda yeni bir personel rejimi
yaratmigtir.

BASKAN - Evet, oldu, tamam.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR - Kamu iktisadi tesebbiislerinin
personel rejimini diizenleyen. ..

BASKAN - Yani sizin goriistiniiz “Bu kanun dogru.” mu diyorsunuz?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, kesinlikle dogru.

BASKAN — E, tamam.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALl DEMIR - Ama efendim sunu,
Uyusmazlik Mahkemesinin ilke kararmin, katilmadigimiz ilke kararmin nelere yol agtigin1 Komisyon
tiyelerine anlatmak istiyorum.

BASKAN - Belli degil mi Ustadim yahu?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR - 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname diyor ki: “KIT’lerde 3 tane personel rejimi vardir: Memurlar, s6zlesmeli personel ve isgiler.”

BASKAN — Var, var, tamam.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR - Ama diyor ki artik
Uyusmazlik Mahkemesi ilke kararindan sonra: “Bir de kapsam dig1 personel var.” bir statii hukuku
olusturuluyor. Peki, yasal diizenlemeyle yapilmasi gereken bir noktada Uyusmazlik Mahkemesi

maalesef bir yarg: karariyla bir statii olusturuyor. Peki, bu statii nasil, neyle doldurulmus, hangi yasal
diizenlemeyle doldurulmus bir statii? Maalesef hakkinda bir yasal diizenleme yok.

Sunu sdyleyecegim efendim: Uyusmazlik Mahkemesinin atif yaptig1 128’inci maddeyi ben sdyle
kisaca...

BASKAN — Okuyun, ¢ok okuduk biz yahu.
TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Kisaca, bir de belki. ..
BASKAN — Adalet Komisyonundasin Ustadim, 128’1, 127°yi, 129’u defaatle okuduk Sevgili

Kardesim. Anlamini anlatin, anlamini.

Buyurun.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Surada soyle bir ifade
var: “Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memur ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiirtitiiliir.” diyor. Burada dikkatinizi ¢cekmek istedigim konu, genel idare
esaslarina gore yiriitmeye ylikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi. Burada soyle bir sey
var. Simdi, Tirkiye Petrolleri yerin altindaki hidrokarbon kaynaklarini arayip tireten bir sirket. Acaba
burada hangi genel idare esaslarina gore islem yapiyor, hangi kamu hizmetini yiirtitiiyor?

BASKAN — Sayistaydan kimse var arkadaglar? Soralim arkadasin sorularini, cevap versinler.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Hangi kamu hizmetini
yiritiiyor ki bunlar kamu personeli eliyle yiiriitiilsiin?

BASKAN — Bizde gaibe soru sorulmaz, Komisyonumuzda da yok dyle kimse, Sayistay yok.

Buyurun.
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TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Ben aslinda Uyusmazlik
Mahkemesi kararmin elestirisi anlaminda soyliiyorum efendim.

BASKAN — Anladim, buyurun.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR - Yani simdi burada maalesef
Uyusmazlik Mahkemesinin karari, katilmadigim karar biraz maalesef maalesef -iist {iste maalesef
demeyim- iistiinkorii bir karar. (Giiliismeler) KiT lerin faaliyet alanlarini gérmeden, irdelemeden,
genel idare esaslarina gore faaliyette bulunup bulunmadigini irdelemeden, bir kamu hizmeti {iretip
iiretmedigini irdelemeden genel, toptanci verilmis bir karar. Dolayisiyla, biz bu Anayasa Mahkemesinin
de Uyusmazlik Mahkemesine atif yaptig1 128’inci maddenin...

BASKAN — Uyusmazlik Mahkemesi hangi mahkemelerin kararlart arasindaki. ..

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Yargitay ve Danistay
arasinda bu konu uyusmazlik konusu olmus.

BASKAN — Tamam.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR - Yargitay bunlarim is hukukuna

tabi olduklarini ve adli yarginin gérevli oldugunu sdylerken Danistay tam tersini soylediginden dolay1
Uyusmazlik Mahkemesine gidiyor.

Efendim, 128’inci maddeyi de bu sekilde agikladiktan sonra su anda uygulamada nasil sorunlar
yastyoruz, nasil bir -kusura bakmayin, bu ifadeyi kullanacagim ama- “hukuki anarsi” var -tirnak
icerisinde- onu izah etmeye ¢aligacagim.

Efendim, birincisi, Uyusmazlik Mahkemesinin ilke kararina gore kapsam dis1 personel kamu
gorevlisiyse, kamu personeliyse...

BASKAN — Sunu sdyle Ustadim: Uyusmazlik Mahkemesi karar1 bir norm mudur?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Hayir degildir, sadece usule
iligkin bir karardir.

BASKAN — Bir norm mudur, onu sdyle.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Ama maalesef...

BASKAN - Birak “maalesef”i yahu, sen hukukgusun. Bakin, ben Yargitayla, Anayasa
Mahkemesiyle, Danistayla miicadele ettim, ¢ok igtihat degistirttim. Yahu sen kocaman Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakliginin avukatisin. Orada ka¢ makale yazdin bu miicadele igin, kag makale
yazdm? Yok.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, ¢ok bilgi notu
hazirladim ama profesyonel anlamda bilgi notu hazirlamadim.

BASKAN - Bilgi notu ne kardesim, makale... Bilim diinyasina tartistiracaksin, sempozyum
yapacaksin, hukuki miicadelenin yollar1 var.

Evet, bitirelim.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim soyle séyleyeyim:
Uyusmazlik Mahkemesinin kararina gore kapsam dist personel kamu personeli. O zaman 128’inci
maddenin (2)’nci fikrasina gore kamu personelinin dzliik haklari kanunla diizenlenir. Burada kim
diizenliyor? Burada KiT yénetim kurullar1 diizenliyor. Bariz bir Anayasa’ya aykirilik var.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Biz konuyu anladik, siz rahat olun, stres yapmayn.

BASKAN — Ustadim, tamam, aydinlandik.
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TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Efendim, birkag ciimle daha
sOyleyip bitirecegim, liitfen...

BASKAN — Ustadim, Komisyon asag1 yukari sey ediyor, aydmlandi. Ustelik, lehinize bir
diizenleme var, ben bombalamayayim o diizenlemeyi, aleyhe bir sey ¢cikmasin.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR - Yahu, sunlar1 demesem. ..
Cok hazirlandim Sayin Vekilim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Fazla devam ederseniz aleyhinize ¢ikar, onun icin. ..

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Sayin Vekilim sunlar1 da, bu
uygulamadaki konuyu izah edersem konuyu...

BASKAN — Anladik Sevgili Kardesim, anladik.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yahu biz biliyoruz, devam edersen aleyhinize ¢ikar.
BASKAN — Anladik, aleyhine sonug ¢ikar.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Fazla kurcalama.

Bakin, arkadaglar, bir sey var, kapasiteyi astyoruz. Maddeyi savunuyorsunuz, zaten lehinize olan
bir madde ya.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Sahis olarak lehime mi
efendim, onu ¢6zemedim tam.

BASKAN — Temsil ettiginiz kurum lehine. “Is mahkemesi” diyor.

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Kurum lehine, kendi
aleyhime.

BASKAN — Niye?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Ciinkii ayagimm altindaki
agac1 kestigimin farkindayim.

BASKAN — Ne var orada, senin durumun ne?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Ama sunu sdyleyeyim, bu
vatan i¢in millet canini veriyor, ben de yere diismeye raziyim Saym Baskanim.

BASKAN — Peki.

TPAO GENELMUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Devam edeyim mi Bagkanim?

BASKAN - Yok, Komisyon aydmlandi.

Buyurun [smailcigim.

ISMAIL FARUK AKSU (Istanbul) — Bence bu meseleyi bu kadar dramatik hale getirmek ¢ok
yersiz, dramatik bir durum da yok.

Simdi, esasen, tabii, bu konu ¢ok uzun konusulabilir bir konu.

BASKAN — Senin konun ya, ¢alistigin.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Evet.

Ama sunu sdyleyeyim: Ta 1929°daki Memurin Kanunu’ndan itibaren, Tiirkiye’de iki tiirli
istihdam vardir kamuda. Bir, so6zlesmeyle ¢alisanlar vardir; bir de statii hukukuna tabi olanlar vardir.
Statii hukukuna tabi olanlar -yani “kadrolu” diyelim ona, ¢alisanlar- is¢iler ve memurlardir fakat bu
hem 1929’daki Memurin Kanunu’nda hem de 1965°te ¢ikan Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve hatta o
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zamana kadar arada ¢ikan barem kanunlarinda hep kamu kurumlarina gore, kamu kurumlarinin ¢alisma
sartlarima gore farkli farkli sézlesmeli istihdam sekilleri de ortaya konulmustur. Esasen, bunlarin
ortaya konulma sebebi, calisanlarin ¢alisma sartlarinin genel diizenleme icerisinde yer bulmasinin
miimkiin olmamasi sebebiyle getirilmis 6zel hiikiimlerdir. Mesela, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda bir
4/B maddesi vardir, s6zlesmeli personeli diizenler. Der ki: “Yaptig is itibartyla 6zel ihtisas gerektiren
islerde, memur statiisiinde temin edilemeyecek...” Pilottur, iste, eskiden bilgisayarcinin kit oldugu
zamanda bunlar bir sdzlesmeyle ¢alistirilir, hatta {icret agisindan birtakim ciddi avantajlar saglayarak
calistirilirdi. Simdi, bu kapsam dis1 personel de esasen bunlardan birisi. Kamu iktisadi tesebbiislerinde
calisan ama 399 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname kapsami igerisinde hem {icret agisindan hem de o
statiinlin baglayiciligi i¢erisinde ¢alisma imkani bulamayacag diisiiniilen, kaliteli oldugu diisiiniilen ve
yiiksek ticret verilen kisiler bunlar.

Simdi, sdyle bir tenakuz var burada: Yiiksek iicret verildigi zaman, bu kapsam disi1 ¢aligsanlar bu
statiiyii istiyorlar ama bir, iste, bu mesele oldugu zaman da...

BASKAN — Dayanikl: iliski istiyorlar.
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Is giivenligi...

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) —...is giivenligi vesaire oldugu zaman da bu statiiyii istiyorlar.
Bu olmaz. Simdi, burada bunlar is¢idir, 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikmadan evvel tabi
olduklart is¢i statlisii mevzuati “Yeni bir diizenleme yapilincaya kadar devam eder.” diyor, bu gerekgede
belirtilen gegici 9’uncu madde.

Bir de bu Anayasa Mahkemesi karart bence dogru degil. Burada c¢ok iistiinkorii gecilmis, bu
gerekceye de baktim, daha evvel bize iletilen notlara da baktim. O Anayasa Mahkemesi karari, 233
say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname’yi degistiren bir 308 say1li Kanun Hilkmiinde Kararname ¢ikartildi
1988 yilinda. Bunun birtakim hiikiimlerini tarif eden, diizenleyen ve orada da esasen bugiin bizim “1
say1l liste” dedigimiz, 399 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’ye tabi, bildiginiz memur statiistindeki
genel miidiirden sube miidiiriine kadar olan kadrolarin genel idare esaslarina gore hizmet yiiriittiigiinii,
dolayisiyla memur olmasa bile Anayasa’nin 128’inci maddesindeki diger kamu gorevlileri anlaminda
miitalaa edilebilecegini sdylilyor. Esasen, burada bahsedilen kapsam disilardan hi¢ s6z etmiyor. Burada
bence bir karartma var. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kararimin aslini gérmek lazim, bir.

Iki: Uyusmazlik mahkemesi karar1 da belli kurumlara miinhasir verilmis. Halbuki onun disinda da
kapsam dis1 statiide bir siirli personel var. Simdi, koruma giivenlik gorevlileri de kapsam dis1 statiide. E,
onlardan kimse s6z etmiyor. O da, devletin giivenlik en asli gorevi ise, o da genel idare esaslarina gore
bir gorev yiiriittiigiinden bahsedilebilir. Dolayisiyla, bunlar farkli farkli seyler. Burada bir sey karmasast
var. Esasen statii karmasast yok ama hukuken bu anlamda tabi olunacak mevzuatla ilgili bir karmasa
var. Bunun bu sekilde diizenleniyor olmasi bence isabetlidir. Burada bir hak kaybinin olmasinimn da
s6z konusu olmayacagini ben diisiiniiyorum. Sonug itibariyla, is mahkemesi de hakka hukuka goére
davranacak ve ilgilinin aleyhine hukuksuz bir karar kuskusuz vermeyecek.

Bir baska konu daha var...
BASKAN — Hocam, saat 1’¢ geldi.

ISMAIL FARUK AKSU (Istanbul) — 4046 sayili Kanun’un bir 22°nci maddesi var, 6zellestirilen
kuruluslar kapsaminda calistiriyor bunlari genellikle.

BASKAN — KIT mevzuatim miizakere icin bir ay yetmez.
ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Dolayistyla, boylesi bir 6zellestirme durumunda veya fona

devir durumunda 22°nci maddeye gére kamu kurumlarinda memur olarak bunlarin atanmasina iliskin
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de &zel hiikiim var. Dolayistyla, boyle bir magduriyetleri de séz konusu degil.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

Buyur Necati Bey.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Benim merak ettigim husus su, oncelikle sunu sdyleyeyim:
Devlette devamlilik esas ve iilkede giivenligi tesis etmekle yiikiimlii kurum devletin kendisi. En fazla
giiven duyulmasi gereken kurum da devlettir. Boyle baktigimizda, devletin yalan sdylemez oldugunu,
“Devlet yalan séylemez.” diye bir ilkenin var oldugunu fakiilte 1’de de 6grenmistim. Bu anlamiyla da
bu giiven duygusunu ve devletin bunun muhatabi olmasi ilkesini 0 zaman dgrenmistim. Tabii, siire¢ bizi
bu anlamda ¢ok fazlasiyla yaniltti. Bu doneme iliskin sdylemiyorum, genel, meslege basladigim yerden
bugiine dair sdylilyorum.

Simdi, burada sonugta bir statii hukukunu kabul edip onun igerisinde hayatini bigimlendiren ve
bdyle bir ¢alisma tarzina, iliskisine talip olan kamu ¢alisanlari var.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Kabul edilmemis ama. Bakin, iicret agisindan statii hukukuna
tabi degil ki, niye onu istemiyor?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama diger haklar1 bakimimdan onlar1 soracagim. Mesela, bunlarin
sendikal haklar1 var m1? Yargilanirken kamu ¢alisan1 kapsaminda, memur gibi sorumluluklart var m1?
Bu anlamda farkli. Imzalanmis bir s6zlesmeleri var m1 bunlarin? Yani, bir sdzlesme yoksa bir statiiye
dahil olmuslar demektir boyle baktigimizda. Dolayisiyla, tam da Uyusmazlik Mahkemesinin, Anayasa
Mahkemesinin sdyledigi gibi, pozisyon itibarryla memuriyete daha yakin bir yerde duruyorlar.

Simdi, bu defa, kimin daha lehine veya aleyhine? Bu kadar feryat figan varsa, bu kadar itiraz varsa,
bu kadar bizim iizerimizde baski varsa demek ki bu calisanlar bunu istemiyorlar.

BASKAN — Kime baski1 yapiliyor ya?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Bunu istemiyorlar.

BASKAN - Sende bask1 yok agabey ya.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Var, var, bizim tizerimizde bask1 var.

BASKAN — Boyle bir alg1 nasil olabilir ya? Bu kadar 6zgiir, bu kadar serbest...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Su anlamda sdyliiyorum: irademizi ¢arpitmak anlaminda degil,
sorunlarini bize sahiplendirmek anlaminda baski var, bize anlatiyorlar.

BASKAN — Peki.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Boyle baktigimizda, biz bu sorunu sahiplenmek durumundayiz ve
dolayistyla da bir seyi sdyliiyorum: Evet, bizim kamu personel rejimimizin bastan asagi goriisiilmesi,
degerlendirilmesi lazim. Liitfen gelin, bunu o giine birakalim, yeni bir tartigma basligi agmayalim.
Orada konunun uzmant insanlar tarafindan bu konuyu konusalim, gériiselim ama yine gece yarisi oldu,
yine son hiikiim, bu 6nemli hiikiim gece yarisina kaldi. Yarin basina “gece yarisi yasast” diye gegmesin.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Tam tersi ¢ikarsa “gece yarisi yasas1” olacak ya.

BASKAN — Cikmaz ya, sabahtan beri ¢alisiyoruz ya, yeni bir teklif degil ya.

NECATIYILMAZ (Ankara) — Bumesele zaten bu kanun tasar1 kapsaminda olmas1 dahi gerekmeyen
bir diizenleme. Ait oldugu yere birakalim ve bir an énce kamu personel rejimimizi bu anlamda ele alip

konusalim ¢iinkii her biri ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken sikintilar i¢eriyor. Bunu topluca goriiselim. Bu
anlamda, bu diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasini bir kez daha biz talep ediyoruz.
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Saygilar sunuyorum.

BASKAN - Simdi, arkadaslar, {i¢ hususun aydinlatilmasi lazim.

Bir: Bir defa, uyusmazlik mahkemesi sistemi bir hukuk devletinde savunulabilir bir sistem
degil. Yargi organlarinin gorev kurallarini Anayasa’da ve kurumsal yasalarinda diizenlendigi sekliyle
¢dzememis olmalar1 bir yargilama kusuru, o bir tarafa.

iki: Bugiin...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Anayasa Mahkemesi de bence lazim degil. Dayanaklarimizi
elediniz ya efendim. Ben simdi Anayasa Mahkemesini gereksiz buluyorum.

BASKAN - Yo, yo, Necaticigim, bir faydali olmaya ¢alistyorum ben yani.

Bir defa, su: Tabii, bu tek tip yiiksek mahkeme sisteminin olusturulamamasi, tabii, biiyiik sorun
ama tarihsel bir diializm var, buna miidahale etmek miimkiin degil ve istthdam hukukunda hangisi
memur, hangisi sozlesmeli personel, hangisi ne; bu konu karmasik? Net diizenlemeler yok, Anayasa
Mahkemesinin zaman zaman kararlari, Uyusmazlik Mahkemesinin zaman zaman kararlar1 farkli.

Ikinci husus: Bu is mahkemesi, denetim mahkemesi. Is mahkemelerinde verilen kararlar:
denetleyen yiiksek mahkeme, yiiksek dairede. Simdi biz gorev kuralini su andan itibaren yiiriirlige
koyduk.

Delikanli, kag yildir ¢alisiyorsun burada?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — On dért yildir efendim.

BASKAN — On dort yildir ¢alisiyor.

Hangi statiide ¢alistin?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Kapsam dis1 personel.

BASKAN — Kapsam dis1.

Bagl bulundugun rejim ne? Idari yargi, 6yle mi?

TPAO GENEL MUDURLUGU HUKUK MUSAVIRI ALI DEMIR — Evet efendim.

BASKAN — Simdi, geriye dogru idari yargiy1 nasil yiriitecegiz Baskanim? Yani, on dort yil... Biz
gorevi koyduk tabii sizin dediginiz gibi, bunu ¢dzelim. Bilhassa yiiksek mahkemeden sey ediyorum. Bu

¢ocuk tabi oldugu hukuk rejimi bakimindan kapsam dis1 personel ve su andan itibaren is mahkemeleri
dedik. On dort yila sari haklar bakimindan nasil giincelleyecegiz, onu 6grenmek istiyorum Baskanim.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Saym Baskanim,
zaten bunlar ig¢i aslinda, i sdzlesmesiyle ¢alisan kisiler bunlar. Bunlarin sdzlesmeleri var aslinda fakat
yonetmelik ya da yonetim kurulu karariyla 6zliik haklari belirlendigi i¢in yonetmelik aslinda s6zlesmenin
eki mahiyetindedir, biz yle degerlendiriyoruz. Bunlarin gegmise doniik haklart yine yonetim kurulu
karar1 gercevesinde. Nitekim -Ismail Bey bahsettiler- aslinda bagka kamu kurumlarindan kapsam dist
personel geldigi zaman biz onlarin haklarini yonetim kurulu kararlari cercevesinde belirleyerek hiikiim
altina aliyoruz yonetim kurulu ya da yonetmelikler ¢ergevesinde.

BASKAN — Ama karara baglamis bunu Sayistay, Anayasa Mahkemesinin goriisii var bu konuda.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Simdj, tabii s6yle bir
sey...

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Hepsiyle ilgili degil.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Hepsi icin degil Saym
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Baskanim. Zaten Uyusmazlik Mahkemesi aslinda 6zellestirme kapsamindaki KiT’ler bakimindan
boyle bir ilke karari alir.

BASKAN — Baskanim, bakin, benim asag1 yukar: avukatligimin on yili is¢ilik sifatinin tespitine
iliskin davalarin tartisilmasiyla gecti. Cok birikim var, ¢ok ¢alismalar var vesaire. Dogrusu bu sadece
Adalet Bakanliginin veya Anayasa’nin 142°nci maddesindeki kriterlerin... Yani yasama organi,
gorevi, usulii belirleme yetkisine sahiptir yani gérev kuralini ihdas etme tekeliyle ¢6ziilemez. Bunlart
kesimlerle beraber ciddi bir ¢alisma yapip, goriisler alinip yiiksek seviyede... Dogrusu Anayasa’da
karmagiklik var, 128’inci maddede ve digerinde, dogrusu Anayasa... Simdi, diinyada bir defa farkli bir
model gelisiyor. Burada tabii bir 6nerge yok, benim yapabilecegim bir sey yok.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskanim, affedersiniz.
BASKAN — Buyurun.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Simdi, 5510 say1li Kanun’un 101’inci maddesinde de benzer bir
hiikiim getirildi, denildi ki: “Bundan sonra bu hususlar is mahkemelerinin gorevindedir.”

BASKAN — Gegmise dogru nasil yiiriitityor?
ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Anayasa Mahkemesine gitti bu konu. Anayasa Mahkemesi

dedi ki: “8/10/2008’den dnce memuriyete baglamis olanlar idari yargida, bu tarihten sonra memuriyete
baslamis olanlar adli yargidadir.”

BASKAN - Simdi ne yapacagiz? O diializmi yine ¢dzemeyecegiz.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Anayasa Mahkemesi. ..

BASKAN — Cozemiyor.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) —... ayni hukuki statiide olanlara farkl1 2 yarg alam getirdi.

BASKAN — Yani, ¢6zmiis olmuyor.

Buyurun Hakimim.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Saymn Baskanim,
bunlar agisindan su anda bir tek ige iade edildigimiz olayda fark var. Bunun disinda, 6zlikk haklari
itibaryla...

BASKAN - Siirekli ¢alisacak iste, orada dayanikli bir istihdam iliskisi var, beri tarafta...

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Evet. Simdi, idari
yargida... Ornegin, bunlarin is s6zlesmeleri feshedildiginde idari yargiya gittiginde mutlak anlamda
bir gecersizlik s6z konusu.

BASKAN - Kesin mi diyorsunuz?

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Kesindir.

BASKAN — Mesela “Bu idari s6zlesmedir.” der ve Uyusmazlik Mahkemesi kararini benimser, o
risk yok mu?

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI BASKANI SERACETTIN GOKTAS — Bunu tabii idari yarg:
kesin olarak iade ediyor; baglayicidir, bunu baslatmamak gibi bir liikksii yoktur idarenin.

BASKAN —Yok, yok, simdi “Memur statiisiindeyim.” diyor, “S6zlesmeli personel statiisiindeyim.”
diyor veya “Kamu ajanlari rejimine tabiyim.” diyor. O zaman idari yargi buna miidahale etmez mi
“Hizmet akdi degildir.” demez mi? Yani bunu iyi tartismak lazim.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Idari yarg1 kidem tazminat: davasina nasil bakiyor?
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BASKAN — Bakamayacak zaten.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bakiyor iste Baskamim, su anda bakiyor.

BASKAN — Tam yargi davasi ya. Ona idari yargi bakmayacak, is mahkemesi bakacak. Sorun
¢oziiliiyor.

Arkadaslar, Komisyon Baskani olarak ben riskleri isaret ediyorum. Bunu tartismak yillar aldi,
benim yillarimi aldi ama Anayasa’nin 128’inci maddesi de rasyonel. Taraflarin olurunu alacak,
konsensiis ortaya koyacak bir deformasyona gidilmedik¢e bunu ¢dzmek... Yani, ¢6zdiik deriz ama
¢Ozmiis olmayiz, bu sorun da gegmise etkinlik bakimindan -geriye dogru zaten intikal maddesi de yok-
sorunu ¢ozmez.

Bir adet 6nerge vardir, okutuyorum:

TBMM Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nin 40’1nc1 maddesinin tasart metni i¢inden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Mehmet Gokdag Necati Yilmaz
Mugla Gaziantep Ankara
Gerekee:

Bu diizenlemeyle Tiirkiye Petrolleri AO Genel Midiirliigii, BOTAS, Kiy1t Emniyeti Genel
Miidiirliigii, TEMSAN ile T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhgi portfoyiindeki bazi
kuruluglarda ¢alisan binlerce kapsam dis1 personelin kamu personeli olma statiisii degistirilerek idareyle
ortaya ¢ikacak ihtilaflarin idari yarg1 yerine is mahkemelerinde goriilmesi dngoriilmiistiir.

Bu diizenlemeden etkilenecek olan kamu personelinin ¢alistigi TPAO, sermayesinin tamami devlete
ait bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir. BOTAS, kamu iktisadi tesebbiisii (KIT) olarak yapilandirilmistr.
Tirkiye Elektromekanik Sanayii AS-TEMSAN T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ilgili
kurulusu statiisiiyle faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii ise Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin ilgili kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslar,
233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri kapsaminda olan ve sermayesinin tamami devlete
ait olan kuruluslardir.

Bu kuruluslarda, toplu is sozlesmesi kapsaminda olmayan personelin statiisii “kapsam dist
personel” olarak tanimlanmis, bu personelin 6zliikk haklari idarelerin tek tarafli yiiriirliige koydugu
yonetmeliklerle diizenlenmistir.

TC Anayasast’min “Kamu Hizmeti Gérevlileriyle flgili Hiikiimler” baslig1 altinda yer alan 128’inci
maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir. “ hilkmiine yer verilmistir. Bu maddeyle iktisadi devlet
tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adi olan “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri” biinyesinde gorev
yapan personelin kamu gérevlisi vasfinda oldugu agikga ifade edilmistir.

Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesinin 22/12/1988 giin ve 555 sayili ve 4/4/1991 giin ve
E.90/12, K.91/7 sayih kararlarinda, KiT’lerde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlarm idari
nitelik tasidig1 ve asli ve siirekli kamu gorevini yerine getiren ¢alisanlar hakkindaki islemlerin de ayn1
nitelikte olup bu baglamda yonetim ile gorevlileri arasindaki iligkinin idare hukuku ilkelerine dayanan
kamu hukuku iliskisi oldugu ve bunlarin yonetimle olan iliskilerinden dogan uyusmazliklarin kamu
hukukuna gore idari yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi goriisiine yer verilmistir.
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Yine, Uyusmazlik Mahkemesinin 22/1/1996 tarih ve 1996/1 sayili kararinda, yasal diizenleme
yapilmis olmasa dahi idarelerin yonetmelik hiikiimleriyle personelinin 6zliik haklarinin diizenlenmesinin
idari bir islem oldugu kabul edilmis ve kamu iktisadi tesebbiislerinde “kapsam dis1 statiide caligan”
personelin kurumlariyla olan iligkilerinden dogan anlagsmazligin ¢dziim yerinin idari yargi olduguna
oy birligiyle karar verilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu karartyla kapsam dis1 personelin 6zliik
haklarina iligkin ihtilaflarin ¢6ztim yeri idare mahkemeleri ve Danistay dava daireleri haline gelmistir.
Uyusmazlik Mahkemesinin 3/2/2009 tarih ve 2009/39 sayili Karari’nda da benzer goriis tekrar edilmis,
s6z konusu davalarimn idari yargida ele alinmasina devam edilmistir.

Yukarida yer verilen mahkeme kararlarina istinaden, kapsam dis1 personelin &zliik haklarma
iliskin ihtilaflarin idari yargida ¢6ziilmesi gerektigi cok agtk olup bu husus Anayasa’da belirtilen kamu
gorevlisi olma durumunun da bir neticesidir.

Meclise sevk edilen yasa taslaginin 40’inc1 maddesi, bu durumun aksine, ihtilaflarm is
mahkemelerinde ¢6ziilmesini Ongdrmektedir. Bu durumun, Anayasa ve yiiksek yargi organlari
kararlarina aykirilik olusturdugu ¢ok agiktir.

Tasarinin yasalagmasi halinde; bu kuruluslarda ¢alisan toplu is sdzlesmesine tabi isgiler disindaki
emekliligine daha uzun yillar olan kamu gorevlisi binlerce kidemli kapsam dist personelin en kisa
zamanda resen emekli edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu personelin isten ¢ikarilmalari durumunda,
kamu gorevlisi olma statiisii ortadan kaldirildig: i¢in konu bireysel is¢i-igveren iligkisi olarak goriiliip
ozel hukuk hiikiimlerine tabi tutulacak ve idari mahkemeleri yerine is mahkemesine dava agilabilecektir.
Is Kanunu hiikiimlerine gére, mahkeme ise iade karar1 verse bile idare s6z konusu personeli tekrar ise
almayacak, yerine tazminat 6deme yolunu segecektir,

Sonug olarak, Anayasa’ya ve yargi kararlarina acik aykirilik olusturan ve binlerce kapsam dis1 kamu
gorevlisinin hukuki statiistinii degistirip 6zliik haklarinin ve is giivencelerinin yok edilmesine yol acip
kurumsal hafizaya sahip, bilgi birikimli ve tecriibeli ¢alisanlarin resen emeklilikle kurumlarila iliskileri
kesilecek; bu durum ayni zamanda TPAO, BOTAS, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii ve TEMSAN’1n
vermis oldugu kamu hizmetlerinin nitelikli yerine getirilmesinde de zafiyete neden olacaktir.

Belirtilen gerekgelerle, 37°nci maddenin tasart metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN — Aln teri degil, beyin teri dokmiissiiniiz. Tiirk edebiyatinda “beyin teri” “Siyaset
Hukuku Sorunlar1” adli kitabimin ikinci cildinde ilk defa kullanilmis ve siyasette de yakin ge¢gmisten
itibaren tedaviile sokulmus, kullaniyorlar, beyin teri, akil teri.

Peki, dnergeyi yiiksek kabullerinize arz ediyorum efendim: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy ¢okluguyla
kabul edilmistir.

Arkadaglar, bakin, isin selameti bu maddeyi askiya almaktan gecer. Bu, ciddidir, yani hem
sosyal kesimler bakimindan yol acacagi sonuglar hem is yargisinda ve idari yargida meydana gelecek
kombinezonlar bakimindan soruna adaydir, ben olsam c¢alisirim, Anayasa temelinde ¢ozerim. Yoksa,
yok ¢6zemezsin, ¢ozemediler zaten, yillardir ¢ozemediler.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Céziiliir.
BASKAN - Evet, ismail Bey, tamam “¢oziiliir “diyor ama yle kolay degil 128 varken.
Evet, buyurun.

Gegis hitkiimleri
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GECICI MADDE 1- (1) Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun
uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
acilmis olan davalar, agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige
girdigi tarih itibartyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte
olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Bagka mahkemelerin gérev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanina dahil
edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
goriilmeye devam olunur.

(4) Tlk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten &nce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iligkin hiikiimlere tabidir.

BASKAN — Simdi “kesinlesinceye kadar goriiliir” ibaresi yani 3’iinci fikra... Ya, “Kesinlestikten
sonra da yine goriilecek halleri var.” anlamina gelmiyor mu? “Goriiliir.” diyeceksiniz. Yani kesinlestikten
sonra bir davanin goriilmesi var, yargilanmanin yenilenmesi falan, neyse.

Evet, sdz yok, 6nerge yok, zihinler yoruldu.

Yiiksek Komisyonun oylarina sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla
kabul edilmistir.

Buyurun.

Yiirtirlik

MADDE 41- (1) Bu Kanunun;

a) 3inci, 11 inci ve 12 nci maddeleri yayimu tarihinden {i¢ ay sonra,
b) 17 nci maddesi 1/1/2018 tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

yirirliige girer.

BASKAN — Evet.

YASAMA UZMANI TANER GECMEZ - Baskanim, burada sadece 17’nci madde yiiriirliik,
¢ikarildigr i¢in (b)’yi de ¢ikaracagiz.

BASKAN — Tamam redaksiyondan hallederiz.
Diisiiriilen madde de buraya atif konusu kilinmis. Yansimali diizenlemedir, oylamamiza gerek yok.
Maddeyi bu sekliyle oylarmniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul

edilmistir.

Yiiriitme

MADDE 42- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir.

BASKAN — Oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul
edilmistir.

Timiinii oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Komisyon agsamast itibariyla
tasar1 kabul edilmis ama tasarilagsmasi Genel Kurulun iradesine talik olunmustur. Kanunlagtirma
imkanimiz yok.

Simdi, redaksiyon yetkisini istiyorum arkadaslar: Kabul edenler... Kabul Etmeyenler... Kabul
edilmistir.
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Ozel sozciileri okutuyorum:

Ali Ozkaya, Y1lmaz Tung, Hakan Cavusoglu, Cahit Ozkan, Kerem Ali Siirekli.

BASKAN — Oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul
edilmistir.

Tesekkiir ediyorum.

5 Temmuz Carsamba giinii saat 14.00’¢ kadar Komisyonumuza muhalefet serhleri teslim edilmek
iizere siire veriyorum.

Arkadaslar, sabriniz igin tesekkiir ediyorum. Hayirli olsun diyorum. Diger komisyonlarin da bu tiir
bir uyumla tasarilarini sonuglandirmasini istiyorum.

Kapanma Saati: 01.07
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