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I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Anayasa Komisyonu saat 14.38’de acilarak ii¢ oturum yapti.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin (2/1504) timi
tizerindeki goriismelerine devam edildi.

Aydm Milletvekili Biilent Tezcan,
Canakkale Milletvekili Muharrem Erkek,

Komisyon Bagkant Mustafa Sentop’un (2/1504) esas numarali Kanun Teklifi’nin tiimii {izerinde
yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine;

Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci, Adana Milletvekili Meral Danig Bestas ile Aksaray
Milletvekili Cengiz Aydogdu’nu (2/1504) esas numarali Kanun Teklifi’nin tiimi lizerinde yaptiklari
konusmalarindaki bazi ifadelerine,

Adana Milletvekili Meral Danis Bestas, Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci’nin yaptigt
aciklamasindaki bazi ifadelerine,

Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel, HDP binalarma yapilan saldirilar1 Mecliste kinadiklarma ve
Milliyetci Hareket Partisinin Anayasa degisikligi konusundaki tavrina,

Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak, Milliyet¢i Hareket Partisinin ciddi bir parti olarak kirk
yedi yillik siyasi gelenegi icerisinde ne yapmak istedigini ve ne yaptigini bilen bir sekilde davrandigina,

Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak, Istanbul Milletvekili Ali Seker’in (2/1504) esas
numarali Kanun Teklifi’nin tiimii iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel, Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak’m yaptigi
aciklamasindaki bazi ifadelerine,

Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak, Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in yaptigi
aciklamasindaki bazi ifadelerine,

Adana Milletvekili Meral Danisg Bestas, Komisyondaki tartismalarin sadece hukuki ve teknik bir
calismaya indirgenmesini dogru bulmadiklarina,

iliskin birer agiklamada bulundular.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu kalmadigindan saat 01.01°de toplantiya son
verildi.
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23 Aralik 2016 Cuma
BIRINCI OTURUM
Ag¢ilma Saati: 14.38
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankiri)
[ ]

BASKAN — Degerli arkadaslar, degerli Komisyon iiyelerimiz, grup baskan vekillerimiz, degerli
milletvekillerimiz, basimnimizin krymetli temsilcileri, genel baskan yardimcilarimiz, kamu kurumu

temsilcilerimiz; hepinizi Bagkanlik Divanimiz adina hiirmetle selamliyorum.
Gériismelere kaldigimiz yerden devam edecegiz.
I1.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERi
A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI
1.- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi (2/1504)

BASKAN — Bir onceki oturumda 1504 esas numarali Kanun Teklifi’nin geneli {izerindeki
goriismeleri siirdiirtiyorduk. S6z talep edip sirast gelmeyen sayin milletvekillerine simdi sdz verecegim,
talep listesinden de bunu takip edecegiz.

Ancak, malumunuz, herkes konustu, ben konusmadim, benim de konusma hakkim var. Eger
miisaade ederseniz...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Estagfurullah.

BASKAN — Bagkan biliyorsunuz siraya tabi degil. O bakimdan, makul bir siire i¢erisinde, kimse
endiselenmesin.

Degerli arkadaslar, sali giiniinden itibaren Komisyonumuz aslinda ¢ok 6nemli bir ¢alisma yapiyor,
bunu ifade ettik, tekrar sdylemek isterim. Anayasa Komisyonunun tabii farkl: bir yeri var, bizim Meclis
komisyonlarimiz arasinda da farkli bir yeri var. Malumunuz, komisyonlar, genel olarak, hiikiimetle
baglantili, miitekabil bir sekilde tasarlaniyor. Bir bakanliga veya birka¢ bakanliga mukabil olarak
diistiniilmiis, ama Anayasa Komisyonumuz bdyle bir komisyon degil. Anayasa Komisyonu, gérevleri
ve ana hatlariyla, Anayasa, I¢ Tiiziik ve anayasal sistemle ilgili -Secim Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu
gibi- 6nemli diizenlemeler iizerine ¢alisiyor. Bir de  -bunu bastan séyleyeyim, espri mahiyetinde
sOylilyorum- bizim tarihimizde de 1920 Biiyiik Millet Meclisi kuruldugu zaman komisyon olmadig:
halde baskani olan komisyon -baskanin da dzel bir yeri var- Anayasa Komisyonu Bagkani var ama
komisyonu yok 1920°de bir siire boyle, kayitlarda, tutanaklarda var. Tabii, Komisyonumuz, 6zellikle
anayasa degisiklikleri bakimindan kurucu iktidar fonksiyonu, gorevi ifa ediyor. Kurucu iktidar nedir?
Kurucu iktidar, basit tarifiyle anayasa hukukunda, literatiirde anayasa degisikligi yapan iktidardir.
Kurucu iktidar ikiye ayriliyor: Asli kurucu iktidar yiirtirlikkteki, Anayasa’daki usullere bagl olmaksizin
anayasa yapabilen iktidardir. Tali kurucu iktidar ise yirirliikteki Anayasa’da degisiklik usullerine
tabi olarak anayasa degisikligi yapan iktidardir. Dolayisiyla, bizim burada “kurucu iktidar” dedigimiz
de, su anki caligmamiz itibartyla, tali kurucu iktidar fonksiyonunu kastediyoruz, ¢iinkii bu degisiklik
Anayasa’mizdaki 175’inci madde ¢ergevesinde yapilan, o usullere, esaslara bagl olarak yapilan bir
degisiklik. Birinci husus bu ifade etmek istedigim.
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Ikinci husus da, bu séyleyeceklerim baglaminda da &nemli, onu belirtmek isterim degerli arkadaslar.
Simdi, tabii, birgok kavram var, Anayasa’mizda da var, siyasi hayatta kullandigimiz, kamu hukukunda
kullandigimiz birgok kavram; iste bunlardan mesela en yaygini, burada kullandigimiz, elestirilerde
de gecen mutabakat. Mesela Anayasa degisiklikleri mutabakatla yapilmali, siiphesiz, buna bir itiraz
yok. Fakat bu kavramlarin, siyasi anlamlar1 itibariyla igerikleri farkli sekillendirilebilir. Yani bazilart
diyebilir ki: “Mutabakat yiizde 100 aranmalidir, yiizde 100 olmalidir, yoksa olmaz.” Bazilar1 diyebilir
ki: “Iste, 2 kisi, 3 kisi veya su kadar kisi, su kadar grup su kadar STK itiraz ederse mutabakat olmaz.”
falan. Bunun igeriginde, eger bir siyasi kavram olarak kullanacak olursak veya giinliik hayatimizda onda
anlagabilmek ¢ok zor. Anlagamadigimiz zaman nedir? Hukuk kurallar1 devreye giriyor. Mutabakatin
ne oldugunu, ozellikle Anayasa degisikliginde hukukun aradigi mutabakatin ne oldugunu biliyoruz.
Yani Anayasa mutabakata bir somutluk kazandirmis, mutabakatin icerigine, o da 175’inci maddedeki
diizenlemedir. Anayasa mutabakati, anayasa degisikliginde mutabakati séyle soyliiyor: Eger, Meclis,
Parlamento milletvekili sayisinin {igte 2’si iizerinde saglanmissa bu anayasa degisikligi oylamada, o
zaman, diyor ki: “Bu Parlamentodan gecer ve yiiriirliige girer.” Yok, daha altinda bir sayryla mutabakat
saglanmissa 330, ha, o zaman diyor ki: “Meclisten gegmesi yeterli degil, bunu mecburen referanduma
gotiirmek, referandum sonucunu da buna eklemek gerekiyor.” Dolayisiyla, bu tiir konularda, siiphesiz
tabii ki herkes diledigi gibi tanim yapabilir, igerik kazandirabilir ama burada ihtilaf oldugunda “Yok,
sen boyle diyorsun, ben boyle diyorum, o bdyle diyor.” dedigimizde hakem olarak tabii hukuku, hukuk
kurallarin1 koymak zorundayiz. Biitiin bu tartismalarda hukukun aradigi, burada Anayasa’nin aradigi
igeriklere bakmamiz lazim. Mutabakat bir 6rnekti sadece burada.

Ugiincii husus degerli arkadaslar: Tabii, Anayasa degisikligi su an giindemde olan. Ama esasen
yeni anayasa ¢ercevesinde asagi yukart alt1 yil kadar bir zamandir -hatta daha geriye, 22 Temmuz
2007 segimleri sonrasina kadar bunu gétiirebiliriz, o zamana kadar giden bir donemde, demek ki on
yila yaklasiyor- yeni anayasa tartismasi var Tiirkiye’de. Bunun tabii siyasi partilerle beraber mensei
aslinda milletimizdir. Bunu s0yle ifade edeyim: Bakin, ben Anayasa Mahkemesinin -biraz sonra baska
bir baglamda deginecegim- bir karart miinasebetiyle... Hatirlarsiniz 2008 baslarinda tiniversitelerde
basortiisii serbestiyetiyle ilgili bir Anayasa degisikligi yapildi; Anayasa’nin 10’uncu ve 42’nci
maddelerinde degisiklik yapilmisti, sonra, bu, Anayasa Mahkemesine gitti, Anayasa Mahkemesi, bunu,
6 Haziran 2008°de iptal etti. O giin -ben heniiz daha siyasete girmemistim, akademisyendim- Istanbul-
Gilingdren’de bir arkadasima ziyarete gitmistim, orada televizyonlardan aradilar goriis sormak igin.
Tabii yanimda Anayasa yok, bir kirtasiyeden Anayasa bulayim diye gittig§imde, daha kiiciik, sokaktan
asagiya birka¢ basamak inilerek girilen kiigliik bir diikkan, fakat girince televizyon agik, Anayasa
Mahkemesinin karari iizerinde yorumlart izliyor kirtasiyedeki arkadasimiz, vatandasimiz, sdyle bir
bakindim, gérdiim bir kdsede bir Anayasa var. Dedim: “Hayirli isler. Bir Anayasa istiyordum ben.” Tabii,
¢ok kizgin, 6fkeli, “Kardesim, Anayasa manayasa yok. Yok Anayasa bu memlekette.” dedi. Tabii, sonra,
anlattim ben, aldik metni, biraz sohbette ettik. Simdi, orada, bu bir 6rnek ama bunun {izerine biz se¢im
calismalarinda falan da buna benzer bir¢ok konuyla karsilastik, yasadik. Anayasa meselesi asag1 yukari
bir on yildir, belki daha fazla bir zamandir Tiirkiye nin giindeminde ve siradan vatandagimiz, isinde
giiciinde vatandaglarimiz bu isi takip ediyorlar. Neyin ne oldugunu da ana hatlariyla biliyorlar. Bakin,
bugiin, biz, biliyorsunuz, siirekli her ay diizenli olarak anket calismalar1 yaptirtyoruz. Bu ¢aligmalarda
glindeme dair hususlar da konusuluyor, soruluyor, siirekli takip ettigimiz konulardan birisi de 2012’de
teklifimizi verdigimiz zaman uzlagsma komisyonu o tarihten beri de baskanlik sistemiyle ilgilidir. Ne
diistiniiyorsunuz falan? Sorulardan en 6nemlisi de “Biliyor musunuz, yani baskanlik sistemi hakkinda
bilginiz var m1?” diye. Bu son ¢alismalarda 70’in {izerinde, bazilarinda 80’¢ yakin “Biliyoruz:” diyor
insanimiz. Tabii, biraz boyle iistenci bir tavirla insanimiza bakanlar tarafindan “Ne biliyor ki, neresini
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biliyor?” falan denebilir ama insan biliyorum diyorsa kendisine yetecek, karar vermesine kafi derecede
bilgi sahibi oldugunu iddia ediyor demektir. Bizim bunu ¢ok fazla tartisabilmemiz miimkiin degil.
Hepimiz biliyoruz, herkes de kendi bildiginden emindir. Derler ki akilla ilgili olarak tekrar dagitilmak
istenmis ama herkes kendininkini almis tekrar dagitildiginda. Sitiphesiz herkes kendi bilgisinin, kendi
aklmin daha dogru olduguna inanir, buna hicbir itirazimiz yok. Ama baska akillar oldugunu da, baska
bilgiler oldugunu da, baska goriisler oldugunu da bilmek lazim. Hig bir konuda tek bir goriis, tek bir
ifade, mutlak bir hakikat dzellikle bu tiir degerlendirmelerde yoktur.

Degerli arkadaslar, Tiirkiye’de, tabii, anayasa tarihi uzun, bunu uzun uzun anlatan arkadaglarimiz
da oldu. Ben sadece birkag nokta bakimindan deginmek istiyorum.

Malumunuz, cumhuriyetimizin ilk anayasasi 1924 Anayasasi. Daha sonra -bu Anayasa da esasti-
1921 cumhuriyetten 6nce, 1924... Anayasa’da esasli diyebilecegimiz, bugiinkii tartismalarimiz
baglaminda da 6nemli oldugunu ifade edebilecegimiz degisiklikler 1928’de ve 1937°de yapiliyor.
Simdi, 1924 Anayasa’sinin 1’inci maddesi bugilin de Anayasa’nin ayni maddesidir: Tiirkiye Devleti bir
Cumbhuriyettir. 2’nci madde 1924°teki ilk kabul edildigi haliyle, malumunuz belki, bunu ifade edeyim, ilk
sekli 2°nci maddenin “Tiirkiye Devletinin dini Islam’dir, resmf dili Tiirkgedir, makarr1 Ankara sehridir.”
Yani bagkenti Ankara sehridir. 1924’teki sekli bu 2’ nci maddenin. Sonra 1928 degisikligiyle beraber bu
2’nci madde s6yle mahiyet aliyor: “Tiirkiye Devletinin resmi dili Tiirkgedir, makarri Ankara sehridir.”
Yani “dini Islam” ibaresi 2 nci maddeden cikartiliyor. Sunu da burada hemen belirtmek isterim: Bu ifade
sadece 2’nci maddede bir anlam degil, Meclisin gorevlerinin sayilmis oldugu maddede de var. Hangi
madde? 26 nc1 madde, orada diyor ki: “Biiyiik Millet Meclisi ahkdmigeriyenin tenfizi, kavaninin vazi
tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi...” diye devam ediyor. Yani seri hiikiimlerin ki Osmanlt hukuk sisteminin
icerik olarak belli bir boliimidiir, onlarin yerine getirilmesini saglamak da Meclisin gorevleri arasinda,
1924°te yazilmis, 1928°de bu ibare de ¢ikartilmis. Sonra, 5 Subat 1937 tarihli degisiklikle, teklif Ismet
In6nii ve 150 arkadasimin teklifi olarak Meclis kayitlarinda su sekle déniisiiyor 2°nci madde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, cumhuriyet¢i, milliyet¢i, halk¢i, devletgi, laik ve inkilapgidir. Resmi dili Tiirkgedir,
makarirt Ankara sehridir.” Bu 1937’deki son hali Anayasa’nin ve 1960 darbesinde 24 Anayasasi’nin
yiiriirliikten kaldirlldig tarihe kadar da varligini koruyan bir hiikiim. Sonra 1961°de, malumunuz, yeni
bir anayasa yapiliyor. Bu Anayasa’nin 2’nci maddesini -1’inci madde hepsi ayni anayasalarimizda-
okuyorum, 1961°de: “Tiirkiye Cumbhuriyeti insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Burada takip bakimindan ifade etmek
isterim, en son 1924 Anayasasi’'nda 1937 degisikliyle beraber 2’nci maddede -artik “kurucu ilkeler”
diyebiliriz, ne dersek diyelim bunlarin ifadelendirilmesine- sayilan ilkeler malum Cumhuriyet Halk
Partisinin 6 ilkesidir, 6 ok. Bunlar Anayasa’nin 2’nci maddesinden. Bu ilkelerden 5 tanesi 1961°de
¢ikartilmistir. Hangileri ¢ikartilmistir? Hemen séyliiyorum: Cumhuriyetgei, halkei, devletgi, inkilapgt
ve milliyetci. Milliyet¢i yerine milli devlet ilkesi kabul edilmistir. Ayn1 midir? Tartisilmis bu; hem
Temsilciler Meclisinde hem daha sonra. ..

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bizi 1960’la irtibatlandirmanin bir temeli yok...
BASKAN - Bir dakika.

...tartistlmigt1 Milli Birlik Komitesinde “Niye milliyetcilik degil de milli devlet benimsenmesi?”’
meselesi uzunca konusulmus. Ama bunlar kaldirilmis demek ki 5 tane ilke, 37°de, 27 Mayis1 veya
darbeyi yapanlarin getirdigi yeni ilkeler var maddede. Malumunuz, hem 1924’te hem de 1961
Anayasasi’nda degismez, degistirilmesi teklif edilmez madde 1’inci maddedir sadece, cumhuriyetle
ilgili, devlet sekliyle ilgili madde. Daha sonra 1982 Anayasast hazirlanirken 2’nci madde yeniden
bir muhtevalandirilmis. Devletin nitelikleriyle ilgili ilkeler 1961°de korunmus ama baska bazi seyler
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eklenmis. Nedir? Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: icinde
insan haklarina saygili, 1961°de biliyorsunuz “insan haklarina dayanan”di 1982 Anayasasi biraz daha
mesafeli bir iliskiyi diisiinmiis insan haklariyla, saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli —bu da 1982°de
gelen bir ilke- baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan -bu var asagi yukart 1961°de de ama
baslangiglar farkli tabii- demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Bu ilkeler ayni. Dolayisiyla,
bu 2’nci maddedeki diizenlemelerin zaman igerisinde almig oldugu sekil bu. Yine, 1982 hazirlanirken,
anayasa teklifi, danisma komisyonundan gelen teklif de yine ayni sekilde Anayasa’nin sadece 1’nci
maddesinin degismezligi esas1 benimsenmis.

Yine bir sey eklemek isterim: Anayasa Onerisi vardir Ankara Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iyelerinin ortak hazirladigi 1982 Anayasasi hazirlik ¢alismalar: 6ncesinde 1981°de
hazirladiklari, bastiklart bir metin. Orada da ayni sekilde sadece 1’inci maddenin degismezligi
benimsenmis ama bir agiklama daha getirilmis, ¢ok fazla uzatmak istemiyorum, ama temas etmem
lazim buna: Malumunuz 1961°de degismez madde 1’inci madde ve Anayasa Mahkemesine Anayasa
degisiklikleriyle ilgili daha dnce gitti§i zaman seyler denetleme igin Anayasa Mahkemesinin Anayasa
degisikligini nasil denetleyecegine dair de bir hiikiim yok Anayasa’da 1961’in ilk halinde. Ilk énce
1960’11 yillarda bunu denetleyemeyecegine karar veriyor Anayasa Mahkemesi. Fakat daha sonra,
12 Mart 1971°den sonra yapilan bazi Anayasa degisikliklerini denetlemeye basliyor ve denetlemeye
baslayinca bu sefer sey getiriliyor, “Anayasa degisiklikleri sadece sekil bakimindan denetlenebilir.”
diyor. Fakat buna ragmen 1974, 1975’te Anayasa Mahkemesi sekli yeterli bulmuyor, sekle seyi
ekliyor -ilk giin uzunca sizlerin ifade ettigi- “degismesi teklif edilemez” meselesini. Tabii, o zaman,
tek madde cumhuriyet maddesi. Ama diyor ki Anayasa Mahkemesi: “Tabii, cumhuriyet, burada,
mutlak anlamda bir cumhuriyet degildir, Anayasa’nin 2°nci maddesinde nitelikleri belirtilmis bir
cumbhuriyettir. Dolayisiyla, biz ‘Cumhuriyet maddesi degismez.” derken, kastettigi nitelikleriyle
beraberdir. Dolayisiyla, ben, bunu, sadece 1’inci madde degil, 2’ nci maddenin de degismezligi olarak
anlayabilirim, anlarim.” Ve bunun iizerine oradaki niteliklerden de hareketle 1971-1973 déneminde
yapilmis olan Anayasa degisikliklerinin bir kismuni iptal ediyor. iki karar1 var Anayasa Mahkemesinin.
Iste, bundan hareketle, Ankara Siyasal ve Hukuk Fakiiltelerinin hazirlamis oldugu Anayasa dnerisinde
bir dipnot halinde bu konu elestiriliyor, deniyor ki: “Anayasa degisikligi bir kurucu iktidar faaliyetidir.
Anayasa Mahkemesinin denetimi sekil bakimindan denetim olabilir, o anlasilabilir bir sey, teklif,
oylama c¢ogunluklart dikkate alinmali, amenna ama, Anayasa Mahkemesinin kendiyle ilgili sekil
simirlamasini genigleterek muhtevayi kendisinin belirleyecegi ve igerige giren bir denetlemesi yanlistir.
Bu bakimdan, sekil denetiminin sadece 1’inci maddeyle sinirli olduguna dair bir ibarenin eklenmesini
Oneriyorlar, o metinde var. Danisma Meclisinden de gelen bu sekilde. Fakat, daha sonra, Milli Giivenlik
Konseyinde, malum, Kenan Evren ve arkadaslari -5 kisi- Danigma Meclisinden gelen bu metni yeniden
degerlendiriyorlar -lizerinde bir ¢alisma, bazi degisiklikler var, bazt maddeler birlestirilmis, bazilari
ayrilmig falan- burada “ilk ti¢ maddenin degismezIligi” ilkesini bir 4’lincii madde olarak diizenleme
karari, iradesi Milli Giivenlik Konseyinde ortaya konuluyor ve oradan gegen metnin son hali bu sekli
aliyor. Bunlar sadece bir tespit mahiyetinde degerlendirmeler.

Anayasa Mahkemesinin tutumuyla ilgili burada birkag sey soylemek isterim. Anayasa Mahkemesi
benzer tutumunu siirdiiriiyor. Buna genel olarak “Anayasa mahkemelerinin aktivizmi” deniliyor.
Anayasada kendilerine cizilen sinirlara razi olmayip, yani nihai bir denetleme mercisi anayasaya
uygunluk denetimi yaptig1 i¢in burada bunun kapsamii genislettigi birgok var, daha teknik konular
da var. Mesela kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili kriterler Anayasa’da belirlenmistir ama Anayasa
Mahkemesi bunlar1 genisletmis, birkag kriter de kendisi eklemis falan, bu tip seyler var. Bunlar
arasinda, iste, Anayasa Mahkemesinin denetim yaparken en son o 2008’de bahsetmis oldugum, 6
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Haziran 2008 tarihli kararinda da 10’uncu ve 42°nci maddelerde degisiklik yapilmistir. Evet, ama “Ben
bunu incelerken teklif edilebilirlik a¢isindan da denetlerim. Teklif edilemezlikle ilgili madde vardir.
Onemli olan o maddelerin bizatihi kendilerinin degismesi degil, bunlarm igeriklerinin farkli bir anlam
kazanmasini saglayacak degisiklikler de bana gére bunlarin degisikligi anlamina gelir.” diye bir karar1
var. Bu karar ¢ok elestirilmistir. Sadece Anayasa Mahkemesine farkli acidan bakan belli bir kesim
tarafindan degil, birgok akademisyen tarafindan elestirilmistir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasa
tarafindan ve Anayasa degisikliklerini denetlemesine dair getirilen sinirt yok saydigini sdylemislerdir.
Anayasa Mahkemesi, bundan sonra da bdyle mi davranir, baska tiirlii mii davranir bilemiyoruz, ama
bu, bizim, Anayasa’da, anayasacilik tarihinde ta 1970’li yillardan beri 6nemli bir tartigma konusudur,
elestirilmistir, farklt mahiyetler kazanmistir, hatta Anayasa Mahkemesinin “sunlar1 sunlar1 yapamaz”
diye sinirlanmasina dair bir takim 6nerileri de olmustur, “Ciinkii biz yetki veriyoruz, gérev veriyoruz,
e, onu genisletiyor. O zaman neleri yapamayacagini yazalim.” falan diye Oneriler de olmustur.
Anayasa Uzlagsma Komisyonunda da -Saymn Bestas burada, Sayin Parsak burada mi1? Degil- bunlart
uzunca tartismistik, Anayasa Mahkemesiyle ilgili farkli 6neriler de vardi 24 {incii Donemde. Simdi, bu
baglamda baktiginizda bir kere degerli arkadaslar -Bagbakanimiz da ifade ettiler- cumhuriyetle ilgili
mesele Tiirkiye’de 1923 te kapanmistir. Burada bir seyi daha hukuk tarihgisi sifatiyla miisaade ederseniz
arz edeyim: Bakin, 29 Ekim 1923 cumhuriyetin ilani1 tarihidir, camhuriyetin ilani tarihidir, kabulil tarihi
degil. Niye? Ciinkii Tiirkiye aslinda cumhuriyete 1 Kasim 1922°de ge¢mistir. Bu anlamda, devletin
sekli itibartyla baktigimizda aslinda yeryiiziinde iki sistem vardir: Cumhuriyet olanlar ve olmayanlar
yani monarsi ve cumbhuriyet, iigiinciisii yoktur. Bunun tarifi de... iki farkli ekol vardir tarifte: Birisi
Maurice Duverger’in demokrasi ile cumhuriyetin igerigini biraz iliskilendiren bir tarifi fakat bu kabul
gormez. Esas yaygin olan kamu hukuk¢usu, Fransiz -6nemli bir isimdir- Leon Duguit’in tarifidir. Der
ki: “Bir iilkede devlet baskanligi babadan ogula veya biraz daha genis, irsi suretle gegmiyorsa orast
cumhuriyettir. Irsi suretle geciyorsa cumhuriyet degildir, monarsidir.” Dolayisiyla, cumhuriyetin tanimi
devlet bagkaninin babadan ogula ge¢medigi bir sistemdir. Demokrasiyle iliskilendirilmesi falan, o
baglamda degerlendirilmesi ayr1 meseledir. Dolayisiyla, saltanatin kaldirildig: an itibariyla Tiirkiye’de
cumhuriyete gegilmistir, arttk monarsi yoktur. 29 Ekimde ilant yapilmistir 1922°deki cumhuriyetin.
Nitekim ilanina dairdir kanunda o zaman degisiklik 1921 Anayasasi’nda normal bir kanunla ¢ilinkii
yumusak Anayasa’ydi bir degistirme usulii, farkli bir usule tabi degildi, kanun degisiklikleri gibiydi,
degistirilmisti. Dolayisiyla, o tarihten itibaren devletin sekli konusunda anayasalarda da goriilen,
baska her tiirlii degerlendirmelerde bunu gorebilecegimiz sekilde higbir tartigma Tiirkiye’de yoktur.
Bu nitelikler konusundaki siireci de ifade ettim. Bugiin Anayasa’nin ilk 3 maddesi degismez maddedir
ve tali kurucu iktidar yetkisi kullanan bir organin -Komisyonumuz, Meclisimiz- bu maddelerde
degisiklik yapmasi dogru degildir, hukuki bakimdan dogru degildir, miimkiin degildir ¢linkii 175’e gore
degisiklik yapacaksiniz bu Anayasa’daki esaslara gore. Dolayisiyla, bu Anayasa’daki esaslara tabisiniz,
bu degistirilmezlik ve teklif edilemezlik meselesi de bu degisikligi yapacak olanlarin uymasi gereken
bir esastir. Bu bakimdan 1’inci madde ve 2’nci maddede sayilan hususlar ve 3’lincii maddedekiler
bakimindan bdyle bir sey sdz konusu degil.

Burada da yeri gelmisken bir ufak seyi daha ifade edeyim. Bakin, 4’tincii maddeyi dikkatli okumamiz
lazim. 4’tincii madde ne diyor: “Anayasa’nin 1’inci maddesindeki devletin seklinin cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim...” Yani 4’iincii madde “Ilk 3 madde degismez.” demiyor, baska, daha detayl1 bir
diizenleme yapiyor. “1’inci maddesindeki devletin seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile
2’nci maddesindeki cumhuriyetin nitelikleri, 3 ’tincti maddesi hiikiimleri degistirilemez.” “2’nci maddesi
hiikiimleri” demiyor, “3’tincii maddesi hiikiimleri” diyor. 2°’nci maddesinde “cumhuriyetin nitelikleri”
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diyor. Iste, bu ayrim doktrinde tartigiimistir ¢iinkii 2’nci maddedekilerin hepsi “Nitelik midir, degil
midir?” tartismasi yapilmistir? Mesela, iste, “Toplumun huzuru” nitelik midir? “Milli dayanisma ve
adalet anlayist icinde...” bir nitelik midir, degil midir?” Genel agirlikli yaklasim 61°nci maddede. ..

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Devletin varlik nedeni Sayin Baskamim, tiim devletlerin varlik
nedeni.

BASKAN - Saym Tanal, ii¢ saat konusmussunuz diin. Dinlenin biraz bence. Miisaade edin
konusayim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Oziir dilerim, 6ziir dilerim.

BASKAN — 61’nci maddede de sayilan nitelikler burada da muhafaza ediliyor. Niteliklerle
kastedilen seyin burada “insan haklarina saygili”-1961°de dayanandi- “Atatiirk milliyet¢iligine bagl...”

BULENT TEZCAN (Aydin) — 1961 Anayasasi’nda diyorsunuz degil mi, 61 nci madde degil?

BASKAN — Hayir, hayir, 1982’den bahsediyorum simdi. 1961°de sadece nitelikler sayiliydi,
1982’de biraz daha birtakim yorumlar eklenmis, “toplumun huzuru, milli dayanigma” falan... Ben
simdi 4’tinci maddede diyorum ki... 2’nci maddede diyor ki: “Cumbhuriyetin nitelikleri ile 3’{incii
madde hiikiimleri...” Ikisini ay1rryor.

BULENT TEZCAN (Aydm) — “61’inci maddede sayilan” dediniz, dil siirgmesi. “1961
Anayasasi’nda da sayilan” demek istediniz.

BASKAN - Tabii, dogru, 1961 Anayasast’ndaki nitelikler 1982’de var. O niteliklerin kastedildigi,
onun disindaki yapilan yeni ilavelerin nitelik olmadigi, 4’tin korumasinda olup olmadig1 falan da
tartistlmistir. Bunlarin nigin bu kadar detayina girdim? Su: Degerli arkadaslar, bugiin sunu soylersek,
1982 Anayasasi’nda 2’nci maddesindeki ilkeler “Bizim Istiklal Harbi’mizin, cumhuriyetimizin kurucu
ilkeleridir.” dersek bu anakronik bir seydir.

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Devletin baslangig ilkeleri. ..

BASKAN —Bir dakika... Ciinkii bunlar 1982’de gelmis, bir kism1 1961°de gelmis. 2’nci maddenin
icerigini 1961 oncesine gotlirebilmek miimkiin degil. Bunlara itiraz ettigim anlaminda degil bunlar;
iceriklerine, tanimlarina itiraz ettig§im anlamima sdylemiyorum ama zaman bakimindan bir tespit
yaptyoruz. Cumhuriyetin kurulusunda ilk Anayasa 1928, 1937 -bahsettim bu degisiklikleri- 1961°de
ve bugiin 1982°deki hususlar Atatiirk hayattayken yok, 1924’te yok, 1928’de yok, 1937°de yok,
1960’a kadar yok. O bakimdan, bu tartismalardan 6nce, -rahmetli Ugur Mumcu’nun da dedigi gibi-
kanaat sahibi olmadan once bilgi sahibi olmamiz lazim, bilgide tereddiit olmamasi lazim yani sizin
bilginiz ile bizim bilgimizin ayn1 olmasi lazim. Yorumlar elbette degisebilir yani siz farkli, biz farkls,
baskas1 farkli yorumlayabilir ama bilgide farkliliklar olursa o zaman yorumlart mukayese etmemiz,
degerlendirmemiz, tartismamiz da miimkiin olmaz.

Simdi, degerli arkadaslar, biz 27 Mayis 1960°1a beraber Tiirkiye’de ¢cok 6nemli bir degisikligin,
devlet paradigmasinin, ideolojisinin degistigini diisiiniiyoruz. Ben sahsen dyle sdyleyeyim. Hani “biz”i
biraz mahcubiyetimizden “ben” dememek icin kullantyorum ama “ben” diye ifade edecegim. Ben
Oyle diisiinliyorum, 27 Mayis 1960’1a beraber. Bakin, bu benim sahsi goriisiim de degil. Milli Birlik
Komitesinde 1691 Anayasasi’nin tartigmalarina bakarsaniz orada ¢ok agik bir sekilde bu Anayasa’ya
teklif ediliyor. “Ikinci cumhuriyet Anayasas1” diyelim diyorlar 1961 Anayasasi’na, “ikinci cumhuriyet
Anayasas1.” Hani sonra 1980’lerde, 1990’larda biraz daha elestiri mahiyetinde liberal bazi yazarlar
icin “ikinci cumhuriyet¢i” falan diye ifadeler kullaniliyor. Bunun ilk kullanildigi donem 1961°dir.
Milli Birlik Komitesi zabitlarinda var, Meclisimizde var kayitlar1 bunun, elektronik ortamda da var.
Tartisiliyor, ikinci cumhuriyet. Niye? Deniyor ki: “Birinci cumhuriyet, donemini tamamlamistir.
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Biz yeniden insa ediyoruz cumhuriyeti.” Milli Birlik Komitesi {iyeleri bunu sdyliiyorlar. Uzun
tartigmalardan sonra vazgegiliyor. “Bunu koymak dogru olmaz.” diye. “Birinci cumhuriyetle irtibatini
tartisilir hale getirir.” diyorlar Anayasa’nin, bundan vazgegiyorlar. Fakat burada yapilan sey bizim
kanaatimize gore, benim kanaatime gore: Daha dnce biitiiniiyle millete ve milletin segtiklerine ait olan
iktidar kullanma yetkisinin dagitilmasidir. Bunu egemenlikle ilgili maddede de ¢ok acik bir sekilde
goriiyoruz. Bakin cumhuriyetimiz ilk Anayasasi, 24’{incii maddede 3 ve 4’1 birlikte okuyalim. “3:
Hakimiyet bilakaydiisart Milletindir.” “Madde 4: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin yegane ve
hakiki miimessili olup Millet namina hakkihakimiyeti istimal eder.” diyor. “Hakimiyet milletindir,
millet adina Meclis...” Niye Meclis? “Ciinkii temsilcisi milletin.” diyor. Fakat 1961°deki madde ve
1982’de de korunan sey budur hiikiimdiir. Suraya hemen bakiyoruz, egemenlik maddesi, 4 {incii madde
1961 Anayasasi’nin: “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.” 1982°de de ayn1 ifade muhafaza ediliyor. Yani
milletin sectikleri veya Meclis degil, 1924’te oldugu gibi, 1924’te boyle. 1961°de hakimiyet milletin
ama millet egemenlik yetkisini Anayasa’nin koydugu esaslara ve yetkili organlar eliyle... Yetkili
organlar teknik olarak baktiginizda yasama, yiiriitme, yarg: oranlaridir, olmalidir. Fakat uygulamanin
bdyle olmadigini, daha dogrusu yorumlarin, Anayasa Mahkemesinin yorumlar1 dahil -tabii ki
akademisyenlerin yorumlart baglayict degil, isteyen istedigini konusabilir- ama mahkeme yorumu
oldugu zaman farklilasiyor, Anayasa Mahkemesinin yorumunda da bu var. Orada, yorumlarda. diyor
ki: “Yetkili organlar daha ¢ok anayasal organlar mahiyetinde anlasilmaya dogru bir egilim var.” Bunu
dnemli bir anayasa hukukcumuz YOK Baskaniyken de ifade etmisti, actk demisti ki: “Sadece Hiikiimet
kullanmiyor millet adina egemenlik yetkisini, biz de egemenlik yetkisini YOK olarak millet adina
kullantyoruz. Ne miinasebetle? Biz de bir anayasal organiz. ‘Anayasa’da gosterilen yetkili organlar
eliyle kullanilir.” dedigine gore biz de bir yetkili organiz.” Yorum yanlistir. Yasama, yliriitme, yargi
organlaridir millet adina egemenlik yetkisi kullanilan organlar ama bu yorumun -yargi kararlart da
dahil olmak iizere- genisletilen bir yorum oldugunu ifade etmek isterim. Boylece egemenlikle ilgili
cumbhuriyetin kurulus yillarindaki paradigma, Anayasa’daki paradigma 1961’ den itibaren degistirilmistir.
Bu paradigma, tabiri caizse, millet ve milletin temsilcileri eliyle kullanilirken egemenlik yetkisi, tabiri
caizse, bu egemenlik yetkisini dogrudan milletin temsili suretiyle degil milletten Anayasa’daki bu yeni
paradigmaya naklederek buradan yeniden tevzisini, dagitimmi yapmak suretiyle farklilastirmiglardir.
Bu ayr bir tartisma olarak siirdiiriilebilir bir sey ama bizim kabuliimiiz -benim kabuliim- bdoyle,
bununla beraber Anayasa’daki bazi diizenlemeler itibarryla da bunun somutlastirildigini soyleyebiliriz.
Yani, tabiri caizse, milletin iradesiyle olusan bir iktidarin disinda millet iradesine ihtiyaci olmayan bir
iktidar -biirokratik iktidar dedigimiz, vesayetcilik dedigimiz seyin temelleri budur- olusturulmustur.

Bakin, 1961 Anayasasi’nin, ¢ok enteresandir -ben esas metni tam olarak bulamadim- ilk
hazirlanan halinde -Temsilciler Meclisinde tartisilan, Milli Birlik Komitesinde de var- ona rahmetli
Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun yazmis oldugu olduk¢a kapsamli bir elestiri vardir, madde madde
yazdig1 bir elestiri. O elestiride ilk halinden maddeleri alintilayarak yaptig1 icin onu gorebiliyorum.
Cok enteresandir -Senato, tabii, ilk kuruluyor, malumunuz, Senato- senatér olabilmek i¢in kirk yasini
doldurmus ve yiliksekdgrenim mezunu olmus olma sarti var. Cok enteresandir, sadece segilenlerle
degil se¢menlerle ilgili de bir hikkiim var Anayasa’da ve Senato se¢imlerinde oy kullanabilmek icin
ortaokul mezunu olma sart1 var. Bunu elestiriyor Velidedeoglu, diyor ki: “Yahu, milletvekili olmak
icin ilkokul mezunu olmay:1 yeterli gériiyorsunuz, Senatoda ise se¢gmen olabilmek i¢in ortaokul sarti
artyorsunuz.” Yani, “Milletvekili olabilecek bir adam Senatoda se¢men olamiyor Senato se¢imlerinde.”
diye bir elestirisi var orada. Ama onun disinda bagka bir sey daha var: Bir hiikkiimetle beraber aslinda
Cumhurbaskanma endeksli birtakim kurullar olusturuluyor. Daha sonra Milli Giivenlik Kuruluna
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déniisen Yiiksek Giivenlik Kurulu, bir; Yiiksek Idare Kurulu, iki; Yiiksek Ekonomi Kurulu, ii¢; Yiiksek
Siyaset Kurulu, dort. Bu tartismali, sonuncusu ¢ikartilmis ama bu ii¢ii var metinde. Cumhurbagkani
baskanliginda, i¢inde iist diizey askeri biirokratlarin bulundugu, Genelkurmayin gosterecegi kisilerin
de yer aldig1 ii¢ kurul: idare, Ekonomi ve Giivenlik Kurullar. Ve bu kurullar, tabiri caizse, Hiikiimeti
baypas ederek sadece Cumhurbaskani baskanliginda ¢alisan kurullar, 1961’in ilk halinde. Bunu niye
sOylilyorum? Bu, Anayasa’y: hazirlayanlarin, 1961’1 hazirlayanlarin millete, milli iradeye bakisini
gostermeleri acisindan 6nemli. Tabii, bunu da 1950 ile 1960 arasinda. Milli iradeye olan giivensizligin
ortaya ¢tkarmis oldugu bir tablo var esasinda, 6ziinde; bu devam ettirilmistir. Ben 1982 ile 1961’
hazirlayanlarin paradigmalarinin farkli oldugunu diistinmiilyorum. 1961°de aksayan yonlerin 1982°de
kendilerine gore diizeltildigini, onlara gore diizeltildigini disiiniiyorum ama anlayisin, paradigmanin
1982°de de devam ettigi kanaatindeyim.

Simdi, burada, degerli arkadaslar, Anayasa’daki bu paradigma millete giivensizligi esas alan bir
paradigma. 1982°de nasil oldugunu baska baglamda sdyleyecegim ama, bakin, 1982’de biliyorsunuz,
yiriitme giiclendirilmistir, 1982 Anayasasi’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi budur, yiirlitme
gliclendirilmistir. Niye? Ciinkii 1961 Anayasasi’ndaki bu tartigmalar falan yansimistir, 1982°de yiiriitme
gliclendirilmistir. Ama Kenan Evren’in Anayasa’y1 tanitim konusmalar1 var, 3 cilt halinde basilmig
daha sonra da. Orada, tlizerinde durdugu -il il geziyor- en dnemli husus bu. “1961°de, evet, yiiriitme
zayiftl, bizi bunu gii¢lendirdik, ama malumunuz, parlamenter sistemde yiiriitme ¢ift bashidir: Bir
secilmis siyasi kanadi var, biz onu giiclendirmedik, zaten memleketi onlar 12 Eyliilde getirdi.” diyor.
“Biz nereyi gii¢lendirdik? Cumhurbaskanini giiclendirdik ¢linkii Cumhurbagkanini Parlamento seciyor
ve -onlarin varsayimi, emekli bir general olacagini veya Genelkurmay Bagkani olacagini varsayiyorlar-
onu giiclendirdik.” diyor. Yani, yine Anayasa yapilirken de -Necip Fazil’in bir tabiri vardir- beni...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) - Hata yapmiglar ama.

BASKAN - Dur bakalim, oraya...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) - Siz daha da giiglendirmek istiyorsunuz.

AKIN USTUNDAG (Mugla) - Sikint1 da orada zaten.

BASKAN - Dur bakalim, oraya gelmiyoruz daha, gelecegim. Yavas yavas, merdiven teorisi.

Simdi, degerli arkadaslar, yani, burada Cumhurbaskanliginin gii¢lendirildigini soyliiyor ama
Cumhurbaskani sorumsuz. Diin Grup Bagkan Vekili Sayin Erkan Ak¢ay uzunca, daha cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren Cumhurbagkani-hiikiimet-bagbakan iligkilerini anlatt1 ve 1982’de sorumsuz
Cumhurbagkani ve ¢ok genis yetkiler... Nitekim, 1982 Anayasasi’nda daha sonra rahmetli yine Bakir
Caglar Hoca’nin -sira dig1 bir anayasa hukukc¢usuydu- 1980’lerin sonlarinda, 1987, 1988’de “Bu
Anayasa, Cumhurbaskaninin bu yetkileriyle bu Anayasa bir parlamenter sistem, klasik parlamenter
sistem anayasasit degildir. Bu, basbakanli parlamenter sistem veya Cumhurbagkanli parlamenter
sistem.” gibi farkli degerlendirmeleri var kendisinin ama yetkilere bakildiginda, bu ¢ok basit. 1961°de
Cumhurbagkaninin yetkilerine bakin, 5 climledir; 1982’de bakin, onun 10 kati bir diizenleme ayr1 ayr1
tasnif edilmis, yazilmis. Yani, bunu yapmislar ama, dedigim gibi, paradigma ayni, hala milletin sectigi
iradeye tilke yonetimini, iktidari teslim etmemek, bunu miimkiin oldugu kadar sinirlamak ve biirokratik
oligarsik yapiy1 devam ettirmek iizere Anayasa’da bir paradigma 1961°den itibaren var. Bizim yeni
anayasa arayisimiz, ifadelendirmelerimiz de bdyledir. Bu, sadece bizim degil. Malumunuz, 1990’
yillardan itibaren basta TUSIAD, ilk metni TUSIAD ortaya koymustu, metin degil ilkeler {izerinden
yeni anayasa. Daha sonra, 1990’11 yillarda uzunca tartisildi, 1995°te 6nemli degisiklikler yapildi
Anayasa’da, siyasi partilerin de bir araya gelmesiyle; olumlu degisikliklerdir Anayasa’da. Ama bir
siyasi olarak bunu Tiirkiye’de ilk defa dile getiren, bir metin olarak ortaya koyan AK PARTI dir. Aralik
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2007 sonlarinda AK PARTI bu metni kamuoyuna agiklamisti, tartisilacakt; malumunuz, arkasindan
kapatma davasiyla karsilagildi 2008°de. Cok detaya girmeyecegim ben. Yeni anayasayi, bunu yapmast
muhtemel bir siyasi hareketin dile getirmesinin karsiliginin 2008 baslarinda kapatma davasi oldugunu
sOylemek isterim. Ama daha sonra, malumunuz, 12 Haziran 2011 se¢imleri dncesinde biitiin siyasi
partilerimiz buna g¢alist1 ve arkasindan Uzlagma Komisyonunda da yirmi bes ay devam eden gayet
giizel ¢caligmalar yaptik.

Simdi, bir sey daha: Bu bizim baglamimiza gelirsek, hiikimet sistemi tasariminin 1924 ve 1961
anayasalarinda bunun farkli oldugunu oncelikle ifade etmek isterim. Birisi su: 1924 Anayasasi’nin
-burada bir arkadasimiz konusurken tutanaklara bir atif yapt: 1924 Anayasasi’nin; bunlar, biliyorsunuz,
goriismelerle ilgili husus, tutaklarin hepsi Seref Goziibiiyiik Hoca’mizin Zekai Sezgin’le beraber
hazirladig1 bir kitap olarak basilmisti, burada var- 1924°te ilk gelen, Komisyondan gelen halinde, 31’inci
madde  -Cumhurbaskaninin se¢imiyle ilgili madde- orada sdyle diyor: “Tiirkiye Reisicumhurunun
Biiyiik Millet Meclisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan yedi sene i¢in intihabolunur. Tekrar intihabolunmak
caizdir.” Yani, Komisyondan yedi sene olarak geliyor ve iki donem sinirlamasi falan yok, tekrar sinirsiz
olarak se¢ilme imkani var.

BULENT TEZCAN (Aydin) - Reddediliyor sonra, Meclis vermiyor o yetkiyi.

BASKAN - Iste, anlatacagim. Oraya gelmedim ki daha, Komisyondan gelen metinden
bahsediyorum.

Sonra Mecliste goriisiilityor. Mecliste goriisiiliirken bu konu tartigiliyor. Tartigmayla ilgili hususlar
ve gerekgeleri de var. Basta Komisyon Sozciisii olmak iizere diyorlar ki: “Bu yedi sene su bakimdan
sakincalidir: Parlamentonun intihap devresi o donemde -se¢cim donemi- dort yil. Cumhurbagkani yedi
yil seciliyor. Dolayisiyla, bir se¢ilen Cumhurbagkaninin birden fazla se¢im déneminde Parlamentoyla
calismasi gerekiyor. Hitkiimet Parlamento iginden segiliyor. Uyum problemi olur. Dolayisiyla, biz bunu
dort yilin 6tesinde -esas tartigmada goriiyoruz- Meclisin se¢im donemiyle endeksleyelim.” diyor ve
bu kabul ediliyor Anayasa’da. Nedir miilahaza? Miilahaza su: Cumhurbagkani var. Parlamenter sistem
tartisilabilir, 1924 Anayasasi’yla ilgili itirazlar olabilir ama ana hatlariyla parlamenter sistemdir. 1924
Anayasasi’nda ¢ift baghdir: Cumhurbaskam ve hiikiimet. Ikisinin birlikte uyumlu galisabilmesi igin
bu se¢im donemlerinin esitlenmesi, senkronize edilmesi gerekir. Ve ne héle doniisiiyor? Biliyorsunuz,
Meclis secimi yapiliyor. Erken secim de olsa yapildiginda yeni Meclis Cumhurbaskanini yeniden
seciyor. Peki, ayn1t Meclis ayn1 zamanda hiikimet de ¢ikariyor. Dolayisiyla, Meclis ¢ogunlugunun
sectigi Cumhurbagkani ayni ¢ogunlugun destekledigi hitkimetle birlikte galisiyor, sistem bdyle. Tek
parti dénemi falan, bunlar ayr1 ama teorik olarak Anayasa’ya bakiyoruz ve gegerli olan, yiiriirlikteki
Anayasa bu. Cok partili dsSnemde de uygulanmistir. Iste, 1946°dan itibaren, 1950’ den sonra fiilen de
uygulanmistir ve her se¢im, Meclis se¢iminden sonra dnce Cumhurbaskan1 se¢ilmistir, sonra hiikiimet
cikmustir ve hitkiimet ile Cumhurbagkani ayni1 Parlamento ¢ogunlugunun destekledigi, ortaya ¢ikardigi
bir makam, mevki sahibi olmustur.

Simdi, 1961 ne yapmistir? 1961 bu sefer Cumhurbaskanii degistirmis. iki énemli husus var
farklilasan: Birisi, Cumhurbagkanlig1 stiresini yedi yil yapmis tek sefer se¢cimle ama Meclisin se¢im
donemi 1924’te oldugu gibi dort yil. Dolayisiyla, bir Cumhurbaskani birden fazla Meclisle ¢alisma
imkanini kazanmis erken se¢im olursa ii¢ de olabilir bu. Meclis iginden ¢ikan hiikimetle Meclis
¢ogunluguyla Cumhurbagkanini se¢en ¢ogunlugun ayni olmasi ihtimali her zaman ger¢eklesmez ancak
bazen tesadiif edebilir. Dolayistyla, farkli bir Cumhurbaskaniyla siyasi goriisleri itibariyla bir hitkiimetin
caligma mecburiyeti getirilmis. Yetkilerle ilgili kisitlamalar, sinirlamalar genel gerekgemizde de var,
bunlara girmek istemiyorum ama buradaki mesela bir de buna ikinci olarak “Cumhurbaskaninin siyasi
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partisiyle ilisigi kesilir” ilkesi 1961°de ekleniyor. Boyle bir sey bir kere baskanlik sisteminde esasen
yok, olamaz, bagkanlik sisteminde sistemin tabiati icabi siyasi partilidir bagkan. Yar1 baskanlikta da
Cumbhurbaskani siyasi partilidir, hig tereddiit yok. Parlamenter sistemlerde Cumhurbaskaninin partisiyle
ilisiginin kesilmesine dair tek bir hiikiim Macaristan Anayasasi’nda var bizden baska, onun disinda
anayasalarda boyle bir hitkkiim yok. Biliyorsunuz, Almanya parlamento se¢iyor, Disisleri Bakanini
Sosyal Demokrat Partili aday gosterecekler mutabik kalindi, bu zatin partisiyle ilisiginin kesilmesine
dair bir hiikkiim Alman Anayasasi’nda yok.

TANJU OZCAN (Bolu) — Almanya’da memurlar, iist diizey biirokratlar da iiye.

BASKAN — Degerli arkadaslar, simdi, tamam da kiyas hukuk mantigt diye bir sey var. Hukuk
mantig1, tefsir. Ben doktora dersi olarak verdim bunu.

TANJU OZCAN (Bolu) — Saym Bagkan, 6biiriiniin hi¢ mantig1 yok mu acaba Cumhurbagkaninin
partili olmamasinin?

BASKAN - Bir dinle, belki ¢ikar, bir anlatayim da.

Cok fazla detaya boyle girmemize gerek yok ama bir kiyas yapiyorsak kiyasta birbiriyle
kiyaslanabilir seylerin kiyaslanmasi lazim c¢iinkii anayasa metinleri lizerinden Cumhurbaskani ve
hiikimet iligkisinin nasil oldugunu, 1924 ve 1961°de anlattyorum ben. Ha, derseniz ki arkadaslar,
“Mecliste milletvekili sayisi da farkliydi.” E, farkliydi tabii ama onu anlatmiyorum ben. Cumhurbaskant
hiikimet iliskisi baglaminda 1924 ve 1961’1 karsilagtirtyorum. Bagka farkliliklar da bulabilirsiniz ama
o degil konum benim.

Simdi, hiik@imet sisteminde bir farklilasma var. iki sey: Bir, Cumhurbaskanini hiikiimetten ayirmak
suretiyle farkli bir siyasi kulvara kosmuslar. Siyasi partisiyle ilisigi olmaz meselesini de 6zellikle bir
siyaset¢i kiginin Cumhurbagkani olmasini engellemek i¢in diisiinmiisler. Nitekim biliyorsunuz, Cemal
Girsel darbenin lideriydi, Cevdet Sunay, Fahri Korutiirk, Kenan Evren... Tasarlanan buydu. Rahmetli
Ozal bu tasarimi1 bozdu Tiirkiye’de aday olarak ¢ikmak suretiyle. Ne kadar o giinkii tartismalarda zor
sartlarda oldugunu burada ifade etmek istemem.

Simdi, hiikkiimet sistemi tartigmalar1 degerli arkadaglar -diin uzunca Sayin Erkan Akgay Bey
ifade etti bunu ve birgok 6rnekte de anlatti-Tiirkiye’de ¢ok eski bir tartismadir. Oncelikle bu konu AK
PARTI nin giindeme getirdigi, Saym Cumhurbagkanimizin giindeme getirdigi bir tartisma degil. Ben
¢ok hizli bir sekilde bir kronoloji verecegim, 6ziir dilerim, vaktinizi alacagim ama.

Cumhurbaskanimiz bunu ilk defa esashi bir sekilde -ve arkasindan Tiirkiye Barolar Birliginin
bir hitkimet sistemiyle ilgili bir sempozyumu vardir hemen, bir alt1 ay kadar sonra disiindiikleri,
basilmistir da bu- 20 Nisan 2003 tarihinde bir televizyon programinda dile getiriyor. O tarih itibarryla
kisa bir Tayyip Erdogan, hiikkiimet, Meclis portresi ¢izmemizde fayda var. Cumhurbaskanimiz 3
Kasim 2002’de aday olamadi uygulamalar sebebiyle. 8 Mart 2003’te secildi Siirt’ten, 14 Mart 2003°te
Bagbakan oldu. Benim sdyledigim otuz bes, otuz aldi, otuz yedi giin sonra 20 Nisan 2003 televizyon
programinda diyor ki: “Tiirkiye nin parlamenter sistemle devam edebilmesi miimkiin degil.” Gazetenin
arsivlerinden bakilabilir, 21 Nisan 2003 tarihli biitiin gazetelerde bu zaten manset. “Yar1 baskanlik veya
baskanlik sistemine Tirkiye’nin ge¢mesi lazim.” diyor. Oradaki arkadas soruyor muhabir, gazeteci
diyor ki: “Yar1 bagkanlik m1, bagkanlik m1 sizin diisiinceniz?” Diyor ki: “Bize gore ideal olan bagkanlik
sistemidir.” 20 Nisan 2003. AK PARTI daha bes ay kadar hiikiimet olmus, ondan &nceki hiikiimet bes
yillik dénemde iki buguk yi1l kadar devam etmis, erken se¢im karari almis, 28 Subat siireci -Tiirkiye’nin
icinde bulundugu durumu ifade etmek icin sdylilyorum- Cumhurbaskanini Parlamento segiyor, 2007°de
secim olarak ama heniiz daha dért yildan fazla bir zaman var.
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TANJU OZCAN (Bolu) — Cumhurbagkani olmadan &nce ne sdyliiyordu?
BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — 1996 yilinda ne sdyliiyordu? “Demokrasi aragtir bizim

i¢in.” diyordu.
TANJU OZCAN (Bolu) — Baskanim, 1993’te ne soyliiyor?

BASKAN — Bir dur, gelecegim, Tanju Bey, daha 1993 degil, ben geri dogru geliyorum tarihte,
2003. Daha sonra malum, biraz daha geriye gittigimizde o zaman...

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Demokrasi amag olacak, arac degil.

BASKAN - Arkadaslar, “Demokrasi” falan, yani bunlar ¢ok sey yani ben size matematigin ¢ok
6zel bir konusunu anlattyorum, siz diyorsunuz ki “Dort iglem soyle yapilir.” yani ne alakasi var.

Simdi, geriye dogru, 1998’de malum, Demirel. Rahmetli Demirel’le ilgili genelde sey denirdi hani
“Kendisi igin istiyor.” falan denirdi fakat o bunu sdyleyenlere de cevap veriyor, “Arkadaslar, Tiirkiye’de
ben geldim, yedi y1l Cumhurbaskanlig1 yaptim gidiyorum. —séyliiyor, simdi, hatirlayamayacagim- su
kadar hiikimet kurulmasi gérevi verdim ben yedi sene igerisinde. Varsa baska formiiliiniiz siz soyleyin.
Tiirkiye’de bdyle bir sorun var.” diyor 1998’de. Neyse, geriye dogru, Ozal, rahmetli, 1988’de bunu dile
getiriyor, o zaman tartismalar var bu konuya dair. O zaman biz de bir dergi ¢ikartiyorduk o dergide...
Istanbul il Bagkaniydi Cumhurbaskammz, kendisinden goriis aldik biz, derginin baskanlikla ilgili
kapag1 var Nisan 1988 sayisi, bagkanlik sistemi lizerine. Hukuk fakiiltesi 6grencisiyim, derginin yayin
yonetmeyim o zaman. O say1ya yetistiremedik, bir sonraki sayida yaymlandi o, var dergide. “Baskanlik
sistemi Tirkiye i¢in dogrudur. O zaman hiikiimetle ilgili, ANAP Hiiktimetiyle ilgili elestirilerimizi
mahfuz tutmak kaydiyla.” diyor. Istanbul’da 1l Baskani oldugu parti heniiz daha Tiirkiye’de baraji
agmamis, ylizde 10’u asip Meclise girmis bir parti degil, o zaman da soyliiyor. “Kendisi i¢in istiyor.”
belki diyebilirsiniz. Bu kadar ileri goriislii oldugunu biliyoruz Cumhurbaskanimizin.

Birazdaha geridensize bir sey gosterecegim, bakin bu bir kitap arkadaslar, Meclis Kiitiiphanemizden,
Birikim Yayinlari...

ALI SEKER (Istanbul) — Padisahhiga gétiiriiyor.

BASKAN — Soyleyecegim.

Nisan 1982°de kitap basilmus, kitabin uzunca bir adi var: “Iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde
Tartigilan Anayasa” Derleyen: Osman Balcigil. “iki Seminer ve Bir Reform Onerisi...” iki seminer de
ayr, birisi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin Istanbul Barosuyla yaptig1 seminer, birisi Terciiman gazetesinin
semineri. Reform onerisi ise Yeni Forum dergisinin ek olarak verdigi Mayis 1980°de bir reform nerisi.
Bu 6nemli. Bunu hazirlayan Adnan Basar Kafaoglu ve Coskun Kirca. Bu 6neri sdyle dnemli: Rahmetli
Biilent Tanér’iin “Iki Anayasa” kitabinda, 1961-1982’yi karsilastirdig1 kitapta derki: “1982 Anayasast
ylizde 80’e yakin hiikiim bazli olarak bu reform Onerisinden alinmistir.” Ama bir dipnot: “Bu reform
Onerisi yar1 baskanlik sistemini savunuyor.” Fransa yart bagkanlik sistemini savunan bir oneri bu.
Simdi, bakin, bu kitabi kategoriler halinde diizenlemis. Bir tanesi de hiikiimet sistemiyle ilgili bolim
kitapta. Bir climle okuyacagim sadece, uzun degil arkadaslar.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Uzun konusun Sayin Baskan.
BASKAN - Yok.

Baslik su: “Bagkanlik-Yar1 Bagkanlik” Bu bolimde Osman Balcigil derleyen olarak goriislerini
aktardigi Orhan Aldikagti’dan Turhan Feyzioglu'na, Yasar Karayalgin Hocamiza kadar ¢ok farkli
kisilerin goriisleri burada aktariliyor konuyla ilgili. Kendisi kisa bir giris, {ic paragraf yazmis. Nisan
1982°de basilmis bir kitaptan bahsediyorum. Ilk ciimlesini okuyorum: “Baskanlk sistemi son on
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yildir Tiirkiye’nin siyaset giindeminin tartisilan belli bash konularindan biridir.” ik baghg1 bu. “Son
on yildir” ne demek? 1972’ye gétiiriiyor bizi. Yani 1972’den -itibaren kitab1 derleyen arkadas gore-
Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan belli basli konulardan birisi bagkanlikmig. Nitekim bakiyoruz, 1980°de,
1979°da, Adalet Partisinin, Demirel’in yar1 bagskanligi savundugunu, 6nerdigini, Fahri Korutiirk sonrasi
Cumhurbaskani secilememesi sebebiyle Cumhurbaskanini dogrudan halk tarafindan secilmesine dair
anayasa degisiklik onerisini giindeme getirildigini, Cumhuriyet Halk Partisi icerisinden baz1 isimlerin
o zaman gazeteci Yal¢in Dogan Bey mesela, onun yazilari var, yari baskanligimin dogru olduguna
dair. 1970°1i yillar hiilasa olarak Tiirkiye’de, yar1 bagkanlik tizerine kurulu 1962 Fransa Anayasasi’nin
etkisiyle yar1 baskanlign tartisildig1 bir donem. 1973’te Milli Selamet Partisinin secim beyannamesinde
baskanlik sistemi Oneriliyor. Baskanlik sistemi ve kisa bir tanim: “Cumhurbaskanligi makamryla
basgbakanlik makami birlestirilmek suretiyle tek bir makam haline getirilecektir.” diyor 1969°da.
Bunlar1 6zellikle soylityorum, Cumhurbagkanimizin i¢inden geldigi siyasi kiiltiir baglaminda bunu
goriislerini, niye boyle “Bagkanlik” diyor falan diyenlere bir agiklama olsun diye soylityorum. 1969
Milli Nizam Partisi parti programinda “Baskanlik sistemini getirecegiz.” diyor. Bu programi yazan
Necip Fazil’dir rahmetli, kaleme alan. Arada bir Fransizcasini metinlerinde konusturur, parantez iginde
yazmis “presidentiel systeme” diye de parti programina bunu yazmig. Daha 6nceki donemlerde daha
sonra farkli goriisleri var ama rahmetli Tiirkes’in bunu dile getirdigini gériiyoruz. 1965°ten itibaren de
hiikiimetin gii¢lendirilmesine dair tartisma... Yani Tiirkiye’de 6zet olarak, Sayin Cumhurbaskanimiz
Tayyip Erdogan’m ortaokula gittigi yillardan beri baskanlik sistemi Tirkiye’de oneriliyor, agirliklt
olarak merkez sag ve sag politikacilar ve partiler tarafindan 6neriliyor ve tartisiliyor. Bunun sebebini
basa bagliyorum. 1960 darbesiyle beraber Tiirkiye’de yeni bir paradigma getirilmistir. Bu paradigma
millet iradesini, milletin segtigi iktidar1 devre dist birakmaya, sinirlamaya yonelik bir paradigmadir.
Onun igin, millet iradesiyle iktidara gelenler her zaman, daima bu iktidarin giiclendirilmesini ve
biirokratik oligarsinin, vesayet alaninin daraltilmasini 6nermislerdir ve bu sebeple hiikimet sistemi
tartigmasi Tiirkiye’nin giindeminde. Bununla ilgili, bu teorik agiklamasi, pratik bir zaruretimiz de var
Muharrem Bey; o noktaya geliyorum. Cumhurbaskaninin yetkileri 1982°de artirilmig ve buradan itibaren
Tirkiye’de parlamenter sistem mi, degil mi tartismasi var. Ama, bir sey daha oluyor, burada kalmiyor.
Ne oluyor? 21 Ekim 2007 referandumuyla Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan
secilmesi benimseniyor. Kisa bir ¢izgi 6zeti: 1961°de Parlamentonun segtigi sembolik yetkilere sahip
Cumhurbagkani, 1982’de Parlamentonun sectigi ¢ok genis yetkilere sahip Cumhurbaskani, 2007°de
halkin dogrudan sectigi cok genis yetkilere sahip Cumhurbagkani, bu ¢izgiyi biraz uzatirsaniz bagkanlik
oluyor zaten; bir.

Ikincisi: Biitiin anayasa hukuku kitaplarina bakin ama 2007 dncesi baskilarin1 dnermek isterim
¢linkii fikir degistirenler var i¢lerinde, hocalardan. Bir kere bu parlamenter baskanlik, bu arada da yar1
baskanlik, bir kismi parlamentere yakin yar1 parlamenter gibi, bir kismi baskanliga yakin, yart baskanlik
agirlikli. Bunlarla ilgili cok basit izah sudur, kriter: Parlamenter sistemde tek se¢im ve tek mesruiyet
vardir, bir secim yaparsiniz, Parlamentoyu segersiniz; hilkiimet mesruiyetini ayr1 bir secimden degil,
Parlamentodan alir. Cumhurbaskani da ayni sekilde mesruiyetini Parlamentodan alir; bu, parlamenter
sistemdir basit olarak. Eger ikinci bir mesruiyet alani agilirsa bu alan parlamenter sistemde, o ¢ift
basli yapida Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi alaniysa yani Cumhurbagkani mesruiyetini
Parlamentodan degil, Parlamento se¢imi diginda baska bir se¢imden aliyorsa, almaya baslamissa
yar1 bagkanlik sistemidir tereddiitsliz. iki mesruiyet varsa, iki se¢im varsa parlamenter sistem yoktur,
yar1 basgkanliktir. Ha, eger hiikiimetin biitiinii, sadece Cumhurbaskanligi degil, yiiriitmenin bitiini
Parlamentodan degil de mesruiyetini ayr1 bir secimden aliyorsa o zaman baskanlik sistemi vardir.
Yani, bu {iglii ayrimin temel 6zii, ruhu budur kriter olarak. Tek mesruiyet, parlamenter sistem; birden
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fazla mesruiyet ama sadece Cumhurbaskanini igeriyorsa se¢im, yar1 baskanlik ama yasama ayr1 bir
mesruiyet ve se¢ime, yiiriitme ayri bir mesruiyet ve segime dayaniyorsa baskanlik sistemi vardir.
Dolayisiyla, 2007’den itibaren Tiirkiye esasen, 0zii itibartyla yart baskanlik sistemine ge¢mistir.
Tartisma suradadr: {1k tasarimi 1982°de parlamentarizm {izerine kurulu olan Anayasa baz yetkiler, baz1
diizenlemeler bakimindan da parlamentarizm ilkelerini igeriyor ama 0zii itibariyla da yar1 bagkanlik
olmus. Dolayistyla, Tiirkiye 2007 itibaren de esasen bir hilkkimet sistemi karmasasi icerisindedir; baz1
ilkeleri parlamenter sistemden kalan 1982’de ama 6zii itibariyla, bu mesruiyet kriteri itibariyla da yar1
baskanlik lizerine oturan bir sistem. Bu da bir paradig zaruret. Nitekim, Uzlasma Komisyonunda biz
tartisirken biitiin siyasi partiler Cumhuriyet Halk Partisi, MHP, o zaman DTP’ydi, HDP.

BURCU CELIK (Mus) — BDP.
BASKAN - O da var ama o daha eski.

Ve biz AK PARTI olarak sunda mutabik kaldik: Bu sistem bir karmasadir, bu sistemin, hiikiimet
sisteminin yeniden yazilmasi lazim. Nasil yazilacak, orada tabii ayristyoruz. Cumhuriyet Halk Partisinin
onerisi 1961 Anayasasi’ndaki gibi Parlamentonun segtigi sembolik Cumhurbaskani énerisiydi, bizimki
o zaman da baskanlik sistemi dnerisiydi 2012°de. Ama, bu sistemin bir karmasa oldugu, bunun degismesi
gerektigi, bir anayasal zeminin netlesmesi gerektigi konusunda mutabakatimiz vardi 2012°de. Degerli
arkadaslar, bu da pratik zarureti, hiikiimet sistemi degisikligini... Bunun disinda, yasadiklarimizi falan
Erkan Bey ifade ettiler, onlara tekrar mahiyetinde olmamasi igin girmeyecegim.

Simdi, burada, bu konu Anayasa’nin malum 2’nci maddesinde bir degisiklik yapmiyor, 3’ilincii
maddesinde yapmuryor, ilk 3 madde, hatta 4 maddeyle ilgili bir degisiklik yok. Sey deniyor, konusuldu
zaten, burada iki iddia var. Bir: Oncelikle bu teklifte ilk iic maddedeki ilkelerin icerikleriyle ilgili
ihlaller var; bir iddia bu. Ikincisi de, “Bu konu anayasa degisikliginin denetiminde de kullamlabilir
ve Anayasa Mahkemesinin kullanmasi bunu muhtemeldir, beklenir 6nceki kararlarina gore.” deniyor.
Bu iki iddianin da dogru olmadigin ifade ediyorum. Bir: Anayasa Mahkemesinin bdyle bir denetim
yapmasi... Daha 6nce yapti evet, yaptig1 yanlisti, 367 karar1 da verdi, o da yanlisti; yanls, boyle
bir denetimi Anayasa Mahkemesi yapmaz, yapamaz, yapmamalidir, yapacagini da diisinmiiyorum
Anayasa Mahkemesinin. O aktivist tutumunun 2008 itibariyla sona erdigi kanaatindeyim Anayasa
Mahkemesinin, 2008 kapatma davasi karariyla beraber sona erdigi kanaatindeyim mahkemenin, pik
yapmisti, asagl inise gecti 2008’den itibaren; bu, Anayasa Mahkemesi aktivizmi. Ama, bu ilkelerle
ilgili bir sey var mi1? Onunla ilgili bir durum yok, bir kere cumhuriyetle ilgili arz ettim, heyetinize.
Cumbhuriyetle ilgili tanim nedir, eger babadan ogula veya irsi olarak intikal etmiyorsa cumhuriyettir
ve cumhuriyet konusunda Tiirkiye’de higbir tartisma yoktur. Bazi iilkelerde vardir Yunanistan’da, iste,
monarsi taraftar siyasi akimlar vardir, yazarlar vardir falan, bazi iilkelerde vardir. Tiirkiye’de 1923’ten
bu yana monarsi taraftari siyasi akim olmadig: gibi, STK mtk falan olmadig: gibi, sahis bile yoktur.
Bir, iki isim sOyleyebilirsiniz. Belki mutabik olabiliriz onlarda, yazar olarak, tarih¢i olarak. Ama,
cumhuriyet karsit1 bir siyasi goriis, bir goriis Tiirkiye’de yok. Dolayisiyla, bu konu bitmis, kapanmis bir
konudur. Dedigim gibi, 1923°te de degil, 1 Kasim 1922’de kapanmistir, bu konu bitmistir. O aksam iki
gece siiren tartigmalar var Meclis tutanaklarinda, onlarin uzunca okunmasi Tiirkiye tarihi bakimindan
da énemlidir; saltanat niye kaldiriliyor, hangi miilahazalarla, o dnemli.

Niteliklerle ilgili meseleye gelince, nitelikler arasinda bununla iliskili gordiiglimiiz sey
demokrasidir. Bir kere prensip olarak bir hiikiimet sistemi degisikliginin demokrasi ilkesine aykiri
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degil. Demokrasi bu anlamda hiik{imet sistemiyle ilgili herhangi bir
sey getirmiyor, bir dl¢ii, bir kriter, bir 6nerisi yok demokrasinin. Dolayistyla, bir¢ok iilkede, Almanya’da
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parlamenter sistem vardir, iste, Amerika Birlesik Devleti’nde baskanlik, bir¢ok iilkede, Fransa’da yart
baskanlik sistemi vardir ama sonug itibartyla hepsi demokrasidir. Bir hitkiimet sistemiyle ilgili zorunlu
bir sart1 yoktur demokrasinin. Bizim &nerimizin igerigine de gelecegim.

Simdi, burada, 6nce, sunu kisaca ifade edeyim: Anayasa yapim siirecini, hani oturuldu, yazildi,
birkac kisi yazdi falan deniyor, tabii, bunlari isi biraz dramatik hale getirmek icin sdylenen sozler
olarak goriiyorum; 6yle degil tabii ki, hicbir partide 2 kisi oturup bir metin yazmaz. Partilerde bununla
ilgili komisyonlar ¢alisti, uzun siire ¢alistilar ama bu c¢alismanin esasi var, evveliyati var, 2011°de
Uzlagsma Komisyonu var, yine burada bir arkadasimiz sdyledi, bakacak olursaniz galiba Biilent Bey
siz sOylediniz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yiizde 99.

BASKAN — O metinle mukayese ettiginizde, degil mi? Kag¢ diyorsunuz siz, oran?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yiizde 99.

BASKAN — Ben daha asag1 veriyordum, yiizde 95 falan diyordum ama 99, tamam.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Dogru.

BASKAN — Yani, 2012°de AK PARTI’nin sundugu metnin yiizde 99 olarak bu éniimiize gelen
metin oldugunu goriiyoruz. Yani, 2 arkadas hazirladi, bilmem kapali kapilar ardinda falan degil.
2011°de nasil bir ¢alisma yaptik? Burada bilen arkadaglarimiz vardir.

0OZGUR OZEL (Manisa) — Mehmet Parsak’a iletmek iizere not alalim o metnin yiizde 99’uymus
diye.

BASKAN — Degerli arkadaslar, arkadaslar, bir dakika...

Simdi, o zaman iste -Saym lyimaya da burada, Komisyonumuzun iiyesi olarak Sayin yimaya da
burada- biz alt1 ay goriis topladik Tiirkiye nin genelinden. Degil mi, Meral Hanim burada?

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Evet. O goriisler nerede?

BASKAN — Gértisler Meclisimizin web sayfasinda var, tasnitf de edildi bunlar.
BURCU CELIK (Mus) — Orada kald.

BASKAN — Hayir kalmadi, kalmadi.

Bu goriislerle ilgili, her maddeyle ilgili ¢alismamizi yaparken bu goriisleri partiler kendileri
calistilar. Ama, burada soyle bir seyi de sdyleyelim: Yani boyle hani “Anayasa yapacagiz, hadi herkes
goriis bildirsin.” Baktigimizda “Niye bize sorulmadi?” falan diyorlar, sorduk ama cevap vermediniz.
Universitelerde nasil oldugunu biliyor musunuz? Bunu Baskanimiz Cemil Bey acikladi. YOK’e
yaz1 yaziyor, “Universitelerden goriis istiyoruz.” Universiteye yaziyor YOK, iiniversite diyor ki:
“Bunu anayasa, bunu hukuk fakiiltesine génderelim.” Ust yaziyla hukuk fakiiltesine gonderiliyor.
fakiiltesi diyor ki: “Ya, konu Anayasa’yla ilgili, anayasa hukuku boliimii ana bilim dali bagkanligina
gonderelim.”, oraya yaziyor. Ana bilim dali baskani hoca da bakiyor ki “Ya, bu isi kim yapar? Suradaki
en kidemsiz arkadasa verelim, bir calisma yapsimn.” Yapiyor. Sonra onu anayasa ana bilim dalindan
hukuk fakiiltesine, oradan rektérliige, oradan YOK e, oradan Komisyonumuza geliyor iiniversitenin
gOriisii. Boyle bir goriis falan yok aslinda.

MURAT EMIR (Ankara) — Hangi {iniversitede oldu bunlar?
BASKAN — Onu séylemeyeyim ben simdi. Bir tanesi i¢in degil bu, birgogu boyle yapmis.
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Biiyiik STK’larimiz var, hani bu konfederasyonlar falan arkadaslar, konfederasyonlar ise bu isi,
Tirkiye’de yapan ikili Giglii gruplar halinde 3 anayasa hukuku hocasi toplulugu var, biitiin STK’lar
anayasa metinlerini onlara hazirlatmislar. Bakiyorsunuz, gelen metin ayni. Bunun diginda, 14 bin kiisur
dernege iki kere teyiden yazi yazdi Meclis Baskanimiz. Bunlar arasinda ¢ok az STK’dan gériis geldi.

Ayrica, dinleme yaptik biz, 20 bin sayfa tutarinda dinleme var. Ben hatirliyorum, Komisyonumuzda
Sayn Atilla Kart vardi, beraberdik, bir de Faruk Bal vardi. Oraya Galatasaray Universitesinden bir
ogrenci kuliibii geldi, goriis bildirdi, birkag saat dinledik kendilerini, ¢aligmalari da vardi ellerinde ama
s6zIu olarak dinledik. Aynen burada oldugu gibi tam tutanak tutuldu biitiin oradaki goriigmelerimizde.
Dinledik, bunlar toplandi.

Onun disinda, bir de Tiirkiye genelinde 15 civarinda yuvarlak masa toplantilar1 yapildi. Yani,
alt1 ay boyunca goriisler topland: Tiirkiye’den. Elbette tabii ki biz de c¢alistik. Partimizde o zaman
Genel Baskan Yardimcimiz Sayin Bakan Omer Celik Baskanliginda bir heyet, Komisyon iiyelerimiz ve
akademisyenlerle biz haftada en az iki {i¢ toplant1 yapmak suretiyle bdyle bir metni o zaman olusturduk
Komisyon tartigmalarinin 6tesinde. Yani, demek ki bu metin...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bir ciimle sdyleyeyim, devam edin.

O Komisyon tutanaklarinin bir ¢ogunu okudum. Onlarin higbirisinde sizin bu Onerinize de
getirdiginiz, hani “Ondan yararlandik.” diyorsunuz ya, “Meclisten, Cumhurbaskaninin vetosundan
sonra beste 3 ¢ogunlukla yeniden kanun geger.” diye bir 6neri yok; bir. Higbirisinde fesih yetkisine
iliskin oneri yok. Bunlar nereden ¢ikt1?

BASKAN - Biilent Bey, Kanarya Sevenler Derneginden boyle bir dneri bekleyebilir miyiz?
Dernek, STK dediklerimiz bunlar. Bunlar genel goriis sdylediler, onlar dediler ki: “Anayasa boyle
olsun.”, “Bagkanlik olsun.”, “Yok, olmasin.” falan, goriisler boyle ama “Meclise kanun iade edilince
nitelikli ¢ogunlukla m1 gelir?” falan, bunu STK’lardan falan bulabilmeniz kolay degil.

Bir sey daha sdyleyeyim, simdi, su: Bu goriislere -hocalarin yazdiklari arasinda da incelerseniz-
biitiin gelen metinlere bakarsaniz bu metinlerin asag1 yukari ayni kalemden, ayni paradigmadan ¢iktigini
gorebilirsiniz burada. Yani, bu, Tiirkiye tablosudur sonug itibartyla. Boyle olunca, “Katki yapalim. Bize
niye ¢agirmadimiz?” dediklerinde, buyurun yazin diyorsunuz, kimse yazmiyor. Zorla goriis aliyorsunuz
bir ¢ok yerden, tiniversitelerden. Kag kere yazdi, tek tek aradi rektorleri Cemil Bey o zaman.

Neyse yani boyle bir ¢alisma ki yedi yildan fazla bir zamandir olan ve biz, malum, gene, sizin
de i¢inde bulundugunuz -hemen seyden sonra- 26’nc1 Dénemde Komisyon olusturuldu, Mutabakat
Komisyonu falan, o Komisyon &ncesinde, daha sonraki asamalarin her birinde biz yeniden toplanarak
bu heyetle goriislerimizi revize ettik, bir kismini1 degistirdik, yeni seyler ekledik, ¢ikardik vesaire.
Yani, bu calisma boyle iki arkadasin bir ay icerisinde yaptig1 bir ¢alisma degil, 6yle olmayacagini
hepimiz biliyoruz. Bu, yedi senedir bizim iizerinde calistigimiz bir metindir. Bununla ilgili olarak
miizakerelerimizde, her agamada da ayrica devam etti, birincisi bu.

Ikincisi: Burada -bu metnin hazirhigiyla ilgili sdylityorum- hiikiimet sistemiyle ilgili diizenlememiz
bizim, az 6nce soyledigim yani ad1 “cumhurbagkanlig: sistemi.” Cumhurbagkanligi muhafaza ediliyor
kavram olarak ama sistem olarak baktigimizda parlamenter, yar1 bagkanlik, baskanlik var. Teknik olarak
bizim dnerdigimiz model bagkanlik modelidir literatiire gore. Niye? Ciinkii iki mesruiyet var: Yasama
ayr1 bir se¢im ve mesruiyete dayaniyor, yiiriitme ise ayri bir se¢im ve mesruiyete dayaniyor. Bdyle olan
bir hitkiimet sistemi artik, baskanlik sistemidir teknik olarak bakacak olursak. Buradaki diizenlemeleri
biz, tabii, ne zamandir anlatiyoruz? Benim ilk adayligim 12 Haziran 2011 se¢iminin 6ncesindeydi.
Ben hep Anayasa anlattim se¢im ¢aligmalarinda. STK’lar1 gezdik, birgok biiyiik kapsamli toplantilar,
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sendikalarin diizenledigi toplantilar oldu se¢im 6ncesinde, anlattik. Yani, biz, aslinda, 2008-2009’dan
itibaren Anayasa anlatiyoruz, 12 Eylil 2010 referandumu kismi bir degisiklikti, onun oncesinde
de anlattik. Bu referandumdaki degisikligin yeni anayasanin oniinii agacagini sdyledik. O zaman o
oldu, Uzlasma Komisyonunun kurulmasi falan buna isarettir. 60 madde degisikligi ¢ok 6nemlidir
-mutabik kaldigimiz degisiklik olmadi- 4 partinin bu kadar uzun miizakerelerde bunda mutabik
kalmas1 ¢ok dnemliydi ama bunu Meclise, en azindan kismi degisiklikte olsa... Malumunuz, o zaman
Cumhurbaskanimiz Bagbakandi, dedi ki: “Anlastigimiz maddeleri getirelim Meclise en azindan.” Bagta
bir olumlu bir yaklasim oldu Cumhuriyet Halk Partisinde, sonra vazgegildi. Biitiin partilerin hepsi
imzalarsa diye oldu; olmadi, bunu saglayamadik ama bu, hepsinin mutabik kaldig1 bir metindi, olmad1
ama bu siire¢ devam etti.

Bizim, yine, onu burada ifade edeyim tutanaklara ge¢mesi igin.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hangisi, biitiin partilerin mutabik kalip Cumhuriyet Halk Partisinin
mutabik kalmadig1?

BASKAN - 24’iinci Donem. Uzlagma Komisyonunda 60 maddede biitiin partiler mutabik
kalmist.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Evet.

BASKAN — Cumhurbagkanimiz dedi ki: “Madem devamini, bunun hepsini bir arada yapamiyoruz,
yeni bir anayasa yapamiyoruz, mutabik kaliman maddeleri, 60 maddeyi Meclise getirelim.” O zaman
biitiin partilere agik davet yapti. Ilk basta, Cumhuriyet Halk Partisi buna olumlu bakacagini sdyledi.
Daha detaylar1 da hatirliyorum.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sonunda da sdyledi.

BASKAN — Hayr, bir dakika, “Meclise getirelim bu 60 maddeyi” dedi 2013 Kasiminda. “Getirelim
Meclise, bunu gegirelim; bunlar anlastiklarimiz. Geri kalani {izerinden tekrar devam ederiz.” demisti.
Bunlar var kayitlarda, basin kayitlarinda var.

Simdi, geldigimiz nokta da bu. Sonugcta, tabii, burada ben 6zellikle Sayin Erkan Akgay’a ¢ok
o6nemli bir atif daha yapmak istiyorum. “Tirkiye 15 Temmuz hadisesinin, olayinin yagsanmadig gibi
davranamaz.” dedi burada, bu ¢cok dnemli. 15 Temmuz Tiirkiye’de ¢ok kritik tarihlerden, sayacagimiz
bu biitlin tarihlerin igerisinde en 6nemlilerinden biri, hatta en dnemlisidir. O tarihten sonra yeniden bu
konunun glindeme geldigini biliyoruz. Artik, bu da Tiirkiye nin bu hiikiimet sistemi karmasasindan bir
an Once ¢ikmasi ve bunu netlestirmesi gerekiyor.

Simdi, bizim 6nerdigimiz metin, tabii, uzun, maddelerinde bunu ayrica konusacagiz. Simdi, bu
metne bakarken dért énemli hususun atlanmamasi gerektigi kanaatindeyim. Birisi su: Once degerli
arkadaglar, burada bir hiikkimet sistemi farkliligi var mevcut metne gore. Mevcut metin, dedigim
gibi, 0zii itibariyla yar1 bagkanlik ama bazi diizenlemeleri itibariyla klasik parlamenter sistem 1982
Anayasast’nin ilk tasarimi itibariyla. Bizim Onerdigimiz metin, literatiirdeki ifadesi de baskanlik.
Dolayisiyla, bir 6rnekle soyliiyorum: Bir arkadasimiz kalkip da “Bunda niye giivenoyu yok.” derse o
zaman buna nasil cevap veririz bilmiyorum. Ciinkdi, bu hitkiimet sistemi farklilig1. Az nce bahsettim,
parlamenter sistemde hiikiimet giivenoyuyla kurulur ¢iinkii parlamenter sistemde hiikkiimet mesruiyetini
Parlamentonun onayindan alir ve gensoru. ..

BULENT TEZCAN (Aydin) — Parlamenter sistemde hiikiimetin yetkisini burada monte ederken. ..
BASKAN — Oyle degil, yok Biilent Bey, monte degil o, onu sdyleyecegim.
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Burada parlamenter sistemde giivenoyu oldugu i¢in gensoru da var. Gensoru nedir? Giivenoyunun
geri alinmasidir. Dolayisiyla, parlamenter sistemle olur gensoru, giivenoyu. Bizim model baskanlik,
“Gensoru yok mu?” diye soru abesle istigaldir. Yani, bu “Otomatik vitesli arabada ikinci vitesi nereye
takiyoruz?” diye sormaya benziyor, yok dyle bir yer yani o baska bir sey. Gensorunun, giivenoyunun
olmamast bir hiiklimet sistemi farklilig1 dolayisiyla yeni bir 6neri oldugu i¢in burada bir farklilik var.
Onun i¢in, bazi hususlar tartisirken bu hiikiimet sisteminin farkliligint géz ard: edersek o zaman bu
elestirilerden bizim istifade etme imkanimiz olmaz. Birincisi bu, bunu goz ardi etmeden yapmamiz
lazim tartismamizi.

Ikincisi: Simdi, Tiirkiye’nin bir sistemi var. Bu sistem, su anda Anayasa’da yiiriirliikte olan
diizenlenmis bir sistem. Burada hiikiimet var, yetkileri var; Cumhurbaskani var, yetkileri var yani
genel itibariyla bir yiirlitme var bizim su anki Anayasa’mizda, yasama var, yiiriitme var; yasamanin
yetkileri var, yiirlitmenin yetkileri var, bir. Bizim 6nerdigimiz modelde de bir yasama, yiiriitme var.
Simdi, konusurken, anlatirken, bu yetkileri konusurken mesela dedigimizde, “Ya, bu yetki nereden,
niye verildi Cumhurbaskanma?” Ya, o yetki yiiriitme icinde Cumhurbasgkaninin yetkisi. Bugiin kime
ait, kim yapiyor bunu bugiin? Gene yiiriitme yapryor. Yani, biz yasamaya ait bir yetkiyi alip da
Cumhurbagkanina yani yiiriitmeye vermis degiliz 6nerimizde.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Kararname yetkisi. ..

BASKAN - Kararnameden bahsedecegim, bahsedecegim bir dakika... Kararnameden
bahsedecegim.

Vermis degiliz yasamadaki bir yetkiyi, yargidaki bir yetkiyi yiiriitmeye vermis degiliz; biz, zaten
yiiriitmede olan bir yetkiyi yine yiiriitmeye vermisiz. Fark ne? Fark su: Bugiinkii sistemde yiiriitmenin
i¢ dizayni farkli, Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu dizayni var ki parlamenter sistem bu. Ha,
bizim 6nerdigimiz yiiriitmede Baskanlik sistemi olmasi hasebiyle 6z itibariyla ya da literatiire gore, bu
sistemde yiiriitmenin i¢ dizayni farkli; yoksa yiiriitmenin yetkisini yiiriitmeye verdik, yasamadan alip
oraya vermedik, yargidan alip oraya vermedik; bunu goz ard1 etmemeliyiz.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bagbakanlik kalkiyor, onun yerine Cumhurbaskanina. ..
BASKAN - Bir saniye, bir dakika...

Kararname yetkisi, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi yetkisi derken, sanki bugiinkii yiiriitmenin hig
boyle bir yetki yok, diizenleme yetkisi. Ne var? Bir; olagan donem kanun hitkmiinde kararnamesi var,
kanun hitkmiinde, altin1 ¢iziyorum, kanun giictinde ama bir yetki kanunu alinmasi gerekiyor ama kanun
gliclinde oluyor. Olaganiistii hal donemlerinde yetki kanununa da ihtiya¢ yok, kanun giiciinde kanun
hiikmiinde kararname yetkisi, bir de Bakanlar Kurulunun bugiin tiiziik yetkisi var; bu ii¢ yetki var,
diizenleme yetkisi.

Kararnameyle ilgili olarak, Cumhurbaskanina kararnamesiyle verilmis olan yetki nasil bir yetki;
simdi onu mukayese ediyorum; diyoruz ki burada:

1) Cumhurbaskani, yiiriitmeye iligkin konularla ilgili kararname ¢ikartabilir.

2) Anayasa’nin kisi haklariyla ilgili bolimi ve siyasi haklarla ilgili bolimlerinde diizenleme
yapilamaz. Bu, ayni sekilde biliyorsunuz KHK’larla ilgili de bir sinirlama olarak var ama daha
onemlisi “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecek olan hususlarda kararname c¢ikartilamaz.”
diyoruz. Nedir bu? Anayasa, birtakim ilkeler koyuyor, diyor ki “Kanunla diizenlenir.” falan. Ha, burada
kararname olmaz; bir. ikincisi. ..

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Yapmayin Saym Baskan, idarenin kanuniligi ilkesi vardur.
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BASKAN — Sayin Peksen, bir saniye, bir saniye...

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Yetki yine Mecliste. ..

BASKAN - Bir saniye...

Neden var o ilke? Anayasa’da yazdig1 i¢in var. Anayasa degisikligi yapiyoruz beyefendi zaten,
zaten anayasa degisikligi yapiyoruz. Siz simdi mevcut Anayasa’ya gore yazilan bir anayasa hukuku
kitabindan bir sey sdylityoruz bana; ee, onu degistiriyoruz biz iste, zaten onu degistiriyoruz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Kararnamede yetki yine Mecliste, onlar yetki kanunuyla. ..

BASKAN - Biilent Bey, dogru.

BULENT TEZCAN (Aydin) - OHAL haricinde...

BASKAN - Bir dakika ama kanun hiikmiinde; bu, kanun hiikmiinde degil, onu anlatmaya
calistyorum.

1) Miinhasiran Anayasa’da kanunla birakilan hususlarda olmuyor; bir. Burada kalmamisiz, aynen
yine bir arkadasimizin sdyledigi, bakanimizla ilgili sdylemisti “Vapurdaki satici gibi” devam ediyorum;
burada kalmiyoruz. “Bir konuda kanunla diizenleme bir alanda yapilmigsa kararname cikartilamaz.”
diye yazmisiz; bu ¢ok genis bir alan; tersini de sdylemisiz “Bir konuda kararnameyle bir diizenleme
yapilirsa arkasindan kanun ¢ikartilirsa kararname hiikiimsiiz hale gelir.” demisiz. Burada da kalmamisiz,
demisiz ki: “Bir konuda kanunda bir hiikiim var, kararnamede bir hiikiim var ¢elisiyorlarsa kararname
uygulanmaz kanun uygulanir.” Bir seyi daha demisiz: “Cumhurbaskanligi kararnameleri Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi.”

BULENT TEZCAN (Aydin) — Veto edilirse 301’le geger diye bir hiikiim. ..

BASKAN — Tabi; o tabii, sistemin en 6nemli 6zelligi o. Amerika’da ligte 2 artyorlar.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Kararname tek bir imzayla bir saniyede ¢ikabilir, kanunun
¢ikartilmasi aylar siirtiyor.

BASKAN — Ah keske bir saniyede ciksa, ne kadar stirdiiglinii Bakanimiza sorun.
NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Sayin Baskan..

BASKAN — Nurhayat Hanim, miisaade edin ben anlatayim.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — KHK ’lart...

BASKAN — Ben anlatayim, siz not alin, konusun; not alin.

Simdi, bizim diizenlememizde Cumhurbaskanligi kararnamesi hukukgular agisindan sdylityorum,
normlar hiyerarsisinde kanun alt1 bir normdur, kanuna uygunlugu denetlenebilecek bir normdur. Bunu
cok agik ve bircok kriterle beraber ¢izmisiz zaten. Bunu niye verdim? Iste, bugiin de var yiiriitmenin
yetkisi yeni onerdigimiz modelde de var; bu ikinci kriter.

Ugiincii kriterimiz su: Baskanlik sistemlerinde durum nasil? Ciinkii bir arkadasimiz soyledi
burada, hatirltyorum ama sdyleyemeyecegim simdi tam net. Amerika Birlesik Devletleri’nde bagkanlik
kararnamesi var. Anayasa’ya bakarsaniz yok, Amerikan Anayasasi’nda ama Amerika Birlesik Devletleri
Anglosakson hukuk kiiltiiriine dayandig1 igin anayasa dis1 anayasal teamiiller var ve bu bir anayasal
teamiil olarak kabul edilir ve 1804 yilindan beri Amerika Birlesik Devletleri’nde bagkanlik kararnamesi
¢ikar. Bu bagkanlik kararnameleriyle Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunlarda degisiklik yapilmustir.
Roosevelt doneminde 6zellikle ceza yargilamasiyla ilgili bir kanunda bile degisiklik yapilmistir
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baskanlik kararnamesiyle, tartisilmistir uzun siire Amerika’da. En son Obama, 4 art1 4, iki donemi
icerisinde 280’in tizerinde kararname c¢ikarmistir. Bunlardan birisini hatirlayacaksiniz, tartismali bir
konuydu. ..

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yani yasama yetkisi, ¢cok iyi biliyorsunuz...

BASKAN — Degil, degil, yasama...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir efendim, idari kararname onlar, normal, idari kararname.

BASKAN - Biilent Bey, degil. Bu, birincil diizenleme yetkisidir bu kararnameler, baskanlik
kararnamesi. Kemal Gozler, kitabinda uzunca anlatiyor bunu; oraya bakarsaniz, birincil diizenleme
yetkisidir bu.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Kemal Gozler’in son iki makalesini liitfen okuyun
Bagkanim.

BASKAN — Okudum onlari, onlar1 da okudum. Kemal Gozler’e atif yapinca biitiin goriislerini
kabul etmem gerekmiyor herhalde. Yani bagkanlik kararnamesinin birincil diizenleme yetkisi, yasama
yetkisi gibi birincil diizenleme yetkisi oldugunu o da Amerikan sistemini anlatirken “Devlet Bagkanlar1”
kitabinda soyliiyor, 6rnekler de veriyor buna. Simdi, bu sadece onun goriisii de degil.

Obama, bu silahlanma yetkisinin daraltilmasiyla ilgili olarak bir konuda, bundan bir iki y1l 6nce
herhélde konusmustu ve “Bu is yani silahlanma ¢ok kolay, ruhsat falan... Bu isi zorlastiralim. Bu is
Kongrenin isidir.”” dedi. Ne demek? “Kanunla yapilmasi lazim bunun.” dedi ama silah lobileri Meclise,
Kongreye bask1 yaparlar, Kongre bunu yapamaz ve onun i¢in “Ben bunu kararnameyle yapiyorum.”
dedi ve kararname ¢ikartt: bu konuda. Kararnameyle yapt1 yani...

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Baskanim, 24’{incti Donemde bu konu hig tartigilmig mi1?

BASKAN — Saym Peksen, baskanlik kararnamesi. ..

HALUK PEKSEN (Trabzon) — 24’tincii Dénemde hig tartigilmig mi1? Yok. Biitiin tutanaklarinizi
okudum, Komisyon bunu hig tartigmamas.

BASKAN - Sayin Peksen, Uzlagsma Komisyonunda tartisilmadi. Niye? Ciinkii sizin arkadaslariniz
dediler ki “Biz prensip olarak bunu tartismayacagiz.”

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Yapmayin ama simdi, yani askiya almigsiniz.

BASKAN - Siz simdi, kendi karariniz1 delil olarak éniime getiriyorsunuz. Oyle sey olur mu? Siz
kendiniz “Tartismayacagiz” demissiniz, simdi de “Tartisilmig m1?” diye benim 6niime getiriyorsunuz.
Siz demissiniz bunu.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Milliyet¢i Hareket Partisi bile o donem bununla ilgili higbir sey
kabul etmemis.

BASKAN - Siz simdi kendi partinizden bahsedin, onlar kendi goriislerini agikliyorlar zaten;
yetkilileri var burada, yetkilileri var.

Simdi, degerli arkadagslar, Amerika’da baskanlik kararnamesi kanuna es deger, hemen hemen
diyorum yine ihtiyat koymak iizere, kanuna es deger bir yasama yetkisidir ve Baskanda vardir ve
kullantyor Bagkan bunu. Biz Meclisimizin Arastirma Merkezine de bu konuda bir ¢aligma hazirlattik
“Amerika baskanlarmin diizenleyici norm yetkisi” diye; bunu talep ettik ve 20 Aralik 2016’da
boyle bir calisma da hazirlayip milletvekillerimizin istifadesine sundular. Yani bizim &nerdigimiz
Cumhurbagkanligi kararnamesi Amerika’daki baskanlik kararnamesine gbre normlar hiyerarsisinde
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daha alt hukuk normudur. Amerikan kararnamesinin, bagkanlik kararnamesinin denetimiyle ilgili bir
de sikint1 vardir, Federal Yiiksek Mahkemeye birka¢ vaka gitmistir, onun disinda tartismalar var bir
tarafta da.

Onun igin, 3’lincii kriterimizi sOyliiyorum son olarak bitirirken, kriterimiz bu: Bu sistemi
incelerken baskanlik sistemlerinde durum nedir, ona bakarak konugsalim. Yani diyelim ki “Yok orada.”
falan “Burada var.” Ha, bu, ayrica konusulabilecek bir sey.

Son bir kriterimiz de bu degerlendirmede onemli olan, Cumhurbaskanmin yetkileriyle ilgili
104’tincii madde ¢ok 6nemli. Bu madde miistakil okunmaz, sadece 104 okunmaz. 104’li sadece tek
basina 104 olarak okursaniz hata ederseniz. Cumhurbaskanmin gerek gordiigii takdirde Anayasa
degisikliklerini referanduma sunma yetkisi var. Nasil sunacak? 20 kisi degisiklik teklifi verdi, 139’1a
da gecti Meclisten; bunu sunacak mi1 referanduma? Buna bakarsaniz sunabilir, yetkiyi yazmigiz. Hayir,
bu yetkinin 175’1e beraber okunmasi lazim.

Yine, iste, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek. Nasil? Bununla ilgili 6zel bir
madde var Anayasa’da; ona gore yazilmig, onunla beraber okumak lazim. Yani Cumhurbaskaninin
buradaki yetkilerine sadece bakip “Ya, boyle yetkiler veriyorsunuz.” falan. Bir kere bu yetkiler bugiin
kimde?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayrr, sadece oraya bakmayim Sayim Bagskan.

BASKAN — Ya, size soylemiyorum Biilent Bey, ama bunu yapan arkadaglarimiz oldu.

Bugiinkii 104’¢ bir bakin neler var? Bir; ¢cogu ayn1 zaten birkag istisna, farklilik disinda.

Ikincisi, bu yetkiler burada sadece yetki olarak yazilmis ama bu yetkilerin nasil kullanilacagima
dair Anayasa’nin ilgili maddelerinde de ayrica usul ve esaslar1 diizenlenmis yetkiler bunlar. Dolayisiyla,
bu 104’1 de birlikte okumak gerekiyor.

Simdi, burada bizim farkli olarak, Amerika’daki sistemden farkli olarak getirdigimiz ne var?
Cumhurbagkanligi kararnamesi farkli degil, baskanlik sistemi uygulamasinda olan bir sey. Burada, bir;
es zamanli se¢im var yani yasama ve yiriitme organinin birlikte se¢im yapmasi meselesi.

Simdi, bu konu degerli arkadaslar, literatiirde tartisilan bir konu. Biz bunu kendimiz bir araya gelip
“Ya, sOyle bir sey olsun.” falan diye ¢ikartmis degiliz. Simdi, bu konu Amerika Birlesik Devletleri’nde
ozellikle 80°li yillarda ¢ok uzun konusulmus, tartigilmis. Bunu 6neren akademisyenler, senatorler var.
Nigin? Ee, ¢iinkii Tiirkiye disindaki iilkelerde soyle bir yonetim tasavvuru yok: Yiiriitme organi bir
partiden olsun, yasama organinda da ¢ogunluk baska partiden olsun; bunlar her giin kavga etsinler,
kavga doviis, tilke boyle yonetilir. Boyle diistinmiiyorlar; tam aksine yasamanin ve yliriitmenin uyumlu
calismast i¢in neler yapilabilir bununla ilgili tartismalar uzun yillar Amerika’da 80’lerde ¢ok tartigiimig
ama elli y1l geriye gotiirebiliriz. Makaleler var burada; bu es zamanli se¢im ilkesi dneriliyor. Senatoda
senatorler arasinda da bunu dile getiren, sdyleyen, yazan ¢ok kisi var Amerika Birlesik Devletleri’nde.

Bir sey daha; baskanlik degil ama yar1 baskanlik, Fransa i¢in sdyleyecegim. Fransa’da bu konu
1990’11 yillar boyunca tartigildi. 1962’yle sekillenen yar1 bagkanlik sistemi Fransa’da, esasen Parlamento
¢ogunlugu ile Cumhurbaskaninin ayni partiden olacagi varsayimina dayaniyordu. Bu, hakikaten de
boyle oldu. Ne zamana kadar? 1983 veya 1984°te Mitterrand’in secilmesine kadar. i1k defa o zaman sol
kokenli bir cumhurbaskan1 ama sag kokenli partilerin ¢ogunlukta oldugu bir Parlamentoyla calismak
zorunda kaldi. Buna Fransizlar kendi dillerinde “kohabitasyon” diyorlar, diye isimlendirmisler.
Nikahsiz bir arada yasamak demektir Fransizcada. Bu sekilde ilk defa...

MURAT EMIR (Ankara) — Birlikte yasamakla ne alakasi var?
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BASKAN — Anlami bu.

MURAT EMIR (Ankara) — “Cohabitation” birlikte yasamak anlamina gelir Ingilizcede. Nikahla
ilgili bir sey degil.

BASKAN — Yok, hayir. Etimolojik kdkenine bakin.

MURAT EMIR (Ankara) — Tamam, hig ilgisi yok.

BASKAN — Var bu.

MURAT EMIR (Ankara) — Biyolojik canlilarla birlikte yasiyorlarsa “kohabitasyon” anlamina
gelir.

BASKAN - Ya, o genellesmis, umumilesmis anlamidir. Etimolojik kokeni bu dedigim ve bu
literatiirde var Murat Bey, Fransizca literatiirde var bu.

MURAT EMIR (Ankara) — Bilimsel bir sey soyliiyoruz da bunun nikahla ilgisi yok. Mutaassip
taraflara boyle seslenmeye ihtiyacimiz yok Sayin Bagkan.

BASKAN — Bir bakin, “kohabitasyon”un ilk kullanilmasi ve etimolojisi o zaman 1980’lerin
basinda. ..

MURAT EMIR (Ankara) — Bakteriler bile yan yana yasiyorlarsa “Cohabitation” diyorlar.

BASKAN — Hayir, bu tartisma ¢ok dnemli degil de buna isaret ederek yapilmis bir tartismadir bu
1983’te Fransa’da.

Simdi, buradan itibaren tartigma basliyor ama Mitterrand uyumlu bir ¢alisma siirdiiriiyor 1980°1i
yillarda. Daha sonra bu 1990’larda tartisiliyor ve Fransa’da 2000’de bir degisiklik yapiliyor. Bu
degisiklikte Cumhurbaskani secilecek, kisa bir siire sonra -buna yakin zamanli se¢im diyorlar- Meclis
secilecek. Fakat bir sey var; Cumhurbaskanina bir yetki veriyor. Cumhurbaskani eger “Bu secilen
Meclisle ben uyumlu ¢aligamiyorum.” diyorsa -sebep gdsterme mecburiyeti yok- Meclisi feshedip
secimi yenileyebiliyor. Bunu 2000’in basinda getirmisler. Niye? Uyumlu ¢alismay1 esas aliyor. Bunun
icin bagka bir enstriiman vermis Cumhurbagkanina Fransa’da, yar1 bagkanlik bu. Ama sadece yasama

yiiriitme uyumu bakimindan tartismalar ve bununla ilgili 6neriler, enstriimanlara sadece atif yapmak
icin bunu sdyledim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama Sayin Baskan, siz bir karar verin; yar1 baskanlik m1
baskanlik m1 cumhurbaskanligi mi1?

BASKAN — Yok, yok hig tartigma yok.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bagkanlikta fesih yetkisi olmaz ki.

BASKAN — Hig tartisma yok; baskanlik sistemidir literatiire gére bizim 6nerdigimiz model, yari
baskanlik degil, hiikkiimet segiliyor.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama fesih yetkisi olmaz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Cumhurbaskanlig1 sistemi degil yani?

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Basbakan1 ayiryorsunuz. Bagbakan “Cumhurbaskanligi sistemi”
dedi.

BASKAN — Beyler, pazarda falan bunu anlatirsiniz da burada 6yle yapmiyoruz, burasi mutfagimiz,
burada biz literatiire gore konusuyoruz. “Baskanliga Cumhurbagkanligi dediler.” falan, pazarda olur bu,
yaparsiniz da burada olmaz. Burasi ihtisas komisyonu, ihtisasa hiirmeten, onun igin ben size sadece
doktrinden yararlanarak konusuyorum.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bagkanlik sistemi diyoruz dyle mi?
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BASKAN — Bu literatiire gore boyle ama bizim dedigimiz, Tiirk tipi diyoruz ya, bizim siyasi
tarihimizin bazi unsurlar1 bu sisteme katildi. Biz bununla beraber “Cumhurbaskanligi” tabirinin

Tirkiye’de yerlesmis bir tabir olmas1 hasebiyle burada bunu siirdiirmeyi, Cumhurbaskanligi...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Pazarda anlatmak i¢in Cumhurbaskanligi dedik ama mutfakta
baskanlik...

BASKAN — Kafalar karismasin diye bunu soylityorum.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Oyle dedi ama.

BASKAN — Cumhurbagkanligi sistemi diyoruz buna biz dnerimizdeki metinde.

BULENT TEZCAN (Aydi) — Yani Sayin Bagkanim, pazarda anlatmak igin “Cumhurbaskanlig:”
diyecegiz ama mutfakta baskanlik diye bakacagiz.

BASKAN - Sizin dyle bir tercihiniz olabilir, bizde yok.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ama siz sdylediniz, ben sdylemedim.

BASKAN — Hayir, ben itiraza sdyledim bunu. Bu, ancak orada geger bir itiraz dedim, ihtisas
komisyonunda bdyle bir lafin yeri yok, onu dedim.

Degerli arkadaslar, simdi, bu e zamanlz...

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — “Cumhurbaskanligr” sozciigii bagkanligi perdelemek igin
kullaniliyor, yle mi diyorsunuz Saym Hocam?

BASKAN — Sayin Havutca, bir dakika... Daha anlatacagim, belki yeni seyler ¢ikabilir size.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Bir insanin inanmadig1 bir seyi anlatmasi ne zor bir sey.

BASKAN - Bu sistemde arkadaslar, es zamanli se¢imin sebebi bu, 6zelligi bu; bu, dnerilmis bir
sey. Es zamanli se¢im. “Cumhurbaskani se¢ilen Parlamentoda da ¢ogunlugu saglar.” derseniz, bu, bir
ihtimaldir, dogrudur ama dedigim gibi, bakin, anlamak i¢in dedim ya 4 kriter 6nemli. Peki, bugiin

nasil? Bugiin yiiriitmeyi kuran, yiirlitmeyi elinde tutan, olusturan ekip ile Parlamento ¢ogunlugu farkl
partilerden mi oluyor? Parlamenter sistem zaten zaruri olarak...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Dogru, giicler ayrilig:.

BASKAN — Bir dakika... Parlamenter sistem zaruri olarak, mecburi olarak Parlamento ¢ogunlugu
ile yiirlitmeyi ayni ele veriyor zaten.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Evet, dogru ama Cumhurbaskani denge unsuru oluyor.

BASKAN — Ha, ama baskanlik sisteminde ise en azindan Cumhurbagkaninin siyasi partisi
ile Parlamento ¢ogunlugunun farkli olmasi ihtimali var. Bu ihtimal bile yok parlamenter sistemde.
Parlamenter sistemde zaruri olarak zaten ayni olmasi gerekiyor bunlarin, aksi halde hiikimet ¢ikmaz,
hiikiimet diiser.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Peki, esas siyasal kriz o zaman ¢ikar.
BASKAN — Dolayisiyla, bir kere, bunu ihtimal olarak veriyor.
Ikinci husus: Milletimizin basiretine biz giiveniyoruz.

Ve 1999 secimlerini burada hatirlatmak isterim. 1999°da, biliyorsunuz, mahalli idareler se¢imi ile
milletvekili genel secimleri birlikte yapildi ve o segimde mesela Fazilet Partisi girdi o segime, Fazilet

Partisi milletvekili genel segiminde aldig1 oyun yiizde 7,5 fazlasini mahalli idarelerde aldi -yan yana
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sandiklar- bu, 3 milyon se¢gmen demektir o tarih itibariyla. 3 milyon segmen yerel se¢imde Fazilet
Partisine veriyor, milletvekili genel se¢iminde baska partiyle veriyor. Aynt sey Demokratik Sol Parti
i¢in oldu, tersinden.

MURAT EMIR (Ankara) — O, baraj korkusundan Baskanim, o, fasist anayasalarin sizin de
korudugunuz maddesinden kaynaklaniyor.

BASKAN — Demokratik Sol Partiye de yerel se¢cimde verdigi oyun yiizde 6 fazlasini milletvekili
genel seciminde verdi. Bunun siyasi, sosyolojik tartismasi yapilabilir. Demek istedigim su: Ayni giin
sec¢im yapilmasi, yan yana sandiklarin kurulmasi, farkli sandiklarda ayn1 sonuglarin ¢ikacagi anlamina
gelmiyor; bunu goz ard: etmeyelim, bir.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Cikmazsa zaten feshediyor.

BASKAN - Bir sey daha sdyleyecegim, bu, tartismalarin higbirisinde giindeme getirilmemis bir
seydir: Bakin, bugiin parlamenter sistemde tek mesruiyet tek se¢im oldugu i¢in oyunu kullananlar hem
Parlamento segtiklerinin hem de hitkimet segtiklerinin farkindalar. Dolayisiyla bir hitkiimet olugsmast
yani istikrar gozeterek de oy veriliyor.

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Bir 6rnek verebilir misiniz?

BASKAN — Yani bazen insanlar iktidar sorunu olmasa, hiikiimet ¢ikma sorunu olmasa, istikrarlt
hiikiimet sorunu olmasa belki bagka partiye verecek oyunu ama “Aman, istikrar bozulmasin.” diye
de oy kullanabiliyor. Parlamenter sistemin tabiati geregi bu; tek oy veriyorsun hem yasamayi hem
yiiriitmeyi se¢iyorsun ama biz bunu ayiriyoruz, sert kuvvetler ayriligi iste bu. O zaman insanlar diyecek
ki: “Biz yiirlitmeyi se¢iyoruz ayri sandikta, al sana istikrar.” Ha, yasamay:1 segerken ise artik istikrar
miilahazasi olmayacagi i¢in oy kullanmada bunun sandiktan ¢ikacak sonuglari etkileme ihtimali de var,
bunu zaman gosterecek tabii. Dolayisiyla bu es zamanli se¢im ilkesinin birgok boyutlari var, bunu belki
ilgili maddede de ayrica tartisacagiz, birisi bu.

ikincisi de, fazla sey sdylemeyecegim, bunu sdyleyip bitirecegim konusmami: Segimlerin
birlikte yenilenmesi, fesih dediginiz, mesela birlikte yenilenmesi. Fesih bir hukuki varligin baska bir
hukuki varlig1 sona erdirmesi geneli itibariyla. Parlamenter sistem, bugiinkii sistemde Cumhurbaskant
Parlamentoyu feshediyor ama bunun kendisine bir etkisi yok.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bir sartla var ama, bir sartla.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Farkli efendim, 116 ¢ok agik.

BASKAN - Simdi, su: Bizim 6nerdigimiz modelde birlikte se¢im Onerisi var. Bu, zaten es zamanl
secim ilkesini benimsemigseniz bir kere onun zaruri bir sonucu. Ciinkii es zamanli se¢im yaparsiniz,
lic sene sonra Meclis se¢im karar1 alir, es zamanl olmaktan ¢ikar se¢imler. Dolayisiyla bu ilkeyi
benimsemisseniz erken se¢im ihtimallerinde de bunu uygulanabilir halde tutmaniz lazim. Onun igin
erken se¢im kararlarinin da es zamanli olmasinit gozettik bir de, bir kere bu.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ikisi de yanhs diyoruz Sayin Bagkan.

BASKAN — Simdi, bir dakika...

Ikincisi: Bu, yine, bizim buldugumuz bir ¢neri degil. “Latin Amerika” diyen arkadaslar oldu.
Latin Amerika iilkelerinde boyle bir sey yok. Latin Amerika iilkelerinde tek tarafli fesih vardir.
Devlet baskaninin, baskanin Parlamentoyu fesih yetkisi vardir, baskanlik sistemidir, fesih yetkisi,
bu, tartigilir. “Bagkanlik sisteminde yasama yiirlitme arasindaki o terazideki kefeler arasindaki denge

gozetilmelidir.” denir, dolayisiyla birine agirlik koydugunuzda bu denge bozuluyor, oradaki bir yanlis
uygulamadir. Bizimkinde su var: Meclisin se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilir ama verdigi anda
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kendi se¢imlerini yenileme mecburiyeti de var ve es zamanli, ayni giin sandiga gidilir. Dolayistyla
bunun kendi i¢inde bir miieyyidesi var. Cumhurbagkani se¢im yenilemesi karar1 alirken kendi siiresinin
kisaltilmasini goze almak zorundadir.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bir giin bile goze almaz.
BASKAN — Bes art1 bes. Goze alacak, siiresi kisaltilacak. Niye alsin, bir.

Ikinci husus: Bu kriz dénemleri icin Amerika Birlesik Devletleri’nde bahsettigim, elli yildir
onerilen bir modeldir, elli yildir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kongre ile Baskan arasindaki
hususlarda, ihtilaflarda bir ¢ikis yolu yoktur. Boyle bir ¢ikis doneminde kullanilabilecek bir anahtara
ihtiyag var krizi agmak i¢in, kullanilir kullanilmaz, biz bunu ¢ok konustuk ve dedik ki bu birlikte se¢cim
meselesi bizim kanaatimize gore hi¢ kullanilmayacak bir yetkidir. Bu, karsilikli bir dengeyi 6ngoren bir
yetki olarak onerilmistir. Bir kriz olursa ve baskan siiresini kisaltmak pahasina bu krizi agmanin baska
bir yolu olmadigina kanaat getirirse bu yolu kullanabilir ama hi¢ kimse durup dururken “Benim iki
yilim daha var, olsun, bos ver, ne olacak, geceyim, se¢ime gidelim.” demez. O bakimdan, bir kere, bu,
sadece bir fesih degil -Meclisin feshi- kendi se¢cimlerinde yenilemeyi goze almak zorunda. Bu, kendi
icinde bir miieyyidedir. Dolayisiyla ancak zor zamanlarda kullanilabilecek bir sey ve birlikte se¢imi
ongoren bir modeldir. Bu da var literatiirde, konusuldu.

MURAT EMIR (Ankara) — Peki, iigte 2’ye niye bagladiniz Saym Bagkan?

BASKAN — Ugte 2 degil, beste 3, Parlamentonun segimi icin beste 3. Parlamentoda...
MURAT EMIR (Ankara) — Nitelikli gogunluk artyorsunuz da...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Salt gogunluk.

BASKAN - Tabii. Parlamento sec¢imlerinin yenilenmesinde beste 3. Parlamentonun karar
vermesinde orada tabii bir sey var, Parlamento daha kolay karar verebilir bu bakimdan c¢iinki
miieyyidesi yok, gidersin se¢ime bir daha gelirsin. Parlamentoda engel yok. Biz bagkana iki dénemlik
simirlama koyduk, onun bunu goéze almasi, degerlendirmesi gerekiyor karar verirken. Parlamentonun
boyle bir seyi degerlendirme seyi yok ilk donem agisindan.

Degerli arkadaslar, bu bakimdan bu secimlerin yenilenmesi meselesi de boyle. Son bir sey
sOyleyecegim. Bazi arkadaslarimiz bahsetti, bu gensoru, giivenoyu baglaminda Amerika Birlesik
Devletleri’nde bakan olarak -sekreter deniyor onlara tabii Amerika’da- bunlarin atanmasindan
once Senatonun goriisii aliniyor. Niye Senatonun da Temsilciler Meclisinin degil biliyor musunuz?
Amerika’da bu federal yetkidir, federal. 50 tane “state” var. Baskanin kullandigi bakan yetkisi
Kongrenin degil, Senatonun yetkisidir. Senatoya soruyor ¢iinkii federal bir yetki kullaniyor Baskan.
Bu federasyondan kaynaklanan bir husustur, gensoru, giivenoyuyla alakasi yok bunun. O Amerikan
Anayasast...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Denetimle alakas1 var.

BASKAN — Hayir, denetim de degil. Federal yetkidir. Bakin, Amerikan Anayasast’nin hazirlandigt
donemdeki ¢ok tartigilmis hususlardan birisi budur. Bunun bir federal yetki olarak muhafaza edilmesini
istemistir ¢esitli eyaletlerden, “state”lerden gelen temsilciler o donemde. Dolayisiyla, tabii federasyonun
olmadigi bir yerde bunu degerlendirmek, “Orada var, burada olsun.” falan demek tartisilmasi gereken
bir husustur kisaca.

Ben, geneli hakkindaki goriislerimi bdylece miisaadenizle -dinlediniz, ¢ok tesekkiir ediyorum-
burada ifade etmek istedim.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Sayin Bagkan, ben bir sey sdyleyecegim.
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Bagkan...

BASKAN - Simdi, arkadasglar, bir dakika... Biilent Bey, bir sey sdyleyebilir miyim.

Siz konustunuz, benim size sdyleyeceklerim vardi, konusmadim. Baska arkadaslarimiz da Oyle.
Burada arka arkaya cevap veren bir sey yok, sira kimdeyse Oyle devam ediyoruz. Bagkanin sadece
istisnai bir yetkisi vardir. Ozgiir Bey, grup baskan vekillerinin daha fazla istisnai yetkileri oldu tabii
ama Baskan 1 kere konustu, bitirdi.

Cok tesekkiir ediyorum, sag olun miisamahaniz igin de.

BULENT TEZCAN (Aydm) — Yani sdylemek istedigim sey, bizim de karsilikli her soyledigimizin
cevabini verip de bir tartigma yaratmak degil. Burada herkes, baska arkadaslar da verir onun cevabini.

BASKAN - Tabii.
BULENT TEZCAN (Aydm) — Siz de zaman zaman ben konustuktan sonra bazi agiklamalar
yaptiniz.

BASKAN — Aralarda tabii.
1II.- ACIKLAMALAR

1.- Aydin Milletvekili Biilent Tezcanin Komisyon Baskanit Mustafa Sentop’'un (2/1504) esas
numarali Kanun Teklifi 'nin tiimii iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin aciklamast

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yani, bunlar dogal. S6z isteme sebebim o degil. S6z isteme sebebim,
ozellikle 24 tincii Donem Anayasa Uzlagma Komisyonunda 60 maddeyle ilgili konuda baz1 seyler var,
bu diizeltme ihtiyact var, o sebeple o diisiincem. Yoksa bunlar tartisilacak konular yani biz farkli sey
sOyleyecegiz, siz farkli sey soyleyeceksiniz.

Simdi, Saym Bagkan, once tesekkiir ediyorum. Bir Anayasa tarihg¢isi olarak, ¢erceveyi kendi
pencerenizden, bircoguna katilmamakla birlikte genel olarak akademik diizeyde sdylediklerinizi,
somut dniimiizdeki dneri ve bugiinki tarihi konjonktiirden ayri ele alirsak zaman zaman katildigimiz
kisimlar ¢cogalir ama oniimiizdeki 6neri ve bu yasadigimiz siire¢ agisindan baktigimizda bagka bir tablo
var, onu paylagmak isterim.

Simdi, 60 madde meselesinde sunun ¢ok agik bilinmesinde yarar var: 24’tincii Dénem Uzlagma
Komisyonu doneminde ben milletvekiliydim ama Komisyon iiyesi degildim. Yakindan da takip
ettim. Saym Ahmet Iyimaya ve siz o Uzlasma Komisyonunda iiyeydiniz, bizim de baska milletvekili
arkadaglarimiz vardi. Daha sonraki 26’nc1 Donemin bagindaki Uzlasma Komisyonunda ben Komisyon
iiyesiydim yine Sayin Tyimaya’yla. O siirecte de cok yakindan takip ettik siireci hem milletvekiliyken
hem Komisyon iiyesiyken. Bir kere, biz 24’lincli Donemde uzlagmay1 bozan taraf degildik. Uzlagmanin
bozulma sebebi ¢ok aciktir, bagkanlikla ilgili oneri geldikten sonra orada 4 siyasi parti bagkanlik
teklifine hitkimet sistemi konusunda karstydi.

BASKAN -4 degil, 3.

BULENT TEZCAN (Aydin) — 3 siyasi parti, 4’iinden 1 tanesi Adalet ve Kalkinma Partisi.
Dogrudur, bana gore ylizde 99’u bu gelen, size gore ylizde 95’1, ayn1 Oneriler gelmis. Ben ikisini de
yakindan karsilagtirdim.

BASKAN - Peki, Biilent Bey, 6ziir dilerim, bir sey sdyleyecegim. Bu Komisyona her parti kendi
Onerisini getirmedi mi?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Getirdi.
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BASKAN — Simdi, Cumhuriyet Halk Partisi “1961 modeli Cumhurbaskanlig1 dneriyorum.” diyor.
Bu hakkidir, tabiidir. Peki, AK PARTI bagkanlik 6nerince “Hayir, biz bunu tartigmayacagiz.” falan.
Nasil oluyor bu?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayrr, hayir. Mesele suydu...

BASKAN - Siz bizim istedigimiz 6neriyi getirin, olur mu dyle sey?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayr, hayir. Mesele suydu: Hiik(imet sistemiyle...

ALI SEKER (istanbul) — Cumhurbagkanligi mi1, baskanlik m1?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bir saniye arkadaslar, bir saniye, miisaade edin.

Simdi, mesele suydu: Biz 26’ nc1 Dénemde de ayrisma noktasinin nerede oldugunu ifade ettik ve
dedik ki: “Biz Hiiktimet sistemi konusunda Tiirkiye’nin geleceginin parlamenter sistemden gectigini
diisiinliyoruz. Bu ¢ergevede ilk 4 madde, Anayasa’nin ilk 4 maddesi tartisilmaz.” Bizim sdyledigimizi
sOyliiyorum. ikincisi: Hiiklimet sistemi...

BASKAN — Ama, onerinizde degisiklik vardi, biliyor musunuz?
BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir efendim.
BASKAN — Insan haklarma dayanam énerdiniz saygiy1 cikarip.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayr, degisiklik yoktu, onu tartisiriz. Eger zaman verecekseniz
konugalim onu.

BASKAN — Ama yok bdyle bir sey.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Ben soyliiyorum, zaman verecekseniz konusalim.

Simdi, ikincisi: “Darbe hukukuyla birlikte ele alalim.” dedik. Ugiinciisii de, dedik ki: “Hiikiimet
sistemi meselesi bir 6n sorundur. Biz gegen donem bundan anlasamadik, bir daha vakit kaybetmeyelim.”
Mesele budur.

60 madde konusuna gelince, 24 tincii Donemde biz “60 maddeyi getirin ¢ikaralim.” dedik. Higbir
beyanimiz yoktur “Hayir.” noktasinda; bu bir. Sadece 60 maddede su var, onu siz de biliyorsunuz, herkes
mutabiktl. “60 maddenin 60’1 da getirme sansiniz yok, onun 48 tanesi temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin, geriye kalan 12 tanesinin 3 tanesi yasamaya, 2 tanesi ytrtitmeye iliskin. Bunlari uyumlu hale
getirmeden 60 maddeyi getirip gecirmeniz teknik olarak miimkiin degil yani yedirmemiz lazim bunun
iine.” diye konusuldu. Iyi hatirlayin, siz hukuk¢usunuz.

BASKAN — Ben giiniiyle beraber, kimin hangi sehirde olduguyla beraber hatirltyorum.

BULENT TEZCAN (Aydi) — Ucgiinciisii: Sayin Iyimaya taniktir, 26’nc1 Dénem o Komisyonda
biz dedik ki: “Biz Hiikiimet sistemi konularinda bu 6n sorunu ¢ézemeyeceksek, gelin, daha 6nce
konustugumuz temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili o 60 maddeye, ayr bir paket olarak yargiy1 da buna
ekleyelim, bir ay da siire koyalim, uyumlu bir sekilde 60 maddeyi iceren temel hak ve 6zgiirliikleri de
icine alan bir paketi hizla gecirelim.” Bunu bir ay igerisinde gegirelim diye li¢lincii dnerimizdi, 26’nc1
Dénemin baginda benim dnerimdi. Bunun bilinmesinde yarar var. Bunun degerlendirmesini, takdirini
dinleyenlere, vatandaglara birakiyorum.

BASKAN — Tamam, tesekkiir ederim.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ben tesekkiir ederim. Ama bir sey var: Cok tesekkiir ederiz, biraz
once uzun ve keyifle dinledigimiz bir sunum yaptiniz, benim en azindan keyifle dinledigim ama siz
baskanlik sistemini anlatarak burada getirilen sistemin disinda bir baska sistemi anlatiyorsunuz. Eger
baskanlik sistemini tartisacaksak getirdiginiz sistem baskanlik sistemine uygun olacak ve bunu biitiin
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gercevesiyle tartisacagiz. Biz “Baskanlik sistemi tlimiiyle antidemokratik bir sistemdir.” demiyoruz,
hi¢ demedik bunu. Bagkanlik sistemi tartismasini biz bagka bir diizlemde yapariz. Biz Tiirkiye’nin
kosullarinda baskanlik sisteminin hizla otoriterlesecegini diisiiniiyoruz ama bu tartistigimiz konu o
tartistigimiz konu degil. Buraya gelen sistem, klasik bagkanlik, demokratik bagkanlik sistemine iligkin
bir model de getirseniz biz onu burada tartisiriz niye onun Tiirkiye’yi otoriter yapiya gotiirecegini.
Bugiin onu tartisamiyoruz, niye biliyor musunuz? Ciinkii bugiin getirdiginiz sistem o degil. Yarist
baskanlik sisteminde alinmig kurumlar, yarisi parlamenter sistemden alinmig kurumlar. Parlamenter
sistemin denetim mekanizmalarin1 kaldiriyorsunuz, gergekce olarak diyorsunuz ki: “Baskanlik
sisteminde bunlar yok zaten.” Eyvallah.

BASKAN — Boyle degil Biilent Bey, boyle degil.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Ama miisaade edin.
Parlamenter sistemdeki yiiriitmeye iliskin biitiin yetkileri baskana aktartyorsunuz.

BASKAN — Ama Biilent Bey, Sayin Tezcan, tamam da simdi siz benim soylediklerime cevap
veriyorsunuz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayur.

BASKAN — Boyle karsilikli ben de size cevap vermeyecegim, olmaz.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Efendim, haynr, verirsiniz.

BASKAN — Hayir, 6yle olmaz ama.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ben dinlerim cevap verirseniz.

BASKAN — Tamam da simdi sdyle, bu konu ayri. Sizin de s6z talebiniz var, sirasi gelince
konusursunuz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Soylemek istedigim su, kendiniz biraz 6nce...
BASKAN — Hayr, oyle degil.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Siz sdylediniz biraz 6nce.

BASKAN — Tamam ama 6yle degil, bakin...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Baskan, dediniz ki: “Bagkanlik sisteminde...”
BASKAN — “Bagkanlik sistemi degil, bagkanlik sistemleri var.” derler.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bakin, mesela...

BASKAN — Bak “Bagkanlik sistemi yoktur, bagkanlik sistemleri vardir.” derler.

BULENT TEZCAN (Aydm) — Baskanlik sistemini tartisacaksak biz mesela sunu tartismamiz
lazim...

BASKAN — “Temel esas, kriterler, omurgasi bellidir, farkliliklar vardir.
0ZGUR OZEL (Manisa) - MHP de gelsin.

BULENT TEZCAN (Aydm) — Simdi baskanlik sistemini konusacaksak klasik, o zaman
federasyonu konusmamiz lazim. Niye? Bagkanlik sisteminin otoriter rejime savrulmasini engelleyen
en 6nemli mekanizmalardan birisi federasyon sistemidir, ¢ift meclisin dikey denetimidir.

BASKAN — Yok.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, Tiirkiye’nin tarihi...

Simdi “Yok” diyorsunuz, tartisamiyoruz. Niye? Ciinkii baska bir sistem Oneriyorsunuz.
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BASKAN — Oyle degil.

BULENT TEZCAN (Aydm) — Tiirkiye’nin tarihi kosullari, federasyon tipi bir yap1 Tiirkiye nin
boéliinmesine neden olur, ¢ok agik.

BASKAN — Hayrr, dyle bir sey yok.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hepimiz de buna karsiy1z.

BASKAN — Uniter model bizimki.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, oradaki o denetim mekanizmasini koymuyorsunuz ama

“Bagskanlik sistemi diye bir sistem getiriyoruz.” diyorsunuz.

Son bir sey sdyleyecegim, bitiriyorum sdziimii.

Yanilmiyorsam Dokuzuncu Oturumumuz. Bakin, Dokuzuncu Oturumdan bu yana ben ilk
konusmay1 yaptim grup baskan vekillerinden sonra. Biz, bu teklifi hi¢bir sekilde Sayin Recep Tayyip
Erdogan’m ismi lizerinden tartigmadik, hala da tartismiyoruz, bundan sonra da tartismayacagiz. Yani
bu yetkilerin Recep Tayyip Erdogan’a, Saymm Cumhurbaskanina, bugilinkii Cumhurbaskania verilip
verilmemesiyle ilgili bir problemimiz hi¢ yok. Biz bu yetkilerin herhangi bir faniye verilmesine
karsiy1z. Hep de bunu séyledik ve ben ¢ok iyi hatirliyorum, dedim ki: Ben dahi olsam diktatér olurum
bu sistemde. Benim s6yledigim, katilmayabilirsiniz...

BASKAN - Katilmiyoruz zaten.

BULENT TEZCAN (Aydi) — Simdi sizi dinlerken bakin buraya not aldim. Israrla meseleyi Sayn
Erdogan’in yetkileri tizerinden konusuyorsunuz. “Saym Erdogan bu yetkiyi istese boyle kullanirdi, bu
yetkiyi isterse soyle kullanirdi.”

BASKAN — Beni mi sdylityorsunuz?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Evet. Biitiin konusmamiz, Saym Erdogan’in bu yetkileri nasil
kullanip kullanamayacagt tizerine kurgulanmus.

BASKAN — Var mi, boyle baska hatirlayan var mi1?

FATMA BENLI (istanbul) — Hayzr.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Ben hatirliyorum.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tutanaklari ¢ikarir bakariz.

BASKAN — Bir yanlislik var. Biilent Bey, 2 kisisiniz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bakin, yarin tutanaklar yazilip ¢ikacak.

BASKAN — Sayin Baskan, arkadaslarinizi sey yapmayin.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, hayir, bunu tartismaya gerek yok. Yarin tutanaklari yazil
getirecegim, ¢izip altin1 size gosterecegim.

BASKAN — Ama bunu unutmayalim.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tabii, unutmayalim.

BASKAN — Gésterirseniz memnun olurum. Ben 6yle sdyledigimi hi¢ hatirlamiyorum. Bir tek bile
hususta sdyledigimi hatirlamryorum.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi mesele su: Saym Cumhurbaskaninin iizerinden biz meseleye
bakmiyoruz. Bu meseleyi konusurken de su zaman bunu istedi, bu zaman bunu istedi, bu zaman bu
yetkileri istemiyordu, simdi elindeyken bakin ayni anda iki parti buna ragmen istiyor tartismasinin
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bir anlam: yok. Biz diyoruz ki, yarin Mustafa Sentop da Cumhurbaskani olsa, Biilent Tezcan da
Cumhurbagkani olsa iktidar kullanmak ¢ekicidir, giliciin smir1 olmadig1 anda gii¢ kirletir, o yiizden
tehlikelidir. Bizim sdyledigimiz bu.

Tesekkiir ederiz.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Efendim, iki dakika bir tespit, ufuk agmak agisindan.
BASKAN — Muharrem Bey, gelir sira size. Liitfen...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Cevap vermeyecegim.

BASKAN — Tamam da yani siz konusursaniz ben de sdyleyecegim falan. Oyle olmaz yani karsilikli
konusma seklinde olmaz. Liitfen...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Yok efendim, tespit yapacagim. Sistemle ilgili tespit
yapacagim.
BASKAN — Sey gelince olsun. Liitfen...

Ben farkliliklart da sdyledim. Amerika’daki sistemi de anlattim, Tirkiye’deki farkliliklart
sOyledim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama ben sizin tespitlerinize ek bir tespit yapacagim.
BASKAN - Bunlar sistemi degistiren farkliliklar da degil. Simdi, bakin, Litfen...
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama iki dakika bana s6z verin.

BASKAN — Sizden yeri gelince sey yapalim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ben Komisyon tiyesiyim.

BASKAN — Tamam, Komisyon iiyesisiniz siz, dogru.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bir tespit yapacagim, size cevap vermeyecegim.
BASKAN — Tamam, dogru da yani bir sirayla...

0ZGUR OZEL (Manisa) — Katkilarin zenginlesmesinde. ..

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Zenginlesmesi i¢in, bakin, ¢ok samimi sdyliiyorum.
BASKAN — Ayni seyde bizim arkadaglara da miisaade edecek miyiz? Degil mi?

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — ki dakikay1 gegmeyecek. Zenginlesmesi agisindan bir
katki verecegim.

BASKAN — Sizin siraniz yaklastyor herhalde, miisaade edin o zaman.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Yaklagmiyor ¢ok var daha, belki yarin konusacagim.
BASKAN - Yok, yok. Yaklastyor herhalde.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ben sadece bir tespit yapayim. Bir miisaade edin, bakin...
BASKAN - Liitfen, ben sey yapayim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Cok kisa.

BASKAN - Yapmayalim. Biilent Bey zaten sey yapti, bu karsilikli seye dondiiriirsek olmaz.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bir 6rnek verecegim yalnizca.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sizin demin dediginiz kitap bu muydu Saymn Baskan?

BASKAN - Yok, o degil, hayir.
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Yeni Arayislar, Yeni Yénelimler, ikinci Cumhuriyet Tartigmalar,
1993 miiydii?

BASKAN — O bagka.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Metin Sever, Cem Dizdar, dogru mu?

BASKAN — Hayir, hayir, o degil. Benim dedigim kitap daha eski. 1982. Bu baska bir sey.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, bakin, burada, Saymn Erdogan’la o sdylediginiz benzeri bir
roportaj var. Soruyor, bir ciimle: “Baskanlik sistemi igin neler sdyleyeceksiniz?” Sayin Erdogan’in
cevabi: “Tiirkiye simdilik buna hazir degil. Bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikisi bir 6zentinin sonucu ya
da Amerikan emperyalizminin bize bir tavsiyesi.”

BASKAN - Tarihi s6yler misiniz?

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Zaten Sayin Cumhurbaskan Ingiltere icin yar1 bagkanlik
demisti.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hemen tarihini sdyleyeyim. 1993 Agustos. Bu da Meclis
Kiitiiphanesinden.

BASKAN —1993. O kitap degil. 1988 dedim ben size.

BULENT TEZCAN (Aydm) — Bu da Meclis Kiitiiphanesinden de. “Amerikan emperyalizminin
oOnerisi.” diyor.

BASKAN - Olabilir.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Sayin Baskan, Meclis ¢alismasindan bir atif yapacagim
¢ok kisa.

BASKAN — Sizin de Sayin Kiligdaroglu’nun da zaman zaman farkli goriisleri olmustur.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Olabilir.

BASKAN - Séylenebilir bunlar. Onlar ayrt.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Sayin Baskan, Meclis...

BASKAN — Ama ben soyledigi zamanlarin. ..

BULENT TEZCAN (Aydin) — Biz, onun igin Sayin Cumhurbaskani iizerinden gitmiyoruz, yani
onu sdylemek istedim. Yani diin ne dedi, bugiin ne diyor, yarin ne diyecek, bunun iizerinde degiliz.
Biz, bugiin getirdiginiz teklif Tiirkiye’ye ne getiriyor, onun iizerinde konusuyoruz. Hep bunun iizerinde
konustuk, bundan sonra da onu konusacagiz.

BASKAN - Biz de onu konusuyoruz. Ben de reyinizden bahsetmedim. Niye boyle alindiniz

iizerinize, bilmiyorum.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Saym Baskan, bir 6rnek verecegim, bir miisaade eder

misiniz liitfen.
BASKAN — Muharrem Bey, buyurun.
2.- Canakkale Milletvekili Muharrem Erkek’'in Komisyon Baskani Mustafa Sentop 'un (2/1504) esas

numarali Kanun Teklifi 'nin tiimii iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin aciklamast

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Tesekkiir ediyorum.
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Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezinin
Subat 2016 bir raporu var, Hilkiimet Sistemlerine Gore Parlamenter Denetim Yollar: diye. Sizin biraz
once yaptiginiz degerlendirme cercevesinde iste baskanlik, yari bagkanlik ve parlamenter sistem
mukayesesiyle yasama organinin, Parlamentonun denetim yollarini ¢ok detayli ¢caligmais.

BASKAN - Evet.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Hi¢ sizin anlattiginiz gibi degil bagkanlik sistemi. Liitfen,
bunu biitiin Komisyon iiyelerimiz okusun ve birlikte burada konusalim, tartisalim.

BASKAN - Tabii.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, siz dediniz ki: Eger Cumhurbaskanini halk se¢iyorsa
artik o bir yar1 bagkanliga gegistir. Biz Avrupa lilkesiyiz, son iki yiiz yildir Osmanl Tiirk anayasaciligt
dahil o modernlesmenin igerisindeyiz. Siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ki Avrupa’da bir tek baskanlik sistemi
yok. Giiney Kibris’1 saymiyorum. O Akdeniz’de bir ada. Gliney Kibris biliyorsunuz bagkanlik sistemi.

BASKAN - Evet.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Avrupa’da bir tek bagkanlik sistemiyle yonetilen bir iilke
yok. Peki, Avrupa’da Cumhurbaskanini halkin se¢tigi parlamenter sistemler yok mu? Var.

BASKAN — Parlamenter olmuyor o zaman.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Avusturya, [rlanda.

BASKAN — Parlamenter degil, yar1 baskanlik.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Hay1r, yar1 bagkanlik degil.

BASKAN — Gene Meclisin yaptig1 bir ¢alismay1 6neririm onunla ilgili.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, yasay1 iade yetkisi bile yok Avusturya ve irlanda’da.
BASKAN — O ayri, yetkiyi halk veriyor.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, bunu anayasal ¢erceve belirler.

BASKAN — Tamam da yetkiye bakilmiyor. Halk se¢iyorsa bitti.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, Cumhurbaskanint halk da segebilir ama 6yle bir
anayasa yaparsiniz ki o se¢ilen Cumhurbaskani halk se¢se dahi parlamento...

BASKAN - irlanda, izlanda, Avusturya yar1 bagkanlik literatiirde.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Hayir efendim.
BASKAN — Literatiirde Oyle.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, Irlanda, Bulgaristan, Slovenya, izlanda, Avusturya
parlamenter sistem. Bazi anayasa hukukcular: “baskanli parlamenter sitem” diyor.

BASKAN — Meclisin ¢alismast var, yart baskanlik.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, anayasa hukukgular1 “Bagskanli parlamenter sistem”
diyor.

BASKAN — iste o yar1 baskanlik.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama Avrupa’da bir tek bagkanlik sistemi, siz 1961 ve
1982 uygulamalarinin getirdigi devlet oligarsisi ve biirokratik cumhuriyetten bahsettiniz ve 1961°den
oncesini dediniz ki yegane ve hakiki temsilci Meclistir.

BASKAN —1924’te.
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MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama siz yegane ve hakiki temsil igin Meclisi yok
ediyorsunuz bu paketle.

BASKAN — 1961°de degistirmigler bunu.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, biz diyoruz ki dogrusunu yapalim ¢iinkii ger¢ek
mesruiyet, siyasi giic merkezi Parlamentodur.

BASKAN — Muharrem Bey, tesekkiir ederim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Biz dogruyu yapalim. Cumhurbaskaninin yetkilerini
azaltalim, parlamenter sisteme uygun hale getirelim, secilmis bile olsa, halkin sectigi Cumhurbagkant
bile olsa. Ben bir 6rnek verdim, bakn, Irlanda Anayasasi’nda hiikiim var: Halkin se¢tigi Cumhurbagkani
irlanda’da baskent Dublin’i terk edemiyor senatonun onay1 olmadan. Neden? Senatodur dnemli olan,
semboliktir bu.

BASKAN — Muharrem Bey, simdi...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Liitfen... Avrupa’da baskanlik sistemi yok.
BASKAN — Tamam ama bakin...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Latin Amerika’da da bakin...

BASKAN - Simdi, diyor ki... Bir sey sdyleyeyim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Buyurun Bagkanim.

BASKAN — Simdji, bu istatistiklerle ilgili, Naci Hocam daha iyi belki...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Saym Baskan, literatiir ve tarih tartigmasina gireceksek
devam edelim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Tartisalim tabii.

BASKAN - Tabii, haklisiniz Meral Hanim. Ben devam edelim diyordum.
MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Devam edebiliriz ama boyle...
BASKAN — Diyor ki: “Bir otobiisteki sahislarin agirlik ortalamasi su kadardir.
MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Biraz da Tiirkiye’ye gelsek.

BASKAN - Varsayalim X. Almanya’nin en agir adami otobiise bindigi zaman agirlik ortalamasi
ne kadar yiikselmistir?” Cok yiikselebilir ortalama. Ne ifade eder? Sifir, hicbir sey ifade etmez. Hani,
Avrupa’da hi¢ yok, surada su kadar var, hepsi boyle...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama bizim tarihsel siyasi siirecimiz, kiiltiirlimiiz,
geleneklerimiz bunlarla baglantili.

BASKAN - Biitiiniiyle boyle degil.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bitiriyorum Baskanim.

Bakin, Sayin Tezcan, Grup Baskanimiz ¢ok dnemli bir noktaya degindi. Bugiin Amerika gibi,
Arjantin, Brezilya gibi -ki Arjantin, Brezilya da baskanliktir- cografyas: biiyiik iilkelerde federatif
yapilar vardir. Bakin, cografyasi biiyiik tilkelerde diyorum.

BASKAN — Pek 6yle degil.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Mesela Sili, baskanliktir ama ¢ok kiigiiktiir, iiniterdir ama
cografyasi ¢ok kiigiiktiir, niifusu azdir. Onun i¢in degindigi nokta ¢ok 6nemli bir nokta. Hep sdyliiyoruz
ya Amerika’da secilen baskan kim olursa olsun otoriterlesemez ¢iinkii yetki eyaletlerdedir diye. Bizim
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tarihsel perspektifimiz, siyasi gelenegimiz, kiiltiirlimiiz parlamenter sistemde yogrulmus ve son bir
sey sOyleyip bitiriyorum. Biz devrim yaptik degil mi, monarsiden cumhuriyete gegtik. Siz de dediniz:
“Monarsi ve cumhuriyet.”

BASKAN — Evet.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama bu devrimi yapanlar, Osmanli mesruti monarsisinin
parlamenter sistem mirasmni reddetmediler. Isteseler baskanliga gecebilirlerdi. Reddetmediler ciinkii
hiikiimet sistemi dedigimiz tartigmalar siyasi, tarihsel siireclerle, geleneklerle ¢cok baglantilidir. Siz bu
yaklasik iki yiiz yillik bir tarihsel birikimi bir ¢irpida silip atmak istiyorsunuz ve biiyiik bir riske dogru
gotiirliyorsunuz. Sayin fyimaya bir sey soylemisti.

BASKAN — Ama ben elli senelik tartismanin sdyledim nereye geldigini, evrildigini ¢izginin.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, sistem tartisalim. Mesela Isvigre meclis hiikiimeti,
degil mi? Yar1 baskanlik bagka. Ama sizin getirdiginiz sistem ger¢ekten ne yar1 bagkanlik ne bagkanlik.
Bu Arastirma Merkezinin raporunda da var bu.

BASKAN — Muharrem Bey, bak, baslarken bir sey sdyledim. Bu sizin dediginiz. Ben Oyle
demiyorum. Ben baskanlik diyorum literatiire gore.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Keske bagkanlik olsa da saglikl bir tartisma yiiriitebilsek.
BASKAN — Ama bagkanlik sistemi sadece Amerika degil, baskanlik sistemlerinin...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama demokratik baskanlik sistemlerini 6rnek alalim Sayin
Baskan.

BASKAN — Muharrem Bey, hayir, baskanlik sisteminin temel esaslart var, onun disindaki
farkliliklar sistemin mahiyetine degistiren farkliliklar degil.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Dogru. Tabii ki tartigilabilir bunlar.

BASKAN - Bizim 6nerdigimiz model bagkanlik esasli modeldir, baz1 farkliliklar var, sistemin
mabhiyetini degistirecek seyler degildir bunlar dedim.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bitiriyorum.
BASKAN — Liitfen. Ama karsilikli seye doniistirmeyelim.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bitiriyorum.

Saym lyimaya, yanilmiyorsam, 2016 yilmin basinda bir agiklamasinda dedi ki: “Ya aslinda
Anayasa’y1 bile askiya alabiliriz. Kanunlarla...”

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Anayasa’ya kars1 bir sey yok.

BASKAN - Ama simdi cevap hakki dogacak, cevap vermemiz lazim. Boyle karsilikli sey
yapmayalim, ¢evirmeyelim bu sekle.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Biz, bakin, bir anayasa eger kuvvetler ayriligini tesis
etmiyorsa zaten Anayasa denilemez ona.

BASKAN — Parlamenter sistemde kuvvetler ayrilig1 yok, i¢ ige gegmistir, bagkanlikta var.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Bakin, baskanlikta daha serttir.
BASKAN — Bizim dnerimizde var.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Daha serttir efendim. Bakin, her sistemde yargiy1
ayiriyorum, her sistemde yargi bagimsiz ve giiglii olmalidir.

BASKAN — Tabii, ayni o zaten, farkli degil.
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MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Yasama yiirlitme arasindaki iliskilere gore tartismaliyiz.
Dogru, baskanlikta daha serttir ama...

BASKAN — Esas bizim 6nerdigimiz modelde var.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — ...bu paket kuvvetler ayriligini yok eden bir paket Sayin
Baskan, sikint1 burada.

BASKAN — Tam aksine, getiriyor diyoruz biz de.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Simdi sirada Sayin Unal Demirtas.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sayin Baskan. ..

BASKAN — Saym Demirtag, buyurun.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Sayin Baskanim, monarsiyle ilgili bir dakika...
IL- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)

A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)

1.- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi (2/1504)
(Devam)

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Tesekkiir ederim Saym Baskan.

Sayin Baskan, Saymn Bakanim, degerli Komisyon iiyeleri, degerli milletvekilleri, degerli basin
mensuplart; her seyden dnce, konusmama baslamadan, hepinize en icten sevgilerimi ve saygilarimi
sunuyorum.

Tabii, 6zellikle son donemde iilkemizde yasanan terdr olaylart sonucu veya Suriye topraklarinda
yasanan olaylar sonucu sehitlerimizin oldugunu biliyoruz. Iste, on giinde 75 sehidimiz var. Sehitlerimize
Allah’tan rahmet diliyorum, yakinlarina bassagligi diliyorum; yarali askerlerimize de Allah’tan acil
sifalar diliyorum.

Yine bir baska konusmak istedigim mesele, Rize Belediyesinin yapmis oldugu uygulama.
Ozellikle, Atatiirk biistiiniin yerine cay bardagi koymak istemesi hepimizin i¢ini sizlatt1. Maalesef, bu
donemin ruhuna da uygun bir uygulama yani Atatiirk’iin kurdugu cumhuriyetin ortadan kaldirilmaya
calisildigi, yeni bir rejimin inga edilmeye caligildigi bir ddnemin ruhuna uygun bir uygulama. Bunu
da buradan kiniyorum. Daha sonradan bundan vazge¢meleri, tepki iizerine vazge¢meleri niyetlerini
ortadan kaldirmiyor.

Tabii, Sayin Bagkanim, ilk giin 6zellikle bu Anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde ve degistirilemez denilen ilk 3 maddeye aykir1 oldugu yoniinde goriislerimiz vardi. Bu
goriislerimizi biz size anlatmak istedik. Grup baskan vekillerimiz konustu, Komisyon Bagkanimiz
konustu, Komisyon tiyeleri konustu ama Komisyon iiyeleri disinda kalan milletvekillerine -4 milletvekili
arkadasimiz vardi- s6z vermediniz, bu ¢ok yanlis olmustur. Ciinkii, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ¢ok
ciddi bir iddiadir, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen maddelerin degistirilmeye ¢alisildigini iddia
ediyoruz. Hukuki bir durum tespitinde bulunacaktik, maalesef, buna izin vermediniz ve bir oldubittiyle
oylama yaptiniz, acikea I¢ Tiiziik hiikiimlerini ihlal ettiniz. Bu sekilde 79 milyonu ilgilendiren bir konu
var, hepimizi ilgilendiren bir konu var, benim ¢ocuklarimi, torunlarimi ilgilendiren bir konu var ve
ben halkin iradesiyle se¢ilmis bir milletvekiliyim, halkin iradesinin tecelli ettigi bir Meclisin serefli
bir liyesiyim ama siz bize s6z vermediniz ve dediniz ki: “Biz bunu geneli lizerinde konusalim.” Ama,
zaten bu konunun oylama yapilmadan 6nce goriisiilmesi gerekiyordu, bizim goriislerimizin oylama
yapilmadan énce alimmast gerekiyordu. Bu sekilde I¢ Tiiziik ihlali yapilmistir acik ve net bir sekilde.
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Simdi, tabii, siz o zaman ifade etmistiniz, “Anayasa’ya aykirilik iddianizi sonra belirtiniz.”
demistiniz. Ben Oncelikli olarak o konu iizerinde konusma yapacagim, daha sonra da geneli iizerinde
goriislerimi ifade edecegim.

Bir defa, bu Anayasa teklifinin getirilis bicimi son derece yanlis olmustur. Bakin, ilk giin gazeteciler
disar1 ¢ikarildi, basin disart ¢ikarildi; burada sivil toplum orgiitleri, sendikalar, yargi mensuplar1 ve
toplumun degisik kesimlerinden kisilerin goriislerini ifade etmesi gerekirken bunlar engellendi;
bunlarin su anda higbir sekilde goriislerine basvurulmadi. Siz ifade ettiniz, sanirim “2011 yilindaki
Anayasa degisikliklerini aynen getirdik.” dediniz ama biz su anda 2016 yilindayiz. Bakin, o tarihte
FETO yoktu, ortaya ¢ikmamusti, ¢ikarilmamisti. Simdi, Anayasa’min bu degisikliklerinin mesruiyet
dayanaginin, en 6nemli dayanaginin hem Milliyet¢i Hareket Partisi hem de sizin tarafinizdan 6zellikle
15 Temmuz darbe girisimine dayandirildigini gériiyoruz. Temelinin buradan geldigini sdylilyorsunuz
ama 2011°de bunlar yoktu. Bakin, 2011°de terdr olaylari bu kadar siddetlenmemisti, boyle bir ortam
yoktu. Dolayisiyla, bu yanlis olmustur yani “Biz 2011 yilinda sivil toplum orgiitlerinden goriisleri
aldik, yeterince dinledik, bu yeterlidir, kafidir.” demek son derece yanlis olmustur.

Peki, buraya bu sekilde getirilen Anayasa degisikligi Anayasa’nin ilk 4 maddesine nasil aykir1?
Bakin, burada bir rejim degisikligi s6z konusu. Yani, bu rejim degisikligini size ifade etmek istiyorum.

Degerli milletvekilleri, bir defa, bugiin bu konustugumuz Anayasa degisikligi Saray’dan gelen,
iist akildan gelen talimatla hazirlanmistir. Bunu hepimiz biliyoruz, gériiyoruz ¢iinkii tist akil yillardir
bunu sdyliiyor agik ve net hep “Baskanlik istiyorum.” diyor. Simdi, doksan ii¢ y1llik parlamenter rejim
geleneginin degistirilecegi, Saray vesayetinin tesis edilecegi ve Tiirkiye’yi yliz y1l geriye gétiirecek,
doksan ti¢ yillik cumhuriyet kazanimlarinin, demokrasinin yok edilecegi, kuvvetler ayriligmin yok
edilecegi, hukuk devletinin yok edilecegi, yargi bagimsizliginin tamamen bitirilecegi, bagbakanin yok
edilecegi, ortadan kaldirilacagi, bakanlarin ise bir sekretere doniisecegi ve millet egemenliginin en tist
tecelli ettigi yer olan Millet Meclisinin bir tabelaya doniisecegi, milletvekillerinin ise bir muhtar kadar
yetkisinin kalmayacagi ve milletvekillerinin bir bankamatik memuru olacagi, hepimizin bir bankamatik
memuru olacagi, Tiirkiye’yi geri gotiirecek ve bolecek, Tiirkiye’yi geri kalmig bir Orta Dogu iilkesine
doniistiirecek, Afrika tilkesine doniistiirecek bir diktatorliik rejimini konusuyoruz. Bakin, burada, milli
egemenligin Meclisten alinip Saray’a verilecegi ve ylriirlikteki Anayasa’ya da acikca aykirt olan
Anayasa degisikliklerini gorilisityoruz ve geri doniisii olmayan bir yolun bagindayiz maalesef.

Degerli arkadaglarim, AK PARTI’li milletvekili arkadaslarrm, MHP’li arkadaslarim, bizimle aym
diistinmeyen arkadaslarim; bakin, anayasalar kutsal kitaplar degildir; anayasalar toplumsal mutabakat
metinleridir, bunu hepimiz biliyoruz, uzlagsma metinleridir. Kosullar1 olursa elbette degistirilebilir,
degistirilmelidir, buna higbir itirazimiz yok. Bakin, daha 6nce 1982 Anayasasi’nin bircok maddesi
degisti ama su anda toplumda bu yonde bir talep yok, su anda Anayasa degisikligini yapacak bir
iklim yok, bdyle bir ortam yok, boyle bir hava yok arkadaslar. Ne toplumsal iklim var ne sosyolojik
iklim var ne ekonomik iklim var ne psikolojik iklim var. Béyle bir iklim yok arkadaslar, béyle bir ruh
da yok. Maalesef, toplumda bdyle bir talep de yok yani toplumda ben bugiine kadar “Yeni anayasa
isterim.” diyen, ortaliga dokiilen, bunu israrla belirten bir toplum kesimi de gérmedim. Yani, bunun
icinde AK PARTI’lilerin de oldugunu diisiiniiyorum. Milliyetgi Hareket Partililerin zaten béyle bir sey
istemedigini biliyoruz, tabanlarinin istemedigini biliyoruz. Simdi, toplumda boyle bir hava olmamasini,
ruh olmamasini bazi 6rneklerle anlatmaya calisacagim sizlere.

Tiirkiye nin dort bir tarafina her giin sehit atesi diisiiyor ve 3 terdr orgiitiiyle, PKK’yla, FETO’yle
ve ISID’le miicadele ediliyor. Bakin, bdyle bir ortamdan gegiyoruz.
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Simdi, dis politikaya bakiyoruz, dis politikada da biiyiik hatalar yapilmis ve maalesef bu hatalarin
agir faturasini ddiiyoruz ve en sikintili giinlerden gegiyoruz.

Simdi, ben 6zellikle bu terdr orgiitityle ilgili konulara da deginmek istiyorum. Simdi, PKK’nin
durumu belli, tutumu belli. Siirekli eylemler yapiyor, toplumda bir korku havasi olugsmus durumda.
Bakin, FETO’niin yine aym sekilde eylemleriyle toplumda bir korku havasi olusmus durumda. Yine,
ISID’in eylemleri belli, toplumda bir korku havasi olusmus durumda. Bir korku ikliminin icinden
geciyoruz.

Burada mesruiyetini 15 Temmuza dayandirmaya ¢alistiginiz o geceyi tekrar anlatmak istiyorum.
Bakin, bombalar iizerimize yagmaya basladiginda Saym Ahmet Iyimaya’yla ayni yerdeydik,
sigmaktaydik. Kendisini ben yillardir tanirim, Ankara Barosunun ¢ok saygin bir iiyesidir ve 6zellikle
panellerine elimden geldigince gitmeye ¢alisirim. Cok saygin bir isimdir kendisi ve o gece beraberdik.
Yine, Sayin Bakanimiz, Sayin Bozdag yukaridaki konusmasini yaptiktan sonra siginakta beraberdik, o
da geldi, bir on bes-yirmi dakika ugradi, konustuk hep beraber. Yine, diger AK PARTI Genel Sekreteri
Sayin Abdiilhamit Giil’le beraberdik o gece ve kol kolaydik Saym Ahmet Iyimaya. Yani bizim
Cumbhuriyet Halk Partili diger milletvekillerimiz de oradaydi, Milliyet¢i Hareket Partili arkadaslarimiz
da oradaydi, AK PARTI’liler de oradayd: yani beraberdik, hep beraberdik, kol kolaydik. Nigin kol
kolaydik? Bu Meclisi, bu Parlamentoyu savunmak i¢in hep beraberdik, agik ve net.

Burada o giin aksam konustugumuz konu suydu AK PARTI’li arkadaslarla: Bu gece dncesine kadar
hep Baskanlik getirmeye calistyordunuz, Parlamentonun i¢ini bosaltmaya ¢alistyordunuz, bakin, bu gece
Parlamento ¢ok dnemli bir gorev yaptt. Meclis Baskanimiz, biitiin grup baskan vekillerimiz ¢iktilar ve
agiklamalarda bulundular, ortak metin agikladilar ve ne oldu, biitiin milletimize, biitiin halkimiza moral
verdik, Parlamentonun, Gazi Meclisin, savas donemlerinde ¢alisan Gazi Meclisi bir kez daha ¢ok iyi
bir sinavdan gegirdik. Bakin, o giinden sonra bir mutabakat havasi vardi, toplumsal bir uzlasma havast
vardi ama simdi geldigimiz noktaya bakiyoruz, bu hava kalmadi. Bakin, bir korku iklimi var. Ben
acik konusuyorum, belki diger arkadaslarim farkli diisiinebilirler. Ben Kizilay’a gidemiyorum, Sayin
Bakanim korkudan gidemiyorum basima bir is gelir mi diye. Esimi gdndermiyorum, kaymvalidemi
gondermiyorum, herkese de gitmeyin diyorum. Belki bunu baskalari yapabilir ama bakin, bdyle
bir ortam var. Bakin, sadece burada degil, Ankara’da degil, Tiirkiye nin dort bir tarafinda bir korku
iklimi var, insanlar korkuyor. Bakin, insanlarin &ncelikli olarak can giivenlikleri saglanmadig1 gibi
yine ayni sekilde 0zgiir iradelerinde tam anlamiyla ifade edemedikleri bir korku iklimi var. Bakin,
bakkala soruyorsunuz, telefonla konusuyorsunuz, ariyor, bir sey sdyliiyorsunuz, “Saym Vekilim, aman
bunu telefonda konugmayalim, korkuyorum. Telefonlarimiz dinleniyordur.” diyor. Bunlar Tiirkiye’nin
gergekleri.

Bakin, her giin Sayin Bakanimiz hakimlerle, savcilarla i¢ ige. Bizim de hakim, savci olan
arkadaslarimiz var, Yargitay {iyesi olan arkadaslarimiz var, avukat olan arkadaslarimiz var. Yargi¢
korku iginde, Yargitay iiyesi korku iginde, savcr korku icinde, avukatlar korku icinde. Bakin, bdyle
bir korku ikliminin igerisinde bu sekilde mesru bir anayasa yapma sansi yoktur. Ciinkii boyle bir
korku ikliminde insanlarin iradeleri fesada ugratilabilir, “irade fesadi” dedigimiz olay hatayla, ikrarla
iradenin degistirilmesidir, hukuki bir terim kullaniyorum burada ama maalesef, hukuki terim toplumun
tiim katmanlarina yayilmis durumda. Boyle bir iklimde bdyle bir anayasanin, rejimi degistirecek bir
anayasanin yapilamamasi gerektigini diisiiniiyorum.

Yine, bir bagka konu, burada Sayin Sentop ifade etti: “Bir kurucu iktidar, asli kurucu iktidar
anayasa yapabilir, bir de tali kurucu iktidar anayasa yapabilir.” Evet, aynen katiliyorum. Bakin, asli
kurucu iktidarlar savaglardan sonra ortaya ¢ikar, dis savas da olabilir bu, i¢ savas da olabilir ya da
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darbelerle ortaya ¢ikar asli kurucu iktidar. Tali kurucu iktidar ise bunun tiirevidir. Anayasal diizen
cercevesinde bu sekilde islemler yapilabilir ama bakiyoruz, Tiirkiye’de asli kurucu iktidar 29 Ekim
1923’te kurulmustur, bir kurucu irade vardir. Bu kurucu iradenin en temel 6zelligi de millet iradesinin
tescil ettigi, milll egemenligin tescil ettigi Meclistir. Burada bunu 6zellikle g6z ardi edersek, millet
iradesinin tecelli ettigi Meclisi goz ard1 edersek bu is olmaz, Anayasa’ya aykiri olur.

Bakin, 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ hiikiimlerinde soyle bir ifade var, Saymn Sentop her seyden
bahsetti ama bundan bahsetmedi: “Millet iradesinin mutlak stlinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulugun
bu Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni disina
¢ikamayacagi...” ve bunlarin lizerine insa edilen 1’inci madde var: “Tiirkiye devleti bir Cumhuriyettir.”
Yine, cumhuriyetin nitelikleri 2°’nci maddede sayilmis, 3’iincii maddede devletin biitiinligii, resmi
dili, bayrag1 vesaire sayilmis ve demis ki en son: “ilk 3 madde degistirilemez, degistirilmesi teklif
dahi edilemez.” Bakin, burada bir kisiye verilen yetkiler millet iradesinin Meclisten alinip o kisiye
verilmesidir. Burada getirdiginiz Anayasa degisikliginin en temel 6zelligi maalesef budur. Ciinki
cumhuriyetin getirmis oldugu en énemli kazanim budur, millet iradesidir, kayitsiz sartsiz hakimiyetin
millete ait oldugudur ama bu sozii begenmiyorsunuz. Neden begenmiyorsunuz? “Hakimiyet
milletindir.” diyorsunuz. Bakin, kayitsiz sartsiz milletindir. “Kayitsiz sartsiz”1 ortadan kaldirtyorsunuz,
“Hakimiyet milletindir.” diyorsunuz. Dogru bir climle ama eksik bir climle, kayitsiz sartsiz milletindir.
Simdi, burada hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu bir seyi maalesef bir kisiye... Ha, burada
kastettigimizi de ¢ok agiklikla ifade etmek istiyorum, Sayin Erdogan degil. Bakin, Saym Erdogan da
defalarca ifade ettigimiz gibi bir fani ve se¢imi kazanip kazanmayacag: da belli degil. Sec¢imi biz de
kazanabiliriz, bir baska parti de kazanabilir, bir baska kisi de kazanabilir. Bu 6nemli degil ama burada
bes yil sonra, on yil sonra, elli y1l sonra bunlari diigiinmemiz lazim. Ciinkii rejimi degistirecek, biitlin
yetkileri bir kisiye verecek bir diizenlemeyi konusuyoruz. Tiirkiye’deki biitiin uygulamalari, anayasal
diizeni, hukuk diizenini temelinden sarsacak bir olay1 konusuyoruz. Tiirkiye nin belki {initer yapisini
ortadan kaldirma ihtimali olan bir yasay1 konusuyoruz, Anayasa degisikligini konusuyoruz.

Dolayisiyla, burada bu konular1 6zellikle goriismemiz gerekirdi. Ben Anayasa degisikligi teklifinin
bu yoniiyle Anayasa’nin ilk 3 maddesine, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen ilk 3 maddesine aykir1
oldugunu diigiiniiyorum. Bunun da oncelikli mesele, 6n mesele olarak goriigiilmesi gerekirdi ama
maalesef Saym Bagkan, getirmek istedigi diktatdryal bir anlayisla burada Baskanligini yapti ve bizi
burada susturdu, 4 milletvekili olarak biz goriislerimizi ifade edemedik.

Evet, burada, tabii, anlatmaya ¢alistigimiz ¢ok 6nemli hususlar da var, yasanin kendi igerisinde de
birtakim eksiklikler ve hatalar da var; onlara da zaman zaman deginecegim.

Bakin, degerli milletvekilleri, 1982 Anayasasi’nin bircok maddesi degisti ama ilk 4 maddenin
diginda ikinci degismeyen en 6nemli maddeler Cumhurbagkaninin yetkilerine yonelik olan maddeler.
Bu maddeler degismedi. Simdi, peki, su an Cumhurbagkani hangi maddeleri kullantyor? Bu maddeleri
kullaniyor, darbeci Kenan Evren’in kendisi icin getirmis oldugu yetkileri kullaniyor. Oyle degil mi?
Ve hatta Cumhurbaskan: ne yapiyor? Bu yetkileri begenmiyor, yetersiz goriiyor, ¢igniyor, asiyor o
yetkileri ve sonra siz de, o da ayni seyi soyliiyor, siz de ayni seyi soylityorsunuz “Fiili bir durum var.”
diyorsunuz. Oyle degil mi? Simdi, bunu da...

ALIM TUNC (Usak) — Segimle gelmiyor mu?
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UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Segimle gelmesi dnemli degil, aslolan Anayasa’dir, yetkilerdir;
burada herkes hukukla baglidir. Siz nasil hukukla bagliysaniz, ben nasil hukukla bagliysam Sayin
Cumhurbaskani da bir fanidir, o da hukukla baglidir; bagli olmak zorundadir. Bakin, yiizde 51’le
secilmek milletin tamami degildir, yiizde 100’le segilseniz de Anayasa’yla, hukukla baglisiniz,
olmalisiniz. Eger Oyle bir sey olacaksa o zaman Saym Cumhurbagkani fani degil demektir.

Bakim, bu da yetmiyor, simdi bakin, getirmek istediginiz maddeler darbeci Kenan Evren’in
yetkilerini fersah fersah agan maddeler. Simdi, bakin, arkadaslar, Tiirkiye demokrasisinin Osmanli’dan
gelen yiiz elli yillik bir parlamenter rejim gelenegi var. Oyle degil mi? Bunu kabul ediyoruz ama
cumbhuriyetin kurucu iradesi, bunu da yanlis anlamayin liitfen, burada Mustafa Kemal Atatiirk liderimiz
ama bu cumhuriyeti birlikte kurduk, burada bu masanin etrafinda bulunan herkes kurdu; 79 milyonun
cumbhuriyeti bu. Yani burada “Biz kurduk, vay siz kurmadmiz.” béyle bir sey yok, burada hepimiz
kurduk bu cumbhuriyeti; biitin dedelerimizin, biitiin Tiirkiye nin vatandaglarinin bu cumhuriyette ¢ok
biiyiik bir eseri var ve bakin, onun i¢in kurucu irade 1923’te kurulmustur, toplumsal mutabakattir bu,
hepimizin ortak mutabakatidir yani cumhuriyet hepimizin ortak mutabakatidir ama tersini diisiinelim,
Atatiirk belki isteseydi baskanlik rejimini kurabilirdi arkadaslar, buna bir engel var miydi? Zaten
padisahliktan ge¢misiz, monarsiden ge¢misiz, halkin psikolojisi de uygun, bunu yapabilirdi. Bakin,
ne yapt1? Bunu yapmad: arkadaslar. Daha sonra cumhuriyet kurulduktan sonra ilerleyen yillarda,
30’lu yillarda -biliyorsunuz fasist yonetimlerin oldugu bir dénemdir bu dénem- Ispanya’da Franco,
Italya’da Mussolini, Rusya’da Stalin ve Almanya’da Hitler’in sahneye ¢iktig1 bir dénemdir. Bakin,
bdyle bir donemde Mustafa Kemal ne yapiyor? “Hayir, parlamenter rejime devam edelim.” diyor.
Simdi, yine ayni sekilde parlamenter rejim darbe donemlerinde kesintiye ugramistir ama darbeciler
bile 1960 darbesinde, 1971 muhtirasinda, 1982 darbesinde ne yapmislardir? Millet iradesini kesintiye
ugratmislardir ama tekrar parlamenter rejime geri doniis yapmislardir. Iste, darbeci Kenan Evren’in
kurmusg oldugu sistem gibi.

Simdi, bakin, burada bazi arkadaslarimiz soyle itirazlarda bulundular, dediler ki: “Ya, iste, Atatiirk
de partili Cumhurbaskaniydi.”, “Ya, iste, Celal Bayar da partili Cumhurbaskaniydi.” Arkadaslar, o
donem ile bu dénemin farkli oldugu sey sudur, yani sizin getirmek istediginiz diizenlemeyle arasindaki
fark sudur: Bakin, o tarihte Atatiitk Cumhurbagkaniyken Ismet inonii Bagbakandi, Celal Bayar
Cumhurbaskaniyken Adnan Menderes Basbakandi. Daha &teye gidelim, darbeci Kenan Evren bile
Cumhurbaskaniyken, Hiikiimet Baskaniyken Biilent Ulusu, Turgut Ozal Basbakandi. Basbakan vardi
arkadaglar. Simdi, ne yapiyoruz? Bagbakani ortadan kaldirtyoruz; bu olmaz arkadaglar. Bizim yiiz elli
yillik Osmanli’dan gelen parlamenter rejim gelenegimize uymaz. Iste, onun igin biz diyoruz ki: Bu,
rejim degisikligidir. Bu, baska bir sey degildir arkadaglar ve bunu kullanan bir fani. Burada bakin isim
de vermiyoruz, Saym Cumhurbaskanini da kastetmiyoruz. Burada bunu kullanan fani bizim Genel
Bagkanimiz Saym Kemal Kiligdaroglu da olabilir. Bu diizenlemeler onu da diktatdr yapar. Bakin, Sayin
Ahmet Tyimaya’nin hukukla nasil bagli oldugunu iyi bilirim, Sayin Ahmet [yimaya da olsa o da diktatér
olur. (Gtirtiltiiler) Evet, ileride olursa olur, samimi soylityorum. Ben de olurum, Sayin Baskanim, ben
de olurum.

(Oturum Baskanlhigima Sézcii Abdurrahman Oz gecti)

BASKAN — Saym Demirtas, satasma var, Ahmet Agabey isterse cevap verebilir ama Ahmet
Agabey cevaba basladi m1 ne zaman bitirir bilemedigim icin... Isterseniz tavzih edin, isterseniz...

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Soéyle sdyleyeyim: Tabii genlerimi hicbir istiha degistirmeye
muktedir degildir.

BASKAN — Sayin fyimaya’ya tesekkiir ediyorum.
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Evet, Sayin Demirtas, devam edelim Liitfen.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Evet, degerli arkadaslarim, bizim bu sekilde bu noktada derin
kaygilarimiz ve endiselerimiz var.

Simdi, ben tabii, burada parlamenter rejim ne getirmis? Bu degisiklik olduktan sonra Tiirkiye’de
ne gibi degisiklikler olacak? Halkin bu konuda... Yani bu degisti, yonetim degisti, halka ne gibi
sirayet edecek? Bazi 6rnekler vermek istiyorum, bazi ufuk agict goriigler sunmak istiyorum. Bakin,
ne olacak? Simdi, sistem degisti, rejim degisti, yine iki y1l boyunca yonetimde siz kalacaksiniz, Sayin
Cumhurbagkan1 devam edecek. Bakin, milli gelir su anda 11 bin dolar, TUIK verilerine gore 11 bin
dolar, artirildi biraz, boyle kagit iizerinde bir sey yapildi, 11 bin dolar. Milli gelir 40 bin dolara m1
¢ikacak? Boyle bir sey mi olacak? Milli Egitimin ¢6ziilmeyi bekleyen bir¢cok sorunu var, Milli Egitim
¢ok daha iyi mi olacak? Veya bir bakalim adalet sistemimize, yargi sistemimize, Saymn Bakanimiz da
burada, bakin, nisan ayinda, darbeden 6nce Yargitay Baskani Saym Ismail Cirit soyle bir agiklama
yapmusti, “Yargiya olan giiven yiizde 30’lara diistii.” demisti. A¢ik ve net. HSYK Bagkan Vekili Saym
Mehmet Yilmaz “Yargiya olan giiven yiizde 70’lerden yiizde 30’lara diistii. iktidarm bir sopa gibi
kullandi81 yargt sistemi doksan ii¢ yillik Cumhuriyet Dénemi’nde hi¢ olmadi.” dedi. Bu ifadesi aynen
kulaklarimda, hafizalarimda yer etmisti benim. Simdi, bakiyoruz, bu degisiklikle yargi daha mu iyi
olacak, daha m1 6zgiir olacak? Hakimler, savcilar, su anda korkan “Basima bir is gelir mi?” diye karar
veremeyen, endise iginde olan, korku ikliminden fazlasiyla zarar gérmiis olan ve yargiy1, adaleti temsil
eden bu hakim, savcilar daha m1 6zgiir olacak? Ama maalesef, bakiyoruz, bu haliyle bu getirdiginiz
diizenleme gergeklesirse eger yargi da tamamen o bir tek kisinin iradesine bagimli kalacak; hukuk
ustlinligii, yargt bagimsizlig kagit iizerinde kalacak.

Yine, toplumun bagka sorunlar1 var, igsizlik, ¢cok derin yani ¢ok biiyiik kaygi tagiyorum, igsizlikten
dolay1 insanlarimiz son derece mutsuz ve oniimiizde bir ekonomik kriz var. Yani issizlik mi ¢6ziilecek
veya ekonomi daha mi iyi yonetilecek? Bakin, ekonomik sonuglarmin agir bir tahribati olur bu
degisikliklerin. Hi¢ kimse, disaridan... Bakin, sicak parayla doniiyoruz, hani insanlarin tizerinde sdyle
bir algi olusturdunuz, hatirliyor musunuz bilmiyorum, borg¢larimizi 6dedik, insanlar zannediyorlar
ki IMF’ye bor¢ ddenince Tiirkiye’nin borcu yok. Gegen, iki hafta dnce Maliye Bakani Mecliste
Tiirkiye’nin borglariyla ilgili ve genel maliye politikasiyla ilgili, 2016 biitcesiyle ilgili bir kitap sundu,
o kitapta Tiirkiye nin dig bor¢larini net olarak yazmislar. Bakin, 123 milyar dolar devletin, kamunun
borcu var; 290 milyar dolar 6zel sektdriin borcu var. Bunun da biiyiik bir cogunlugu Hazine garantisi
kapsaminda ve bir yil igerisinde 6dememiz gereken dis borg stoku 160 milyar dolar, cari agikla beraber
200 milyar dolar gibi bir paraya ihtiyacimiz var ve bakin, bdyle tek adam yénetiminin oldugu bir seye
hi¢ kimse parasini vermek istemez. Hukuk giivenliginin olmadig1, adaletin olmadig1 bir iilkeye kimse
yatirim yapmak istemez, sicak parasini bile gondermez; agik ve net. Bakin, Tiirkiye ekonomisini de
felakete gotiirecek bir uygulamadir bu. Bir daha Tiirkiye’ye yabanci sermaye gelmez, bunu o6zellikle
ifade etmek istiyorum.

Yine, baktigimiz zaman, terdr sorunu... Bakin, su anda terérii engellemeniz i¢in higbir engel yok,
biz istediginiz zaman destege haziriz Cumhuriyet Halk Partisi olarak. Genel Baskanimiz, grup baskan
vekillerimiz bu konuda defalarca agiklamalar yaptilar. Yine ayn1 noktadayiz, terdrii nleme noktasinda
her tiirlii destegi vermeye haziriz. Ama maalesef, bakin, bu sistem, bu getirmeye ¢alistiginiz, hatta
Tirkiye’ye dayatmaya caligtiginiz sistem bu sorunlarin higbirisini ¢dzecek bir sistem degil. Bakin,
altin1 6nemle ¢iziyorum, tam tersine, Tiirkiye’yi isin i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirecek sistem.
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Ciinkii bakin, bu haliyle Meclisin i¢ini bosaltiyoruz. Az 6nce ifade ettim, bizler milletvekilleri
olarak sadece ve sadece burada bir tabela milletvekili olacagiz, bir bankamatik milletvekili olacagiz.
Niye? Ciinkii biitce yetkisini almigsiniz, oldugu gibi o kisiye, tek kisiye veriyorsunuz. Biitce yetkisi
olmayan bir Meclis koskoca bir higtir arkadaglar. 79 milyonun rizkini, ¢olugunun ¢ocugunun rizkini
bir kisiye teslim etmek kadar yanlis bir sey olamaz. Bakin, bunu yapiyorsunuz burada. Soru 6nergesi
veremiyoruz ve ben bakiyorum, baska yetkiler de var yani elimizden alinan. Dedigim gibi, kagit tizerinde
bir Meclis olacak burasi. Belki bu konugmalar1 bile yapamayacagiz, agik ve net. Boyle bir ortam dahi
olmayacak. Bir kisi dinleyecek... Yanlig anlagilmasin, Sayin Cumhurbaskanini kastetmiyorum “bir
kisi” derken, o tarihte yonetimde olan kim varsa onu kastediyorum; ben de olabilirim, Yakup Bey de
olabilir. Onun igin bunlar1 zellikle... Ustiine iistliik iilkemizin gelecegini ilgilendiren bir olay. Simdi,
¢ocuklarimiza, torunlarimiza kadar sirayet edecek olan bir olay, anlik bir sey degil.

Daha sonra su da olabilir arkadaslar, bu bir 6ngéridiir: Oraya bu yetkiler Anayasa degisikligi
gergeklesirse eger, ki ben umuyorum gergeklesmeyecek, bunu Mecliste de ingallah engelleyecegiz,
olmadr halk buna “Dur.” diyecek ama varsayalim ki gecti -yani bir ihtimal olarak disiiniiyorum
ben bunu- boyle bir durumda bakin, Tiirkiye’nin hélini diislinemiyorum. Bir de dayanaklarimizdan
birisi su yani sizin dayanaklarinizdan birisi su: Birisi 15 Temmuz, ikincisi Cumhurbaskaninin hukuki
duruma, anayasal duruma uymamasi, fiili bir durum yaratmasi. Bu degisiklikler gegtikten sonra bakin,
Cumhurbagkanini yeniden fiili durum yaratmaya engel olacak bir mekanizmaniz var mi, freniniz var
mi1? Yok, yok arkadaslar. Bu yetkiler alindiktan sonra yeni fiili durumlar yaratilma olasiligi ¢ok yiiksek.
Bakin, belki diktatorler bile kiskanacaklar bu yetkiler o kisiye verildiginde, bu degisiklik gectiginde
diktatorler bile kiskanacaklar “Ya, bu yetkiler bizde niye yok?” diye, dyle bir diizenleme igeriyor bu
tartigma.

Simdi, bir baska boyutu -dedigim gibi- ekonomik boyutu, onu da ifade etmek istiyorum. Bakin,
elimde 5/11/2015 tarihli Sabah gazetesi var, hani bizim bu “havuz medyas1” dedigimiz bir gazetenin
kupiirii var. Bakin, burada “Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler, devletler hangileridir?” diyor.
Bakin, baskanlik sistemiyle buraya aldiklari 43 iilke, daha fazla ama ben size 6rnekler veriyorum:
1’inci siraya Afganistan’1 yazmuslar, alfabetik siraya gére diizenlenmis, 2°nci siraya Amerika Birlesik
Devletleri’ni koymuslar. Basgkanlik sisteminin uygulandigi ve basarili oldugu tek iilke Amerika
Birlesik Devletleri, bunu ayr tutuyorum. Ama diger iilkelere bakiyorum, bakin, Bolivya var, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Iran, Kenya, Kolombiya, Kosta Rika,
Liberya, Nikaragua, Nijerya, Peru, Seyseller, Sri Lanka, Tanzanya, Uganda, Venezuela ve Zambiya.
Arkadaglar, bu sayilan iilkelerin Amerika Birlesik Devletleri disindaki tamamu {iglincii diinya bile
demiyorum, dordiincii diinya iilkeleri. Dordiincii diinya tilkeleri arkadaslar yani bagkanlik sisteminin,
tek adam sisteminin getirdigi model bu model. Simdi, burada tabii, bagka kriterler de var. Insani
gelismislikte ilk 20 sirada olan iilkeleri sayryorum size, insani gelismislikte diinyanin en medeni,
insanlarin en rahat yasadigi, en zengin yasadigi ilk 20 tilkeyi sayiyorum size, bakin: Bunlardan 16’s1
parlamenter rejimle yonetiliyor. Bakin, kim var burada? Norveg var, 1’inci siraya konulmus. Avustralya
var, Hollanda var, Almanya var, Yeni Zelanda var, Kanada var, irlanda var, isvec var, Birlesik Krallik
var, Giiney Kore, Hong Kong ve Fransa, yar1 baskanlik sistemi o. Bakn, ilk 16 iilke insani gelismislikte
parlamenter rejimde, hatta gii¢lendirilmis parlamenter rejimle yonetiliyor. Ama bir de son 20’yi, insani
gelismislikte, bakin, 187 iilke, 187 iilkeden baskanlik sistemiyle yonetilen, bunlardan da sanirim 20
tilkeden, son 20’den 18 tanesi de baskanlik sistemiyle yonetiliyor. Kim var burada? Bakin, Liberya var,
Mozambik var, Burundi var, Eritre var, Kongo Demokratik Cumhuriyeti var, Cibuti var ve Nijer var.
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Bakin, arkadaslar, bizim insanimiz bu sekilde {iglincii diinya degil, dordiincii diinya {ilkesi olmay1 hak
etmiyor. Buranin, bu tek adam rejiminin getirecegi sonug¢ budur, agik ve net. Yani uygulamalar1 var.
Yani tekrar Roma’y1 kesfetmeye gerek var mi bilmiyorum, birileri kesfetmis, durum ortada.

Simdi, tabii, meselenin bir bagka boyutu da burada geri kalmis tilkelerden Suriye, bakin, Suriye’yle
ilgili bir 6rnek verecegim size. Simdi, bakin, Suriyeli insanlar iilkelerinden bir i¢ savastan kagiyorlar,
degil mi arkadaslar? Neredeyse 3,5 milyon Suriyeliye kapimizi actik, insani sebeplerle actik bunu.
Milyonlarca dolar da para onlar i¢in 6dedik, 6demeye de devam ediyoruz ve buraya geldiler, bir sekilde
Tirkiye’yi gordiiler. Simdi, ben buradan Suriyeli vatandaslarin durumunun sdyle bir fotografini gekmek
istiyorum. Bakin, bu insanlar Tiirkiye’ye kagt1. Neden Tiirkiye’ye kagt1? Clinkii Tiirkiye’de giivenlik var,
Ozglirliik var, hiirriyet var kendilerine gore, Suriye’ye gore, Avrupa’ya gore degil. Ama nereye kagmadi
bunlar? Bakin, Arap m1 bu arkadaslarimiz? Arap. Misliiman m1? Miisliman. Niye Suudi Arabistan’a
kagmadi bunlar? Niye Katar’a kagmadi? Niye Kuveyt’e kagmadi? Oralarda da Araplar, Miisliimanlar
ama oraya gitmek istemediler arkadaslar, Tiirkiye’ye geldiler ve hatta baska bir sey sdylilyorum size,
Tirkiye’yi de begenmiyorlar arkadaslar. Bir adam esi ve ¢ocuklartyla beraber biitiin varini yogunu
satiyor, paraya doniistliriiyor, insan kagakeilarina 10 bin dolarlarca para veriyor ve ylizme bilmedigi
héalde Ege’nin kiyilarindan ne yapiyor biliyor musunuz, gegmeye galistyor, belki kimisi gegemiyor,
yasamint yitiriyor ve nereye kagmaya ¢aligiyor bu adam? Yunanistan’a kagmaya caligiyor. Yunanistan’t
begeniyor mu arkadaslar? Yunanistan’1 da begenmiyor, nereye gidiyor bu adam, nereye gitmek istiyor?
Yirtyorlar, gilinlerce yirtidiler. Almanya’ya gitmek istiyor, Danimarka’ya, Hollanda’ya gitmek
istiyor. Bu iilkeler nasil iilkeler arkadaslar? Iste, parlamenter rejimle yénetilen iilkeler. Bakin, bizim
vatandaslarimiz da oraya gitmek istiyor. Bugilin kapilar agilsa bizim vatandaslarimizin ¢ogu oraya
gitmek ister. Neden? Ciinkii, parlamenter rejimin vermis oldugu bir 6zgiirliik ortami var, hukuk devleti
var, hukuk giivenligi var, can giivenligi var, ekonomik giivenlik var arkadaslar, bunlar1 unutmayalim.

Simdi, tabii, bagkanlik rejiminin getirecegi sikintilar bunlar. Ancak, ben burada bir seyi daha ifade
edecegim. Burada, sonug olarak, tabii, madde madde konusmamiz gereken hususlar var. Onlari1 da
sizlere ifade edecegim, dzet bir sekilde ifade edecegim.

Bakin, bu sekilde, darbeler donemi devam ediyor arkadaslar, bunu 6nemseyin liitfen. Bu is,
darbeler doneminin devam ettigini gosteriyor; maalesef ac1 gercek bu. Bu teklif, Anayasa’y1 fiili
duruma uydurma ¢abasinin net bir drnegidir. Anayasa’y1 ¢igneyip fiili duruma uygun hale getirmek
tipik bir darbe yonetimidir. Bu teklif, 12 Eyliil, 12 Mart darbecilerinin dahi vermedikleri yetkiyi bir
kisiye verme projesidir. Aslinda bu siiregte de bir dizi darbe sonucu ortaya ¢cikmistir. Bakin, Saray
darbesi olmustur dnce, Sayin Davutoglu devrilmistir; ardindan gelen 15 Temmuz darbe girigimi ortak
bir direnisle piiskiirtiilmiistiir ve bu noktaya taginmustir.

Yetkili ama sorumsuz, hesap vermeyen bir Cumhurbagkani var arkadagslar, yargilanmayan
Cumhurbaskani ve bakanlar var, partili bir cumhurbaskani var. Bakin, partili meselesi ¢ok 6nemli.
Tarafsiz diyoruz, tarafsizlik yemini edecek diyoruz ama Cumhurbaskani partili oluyor. Bu olmaz
arkadaslar. Yani, bugiin Kemal Kiligdaroglu da, Genel Baskanimiz da bu yemini etse, partisiyle bag1
devam etse tarafsiz olmaz, Saym Devlet Bahgeli de tarafsizlik yemini etse ve partili olarak partisinin
basinda kalsa tarafsiz olmaz. Bakin, bu -yanlis anlamayin ama biraz agir olacak- bizim aklimizla alay
etmektir. 5 yagindaki ¢cocuk bile buna inanmaz arkadaslar.

Yine, yasamaya hakim bir Cumhurbaskani, yargiy1 dizayn eden bir Cumhurbaskani. Teknik
konularma girmeyecegim, Saym Sozclimiiz Biilent Tezcan ve grup baskan vekillerimiz bunlarin
detaylarmni anlattilar. Denetim yetkisi sifirlanmis bir Meclis, kanun yapma yetkisi gasbedilmis bir
Meclis, fesih tehdidi altinda Meclis.
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Evet, bu, fesih meselesi de ¢ok dnemli arkadaslar. Burada, diin Cankir1 Milletvekilimiz vardi, iki
saat konustu, ¢cok keyifle dinledim kendisini. Kendisi aynen sunu ifade etti arkadaglar, Sayin Akbasoglu
dedi ki: “Ben Anayasa’y1 Sayin Burhan Kuzu Hoca’mizdan 6grendim, anayasa hukukunu ondan aldim
ve onun goriislerini ¢ok dnemsiyorum.” minvalinde bazi seyler soyledi.

Bakin, simdi, bakiyoruz, Sayin Burhan Kuzu’nun kitabi burada arkadaglar. Sayin Burhan Kuzu’nun
kitabinda bagkanlik sisteminin tanim1 ve temel unsurlari olarak (a) bendi var, bunu okuyorum sadece.
Bakin, diyor ki: “Birbirinin yetki sahasi sert ¢izgilerle belirtilmis yasama organi, yiiriitme organini
diistiremedigi gibi ylirlitme organinin da yasama organini fesih yetkisi yoktur. Buna karsilik, kuvvetler
arasindaki kontrol sayesinde organlarin mevcudiyetleri tehlikeye girmemektedir.”” Bu ne demektir?
Sizin getirdiginiz taslakta fesih yetkisi var yani bir kisi 600 milletvekilini... Bakin, o bir kisi belki
yilizde 50,001’le secilecek ama halkin yiizde 100’iiyle segilen... Sadece bir partiyi kastetmiyorum,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisindeki biitiin partilerin tamamini, Meclisi feshetme yetkisi olacak, ylizde
100’tini. Yizde 50,001 le yiizde 100’1 feshetme yetkisi olacak, bu olmaz ama oluyor. Bakin, Burhan
Hoca diyor ki: “Bu olmamali.” Ama siz getirmissiniz.

Yine, bakiyoruz, bakin “Baskanin Kongreye Kars1 Yetkileri” diye bir baslik agmis Burhan Hoca,
diyor ki: “Bagkan, kongreye rapor verir yani Meclise rapor verir, mesaj gonderir. Baskanin veto hakki
vardir, olaganiistii hallerde Meclisi toplantiya ¢agirir.” Yetki olarak bunlari yazmis. Amerika’daki
sistemin, bagkanin yetkileri bunlar. Peki, kongrenin baskana yani Meclisin baskana yetkileri? Bakin
“Kanun ¢ikarma yetkisi miinhasiran sadece kongreye aittir.”” diyor. Burada ne olmus? Kanun hitkmiinde
kararnamelerle Cumhurbaskanina veriliyor, Meclisin yasama yetkisi Cumhurbagkanina devrediliyor.
Temel hak ve hiirriyetlerin disindaki tamaminda cumhurbagkani kanun ¢ikarabiliyor; isterse getirmez,
onlimiize de koymaz. Bir engel var m1? Yok. Yani yasama yetkisi tamamen Cumhurbaskaninin tekeline
birakiliyor, Meclisin i¢i bosaltiliyor, baypas ediliyor.

Bakin, ikinci 6nemli mesele: “Kongre, bagkan1 suglandirip mahkim edebilir.” diyor Burhan Kuzu
Hoca, buraya yazmis. Bizim boyle bir seyimiz var m1? Su getirdiginiz sayisal oranlara baktigimizda
bizim boyle bir sey getirme sansimiz sifir. Yani, Meclisin o tek kisiyi yargilama, su¢lama imkani sifir.

Yine, bakiyoruz “Kongre, icra ve idare isleri hakkinda tahkikat agar.” Bizde boyle bir yetki var
mi1? Maalesef sifir. Bakin, en 6nemli yetki “Kongre biitceye hakimdir.” diyor. Bizde boyle bir sey
var m1? Su anda biitceyi, Mecliste olan biitceyi, Meclisin en temel goérevi olan biit¢ceyi oldugu gibi
Cumhurbaskania veriyorsunuz. Bu kabul edilemez bir seydir. Bunu nasil kabul ediyorsunuz? Ici
bosaliyor Meclisin, agik ve net, tabelaya doniisiiyor.

“Senato, Amerika’nin dis siyasetinde son karar mercisidir.” Bakin, dis siyaseti dahi senatoya
vermigler. “Son merci” diyor, bakin, bizde o yok. “Bagkanca yapilan tayinlerin tasdiki...” Bakin,
baskanca yapilan tayinlerin tasdiki dahi Meclise aittir. Bizde var m1 dyle bir sey? Istedigini atiyor,
istedigini aliyor, istedigini gonderiyor. Zaten bakanlik miiessesesi kalmamis durumda, bakanlarin
elinden de yetkiyi almig durumda, bakanlar sekretere donmiis durumda.

Bakin, arkadaslar, ben bu kitabi sizlere hediye etmek isterim, dagitmak isterim. Burhan Hoca’y1
okuyun, 6grenin bunu. Yaptiginiz isler yanlis.

Ben son kez bir sey daha sdyleyecegim arkadaslar ve kapatacagim. Sabriniz i¢in de ¢ok tesekkiir
ediyorum.

FATMA KAPLAN HURRIYET (Kocaeli) — Daha yeni basliyoruz.
UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bu kadar. Diger asamalara, maddelere sakliyorum kendimi.
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Bakin, Tiirkiye’yi ben bir diidiiklii tencereye benzetiyorum arkadaslar. Bakin, Tiirkiye’nin diidiikli
tenceresinde 4, 5 tane, 6 tane, 7 tane diidiik var. Bakin, kaynadik¢a toplumun bir yerinde bir sorun
oldugunda, bir problem oldugunda o diidiiklerden birisi 6ter ve oraya miidahale edilir. Simdi, bakin,
iktidariniz maalesef, bu diidiik, uyari olan mekanizmalar1 kapatti, ttkandi. Burada, bakin, tikali olmayan
bir iki sey kaldi; basin da bunlardan birisi, basini da kapattiniz. 4 kisiden 1’inin oy verdigi Cumhuriyet
Halk Partisi kald1 ve bazi sivil toplum orgiitleri ve seyler kaldi. Bakm, bu tikali mekanizmay1 agmaniz
gerekirken simdi bu Anayasa degisikligiyle tamamen kapatiyorsunuz. Bir yandan da dogal gazi
aciyorsunuz arkadaslar, dogal gaz aciliyor ve fokurduyor. Bakin, Tiirkiye bunu kaldirmaz, bunu bu
sekilde gétiiremeyiz. Bakin, bu sekilde, tencere patlayacak, yiiziimiize patlayacak, hepimizin yiiziine
patlayacak ve agir bedeller 6deyecegiz.

Beni sabirla dinlediginiz igin ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saygilarimi sunuyorum.

OMER FETHI GURER (Nigde) — BOTAS dogal gaz veremedigi i¢in elektrik de iiretilemiyor,
biliyorsun. O konuda sorun yok.

BASKAN — Sayin Demirtas, tesekkiir ediyorum.

Konusma sirasi, normal sartlarda, siralamaya gére Hakan Cavusoglu’nda. Ancak, Hakan Cavusoglu
ile Cengiz Aydogdu yerlerini degistigi icin konusma sirast Cengiz Aydogdu’da.

MURAT EMIR (Ankara) — Yer degistirme yok.

BASKAN — Hayir, hayir, daha 6nce yapildi ya, diin de yapildi.

MURAT EMIR (Ankara) — Hayir, yer degistirmemize izin verilmedi.

BASKAN — Hayir, diin de yapildi, diin de yapildi, yer degistirme yapildi.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Saym Bagkan, diin bana vermediler.

BASKAN — Hayur, hep degistirerek geldiniz, Erol Bey’le degistirdiniz.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — “Hakan Bey yok.” dediniz, o yiizden siz konusacaksiniz...

BASKAN - Hayir, Erol Bey’le de mesela yer degistirerek geldiniz, biraz dnce sizin de yer
degistirme talebiniz var, bunlar1 yapiyoruz.

Evet, Sayin Aydogdu, buyurun.

0OZGUR OZEL (Manisa) — Sayin Aydogdu baslamadan &nce bir ciimle sdyleyeyim miisaadenizle.

Simdi, bu yer degistirmeyle ilgili biz diin talep ettigimizde bazi itirazlar oldu, yapilmadi ama biz
bunu dogru ve makul gériiyoruz. Bir arkadagin, bir milletvekilinin bir isi olur, gérevi olur, dogrudur.
Simdi dogruda birlesmis olduk, bundan bdyle bu haktan biitlin gruplar istifade edecek.

BASKAN — Zaten diinden beri uyguladigimiz bir sistem.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Tamam, dyleyse sorun yok.

BASKAN - Sayin Aydogdu, buyurun.

MURAT EMIR (Ankara) — izninizle, ben sadece kayitlara gegmesi igin sdyliiyorum: Benim diin
yer degistirme talebim engellendi. Sadece siramdan vazgegebilecegim sdylendi ve dolayisiyla benden

sonraki arkadas konustu ve ben diin listenin sonuna eklendim. Ama bdyle bir karar alindiysa ben de
bunu mutlulukla karsiliyorum ve bundan sonra bdyle olmasinda yarar var.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Aydogdu.
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CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Tesekkiir ediyorum.

Saym Bagkan, Saym Bakanim, kiymetli arkadaslar; dort giindiir burada ¢cok 6nemli bir konuyu, cok
seviyeli ve ¢ok tatl bir sekilde miizakere ediyoruz. Demokrasinin ruhuna uygun bir sekilde miizakere
ediyoruz. Zaman zaman birbirimize kaslarimiz catiliyor ama sesler fazla yiikselmiyor, meselenin
ciddiyetine uygun bir miitalaa, bir miizakere yiiriitiiyoruz. Bu agidan, ylice Meclisin biitiin mensuplarini
tebrik ediyorum, hlirmetlerimi, saygilarimi arz ediyorum herkese.

Tiirkiye, yaklagik yiiz elli y1ldir anayasayla mesgul, anayasay1 konusuyor. Anayasa, bizim lisanimiz,
daha 6nce “Kanun-i Esasi” diye geldi. Kelimelerin ve kavramlarin hafizasi, esasen tizerinde konusulan
meselenin ruhudur. Bergson diyor ki: “Maddi seylerin hafizas1 yoktur, ruhun hafizasi vardir.” Bunun
icin, biraz geriye dogru gidip bu anayasa meselesi ve bizim burada bu meseleyi neden iki farkli bakig
acistyla miizakere ettigimizin tarihsel kokenleri tizerinde vaktinizi almak istiyorum.

Bizim anayasa tarihimiz, kiymetli arkadaslar, ayn1 zamanda modernlesme tarihimizdir, ayni
zamanda Batililagma tarihimizdir. Imparatorluktan milli devlete giden yoldaki serencamimiz,
bunlarin hepsi “anayasa” kelimesinin takibinde hepsine ulasabiliriz. Diinya tarihinde anayasaya ilk
-diin arkadaslarimiz bahsetti- Magna Carta’da rastliyoruz. Magna Carta, esasen kelime anlami olarak
“biiyiik ferman” demektir. Kral John, Fransa’yla savasta olan Ingiltere biraz miiskiil durumda, asiller,
aristokratlar, baronlar veya bizim tabirimizle derebeyleri krala yardim i¢in sart kosuyorlar. Kral da
onlarin sartlarinin bir kismini kabul ediyor. Yanlis anlasiimasin, 13’{incii yiizy1l, 1215 ama bu asillere,
soylulara liitfedilen haklarm higbirisi normal insanlara yani halktan birine intikal etmiyor. Onun i¢in bir
alt1 yiiz, yedi yiliz yil beklemek lazim. Bu agidan, kendimize de haksizlik etmeyelim. Biz de temel haklar,
hiirriyetler ve bireyin gelisimi, ferdin gelisimi agisindan Avrupa’yla rahatlikla mukayese edilecek ve
hatta ondan ¢ok daha ileri standartlara ¢ok daha 6nce ulagmis bir tarihe sahibiz.

Bizim Bati’yla bu anlamda karsilagmamiz, dnceleri Bati1 bizim i¢in bu konularda kendimizi
kiyas edecegimiz bir partner degildi. Her iki diinya da kendi sartlar1 igerisinde, kendi tarihini
yastyordu, kendi gelisimini yasiyordu. Kargilasmamiz, savas meydanlarinda, zaferden maglubiyete
dondiigiimiizde diistinmeye basladik Bat1 lizerinde. Esasen, o giine kadar -ki bu 17’nci yiizy1l filandir-
Osmanli entelijansiyast, Osmanli aydinlari, ulema, Osmanli’nin tarzina yeni diyordu. Biz yeniyi temsil
ediyorduk. Eskiyi de Islam oncesi temsil ediyordu. Bati karsisinda ne zamanki kendimize “kadim”
demeye basladik, o zaman bizim milletimiz i¢in bizi bugiine getiren, bugiin tartistigimiz macera basladi.
Bu kelimeyi ilk kullanan Kogi Bey’dir. IV. Murat’a sundugu bir layihada Kanunu Kadim’e donmekten
s6z eder. Biz artik eskiyi temsil ediyoruz, yeniyi Bati temsil ediyor.

17°nci ylizyilda bunu biitiin siddetiyle kabuliimiiz yani Bati’nin yeniyi temsilini biitiin siddetiyle
kabuliimiiz bir yiiz y1l siirmiistiir. Bati’nin bu yeniligi karsisinda bizim “Ne yapmaliy1z?” sorusuna
aradigimiz cevaplar bizim buradaki ayrismamizi getirir. Iki tiirlii cevap verdi Osmanli, Bat: karsisindaki
bu yenilgiden biz nasil tekrar muzaffer olacagiz, icine diistiiglimiiz durumdan nasil kurtulacagiz? Ciinki
devasa bir medeniyet, devasa bir teknoloji, kapitalizm gelisiyor ve bizi sikistirtyor. iki cevap verdik:
Bir kisim dedi ki “Bat1 gibi olalim.” Bir kisim da dedi ki “Bat1 kadar olalim.” Bati gibi mi olalim?
Bat1 kadar gii¢lii mii olalim? Bu iki cevap Tiirk tarihinin son iki yiiz yilinin ayrismasidir arkadaslar.
Bugiin de bu masay1 paylasan zevatin fikri, diisinsel kokleri buralara kadar gider. Tabii, her iki taraf da
vatansever, her iki taraf da devleti kurtarmak telasi i¢erisinde. Esasen, bizim neredeyse 1774 Kaynarca
Muharebesi’nden sonra temel endisemiz hep devleti kurtarmak olmustur. Hep telaghi olmusuzdur
hep zamanla yarismisizdir, higbir zaman siik{inet igerisinde meselelerimizi miitalaa edecek bir firsat
bulamamisizdir; simdi de dyle.
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Kogci Bey’in IV. Murat’a sundugu layiha déoneminde Bati’da iste Machiavelli donemi, orada da
milli devletler olusmaya bagliyor. Vestfalya diizeninden ulus devlet asamasina gegiyorlar. Machiavelli,
hepinizin bildigi gibi Floransali Lorenzo de” Medici’ye devlet yonetmenin —tabirimi mazur goriin, 6ziir
dileyerek soyliiyorum- tickagidini anlatan “Prens” diye bir kitap sunar. Ve bu, o giin bugiin politika
biliminin klasikleri arasindadir.

Diin burada bir sey sdylendi “Insan derisi kapli anayasa.”
NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Ben s6yledim.
CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Evet siz soylediniz.

Bu tabir, Fransiz siyasi edebiyatina Voltaire’in armaganidir ve ¢ok enteresandir, konumuzla
¢ok ilgilidir. Voltaire, II. Katerina’nin danigmanidir, dort bes sene danigmanlik yapmig Rus Cari II.
Katerina’ya. Petersburg’a gétiirmiis Katerina bunu. Orada bes alt1 ay kalmis, Petersburg’un havasi,
iklimi Voltaire’i sikmig, Voltaire tekrar Paris’e gelmis. Mektuplasiyorlar, yazisiyorlar, bu mektuplar
hakikaten cok kiymetlidir, bir kismi yaymlandi Tirk¢ede. Voltaire, Katerina’ya tavsiyelerini,
onerilerini mektupla yaziyor. Katerina bir seferinde bir mektup yaziyor Voltaire’e: “Sevgili Beyefendi,
fikirleriniz kagit tizerinde ¢ok giizel, kagit iizerinde okudugumda ¢ok harika goriiniiyor. Ancak ben
bunlar1 burada uygulayacagim, ben imparatoriceyim —Rus Carigesi- bunlar1 uygularken insan derisi
lizerine yazacagim, kagit tizerinde goriindiigii kadar glizel goriinmeyebilir. Bunlari Rus insaninin
lizerine yazacagimi diisiinerek...” diye c¢ok giizel bir metaforla; bu, insan derisi hikdyesi buradan
gelir. Yani burada sudur, Aliya izzetbegovig der ki: “Hayat daima diisiincelerin birkag adim 6niinde
gider. Normlarin, kanunlarin, anayasalarin birka¢ adim 6niinde gider.” Hangi kanunu, hangi anayasay1
yapsaniz, eger teferruata inmisseniz, ¢ok siki gergeveler ¢izmisseniz mutlaka ¢ok kisa zamanda yeni
anayasa, yeni kanun ihtiyacim duyarsmiz. Bunun istisnast yok mudur? Istisnasi neredeyse yoktur.
Ingilizlerin uygulamast bunun istisnasi sayilabilir ¢iinkii yazili anayasalar1 yoktur. Bunun disinda, en
kisa anayasa Amerikan Anayasasi’dir. 7 madde olarak baglamis, daha sonra 8’1 eklemisler, zaman i¢inde
9-10 olmus, su anda, yanlis hatirlamiyorsam 20’ye yaklasti madde. Mutlaka hayatin kendi ihtiyact
yeniligi dayatir ve siz, yazdiginiz kanunlari yenilemek ihtiyact hissedersiniz.

Amerikan Anayasas1 Fransiz Thtilali’nden 6ncedir. Tabii, Amerikan Anayasasi’yla ilgili bilmemiz
gereken en Onemli husus sudur bence: Amerika 13 eyaletin birlesmesiyle, Batt Amerika’daki 13
eyaletin birlesmesiyle kurulmustur ve bu 13 devletin ortak hareket hilkkmii olarak tesis edilmistir. O
kurucu babalar, iste, Franklin, Jefferson, John Adams, Hamilton, Washington tartigsmalara pek katilmaz
ama igin baginda Bagkan olarak diistiniilmiistiir. S6yle bir anekdot aktarmak isterim bu ¢alismalardan
size... Yani, burada gelecegim yer surasi, onu da sdyleyeyim: Anayasalari burada tartismamizdan
ziyade bu tartigmay1 yaparken zihni background’umuz nedir, bunu tartismamiz gerekiyor, Tiirkiye bunu
pek tartisamiyor. Onun i¢in, biraz birbirimizin zihninde, miimkiinse 6nce kendi kendimizin zihninde
arkeolojik kazi yapmamiz gerekiyor ve zihni 6nciillerimiz, zihni 6n kabullerimizden sonra, o konudaki
sikintilar, o konudaki kargasayi, o konudaki bulutlari dagittiktan sonra daha rahat anlasabiliriz.
Kavramlar {izerinde ittifak kuramadan anlasamayiz. Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde yasadigimiz
dil ve kiiltiir devrimi bizim pek ¢ok kavramimizi tartisilir hale getirmistir. Bugiin biz, Tiirkiye’yi 80
milyon kavramsiz, liigatsiz sayabiliriz. Bu anlamda, o kadar ciddi bir... Diinya edebiyatiyla, diinya
milletlerinin kiiltlirleriyle karsilastirdigimizda muhtesem bir liigatin biz Oksiiz ¢ocuklariyiz, onu
kaybettik. Yenisini de kuramadik, zaman alacak; kuracagiz ama. Onun i¢in, kavramlar ¢ok dnemli,
kavramlar diisincenin ana caddeleri ve kavram tarih demek, kavrama tarih lazimdir, kavram tarihle
olusur. Yani, bir kelimenin kavram héline gelebilmesi yiiz yil, iki yiiz yildir. Onun istiine milletlerin
hayalleri, 6zlemleri biner, onlar bizim riiyamiz haline gelir ve bir kavram sdylendiginde herkes ayni
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seyi anlar. Bugiin bizim anayasa dedigimiz de bile —tartistyoruz- herkesin farkli bir anayasa tarifi vardur.
Milli hakimiyet dedigimizde, milli hakimiyeti nasil anlamamiz gerektigi konusunda anlasmamiz gerekir.
Boyle bir problemimiz var, bunu suclu sudur, budur diye sdylemiyorum, bir durum tespiti yapmak i¢in
sOyliiyorum. Bunlardan yaklasarak, bunlardan hareket ederek birbirimize daha merhametli, birbirimize
daha sevecen, daha hosgoriilii... Ciinkii biz hepimiz, biiyiik bir yangindan —zihni anlamda soylityorum-
¢iktik ve hepimizde yara bere var, hepimizde birtakim kizginliklar var, 6fkeler var. Bunlari anlamamiz
lazim ki bu tartigmalar1 verimli hale getirelim.

O kurucu babalardan bahsedecektim, bir anekdot: Benjamin Franklin onlarin en yaslisi, ¢ok
espritiiel bir adam, reybi bir adam, keyif adami. Paris’i gormiis, Londra’y1 gérmiis, Fransiz Thtilali’nin
hazirlik déneminde Paris’te bulunmus, Fransa ihtilale dogru gidiyor, onu da biliyor, sdyliiyor zaten,
“Fransa’da biiylik karisiklik olacak.” diyor, onlarin da hepsinin agabeyi pozisyonunda. Toplantiya
baslarken diyor ki: “Arkadaglar, bu 13 eyalet bir araya geldi, bir kuvvet olustu, bu kuvvetin nasil
isleyeceginin ilkelerini koyacagiz, anayasa dedigimiz budur.” Daha 6nce bir anayasa yok, ilk anayasa.
Jefferson onlarin igerisinde en filozof olani, en bilgece diisiineni; o diyor ki: “Hayir, 6yle degil. Bu 13
eyaletin birlesmesiyle bir siyasal alan olusacak. O siyasal alana hi¢bir kuvvetin miidahale etmemesini
saglayacagiz, bunu saglayacagiz.” Amerika’daki kuvvetler ayriliginin 6zii bu ciimledir arkadaslar.
Buradan nasil itiraz edeceginizi biliyorum ama bu, bizim idealimiz olmali, buradan kendi tarihimiz,
kendi imkanlarimiz, kendi zaruretlerimiz, kendi dezavantajlarimiz, avantajlarimizla... Esasen, politika
nasil yapihr? idealler ile imkanlarin kesistigi noktada yapilir, oradan gidecegiz.

Fransiz ihtilali hepimizin bildigi gibi, Fransa’y1 hakikaten altiist eden -ve ben burada biraz
Edmund Burke’¢iiyiim- Fransa’ya c¢ok acilar cektiren ama Ingiltere’yle kiyasladigimizda ¢ok az
seyler de kazandiran bir felaket riizgaridir, bir felaket firtinasidir. Edmund Burke, Fransiz Ihtilali’ni
tenkit ederken der ki: “Benim en biiyiik tenkitim, Fransiz Ihtilali Fransa’daki yiicelik duygusunu alip
gotlirmiistiir.” Yani, insanlar arasindaki ytcelik, karsilikli, giinlik adabimuaseretteki yiicelik vesaire.
Bir kanuna uyulmasi, bir kurala, bir toplumsal teamiile, bir gelenege uyulmasi i¢in o yiicelik sarttir, isin
sihridir, biyiistidiir. O dagildi m1 onun tekrar tesisi i¢in emin olun, yiiz y1l, iki yiiz y1l gerekir. Zaten
Fransa da Oyle yasamustir onu, oradan sonra pek ¢ok donemler, Thermidorlar déonemini yasamistir
1793 katliamini yasamistir, Robespierre’i gormiistiir, 1830-1848 katliamlarini gérmiistiir. Fransa’nin
sakinlesmesi neredeyse hala bile yerli yerinde degildir.

Bizim Batililasmamizin da Fransa’ya 6rnek olarak, bilhassa, idari Batililasmamizin Fransa’y1 6rnek
alarak baslamasi bir talihsizlik olmustur esasen. Fransiz Ihtilali’nin o donemdeki etkileri, Osmanli’daki
mevcut diizenden rahatsiz olup Avrupa’ya giden aydinlarimizin daha ¢ok Fransa’ya gitmeleri Tiirk
Batililagmasi i¢in dogru bir baglangi¢c olmamistir ama olmustur.

“Sened-i Ittifak bizim ilk Anayasamiz.” gibi bir sey sdylendi; hayr, dyle degildir. Cevdet Paga’nin
tabiriyle “Sened-i ittifak bir hacalet vesikasidir.” Alemdar Mustafa Pasa’nin padisaha yardim igin
Istanbul’a ¢agirdigi Rumeli Ayanmim Istanbul’un kenarma gelip, otag1 kurup padisahtan bir seyler
istemesi, Alemdar’in da birtakim abrakadabralarla bunlart kabul ettirmesi; dyanlara verilen birtakim
haklardir ama padisahin dyanla bir akit yapmasi agisindan 6nemlidir. Onun disinda, anayasal agidan bir
onemi yoktur. Kanun-i Esasi de esasen arkadaslar, bizim anayasa gelenegimizde ¢ok dnemli degildir
¢linkii tamamen iktibas edilmistir. Ruslar Ayastefanos’a gelmistir, Tersane Konferansi’ni toplamisiz,
neredeyse Rus Car1 1l. Nikola Beylerbeyi Sarayi’nda ii¢ ay kalmigtir. Hatta, Sultan Abdiilhamit onu
ziyarete gider, iadeiziyaret eder. Tersane Konferansi’nda belki Batili devletlerin sempatisini kazaniriz
diye Mithat Pasa alelacele Kanun-i Esasi’yi Sultan Abdiilhamit’e kabul ettirir. Hatta, oradan gelen Riistii
Pasa’ya sorar Mithat Paga “Nasil karsiladilar?” diye ¢ilinkii top atisiyla duyurulur, konferanstakiler
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duyarlar, “Ne oluyor?” “Biz yeni bir Anayasa ilan ettik, mesruti idareye gegiyoruz, padisahin yetkilerini
kisitliyoruz.” filan der. Mithat Pasa “Nasil karsiladi yabanci delegeler? Begendiler mi, sevindiler mi?
Ne dediler?” der, “Ne diyecekler? ‘Cocuk oyuncagi’ dediler.” der. Hi¢ ciddiye alinmaz ve Kanun-i
Esasi bizim demokrasi tarihimiz agisindan ¢ok acemi, zorunlu, mecburi bir denemedir, zaten bir yil
filan stirmistiir ¢link{i konferanstan sonra ¢ok ciddi sikintilar ¢ikmustir, biiyiik o meshur 93 Harbi diye
bildigimiz bizi Berlin Konferansi’'na mahkiim eden savasa girmisizdir. Mesela Berlin Konferansi’nda
alman kararlar bizim idari tarihimiz ve anayasal hukukumuz agisindan bence Kanun-i Esasi’den daha
onemlidir, tesirleri agisindan.

Daha sonra ikinci Mesrutiyet 1908, atlayarak gegiyorum. Ikinci Mesrutiyet evet, ciddi bir
demokrasi denemesidir. Kanun-i Esasi’nin yeniden kabuliidiir, ufak tefek bazi tadilatlarin yapilmasidir.
Pesinden 31 Mart Sultan Hamit’in tahttan indirilmesi ve bizim ilk mesrutiyet yillarimiz arkadaslar,
bilhassa 1913’¢ kadar filan Tiirkiye’nin en 6zgiir yillar1 diyebiliriz. Yani 1960 sonrasini da dahil ederek
sOyliiyorum, Tiirkiye’nin en 6zgiir yillari diyebiliriz.

Simdi, mesrutiyetten sonra birinci bilylik savasi yasadik, Birinci Diinya Savasi. 1918’de yenildik
ama bayragimiz miizeye kaldirilmadi, Anadolu’da bir destan yazdik, tekrar bu dikdortgende bayragi
yiikselttik. Osmanli Meclis-i Mebusanin1 23 Nisanda Ankara’da topladik, actik. Kisa zamanda 1921
Anayasasi’n1 yaptik, o tam bir Meclis Anayasasi’ydi, ¢cok sade ve muktezay1 hal i¢in yapilmisti, o
gliniin sartlarinda, o giliniin Ankara’s1 can havlinde bir Ankara.

9 Eyliil 1922, Halide Edip Izmir’deler, Usakizade yalisindalar, cok kisa anekdotlarla vermeye
calistyorum size. Orada “Pasam, artik dinlenirsiniz.” diyor Mustafa Kemal Pasa’ya. Mustafa Kemal
Pasa diyor ki: “Deli misin, ne dinlenmesi, daha yapacak ¢ok isimiz var, birbirimizi yiyecegiz. Simdi
gidecegiz, Ankara’da yapacak ¢ok islerimiz var. Kiz gibi bir Meclis yapacagim.” diyor. Burada bir
arkadasimiz diin dedi ki: “Mustafa Kemal’e bile bagkumandanlik yetkisi iste su sartlarda verildi.”
filan diye. Orada bilmenizi istedigim husus su: Gazi Pasamiz, bu bagkumandanlik yetkisinin
konusuldugu zaman Osmanli ordusundaki pasalardan herhangi birisiydi hatta apoletleri sokiilmiis ama
milli hareketin basinda oldugu icin arkadaslar1 tarafindan otoritesi kabul edilmis, o istifa etmis bir
pasa degil, fiili muvazzaf bir pasa gibi kabul edilmis, hareketin 6nderi olarak tescil edilmis, mesru
gOriilmiis bir pasa ama cumhurbaskani degil, hatta o esitler arasinda birinci bile degil, hepsine esit.
Bunu bizim tarih yaziciligimiz es gecer ama o Ziircher vardir Hollandali, onun “Milli Miicadelede
Ittihatgihk” kitabinda cok agik, net gériiriiz. Yani biz arkadaslar, tarihimizi de tam yazamamisizdir, bu
Anayasa tartismalarinda filan bizi aksatan bir husus da odur. Mesela Tiirkiye’nin bir Birinci Diinya
Savasi tarihi yoktur, yazamamisizdir. Halbuki Birinci Diinya Savasi’n1 yazmadan, yazamadan bugiinkii
Suriye’yi anlayamayiz, bugiin giineydogudaki problemi anlayamayiz, Balkanlar1 anlayamayiz, diinya
tarihini anlayamayiz ama biz Birinci Diinya Savasi’n1 yazamamisizdir. Neden yazamamisizdir? Pek
¢ok sebepten. Esasen Birinci Diinya Savasi’ni ingilizler diginda pek kimse de yazmamustir. Birinci
Diinya Savasi Ingilizce ve biraz Fransizca. Almanlar yazmamislardir ciinkii Almanlar hesabini
Ikinci Diinya Savasi’na ertelemislerdir malum sebeplerden. Ruslar da yazmamuslardir Birinci Diinya
Savagi’nt. Rusya’da Birinci Diinya Savasi yazini, edebiyati, 1989’dan sonra gelismeye baslamistir,
Bolsevik Devrimi oldugu i¢in Carlikla ilgili bir seyi... O devrimi yazmislar, devrim tarihini yazmslar,
yeni kurduklari rejimin, toplumun, idarenin yerlesmesiyle ilgilenmisler. Almanlar malum sebeplerden
yazmamis, biz de cumhuriyetin kurulusundan sonra sanki Osmanli’dan bagimsizligini son kazanan
bizlermisiz gibi bir diisiinceden hareket ettigimiz i¢in, Osmanlt’y1 kendi ge¢misimiz saymadigimiz
icin yazmamisizdir ve bugiinkii tartigmalarimizda esasen pek ¢ok zaman gelip tikandigimiz nokta
da burasidir. Bu, Tiirk modernlesmesinin, Tirk anayasacilik yapiminin, Tiirk Batililasmasinin bakis
agisidir.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda -burasi bence ¢ok onemli- biz Anadolu’daki mevcut toplumu
yenilestirmek hatta yok sayip yeni bir toplum yaratmak, yeni bir millet yaratmak gibi bir dizi on
yil, yirmi yil siiren, devrimler, inkilaplar vesaire. Bunlarin Anadolu’daki yansimasi devletle toplum
arasinda bir halli miimkiin olmayan problemin ¢ikmasina sebep olmustur, bir bosluk yaratmis, bir
mesafe koymus. Anadolu insani bir sekilde kendi evlatlariin yaptiklarini sineye ¢ekmis, esasen Tiirk
milletinin tarihinde Tanzimat’tan beri bdyle bir haslet hep olagelmistir. Kendi evlatlarini egitmek, kendi
aydininin, kendi miinevverinin hatalarmi hos gérmek, onlarin yaptigi sakillikleri bir sekilde millet
biiyiik hosgorisiiyle asmak. Ahmet Hamdi Tanpinar diyor ki: “Nesillerin hatalarini milletlerin biiyiik
kudretleri tizerinden atlar.” diyor. Bizde de dyle olmustur yani Mete Tungay Hoca “Cumhuriyetin ilk
yillarii eger Tiirk toplumu ciddiye alsaydi delirmemesi miimkiin degildi.” Ne yapmistir? Silik bir
tavirla kabullenmistir, sineye ¢ekmistir ¢linkii karsi karsiya kaldigimiz tehlike o kadar biiyiiktii ki bizi
yok olmaktan kurtard: cumhuriyeti kuran kadro. 1918’de diinyanin en tehlikeli yeriydi Tiirk Bayragi’nin
alt1, bizim kefenimiz bigilmisti. Mesela Gandhi’nin bir anekdotunu arz etmek isterim. Ag¢lik grevinde
o giinlerde Gandhi, basindaki Ingiliz subay “O ¢ok giivendigin Tiirkler de yenildi, teslim oldular.”
diyor, Mondros’u kastediyor. “Oldiiler, onlarin tabutuna ¢ivi gakacagiz.” diyor. Gandhi diyor ki: “Oldii
sandiginiz Tirkler tabutlarini pargalayip cenaze merasimine gelenleri dagitacaklar.” diyor ve Oyle
de oluyor. Simdi, boyle agir bir travmadan sonra cumhuriyet devrimlerini Anadolu insanlari sineye
¢ekmistir, kelimenin tam anlamiyla ve kendi kurtaricilarini her seye ragmen bagrina basmis, onlarin iyi
niyetinden asla sliphe etmemis, ki ben de etmiyorum, dogru bildiklerini yaptilar ama diinyanin hangi
toplumu olursa olsun bir harf devrimini travmasiz kaldiramaz, bir kilik kiyafet devrimini travmasiz
kaldiramaz vesaire, vesaire. Daha sonra Tiirkiye’de siyasetin konusu devrimlerin korunmasi olmustur.
Biitlin siyasi partilerin karsilagtiklart ilk problem, Terakkiperver, Serbest Firka, hatta Celal Bayar ile
rahmetli Indnii arasinda bir muhavere gecer: “Su su illerde parti ¢alismasi yapmayin, su su konulara
girmeyin.” gibi bir 6n mutabakat yaparlar.

Bu endise yani yeni kurdugumuz cumhuriyetin ilkelerinin demokrasiye gecildiginde segilip gelen
tiyeler tarafindan degistirilecegi endigesi Tiirkiye’de sandiktan ¢ikan siyasi kadrolarin yaninda, zaman
zaman da Ustiinde bir yiiriitme giicli olusturmustur. Tiirkiye’de yiiriitmeyi higbir zaman sandiktan ¢ikan
iktidarlar temsil etmemistir, higbir zaman. Su anda bile tartisirken zihnimiz bu hitkmiin golgesinde:
“Cumhurbagkan1 s6yle mi olacak, cumhurbagkanina sunu mu verecegiz?” “Cumhurbaskani”
dedigimiz, yiiriitme yani orada “Cumhurbaskan1” kelimesi yerine “yiiriitme” diyelim, ne kadar ilging
bir durumda oldugumuzu anlariz. Tabii, yiirlitmeye verecegiz, niye vermeyelim? Ama biz hi¢ vermedik
ki yiiriitmeye yani biz demokrasi tarihimizde yiiriitmeye hi¢ bu yetkilerin tamamini vermedik, her
zaman, halkin sectigi yiiriitmeye. .. Hatta {istiinde bir ortak kildik; ortaklar Anayasa Mahkemesi, obiiri,
beriki ve bu ortakligi da biz igsellestirdik. Tiirkiye’nin, demokrasi dendiginde... Mesela bu kendi
aramizda da vardir, ben kaymakamliga basladigim yillarda bize Bakanliktaki biiyiiklerimiz tarafindan
—o tecriibe aktarimi diye bir sey vardir bizde, ¢ok da hos bir gelenektir, valilerimizin hepsi ¢ok iyi devlet
adamlariydi hakikaten; yasayanlara Allah uzun omiirler versin, 6lenlere rahmet diliyorum, hepsinin
ellerinden 6piiyorum- &gretilen birkag seyden bir tanesi: Siyasetciye karst nasil direnilir, siyaset¢inin
dedigi yapilmaz, soyle, boyle. Niye? Biz devletiz, onlar siyasetci. Hatta bunu rahmetli Demirel ¢ok 6zlii
bir sekilde sdylemisti, “’Hiikimet’ dedigimiz, siyasi bir kurumdur; MGK devlettir.” demisti. Bu bakig
acistyla, Tiirkiye’de kuvvetler ayriligin1 konusamayiz. Kuvvetler ayriligini konusmamiz igin, dnce,
sandiktan ¢ikan siyasetcinin devletin bir par¢asi oldugunu anlamamiz lazim. Yani “devlet” dedigimiz
burasidir, bu masa devlettir arkadaslar, bunun {izerinde bir devlet yoktur. Yani HDP de devletin bir
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parcasidir —¢iinkdi siyasi partiler demokrasinin vazgegilmez unsurlaridir- MHP de devletin bir parcasidir,
AK PARTI de, Cumhuriyet Halk Partisi de. Yani demokraside boyledir. Eger demokrasi ise s6z konusu
olan, bu bdyle anlasilmazsa meseleyi zeminine koyamayiz.

Simdi, bir de soyle bir sey var: Halkin segtigini... Devlet konusunda da sunu sdyleyeyim
arkadaglar: Devlet nedir? Rahmetli Ayvaz Gokdemir —Allah rahmet eylesin- bir giin demisti ki: “Devlet
halkin kendi kendini ifade tarzidir.” Miithis bir tarif. Bu Tocqueville diye bir Fransiz, Normandiyali
aristokrat var, “Amerika’da demokrasi” klasigini siyasi literatiire kazandiran adam; o diyor ki: Devletin
temelinde bir araya gelme sanati vardir ve bir araya gelme sanati biitiin insani sanatlarin zeminidir.
Yani insanlik o bir araya gelme sanatinda gelismemisse baska higbir konuda hicbir maharet ortaya
koyamaz. Insani olusumun varhigidir. Yani devlet de neticede bir araya gelme sanatidir ve aramizdaki
iliskinin adidir devlet. Bizim “Nerede devlet?”, “Devlet ne yapiyor?”, “devlet tenkidi” filan konusunda
diisiindiigiimiiz sey, devletin biirokratik kismidir, devletin organlarindan, unsurlarindan birisidir. Biitiin
anayasa tarihlerinde devleti tarif ederken “Insanlardan olusur.” diye bitirilir “devlet” tanimi. Mesela
Basgil Hoca devleti “sinirlart muayyen bir toprak iizerinde mesru bir hilkimetin otoritesi altinda
yasayan insanlar” seklinde tanimlar; “mesru kanunlari olan” seklinde... Yani devlet bizden ayr1 bir sey
degildir.

O agidan, halkin sectiginin devlet olamayacagini diisiiniiyoruz; halkin sectigi devlet olur. Halkin
sectiginin tarafsiz olamayacagini diisiiniiyoruz; halkin segtigi tarafsiz olur. Yani “Demokrat insan
tarafsiz olmaz.” gibi bir dnciilden hareket ediyoruz, farkinda degiliz.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Devlet biraz karistyor gibi mi acaba?
CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Miisaade edin.

Demokrat insan ne yapar? Demokrasi miicadelesi verir, siyasi partisini kurar, memleketin
idaresine talip olur; kazanir gelir. Biz bunun tarafsiz olmayacagini diigiiniiyoruz. Yani bugiin belediye
baskanlarimiz tarafsiz degil mi? Hepsi tarafsiz. Yani secildikten sonra, insanlik bunun baska bir
yolunu bulmamistir arkadaslar, bulamamistir. Gidersiniz sandiga, milletin bir kisminin oyunu alirsiniz,
secilirsiniz, oturursunuz; oturduktan sonra tarafsizsinizdir. Yani Ankara Belediye Baskani, Istanbul
Belediye Baskan1; izmir Belediye Baskam Izmir halkinin bir kisminin oyunu alir, tamaminin degil ama
Izmir Belediye Bagkani olduktan sonra artik izmir’deki herkesin Belediye Bagkanidir, sadece CHP nin
veya sadece AK PARTI’nin degil. Ama bizde bdyle de bir én kabul vardir. Bu, siyasetginin, bizim,
hepimizin —parti ayrimi gdzetmeden soyliiyorum- kendimize yaptigimiz bir iftiradir, bir haksizliktir, bir
tohmettir. Evet, bu isin kurali, kaidesi boyledir demokratik siyasi hayatin; bir siyasi partinin listesinden
secilirsiniz ama secildikten sonra gozeteceginiz sey devlettir. Ha, ama biz sana giivenmiyoruz; olabilir
yani giivenmemeyi gerektiren ¢ok somut veriler de olabilir ama ona dayanarak miitalaa serdedemeyiz,
genel hiikkiimlere varamayiz, onun 6zelinde birtakim endiselerimizi dile getirebiliriz.

Esasen bizim burada, bu siyasetgilerimizin neredeyse biiyiik ¢ogunlugu —herkesi tenzih ederek
sOyliiyorum- biraz memur kilikliyizdir. Mesela bizim zihnimizdeki iyi bir siyasetgiye de “devlet adam1”
anlamindadir. Siyaseti hep beraber bu anlamiyla
bir dezenfekte etmeliyiz, steril hale getirmeliyiz. Yani herhangi bir siyasi partinin bayragi altinda

()

deriz. Orada kastettigimiz sey “siyasetten uzal

siyasi miicadele yapmak ¢ok mukaddes bir seydir, ¢cok kutsal bir vatan borcudur ve onu yapan adam

tarafsizdir, onu yapan adam vatanseverdir. Goreve geldikten sonra sadece kendi partilerini diisiiniir; bu

olmaz degil, olabilir ama biz bu 6nciille hareket edemeyiz. O zaman higbir problemimizi ¢ézemeyiz.
Efendim, bir hususu da hosgoriiniize sigmarak arz edip hitama erdirecegim konugmami. Bizim

demokrasimizin bir 6zelligi var. Yani 1950’den sonra biitiin se¢im sonuglara kayitsiz sartsiz itiraz
eden bir kesim var.
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MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Kaybedenler.

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Kaybedenler. Bu cok normal ama bu bize mahsus bir sey, baska
iilkeler boyle degil. Amerikan demokrasisinde Bagkan segilir, segildikten sonra biitiin halkin, hatta ona
oy vermeyenler, iki giin énce Baskan1 kamuoyu nezdinde kiigiik diistirmek i¢in ahlak dis1 yollara bile
tevessiil edenler secildikten sonra onu Baskan sayarlar.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Gegtiler o gelenegi, sayiyorlar.

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Yok, hayir, hala devam ediyor Saym Bagkanim. Yani istisnalar
elbette vardir ama devam ediyor. Simdi Trump’la ilgili bir problem yasiyorlar ama bu, demokrasiye bir
itiraz seklinde degil.

Bizim demokrasiyi kabullenmemizdeki problemlerin birinden bahsediyorum. Mesela Recep
Tayyip Erdogan...

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Mesela Trump icin “Trump demokrasiyi yok edebilir mi?”
tartismasi var.

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Evet, tartisiyorlar ama onu yine demokrasi olciisiinde,
demokrasi smirlar1 icerisinde kalarak.

Simdi, demek istedigim su: Sayin Cumhurbaskanimiz 6zelinde bir sey arz edecegim. Rizeli
Ahmet Kaptan’in oglu, icimizden biri, ¢ok fazla i¢imizden biri, higbir aristokratik, asil 6zelligi yok;
siyasete girmis, il baskanlig1 yapmais, belediye baskanlig1 yapmig; muhatarali bir hayat yasamis, cezaevi
gbrmiig, vesaire -o iilkemizin sartlari- sonra partisi iktidar olmus, kendisi Meclis diginda kalmis, Sayin
Baykal’in da destegiyle milletvekili olmus, partisinin bagina ge¢mis; on bes sene biitiin se¢imlerde
halkin tevecciihiinii kazanmis. Simdi, sevgili arkadaslar, en azindan, diyelim ki: “Recep Tayyip
Erdogan bir lider.” Liderlik 6zelligini kabul edelim. Simdi, Cumhurbaskan: da olmus, hani, “Muhtar
bile olamaz.”dan Cumhurbaskani da olmus. Fakat sdyle bir sey: Inanimn... Simdi aklima bir anekdot
geldi, 1994 yilinda Sivas’ta Vali Yardimcisiyim, gazete okuyorum, Milliyet gazetesini. Orta sayfada...
Baki Tug —benim de agabeyimdir, ¢ok severim, iyi goriisiiriiz- Milli Savunma Komisyonu Baskani, -
siz belki hatirlarsiniz o yillari.

MURAT EMIR (Ankara) — Biz her 6zelligini hatirliyoruz, merak etme.

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Diyor ki Komisyonda: “Arkadaslar, Komisyonda, yiice
Meclisin ¢atist altinda kimseye siyaset yaptirmam.”

Simdi, anlatabiliyor muyum, siyaseti kirli bir sey goriiyor sanki Baki Agabey. Oyle degil. Siyaset,
devlet iste yahu, devleti yonetme.

Simdi, Sayin Cumhurbagkani, biitiin yollara bakin, hatta o 2007’deki 367 vesaire zorlamalarina,
acikca kabul edelim, bu zorlamaydi. Tamamen, partisi biitiin miicadeleleri alarak 17-25’lere ragmen
Cumhurbagkani olmus. Burada kabullenmemiz gereken bir sey var.

IBRAHIM OZDIS (Adana) — 17-25’te ne vardi?

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — 17-25te Saym Cumhurbagkani bir saldirtya maruz kald1, Tiirk
devleti bir saldirtya maruz kaldi.

Simdi, bakin, sdyle gidelim arkadaslar. 17-25’te bir devletin cumhurbagkaninin, basbakaninin 6zel
goriismeleri, telefonlar1 dinlendi, bunu hi¢ kimse kabul edemez. Icerigi ayr1 bir sey ama... (Giiriiltiiler)

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Zaten biz icerigini sorguluyoruz. Icerigini konusalim,
igerigini sdyleyin.

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Miisaade edin de onu da sdyleyeyim.
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Simdi, bdyle usulsiiz bir seye giren insanlarin o igerigine nasil giivenecegiz? Yani usul esastan
oncedir burada. Neyse... (Giiriiltiiler)

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Siz o konusmanin oldugunu kabul ediyor musunuz?
CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Simdi, miisaade edin, bitireyim efendim. Liitfen...

Arkadaslar, aslinda Baki Agabey gibi konugmaya calistyorum, siyaset disi konusmaya ¢alistyorum
ama disaridan bakan biri, diyelim bir Yunanl bizi izlese, bir Rus bizi izlese nasil bakar diye... “Michel
Foucault” diye bir Fransiz var, “Fransa’y1 ¢ok severek Fransa’y1 anlayamayiz. Fransa’y1 anlamak
i¢in i¢imizde biraz Fransa nefreti mi olsa, biraz Fransa’ya uzaktan m1 baksak?” diyor. Yani kendi
iilkemizdeki problemlerimize zaman zaman “Ben Endonezyaliyim, Tiirkiye’deki olaylara bakiyorum.”
diye baksak yani Tiirkiye’de olanlar Katar’da oluyor, Almanya’da oluyor, Isvigre’de oluyor diye
baksak, belki... Milliyetcilik veya bir {ilkeyi anlamak kiyasla miimkiindiir. Bagka iilkeleri goriince
anlariz kendi milletimizin, devletimizin...

Ben arkadaslarima devleti anlatirken soyle diyordum: “Kapikule’den disar1 ciktiktan sonra
kaybettigimiz neyse devlet odur. Yani oraya ciktiginizda ne yoksa sizde -birtakim seylerden
mahrumsunuz- devlet odur yani mukayeseyle anlayabiliriz.

Simdi, disiyle, tirnagtyla kazarak ve biiyiik bir demokrasi miicadelesi vererek gelmis Rizeli Ahmet
Kaptan’in oglundan diktatdr olmaz diyorum ben.

Hepinize saygilar sunuyorum.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) - Bir sey sorabilir miyim Cengiz Bey? Sayin Cumhurbaskan1
biitiin dlinyay1 izlerken hata yapmaz 6zelligi de mi kazandi1? Yanlis yapmayacak 6zelligi de mi kazandi?
Boyle bir sey olur mu?

CENGIZ AYDOGDU (Aksaray) — Hayir efendim, hayr.

BASKAN — Degerli arkadaslar, ben Saym Cengiz Aydogdu’ya tesekkiir ediyorum.

Sayin Aydogdu, tesekkiir ediyorum.

Konusma siras1 Sayin Meral Danig Bestas’ta.

Saym Bestas, buyurun.

Muhtemelen yemek arast verebiliriz. Bu sirada Erol Dora Bey’in konugmasi gerekiyordu ama
degistikleri i¢in Haluk Peksen Bey yemekten sonra baglayacak. Ben 6zellikle soylityorum ki hani
arkadaslarimiz hazirlik yapsin.

Buyurun Sayin Bestas.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bugiin, sanirim,

dordiincii glin oldu, tartigmalarimiz devam ediyor ve bu tartismalarda oncelikle diin yasanan bir iki
olay1 ifade etmek istiyorum.

Degerli arkadaslar, biliyorsunuz, diin gece ¢ok korkung bir olay yasandi, bir insanlik suguna daha
diinya taniklik etti. Sefter Tas ve Fethi Sahin maalesef -internet’te dolasan videolar- canice yakilmislar
ve buna iliskin agik¢asi biz de tiziintiilerimizi ifade etmek istiyoruz, ailesine, tiim {ilkeye bagsagligi
diliyoruz.

Ama bu arada sunu da sdylemeden gegcemeyecegiz: Biz Halklarin Demokratik Partisi olarak,
tezkere oylanirken de, 6ncesinde de, sonrasinda da Tiirkiye’nin dis politikasini elestiren ve Tiirkiye’nin,
Ozetlemek gerekirse, ne isi var bagka iilke topraklarinda diye bir kez daha sormak istiyoruz ve bu konuda
sadece bizim Igdir Milletvekilimiz Sayin Mehmet Emin Adiyaman’in bir soru dnergesi degil, 5 ayri
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defa bunu Meclis giindemine getirdigini ifade etmek istiyorum. Su anda elimde yazili soru dnergesi var,
1 Aralik 2015 tarihli. Ayrica, Saym Adiyaman 3 kez sozlii soru dnergesi vermis Sefter Tas’a iliskin, 2
kez Meclis giindeminde bunu ifade etti ve 2 bakanla da ayrica goriisme yaptigini ifade etmek istiyorum
¢linkii Sefter Tas Igdir’da yasayan, ailesi Igdir’da olan bir yurttas fakat maalesef bu bile... Diinden bu
yana sosyal medyada -artik bir trol cumhuriyetine doniistiik- milliyetci, kendisini “Milliyetgiyim.” diye
ifade eden oldukc¢a genis bir kitle “Sefter Tas HDP’lidir, bir sey olmaz, 6ldiiriilmiis olsa da canimiz
sag olsun.” seklinde korkung, “korkung¢” kelimesinin karsilayamayacagi bir sosyal medyada bunun
bile malzeme yapildigini ifade etmek istiyorum. Tiirkiye'nin geldigi bu cinnet ortamini gostermesi
acisindan 6rnek vermek istiyorum.

Digeri de, Saym Bagskan, bu sabah, Meclis Bagkan Vekilimiz ve partimizin Istanbul Milletvekili
Saym Pervin Buldan evinden goézaltina alindi, adliyeye gotiiriildii. Cumhurbaskani... 2 kadin bagkan
vekilinden biri Sayin Pervin Buldan. Ayse Nur Bahgekapili’ya yonelik Almanya’nin yaptigi tutumun
kabul edilemez oldugunu biz de Meclis kiirsiisiinden miiteaddit defalar ifade etmistik ama Ayse Nur
Bahgekapili, Saym Bahgekapili Almanya’da boyle bir muameleye maruz kaldi fakat Saym Pervin
Buldan kendi iilkesinde bir gozalt1 islemine maruz kaldi. Bunun da yanitin1 bekliyoruz.

Degerli arkadaslar, buraya gelmisken sunu da ifade ederek konusmama baslayacagim: Su anda
bu kiirsiide, bu Komisyonda olma haklar1 olan milletvekillerimiz cezaevinde. Bir kez daha hatirlatmak
istiyorum; halkin iradesi, halk oylariyla se¢ilen fakat hukuksuz, bir dokunulmazlik kararinin kaldirilmasi
suretiyle Anayasa’ya, Anayasa Mahkemesi kararlarina, ulusaliistii sozlesmelere tiimiiyle aykirt bir
sekilde tek bagina hiicrede tutulan, odalarda tutulan milletvekillerimizi de tek tek saymak istiyorum:
Saym Caglar Demirel, Grup Baskan Vekilimiz. Saym Besime Konca, Kadin Meclisi S6zciimiiz. Sayin
Caglar Demirel ve Besime Konca’yla Meclisten on ikide birlikte ¢iktik ve Mecliste baslayan takip
sonucunda evlerinin Oniinde goézaltina alindilar ve su anda ikisi de Kandira Cezaevinde. Abdullah
Zeydan, Hakkari Milletvekilimiz, su anda Edirne Cezaevinde tek kisilik odada tutuluyor. Nihat
Akdogan, o da yine Hakkari Milletvekilimiz ve su anda kendisi Silivri Cezaevinde tek kisilik odada
tutuluyor. Bu arada Selma Irmak’in da Hakkari Milletvekili oldugunu, onun da Silivri’de oldugunu
hatirlatayim. Hakkari’nin 3 milletvekili ve biitiin belediye baskanlar1 ve il, ilge yoneticileri, hepsi su
anda cezaevinde, Hakkari’de halkin higbir yerde temsiliyeti kalmadi. Saymn Nursel Aydogan, Diyarbakir
Milletvekilimiz, kendisi de Silivri Cezaevinde. Ferhat Encili Sirnak Milletvekilimiz, kendisi Kandira
Cezaevinde. Leyla Birlik Sirnak Milletvekilimiz, kendisi Silivri Cezaevinde. Giilser Yildirim Mardin
Milletvekilimiz, kendisi su anda Kandira Cezaevinde. Selma Irmak yine Hakkari milletvekilimiz ve
su anda Silivri Cezaevinde. Hepinizin ¢ok yakindan tanidigi, Meclis disinda mesaisi hemen hemen
yiizde 10 bile diyemeyecegimiz, en ¢ok Mecliste bulunan arkadasimiz, Grup Baskan Vekilimiz Sayin
Idris Baluken de su anda Kandira Cezaevinde ve Hakkinda, yaptigi konusmalar sebebiyle 302°den
dava acildi. Devletin, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitinliigii aleyhine propaganda olmasi gereken bir
fiilden yorumla 302’den agildi. Evet ve Es Genel Baskanimiz Sayin Figen Yiiksekdag su anda Kandira
Cezaevinde, diger Es Genel Baskanimiz Sayin Selahattin Demirtag da Edirne Cezaevinde tek kisilik
odada tutulmaya devam ediyor.

Degerli milletvekilleri, niye bunu ifade ettim? Ciinkii su anda bir anayasa yapim siirecindeyiz.
Anayasa yapim siirecinin on temel aktorii tabii ki asillerdir, tabii ki kamudur, tabii ki halktir, tabii
ki millettir, toplumdur ¢iinkii anayasa toplumsal bir sozlesmedir ve bu toplumsal sézlesmede, halkin,
milletin katilmina agik, seffaf, tartisilan bir metnin olusturulmasi gerektigi demokrasilerin olmazsa
olmaz unsurlarindan bir tanesidir ama milletvekillerinin bile 6zgilir iradelerini ve g¢aligmalarini
yansitamadig1, haksiz, hukuksuz bir yere cezaevine kapatildiklart bir ortamda bu anayasa tartismast
eksiktir, sakattir, mesru degildir ve bir partinin es genel bagkanlarinin cezaevinde oldugu bir donemde
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halkin iradesinin yansitildigini hi¢ kimse iddia edemez. Bu nedenle, biz, bu ¢alisma vesilesiyle, bir an
once, derhal, arkadaslarimizin, es genel baskanlarimizin serbest birakilmasi gerektigini bu Komisyonda
da ifade etmek istiyoruz.

Degerli arkadaglar, diger bir deginecegim husus su: Gergekten burada tartisiyoruz, evet. Bence
tartismanin bir zarar1 da yok ama sunu unutmayalim: Burada saatlerce, giinlerce, aylarca tartismamiz
bu anayasa calismasini demokratiklestirmez, bu anayasa caligmasmin halkin iradesine dayandigini
asla ifade etmez. Burada, Sayin Yasin Aktay’d: sanirim, notlarimda vardi: “Bu tartismalar izale edilir
Meclis Komisyonu ¢aligmalari sirasinda.” diyor. Ama biz kesinlikle bu goriiste degiliz ¢linkii anayasa
calismasi pigirildi, biitiin ¢caligmalar yapildi ve 6nlimiize 21 maddelik bir teklif getirildi. Bizim ona,
degil bir su, farkli bir sey katmamiz, su anda bir fiske tuz atma sansimizin olmadigini da dort giindiir
izledigimiz konugmalardan bu bilgileri edindik. Hepimiz kendi pozisyonumuzu anlatiyoruz, kendi
Gnerilerimizi anlatiyoruz. Tktidar partisi sézciileri bu taslagin ne kadar iyi, ne kadar énemli, ne kadar
demokratik, Tiirkiye’yi ne kadar ilerletecek bir metin oldugunu anlatiyorlar diger partiyle birlikte. Tki
muhalefet partisi de, bunun kesinlikle kabul edilemez oldugunu, anayasa ¢alismalarinin nasil ilerledigi,
yapim agamasi ve sonrasina dair goriislerimizi ifade ediyoruz. Bu konuda biz, 6zellikle bu tartismalarin
Anayasa’yr tiimiiyle, hani demokratik katilimei, seffaf bir anayasa yapmayacagint ve Uzlasma
Komisyonunda bulunan arkadaslarin bir kismi su anda burada, eger anayasa calisacaksak gergekten
o yontemle caligmaliyiz, tek tek maddeler {izerinde, partilerin farkli goriislerinin ifade edildigi,
virgiiliine, noktasina, kelimesine -eski dil mi, yeni dil mi- hangi potada uzlasiriz, asgari miisteregi nasil
yakalariz ¢calismasinin bu masada yapilmasi gerekiyor; aksi halde bu, kesinlikle demokratik bir yontem
olmayacaktir.

Degerli arkadaslar, gercekten biz anayasayi nasil bir ortamda yapiyoruz? Su anda Tiirkiye nin
en acil giindemi bu anayasa ¢alismasi m1? Buna iligskin dort giindiir yine birgok arkadas goriislerini
ifade etti. Siiphesiz, Tiirkiye'nin demokratik, 6zgiirlilk¢li bir anayasa ihtiyaci higbir zaman bitmedi;
su anda da var. Biz darbe anayasasiyla yonetilmeye devam ediyoruz. 117 maddede degisiklik yapildi,
defalarca degisiklik yapildi ama Evren ruhu kesinlikle o Anayasa’dan armmis degil ve bu degisiklikle
de armmayacak, sadece baska bir ruh kagmis olacak; o, diktatoryal, tek insan {izerine kurulu rejim
degismemis olacak. Ne yapiyoruz su anda? Ben kendi adima sdyleyeyim: Burada dort giindiir araliksiz
takip etmeye calisiyorum, disaridaki gelismeleri de takip ediyoruz hepimiz ve digarida biiytik bir yangin
var arkadaslar; biiyiik bir yangin, dyle kiiciik yanginlar degil: Issizlik, ekonomi, emekgilerin cinayeti,
kadinlarin cinayeti, iste, Suriye’de, El-Bab’da yasanilan kayiplar, bombalarin neticeleri, Mecliste
eksik sayiyla toplanmak zorunda olmamiz. Biitiin bunlar yasanirken biz burada, 6niimiize getirilen bir
anayasa ¢aligmasini tartismak zorundayiz. Zorundayiz; niye zorundayiz? Ciinkii kii¢iiclik de olsa, hani,
bunu geri ¢gekme, gergekten bir arada asgari miisterekleri yakalama sansimiz olabilir mi umudumuzu
kaybetmek istemiyoruz. Bu nedenle ben konusmami kesinlikle bir elestiri, yergiden ziyade, bunu nasil
degistiririz iizerine kurmak istiyorum, tarihsel arka planla birlikte. Birbirimizi etkilemenin, iletisimin,
duymanin, o 3 duyu, 5 duyu organini agmamiz gerekiyor; duymamiz, gérmemiz, dokunmamiz,
hissetmemiz gerekiyor. Biz kendimize yapmiyoruz bu anayasay1 ve vekiller olarak asilin goriislerini
buraya yansitmak zorundayiz. Bu nedenle su anda acil giindem degildir Anayasa meselesi. Bu, dniimiize
getirilen bir giindemdir.

2002’den bu yana iktidar partisi tek parti ve 6zellikle, bu siddet sarmalinda ¢ok iizlintii veren
goriintiilere taniklik ettigimizi de unutmayalim. Yani onlarca cenaze yerdeyken, defnedilmemisken
Avrasya Tiineli ya da baska bir acilista verilen goriintiiler de halk: ciddi bir sekilde yaraliyor. Su anda
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bizim, Baskanlik sistemini tartismamiz da yaraliyor halki ¢ilinkii halk kendi sorunlar1 Mecliste tartigilsin
istiyor fakat, maalesef, biz bagka bir yerden yaklasiyoruz. “Biz” derken, bize dayatilan ve Oniimiize
gelen giindemden s6z ediyorum.

Istikrar igin ve daha iyi bir Tiirkiye i¢in, bu kadar yil iktidarda olan bir parti, hem de tek basina,
“Koalisyon olmasin istikrar olsun.” diye Oniimiize bir paket getirdi. Koalisyon ihtimali sadece 7
Haziranda ¢ikti; dikkatinizi cekerim. AK PARTI hep tek basina iktidar oldu ve cogunluk ondaydi ve
istedigi biitin degisiklikleri yapti, her konuda yapti. Kendisine dair risk olusturan, oniinii kapatan ya
da siyasetine uygun diismeyen biitiin kanunlar1 degistirdi. Istikrarsizlik varsa bu onlarmn politikalar:
sonucu. Eger koalisyonsa bu tehlike yani 7 Haziranda Meclis iradesine ve halk iradesine bir darbe
yapildigini da asla unutmamiz lazim. Koalisyon her zaman antidemokratik ve on kapatici degildir,
bazen farkli fikirlerin bir arada tartismasinin tretici, tekrar tekrar iyiligi, glizelligi ya da farkli istikrar
yontemlerini tirettigini de unutmayalim. Mesela ben, burada, iki yildir, 7 Haziran ve 1 Kasimda se¢ildim
Adana Vekili olarak, ilk kez Mecliste bu kadar milletvekili arkadasla mesai yapiyorum. Genel Kurulda
bir iletisim yok, sadece ¢ikiyoruz konusmalarimizi yapiyoruz, birbirimizi tanimiyoruz. Birbirimizin
diistincelerini, duygularini, hayata dair farkli yonlerimizi bilmiyoruz; bir iletisim yok bir kere. Bunun
sebebi, iste, bu siyasetteki kutuplagmanin, ayristirmanin neticelerinden bir tanesi. Eger koalisyon
olursa... Ben koalisyona sahsi olarak karst degilim, bazi koalisyonlar sikint1 yaratmis olabilir ama “Her
zaman sikint1 yaratir, {ilkenin 6niinii kapar.” diye bir genel anlayis da ne anayasacilik tarihine ne siyasi
yonetimler tarihine uygun degildir ve bu nedenle bu gerekce de asla inandirict degildir.

Burada, “Nasil hazirlandi, nasil servis edildi?”” buna iliskin zaten maddeler {izerinde konusma
yaptigimiz sirada bunlar1 genis bir sekilde agiklayacagiz. Ancak, sunu ifade etmek isterim ki: Hicbir
milletvekiline, asla, hepsini tenzih ederek sOyliiyorum... Herhédlde diinyada boyle bir hazirlanma
yontemi yoktur. Saym Bagbakanin agiklamasini simdi gibi hatirliyorum, son giin saat 18.00’e kadar
“Son ¢aligmalart yapiyoruz.” dedigi sirada, ii¢ giin dncesinden internet ortaminda imzalar yayimlandi.
Bu, dogru degil; bu, yakismiyor. Yiizlerce anayasa hukukg¢usunun, bunun kesinlikle Anayasa’ya aykirt
oldugunu, bunun bir su¢ oldugunu, aslinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargida bunun cezalandirilmasi
gerektigini de bilen bir yerden bunu tartismamiz gerekiyor.

Peki, diin, Saym Basgbakanin konusmalarint Meclis Genel Kurulunda da anlattim. Hala seyi
anlatiyor, biitgeyi Meclis yapacak. Hayir, “Bu Meclisin gorevi, Cumhurbaskaninin icrai ¢alismalarini
kolaylastirmaktir.” demis Sayin Bagbakan. Bu da heniiz taslagin bizzat Basbakan tarafindan, iktidar
partisi milletvekilleri tarafindan ve hepimiz tarafindan tam olarak tefekkiir edilip tizerinde diistiniiliip
¢aligsma yapilan bir metin olmadigini ¢ok net bir sekilde ortaya koyuyor. Daha Anayasa Komisyonunun
iyelerinin bilmedigi, yeni 6niimiize gelen bir metni biz simdi ¢ikarmaya ¢alisiyoruz.

Peki, Anayasa Uzlagsma Komisyonuna iliskin nasil bir deneyimimiz var. Biraz, sabahki oturumda
Sayin Komisyon Baskanimiz Sentop agikladi genis genis. Ben de o komisyonda bulundugum igin
ayrmtilar1 biliyorum ancak sunu sdylemek istiyorum: Siiphesiz, sOyledigi iste binlerce dernegin,
kurumun goriis bildirmesi, alt1 ay bu goriislerin toplanmasi, il il toplantilar yapildi, bunlarin hepsi bir
realite. Iki yil1 askin bir siire 0 masada giinde onlarca saat mesai yapilip maddeler iizerinde ¢alisma
yapildig1 ve bir ortak nokta bulunmasi ¢abalar1 da dogru bir realite.

Ama bagka bir sey de var: Peki, biz o birikimden ne kadar faydalaniyoruz su anda? Nasil
faydalantyoruz? Sifir. Su anda hangi kurumun goriisti, hangi liniversitenin goriisii bizim Sniimiizde
duruyor anayasa yapimina iligkin? Sayin Sentop ¢ok ileri giderek “Kanarya Severler Dernegi bile
goriis getirdi.” dedi. Hayir, dyle bir sey yok, Kanarya Severler Derneginin goriisii yoktu ama ¢ok farkli
kurumlarin, farkli inanglarin, farkli kesimlerin goriisleri vardi ve “Hepsi de genellikle -ciimlesini not
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aldim- hepsi birbirinin ayn1 metinler.” dedi. O metinleri miimkiin oldugunca okumaya ¢alisan biri olarak
metinlerin bir béliimiiniin birbirine benzedigini kabul ediyorum ama metinlerin tiimii asla ayn1 degildi.
Herkes yani farkli kesimler kendi diistincelerini, goriislerini ve dnerilerini sunmuglardi o metinlerde ve
Anayasa’da kendilerini gormek istediklerine dair ¢ok ciddi analizler, nermeler ve sdzlesmeye katkilar
vardi ama bunun boyle bir ¢irpida reddedilerek sanki higbir katki yoktu ve “Bunu halkla yapmamiza
gerek yok.” seklinde bir konugmay1 kesinlikle kabul etmiyoruz ve bunun objektif olmadigim bir kez
daha ifade etmek istiyoruz.

Zira, o caligmalarda herkes biiyiik bir heyecan duymustu. Gergekten bu calismaya nasil katki
sunabiliriz diye. Biz de, degerli arkadaslar, 2 Aralik 2013 tarihinde Meclis Baskani Saym Cemil
Cigek’in “Tikandi, bundan sonra devam edemiyoruz.” mektubuna cevaben uzun sayilabilecek bir
cevap kaleme aldik es genel bagkanlarimizin imzastyla. Hepsini okumayacagim ama sadece su anda
bilesenimiz olan Demokratik Bolgeler Partisinin o komisyonda temsil edildigini ve bunun da o dénem
BDP’nin goriisleri oldugunu ifade etmek istiyorum.

Ne demisiz o zaman, sadece kisa pasajlar1 paylasacagim: “Baris ve Demokrasi Partisi olarak
basindan beri yeni, sivil ve demokratik bir anayasanin yazilmasi siirecine biiyliik bir ciddiyetle
yaklastik. Bu, hem temsil ettigimiz toplumsal kesimlerin yeni anayasa talebini ¢ok giiglii bir bigimde
dile getirmesinden, hem de siyaseten sikintisini ¢ektigimiz merkeziyetci, tek¢i ve vesayete dayali devlet
aygitinin yerine demokratik bir cumhuriyet inga etmenin ancak yeni bir anayasa ile miimkiin oldugunu
bilmemizden kaynaklanmaktadir.”

Bagka bir bolimde sunu séylemisiz degerli arkadagslar: Barig ve Demokrasi Partisi olarak bizim,
kaynagini, tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerden almayan, evrensel degerlere aykir1 bir kirmizi
¢izgimiz yoktur. Baris ve Demokrasi Partisi olarak hicbir partinin de Anayasa Uzlagsma Komisyonuna
kirmizi ¢izgi dayatma hakkinin olmadigina inantyoruz. Esitler arasinda kirmizi gizgilere yer olmaz. Bu
¢izgiler ancak ast-iist iligkileri iginde miimkiin olabilir.” demisiz ve “Bizim goriislerimiz ve dnerilerimiz
diinyadaki temel insan haklarinin geldigi noktaya, salt bigimsel degil tam ve ger¢ek bir demokrasinin
kurumsallastirilmasi ¢abalarina ve bu iilkede yasayan tiim yurttaslarin birinci sinif yurttas olarak hak ve
ozgiirliiklerinin garanti altina alinmasina dayanir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 60 yildir ulagsmaya c¢alistigi Avrupa Birligi {iyeligi de aslinda bu
yaklagima dayanan bir yeni anayasay1 gerektirmektedir. illa bir kirmiz1 ¢izgiden séz edilecekse, Baris
ve Demokrasi Partisi olarak bizim olmazsa olmazimiz, yurttaslarin katilimina agik, gergek ve tam
bir demokrasinin kurumsallagsmasidir. Anayasa Uzlasma Komisyonunda da bu tavrimizi stirdiirdiik.
Ustelik son derece karmasik, katmanli ve cok boyutlu hale gelmis etno-politik bir mesele olan Kiirt
sorununun ¢oziimii noktasinda bir diyalogun basladigi bu donemde bizim agimizdan Anayasa Uzlagsma
Komisyonunun ¢alismalari ve yeni anayasa yapimi kritik bir rol oynamaktadir.

Kiirt sorununun demokratik ¢éziimii agisindan sivil, demokratik, gogulcu yeni bir anayasa biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, Anayasa Uzlagma Komisyonuna her zaman yapici 6nerilerle katk1
sunmanin ¢abas icerisinde olduk ve gayret ettik.”

Yine Onerilerimiz var, bir béliimde de soyle yazmisiz: “Meclisteki siyasi partilerden olusan bir
komisyonla yola ¢ikarken i¢eriden ve disaridan higbir aktorii bu siirece katmadan, kapali kapilar ardinda
anayasa yapmaya c¢alisan ilk ve tek iilkeyiz. Sivil toplumuna, aydinlarina, iiniversitelerine giivenmeyen,
iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunu da yanlidir diye siirece katmayan bir yaklagim
s6z konusu.”
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Anayasa Uzlasma Komisyonunda o dénem, biz, Venedik Komisyonunun katkilarini alma yoniinde
taleplerde bulunmustuk fakat maalesef o taleplerimiz reddedilmisti; bugiin de Venedik Komisyonunun
kesinlikle bu Anayasa Komisyonu ¢alismalarina katki sunmasi gerektigini de bu vesileyle ifade etmek
istiyorum.

Mektubun cevabinda 6zellikle Komisyon calismalarmm ve sikintilariim sebebinin  siyasi
yaklagimlar oldugunu da ifade ederek “Bu Anayasa Uzlasma Komisyonu, esit yurttashk temelli
talepleri, boliinme paranoyasiyla engelleyenler tarafindan tikatilmistir. Anayasa Uzlagsma Komisyonu
gercek ve tam bir demokratiklesmeden korktugu icin, mevcut cunta anayasasinin bile gerisinde bir
monolitik yapry1 savunanlar tarafindan tikatilmistir. Anayasa Uzlasma Komisyonu, cunta anayasasini
savunan partilerle milliyet¢ilik yarisina giren iktidar partisinin tutumu nedeniyle tikanmistir.”

Ne kadar giincel degil mi degerli milletvekilleri? Bugiin de gii¢lii bir milliyetgilik yaris altinda biz

bu anayasa tartigmalarimi yiiriitiyoruz. Bu giiniimiize de aynen uyuyor.

Ve “Bu nedenlerle, komisyondaki tartigmalar da dahil olmak iizere, lizerinde uzlagsma saglanmamis
olsa dahi, taslagmn biitiiniiyle kamuoyunun degerlendirmesine agilmasi zorunlulugunu bir kez
daha belirtmek isteriz. Bu durum, komisyonun baslangigtaki bolge toplantilarinda ortaya koydugu
“Anayasa’y1 halkla birlikte yapacagiz.” perspektifine de uygundur.

Ve sonug boliimiinde “Herkesi de bunun farkinda olmaya ve gercekei ¢oziim Onerileriyle yeni ve
sivil bir anayasanin yazilmasi i¢in sorumluluk almaya davet ediyoruz. Bu yapilmadigi zaman, Tiirkiye
toplumunda anayasalarin ancak cunta giicleri tarafindan yazilabildigi yoniindeki kotiimser ve militarist
yaklasim gii¢lenecek ve demokrasi masasina inananlarin eli zayiflayacaktir.”

Degerli arkadaslar, bu mektuptan sonra maalesef bu taleplerimiz dikkate alinmadi ve Anayasa
Uzlagma Komisyonu ¢aligmasi rafa kaldirildi, giindem degisti ve iste, bugiine kadar geldik.

Anayasa Uzlasma Komisyonunda 60 maddede uzlasma saglandigi dogrudur ve 60 maddenin
Meclise getirilmesi konusunda bizim o zaman da bir itirazimiz olmamistir zaten boyle bir iddia da
olmamustir ¢iinkii biz, siyasi diisiince olarak Parlamentodaki partilerin ortaklasarak ger¢ekten azami
diizeyde degil, asgari diizeyde demokratiklesmenin Oniinii agacak bir ¢alisma yapmasinin hayati
derecede 6nemli olduguna her zaman inandik. Ama bugiin talep olarak ifade etmem gerekirse, o
donem Anayasa Uzlasma Komisyonuna on binlerce sayfa goriis ve dneri sunan akademi diinyasinin,
basin-yaym kurumlarinin, hukukgularin, barolarin, farkli kesimlerin, inang gruplarinin, derneklerin,
vakiflarin goriislerinin burada da mercek altina alinmasi talebimizi ve bunlarin Komisyonumuz
tarafindan tartigilmasi gerektigini 6nemle ifade etmek istiyorum.

Venedik Komisyonuna iliskin de degerli arkadaslar, bu Komisyonumuzda Avrupa Konseyi
iyesi iilkelerin yaptig1 anayasa c¢alismalarina ciddi katki sunan, kolaylastirici rol oynayan Venedik
Komisyonunun destegini almaliyiz. Yirmi otuz yillik diinya anayasa yapim siireglerinde ve ozellikle
de Dogu Avrupa iilkelerindeki anayasa yapim asamalarinda Venedik Komisyonu ger¢ekten ¢ok 6nemli
bir islev gdormistiir ve kolaylastirmistir. Biz Avrupa Birligine aday bir iilke olarak ve Avrupa Birligine
giristen vazgecme liiksiimiiziin asla olmadigini hatirda tutarak Venedik Komisyonunu bu siirecin
disinda tutmamaliyiz, tutmamiz biitiin Tiirkiye yurttaglarinin aleyhine olacaktir.

Degerli arkadaslar, bu teknik meseleleri siiphesiz tartisacagiz, daha maddeler doneminde de,
boliimlerinde de biitiin maddeleri tek tek tartisacagimiz i¢in daha ¢ok genel agiklamalarda bulunmay1

ozellikle tercih etmekteyim.
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Su anda anayasa hukukgularinin bile gergekten ¢ekindigi, goriis ifade etmekten imtina ettigi bir
siyasal atmosferde yasiyoruz. Ciinkii anayasa hukukeulari, daha iki énce Istar Gozaydin -soyadini
unutmadrysam- yaptigi bir konusma sebebiyle sanirim gozaltina alindi, profesor ve akademisyenlerin
bu kadar ciddi bir 6zgiirliikten yoksun birakilma tehdidi altinda oldugu bir ortamda anayasa
hukukgularinin, sivil toplum 6rgiitlerinin, vakiflarin, derneklerin bu Anayasa yapim siirecine katkida
bulunmasini beklememiz miimkiin degildir. Oncelikle anayasay1 tartisacagimiz bir 6zgiirliik iklimine
ihtiyac vardir ¢linkii anayasalar diinyanin her yerinde 6zgiir tartisma ortaminin oldugu bir atmosferde
yapilmazsa o anayasalardan asla demokrasi ¢itkmaz ve anayasa da olmaz.

Simdi, soyle de bir degerlendirme vard: yani burada 6zellikle ben teklifin geneli iizerinde sunu
sOylemek istiyorum: Bir¢ok arkadas ifade etti, gercekten bu 21 maddelik teklif nedir? Kuvvetler
ayriligini tiimiiyle kaldirtyor, ayrimntilart ileride anlatacagiz. Yasama ve yiiriitmenin birlikteligi zaten
teklifin temeline resmedilen bir gériintii. Yargi, yine ayni tekligin igine sokuluyor. Yani bunu nasil diye
uzun uzun anlatabilirim ama sdyle bir ciimleyle ifade etmem gerekirse, nedir? Mesela beste 3 ¢ogunluk
sanirim 330 milletvekilinin oyu gerekiyor yenileme igin, bu da Cumhurbagkani se¢imini yenilemenin
neredeyse imkansiza yakin oldugunu gosteriyor. Teklifi anlatan arkadaslar bunu boyle ¢ok giizel,
sahane, ball1 anlatiyorlar da ama isin esasi 6yle degil. Yani biz bunu maddelerde tek tek, ne getiriyor,
ne gotiiriiyor; bunlari anlatacagiz ¢linkii disaridan bakisa ihtiyac var, objektif degerlendirmelere ihtiyag
var. Su anda sadece tek tarafli tartisilan ve yeni niimiize gelen bir metin var.

Diger bir mesele, gerek¢e boliimii... Bu konuda birka¢ yazi yazildi. Sevgili Murat Seving
-sag olsun- cesaret edenlerden biri diyeyim elestiri konusunda. Tabii, hi¢ kimseyi cesaretsizlikle
suc¢lamiyorum bu arada, sadece bedelinin ¢ok agir oldugunu ifade etmek istiyorum. Gergekten, gerekge
neye dayanarak yazilmis, onu anlamak ¢ok miimkiin degil. Niye sadece 1961 ve 1982? Bu iilkede
gercekten... Sey demis Murat Seving “Hakikaten, ‘agalar bizimle eyleniy’ olabilir mi?”” demis. Yahu,
bizimle egleniyor mu bunu yazanlar? Bu iilkede anayasacilik tarihinin nereden basladigini hepimiz
biliyoruz. Kanun-i Esasi’den bugiine kadar, 1921 Anayasasi var, ¢ogulcu. Niye yazilmamis, ben size
soyleyeyim: Ciinkii orada 6zerklik var, ¢linkii Kiirtler var, ¢iinkii ¢ogulculuk var -Sayin Parsak giiliiyor,
biz ¢ok mesai yaptik- o yiizden yazilmamis. Ya, siz yazmayinca 1921 Anayasasi buharlasmadi, ugmadi,
silinmedi, tarih kitaplarindan yok olmadi. 1921 Anayasasi var, 1924 de var. Bu iilkenin tarihini siz 1,5
sayfalik gerek¢ceye yazmadiniz diye sanki onlart yok mu varsayacagiz? Boyle bir sey yok. Bu nedenle
bunun da gergekten anayasa yapim yontemi agisindan, hele hele gerekge gibi cok 6nemli bir miitemmim
cliz olan o anayasa Onerilerinin ekindeki belgenin bu kadar s1g, dar ve siyasal perspektifierle kaleme
almmasini da biiyiik bir talihsizlik ve -nasil ifade edeyim- aklimizla alay ediliyor diyecegim ama onu
da sdylemeyeyim, yani ger¢ekten hepimizin zekasiyla alay ediliyor ama zeka konusunda birbirimizden
farkimiz yoktur diye diisiiniiyorum, hepimiz asag1 yukari ayn1 zeka diizeyindeyiz.

Burada 1876’dan bu yana uyguladigimiz parlamenter sistemden vazgeciliyor ayrica ve buna
“Parlamento yoktu.” diyorlar bazilari. Hayir, parlamenter sistem sadece parlamentosu olan sistem
demek degil. Malum, ABD’de de bir Parlamento var. Ama parlamenter sistemin temel 6zelligi olan,
bakanlari tek Meclise kars1 sorumluluklar1 ikinci Mesrutiyet’in ardindan 1909°da kabul edildi ve
gercekten, bu anayasa Onerisiyle teklifin arasindaki baga iligkin daha birgok meseleyi ayrintili bir
sekilde tartigma olanagimiz var. Herhalde ilerleyen giinlerde bunlari da yeterince tartisacagiz.

Degerli arkadaslar, bir de s0yle bir boyut var: Bu, kuvvetler ayriliginin olmadigini séyledim, orada
geriye gidip birkag not da iletmek isterim. Gergekten, kuvvetler ayriliginin olmadigi bir devlet, anayasal
degildir. Bunu ben sdylemiyorum, bunu HDP séylemiyor; bunu bize anayasa literatiirii ve tarih syliiyor,
anayasacilik tarihi soyliiyor. 16 Agustos 1789 tarihli Fransiz insan Haklar1 ve Yurttaslari Bildirgesi’nin
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16’nc1 maddesinde bu soyle aciklaniyor: “Haklarin giivence altina alinmadigi ve kuvvetler ayriliginin
olmadig bir toplumda anayasa yoktur.” Anayasal devlet olmak i¢in mutlak surette vatandaslarin hak
ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi gerekiyor ve kuvvetler ayriliginin tesis edilmesi gerekiyor ve
anayasa literatiiriinde bu tip anayasalara s0yle deniyor: Goriiniiste anayasa, sahte anayasa ya da tuzak
anayasa. Literatiirden baska 6rnekler de verebiliriz. Bu hangisi? Goriiniirde bir anayasa olabilir, tuzak
bir anayasa olabilir, sahte bir anayasa olabilir. Ger¢ekten, literatiirde yani bu kadar uzun yillar tizerinde
calisan anayasacilar herhalde bunu dylesine yazmadilar anayasacilik tarihine.

Asil suna gelelim: Peki, niye bu hale geldik? 2013’te bu kadar taslak hazirlandi, bu kadar siireg
yasadik yakin tarihimizde; ne oldu ger¢ekten? Asil sebebe gelecegim simdi. Niye boyle bir paket? Biz iki
bucuk yil siiren ¢oziim siirecinden, Anayasa Uzlagma Komisyonundan bugiin kimsenin agzina almaya
cesaret -tirnak i¢inde sdyliiyorum, herkesi tenzih ediyorum- edemedigi o siirece niye gitmiyoruz?
Hepimiz, herkes yarisiyor; biz harig, tirnak i¢inde yine. Ya, ne oldu ger¢ekten? Cumhurbaskaninin
bu konuda birkag agiklamasi var, nasil bir degisim gegirdigimizi bu agiklamalarda ¢ok net bir sekilde
gorecegiz degerli arkadaslar. Degisim, benim sahsi felsefem agisindan da inandigim -diyalektige
inanan biriyim ama- degisim diyalektikte ileriye dogru olur, “Degismeyen tek sey degisim.” derken
bir gelismeyi ifade eder. Ama bizde nedense hep geriye dogru bir degisim oluyor ve demokrasiden
geriye, hak ve oOzgiirlikklerden geriye, cogulculuktan ¢ogunluga, 6zgiirliikten baskiya... Yani, boyle
birgok kiyas yapabiliriz.

Saymn Cumhurbaskam 1988°de soyle bir konusma yapmus: “Iktidara geldigi giinden bu yana, bu
hiikimet, Giineydogu Anadolu’da Tiirkiye nin genelinde acaba kag bin kisinin katline hiikmetti? Ben
size sOyleyeyim mi? Bak, bu hiikiimet yargilayarak dldiirmez, yargilamadan 6ldiirtir. Giineydogu’daki
insanlar yargilanmadan katledilmislerdir, giinahsiz katledilmislerdir. Evet, bunlarin igerisinde suglu
olanlar yok mu? Amenna, olabilir, vardir. Onlar1 bulup yargilarsin, ondan sonra da hiikmedersin.”
ifadelerini kullanmisti; tipki, bizim, Cizre bodrumlarinda, Meclis Genel Kurulunda defalarca yaptigimiz
konusmanin bir benzeri. Biz de sunu demistik: Cizre’de bodrumlarda olan insanlari yargilaym,
yakalayn, gozaltia alin; bu, devlet olmanin haklaridir eger suglularsa ama once tedavi altina alin. Bu
konusmay1 dikkatinize sunmak istiyorum.

Yine, Saym Erdogan’m, 1991’de “PKK terdriinii kinadigimiz kadar devlet terériinii de
kinamaliy1z.” diye uzun bir raporun hepsi var elimde, ben bir boliimiinii sadece okuyacagim. Ne diyor:
“Bugilin ‘Dogu ve Giineydogu’ veya ‘Giineydogu sorunu’ olarak adlandirilan sorun aslinda bir Kiirt
sorunudur. Sorun gergekte ulusal bir sorundur yani bir Kiirt sorunudur. Bugiin ‘Dogu’ ve ‘Gilineydogu’
olarak adlandirilan bolgeler, tarihin en eski devirlerinde ‘Kiirdistan’ olarak adlandirilan cografyanin
icinde yer alan bdlgelerdir. Kiirtlerin konustugu dil olan Kiirtge, Tiirkceyle ilgisi olmayan miistakil bir
dildir.”

Yine, hazirlanan -tabii sadece bazi boliimlerini okuyorum- raporda: “Bu kesim, Gilineydogu
halkinin her tiirlii problemleriyle yakindan ilgilenmeyi zorunlu bir eylem olarak kabul etmektedir. Kiirt
sorununa sahip ¢ikan ve Kiirt halkina yonelik her tiirli siddet, baski ve zulme karst ¢ikan HEP’in
kazandig1 gii¢ bu agidan degerlendirilmelidir...”

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Bu sézler kime ait Meral Hanim?

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Cumhurbagkanina.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Yani “o bolge”, “Kiirdistan. ..”

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — O dénem, Refah Partisine, Saym Necmettin Erbakan’a

sunulan bir rapor.
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“...HEP hem PKK’nin destegini almakta hem de bdlgede bulunan aydin/ entelektiiel Kiirtlerin ilgi
odagi haline gelmektedir. HEP’in bdlge halkinin acil ve somut problemleriyle yakindan ilgilenmesi ona
hayli puan toplamaktadir.” Devam ediyor, diyor ki raporda: “Kiirtler ne mi istemektedirler? Coklarinin
zannettigi gibi, Kiirtler, Tiirkiye’den kopmak istememektedirler. En azindan, Kiirtlerin biiyiik cogunlugu,
Tiirklerle birlikte esit ve goniillii bir birliktelik olusturmak istiyorlar. T.C. devletinden kopup bir Kiirt
devletini kurma diisiincesini marjinal Kiirt unsurlar savunmaktadirlar. Ger¢i bunlar da yakin vadede degil
ancak uzun vadede bunun miimkiin olabilecegini séylemektedirler. Kiirt halkinin bilyiik bir cogunlugu
Kiirt ulusal kimliginin tanimnmasmi ve Kiirt kiiltiiriiniin gelistirilmesini istemektedirler. Dahas1 ve en
dnemlisi, kag zamandan beridir kendilerine yonelik baskilarin son bulmasim dilemektedirler. Insan
haklar1 temelinde Ozgiirliikler istemektedirler.” Sonra, Refah Partisine bazi onerilerde bulunuyor,
sadece birkag Oneriyi sdyleyecegim: “Yeni donemde Refah Partisi olarak gelismelerin gerisinde
kalmak istemiyorsak artik ‘Kiirt’ sdzctigiinii rahatlikla telaffuz edebilmeli, Tiirkiye’de Kiirt halkinin
¢ektigi onca actya ve sikintiya terciiman olabilmeliyiz. Tiirkiye’de Kiirt kimliginin taninmasi ve Kiirt
kiiltiiriiniin gelistirilmesi igin engelleyici tiim yasalarin kaldirilmasi gerektigini, Kiirtlerin yasadigi
bolgelerde Kiirtcenin 6grenilmesi ve Ogretilmesi i¢in yasal imkanlarmn hazirlanmasi gerektigini,
biitiin bu haklarin Tiirkiye’de yasayan diger halklara da -Laz, Cerkez, Giircii, Arap vesaire- taninmast
gerektigini, bu ¢ergevede Tiirkiye’ nin kiiltiirel bir cogulculuga sahip olmasi gerektigini savunmak...”
Cok giizel gercekten, imza attyorum bu arada. “...Insan haklar1 konusunda herkesten ¢ok duyarli
politikalar gelistirmek. Bu politikalar1 somut bir bigimde davranislara doniistirmek. Ne yazik ki
partimiz bu konuda heniiz istenen bir seviyede degildir. Konumuz Gilineydogu oldugu i¢in drnekleri
oradan vereyim: Giineydogu’da kan govdeyi gotiirse bile, orada yasayan halk tiirlii baskilarla yiiz
ylize kalsa bile partimizin bu konuda somut adimlar atmadigini goriiyoruz...” Uzun oldugu i¢in bir
iki ctimle daha okuyup bitirecegim: ““...PKK teroriinii kinadigimiz kadar devlet terdriinii de kinamak.
Devlet-PKK catismasinda devlet¢i bir safta goziikmemek. Devletin elestiri iislubunu benimsememek;
‘boliicti’, ‘terorist’, ‘ayrilik¢r’ vesaire dememek ve her tiirlii irk¢iliga karsi ¢iktigimizi, Tiirk irk¢iligina
da, Kiirt irk¢iligina da karsi ¢iktigimizi ilan etmek ve bunu davraniglarimizla gostermek. Artik, Refah
Partisinin bir Kiirt politikast olmalidir. Bu konuda diizenlenecek parti i¢i tartigmalarla, yazarlarimiz
ve arastirmacilarimizla yapacagimiz miizakerelerle ve diizenleyecegimiz ilmi sempozyumlarla
Refah Partisinin Kiirt sorununa nasil baktig1 ve sorunun ¢dziimii i¢in neler dnerdigi agiklikla ortaya
konulmalidir.” diyor.

Gergekten “gogulculuk” ve “Kiirt meselesi”nin tanimlanmasi agisindan ¢ok 6nemli raporlardan bir
tanesini olusturuyor. Bunun da en azindan bu tutanaklarda yer almasiin ¢ok hayati dnemde oldugunu
diistindiigiim i¢in ifade etmek istedim.

Yine, Sayin Cumhurbagkaninin yasadigi degisim ve doniisimii Orneklemek agisindan bir
konusmasini daha, sadece kisa birka¢ boliimiinii sizlerle paylasmak istiyorum. Bu, ¢6ziim siirecinde,
tarih de 30 Mart 2013. Kanal D ve CNN TURK ’iin yaptig1 ortak bir yayinda Saym Cumhurbagkaninin
aciklamalari: Bir spot... “Eli silahsiz olanlarm hepsine de ‘terdrist’ diyemezsiniz. Ben ‘silahlarin
susmasi1’ demiyorum, ‘silahin birakilmasi’ diyorum.” seklinde bir agiklama, ¢ok uzun konugmalar.

Akil insanlara iligkin ¢ok énemli bir agiklama var ve su anda sadece atifta bulunuyorum. Coziim
stirecinde binlerce sayfa rapor hazirlayan akil insanlarin o raporlari ¢6zlim siirecinde masaya yatirilmadi,
dikkate alinmadi ve yol haritasinda degerlendirilmedi.

Yeni anayasaya iligkin de Sayin Cumhurbaskaninin agiklamalar1 var orada ve son bdlimde de
eyalet sistemine iligkin -uzak bir tarihten s6z etmiyorum degerli arkadaslar, 2013, ii¢ y1l 6nce- Akdeniz
bolge milletvekilleriyle yaptigi bir toplantida diyor ki: “Bunlar tarihi falan bilmiyorlar, bunlarin tarih
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bilinci yok. Simdi ‘cumhuriyete savas agmak’ derken, bir defa diinyaya soyle bir bakalim. Diinyada
gelismis iilkelere bakarsaniz bunlarin higbirinde eyalet korkusu diye, eyalet endisesi diye bir sey
yoktur...” Hani diinden beri eyalet olacak diye kaygilar ifade ediliyor ya... Niye korkuyoruz ben
de bilmiyorum. “
getirir ve demokraside ozellikle siyasi rekabeti getirir. Bu, giiglenme alametidir. Gelelim bizim kendi
tarihimize. Osmanli’ya baktigimiz zaman, o giiclii Osmanli’da, mesela ¢ok daha enteresan, Lazistan

eyaleti var, Kiirdistan eyaleti var. Iniyoruz giineye, yine ayni sekilde eyalet sistemleri var. Niye Osmanli

...Tam aksine eyalet yapilanmalart o gii¢lii tilkelerde ¢cok daha siiratle kalkinmay1

gliclii ve oralarda hi¢ ¢gekinmeden rahatlikla bunlar1 vermis? Simdi, ben MHP’ye endiseyle bakiyorum.
Haydi CHP’yi bu konuda farkli diistiniiriim de ama MHP bir taraftan ‘Osmanli’nin devamiyiz.’
diyecek veya ‘Osmanli’yiz.” diyecek; Obiir taraftan, Osmanli’'nin bu devlet yapisindaki yaklasim
tarzint gormezlikten gelecek.” MHP nin farkli bir etnik unsurun biiyiiksehir belediyesi kazanmasindan
korktugunu dile getiren Bagbakan Recep Tayyip Erdogan sunlart kaydetti: “Giiclen, gir, kazan. Eger
sen demokrasiden bu kadar ¢ekiniyorsan, o zaman zaten Tiirkiye’de hi¢ secime girmemen lazim. Niye?
Her yeri kaybedebilirsin. Niye? Sen de etnik miicadele veriyorsun, siyasi miicadele vermiyorsun. Ama
bizim bdyle bir endisemiz yok. Niye? Biz 81 vilayetin 78’inde milletvekili ¢ikarmisiz. 81’in 81’inde de
belediye baskanliklarimiz var. Niye? Kucakliyoruz hepsini. Demek ki kucakladigimiz zaman oluyor.
Eyaletlerde de bdyle bir endisenin i¢ine girmeye gerek yok. Bu konuda benim sdyledigim su: ‘Giiglii
bir Tiirkiye asla eyalet sisteminden korkmamalidir.” Uniter yap1 noktasindaki yaklasim tarzi aslinda
bununla alakali bir sey degil. Siz eyalet sisteminde de tiniter yapiy1 muhafaza edebilirsiniz. Tamamiyla
bunu atip gotiirme diye bir sey yok. ‘Federal yap1’ diyoruz. Federal yapi nedir? Orada geliyor toplaniyor
zaten.”

Devaminda segilmis vali diisiiniip diisinmeyecegi sorusuna yamt: “Bunlar 2023’iin konusu. Oyle
bir sistemin igerisinde belediyeyi kabul ediyorsun da segilmis valiyi niye kabul etmiyorsun.” Sonra
“Osmanli ‘Kiirdistan, Lazistan’ demis. Bizim ‘Kiirdistan, Lazistan’ dememize gerek yok. Bizim nasil
cografi bolgelerimiz var. Bu bolgeler sistemi igerisinde olay1 degerlendirebiliriz. Oyle de yapilabilir. Su
anda Almanya’daki sisteme baktigimiz zaman, cografi bélge olarak eyaletin adini koyuyor. Amerika’ya
bakiyoruz, cografi. ‘Teksas eyaleti’ diyor, ‘Florida eyaleti’ diyor. Bu sekilde ortaya koyuyoruz.”

Diin MHP’ye soyledikleri ile bugiin MHP’yle birlikte anayasa yapma paradoksunu zaten
tartisacagiz. Nereden nereye, asil piif noktasi da orasi. Bu degisim, bu doniisiim, bu konugmalar nasil
bir seyir izledi ve bugiine geldi?

Degerli arkadaslar, biz Anayasa Uzlagsma Komisyonunda da ifade etmistik. Dedik ki bizim anayasa
masasinda tartisgamayacagimiz hicbir sey yok, her seyi tartisabiliriz; baskanlik sistemini de, 6z yonetimi
de, ilk 4 maddeyi de, biitiin maddeleri de yeter ki asgari miistereklerde birbirimize yaklagalim. Bugiin de
ayninoktadayiz. Biz eger bugiin bagkanlik sistemini tartigtyorsak yerinden yonetimi savunan 64 belediye
baskani sadece DBP’nin belediye baskani oldugu i¢in neden cezaevinde, bu sorunun yanitini bulmamiz
gerekiyor. Oz yonetimi savunmak, 6zerkligi savunmak, bunun Anayasa teklifini sunmak, sunmus olan
bir parti icin suclama sebebi olamaz. Iktidar partisi kendi diisiinceleri arasinda ciddi bir celiski yastyor.
Oz yonetimi savunanlari cezaevine géndereceksin, konusma yapanlar1 302’den yargilayacaksin ama 21
maddelik teklifle getirip diyeceksin ki: “Anayasa’y1 degistiriyorum.” Bizce degisebilir, eger uzlasilirsa,
ortak noktalar1 yakalayabilirsek demokrasi yoniinde tabii ki Anayasa degistirilebilir. Ama, bunun
icin belirli anayasacilik, literatiir, tarih, bizim toplumsal dokumuz, toplumun ne istedigi, toplumsal
sozlesme niteligini tasty1p tasimadigl meselelerini ¢ok genis bir sekilde tartigmamiz gerekiyor. Biz ayda
bir, yilda bir, on yilda bir anayasa yapmiyoruz, bizim anayasalarimiz hep darbe sonrasinda yapilds, su
anda da darbe kosullarindayiz, su anda demokratik bir ortamda anayasa yapmiyoruz, OHAL var. Bir
kere, biz parti olarak disar1 ¢tkamiyoruz. Ben ilk giin de Sayin Giil’e sdyledim, dedim ki biz bunu
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anlatmaktan aciz degiliz. Gergekten televizyonlart agin, meydanlari agin, arkadaglarimiz birakilsin, biz
bu paketi giiclimiiz yettigince parti olarak... Bizim sadece ii¢ ayda 8 bin {iye ve yoneticimiz gozaltina
alindi, su anda 2 bini tutuklu. Belediyelerin baskanlarinin, Meclis tiyelerinin yiizde 80’i cezaevinde.
Es bagkanlar referandum kampanyasina liderlik yapacak, miting yapacak, bunu halka anlatacak, es
baskanlarimiz cezaevinde, milletvekillerimizin 12°si olmayacak, biz ne zaman alimacagimizi ya da
alinip alinmayacagimizi bilmiyoruz, bu ortamda nasil partiler arasi esit yaristan s6z edebiliriz ve OHAL
kosullarinda? Bir kere, bu sartlarin behemehal tesis edilmesi gerekiyor. Eger demokratik bir degisim ve
doniisiimden s6z ediyorsak bu kadar dengesiz bir terazide bizim sizinle yarismamiz sdz konusu degil.

Diin sizin Hilkimet S6zciiniiz Yasin Aktay su aciklamay1 yapmis: “Toplumda bir infial ve bir isyan
olugmuyorsa bu milletvekillerinin tutuklu olmasi bir teselli olusturuyor ve bu teselli karsisinda toplum
da bir infiale gitmiyor.” Dogru sdyledi mi diye sormadim degerli milletvekili. Dogru sdylemiyor,
kokten demokrasi dis1, yargiya hitkmettigini sdyleyen bir itiraftir bu ayn1 zamanda. “Herkes Mecliste
terdrist istemiyoruz. Dogrusu halkimiza kulak tikayarak siyaset yapmiyoruz. Topluma kulak tikamadik,
HDP’li vekiller tutuklu.” Bu ne demek simdi? iktidar partisi istedigi kadar “yargi bagimsiz” desin,
istedigi kadar “Ifadeye gitmediler, o yiizden tutuklandilar.” desin, iste boyle arada cikip kendince
samimi bir sekilde itirafta bulunanlar oluyor, “Biz tutukladik.” diyor. Yargi kim? Toplumun infialini
onlemek icin yaptik... Ya, ne infiali? 2009°da da sunu soyliiyorlardi: Belediye baskalarini tutukladilar
KCK operasyonlarinda “Halk rahatladi.” dediler. Kendi sectigi belediye baskanini tutukluyor, “Halk
rahatlad1.” diyor. Kimi kimden rahatlatiyorsun? Oy vermis, segmis. Sizin “Rahatladi.” dediginiz halk
diyelim ki sizin kitle. Peki, bize oy verenler halk degil mi? 6 milyon insan, oy veren HDP se¢meni,
ailesiyle beraber 15-20 milyon aras1 vatandag halk degil mi? Onlar infiale gelse ne olacak? Bu i¢ savast
nasil dnleyecegiz? Bu c¢atismalari nasil dnleyecegiz?

Bu ara yeni bir sey, il ve ilge orgiitlerimize miitemadiyen saldir1 var. Benim se¢im bolgem olan
Adana’da Karatas ve Cukurova ilge binasina saldir1 var; gittim, yerinde gérdiim. Polis yirmi dort saat
kapida, genel merkezimiz de ayni sekilde. Polislere biz gegerken vekil kimligi gdsteriyoruz, bu kadar
siki denetimde -tirnak igcinde- ama birileri gelip kundaklama girisiminde bulunuyor, ates agtyor, sonra da
elini kaldirip teslim oluyor. Ya, bunlar artik komik oluyor, kimse inanmiyor. Orada bir giivenlik tedbiri
olsa -Igisleri Bakani diyor ya “Tedbir aliyoruz.” diye- boyle bir sey olabilir mi? Kag kisi gozaltinda? 40
tane HDP il ve ilge 6rgiitii yagmalandi, kundaklandi, yakilds, yikildi, Tirkiye’ nin 3’lincii biiyiik partisi.
Niye yakalayamiyorlar, bulamiyorlar mi1? Buna inanmayiz. Niye inanmayiz? Suradan, telefondan
iki satir “tweet” atan, Facebook’a li¢ satir -sosyal medyada- mesaj veren bir saat sonra ensesinden
tutulup yakalaniyor. Her giin binlerce insan sadece sosyal medya mesajlari {izerinden yakalanirken bu
kadar aleni bir sekilde sosyal medyada ¢arsaf carsaf fotograflarini ve video goriintiilerini yayinlayan
saldirganlar nasil yakalanamiyor? Adana’daki -Bende videosu var, isteyen varsa verebilirim, daha
dogrusu Twitter’dan adresini vereyim- gitmeden video ¢ekmis, “Ben gidiyorum, HDP’ye saldiracagim.”
gittikten sonra da oniinde fotograf ¢ekmis. Yine, diger parti binalarinda da boyle ama teki yakalanmiyor.
Kim yakalaniyor? Kirsehir il binasina saldirt oluyor, hemen 22 yo6neticimiz gézaltina alintyor. Sonra
o kadar ileri gidiyorlar ki diyorlar ki: “HDP’liler kendi binalarin1 yakiyor olabilir.” Ya, bilmiyorum
yani ne diyelim gercekten. Hani aklimizi nmu yitirdik? Biz mi baska bir diinyada yasiyoruz, bunu
anlamamiz miimkiin degil ve su ana kadar higbir parti bizim -bir iki istisna hari¢, en azindan benim
takip ettigim kadariyla, aksi varsa 6ziir dileyecegim biitiin milletvekillerinden, bir iki kisiyi okudum-
HDP’ye yonelik saldirilari kinamadi ya. Bir siyasi partinin, Mecliste grubu bulunan 3’iincii biiyiik
partinin binas1 kundaklaniyor, yakiliyor, yerle bir ediliyor, milletvekilleri bile kinamiyor, partiler “Bu
kabul edilemez.” demiyor. Demokratik siyaset boyle mi yapilir? Simdi, biz anayasa yapiminda ne kadar
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rol alabiliriz? Biitiin giiglilklere ragmen, burada otuyoruz, bu da demokratik siyasete olan inancimiz
ve bunu doniistiirme konusundaki umudumuzdur. Biz gercekten bu iilkeye demokrasinin gelmesi i¢in
miicadele ediyoruz ve siddetin son bulmasi i¢in miicadele ediyoruz.

Simdi, gelelim seye...

Saym Bagkan, isterseniz yemekten sonra devam edebilirim ya da simdi mi devam edeyim?

BASKAN — Yani “Yedi gibi bitirirseniz, yedi gibi ara verelim, sekizde baslayalim.” demistik ama
su anda yedi.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Yedi zaten.

BASKAN — Devam ederseniz. ..

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Isterseniz sekizde devam edeyim. ..

BASKAN — Hayir, simdi devam ederseniz...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Yemekten sonra devam edeyim.

BASKAN - Yani yedi buguga kadar bitirirseniz, yedi bugukta ara verip sekiz bugukta Haluk
Peksen Bey’den baslayalim diye diisiindiim.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Yok, ben de arkadaglar agsa bir saat ara verelim, sekizde
devam edelim, yoksa devam edecegim.

BASKAN — Hayir yani yedi buguga kadar bitirirseniz yedi buguga kadar devam edelim diyorsunuz.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Ben buguk olur mu olmaz mi, 6énce mi olur sonra mi,
bilemiyorum, o anda...

BASKAN — Yani o manada hani bir hareket seyimiz de belli olsun diye diisiindiim, &yle bir
planlama yaptik ama siz yedi buguga kadar... Ciinkii bir saat oldu.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Ben siire siniri koyamiyorum Ki. ..

BASKAN — Koymuyoruz, tamam, koymuyoruz.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — ...¢linkii ben irticalen konusuyorum yani bdyle bir seye bagl
degilim, o agidan.

BASKAN - Yedi buguga kadar devam edelim, o zaman bir daha karar verelim.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Tamam, belki biter.

Simdi, bu Anayasa degisikligi niye bu sekilde oniimiize geldi? Bu anayasa, MHP ile iktidar
partisinin mutabakatiyla olusan bir anayasa. Biz ilk ¢aligmalar basladiginda degil de ortalarinda
sOyle bir agiklama yaptik parti olarak, dedik ki: “Bu anayasada MHP AKP’nin pesine takilmadi, AKP
MHP’nin pesine takild1.” Artik onu daha uygun nasil ifade ederiz, farkli ciimleler kurabiliriz? Dogrusu,
Milliyetci Hareket Partisinin agiklamalari, diin, bugiin basma yanstyan agiklamalar bunu ¢ok acik bir
sekilde ortaya koyuyor. Bir uzlasi var, dogru. Uzlas1 ne? Cogulcu degil, ¢cogunlukcu. Tiirkiye’deki
farkliliklart kabul eden, Kiirt meselesini ¢6zmek isteyen, inang melesini ¢dzmek isteyen, Tiirkiye nin
demokrasisinde ¢ita yiikseltmek isteyen bir yaklagim degil, tam tersine geri bir yaklagim. 1924
Anayasasi’nda bile “Devletin dili Tiirk¢edir.” yoktur, devletin resmi dilidir. Bu, 1982°de degismistir.
Bugiin biz yiiz yil sonra yiiz y1l geriye giden bir anayasa tartismasi yiiriitiiyoruz.

Kiirt tarihini bilenler bilir, bunun kékeninde Kiirt meselesi ve MHP’nin bu konudaki siyasi hatti
var. Tarihsel nedenleri, belli bagli meseleleri sadece sdyleyeyim: Yani Kiirt meselesi sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin meselesi de degil, Osmanli’dan devranilan bir meseledir. Osmanli-Kiirt iliskilerinde
kirilmalar olmus, Birinci Diinya Savasi’nda Kiirtler Erzurum ve Sivas Kongrelerine...
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(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN — Meral Hanim, bir saniye, acayim tekrar.
Buyurun.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — ...Sovyet Rusyasi ve Kiirtler Sevr Anlagmasi’n1, Koggiri
1921, Kiirtlere 6zerklik statiisiiniin verilmesi 1921°de, Lozan Anlagmasi ve Kiirtleri hatirlamamiz
gerekir ve 1924 Anayasasi’yla birlikte tek¢i zihniyetin hakim kilindigi ve Kiirtlerin reddedildigi
bir Anayasa. Sonra isyan donemleri, baskaldir1 dénemleri; 1923 ve 1938 donemlerini hatirlamamiz
lazim, Seyh Sait’i unutmamak lazim her ne kadar “Ingiltere is birlikcileri” dense de onun arka planini
-Anayasa Uzlasma Komisyonu tutanaklarinda var- eminim ilgili olan arkadaslarin ¢cogu da okumustur.
Seyh Sait’in Dagkapi Meydani’nda asilisi bizim biiyiiklerimizden &grendigimiz, dinledigimiz ve
biiytidiigiimiiz bir tarihe tekabiil eder.

Yine, 4 Mart 1925°’te Takrir-i Siikun Kanunu, sonra 24 Eyliil 1925 tarihli Sark Islahat Plani.
Takrir-i Stikun Kanunu’yla -hepimiz biliyoruz- neler yapildi; susmak, inkar, imha politikalar1 nasil
korkung bir hal aldi, bunu da tarih kitaplarindan ve biiyiik dedelerimizden, ninelerimizden 6grendik.
Sark Islahat Plani’yla siirgiinler, su anda Kirsehir’de, Yozgat’ta, Corum’da, Tiirkiye’nin farkli illerine
Kiirtlerin zorunlu bir sekilde nasil siirgiin edildigini, asimile edilmeye caligildigini, Tiirklestirilmeye
calisildigint biz de ¢ok yakindan biliyoruz. Sonra 1927 tarihli Yerlestirme Kanunu Bazi Eshasin
Sarktan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Bir Kanun var. Yine, 1930 yilinda Iskana Tabi Tutulanlarmn
Tiirklestirilmesi Uygulamasina Iliskin Gizli Genelge var. Agri Isyam var. 1934 Iskan Kanunu, sonra
Dersim, sonra 1938-1950 yilarinda ciddi bir durgunluk donemi var, sonra ¢ok partili siyasal yasama
geemisiz. Ve Kiirt aydinlarinin 49°1ar Davasi Oncesi bir araya gelisi ve bu soruna parmak basmasi
sebebiyle “49’lar Davas1” olarak bilinen Kiirtlerin kimlik, kiiltiir haklarin1 savunan aydinlarm nasil
tutuklandigina taniklik ediyoruz. Sonra 27 Mayis... Sonra su climleyi de unutmamisiz: “Bu memlekette
‘Kiirt’tim.” diyenin yiiziine tiikiirtirim.” laflar1 ald1 basin1 gitti ve inkar politikalar1 olanca hiziyla
biiyiidii. Sonra 1968 hareketinde Kiirtler, DDKD, dogu mitingleri basladi. Sonra cumhuriyet tarihinde
Kirtler yasal partiler programinda yer aldilar. 12 Mart i¢ savas manzaralari, o siiregleri zaten ¢ok
konustuk. Sonra 12 Eyliil askeri darbesi dncesinde PKK’nin ortaya ¢ikisi. Darbe... Neden darbe oldu?
Biitiin bunlari tartisabiliriz. 12 Eyliil darbesiyle inkar ve asimilasyonun nasil tirmandirildigina taniklik
ediyoruz ve Kiirt sorununda en 6nemli kirilma noktalarindan biri Diyarbakir 5 no.lu Askeri Cezaevi.
Sayin Biilent Aring’in Bagbakan Yardimcisiyken sdyledigi gibi “Ben de o iskenceleri gorseydim
daga cikardim.” dedigi o {inlii 5 no.lu zindani. Ben de 1993 yilinda, haksiz yere, JITEM déneminde
gozaltina alinip yirmi bes giin iskence goren bir milletvekili olarak séyliiyorum, iskencenin unutulmasi
affedilmesi ya da bunu bir yere atmanin miimkiin olmayan bir deneyim oldugunu ve bunu asla kabul
etmemek ve bununla miicadele etmek gerektigini ifade etmek istiyorum. Kisisel tarihimi anlatmaktan
higbir zaman... Yani herhalde ilk kez séyliiyorum, o da iskence lafin1 gordiigiim icin. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 3’iincii maddeden ilk kez bizim davada Tahir El¢i ve benim igin iskence ihlali
verdigini buradan not edeyim ki biz 1980 dénemine gore ¢ok daha iyi kosullardaydik ama 1980 dénemi
gergekten biiyiik bir kirilma yaratti hala daha bunun izleri var.

Sonra Kiirt sorunu, OHAL, kanli 1992 “Nevroz”u, Cizre, Nusaybin, orada onlarca sivil insanin
“Nevroz” Bayrami kutladig1 igin ldiiriilmesi. Sonra legal Kiirt siyaseti: HEP, DEP, OZDEP, HADEP,
DEHAP, DTP ve en son HDP, bir Kiirt siyasal geleneginden gelen bir parti degil, o DBP’dir yani bunu
da soyleyeyim. Ateskesler, siyasal ¢6ziim arayislari, faili mechuller ve boyle bugiine kadar devam eden
bir tarihsel arka plandan geliyoruz anayasa meselesine.
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Peki, Kiirt meselesi, farkliliklarin kabulii meselesi bu anayasanin neresinde? Bu kadar yiiz binlerce
insanin yasamini yitirdigi, bu kadar biiyiik ¢atismalarin yasandigi, hala her giin binlerce annenin eli
yiireginde, yiiregi agzinda ¢ocugunun yasamindan endise duydugu bir ortamda ve ¢oziilecek, metin
olacak anayasada Kiirt meselesi nerede? Yok. Neden yok? Ciinkii Milliyet¢i Hareket Partisi -zaten
bunu kendisi de ifade ediyor- bu bir sart: “Tek¢i olacak. Bu bir Tiirk anayasasi olacak.” Peki, bu
iilkede Tiirkiye vatandashigini kabul etsek Tiirkiye boliinecek mi? Bence biiyiiyecegiz. Tiirkiye’de
farkli dillerin egitimi 6niindeki engelleri kaldirsak ve ana dilde egitimi kabul etsek Tiirkiye boliiniip
kiigiilecek mi? Hayir. Zenginlesecegiz, daha da biiyliyecegiz. Tiirkiye merkeziyetcilik yerine yerinden
yOnetimi esas alsa, vatandasin hak ve 6zgiirliik taleplerine daha giiclii yanit verse Tiirkiye kiiciilecek mi
tipki Sayin Cumhurbaskaninin 1991°de ve 2003 te sdyledigi gibi? Hayir, kiigiilmeyecek; biiyiiyecegiz,
giiclenecegiz. Ve bu sdyledigim, Kiirtlerin ana dilde egitim hakki, yerinden yonetim hakk: ve diger
biitiin meseleler Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda, Ulusal Azmliklar Sézlesmesi’nde.
Birlesmis Milletlerin onlarca sozlesmesinde garanti altina alinmis. Tirkiye taraf bu sézlesmelere.
Baglangicta okudugumuz mektupta da atif yapmistik: Bizim bugiin HDP olarak savundugumuz biitiin
ilkeler kaynagini uluslariistii sozlesmelerden aliyor, evrensel degerlerden aliyor; Avrupa’nin, diinyanin
geldigi asamayi drnek olarak gosteriyor. Bugiin Fransa, Isveg, Almanya, diger birgok iilke de bu hak ve
ozgiirliiklerle o tilkeler yok olmadi, o iilkeler zayiflamadi; aksine biiyiidii ¢iinkii burada dogan, biiyiiyen,
yasayan, tiniversite okuyan, yagsamini burada devam ettiren 20 milyon yurttastan s6z ediyorum, onlardan
sadece biriyim. Ben kisisel bir sey sdylemiyorum. Devlete aidiyet, o topraklar tizerinde kendi kiiltiiriinii,
dilini, kimligini yasamak niye boliiciiliik olsun? Bunun Anayasa’da yer almasi niye Anayasa’y1 gligsiiz
kilsin? Niye bu sadece tek bir etnik kimligin anayasast olsun? Higbir kimlik yazmayalim, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletine vatandaslik bagiyla bagl olan herkes vatandastir.” diyelim. Biz Uzlasma
Komisyonunda bunu ¢ok tartistik, o zaman iktidar partisi kars1 degildi ve hatta kendi dnerilerinde ana
dilde egitim yasaginin onilindeki engel de kalkmusti, kiiltiirel haklar meselesinde. Ya, bizim Anayasa
Uzlagsma Komisyonunda bile partilerin kars1 ¢ikist sebebiyle su climleyi ge¢irememistik, hala icimde
bir uhde olarak kaldi: “Cocuklar kendi yasadig1 ortamda diliyle, kiiltiiriiyle biiyiir.”

AYKUT ERDOGDU (istanbul) - Bu bilgiyi teyit ediyor musunuz? Yani, “Kars1 degildi.” diye
Meral Hanim’n soyledigi?

MERAL DANIS BESTAS (Adana) - Hayir canim, karsimda Komisyon iiyeleri var yani, dnerge
var.

Bu arada, biz CHP’ye malzeme vermek i¢in bunlar1 anlatmiyoruz yani.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) - Yok, yok, malzeme vermek igin degil. Bu, siyasal olarak. ..
MERAL DANIS BESTAS (Adana) - Tam tersine, ¢dzmek i¢in anlatryorum yani.

AYKUT ERDOGDU (Istanbul) - Yok, 6nemli bir pozisyon...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) - Tabii canim, taslak Oniimde benim yani ben ezbere
konusmuyorum. Ben bunlar1 soylerken, aksine, CHP’nin ve diger partinin de, MHP’nin de asil
uzlasilmasi gereken noktanin bu olduguna, bundan korkmamamiz gerektigine inanarak soylityorum,
yoksa siyaset malzemesi olarak sdylemiyorum bunu. Ve ger¢ekten demokratik bir anayasa da kesinlikle
Tirkiye’deki biitiin farkliliklarin, sadece Kiirt halkinin degil, herkesin... Aleviler mesela, milyonlarca
insan, 20 milyon; Cerkezler, Hristiyanlar... Bizim Parlamentoda 5 Hristiyan milletvekilimiz var. Biitiin
bu zenginlikle birlikte, bir mozaikle neden daha biiyiik bir iilke olmayalim? Bizim derdimiz bu. Ama
geldik, geldik, yiiz y1l sonra ¢ok daha geri bir noktadan bir anayasa yapim ve insa siirecine girdik. Iste,
Kiirt meselesini ¢6zmeyen, Alevi meselesini ¢cozmeyen, ¢ogulculuk meselesini ¢ozmeyen, kadin-erkek
esitligi meselesini ¢ozmeyen, ¢ocuklarin kendi diliyle, kiiltiiriiyle biiyiiyecegi tezini kabul etmeyen,
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herkesi kendi iradesi hilafina Tiirklestirmek isteyen, demokratik degerleri reddeden, parlamenter
sistemi askiya alan, yerinden yonetim yerine merkeziyetci tek adamda birlesen kuvvetler birligiyle
Tiirkiye ilerleyemez, istikrar kazanamaz, Tiirkiye’nin 6nii agilmaz. Bu teknik tartigmalari ¢ok uzun
yapacagiz, elestirilerimiz hangi noktalarda... Clink{i bununla anayasal devlet olmaktan ¢ikiyoruz biz.
Kuvvetler ayriliginin olmadig1 bir anayasay1 nasil tartisabiliriz? Bugiin bile muhalefetin énerdigi tek
bir dnerge gegmiyorken bu sistem geldiginde ne olacak? Biz neyi anlatabiliriz? Vekiller olarak birer
“zabit katibi’nden -tirnak iginde- 6teye gecemeyecegiz, higbir sey yapamayacagiz zaten. Simdi bile bu
kadar zorlanirken o zaman higbir fonksiyonumuz olmayacak ve halk iradesini, maalesef, ¢ok farkli bir
sekilde heba edecegiz.

Degerli arkadaslar, bu, gergekten, anlattigim Tiirk anayasasi ve tek¢i anayasa mantigi ¢oziilmedikge
Tiirkiye, maalesef, bu siddet sarmalindan, bu kaostan, bu mutsuzluktan, bu huzursuzluktan
kurtulamayacak. Biz ¢ok endiseliyiz. Yani, 1991°den bugiine ilerlememiz gerekirken, 2003’ten bugiine
ilerlememiz gerekirken tam tersine, geriye dogru gidiyoruz ve geriye gittikce daha ¢ok canimiz
yantyor, daha ¢ok ac1 ¢ekiyoruz. Dis diinyada da, iste, bize yonelik yaklagimlar1 hepiniz okuyorsunuz.
Iceride basin olmadig1 igin “Tiirkiye nasil gériiniiyor?”’u New York Times’dan, Independent’tan, Le
Figaro’dan, diger Alman, iste, Fransiz, Amerika basmindan izliyoruz: “Nasil gériiniiyoruz?” Iceride
yasak. Yazan cezaevine gidiyor. Yani, simdi, profesorlerin yazi yazdigi, yazarlarin -Asli Erdogan,
Necmiye Alpay, Kadri Giirsel- daha birgok kisinin sirf yazi yazdig1 igin cezaevinde oldugu bir dénemde
nasil 6zgiirlitkten bahsedebiliriz ki? Ozgiirliik yok. Ve basta da sdyledigim gibi, burada boyle 6zgiirce
konusuyor olmamiz 6zgiir oldugumuz anlamia gelmiyor, sakin ha, béyle bir sey yok.

Ben iki hafta 6nce Idris Bey’in durusmasina gittim, Baluken’in, Mardin’de; yiizde yiiz kiirsiide
sOyledigi sozler iddianameye kopyalanmisti, yiizde yiiz, istisnasiz ¢linkii ben hem konusma metnini
aldim hem Meclis kiirsiisiinden... Ve oradan para cezasi verdiler. Kiirsii dokunulmazlig falan yok.
Belki bugiin konusmam sebebiyle yarin, 6biir giin bir savciya esin kaynagi olur, “Ya, hadi suna da bir
302 agalim bak.” diyebilir. Bu kadar giivensiz bir ortamdayiz yani. Milletvekilligi dokunulmazligi,
yasama sorumsuzlugu, kiirsii dokunulmazlig: bile olmayan bir ortamda konusuyoruz bunlari.

Bunu, gergekten, bir fezlekeyle bitirecegim konusmami, yani nasil bir giivensizlik ve nelerin
davalara konu oldugunu anlatmak ag¢isindan. Ve bizim ¢ikisimiz kesinlikle demokrasidedir, kuvvetler
ayriliginin tesis edildigi, denge denetlemenin oldugu, fren mekanizmalarinin oldugu ve &zgiir bir
tartisma ortaminda anayasay1 herkesin katilabildigi bir ortamda tartisarak yapmamiz bizim ¢ikisimizdir.

Degerli arkadaslar, hani bazi sozciiler, milletvekilleri diyorlar ya “HDP milletvekilleri sunu
yapt1, bunu yapti, su nedenle tutuklular, ifadeye gitmediler.” Bu arada sunu da not edeyim: ifadeye
gitmemek —burada herkes hukukcu sanirim, énemli oranda- asla tutuklama sebebi degildir. Her firsatta
bunu sdylemekten yorulmayacagim ¢iinkii hala arkadaslarimiz tutuklu. O, yargiya bir cevap degildi; o,
siyaseten bu dokunulmazliklarin 3 partinin oylartyla -6nemli oranda 3 parti tabii, haksizlik etmeyeyim-
gegen oylartyla cezaevine milletvekillerinin génderilmesi utancini hala yasiyoruz.

Es Genel Bagkanimiz Saym Selahattin Demirtas ve Diyarbakir Milletvekilimiz Nimetullah
Erdogmus hakkinda bir fezleke. Niye bunu se¢tim? Ciinkii cuma namazi hutbesi. Nimetullah Bey cuma
namazinda bir konusma yaptig1 i¢in gecen hafta Ankara’da gozaltina alindi, bir gece terdrle miicadele
subesinde gozaltinda tutuldu; sonra ifadesini, beyanini verdi, su anda disarida. Neyse ki o tutuklanmadi
ama aynt hutbede Es Genel Baskanimiz Saym Demirtas’in yaptig1 konusma iddianameye doniismiis.
Bu fezlekenin bir boliimiinii okuyacagim sadece. Ve, bu arada propagandadan yargilaniyor, biitiin
davalar boyle. Keske olanak olsa da o fezlekelerin tiimiinii size okuyabilsem ya da sizler okusaniz.
Hani, o kriminalize edilen suglarin aslinda ne kadar yanlis, yalan, asilsiz oldugunu anlatmak agisindan.
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“Degerli kardeslerim, dncelikle, bu miibarek cuma giiniinde ellerini baris igin, ¢dzliim i¢in, huzur
icin, kardeslik i¢in semaya agan, Allah’a yalvaran her bir kardesimin Allah duasini kabul etsin.

Zahmetli, zor ve sikintili giinlerden gegiyoruz. Yani bagimizda, yliregimizin tam ortasinda bir
ates yantyor. Doksan ii¢ giindiir Sur ilgemizde sokaga ¢ikma yasagi var ve neredeyse alt1 yedi aydir
devam eden catismalar var, 6liim var, savas var, kan var, gdzyas1 var. Ayni sekilde, Cizre’de var, Idil’de
var, Nusaybin’de var. Yani 6liimiin, savasin, kanin oldugu her yerde yangin var, gézyas: var. Bunlarin
higbiri normal degildir. Bugiin yasadigimiz biitiin felaketlerin hi¢biri normal degildir. Normal olan,
dogru olan; sorunlari, sikintilar1 bir masa etrafinda oturup konusmaktir.

Biraz dnce sevgili hocamiz hutbesinde Hazreti Peygamber’imizin bize nasihatini, emrini hatirlatti.
Bir ciimleyle yonetenler adil bir baris teklif etsinler, bizler feragat yapalim ve bir baris kuralim, bir
climleyle bu kadar basit iken, bu kadar kolay iken adil bir barisla birlikte bizlerin de yapacag: feragatler
maalesef ki kendi hirslari, iktidarlart ugruna ‘Her sey bizim olacak, her sey benim olacak.” Adil bir
barisla birlikte bizlerin de yapacag: feragatle huzuru, ¢oziimii tesis etmek bu kadar miimkiinken
maalesef ki kendi hirslart ve iktidarlart ugruna ‘Her sey bizim olacak, her sey benim olacak.” hirsi
yiiziinden bugiin insanlar oliiyor, sehirlerimiz yakiliyor, yikiliyor. Simdi, &ylesine gozlerini hirs
biiriimiis ki hicbir seyi bize layik gérmiiyorlar, hicbir seyi paylasmak istemiyorlar. Egemenligi kendi
kontrollerine almislar, devleti kendi dzerk miilkleri gibi goriiyorlar. iktidar1 sonsuza kadar onlara
bahsedilmis bir hak olarak goriiyorlar. Her seyi kendi miilkiyetlerine gegirmek iizerine bir anlayis
ve zihniyetleri var. “Yargi bizimdir.” diyorlar, ‘Basin bizimdir, Giniversiteler bizimdir.” diyorlar ‘Miilk
bizimdir.” diyorlar, ‘Devlet bizimdir.” diyorlar. Peki, bu iilkede yasayan ve sizler gibi diisiinmeyen,
sizin siyasi anlayisiniz gibi diisiinmeyenler, mesela Kiirt halki sizin bu tek¢i anlayisiniz altinda nasil
yasayacak; bunu da anlatamiyorlar. Iste bugiin tankla, topla kentin her bir sokagini harabeye gevirirken
bile bunu kendilerine hak gériiyorlar. ‘Bu bizim hakkimiz.” diyorlar. Niye? ‘Orada silahl1 insanlar var.’
Ben de diyorum ki: Orada silahli insanlar olsa da tankla, topla, orduyla sivil yerlesim birimlerine girip
yakip yikma hakkin yoktur. Ulusal ve uluslararast sozlesmelere aykiridir, suctur. Oylesine vicdanlarmi
yitirmisler ki benim sahsen dogdugum, biiyiidiigiim mahalleler... Ben Kursunlu Camisinin yaninda
bugiin tankla yikilmis olan bir evde dogdum, diinyaya geldim. Saraykapi’da Kursunlu Camisinin
sokaklarinda biiyiidiim. Benim ¢ocukken dolastigim sokaklar birgogunuz gibi, tiim Diyarbakirlilar gibi
hatiralarimizin y1ginla oldugu yerler simdi tank, top atislar1 altinda harabeye dondi.

Ve oylesine Davutoglu vicdanini yitirmis ki, ¢tkmis diyor: ‘Surun her tasini Demirtas’tan iyi
bilirim.” Kiigliciik bir il¢e, birkag mahalle; orada dogduk, orada biiyiidiik, kaderimiz bdyle oldu ama onu
da bize ¢ok goriiyor. ‘Oray1 da senden iyi bilirim.” diyor, ‘Dogdugun yerleri senden iyi bilirim, senden
daha fazla benimdir.” diyor. Demek istedigi bu yani ‘Sizden daha fazla orasi benim malimdir.” diyor.
Bize bunu layik gérmiiyor. Ya, Allah billah askina halkimizla burada cuma namazini eda edecegiz,
onu da bize layik gérmiiyor. Utanmasalar, hasa, diyecekler: ‘Allah bizimdir, cuma bizimdir.” Bu kadar
¢ilginlagmig bunlar. Onu da bize layik gormiiyorlar.

Iste, biz, bu kafayla, bu zihniyetle nereye varacagiz bilemiyorum ama bir sulh yolu bulmak
zorundayiz, bir baris yolu agmak zorundayiz. Catisma sonsuza dek siirmez. Tabii ki AKP ve yonetim
kadrolar1 ‘Ben ille de zuliimle halk: teslim alacagim.” derse biz de diz ¢okecek, boyun egecek degiliz;
elbette boyle zulliim iradesine teslim olacak degiliz. Bu nedenle biitiin halkimizdan ricamiz, istegimiz
sudur: Bu zor giinlerde ittifakinizi daha gii¢lii tutun, moralinizi gii¢lii tutun, kardeslik ittifakiyla
bu durumu ¢dzecegiz. Ankara’dan bu zihniyet bize baris1 armagan etmez ama biz istersek, israrct
olursak adil bir baris o zaman gelir. Bunlarin kafasinda ‘kardeslik’ denilen sey AKP kardesligidir yani
ya AKP’lisin ya diismansin. AKP’ye biat edersen ‘tamam’ derler, senin kafan1 oksar, sana ‘kardes’

70




Anayasa Komisyonu
23.12.2016 T: 4 0:1

derler ama AKP’li degilsen ne olursan ol; Kiirt, Tiirk, Siinni, Alevi, ne olursan ol seni vatan haini,
seni diisman olarak ilan ediyorlar. Eskiden, bakin, AKP’den once de tekgilik vardi, ‘Herkes Tiirk
olacak.’” deniyordu. ‘Herkes tek dil olacak.” deniyordu. AKP bunlara bagka teklifler de ekledi, ‘Tek
parti etrafinda toplanacagiz, tek adam etrafinda toplanacagiz.” diyorlar. Bunu kabul etmeyeni diisman
gorilyorlar. Inamin ki bize dayattiklar1 budur. Tiirkiye’yi Kiirt'iiyle, Tiirk iiyle esir almaya ¢alistyorlar.
Keske yiireklerinde su kadar Allah korkusu olsaydi bu kadar zuliim yapmasalardi. Bunlar korkutmak
tizerine kuruyorlar.

Tek bir insanin yagamini yitirmesini asla onaylamayiz, istemeyiz. Bizim i¢in canlar arasinda fark
yoktur. Bir insan tenesire yatirildiginda onun iistiinde artik higbir kiyafet, {iniforma yoktur; o general
midir, polis midir, gerilla midir, o saatten sonra Allah’in huzurunda onun kiymeti yoktur.”

Boyle devam ediyor. Yemeginizi engellememek igin hizlantyorum.

Nimetullah Bey’in de var uzunca ama genel hatlarryla konugsmanin genel konsepti bu. Su anda bu
bir iddianameye donligmiis durumda ve bunun gibi 102 tane iddianame var. Hepsi konusma. Bir siyasi
parti lideri, milletvekili kendi diistincelerini, kendi gelecek perspektifini, kendi kurgusunu anlattigi igin
cezaevinde yatiyorsa biz buna nasil “demokrasi” diyecegiz? Biitiin fezlekeleri biz topladik, hepsini
isteyen milletvekili arkadaglarimiza verebiliriz, bu konuda higbir seyimiz yok ama son olarak sunu
sOylemek istiyorum: Gergekten bu masada oturmak, bu iletisimin devam etmesi 6nemli olabilir
ama birbirimizi ger¢ekten dinlememiz lazim, etkilenmemiz lazim, degisime vesile yapmamiz lazim.
Yoksa “Ben burada lafimi sdyledim, tarihe not diigsiin, ne olacaksa olsun.” anlayisiyla olacaksa zaten
hicbir ¢oziim yolu bulamayiz. Su anda biz bu taslakta hi¢bir seye etki edemeyeceksek havanda su
doviiyoruz demektir, bos bos anlatiyoruz demektir. Boyle bir tartismadan da demokrasi ¢ikmaz. Bizim
kurtulusumuz hep birlikte bu kaostan. .. Bu nedenle gergekten oy vereceksek eger bu Anayasa taslagina,
teklifine ¢cok iyi diisiiniip yani cocuklarimizi, kendimizi, gelecegimizi, tarihimizi, “kardeslik” dedigimiz
baglar1 ve bundan sonra bu Anayasa teklifiyle nelerin degisecegini ¢ok iyi 6l¢iip tartmamiz lazim ¢iinki
bu herhangi bir degisiklik degil; biitiin sistemi, biitiin rejimi tekrar revize eden, bastan degistiren ve
daha da vahimi, ¢ogulculuk iddiasini, kapsayigini tiimiiyle reddeden, Tiirkiye’deki biitiin farkliliklart
reddeden; AKP’nin, MHP’nin her dedigini kabul ettigi aslinda... MHP’nin 2013 yilinda Anayasa
Uzlagsma Komisyonunda ileri siirdiigii tekgilik tezlerinin tiimiinii kabul ettigi, MHP’nin de AKP’nin
baskanlik sistemini kabul ettigi bir pazarlik neticesinde olugmustur. Bu bir yoriinge degisikligidir, bu
bir siyasi altiist olustur ve diin yapilan elestirilerin tiimi rafa kaldirilmistir, hem Sayin Parsak “segilmis
krallik” lafin1 geri almis hem Saym Cumhurbaskani diger MHP’ye iliskin elestirilerini geri almis,
anlagsmislar ama bu anlagma yetmez. 4 parti lazim, 79 milyon insan lazim, herkesin katilimima agmamiz
lazim diyorum.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Saym Bestas, tesekkiir ediyorum.

Arkadaslar, sistemde Sayin Naci Bostanci’nin AK PARTI Grubu Baskan Vekili olarak bir séz
talebi var.

Simdi, Grup Baskan Vekili olarak Sayin Naci Bostanci’ya s6z verecegim.
Buyurun Sayin Bostanci.
II1.- ACIKLAMALAR (Devam)

3.- Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci’min Adana Milletvekili Meral Danis Bestas ile
Aksaray Milletvekili Cengiz Aydogdu’nu (2/1504) esas numarali Kanun Teklifi’'nin tiimii iizerinde
yaptiklar: konusmalarindaki bazi ifadelerine iliskin agiklamast
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MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Cok tesekkiir ediyorum Saym Bagkan.
Arkadaslar, beni bagislamanizi dilerim, ¢ok kisa konusacagim, fazla vaktinizi almayacagim.

Meral Hanim “HDP binalarina yonelik saldirilar1 kimse kinamadi.” dedi. Genel Kurulda ben en az
2 defa bu konuya iligkin konusma yaptim, agiklamada bulundum; baska partiler de yapti. O bakimdan,
burada bir bilgi eksikligi s6z konusu.

2013 yilinda o zaman Bagbakan olan Sayin Erdogan’in bir televizyon programinda MHP’ye
yonelik birtakim elestirileri oldugunu ifade etti ve miitebessim bir ¢ehreyle “Diin size boyle agir laflar
sdyleyen AK PARTI’yle nasil bir araya gelip bu isleri yapiyorsunuz?” demek istedi.

Esasen 4 tane siyasi parti var Mecliste ve benim bildigim kadarryla, biitiin siyasi partiler birbirleri
hakkinda ¢ok cesitli elestiriler dile getiriyorlar. Eger elestirilerin varligi, ilke diizeyinde partilerin
bir araya gelmesi ve kimi konularda uzlagmasma bir engel teskil ediyor ise... Gegmis donemlerde
bu Anayasa Komisyonu kurulmalarima HDP’nin “Biz ilke diizeyinde karstyiz. Bu partiler birbirleri
aleyhine konusuyorlar, o yiizden bu konugmalari sebebiyle bir araya gelip anayasa yapamazlar.” diyerek
daha bastan kars1 olmasi sadece ben degil, diger partiler de esasen birbirleri hakkinda konustuklari igin
bir araya gelemezler demesi gerekirdi. Goniil 4 partinin bir arada yapmasini isterdi, miimkiin olmadi,
denendi. Siyaset miimkiiniin sanati. Partiler bir araya gelirler, usulleri ¢er¢evesinde bu isi miizakere
ederler. Esasen, partiler bir konuda bir araya geliyorlar, ayni parti ¢atis1 altinda bulusmuyorlar, buna
dikkat ¢cekelim. Elbette, birbirlerine iliskin marjlari ve elestirileri olacaktir. Ama, “uzlagsma” dedigimiz
husus, belli konularda sinirli, baghigt belli bu konularda uzlagmaktir. O yiizden, ilke diizeyinde bu
elestirilerin varligini bir araya gelmenin bir engeli olarak degerlendiren mantig1 ¢ok uygun bulmadigimi
sOylemek isterim.

Onun 6tesinde, ni¢in boyle davranildigina iligkin sebebi Meral Hanim kendisi herhalde agiklar
diye disiiniiyorum.
MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Bir agiklama...

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Bu eyalet meselesi, eyalet konusu da konusuldu.
Eyalet yahut da yerel idarelere daha fazla hak ve yetki taninmasi istikametinde miizakereleri, bunlart
teknik diizeyde konusabilirsiniz, tartisabilirsiniz. Mesele su: Tiirkiye’de insanlar bir béliinme tehlikesi
ve tehdidi altinda olduklarini diisliniiyorlar, boyle bir tehdit var, PKK diye bir terdér orgiitii var.
Kim ne sdylerse soylesin siddetin ve kanin oldugu yerde boliinme tehdidi kendiliginden orta yerde
durur. Dolayisiyla, bolinme hayaletinin ortalikta dolastig1 bir zeminde bu anlama gelebilecek, bunu
destekleyici mahiyette goriilecek idari diizenlemelere iliskin biitiin kesimlerin, en azindan boliinme
meselesine iligkin hassasiyet tastyan kesimlerin dikkatli davranmasi olagandir; mesele sadece
teknik bir tartigma degil, Tiirkiye’nin tniter birligi. Bu boliinme tehdidi asildiginda muhakkak Prens
Sabahattin’den beri dile gelen ademimerkeziyete iligkin konular konusulabilir, tartigilabilir, getirisi,
gOtlirlisii miizakere edilebilir, neticede yine usullerine uygun bir karara varilabilir ama 6ncelikle bu
hayaletin muhakkak ortadan kalkmasi gerekir.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Bu sizin planimiz m1 sizin, siyasal planiniz mi1?
MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Ben 6yle bir sey demedim.
MEVLUT DUDU (Hatay) — Yani, Anayasa’da bélgesel yonetimler olabilme yetkisi...

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Yani biitiin bunlar olduktan sonra. .. Milliyetci Hareket Partisinin
plant m1?

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Sézlerime Aykut Bey, ben...
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AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Yok, 6nemli birisiniz, grup baskan vekilisiniz.

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Ben, ne dedigimi biliyorum, ben sunu sdyliiyorum. ..

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Milliyetci Hareket Partisi milletvekillerinin bilmesi gerekebilir.

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Evet, ben ne sdyledigimi biliyorum.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Bizim bilmemiz gerekenleri bence siz séylemeyin.

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Soyledigim su: Boliinme tehdidinin hayaletinin
ortalikta dolastig1 bir zamanda bu isleri teknik diizeyde tartigmak dahi miimkiin olmaz; sdyledigim bu.
Herhalde soyledigim gayet agik bir sekilde anlasiliyor.

BASKAN — Hocam, ¢ok &ziir diliyorum, yemek arasi i¢in bes saattir ¢calisiyoruz. Size bir cevap
hakki olarak s6z verdigimiz igin ¢ok 6ziir dilerim, kusura bakmayin...

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Son siiziim afiyet olsun.

Tesekkiirler.

BASKAN — Buyurun Meral Hanim.

Liitfen, kisa bir cevap olursa yemek arasi verecegim.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Kisa olacak da...

BASKAN — Tamam, litfen.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Yani suf yemege yetisesiniz diye kestim bu arada, yoksa
uzatacaktim.

BASKAN - Biliyorum, biliyorum, liitfen buyurun.

4.- Adana Milletvekili Meral Danis Bestas'in Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci nin
yaptigi agiklamasindaki bazi ifadelerine iliskin agiklamasi

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Soyle: Ben konusmamda da sdyledim, kinayan varsa 6ziir
dilerim. Ben tutanaklara bakarim eger Sayin Bostanci kinamigsa simdi 6ziir diliyorum yani hi¢ sorun
yok.

MEHMET NACI BOSTANCI (Amasya) — Bakmaya gerek yok, sdyledim diyorsunuz.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Hayr, “Oziir diliyorum.” dedim yani hani daha... Hayir,
hayir, kinadiginizi séylediniz ya “Oziir diliyorum.” dedim yani ben soziimiin arkasindayim o anlamda.

Ama, bu politik elestirilerimiz ayr1 bir sey. Devletin tedbir almasi, dnlemesi, sorumlulugu ortadan
kalkmryor ben -onu nezaketen- hani bir siyasi parti temsilcisi bile kinamadi demigtim.

Diger meselede de “Ben, sunu demek istedim, sunu demek istedim.” yorumlarindan ziyade benim
ne dedigim ¢ok agik; ben, tarihsel bir kronolojiyle gegmisten bugiine olan degisimi aktardim sadece
yani nereden nereye geldigimizi anlattim. Yoksa bir ima yoktu, ben konusmalarimda genellikle imada
bulunmam. Yani, ben ge¢miste... Siyasi partiler arasinda tabii ki tartisma olur, tabii ki elestiriler olur,
siyasi elestiriler ve bunun, bu elestirilerin ¢6ziim yeri de sonugta siyasettir, sandiktir; o onu seger, onu
destekler. Segmenler...

Ben size anlatayim. Se¢menler...

Bagkan, bagka bir sey...

BASKAN — Sayin Bestas, tabii, hakl1 olarak Ozgiir Ozel de grup baskan vekili olarak siire istedi
ama yemek gecikiyor.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Daha bir sey demedim ki ben.
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BASKAN — Ben toparlamak istiyorum.
OZGUR OZEL (Manisa) — Yemek sonrasinda konusalim.

BASKAN — Ama, yemek sonrasinda ben Haluk Peksen Bey’le devam edelim istiyorum ¢iinkii
stirecin de ilerlemesini istiyorum.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Ya, bitiriyorum Baskan. Bu siireyi...

Yani ben imada bulunmadim, o elestiriler olabilir tarihsel siire¢ iginde, ben var olan geriye
dontisiimii anlatmak istedim; aksine “Eger boliinme hayaleti ve riski varsa bunun yolu tekgilikte israr
degil, cogulculuktadir demokrasidedir.” dedim yani bu tip tehlikelerin panzehri her zaman hak ve
ozgiirliikklerin genisletilmesidir, bityiitiilmesidir; benim konugmamin ana tezi oydu aslinda. O 6rnekleri
de ufuk agmak i¢in, gegmisten bugiline verdim; yoksa aranizi bozmak gibi bir niyetim yok, gayet
iyisiniz. Yani, Bagbakan diin demisti ki: “Virgiilii bile degistirmeyiz aman.” MHP mutlu olmaya devam
etsin diye. Siz birbirinizi mutlu ediyorsunuz parti olarak, yolunuz agik olsun diyecegim ama halklar
lehine, Tiirkiye toplumu lehine degil bu ittifak. Bizim derdimiz o, biz de onu degistirmeye ¢alisiyoruz.

Afiyet olsun.
BASKAN — Sayin Ozel, kisa olursa biz mutlu oluruz.

5.- Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in HDP binalarina yapilan saldirilart Mecliste kinadiklarina
ve Milliyet¢i Hareket Partisinin Anayasa degisikligi konusundaki tavrina iliskin a¢iklamast

0OZGUR OZEL (Manisa) — Cok kisaca sdyleyeyim Sayin Bagkan.

Birincisi: Aslinda, Sayin Bostanci’nin hani “Bagka partilerde kinadi.” derken bize de sahitlik
ettigi goriilityor ama yine de Meral Hanim bir daha sorunca séyleyelim, biz hangi siyasi parti olursa
olsun merkez ya da tasra teskilatlarina yapilan her tiirli saldirty1 ya da buna yol agabilecek her tiirli
aciklamay1 kinadik. Somut olarak da Saym Bostanci’nin da hatirladig: gibi, ayn: giin Mecliste yapilan
bu saldirilart kinamistik.

Partiler birbiri hakkinda ge¢miste baska seyler soyler, bugiin baska seyler sdyler, elestirilerin
dozlar1 falan degisebilir. Ama, ben Cumhuriyet Halk Partisi acisindan AKP ile MHP’nin birbiri
hakkinda yaptiklar elestirilerdeki kirilma gibi bir kirllmanin Cumhuriyet Halk Partisinin kuruldugu
gilinden bugiine siyasi tarihinde bu boyutta bir sey olmadigini size temin ederim. Ayrica, MHP nin ve
ozellikle Sayin Devlet Bahgeli’nin baskanlik sistemiyle ilgili sadece AKP’ye yonelttigi elestiriler ile
bizim AKP’yle partili Cumhurbaskanligi konusunda anlastiklar: konusunda duyumlar {izerine biz bunu
sOyledigimizde bize hakarete varan soyledikleri seylerle ilgili bir calisma yapiyorum ilk 2 cildi bitti,
3’lincii cildindeyiz; onlimiizdeki giinlerde biitiinii izerinde aldigim konusma sirasinda konusmamin bir
kismini bu 2 ciltlik ¢alismanin bir 6n sunumu olarak degerlendirmeyi diisiiniiyorum.

Onun disinda, herkes bir diger partiye ne kadar giiveniyor falan, ona bir hukuk kazandirilacaksa eger
onu 6niimiizdeki giinlerde gorecegiz. Ama, Adalet ve Kalkinma Partisinin, mevcut taslaga bakildiginda,
Anayasa’yt MHP’yle birlikte degistirip Anayasa degistikten sonra uyum yasalarm ve i¢ Tiiziik i kendi
salt cogunluguyla yapmayla ilgili bir gayreti ve o konuda MHP’ye karst masada kazanilmis taktik ve
teknik bir distiinligii oldugu goriiliiyor. Ama, ben Milliyet¢i Hareket Partisinin kendisini imha projesi
anlamna gelebilecek olan bu konuya Anayasa’da bir giivence arayacagi noktasinda onlarin yaptigi
tercihlere degil ama akillaria ve vicdanlarina saygi duydugumu ve bdyle bir akil yiiriitme igin, bizlerin
uyarilarina ihtiyaglar1 olmayacagini degerlendiriyorum; o maddeler geldiginde Milliyet¢i Hareket
Partisi ne yapacak onu gorecegiz.

Cok tesekkiir ederim.
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Saygilar.

BASKAN — Saym Ozel, tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar...

Buyurun Sayin Parsak.

6.- Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak’in Milliyetci Hareket Partisinin ciddi bir parti

olarak kark yedi yillik siyasi gelenegi icerisinde ne yapmak istedigini ve ne yaptigini bilen bir sekilde
davrandigina iliskin agiklamasi

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Saym Baskanim, saygideger milletvekilleri; tabii,
bu saat itibartyla ¢ok uzun bir agiklama yapmayacagim. Ben, bunlar ilk giin aksam da sdyledigim
¢gibi, dikkatlice dinleyip igin sonunda geneli hakkinda Milliyet¢i Hareket Partisi adina diisiincelerimi
serdederken her biriyle ilgili mutlaka elbette sdyleyeceklerim olacak ama simdi ¢okca adi gectigi i¢in
su kadarim sdylemekle yetineyim: Ozellikle, Cumhuriyet Halk Partisinin sayin grup baskan vekilinin
ve diger temsilcilerinin ifadeleri bizim nazarimizda vehimden ibarettir. Bu ¢er¢evede, o iddialar kabul
etmedigimizi kayda ge¢cmesi bakimindan sadece soylityorum.

Onun disinda, Milliyet¢i Hareket Partisi kirk yedi yillik siyasi gelenegi icerisinde ciddi bir parti
olarak ne yapmak istedigini de, ne yaptigini da bilen bir sekilde davranmistir simdiye kadar, simdi de
ayni sekilde davranmaktadir. Dolayisiyla, bu iddialara simdilik bu kadar sdyleyeyim.

Tesekkiir ederim.

Ben de afiyet olsun diyorum.

BASKAN — Sayn Parsak, tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar, sekiz kirk beste, bir saat bes dakika sonra tekrar toplanmak {izere ara veriyorum.

Kapanma Saati: 19.41
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IKINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 20.48
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)
(Oturum, Sézcii Abdurrahman Oz tarafindan acildi)
[ ]
BASKAN — Degerli arkadaslarim, toplantty1 agryorum; kaldigimiz yerden devam ediyoruz.
IL.- KANUN TASARI VE TEKLIiFLERI (Devam)
A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)

1.- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi (2/1504)
(Devam)

BASKAN - S6z almak isteyen arkadaslara kisa bir bilgilendirme yapmak istiyorum: Tutanak tutan

arkadaglar konusmalar1 kaydederken herhalde sikinti olusuyor, elektronik cihazdan diigmeye basarak
s0z isteyelim ama biz yine buradan siradan konusmalar verecegiz.

Evet, konusma siras1 Saym Haluk Pekgen’de.
Buyurun Sayimn Peksen.

HALUK PEKSEN (Trabzon)— Sayin Bagkan, saygideger milletvekilleri; evet, birkag giindiir burada
son derece yogun ve ciddiyetle tartigilan goriisleri ben de dikkatli bir sekilde dinliyorum. Bugiine kadar
dinlediklerim igerisinde bir¢ok goriisiin, aslinda burada zikredenler tarafindan da kamuoyunda sik¢a
tartisildigl, yogunlukla tartisildigi ve hepsinin de bilinen seyler oldugunu ben de biliyorum. Aslinda
burada bir hukukgu olarak sizlerden daha fazla bir sey sdylemek imkanim yok. Sizlerin bilmediginiz bir
seyi de benim bilmem sz konusu degil. Aslinda hepimizin bildigi bir seyleri konusuyoruz ama aslinda
konusmuyoruz, birbirimizle hangi kaleye nasil gol atariz miicadelesi igerisindeyiz; aslinda ayni takimda
sol agik, sag ag¢ik gibi -Karadeniz deyimiyle anlatayim- oynadigimiz1 fark edersek baska bir kaleye gol
atma olanagimiz dogabilir diye diisliniiyorum. Burada goérdiigiim sey su: Biz, burada, bir sorunu tiim
biitiinliigii i¢erisinde, hepimizin bilmesine ragmen, kendi bildiklerimiz dogrultusunda kabullenilmesini
ve o dogrultuda algilanarak ¢oziimlenmesini istiyoruz ama ne durum burasi, ne Tiirkiye burada ne de
diinya bdyle bir yerde.

Bakin, ¢ok kisa siire 6nce, Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi burada son derece menfur bir saldirida
katledildi. Sayin Biiylikel¢iyi gergekten zor bir donemde tanidim, tanimaktan da ¢ok biiyiik mutluluk
duydum. Ugak krizi oldugu dénemde, havacilik hukukuyla olan ilgimden dolayr gazetelerde,
televizyonlarda sdyle bir agiklamada bulunmustum: “Evet, bizim Hava Kuvvetlerimiz ugak krizine
iliskin agtklamasinda ne sdyliiyorsa dogru sdylemistir. Clinkii gegmiste de Hava Kuvvetleriyle ilgili
¢esitli ¢atisma olaylarinda tartigmalar yasanmig, Hava Kuvvetleri bu tartigmalarda kamuoyunu
bilgilendirmelerinin tamaminda yiizde yiiz dogruyu soyledigini kabul ettirmis, nitekim bu konuya
iliskin uluslararas1 hakem heyetlerinde, mahkemelerde de Hava Kuvvetlerinin gorisleri teyit edilmistir
ve Tirkiye hakli ¢ikmistir. Ancak vurma kararmin dogru olup olmadigi havacilik terminolojisi
acisindan tartisilabilir. Bu anlamda, Tirkiye’nin hava sahasinm ihlal edilmesi hatta daha 6ncesinden
cesitli fiizelerin Tiirk hava sahasi iizerinden, ihlal edilerek Tiirk smiria gonderilmesi, Tiirkiye nin de
egemenlik haklarinin ciddi anlamda riske edilmesi anlamina gelir ki bu da kabul edilebilir bir durum
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degildir.” diye agtklama yapmistim. Bu agiklamadan birkag ay sonra Sayin Biiytikelgi, ¢ok sevdigim,
¢ok kiymet verdigim degerli, eski bir devlet adami, bir biirokrat vasitasiyla, Sayin Kemal Baytag
vasitastyla bizimle irtibat kurdu ve o zaman sarf ettigim bir ciimleden dolay1 biraz da sitemkar bir
goriisme basladi. Sunu sdylemistim: “Rusya gibi ¢ok biiyiik bir devletin Devlet Bagkaninin televizyon
ekranlarina cikip, Oniine bir cihazt alip ‘Bu kara kutuyu desifre edecegim.” demesi Rusya’nin
biiyiikliigiiyle -yakismiyor- dogru orantili bir davranis degildir, dogru da bir sey degildir.” demistim.
Nigin? Ciinkii hepimiz biliriz ki, havacilikla ilgilenen insanlar bilirler ki savas ugaklarmin kara kutusu
olmaz. Nitekim bu agiklamamdan bir giin sonra Sayin Putin kara kutunun arizali oldugu agiklamasini
yapmis ve kara kutu konusunu giindemden kaldirmistir.

Burada anlatmak istedigim sey su: Bu Biiyiikel¢i aslinda siradan bir insan degildi. Tanistigimizda
uzun uzun gorismiistiik. Ona sunu sdylemistim: “Ben muhalif bir partinin milletvekiliyim ama sonug
itibariyla ayn1 geminin igerisindeyiz, bu iilkenin kaptani biz degiliz ama bu geminin igerisinde bizim
de bir gorevimiz var. Biz de o gorevimizi tilkemizin ¢ikarlar1 dogrultusunda miimkiin oldugu kadar
dogru bir sekilde yapmak isteriz. Rusya bizim Atatiirk’lin de vasiyet ettigi tarihi komsumuz, 6zenle ve
ozellikle, dikkatle komsuluk iligkilerini yriittiiglimiiz bir komsumuzdur. Bu itibarla sizin Tiirkiye’yle
iliskilerinizde bu ugak krizini baz alarak, yasanmis olan bu olay1 baz alarak tek basina buradan bir
husumet ¢ikarmaniz Tiirkiye agisindan da Rusya agisindan da telafi edilemeyecek sonuglara dogru
stiriikler, bunun zaman igerisinde agir bedellerini hep beraber dderiz.” demistim. Ve o dénemde
kendisiyle yaptigimiz goriismede kendisinin Tirkiye’ye gelmezden onceki gorevini sormustum
ve Disisleri Bakanliginda genel mudiirlik gérevini yiiriittiiglinii sdylemisti. Ben de bunun iizerine
biraz daha {izerine gittim ve dedim ki: “Saymn Biiyiikel¢i, bizde de genel midiirlikkler var Disisleri
Bakanligimizda ama genel miidiirliiklerin iste, gorev alanlar1 vardir. Sizinki hangisiydi?”” Bana sunu
sOylemisti: “Ben dzellikle Orta Dogu, Yakin Dogu, Asya, Balkanlar, Kuzey Afrika bdlgesinde bugiin
gbrev yapan biitiin konsoloslar1 ve biiyiikelgileri yetistiren genel midiirdim. Bugiin burada gorev
yapanlarin tamamini ben yetistirdim.” Onun i¢in, bu menfur cinayetle son derece basarili bir diplomat,
iyi bir Tiirk dostunu kaybettigimizi ifade etmekte yarar gériiyorum, bundan da iiziintiilerimi bir kez
daha paylagmak istedim.

Burada, belki bunun arkasindan suna bakabilirsiniz: Iktidar ve muhalefet ne yapabilirler? Bu, belki
de ¢ok ciddiye alinmayabilir ama Tiirkiye-Rusya iligkilerinin yeniden telafi edilmesinde bir muhalefet
milletvekilinin ilk baslattig1 adimlar, sonra devreye o donem igerisinde planlandig: sekilde soktugumuz
is adamlar1 ve bugiin yeniden kurulmus olan iligkiler... Dogru olan, tilkemizin ¢ikarlarini iktidar ve
muhalefet olarak dogru analiz edip dogru takip etmemizdir.

Saym Baskan, saygideger milletvekilleri; gegen hafta sonu Saym Cumhurbagkani Trabzon’da
yapilmis olan stadyumun agiligina gelecegi i¢in bizler de o stadyumun agilisina katilmak iizere buradan
hareket ettik. Anadolu Havayollarinda Ulastirma Bakanini ve ¢ok sayida kiymetli bakanlarimizi,
siyasetgilerimizi gordiim, mutlu oldum, onlarin da agilisa katilacak olmalari bir Trabzonlu olarak beni
de ¢cok mutlu etti. Ama ugagn igerisinde gezen bir korumanin belinde kocaman bir silahla gezdigini
goriince de dehset icerisine diistiim. Cilinkii uluslararast havacilik mevzuati geregince, bir korumanin,
kim olursa olsun, ugak kabinine belinde silahla binmesi miimkiin degildir. Bu hem havacilik IATA
kurallar agisindan kesinlikle yasaklanmistir hem de ugak giivenligi agisindan, korumanin giivenligi
acisindan da yasaklanmis bir durumdur. Buna iliskin mevzuatlar vardir. Nitekim sayin korumayi bir
miiddet sonra horul horul uyurken gordiim, iyice dehsete diistim. Bunun {izerine kural geregi kabin
amirini davet ettim ve kendisine korumanin belindeki silahi goriip gérmedigini sordum. Farkinda
olduklarimi sdyledi, binerken de fark ettiklerini ama engel olamadiklarini sdyledi. O halde gidin ve
kendisini derhal uyandirin dedim. Onun uyumas:i yalnizca kendisinin degil, ugak icerisindeki bakanlarin
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da milletvekillerinin de yolcularin da herkesin hayati tehlikesini maksizime eder. Nitekim, Rus
Biiyiikel¢inin dldiriilmesinde oldugu gibi benzer bir durum olabilirdi. Ama ne yazik ki korumanin bu
uyarimiza ragmen -uyandi ama- daha sonrasinda da farkli bir tavir sergiledigini diisiinmiiyorum. Hangi
bakanin, kimin korumasi oldugu hi¢ 6nemli degil; 6nemli olan buradaki mantik, anlayis, bir zihniyeti
anlatmak istiyorum; bir 6z giiven patlamasini, meydan okumayi, yasalart hice saymayi, yasay1 yok
saymay1, “Yasay1 yalnizca ben bilirim, benim sdyledigimdir ulusal menfaatler, benim sdylediklerimdir
¢ikar.” diye diisiinme anlayisidir. Aslinda yerlestirdiginiz temel kok burasi, yanlis, bir yanlistan donme
erdemini gostermeme direnci, 1srart.

Hepimiz her sabahleyin sabahin kér isiklartyla uyaniyoruz. Ulkenin her tarafindan ekranlara
yanstyan, medyaya yanstyan biiyiik dramlari, acilart hepimiz goriiyoruz. Bugiin 6yle kotii bir giinde
konusuyorum, dyle talihsiz bir giinde ki diinden beri hepimizin morali ¢ok bozuk. Cocuklarimiz,
evlatlarimiz can vermisler. Ben beklerdim ki Sayin Komisyon Bagkani bugiin bu actmiz1 bir ulusal
birliktelik saysin, “Bu Komisyonu tatil ediyorum arkadaslar, gidin, pazartesiye kadar acimizi
yasayalim. Pazartesi giinli gelin, devam ederiz. Higbir sey canimizdan, birlikteligimizden, acilarimizi
paylasmamizdan daha 6nemli olamaz.” diyebilseydi ama demedi, demiyoruz. Ciinkii sabahin kor
1siklartyla minicik yavrularimizi karanliklara siiriiyoruz ve o minicik yavrular her giin ekranlarda bir
sekilde, sokaklarda biiyiik tehlikelerin oldugunu, biiyiik dramlarin yasandigini biliyorlar; yalnizca
bizim ¢ocuklarimiz degil, sizin ¢ocuklariniz da. Bunlarin hepsi bizim g¢ocuklarimiz. Her sabah size
sOyliiyorlar, uyanmak istemiyorlar; okul karanlik, okul onlar i¢in kdbus. Ruh halleri, psikolojileri
ne oluyor? Ama geri adim atmiyorsunuz. Enerjiymis, paraymis vesaireymis cehennem olsun. Daha
nelere para 6demiyoruz, cocuklarimizin psikolojisi i¢in deger mi? Ama hig, hicbir sekilde ona da itibar
etmiyoruz. Cocuklarimizin gelecegi bile siyasi bir kararlilikla, “Ben sdyledim, burada da israrlryim.”
dayatmasiyla ne yazik ki siyasetin icerisinde kaybolup gidiyor.

O halde, bir baktyorum ben, bu Tiirkiye’de neler oluyor, biz neleri konusuyoruz, ni¢in bu Anayasa
tartismast var, aslinda neler olup bitiyor da biz Anayasa tartigmasi gibi bu olan biteni bir sekilde
algilamaya ¢alistyoruz? Bence ¢ok sey oluyor. Bunun adma ne sdylerseniz sdyleyin, bana sorsalar
“Adim ne koyarsm?” deseler, bunu adi... Hani Einstein’a soruyorlar ya “Uciincii diinya savas1 nasil
olacak?” diye, o da diyor ya “Doérdiinciisiinii biliyorum.” Bence bu ti¢ilinciisii ¢iinkii bu ¢ok agik. Biz
buraya nasil geldik? Bunu isterseniz beraberce bir takip edelim. Neredeyiz biz ve neyin ortasindayiz,
bunu belirleyebilirsek o zaman sorunlar1 daha kolay ¢6zeriz, daha kolay yakalariz.

Bakin, bulundugumuz cografyanin, hepimiz biliyoruz, iki ¢ok 6nemli 6zelligi var: Bir jeopolitik,
bir de tarihsel miras1 var. Bu cografya diinyanin higbir cografyasi kadar kolay degildir. Bu iilkeyi
yonetmek inanilmaz zor bir sey. Evet, sizin de isiniz ¢ok zor, anliyorum sizi. Buray1 yonetmek olaganiistii
zor ama burayi yonetirken bilime, akla, liyakate, kariyere, sadakate, bunlara temel olan yonetim
bicimini diglamayi siz kabul ettiginiz i¢in bugiin savruluyorsunuz. Oturmaniz gereken zeminden siz
uzaklagiyorsunuz. Bakin, bir kisa tarih turu yapalim, “Neredeyiz, nasil bir anayasaya ihtiyacimiz var?”’a
isterseniz oradan baslayalim. Ne zamana kadar Osmanli Imparatorlugu? Ta ki “Gama” denilen bir katilin
Umit Burnu’nu gecip Hindistan’a ulastigi doneme kadar. Nigin? Ciinkii, Gama, Umit Burnu’nu gegip
Hindistan’a ulastig1 zaman Avrupa’nin temel ekonomik ihtiyaglarini karsilayacak bir yol bulunmustu.
Boylece, Osmanli’nin tiimiiyle kontrolii izerinde oldugu Ipek Yolu’ndaki gelir kaynaklari artik ¢okmeye
baslamis ve tam da o donemde Amerika Kitas1 kesfedilmis, Amerika Kitasi’ndan biiyiik bir ekonomik
kaynak Avrupa’ya akmaya baslamisti. Avrupali, gida ihtiyaglarini artik Ipek Yolu iizerinden karsilama
mecburiyetinden kurtulmaya baslamisti. Dogal olarak Avrupalimin bu ekonomik doniistimii, kaynaklar1
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baska bolgelerde aramasi, Osmanli’nin da buna iliskin hazirlik yapamamasi... Zaman igerisinde “Yok
efendim, Osmanli’da su oldu, bu oldu.” bir siirii palavra vardir. Temel gerekgesi, ekonomik girdiler
¢okiince, her yerde oldugu gibi, biitiin imparatorluklarda oldugu gibi Osmanli da ¢okmeye baglamis.

O doénemde bir biiyliik de olay gerceklesmis. O olayin sonuglarmi bugiinlerde goriiyoruz.
Gergeklesen olayi isterseniz biraz da hafizalarimizi tazeleyerek bir anlatalim. ilk Hagl Seferi milattan
sonra 1080 yilinda olmus. Ilk Hacli Seferi’ni, o zamanki tabiriyle degil ama giiniimiiz tabiriyle
sOyleyelim, sivil toplum aktivistleri yapmuslar, kadinlar, cocuklar iste Kudiis’ii kurtaracaklar vesaire;
gelmisler, gegmisler, yollarda telef olmuslar, perisan olmuslar; sonra biiyiik bir kismi can vermis, geri
donen insan sayisi ¢ok az olmus ama ikincisini bu defa ¢ok ve profesyonelce yapmislar. Kime karst
yapmuglar? Bizim resmi tarihimizde hep su anlatilir: Tkinci Hagli Seferi Miisliimanlara kars1 yapilmistir.
Aslinda bir de tarihleri gercekten okusak boyle olmadigin orada gorecegiz. Nigin? Ciinkii Tkinci Hagh
Seferi’nin ilk tatbikatinin yapildigi yer bu “Aslan Yiirekli Richard” dedikleri katilin sefer yaptig
Almanya’dir, ilk Yahudi katliami orada yapilmistir. Almanya’ya gitmislerdir Ingiliz Kraliyla birlikte,
12 bin Yahudiyi kesmislerdir. Bu tatbikat sonrasinda geriye doniiyorlar ve bu defa dogrudan Hagh
Seferi’ne ¢ikiyorlar, Bizans yagmalaniyor, Mora Yarimadasi’nda kadinlar1 ve ¢ocuklart kesiyorlar ve
dramatiktir, J.M. Roberts’in anlatimma gore de ilk yamyamlik hikayeleri orada olmustur. Sonra, o
Kudiis’e kadar gelen ve sonra iigiinciisiinde, dordiinciisiinde tekrar eden biitiin ¢atismalar da aslinda
Katolik ve Ortodoks catismasidir yani Hiristiyanligin iki ayri mezhebi arasinda biiyiik bir catigmadir.
“O dénemde Anadolu’da Misliimanlar vardir, yoktur.” tartismasi ayr1 bir konu, ona girmeyecegim ama
Katolikler ve Ortodokslar arasinda o kanli ¢atigma ta ki 2004 yilina kadar kiran kirana devam etmistir.
O kilise ¢atigmasi, bir tarafta Roma, Obiir tarafta patrikhane catigmasi 2004’te Roma’nin, Papa’nin
Biikres’i ziyaretinde bir ciimlesiyle sona ermistir; Biikres’te Papa “Oziir diliyoruz.” Demistir, Patrik
Bartholomeos nun 2006 yilinda “Ozriiniizii kabul ediyoruz.” demesiyle birlikte o biiyiik kavga sona
ermistir. Yani bu mezhep ¢atigmalari, inang temelli ¢atigmalar diinyada hep var ola gelmistir ama asil
bu ¢atigsmalar1 ¢oziimleyebilen ve oradan biiyiik bir uzlasmayi yakalayabilen biiyiik uluslar ayakta
kalmislar, biiyiik evrimleri yazmislar, biiytik tarihleri yerlestirmisler.

Bakiiz, hi¢ tesadiif degildir, ortak paydalarimizda aslinda inanilmaz giizel figiirlerimiz ve
renklerimiz var. Mevlana, Hac1 Bektas Veli, Yunus Emre, Pir Sultan; bunlarin hepsi barisi, insancil
degerleri, insanlig1, uzlagma kiiltiiriinii en énemli mihenk almis olan insanlardir. Dogal olarak biz ne
yazik ki tarihimiz adma diisinmiiyoruz, “Kim kime nereden gol atabilir, kim kimi nasil yenebilir?”i
diisiiniiyoruz ama bence iilkenin su anki mecali buray1 tastyabilecek durumda degildir. Oylesine bir
noktaya geldik ki... 1600 y1linda Osmanli Imparatorlugu ¢dkmeye basliyor, ondan bugiine dort yiiz kiisur
yil sonra tarih bir kez daha biiyiik bir sans1 Tiirkiye’nin 6niine getiriyor. Bu sans gelirken Tiirkiye’nin
de rakipleri elbette olan biteni goriiyorlar. Boylesi bir iilke, niifusu geng, Orta Asya’ya kadar yayilmig
ve orada da miithis bir soydas baglar1 olusmus, tarihi, kiiltiirel baglar1 olusmus, yeniden o tarihi miras
giiclii bir sekilde Tiirkiye’yi tutar hile gelmis; Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Orta Dogu cografyasi, Kuzey Afrika cografyasi, Balkanlar. Tiirkiye, kendisi de biiyiik
bir refah toplumuna dogru kosarken bunda da iktidarmizin azimsanamayacak kadar 6nemli bir pay1
var, 2007 ye kadar miithis iyi seyler yaptiniz ve halk sizi bu yaptiklarinizdan dolay1 da basarili buldu,
sizi desteklemeye bagladi ve siz Orta Dogu’nun, Kuzey Afrika’nin, Asya’nin ve Balkanlarin ¢ekim
merkezi olmaya basladiniz. Oralarda barist bozan etkiler olugsmaya baglaymnca insanlar Tiirkiye’ye
sigidilar. Barisin iilkesine, gelisen, ¢agdas, modern, hayatlar1 iyi yasayan, kavgasiz, uzlas: kiiltiiriiniin
hakim oldugu iilkeye dogru gelmeye basladilar; tipki Sezar déneminde Roma’da oldugu gibidir.
Roma, milattan 6nce 100°lii y1llarda cumhuriyet. Insanlar i¢in karn1 doyduktan sonra en énemli ihtiyag
yasama hakki. O halde, insanlar giiven igerisinde yasayabilecekleri yerler aramaya basliyorlar. Roma
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cumhuriyet olunca en azindan birilerinin onlar1 gelip 6ldiirmeyeceklerini, yagmalamayacaklarini,
mallarma el koymayacagini bildikleri i¢in giiven icerisinde Roma’ya gidiyorlar ve bildiginiz Sezar
hikayesi orada doguyor. Roma’ya yogun bir niifus go¢ii bagliyor, her taraftan insanlar giivenlik igerisinde
yasayabilecekleri Roma’ya gitmeye baslayinca Sezar projesi ortaya atiltyor. Diyorlar ki: “Sezar, gel,
burada Roma’nin varoslarinda ¢ok sayida insan yasiyor, bu insanlar biiyiik bir yoksulluk igerisinde,
perisanlik icerisinde ve sonugta sug artryor, toplumda ¢atigmalar artryor, kamu diizeni bozuluyor, sosyal
diizen bozuluyor, siz buna miidahil olun.” Bunun iizerine Sezar da diyor ki: “Haklisiniz, ben iyi bir
askerim ama biliyorsunuz ki bu, vergiyle olur.” Peki, Sezar vergi istiyor, senato onlara vergiler sagliyor,
para veriyor; Sezar o paranin karsiliginda asker aliyor. Béylece Roma’ya gelen insanlar birincil is alani
olarak asker olmay1 se¢iyorlar ¢iinkii garantili bir is alan1. Sezar’dan para alacaklar ve aldiklari parayla
hayatlarini idame edecekler, gegimlerini saglayacaklar. Boyle olunca, zaman igerisinde, Sezar’1n askeri
olmak i¢in de gesitli bilindik insancil entrikalar ve isler basliyor. Sezar giiciinii artiriyor ve bildiginiz
hikaye, sonunda Sezar “Ben imparatorum.” diyor. Nereden? Cumhuriyetten imparatorluga geciyor. Bu
hikaye o kadar bildiktir ki tipkt 1789 Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi. 1789 Fransiz Devrimi’nde de
o zaman Avrupa’nin en giivenilir lilkesi biiyiik savaslardan ¢ikmis Fransa, yine ayni sekilde giivenli
yasanabilecek, barig igerisinde yasanabilecek dzgiirliikler iilkesi; herkesin esit, herkesin 6zgiir, herkesin
yurttas oldugu bir iilke. Dogal olarak Fransa’ya, aynen Roma’da oldugu gibi, biiyiik gocler basliyor
ve ayn1 sey Napolyon’a teklif ediliyor, “Gelin, siz Fransa’da Fransa’nin diizenini saglaym, biz de
size gereken vergileri verelim.” diyorlar. Sonra, bildiginiz parlamento tartigmalari ve halka gidisler.
Oylesine enteresan ki parlamentoyu feshedip kendisini de kral ilan etmeye giden yolda parlamentodan
2, senatodan da -yanilmryorsam- 3 muhalefetle yasay1 geciriyor, halk oylamasimna gidiliyor. 3 milyon
200 bin kiisur Napolyon’un tek basina imparatorluguna “Evet.” deniliyor, 2.600 kiisur de “Hayir.”
deniliyor. Saytya bakar misiniz: 3 milyon 200 bin “evet”, 2.600 “hayir.” Sonraki hikayeleri biliyorsunuz.
Napolyon ve son derece agir bedeller, agir faturalar ve kaybeden bir Fransa -ta ki De Gaulle dénemine
kadar- ¢cok agir savaslar yasamis, ¢ok bilyiik bedeller 6demis, 2 savas kaybetmis, 2 kez isgal edilmis ve
Avrupa’nin en biiyiik kralligiyken, en biiyiik devletlerinden birisiyken Almanya’nin isgaline muhatap
olmus, Ingilizlerin yardimmna mazhar kalmis, Amerikalilara teslim olmus bir Fransa. Napolyon’a
soruyorlar Elba Adasinda. “Hayatinizda yaptiginiz bes tane hatayir sdyleyin.” diyorlar. “Bir tane
yaptigim bes bin taneye bedel.” diyor. “Nedir 0?” diyorlar. “Keske cumhuriyet hep var olsaydi.” diyor.

Evet, insanlik tarihinde insanlara ¢ekim merkezinin temeli, insanlarin, hukuk devletlerinin,
yasalarin islediklerine iligkin ve yasalarin yazildiklar1 gibi, matbaaciy1r degil herkesi bagladigina
inandiklar1 yerlerdir. Bizim iilkemizde de sizin iktidarinizin ilk déneminde boyleydi. insanlar buraya
geliyorlardi, Tiirkiye’ye geliyorlardi, kendi {iilkelerinde yasamis olduklart acilardan, dramlardan,
savaslardan kagryorlardi. Onlar1 Tiirkiye’de biiytik bir sekilde siz karsilryordunuz ve kendi iilkelerindeki
ac1 dramlara da cesitli sekillerde inisiyatifler kullantyordunuz. Hatta 2005 yilinda, Avrupa Birligine
gelindigi donemde, iktidariniza Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligiyle, 6zellikle Fransa’yla
kavga etmek adina biiyiik destek verdi. Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik destegi ve Tiirkiye’de
cesitli uzlasi arayislarinizla birlikte Avrupa Birliginden tarih alma ve adaylik miizakerelerini bir ist
¢itaya tasima basarisini yakaladiniz ama sonrasinda, bu defa sizin de iktidarinizda her yerde oldugu
gibi, herkesin oldugu gibi emperyallerin, kapitalizmin ayaginizin dniine gosterdigi muzlart gére gore,
Temel fikras1 gibi, onlara basacagimizi bile bile gittiniz bastiniz ve diistiiniiz.

Bugiin, aslinda, burada Anayasa konusmuyoruz, ayaginizin altindaki biiyiik bir muza basmak
lizeresiniz ve eminim, bu da yalnizca sizi degil, Tirkiye’yi bir kez daha tepe iistii cakacak ve buna
burada direnmeye ¢alisiyoruz. Konu Anayasa degil, buradaki tartismanin konusu Anayasa degil,
siz de bunu biliyorsunuz. “Anayasa’da soyle yazilsin, bdyle yazilsin.” boyle degil. Bunu hepiniz
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biliyorsunuz. Sayin Cumhurbaskan1 Basbakani atiyor ya. Biz burada neyi tartistyoruz? Efendim, iist
diizey biirokratlar1 atiyormus diyoruz. Basbakani atadi, gorevden atti. Isteyip de yapamadig: bir sey
var m1? Allah agkina, burada, ya beni birakin, herhangi bir bakan, bagbakan, basbakan yardimcist bir
temel yasay1 Saym Cumhurbaskanina ¢ikip okuyabilir mi? Onun i¢in konu Anayasa degil, konu baska.
O zaman konuyu konusalim; bu konu mesakkatli, bu konu ¢ok problemli, bu konu ¢ok biiyiik bir risk.

Simdi, bakin, Sayin Baskan, saygideger milletvekilleri, bu bizim cografyamizda sizin iktidarinizla
birlikte Tiirkiye nin giderek artan ritmi... Bir hakki da teslim etmek lazim. Bu size saglanmis olan
basarinin ardinda koalisyon doneminin ¢ok radikal kararlari vardir. O 3 lider biiyiik risk aldilar, siyasi
partilerini tarihe gdmme admna tarihin en biilyiik reformlarmi yaptilar. Bunu litfen teslim edin. O
biiyiik reformlar size piyango oldu. O biiyiik reformlarin arkasindan sizin iktidarinizla birlikte biiyiik
bir ¢ikis saglandi. O ¢ikisla birlikte, Eric Hobsbawm diye birisi, bir Harward profesorii kitabinin son
iki sayfasinda sunlar1 yaziyordu. Diyor ki son iki sayfasinda: “Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nin
denizlerde, okyanuslarda ve havadaki mutlak hakimiyetine meydan okuyabilecek donanimda ve
birikimde ve yiirliyiiste olan yalnizca Tiirk Silahlt Kuvvetleridir. Onlar da bunun bedelini ¢ok agir
ddeyeceklerini bile bile bu yoldadir.” Sonra Madeleine Albright, Disisleri Bakani, diyor ki hanimefendi:
“Biz diinyanin bazi iilkelerinde bize ragmen, o iilkelerin ordularini yargiyla dizayn ederiz, yola getiririz
ama onlar bunu anladiklarinda zaten is isten gegmis olur. Nigin? Ciinkii diinyada herkes diledigi kadar
tank yapabilir, herkes diledigi kadar tasiyici yapabilir, zirhli tastyici yapabilir, tiifek de yapabilir ama
diinyada hi¢ kimse okyanuslarda bize ragmen bir tek yelkenli dahi gezdiremez. Ayrica diinyada hig
kimse bize ragmen havada bir ugak iiretemez.” Ne zaman? Tam Balyoz davasi, Ergenckon davasiyla
sizin Milli Ugak Projesi, Milli Gemi Projesi, Milli Hava Savunma Projesi’ni uygulamaya koydugunuz
asamalardi. O donemlerde biiyiik bir tuzak dniiniize siiriildii. Oniiniize siiriilen tuzak sizi hala siiriikliiyor
ve o tuzaktan ne yazik ki hala ¢ikamadiniz. Neydi tuzak? Hi¢ kimse size sGylememesine ragmen,
kendi kendinize propaganda yapacak gii¢lii bir arglimani elde ettiginiz diisiincesiyle Cumhurbaskanlig1
secimlerinde ilk defa biiylik uzlasiy1, Tiirkiye’deki Anadolu’nun biiyiik uzlasisini reddettiniz. Bakiniz,
sizden dnceki koalisyon iktidar1 Parlamentoda yiizde 53 oraninda milletvekili sayisiyla Cumhurbagkant
se¢me yeterliligine sahipken yiizde 53,40 oraninda halk nezdinde oya sahipken Cumhurbaskanini
secmediler; {igli bir araya gelip “Bizim yeterliligimiz var, Cumhurbaskanini secebiliriz.” demediler.
Biiyiik uzlas1 arand: -¢iinkii ¢ok dnemliydi bu- ve o biiyiik uzlasi da Refah Partisinin zimni destegiyle,
Dogru Yol Partisinin de katilimiyla Parlamentodaki biitiin partilerimiz iilkenin Cumhurbaskanini
sectiler.

Ama, 2007°de bdyle olmadi. 2007°deki e-muhtira, bence asil sorusturulmasi gereken, tarihteki
en 6nemli muhtiradir. 1961, kaba saba bir muhtiradir; 1971, kaba bir muhtiradir; 1980, kaba saba

29

bir muhtiradir, kaba saba bir darbedir ama o 27 Nisan e-muhtiras1 -“¢” diyorsunuz ya, oradan kendi
lehinize sonug ¢ikartyorsunuz ya- siyasal tarihin en tehlikeli muhtirasidir. Nigin biliyor musunuz?
Orada tuzaga cekildiniz ¢iinkii. Bakin, Anayasa Mahkemesi o giin toplanmis -367 dogrudur, yanlistir,
bunlart tartismak istemiyorum- karar almis, pazartesi giinii sabahleyin kararini aciklayacak. O giin
aksam saat 21.00, Habertiirk televizyonuna baglaniyor bir gazeteci, diyor ki: “Bekleyin, birazdan
Tirkiye’nin giindemini sarsacak ¢ok onemli bir konuyu sizlerle, kamuoyuyla paylasacagim.” Ben
de dinler dinlemez, ne demek yani Genelkurmay Baskanlig1 nasil, neyi agiklayacakmis Tiirkiye’nin
giindemine diisecek... Boyle bir sey olabilir mi? Ben de siyaseten tanidiklarimi aradim ve bu konuda
bilgi sahibi olup olmadiklarini sordum ama hig¢ kimsenin bilgisi yoktu. Saat 23.05’te, usul oldugu iizere,
Genelkurmay Baskanliginin internet sitesinde o meshur e-muhtiray1 gérdiik. Ertesi giin, sizin iktidarimniz
tam da planlanmis olan tuzaga diismistii ve sabahleyin “Bakin, bunlar dindar bir Cumhurbagkant
istemiyorlar. O zaman halk kendi Cumhurbaskanini seger, buna kimse direnemez.” dediler ve siz
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miithis bir propaganda yaptiniz, bilyiik bir 6zgiiveni yakaladiniz, uzlasmay: reddettiniz. Nasil olsa
uzlagsmaniza gerek yoktu, anketler yeterliydi, anketler istediklerinizi veriyordu size, 6nemli olan oydu,
glic sizi biraz daha sizi ¢ekim merkezi haline getiriyordu, daha gii¢lii oluyordunuz ve o tuzaga diistiikten
sonra Anayasa’y1 degistirebileceginiz 6zgiliveniyle birlikte kalktiniz, bagka islere dogru yelken agtiniz.
Sizin Oniinlize dediler ki: “Bu ordu milli ordu degildir.” Niye? Ciinkii, 1 Mart tezkeresine bu ordu o
zaman Tirkiye nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ‘Hayir’ goriisii vermisti ve bu Parlamento gergekten miithis
biiyiik bir i yapmisti, son derece dogru ve son derece saygin bir is yapmisti, 1 Mart tezkeresine “Bu
cografyada ben Tiirkiye Cumhuriyeti olarak, tarihi jeopolitik sorumluluklarim geregince, bana ragmen,
higbir projeye izin vermem.” demisti ve bu Parlamento bu cografyanin biiyiik sayginligini 1 Mart
tezkeresiyle kazanmisti.

Sonra? Sonrasinda, iste tam da o hazirlanmis olan tuzaga dogru siiriiklenmeye devam ettiniz:
Balyoz ve Ergenekon. Ama, Balyoz’un yapilabilmesi i¢in mutlaka kamuoyunda alginin hazirlanmast
ve o hazirlanan algiyla sizin Balyoz’u yapabilir, Balyoz’a mecbur bir hale gelmeniz gerekiyordu.
Tam da 6yle oldu zaten. Miithis bir sekilde Ergenekon’da bombalar bulundu, c¢atida bilmem ne oldu,
kamuoyunun da, insanlarin da kafasinda saibeli olan ¢esitli insanlar da, soru isareti olan isimler de
davanin ortasina, ¢ekim merkezine konulunca artik kamuoyu i¢in miithig bir hazirlik vardi. Kamuoyu
“Evet ya, bunlar zaten ge¢miste de darbe yapmuslardi, yaparlar kardesim.” dedi. Niye? Ciinki, tarihi
stire¢ igerisinde kendisi yaftalanmis bir Silahli Kuvvetleri topun 6niine koymak dnemli bir siyasi
propaganda avantaji sagliyordu, tam da o yapildi. Boyle olunca siz biiyiik bir giicii de elinize gegirdiniz,
kamuoyu algist tam da yaninizdaydi, bundan iyisi sizin icin Sam’da kayisiydi, “O halde su hesaplagsmay1
bir yapalim bakalim.” dediniz. Oyle de oldu, hesaplasmay1 yapmaya basladiniz ve énce Ergenekon’dan
insanlar1 cezaevlerine doldurmaya basladiniz.

O donemlerde televizyonlarda, gazetelerde ardi ardina ¢ok agik bir tartismay1 da kamuoyu ilgiyle
izledi: Saver ve avukat tartigmalari. Bunlara girmek istemiyorum ama Cumhuriyet Halk Partisi, o
dénemde Tiirkiye’nin ve sizin de, AK PARTI’nin de girdigi bu yolun son derece tehlikeli oldugunu,
riskli oldugunu, bunun milli bir proje olmadigini ve dehset bir sonuca dogru Tiirkiye’yi gotiirecegini
avazi ¢iktig1 kadar size haykirdi. Burada, o dénemde gorev yapan milletvekillerinin de hepsinin
hafizalarinda bunlar var ama bunlara itibar etmediniz. Niye? Ciinkii, sizi iktidara getiren yapi, aslinda,
sizi miithis de bir tuzaga diistirmiistii. Siz bu tuzaga diislip diismemekte iyi niyetli misiniz, degil misiniz
tartismasina da girmeyi dogru bulmuyorum. Yasanmis olanlardan gegmise yonelik doniip, bakip ders
¢ikarmak gerekir, bunlardan hayiflanmak dogru bir sey degildir.

Simdi, bakiniz, 1999 yilinda Ankara Emniyet Miidiirliigii devletin kayitlarina bir rapor sunuyor,
diyor ki: “FETO -o zaman ad1 baska- bdyle bir yapidir.” Bunu o zamanin iktidar1 ciddiye aliyor ve buna
iliskin birtakim tedbirler almaya basliyor. O kitap atilma hikayesinin de -belki ilk defa tarihe dogru bir
bilgi olarak gegsin- herkes banka kriziyle ilgili ¢iktigini zanneder ama degildir, tam da bu FETO’yle
ilgili birtakim yasa caligmalarmin o donemde yapilmasindan kaynaklanmistir; bu kadari yeterli.
Sonra bu rapor yeterli goriilmemis Milli Giivenlik Kurulunda, denilmis ki: “O zaman, Milli Istihbarat
Teskilat1 da buna iliskin bir calisma yapsin.” Milli Istihbarat Teskilat1 da benzer bir caligma yapmus, o
da neredeyse bire bir benzer isimlerle sizin 6niiniize FETO 6rgiitiinii koymustur. O dénemdeki siyasi
iktidar buna iliskin gereken tedbirleri alamadan, siz erkene alinan bir se¢imle iktidar oldunuz. Erkene
almmas1 dogruydu, degildi; tartismam, bunlar da hikaye; gecti, ge¢mis olsun, bitti; geldiniz, iktidar
oldunuz, kutluyoruz. Ama, 2004 yilinda 6niiniize bu raporlar geldiginde hi¢ bunlara itibar etmediniz
¢linkii sizin icin, aslinda, sizi iktidar yapan insanlarin algilar1 bu gergeklerle ilgili degildi. Size ne
demislerdi? “Ya, zaten basi secdeye degen adamlar bunlar, iktidara gelirlerse ¢almasinlar yeter, o
kadar, yeter; baska bir seye gerek yok bu iilkede, yolsuzluk yapmasinlar, calmasinlar, yeter. O halde,
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bunlar basi secdeye degen insanlar, yapmazlar zaten.” Siz bunu yeterli gordiiniiz ve bununla ilgili “Ya,
bunlarin da zaten basi secdeye degiyor.” diye degerlendirdiniz, onlarla ilgili devletin kamu diizenini,
kamu geregini yine yapmadiniz. Bakin, sizi devlet uyariyor. Onun i¢in, hani “uzlagmak” diyoruz ya,
devlet olmak, devlet diizenini, diizeni kapsayici kurumlari isletmek ne demektir? Isletmiyorsunuz.
Hani diyorsunuz ya: “Biz aldatildik, yaniltildik, bizi kandirdilar.” Olamaz, devlet aldatilamaz, devlet
kandirilamaz. Devletin diizeni, sistemi, yasalari islerse, emin olun, hi¢ kimse sizi aldatamaz. Tarihi 6yle
bir 1skaladiniz ki -emin olun, bilyiik 1skaladiniz- bu iilkeyi belki 21’inci yiizyilin en biiyiik {ilkelerinden
biri yapma firsatin1 Allah sizin Oniiniize getirdi, koydu ama 1skaladiniz. Siz 1skaladiniz, hep beraber
kaybettik. Simdi kaybetmemekten nasil ¢ikabiliriz, onu konusmaya gayret sarf edelim.

Bu dénem igerisinde Balyoz ve Ergenekon davalarina ardi ardina yeni davalar eklendi. Nigin eklendi
peki? Ciinki, bu cografyada, Orta Dogu cografyasinda hazirlanmakta olan bir senaryo “Tiirkiye’ye
ragmen” icra edilemezdi. O halde, bu senaryonun “Tiirkiye’ye ragmen” icra edilebilecegi kosullara
tasinmasi gerekiyordu. Hepimiz sunu biliriz: Ingiliz imparatorlugunun, ingiliz emperyalizminin olmazsa
olmaz temel kosulu Ingiliz donanmasidir ama Ingiliz donanmasi ¢okerse Ingiltere nin diinya iizerindeki
kiiresel emperyalizmi de elbette ayakta kalamaz. O hélde, bu cografyada, Anadolu cografyasinda da bu
Orta Dogu’nun kurali koyan1 ve bu bolgede jeopolitik, jeoeckonomik, jeososyal, jeokiiltiirel her tiirli
etkeni Tiirkiye ve onun en bilyiik giicii de Tiirk Silahli Kuvvetleridir. Aslinda, tam da ipler 2006 yilinda
bir gecede koptu. 2006 yilinda diinya biiyiik bir saskinlik yasadi. Neydi o saskinlik? Bir gece Hava
Kuvvetleri Genelkurmayin ¢ok ciddi bir planlamasiyla 17 hava meydanindan 54 tane u¢agini kaldird:
-bunlarimn igerisine kargo ucaklari, lojistik ugaklari, AWACS ucaklari, savas ucaklari, kesif ucaklari
dahil- ticlincii bir iilkeye gonderdi. Sabaha karsi tam bir mutabakatla hi¢bir eksiklik yasamaksizin
mitkemmel bir operasyonla ugaklar meydanlara inmisti. Ertesi giin diinyanin biitiin iilkelerinde biiyiik
bir sagkinlik vardi, bunu yapabilen diinyada 4’tincii Silahli Kuvvetlerdi. O zaman diigmeye basma
zamani gelmisti iste. Ardr ardina Ergenekon oldu, Balyoz oldu, askeri casusluk oldu, Silahli Kuvvetlerle
bir anda siz giicliniizii, Tiirkiye giiciinii, bu cografya giiciinii kaybetmeye basladi. Bunu gegen ay -gegen
ay demeyelim, biraz daha zaman taniyalim, iki ii¢ ay oldu galiba- Istanbul’daki enerji konferansina
gelen Rusya’nin Genelkurmay Baskani aynen su ciimleyle sdylemisti: “Tiirkler bilsinler ki Karadeniz
artik bir Tirk g6lii degildir.” Ben de kendisine sdyle bir cevap vermistim, rahmetli Demirel’i de bu
vesileyle analim: Binaenaleyh, Karadeniz zaten bir gl degildir. Ama ne yazik ki sdyledigini duyunca,
bunu ona sdyleten cesareti duyunca da iiziilmedim diyemeyecegim.

Simdi, bu cografyada Silahli Kuvvetlerini biiyiik bir sekilde kendi igerisinde kumpaslara teslim
etmis, kendi cografyasi icerisinde Oniine siiriilen muzlara ayagmi basmis ve diismiis bir Tiirkiye
nerelere dogru geliyor? Bakin, nerelere geldigimizin ilk adimini Libya’da attiniz. Cok canli... Libya
bize miiteahhitligi 6greten... Ge¢misinde bizim i¢in ne oldugunu anlatmama gerek yok, burada
herkesin az c¢ok bildigi bir konu. Gecenin saat ikisinde Kaddafi’nin Tiirk maslahatgiizarini arayip
ona soylediklerini burada sdylemeye gerek yok, bizim i¢in ne demek oldugu ¢ok agik. Libya’nin
Cin’den sonra en biiylik ekonomik partneri Tiirkiye’ydi, 60 bin ¢alisanimiz vardi; miiteahhitlerimiz,
ustabasilarimiz, sanayicilerimiz, is adamlarimiz. Ithalatimin Cin’den sonra en biiyiigiinii Tiirkiye’den
yapiyordu. O Libya enteresan bir siirece girmisti. Mesela Kaddafi Libya i¢ savasa girmeden {i¢ ay 6nce
Paris’teydi. Elyssee Sarayi’nin bahgesine ¢adirin1 kurmus, Lockerbie hikayesiyle, senaryosuyla “On
bir y1l benim gazimi, petroliimii aldiniz, parami vermediniz, o senaryoyu bana iteklediniz. Lanet olsun,
yapmadik ama yapmis oldugumuzu da kabul edelim, hadi, neyse tazminat1 onu da ddeyelim, parami
ddeyin.” dedigi Fransa’dan bir ay sonra Italya’ya gecmis, Berlusconi’nin sarayimin bahgesinde cadir
kurmug ve ayn1 seyi onlara sdylemisti, “Parami ddeyin. Bu para Libyalilarin parasidir.” demisti. Ne
kadar para istiyordu? 118 milyar avro. “118 milyar avro Libyalilarin parasidir, paramizi verin.” diyordu
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ama “Parami verin.” dedigi Avrupa Birligi girtlagina kadar ekonomik krize batmisti. Birakiniz Libya’ya
olan borglarimi 6demeyi, kendi ekonomisini ayaklarinin {izerine kaldiramryor, Tiirkiye’ye yatirim
yapmaya ¢alistyorlar, Tiirkiye’ye biiyiik methiyeler diiziiyorlar, hayranlikla Tiirkiye’yi takip ediyorlar
ve arkasindan, NATO, Libya’ya operasyon yapmaya kalkiyor. Sonrasinda, biliyorsunuz, “NATO’nun
ne isi var? Yok.” tartigmasi sonrasinda biz de izmir’de NATO iissiinden yapilan destekle Libya’y
kendi ellerimizle teslim ettik. Kime? Zamanin Basbakani1 Saymn Erdogan Libya ziyaretine gittiginde
ondan bir giin énce oraya gitmis olan kimlerdi? Fransa, Ingiltere ve Italya’min basbakanlartydi.
Kimden para istiyordu Kaddafi? Onlardan para istiyordu. Sonra ne oldu? Libyalilarin 6niine kocaman
bir fatura koydular, “Sizin i¢in savas ucaklarimiz ugtu, silahlarimiz patladi, gaz yaktik, su oldu, bu
oldu; alacaginizin 80 kiisur milyar dolar1 buna mahsup edilmistir, geri kalanini bizden ¢iklet, kozmetik
malzemesi olarak on yil igerisinde alabilirsiniz.” dediler. Libyalilar kaybetti ama biz de kaybettik,
biiyiik kaybettik.

Oradan basladik, Misir’a geldik, ayn1 sey Misir’da oldu. Orada da sizin siyaseten saplandiginiz bir
mezhepgi tuzak sizi Misir’da da yakaladi. Biiyiik Misir Tiirkiye’ye artik ram olmus, bu cografyanin iki
tartigmalr lilkesi “Bu cografyanin patronu kimdir, Misir midir, Tiirkiye midir?” tartismasinda Tiirkiye
acik ara 6ne gecmis, Sayin Erdogan’in “One minute” senaryosundan sonra Orta Dogu’da biiyilik bir
karsilig1 olusmus, biiyiik bir sempati yakalanmis, insanlar Tiirkiye’ye o bolgedeki insanlar biiyiik giiven
duymaya baslamislar, uzun dénem, ta ki bu Lawrence’tan bugiine kadar biiyiik kavgay1 sona erdirecek
bir asamaya geldiginde de bu tuzak ne yazik ki bu kez de Misir’la yasanmis.

Ardindan, Irak’ta Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik hatasiyla, Tiirkiye, yine bir bagska mezhep
orijinli tuzaga dogru siiriiklenmis. Ne olmus? Amerika Birlesik Devletleri “Saddam’1 devirecegim.”
diye Irak’ta hakim olan Siinni yapiy1 ortadan kaldirmis, dogal olarak ortaya c¢ikan yeni yapi Iran’in
da cok istedigi, gokte ararken yerde buldugu Sii bir yapt olmus. Amerikalilar savas bittiginde bir anda
anlamislar ki aslinda savagin kazanani fran olmus ciinkii Irak Sii bir yapiya teslim olmus. Béylece bir
yandan Rusya... Nitekim daha yeni Rusya’nin dis politikasini yoneten Aleksandr Dugin’in sdyledigi
gibi Rusya bir anda hayal edemedigi bir hilali kucaginda bulmus; Tahran, arkasindan Bagdat ve Sam,
Kahire; “Gokte ararken yerde bulduk.” diye sevinmeye baslamislar. Sonrasinda jetonlar diismeye
baslamis. Nasil? O arada baska hikayeler de olmaya baslamis. O hikayeleri birazdan da ilginizi
¢ekecegini diisindiigiim gorsel bir sekilde anlatmaya baslayacagim.

Tam bu dénemde diinyada yeni iki kutuplu bir yapilanmaya dogru gidisat da baslamis. Hani
o methiyeler dizilen Asya Kaplanlari vardi ya, 1998’leri hatirlaymiz; yasi 18’in lizerinde olanlar
hatirlarlar, 18 yasinda olan ¢ok var burada, iizerinde olanlara hatirlatalim. O Asya Kaplanlar1 vardi,
hatirliyorsunuz, Asya’da miithis isler yaptiklari sdyleniyordu. O zaman onlara diyorlar ki: “Siz
Asya’nin miithis tilkelerisiniz.” Endonezya, Malezya, Singapur, Filipinler, Tayland, Tayvan falan filan;
methiyeler diziyorlardi onlara. Onlar da gercekten kendileri o sisirilmis egolariyla “Bundan sonra
diinyanin ¢ekim merkezi biziz.” diyorlardi. Diinyanin gelismis iilkelerinden CNC tezgahlarini satin
aldilar, cok gelismis makineler satin aldilar, makine parklar satin aldilar, biiylik altyap: yatirimlari
yaptilar ama sonra geligmis lilkeler oradan o fason sanayisini ¢ektiler. Boylece, biitiin o yapmis olduklart
yatirimlar ellerinde kaldi. Anladilar ki aslinda tekstil malzemesi satarken tekstil makinesi satin almislar,
aldiklar da ellerinde kalmis ve lades olmuslar.

Sonrasinda, ayni senaryoya bu defa Cin yelken a¢cmisti. Kapilar1 agmis, biiylik methiyeler
dizilmis. “Aman Allah’im, Cin mucizesi geliyor. Amerika’y1 da bu Cin soyle yakalar, Fransa’y1 da
bdyle yakalar.” diye bir siirii efsane hikayeler anlatilmis. Sonra, Amerikalilar Cin’e makine parklarini
tagimiglar, camasir makinesi iiretim tesislerini, otomobil tiretim tesislerini, tekstil liretim tesislerini
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vesairesini Cin’e tagimiglar. “Bak, sana 1,3 trilyon dolarlik dis ticaret hacmi sagladik.” demigler. Cin,
boylece kendisini de diinyanin yeni aktori, biiylik aktorii olarak bu isin igerisinde gérmeye baslamig
ama zaman igerisinde bir bakmis ki bir tek marka olusturamiyor, bu kadar biiyiik bir ekonomi ama
higbir markasi yok. Markas1 olmayan iilkelerin kapitalde nasil tuzaga diistiiklerini bildigi igin de bu kez
kendisine diinyadaki kabul edilmis pazarlarin agilmasi diizenini zorlamaya baslamis. Iste, zaten olan
biten de ondan sonra olmus.

Simdi, 1973 tarihinde kapitalizmin yasamis oldugu biiyiik bir krizin bugiine kadar nasil tasindigini
ve bugiin geldiginiz noktanin aslinda 1973’te baglayan bir savasin finali oldugunu da anlatmak isterim
ama izin verirseniz bu araya bir Karadeniz fikrasini izninizle sokalim. Bizim Karadenizli parasiitciiye
gitmis, bir tane parasiit satin almig “Liitfen bana bunun kullanimi &gretir misin?” demis, parasiitcii
demis ki: “Bak, bunu aliyorsun, sirtina giyeceksin, bu ipi ¢ektigin zaman zaten parasiit agilir.” “Ya
acilmazsa?” “O zaman ikincisini ¢ekersin, bu da yedegi, bunu ¢ekersin.” demis. “O da agilmazsa?”
“Hig sikint1 etme, iki y1l garantili, getirirsin degistiririz.” demis.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Agabey, o, bildigimiz fikra degildir yalniz.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Efendim?

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — O, bildigimiz fikraysa tutanaklara zor geger diye korkuyorum.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Evet, tutanaklara zor... Bu kadar, fikra bu kadar.

Bizim de su anda diinyada gelinen durum, geldigimiz durum tam da buna benziyor. Yani bu
Anayasa tartismasi tam da iki yil garanti gibi. Konustugumuz bu ama gercek burasi degil. Bakin, simdi,
gercegi size, biraz da gorsel, izin verirseniz anlatmak isterim.

Sayin Bagkan, saygideger milletvekilleri; basit bir sekilde anlatmak istiyorum, ¢ok detaya girmeye
gerek yok, sizler zaten her seyi biliyorsunuz, sizin bilmediginiz hi¢bir seyi benim sdylemem sz
konusu degil, ben yalnizca, sizlere bildiklerinizi bir kez daha hatirlatarak belli bir sonuca dogru tasimak
istiyorum. Ulkemin igerisine siiriiklenmekte oldugu bir karabasani, bir kara gukuru burada gostermeye
calisacagim.

Simdi, bakiniz, bu bir harita -s6yle tutalim Tuncay Beycigim- buradan Tiirkiye’nin bulundugu
cografyaya bakarsamz bu cografya, Tiirkiye’nin cografyasi Ipek Yolu’ndan yani 1600’den bugiine
kadar ilk kez tarihin en biiyliik ekonomik firsatin1 yakalamis durumdadir. Nigin tarihin en biiyiik
ekonomik firsatini yakalamis? Bakiniz, diinyada iki tane bilyiik petrol havzasi var, bunlardan bir tanesi
Hazar petrolleri, bir digeri ise burada gordiigliniiz gibi Basra petrolleri. Diinyanin batisinda, baska
bolgelerinde ¢ikarilan petrollerin toplami 2,68°dir; o kadar hikaye anlatirlar ki ama gergek rakam yiizde
2,68’dir. Diinya petrollerinin yiizde 62’si Basra Korfezi’ndedir. 17 Ekim Rus Devrimi’nden sonra
paylasimda “Hazar senin, Basra benim.” paylasimi yapilmis, o zaman Amerikalilar biliyorsunuz geg
kaldiklari i¢in self determinasyon hikayesini uydurmuslar ve o self determinasyonla uzun dénem orada
kavgalar devam etmistir. Simdi ne oluyor? Olan sey su: 1973’te Arap-israil Savasi’nda 1 varil petrol
1 dolar 35 sent, alt1 glin sonra 1 varil petrol 8,5 dolar. Ayaga kalkiyor Bati, diyorlar ki: “Bdyle bir sey
olur mu? 1 dolar 35 sentten 8,5 dolara ¢ikti. Boyle bir sey kapital diizen igerisinde kabul edilebilir
bir durum degildir.” O halde ne yapilmasi gerekiyor? “Suudi Arabistan’a baski yapalim, bu rakamlart
diistirsiinler.” diyorlar. Bir Amerikan sirketi diyor ki: “Hayir, bunu dogru bulmuyorum, bu ¢ok énemli;
biz burada ortaya ¢ikmis olan biiyiik rant1 paylasmanin yolunu bulalim.” Nasil? Amerikan sirketi Suudi
Arabistan’a geliyor ve Suudi Arabistan’la 40 milyar dolarlik altyap: yatirim anlagsmasini yapiyor. O
40 milyar dolarlik yatirm anlagmasi, Tiirk sirketlerinin de ilk dis miiteahhitlik hizmetlerine katildig:
anlagma temeline gelmistir. Simdi, bdyle bir durum igerisinde bir bakiyorlar ki “Miiteahhitlikten miithig
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para kazantyoruz, o héalde petrol fiyatlar: artabilir; ortaya ¢ikan, agiga ¢ikan biiyiik rantla birlikte biz
daha biiyiik igler yapariz; onlara tekstil satariz, otomobil satariz, diinyanin birgok alanindan iiriin satariz;
o halde petrol fiyatlarini artiralim. Petrol fiyati artt1§1 zaman diinyanin biitiin {ilkeleri altyor ama iiriini
biz iiretiyoruz, onlara satilacak {iriinii biz satacagiz, dogal olarak biz daha karli iirlinler satacagiz.”
Baska? “Bir de finansman satacagiz, bu satilan {iiriinlere, otomobile banka kredisi verecegiz. Dogal
olarak, faizden de ayr bir gelir elde edecegiz.” Iste bu senaryo 2006 yilina kadar bir sekilde tasinmis.
2006 yilinda petrol fiyatlarinin yiikselmis olmasi, gaz fiyatlarinin yiikselmis olmast Avrupa gaz tekelini
elinde bulunduran Rusya’ya biiyiik bir avantaja doniigsmiis ve Rusya, bu petrol fiyatlarindan elde ettigi
biiyiik paralarla birlikte ¢ok ciddi bir ekonomik giicii de elinde tutmaya baslamistir. Rusya, bu hale
gelmesiyle birlikte, yavas yavas kendi siyasi ve ekonomik giiciinii de yaymaya baglamistir.

Iste, bugiin Anayasa tartigmasi diye burada ashnda konusmaya g¢alistigimiz hikayenin temeli
2006’da, “Bugiin burada biz neyi konusuyoruz?” diye sordugumuz hikayenin temeli 2006’da atilmstir.
2006’da ilk kez Rusya, Hindistan, “Sanghay Beslisi” diye baslayan, sonra da adina “BRICS” denilen
ekonomik birligin temelini atmaya baslamistir. Bu temelle birlikte diinya yeniden iki bloklu hale
gelmeye baslamistir; bir tarafta Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve onunla birlikte hareket eden
tilkeler; obiir tarafta Rusya, Hindistan, Cin ve daha sonra katilan Giiney Afrika ve Brezilya’yla birlikte
BRICS. Bu yap1 2007°den sonra batida biiyiik bir kriz varken kendi igerisinde biiyiikk bir ekonomi
yaratmis, yarattigl ekonomiyle birlikte kendi icerisinde bes yil icerisinde gayrisafi milli hasilada
yiizde 200’lik bir artig1 yakalamis; biir tarafta gelismis {ilkelerdeki bu artis orani bes yil icerisinde
yiizde 50’lerde kalmis. Boyle olunca insanlar ciddi anlamda bu iki bloku dikkatli bir sekilde izlemeye
baslanuslar. Iste o iki blok arasinda herkes kendisine yandas arama telas1 igerisine diismiistiir. Bu iki
blok, uzun hikayeler, bunlar1 6zet gegelim; iki blok arasindaki ¢atisma asamasina dogru yavas yavas
gelinen siire¢ igerisinde Rusya’nin ugagmin disiiriilmesi, Cin’in Antalya’daki G20 zirvesine geldigi
glin flize hava savunma sistemi ihalesinin feshedildigini 6grenmesi, Fransa’daki Charlie Hebdo
baskini, Paris baskini, Ankara’da patlayan bombalar, hepsi bu biiyiik fotografin igerisindedir. Nigin?
Ciinkii Hindistan, Giiney Afrika, Brezilya, Rusya, Cin aldiklar1 bir kararla daha once uluslararasi
tedaviil paras1 olarak kabul ettikleri dolardan uzaklasip kendi paralariyla ticaret yapacaklarii deklare
etmislerdir. Bunun meali su demektir: Dolar dedigimiz paranin karsilig1 “seniority” denilen bir gelir
kaynagidir, yillik 14 trilyon dolarlik kayip demektir. Bu, gergekten uluslararasi sermaye agisindan kabul
edilebilir bir durum degildir. Iste, ondan sonra kavga biiyiimiistiir. Simdi, bu biiyiiyen kavgada Suriye
ne yazik ki secilmis olan en stratejik platodur. Orada boru hatlarinin, gaz yollarmin kimden gececegi,
nasil gegecegi planlanmig, tam da...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)
BASKAN — Buyurun Sayin Peksen.

HALUK PEKSEN (Trabzon) - ... bu dénemde Avrupa gaz pazarini tekelinde bulunduran Rusya,
ama ona gore ne enteresan ki Kibris’in giineyinde, Tiirkiye’ nin bilyiik haklara sahip olmasina ragmen,
Tiirkiye nin rezervlerini, itirazlarini kaldirmastyla birlikte bulunan biiyiik gaz rezervi. O gaz rezervinin
bulunmasi ve arkasindan Tiirkiye’nin de Suriye’yle yavas yavas bir sekilde iltisakli bir kavganin ve
catismanin igerisine dogru siiriiklenmesi. Bakin, hi¢ tesadiif degilmis, son derece sistematik ve son
derece planl bir ekonomik kavga tilkeleri bir yerden bir yere dogru savurmaya baglamis ama Tiirkiye
bu savrulmuslugun igerisinde siyasi kontroliinii yavas yavas kaybetmeye baslamis. Ni¢in? Ciinki
Tiirkiye’ye doniip baktiginizda, Tiirkiye, iran ve Fransa; 3 tane tereddiit yasayan, hangi blokta yer
alacagina karar veremeyen 3 iilke ortaya ¢ikmis. Ve bu donem igerisinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
Iran’la, Vietnam’la, Kiiba’yla bir anda iyi iliskiler gelistirip eskiden olan kavgalarini, husumetlerini
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sona erdirme gayretleri; Obiir tarafta, Fransa'min Iran’la olan iliskilerini iyilestirme gayretleri.
Tiirkiye’nin de bir giin BRICS birliginden yana olmasi, bir diger giin Bati’dan yana olmasina iliskin
tartigmalart Tirkiye’nin bugiin igerisine siiriiklenmis oldugu biiyiik tartismanin da asil kaynagidir.
Bugiin Anayasa’y: tartismiyoruz. Bugiin biz hangi blok bizi nasil savuracak ve hangi bloktan yana
olursak Tiirkiye nin ¢ikarlarmi, ekonomisini nasil kayirabiliriz? Iste, bunun icin mutlak bir yetkiye
ihtiya¢ var. Bu mutlak yetkiyi birisine vermek istiyorsunuz. Burasi dogru degil, bu daha biiyiik bir hata.

7 Haziranda tarih Oniinlize biiyiik bir avantaji getirdi bugiin oldugu gibi. 7 Haziranda eger
Tirkiye’de uzlasiya imza atabilmis olsaydiniz, Cumhuriyet Halk Partisinin otuz sekiz giin “Gelin, bir
biiyiik koalisyon kuralim, hatta gerekirse biiylik bir milli mutabakat kuralim.” diye sundugu teklife
“Evet.” diyebilseydiniz Tiirkiye, bugiin bu agir bedelleri 6demekten kurtulmus olurdu, bu biiyiik
badireden, bu biiyiik stresten kurtulabilirdi ama o giin gesitli gerekgelere yaslandiniz, bunu yapmadiniz.
Sonrasinda, 1 Kasim se¢imlerine gelene kadar ¢esitli yontemlerle se¢imi kazanacak sonuca ulastiniz
ama herkesin bildigi bir gercegi siz de gordiiniiz: Asil sorun se¢imi kazanmaniz degildir, se¢imi
kazanabilirdiniz ama Tiirkiye’yi uzlas1 zemininde tutmaniz olaganiistii giiglesmisti, su anda yasadiginiz
tam da budur. Siirekli ayrigtiriliyor Tiirkiye ve siz bu tuzaklar1 géremiyorsunuz, her giin ayristiriliyor.
Bir giin polislere katliam yapiliyor, &biir giin spor camiasina katliam yapiliyor, ¢ocuklar katlediliyor,
sivil insanlar katlediliyor ve Tiirkiye her giin kutuplastiriliyor, ayristiriliyor ve siz bunun temel uzlasi
noktasini bulamiyorsunuz. Niye? Ciinkii bastan beri, ilk dakikadan beri {izerinde vurguladigim uzlasma
sizin temel kiiltiiriiniiz igerisinde yok. Uzlagmay1 reddediyorsunuz ve uzlasmaya iliskin higbir projenizin
de olmadigini gérityorum. Ayristirma, catigtirma kiltiirii siyasi olarak sandikta size biiyiik giic saglamis
olabilir ama uzlasinin olmadig1 yerde burasi, emin olun, giderek sizin i¢in de daha tahammiil edilemez
biiyiik bir sorunlar yumagi haline doniisebilecektir.

Bakin, ¢ok basit, Mustafa Kemal Atatiirk, kurucu Meclis esasinda tam da bugiin geriye doniip
geldigimiz noktadir. Bugiin sizin Bagbakan Yardimcinizin deyimiyle, hatta bircok partilinizin de agik¢a
sOyledigi gibi Tiirkiye, tarihinin son yiizyildir en zor gilinlerinden gec¢iyor. Ni¢in? Bu en zor giinler
nedir? Ekonomi diizelir, para bulunur, silah {iretilir, sanayi yeniden kurulur, her sey yapilir ama en zor
uzlagmak, barig igerisinde bir arada yasamak, kardesliktir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimlerinin
en Onemlisi, en 6nemli ayag: yurttagliktir. Bu iilkede hepimiz yurttas olarak yasamayi, biiylik bir
uzlast icerisinde kardesce yasamay1 ve baris igerisinde bir arada yagamay1 basarmaliyiz temeli lizerine
kurdugu bir ilkedir burasi. Ne irkeilik ne orijin ne aidiyet duygusu, hi¢biri Mustafa Kemal’in devrimleri
icin hicbir 6nem arz etmemistir; devrimin temel mantig1 uzlasmak ve yurttagliktir. Hepimiz 6zgiir,
hepimiz kardes, hepimiz yurttas olacagiz. Nitekim 1921 ve ondan sonraki anayasalarin tamaminda,
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti, begenmedigimiz biitiin anayasalarda da esasinda bu {i¢ ayagin lizerine
sistemini, rejimini oturtmustur. ik kez bugiin bu anayasayla bunu ayristirtyoruz, buradan ¢ikiyoruz,
bu kulvardan ¢ikiyoruz. 78 milyon kendi Parlamentosunu artik sona erdiriyor, “Gerek yok.” diyoruz;
uzlastya, uzlasi arayisina, muhalefet etmeye hi¢ gerek yok. Ama biitiin insanlarin, biitiin insanligin
biitiin demokrasilerde, hukuk devletlerinde bildikleri temel kural su ki bir anayasa o {ilkede muhalefeti
ve insan haklarin1 korumuyorsa o iilkede en biiyiik tehlikede olan iktidardir.

15 Temmuz aslinda 17 Aralikta size yapilmis olanin devamidir, hi¢ siirpriz degildir. 17 Aralik
“Yolsuzluk var, rligvet var.” tartigmalarini bir kenara koyalim, 17 Aralikta sizin kabul ettiklerinizin
tamamini da biz de dogru kabul edelim. Evet, 17 Aralikta size kumpas kuruldu, 17 Aralikta siz
darbeye muhatap oldunuz. O halde, 17 Araliktaki o yapilmis olani, orada ileriye siiriilmiis iddialart
ni¢in sorusturmadiniz, nigin iizerine gitmediniz? Onu yapmadigimiz siirece toplum sizi yaftaladi.
Siz, partiniz 17 Aralikla artik hesaplagsma sansini kaybettiniz ¢iinkii aklanma hakkini reddettiniz. 17
Araliktan 15 Temmuza geldiniz. Evet, dogru, bu ¢ok algakta, bu haince bir darbeydi ve gercekten,
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ben de katiliyorum, Sayin Recep Tayyip Erdogan olmasayd: bugiin Tiirkiye’de biiyiik bir kesimimize
“Gegmis olsun.” diyebilirdik. Sahsi inisiyatif kullandigina ben de inaniyorum ve hala buna iliskin daha
yeni yeni iktidarinizin da bir destek verme asamasina dogru geldigini ben de diistiniiyorum ama biiyiik
bir uzlasiy1 orada da ¢épe atmaya basladmiz. Daha ilk giin sizi FETO konusunda uyardik, dedik ki:
“Burada oniiniize konulacak olan en 6nemli sey, bu insanlar siradan insanlar degil, bunlarin &niiniize
koyacaklar1 tuzaklart siradan bir sekilde degerlendirirseniz bu tuzaklara diismis olursunuz. Size
gosterilenleri degil, dogru adamlar yakalarsaniz 15 Temmuz ve 6ncesindeki siirecle hesaplasabilirsiniz
ve bunun Tirkiye’ nin bekasiyla ilgili sorunlar1 agsmasinda biiyiik bir katkis1 olur.” Ama oradan ¢ikmak
icin olaganiistii hal slirecini tercih ettiniz ve elinize aldiginiz olaganiistii halle birlikte ne yazik ki bugiin
Anayasa tartismasi var ya, simdi tartisiyoruz ya Anayasa’yi, aslinda hi¢ burada Anayasa tartismadigimizi
bir kez daha sdyleyelim.

Anayasa Mahkemesinde bir karar ¢ikiyor, bence o karara once, ilk once Sayin Adalet Bakani,
siz, sizler itiraz etmeliydiniz. Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Halk Partisi OHAL’i tastyor,
Anayasa Mahkemesi diyor ki: “Efendim, usul agisindan ben bunu inceleyemem.” Eyvah, gercekten
¢ok eyvah! Tarih sizi biiylik bir ugurumun esigine getirdi, siz bilyiik bir basardiniz zannettiniz yani
Anayasa Mahkemesi Cumhuriyet Halk Partisinin OHAL basvurusunu reddetti ya bundan iyisi, bence
giyotine dogru gidiyorsunuz, Sam’da kayisi degil. Bakin, OHAL yasalarni denetleyemeyen bir
Anayasa Mahkemesi, OHAL’de Anayasa’ya ragmen dilediginiz sekilde artik yasa ¢ikarmaniza olanak
saglamis m1? Saglamis. Yani aslinda bu anayasaya gerek yok, buna gerek yok ki. “Cumhurbaskani
baskandir.” deseniz ne olacak? OHAL oldu, Anayasa Mahkemesi incelemeyecek. “Biitiin yetkileri
Cumbhurbaskanina verdik.” deseniz ne olacak? Kardesim, Cumhurbaskan: Parlamentoyu ii¢ ay tatile
¢ikardi, ne olacak? Alt1 ay oldu. “Niye maag aliyorlar?” Zaten biiylik bir yemekhane var, ondan dolay1
herhalde devam ediyor bu isler. “Kapattik.” Ne olacak? Anayasa Mahkemesine gitme olanagimiz var
mi1? Bu yasaya gore gitme olanagimiz var m1? Yok.

Simdi, burada bir siirli hukuk adamziyiz. Neyi anlatayim, neyi konusalim biz? Anayasa’nin 138’inci
maddesi yasama, yiiriitme ve yargiy1 bagliyor mu? Bagliyor. Yargiy1 bagliyor mu? Bagliyor. Anayasa
Mahkemesi, 2012’de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesiyle protokol yapiyor, diyor ki: “Evet, ben Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin igtihat istikrar1 ilkesine uyacagimi taahhiit ediyorum. O halde, bu taahhiit
dogrultusunda bana senin adina da yargilama yapma, inceleme yetkisi ver.” Protokolii yapiyorlar.
“Evet.” diyor. Ama, ayn1 Anayasa Mahkemesi kendi istikrar ilkesini reddediyor, hem Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesiyle yapmis oldugu protokolii yok sayryor hem de Anayasa’y1 tiimiiyle yok sayiyor.

Simdi, bir hukukgu olarak bu Anayasa’nin 138’inci maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesini
baglar mi, baglamaz m1? Hadi bakalim; yargty1 bagliyorsa, Anayasa Mahkemesi yargi mi1, degil mi?
Yargtysa onlar1 baglardi, degilse... Daha fazlasini séylemeyeyim. Anayasa Mahkemesi agir bir elestiriyi
simdilik hak etmiyor. Ciinkd, kisa donem 6nce, gergekten Tiirkiye’nin yiiregine su serpen dogru birgok
is yaptilar. Onun i¢in, bunu telafi edeceklerini diisiiniiyorum.

O halde, bir kez daha kapsami bir gozden gegirelim. Bakiniz, OHAL yasalar igerisinde, hani,
sOylilyorsunuz ya, hukuki giivenirlilik ilkesi, gelecegi planlayabilme ilkesi, idari istikrar ilkesi,
usulde paralellik ilkesi; bize taahhiit ediyorsunuz ya, diyorsunuz ya: “Arkadaslar, bunlar, bunlar var.”
Ama olmadigint siz de goriiyorsunuz. Siz, kiymetli hukukgular, gérmenize ragmen, OHAL yasalar1
igerisinde Anayasa’ya bir¢ok aykirilik olmasia ragmen bunlara bugiin sessiz kaliyorsaniz yarm bu
Anayasa degisikliklerinde hukuksuzlari, temel insan haklarinin ¢ope atildigini, Magna Carta’dan daha
geriye diistiiglinii gérdiigiiniizde ne yapabilirsiniz? Ben soruyorum.
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Cok krymetli Baskan, ag1lis konusmasini yapti, uzun uzun dinledim. Orada iki temel konuya vurgu
yaptt. “Geg¢miste bunlar ¢ok tartistik, bu yasalar1 ¢ok tartistik.” dedi. Ben de dogrusu, hani, boyle
bir Komisyonda gelip bir seyler sdyleyecegim i¢in o tartigsmalari da miimkiin oldugu kadar okumaya
gayret gosterdim. Yanlis bir sey soylemek istememek, dogrular1 sdyleyip olasi tarihe de not diismek
i¢in titizlikle birkac kez taramaya calistim. Ama orada, 6zellikle bu, idarenin kanuniligi ilkesinin hi¢
konusulmadigi gérdiim. O tarihlerde yani 24’tincii Donem igerisinde idarenin kanuniligi ilkesi hi¢
konusulmamus, hig tartisitimamis. Sayin Parsak’a sdyledi Saym Baskan. Ben eminim ki Sayin Parsak
da bunu karsilayacaktir ¢linkii Sayin Parsak’in da o donemde goriislerini inceledim, bu konuya iligkin
hig, tek bir ciimle yok.

Sayin Baskan, saygideger milletvekilleri, esasinda, benim sdylediklerim, benim sizlerle
paylastiklarim sizlerin de vicdaninda, aklinda daha farkli bir sey sdylemiyor, ¢cok benzer seyleri
sOyliiyorsunuz; ben bunlar1 goriiyorum. HSYK nin yapisina iliskin diizenlemeyi higbiriniz higbir yerde
savunamayacaksiniz. Bunu, bu anayasa farz edin ki kabul edildi, edildigi dakikadan itibaren hepiniz
bir sekilde anlatmaya calisacaksiniz. Size soracaklar, bunu herkes soracak ama burada ¢ok saygin, cok
kiymetli hukuk adamlari, ¢ok degerli hukuk adamlar siyasetin Tiirkiye’yi nasil bir kulvara soktugunu
aslinda yasayarak gortiyor.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Haluk Bey, insanlar1; sadece adamlar yok burada, litfen.
HALUK PEKSEN (Trabzon) — Cok &ziir diliyorum, evet.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama “adam” Arapga “Adem”den gelir ve anlami insandir.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Evet, 6ziir diliyorum “hukuk insanlar1” diyelim. Haklisiniz, ¢ok
oziir diliyorum. Evet, daha diizgiin bir ciimle oldu.

BASKAN — Muharrem Bey, bu agiklamalariniz i¢in tesekkiir ederiz.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Ama “insan”1 kullanalim, daha iyi.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Muharrem Bey de bu cinsiyetci yaklasimi desteklemiyor yani.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Hani, soyadim “erkek” ama...

0OZGUR OZEL (Manisa) — Sizin yapmis oldugunuz, bizim katilmadigimiz savunmay: tekrar etti
espri olarak.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Sayin Bagkan, saygideger milletvekilleri; simdi, zaman zaman
buradaki konusmacilarm da vurgu yaptigi ve Biiyiilk Onder Mustafa Kemal Atatiirk’e ithafen bazi
degerlendirmeleri oldu. Ben bu degerlendirmelere iliskin de izninizle birkag goriisi sizlerle paylasmak
istiyorum.

Mustafa Kemal Atatiirk’e iligkin... Aslinda, her alanda sdylenebilecek birgok sey zaten sdylenmis.
Benim haddime diismez ama burada hukuk insanlarinin -evet, hukuk insanlar1, dogru sdyledim bu kez-
goriisleri, kabul edilmis goriisleri, tartigilns goriisleri var. Ben eminim ki ¢ok kiymetli Sayin Iyimaya
da bunlarin biiyiik bir kismima vakiftir, hatta bizden ¢ok ¢ok daha vakiftir; biiyiikk bir Parlamento
deneyimi var, yasa yapicilik deneyimi var; onun bu birikimlerinden, s6z aldiginda da zaten tartismasiz
yararlanacagiz.

Simdi, bakiniz, Mustafa Kemal Atatiirk’iin anayasal gelismelerin dinamikleriyle ilgili goriislerinde
bir 6zellik goze ¢arpmaktadir. Bu goriislerin 19 uncu yiizyila iliskin olanlarinda 6n plana ¢ikan diisiince
ile milli Kurtulus Savasi ve cumhuriyet devrimini i¢ine alan gelismelerine iliskin goriislerinde 6n plana
¢ikan diistinceler birbirinden oldukga farklidir. Mustafa Kemal Atatiirk, 19’uncu yiizyil yani Osmanl
anayasa hareketlerinin temelinde toplumdan gelen bir itme gérmiiyor ve bu yoldaki girisimleri daha
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¢ok, yonetici kisilerin isteklerine bagli sayiyor. “Onlar1 bu yonde davranmaya iten etkenler ise kimi
zaman bir taklit¢ilik duygusu, kimi zaman dis etkenlere karsi koyabilme ve yabanci devletlerin géziini
boyama giidiisiidiir. i¢ karisikliklar1 savusturma istegi de bunlara eklenmelidir.” diyor.

Ornekleriyle anlatmak gerekirse, Tanzimat dncesinde girisilen hukuki yenilik ¢abalari, Sultan II.
Mahmut’un istegi lizerine olusmustur ve bunlar Avrupa’y: taklit etmek, Avrupa kanunlarini, Avrupa
nizamlarin1 almak seklinde ortaya ¢ikmiglardir. 1839 Giilhane Hatti Himayunu, Resit Pasalarin
tesvikiyle lilkenin Miisliiman olmayan unsurlarint memnun etmek zaruretinden, bunlarin memnuniyetini
iltizam eden, Avrupa’nin ve garbin karsisinda bir sey yapmak gereginden dogmustur. Ayn1 dis baskilar
daha sonra 1856 tarihli Islahat Fermani’nin dogumuna da yol agmistir.

1876 Kanun-1 Esasi’ye gelince, bu ilk Anayasa da Avrupalilarin Osmanli Devleti’nin artik kendi
kendini y6netmekten aciz oldugunu ileri siirlip onu vesayet altina almak istemelerinin bir sonucudur.
Kanun-1 Esasi’nin toplumsal ve yapisal bir itme sonucu degil de dis baskilart savunmak isteyen
yoneticilerin girisimi sonucu ortaya ¢iktigini, Mustafa Kemal 1 Aralik 1921 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde yapt1g1 uzun konusmada aynen soyle aktarmistir: “Iste o zaman efendiler, bir pasanin
baskanliginda 3’1 Hristiyan olmak iizere 16 memur, 10 ulema ve 2 askerden miirekkep bir heyet
Babiali’de topland: ve -elinde Kanun-1 Esasi’yi gostererek- bu kitab1 yazdi. Bu kitap, milleti memnun
etmek i¢in miispet, maddi bir mékesitecelli degildir. Efendiler, bu kitap, diismanlarimizt muvakkaten
olsun memnun etmek gayesini gézetmis bir kitaptir. Bu kitabin mahiyetinin milletle, iradeyimilliyeyle
hi¢ alakasi yoktur. Bu kitap yapildig1 sirada hariciye nazirt olan zatin Avrupa devletleri elgilerine
yazdig1 bir tahriratta dedigi gibi padisah ile milletin karsilikli taahhiitlerine miistenit bir kitaptir,
mukavelenamedir. insaf edelim, bu kitab1 yazan heyetin kimlerden ibaret oldugunu séyledim ve bu
heyetin igindeki bir azanin yazilisi sirasindaki vicdani kanaatini sdyledim. Binaenaleyh, bu kitapla
millet arasinda ne alaka ve miinasebet vardir. Efendiler, bu kitap, {istiindeki unvanla milleti senelerce
aldatan ve aldattikca yok olma ugurumuna sevk eden bir kitaptan baska bir sey degildir.”

19’uncu ylizyil anayasa hareketlerinin dinamiklerini, i¢ ve dis baskilar kargisinda bunalan, ufak bir
yonetici azinligin ¢abalarinda bulan Mustafa Kemal Atatiirk, ilk defa olarak 1908 ikinci Mesrutiyet’ten
s6z ederken milletin hiirriyet ve egemenligini ele almak i¢in yapmis oldugu calismalardan sz
etmektedir. Boylece, Atatlirk, anayasal gelismenin dinamikleri konusundaki goriiglerinin 20’nci
yiizyilin baslarindan sonra gelismeye baslayan yeni hareketler i¢in farklilasmaya yiiz tuttugunu
sOyleyebilir. Burada artik yonetici azinliklarin yan1 sira millet de siyasi hukuk sahnesine girmektedir.
Bu tutum, dzellikle Kurtulus Savasi’yla ve milli egemenligin elde edilisiyle ilgili yorumlarda kendini
acikca belli etmektedir. Mustafa Kemal, gerek Kurtulus Savasi’ni gerekse egemenlik hakkinin millete
gecisini dogrudan dogruya, milletin kendi miicadelesinin bir tirlinii olarak gérmekte ve gostermektedir.
“Hakimiyet saltanat, kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla, Tiirk milletinin hakimiyet
ve saltanatina el koymuslardir. Bu tasallutlarini alt1 asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi de Tiirk
milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatini isyan ederek kendi eline bilfiil
almis bulunuyor.“ Evet, Atatiirk boyle soylityordu.

Anayasal gelismeleri, yapisal etkenler ve tabandan gelen zorlamalarla a¢iklama yontemi, Mustafa
Kemal’in milli kurtulus donemi basindaki anayasal gelismelerle ilgili goriislerinde de kendini agik¢a
belli ediyor. Ger¢ekten, Mustafa Kemal gerek Erzurum ve Sivas Kongrelerini gerekse Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin toplanisin1 ve 1921 Anayasasi’nin yapilisini bir yonetici azinligin degil, milletin
bagimsizlik isteginin, milll iradenin eseri olarak aciklamaya 06zel bir dikkat gosteriyor. Kurtulug
Savasi’nin dnderi, kurulus savasinin anayasasini, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu su sozlerle tanitacak:
“Bu kanun dogrudan dogruya, yalniz bizim kafalarimizdan, ilmimizden ¢ikan bir kanun degildir. Bu
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kanun, dogrudan dogruya her ferdi milletin kalbi vicdaninda kendiliginden tecelli etmis ve binaenaleyh
heyeti i¢timaiyemiz ve vicdani ulvisi levhasinda var olmus ve ondan sonra yiiriirliige girmistir.
Kanuni hakiki yalniz boyle olur. Taklitle kanun olmaz. Kanun, kanunihakiki olmak lazimdir. Kanunu
tabii olmak lazimdir. Iste efendiler, Teskilat-1 Esasiye’miz bdyle bir kanuni hakikiyedir. Gergek bir
kanundur. Ciinkii, milletimizin vicdanindan, kanaatinden g¢ikmustir.” Bu anlatida ozellikle dikkat
¢eken nokta, Mustafa Kemal’in gergek kanundan, halkin temsilcileri araciligiyla da olsa olusumuna
katildig1 kanunlari anlamasidir. Bunlari, kiigiik bir yonetici azinligin kendi isteklerine gore ¢ikardiklari
sozde yasa ve anayasalardan ayiran da zaten budur. Iste Kurtulus Savasi anayasasi, kendisini yaratan
dinamikler bakimindan da dnceki anayasa ve anayasal belgelerden fakli oldugu i¢indir ki hakiki bir
kanundur. Boylece, sahte kanun, anayasa ya da anayasal belgelerden gergek yasa ve anayasalara gegise
deginen Mustafa Kemal, aslinda toplumumuzda Kurtulus Savasi’yla birlikte anayasal belgeleri yaratan
dinamikler konusunda da bir sigrama oldugunu vurgulamis oluyor.

Saym Bagkan, saygideger milletvekilleri; aslinda anayasaya iliskin ¢cok fazla sey sdylemeye gerek
gormilyorum. Burada ¢ok sayida notlar var 6niimde, ¢ok kiymetli bilim insanlarinin goriisleri de var. Bu
gelinen siire¢ igerisinde bence anayasaya degil, Tiirkiye nin yeni bir yasaya, yeni bir yasalar dizinine
ihtiyact yok. Bizim iilkemizde su anda hukukcularin, hukuk insanlarinin ¢ok sdylemis olduklart bir
climle var ki “Ne yazik ki yasalar yalnizca matbaacilart bagliyor.” Onun disinda yasaya dolan, yasay1
yok sayma, yasay1 yok sayma, yasasiz yargilanma, gelecegi planlayamama, gelecegi gérememe, temel
insan hak ve dzgiirliikleri tiimiiyle askidadir.

Simdi, giinlerdir burada ¢ok kiymetli AK PARTI milletvekillerinin, bize anayasanmn bir nasil
zorunluluk oldugunu, nasil bir biiyiik ihtiyag oldugunu, vicdani duygulartyla anlatmaya galisip
ikna etmeye ¢alistiklarint hepimiz goriiyoruz. Aslinda hepimiz biliyoruz, bu anlatilanlarin higbirine
higbirimiz inanmiyoruz. Ciinkii gergekler boyle degil. Gergekler, ne yazik ki hepimizin bildigi ama
konusmaya cesaret edemedigimiz kadar dramatiktir.

Size izninizle bir Karadeniz fikrasi daha anlatmak istiyorum: 2 Karadenizli ugakta seyahat
ediyorlar, ugak seyahati esnasinda motorlardan birisi arizalaniyor, 4 tane motoru var ugagmn, birisi
arizalaniyor bilyiik bir sarsint1 oluyor ucakta falan. Pilot anons yapiyor, diyor ki: “Sayin yolcularimiz,
ucagimizin 4 motoru var, motorlardan 1 tanesi arizalandi ama endiseye mahal yok, 3 motorla gayet rahat,
giivenli bir sekilde varis limanina gideriz ve ineriz.” Bizimkiler sohbete devam ederken yine bir biiyiik
giirtiltii, patirt1. Pilot yine devreye giriyor, bir anons daha yapiyor, diyor ki: “Kiymetli yolcularimiz,
malumunuz ucagimizda 4 motor vardi, az 6nce 1 motorumuz arizalanmists, simdi 1 motorumuz daha
ne yazik ki arizalandi. 2 motorumuz kaldi ama emin olun en yakin piste ¢ok rahat ve giivenli bir sekilde
yaklasacagiz ve inecegiz.” Temel ile Dursun yine sohbete devam ediyorlar, bir siire sonra bir giiriiltii
patirti, yine bir pilot anonsu, diyor ki: “Kiymetli yolcularimiz, ugagimizin ne yazik ki ii¢lincii motoru
da arizalandi, su anda tek motorumuz var, bu tek motorla en yakin agik alana inecegiz.” Temel Dursun’a
diyor ki: “Cok stikiir, bir de doérdiincii motor arizalansa timden havada kaldik.”

Evet, buradan iki anlayis arasindaki fark: ortaya koymak lazim: Bir taraf ucagin havada kalacagini
diistiniiyor, obiir taraf dlecegini diisiiniiyor. Aslinda sonug ikisi igin de ayni, sonucu hi¢ fark etmiyor.
Siz hangisini tercih ederseniz onu se¢in, ister u¢agi indirin ister havada tutun, nasil isterseniz. Ama
gercek bu. Burada anayasa halkin 6niine gittigi zaman meydanlara ¢ikip “Bu anayasaya destek verin ey
halkim, bakin medya giicii arkamizda, biiyiik sermaye giicleri arkamizda, biz kag tane se¢im kazandik,
bunu da kazaniriz.” diyebilirsiniz, basarabilirsiniz de; biiyiik kaybedersiniz. Bunu yapabilirsiniz,
bu miimkiin, halktan gecirebilirsiniz. Ama Napolyon, “Benim en biiyiik kaybim cumhuriyeti sona
erdirecek halk oylamasina tagimamdir.” Doniin tarih kitaplarina bir bakin, 3 milyon 200 bin oy
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Napolyon’a yol agmistir, “Yasa, var ol Napolyon, helal olsun.” demislerdir. 2.600 Fransiz da “Bu tarihi
bir hatadir, bu tarihi hatadan geri donelim.” demistir. Ayn1 duruma gelebiliriz, emin olun ytizde 70’le
bile bu anayasay1 gegirebilirsiniz, biitiin giigleri elinizde toplayabilirsiniz, Sezar olabilirsiniz, herkes
olabilirsiniz ama tarih 6niiniizde duruyor, se¢im sizin, dilediginizi secebilirsiniz. Bence yapacaginiz
tek sey var, ¢cok kolay ve biiyiik bir hamle yapabilirsiniz. Bu iilkeye biiyiik bir uzlasi getirebilirsiniz, bu
sizin elinizde. Buradaki biitiin siyasi partiler, bu Parlamentodaki biitiin siyasi partiler bu iilkenin bekast
icin, gelecegi i¢in sorumluluk almaya, risk almaya hazirdir. Yapmaniz gereken budur, bu gorev size
diistiyor. Cesur, kararli, yiirekli bir adim atin, bu iilkeye bir sans verin, bir firsat verin. Gelin bu tilkede
barisi, giiveni kardesligi hep beraber tesis edelim. Bu iilkenin 6niine konmus olan tuzaklar: beraber
yenelim. Bu iki blok, bu Almanya, baska bloklar bizim 6nlimiize bu muz kabuklarini koyduklarinda
dalga gecelim onlarla, bunu basarabiliriz. Birbirimize gol atmanin bir anlami yok. Ayni gemideyiz, su
alan bir gemi; biz muhalefetiz, siz iktidarsiniz, hi¢ fark etmiyor; pusula belli. Mustafa Kemal Atatiirk
19 Mayis 1919°da pusulay1 yakalamis. Bu kadar giizel, miithis bir pusulasi olan bir halkiz biz, bir
tilkeyiz. Biitiin insanlarimiz, hep beraber, biz basardik, basarabiliriz. Buradan 21’inci yiizyilin siiper
giiciinii inga edebiliriz. Bu sizin elinizde. Bir bilge insanin karsisina geciyorlar, diyorlar ki: “Bu bilge
insan her seyi biliyormus.” Bir cin diyor ki: “Yahu, ne biliyor! Ben onu aldatirim, yakalarim onu. Oyle
bir numara ¢ekerim ona ki bilge her seyi bilemez, ben onu yenerim.” “Peki.” diyorlar. Giinlerden bir
giin bilge insanin karsisina ¢ok iyi hazirlanmis bir senaryoyla ¢ikiyorlar. Elini arkasina sakliyor, diyor
ki: “Bilge, sen her seyi biliyormussun, hi¢ kimse seni yaniltamiyormus. Sen gordiigiin her seyi tahmin
ediyormussun ve dogru biliyormussun. Simdi, benim elimde bir kelebek var, sdyler misin; canli mu, 6li
mii?” Eger bilge “Canl1.” derse sikip 6ldiirecek, bilge “Olii.” derse birakip 6zgiir birakacak ve bilgeyi
yaniltacak. “Sdyleyin, elimdeki kelebek canli mi1, 6li mii?”” Bilgenin cevabi su: “O sizin elinizde.”
Tam da suanda buradayiz. Bu iilkenin bekasi, yarin sabah patlayacak bombalar; bu iilkenin gelecegine
yayilacak umut, her sey sizin elinizde. Bu iilkeye bambaska bir aydinlik gelecek tayin edebilirsiniz, bu
iilkeyi korku tiinellerinden alabilirsiniz. Bunun i¢in ¢ok fazla polise, ¢cok fazla silaha, tanklara, askere,
higbir seye ihtiyac yok; bir tek ciimleye “Biiyiik uzlasiy1 bu iilke basarabilir.” demeye ihtiyac vardir.
Statlarda yandaslar1 toplayip onlara slogan attirabilirsiniz, camilerden ezanlar okutturup, camilerden
hutbeler okutturabilirsiniz, her seye iktidarimizin giicli yetebilir ama en kolaymi yapmaya giiciiniiz
yeterse basart tam da oradadir, en kolayindadir. Basart uzlagsmaktir. Uzlagsmak uygarligin en biiyiik
temelidir. Uzlasmak demokrasinin temelidir. Denge ve frenin en biiyiik sigortast uzlagmaktir. Nigin
uzlasamiyoruz? Her sey sizin olsun, yalnizca, gelecegimizi uzlastiralim. Emin olun, suradan Anayasa
Mahkemesi heyeti ¢iksa -uzlasiya dem vuruyoruz- bu iilkenin biitiin ¢atisma noktalarini ¢ézecegiz.
“Bu tilkenin dogusunda da sorun var, biz ¢dzeriz; bu iilkenin kiiltiir sorunu, biz ¢dzeriz; bu iilkenin
ekonomik sorunu var, biz ¢dzeriz.” derseniz emin olun, yarin kimsenin umurunda dolar kuru olmaz,
Tiirkiye’de kimsenin umurunda silahlar, sunlar bunlar olmaz; bu iilke bayram olur. Bu sizin elinizde.
Bu iilkede bayrami da tercih etmek; karanligi da, drami da, acilari da tercih etmek sizin elinizde. 10
ISID militanmi éldiirseniz ne olur, bombalasaniz ne olur; bin tanesini bombalasaniz ne olur? Suriye’de
tas tas lizerinde birakmasaniz ne olur? Savas; savastiniz, ne olur? Herkesi yenseniz ne olur? Diinyada
kapital devam eder, yenileri kurulur, yeni savaslar 6niiniize gelir ve siz yeni savaslarin icerisinde
yeniden, yeniden, yeniden savasirsiniz.

Dis islerinin ne kadar 6nemli oldugunu, “monser” demenin ne kadar hatali oldugunu simdi telafi
edilmez, biiyiik hatalarla nihayet anlayabiliyoruz. Onlara “monser” dediniz, “‘kokteyl memurlar1” dediniz
ama gorliyoruz ki diinyanin birgok iilkesi bizim Disisleri Bakanligimizdan gelip egitim aliyorlarmis.
“Yurtta baris, diinyada baris.” diinyada kabul edilmis olan en gii¢lii dis politika ideolojisiymis. Iste,
burada, Disisleri Bakanlig1 orada, arsivleri orada, sizin i¢inizde ¢ok kiymetli hariciyeciler var; sorun,
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bir sorun. Bakin, 6zellikle, Disisleri Bakanliginda bir¢ok yabanct iilkenin hariciyecileri gelip egitim
aliyorlardi, dis politika egitimi aliyorlard; béyle bir iilkeydik biz. Ama simdi, diin ve bugiin; diin
sOyledigimiz ile bugiin sdyledigimiz ¢elisiyor. Biz {iziilmiiyor muyuz zannediyorsunuz? Yani, AKP
Hiiktimeti, AK PARTI Hiikiimeti, Erdogan Hiikiimeti; bir siirii sdylemde bulunuyoruz ama biitiin bunlar
bizi de iiziiyor. Biz de evimize gittigimiz zaman, biz de sokaklara ¢iktigimiz zaman bize de size sorulan
sorularm aynist soruluyor: “Ne olacak bu memleketin hali?” Tiirkiye’nin birincil glindemi, terdr
iizerinden bu soruyla olusuyor. Sizin var m1 bir cevabiniz? Tiirkiye’nin, sokaktaki insanlara ¢iktiginiz
zaman, birincil giindeminin terdér oldugunu hepimiz biliyoruz ama biz burada, koca bir Parlamento
olarak bagska bir giindeme kilitlenmisiz.

iki: Biiyiik bir yoksulluk, aglik, sefalet; Tiirkiye’nin bagka bir giindemi ama onu da konusmuyoruz,
gormezden geliyoruz, konusani susturuyoruz, kiziyoruz. “Sizin doneminizde sOyleydi, bizim
donemimizde bdyle.”, “Gayrisafi milli hasila boyleydi, bilmem ne s6yleydi, biitge degerleri boyleydi.”
Yok, higbir anlam1 yok. Yirmi alt1 senedir ekonomi kitaplarin1 okuyorum, benim i¢in su anda higbir
degeri yok. Para, hi¢ 6nemli degil, bunun higbir sey olmadigini simdi anliyorum. Cocuklarimiz, gelecek,
gengligimiz, niifusumuzun yiizde 54°1; onlara bir gelecek, giivenli, planl bir gelecek kurabiliyor
muyuz? Allah askina, size soruyorum. Sayin Baskan, iktidarsiniz, Saymn Bakan keske gelseydi,
kendisine sorsaydim. Yarmn c¢ocuklarimiza, geleceklerine iliskin “Surada egitim alin, hi¢ lizlilmeyin,
bu iilkenin geleceginde o egitim alaninda size is sahasi verecegiz, rahat olun, liziilmeyin.” diyebiliyor
muyuz? Diyemiyoruz. Genglerimiz, yok, giindemimizde yok, uzun zamandir yok.

Orta yagli insanlarimiz, annelerimiz, kardeslerimiz, ablalarimiz benim gibi sizin de telefonlarinizi
¢aldirtyorlar, soruyorlar “Ne olacak oglum?” diyorlar, “Kizim, ne olacak, bu {ilkenin hali ne olacak?
Nereye gidiyoruz?” Allah askina, cevabini bilen bir tek kisi var mi1? Ben 6grenmek istiyorum, birisi
sOylesin. Benim de ¢ocuklarim var, benim de esim, dostum, arkadaslarim var. “Ben iktidar partisine
sordum, suraya gidecegiz, hi¢ merak etmeyin, giiven igerisinde olun, rahat olun, emin olun. Bu gii¢lii
tilke bunlart ¢ozecek.” diyebilecegim bir yonteminiz var mi, bir yol haritaniz var m1? Yok. Biitlin yol
haritaniz sandiktan aldiginiz oy. Bu en biiyiik tuzak, bundan ¢ikin, liitfen ¢ikin, bu tuzagn icerisinden
¢ikin. Yargicin giivencesi yok, yargt olur mu?

Bakin, 24’iincii Dénemde yaptiginiz ¢ok giizel bir ¢alisma var. Saym Baskan, 24’{incii Donemde
bir anket ¢alismast yapmugsiniz, tek tek kentleri gezmisler, anketérler sormuslar, “Anayasa’nin en
biiyiik ortak paydasi, en biiyiik glivencesi ne olmalidir? diye sormussunuz. Sorduklariniz yiizde 76’st
“adalet” demis, gerisini bos verin, ylizde 76’s1 “adalet.” Yiiksek mahkeme, Yargitay Baskani daha
¢ok yakin bir zamanda “Yargiya, adalete giiven yiizde 30’larin altina inmistir.” diyor. Simdi, bakin,
devletin, biitiin uygar devletlerin, biitiin diinya devletlerinin temeli adalet. Biz hukuk insanlarinin zaten
baska bir seyi kabul etmemiz miimkiin degil; adalet. O halde, Yargitay Baskan1 “Adalete giiven yiizde
30’un altina inmistir.” diyor, ben yiizde 30’u bile ¢ok torpilli, ¢ok iyi bir rakam olarak goriiyorum.
Yargig, kiirstiden karar yazdirtyor, asagiya iniyor, koluna kelepge vuruluyor. Yargi¢, yargi giivencesi,
hicbir sey yok. Anayasa yapiyoruz! Efendim, “Cumhurbagkani 6 kisiyi niye se¢iyor?”’ Yahu, segmesin,
ne olacak? Hepsini se¢sin ne olacak? Suandakileri segmemis, ne oluyor? “HSYK’y1 Cumhurbaskant
niye se¢iyor?” E, secmese ne olacak? Anayasa Mahkemesi Bagkani, yarin, “Tutuklaym.” dediklerinde
tutuklanir mi? Tutuklanir. Cumhurbagkani segse ne olacak, segemese ne olacak?

Bizim bir biiylik uzlagmaya, bir biiylik hukuk devletine, bir bilyiik yasa isleticiligine ihtiyacimiz var,
bir giivene ihtiyacimiz var hepimizin. Aksamleyin evimize gittigimizde, bu gece evimize gittigimizde
yarin, buraya Parlamentoya gelirken bence biraz daha farkli bir psikolojiyle gelmeye gayret gosterelim.
Bu hepimiz i¢in gegerli, yalnizca iktidar, muhalefet demiyorum; herkes i¢in, Parlamento ¢aliganlar1 igin
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bile gegerli. Oyle bir hale geldik ki bakin, birbirimize selam bile vermez hale geldik; milletvekilleri,
selamlagmiyoruz. Uzlagma, selamlasma en insancil hamle. Sabahleyin kalktiginizda ilk isiniz yaninizda
esinize “Glinaydin.” diyorsunuz, uzlasiyorsunuz, sonra kahvaltt masasinda ¢ocuklarmiza “Giinaydm.”
dersiniz, uzlasirsiniz. Bir tanesi size “Gilinaydin.” demezse huzurunuz kagar, uzlasmadiginizi anlarsiniz.
Evinizde uzlasirsiniz, sokaga ¢ikarsiniz kasap Ahmet’e, terzi Mustafa agabeye, oradaki bakkal Kemal
agabeye, hepsine selam verirsiniz; onlarla selamlasirsiniz, sokaginizda selamlasirsiniz, kentinizle
selamlasirsiniz; bu, uzlagsma ama biitiin bu insancil degerlerimizden bile ne kadar uzaklasiyoruz, aslinda
ayni seylere bakiyoruz. Bakin, gegmisteki filmleri hepimiz ézliiyoruz, o eski Istanbul sahnelerinde
bakkal, kasap, kofteci vesaire, onlarin muhabbetlerinde hepimiz orada kendimize yer buluyoruz,
onlarda yer buluyoruz ama simdi, reyting alan diziler var degil mi, ¢cok zengin agabeyler var orada,
paralari var, siiper lilks araclar1 var; onlar gosteriliyor, diyorlar ki halka: “Siz de bir giin ben de bu
aslan1 kalbinizde yasatin, bu kapitalizm dyle bir seydir ki bir giin siz de zengin olabilirsiniz.” Ama, bu,
icerisine diistiiglimiiz, siiriiklendigimiz tuzaktir. Kendi kiiltiirlerimizden nasil uzaklastirdigimizi, nasil
ayristiimizi gosteren bir tuzaktir. Anayasa, iste bu anayasa kendi kiiltiirimiizdiir, kendi kiiltiirimiizi
yasatmadigimiz slirece, ondan ayristirdigimiz siirece kiiltiiriin nereden geldigi hi¢ dnemli degil, ister
Arap Yarimadasi’ndan gelsin, ister Balkanlardan gelsin, ister baska bir yerlerden, nereden gelirse gelsin.
Bizi bu cografyada yasatan kiiltiiri ne yazik ki giderek otekilestiriyoruz, asil igerisine siiriiklendigimiz
tuzak da budur. Basladigim ilk dakikada sdyledigim gibi biz Yunus Emrelere, Mevlanalara sarilmaliyiz.
Biz bu iilkenin ge¢miste bir arada basardiklarina sarilmaliyiz; bu topraklarda Osmanli’da da, ondan
oncesinde Selcuklu’da da biz biiyiik igler basarmis bir ulusuz. Burada kardesce, baris igerisinde
yasamay1 basarmalryiz. Bu topraklar Kiirtleri de, Tiirkleri de -saymak istemiyorum- hepimiz, ne
kadar sorun varsa bir arada ¢ozebilmeyi basarmaliyiz. Bunlart sorun olarak oniimiize tagitanlarin
tuzaklarma diismemeliyiz.

Bakin, tuzaga diistiigiimiiz zaman o kadar biiyiik kaybediyoruz ki... Ege’deki adalarimiz, benim
icimi sizlatiyor, sizinkini sizlatmiyor mu? Eminim, sizin de i¢iniz sizliyor, “Ah, su Silahli Kuvvetler eski
giiciinde olsaydi su FETO tuzagina diismeseydik.” diyorsunuz. O zaman kim FETO? FETO’yii kim insa
etti? Niye o tuzaga diistiik? Su anda ayni1 durum s6z konusu. Ege’deki adalar... Biz sizi sikistirtyoruz,
muhalefet olarak diyoruz ki: “Yahu Ege’deki adalarimiz gitti, Ege ada grubumuz gitti.” Yakalamisiz sizi,
hata yapmisgsiniz; bir sey yapamiyorsunuz, Deniz Kuvvetlerini oraya siirmek istiyorsunuz “Ah bunlarin
bir canina okusak.” diyorsunuz ama gerceklere bakiyorsunuz hayiflaniyorsunuz ve duruyorsunuz.

Kibris’ta inanilmaz bir tuzaga dogru siiriikleniyoruz. Annan Plani’n1, kabul ettik, onlar1 yendik; hakl
bir siyasi giiciimiiz oldu elimizde, biiyiik bir argiimanimiz oldu elimizde, siyaseten 6ne gectik; diinya
siyasetine bir ders verdiniz, onu siz basardiniz, bravo, sizi kutluyoruz ama bugiin Annan Plani’ndan
daha geriye diisecek bir plana ne yazik ki yelken actik. Nereye gidiyoruz? Dert, Kibris’taki toprak
parcalart degil ki. Bakin, Akdeniz’in ekonomik paylasim anlagmasinin imza asamasindaydik Misir’da
neler oldu. Ne gitti? Misir imzalayacagi zaman Akdeniz, Misir’la Tiirkiye’nin kuralint koydugu bir
tilkeydi ama gitti. Simdi, o bolgedeki biitiin gaz sahalar1 elimizden ugup gitti, ne yaptyorsunuz? Bir sey
yapabiliyor musunuz? Yapamiyorsunuz. Siz yapamiyorsunuz oh olsun mu diyelim? Siz yapamiyorsunuz
hep beraber kaybediyoruz, gelecegimizi kaybediyoruz. Nasil bir gelecek? Bakin, bir 6rnek, oradaki su
anda Sl¢limlenmis olan rezerv, genel miidiiriin deyimiyle Avrupa Birliginin otuz bes yillik ihtiyacini
karsilamaya yetecek kadar; konsorsiyum baskaninin deyimiyle -hayir, dyle degil- yiiz yillik ihtiyacini
karsilamaya yetecek kadar; ikisini de dogru kabul etmeyelim, ortasini bulalim, elli y1illik olsun. Avrupa
Birliginin yillik gaz ithalati1 350 milyon ton...

BASKAN — Sayin Peksen...
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HALUK PEKSEN (Trabzon) — Buyurun.

BASKAN —...ben yemekten dnce size s6z vermek i¢in azami gayret gosterdim ama siz mikrofonu
birakmamak igin azami gayret gdsteriyorsunuz.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Hig¢ dyle degil. Saymn Baskan, hi¢ dyle bir taahhiidiim yok.

BASKAN - Liitfen devam edin ama gilindeme bagl kalalim biraz.

HALUK PEKSEN (Trabzon) —Tamam da giindemi konusuyorum bakin, ben demin konustum.

BASKAN - Liitfen buyurun.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Anayasa ne biliyor musunuz? Bu anayasa dediginiz konuyu
ezbere size on saat tartigabilirim. Anayasa eger bir iilke dis etkenler, i¢ etkenler, uluslararas1 baskilar
ve uluslararast mesruiyetler temelinde otutturacagi uzlasma zeminidir, ben de zaten onu konusuyorum.
Anayasa’y1 bu ciimlelerle tanimryorsaniz tamdiklariniz anayasa degildir. Igeride mesruiyet, disarda
mesruiyettir. Igerde mesruiyeti saglayan insan haklari ve giicler dengesidir, disarida ¢ikarlar ve
uluslararasi sozlesmelerdir; ben de onlar1 anlattyorum. Bagka bir anayasa tanimliyorsaniz onu da
O0grenmek isterim.

Saym Bagkan, konusmam emin olun “Uzadi, sikti.” diyorsaniz, derhal keserim, benim 6yle bir
devam etmek gibi dyle bir seyim yok.

BASKAN — Hayir, “sikt1” demedik, liitfen Baskanlik olarak herhangi bir sekilde konusmalara dort
giindiir miidahale etmiyoruz. Gene miidahale etmiyoruz ama Saymn lyimaya heyecanlanmaya basladu,
onu da ifade edeyim, latife olsun diye sdyledim.

Buyurun liitfen.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Sayin Iyimaya’ya bir mesleki dayanisma igerisinde hassasiyetine
ben de karsilik verecegim diyebilirim.

Evet, o zaman...

AHMET TUNCAY OZKAN (Izmir) — Bir telag m1 var, bir giin mii var, bir yere mi yetisecegiz?
Tamam, yiiz yirmi giin tartigiriz, ne olacak, Anayasa konusuyoruz, kotii bir sey konusmuyoruz.

Kafanizda bir tarih mi var, bir yere mi yetisecegiz? Yetisecegimiz bir tarih var mi1? Oraya yetistirelim.
Ama bir tarih varsa, bir yere yetiseceksek biz de bilelim, ona gore hazirlanalim.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Bu tartigmalara hi¢ gerek yok, bir hukuk adami olarak kendi
nezaketime de yakistirmam, bdyle bir zaman telas1 igerisinde konugmak istemem.

BASKAN — Saym Peksen, biz Ankara Barosunda beraber avukatlik yaptigimiz i¢in, ben sizi
tanidigim icin o nezaketinize giivenerek bunu sdyledim.

Buyurun.
HALUK PEKSEN (Trabzon) — Cok sag olunuz efendim.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Balyoz davasinda ii¢ giin konusmustu tistadim.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Ug buguk giin konustum, orada konustuklarimi da... Balyoz
davasinda ti¢ buguk giin konustum ¢iinkd sunu biliyordum ki mahkeme bagkani bana bir kez daha s6z
vermeyecek, ¢ilinkii dylesine yakalamistim ki mahkeme baskanini satir satir yakalamistim, o davay1
¢okertecektim ama o mahkeme baskaninin bir daha s6z vermeyecegini bildigim icin ii¢ bucuk giin
konustum. Orada ne sdylediysem onlarin tamamini da kitap haline getirdim, hicbir sey eklemedim.
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Orada kiirsiiye ¢ikip konustuklarimin tamami bu kitap oldu ve o giin ne sdylediysem bu 2011 yilinda
o giin sdylediklerimin tamami burada yazili, merak edene de gonderebilirim. Dava dyle gelisti, dyle
sonuglandi ve Tiirkiye tam da 0 2011 yilinda o giin ne sdylediysem bugiin o noktaya gelmistir.

Evet, toparlayalim, efendim ben buradaki biitiin ¢ok kiymetli milletvekilleri, izleyiciler, hi¢ kimse
benden daha az milliyet¢i degildir, hi¢ kimse bu iilkenin gelecegini benden daha az kaygtyla diisiinmiiyor.
Kim olursa olsun hi¢ kimseyi ayristirmiyorum. Yasalart hepimiz i¢in esit, adil uygulanabilir hale
getirmeliyiz. Bakin, bir siyasi partinin milletvekilleri tutuklandilar, tutuklanmalar1 da dogru degildir.
Niye? Yahu, hukuk adamryiz biz, Anayasa Mahkemesinin karar1 var “Tutuklu yargilanamazlar.” diyor,
“Bu, onlarm parlamenterlik haklarinin ihlalidir.” diyor. Simdi, bu Anayasa Mahkemesinin karari daha
burada ¢ok yeni, ¢ok taze. Hukuk insanlar1 olarak “Bize ne, oh olsun, bizi ilgilendirmiyor.” diyebilir
miyiz? Dememeliyiz. Ben soruyorum, sdyliiyorum da: Bu tilkenin biitiin sorunlarina miidahale edip
biz ¢ézmeliyiz, biz; birileri gelip Diyarbakir’da bize dayatmamall, birileri gelip bize yiiksek perdeden
nutuklar atip akil vermemeli. Bu iilkenin hukuk akli tarihte ¢ok etkiliydi, cok gii¢lilydii, bugiin de
ayni gilictedir. Ben inaniyorum, bizim ¢ok sayida, ¢ok kiymetli hukukgularimiz var, iste Ahmet
Iyimayalar var, daha bir siiriisii var. O halde, ben, ¢ézebilecek aklin bizde olduguna eminim. C6zelim,
cesur olalim, ¢dzelim; sorunlar1 gérmezlikten gelip, Gteleyip, Ustiinii kapatip, lekeleyip birbirimizin
kalesine gol atmaya kalkarak hicbir seyi basaramayiz. Bir yerden baslayalim Sayin Baskan, bir yerden
baslayalim. Yarimn bu iilkenin gelecegine daha umutla daha iyi seyler sdyleyelim. Bir Drogba bile yok
mu igimizde Allah agkina? Eline mikrofonu alip bir i¢ savas1 bitirdi. Biz de bitirebiliriz. Ulkeyi 6liim
tarlalarina ¢eviren eli kanli katillere teslim etmeyelim. Parlamento inisiyatif kullansin. Bu ilkemizi biz
yeniden inga edebiliriz. Birbirimize giivenebiliriz; giivenmeliyiz, baska ¢aremiz yok. Ne yapacagiz?
Birbirimizi mi bogazlayacagiz? Boyle bir sey var m1? Bize 10 defa daha gol atabilirsiniz, 20 tane se¢im
kazanabilirsiniz; bu hicbir seyi degistirmiyor. Yapacaginiz tek sey, bizi, muhalefeti de giiglendirmektir.
Giiglii bir muhalefet, sizin geleceginizin en biiyiik glivencesidir. Eger giiclii bir muhalefete olanak
saglamis olsaydiniz, bugiin bu yasadiklarimizin higbirisi olmazdi; ne 17 Aralik olurdu ne 15 Temmuz
olurdu; higbirisi olmazdi. Bunlari siz de biliyorsunuz. O halde, nedir?

Sayin Baskan, krymetli milletvekilleri; benim inandigim temel bir kural var, adalet insanlarin
vicdanlarinda olmali. Adalet vicdaninizda yoksa hicbir yerde olmaz. En 6nemlisidir bu, vicdaninizda
olmasidir; yoksa, yasalarda yazilmis, surada olmus, burada olmus, hi¢bir anlami yok. Adalet hepimizin
vicdaninda var. Ben burada vicdanli insanlar oldugunu biliyorum. Hepimizin son derece vicdanl
insanlar oldugunu biliyorum ama bir feodal degerlerden kurtulma miicadelesini bir tiirlii basaramiyoruz.
Feodalite; oradan kurtulmaliyiz.

Bir feodalite degerlendirmesi yaparak sonlandirmak istiyorum. Efendim, Tiirkiye’nin dogusuna
iliskin, diinyanin s6ziim ona uygar iilkelerinden gelen elestirilere bakar misiniz? “Niye burada feodalite
var hala?” diye hig¢ elestirmezler. “Burada niye asiretler var?” diye hig elestiri duymadim. Burada niye
sthlar var, seyhler var, niye toprak agalar1 var?” diye hi¢ elestiri duymadim. Ni¢in? Ciinkii ondan
memnunlar, ¢linkii onlar Mustafa Kemal Atatlirk’iin aydinlanma diisiincesine karsilar, istemiyorlar.
Orada aydinlanma olursa o insanlar kendilerinin de esit birer yurttas olduklarini, bizim kadar 6zgiir
olduklarini ve bizim kadar bu iilkenin sahibi olduklarini, benim gibi kararlilikla haykirabilirlerse o
zaman o bdlgede selfdeterminasyonlar ¢ope gider. Kendi iilkelerinde biiyiik iiniter yapiya vurgu
yapanlara, bence verilecek en biiyiik cevap budur.

Bu vesileyle yiice heyetinizi saygiyla sevgiyle selamliyorum.
Nezaketinize tesekkiir ediyorum. Sag olun.
BASKAN — Sayi Peksen, tesekkiir ediyorum.
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Sirada Ali Seker var ancak Saym Ali Seker Bey’in de miisaadesiyle dnceki donem Anayasa
Komisyonu baskanlarimizdan ve halen de Adalet Komisyonu Baskani olarak gérev yapan, meslekte ve
Ankara Barosunda da bizim iistadimiz olan Sayin Ahmet lyimaya’ya sézii veriyorum.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Cok 6ziir dilerim Saym Bagkan.

Pek ¢ok arkadasimiz belki Sayin Tyimaya’min degerlendirmelerini de dinlemek isteyecektir. Bir
sekilde de yorulduk. Eger Saym Iyimaya da “Olur.” derse bes ya da on dakika bir kiiiik ara verelim,
sonra hep beraber...

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Daha iyi dinleyelim Sayin Iyimaya’y:.
0OZGUR OZEL (Manisa) — Yoksa bir siire sonra sey olacak.
BASKAN — O zaman, talebe binaen saat on bire bes kala baglamak {izere ara veriyoruz.

Kapanma Saati: 22.46
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UCUNCU OTURUM
Ag¢ilma Saati: 22.58
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)

BASKAN — Degerli arkadaslar, oturumu agryorum.

Herkes hazir m1?

Sayin Tyimaya hazir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baskanimiz Saym Ahmet fyimaya, buyurun.
AHMET IYIMAYA (Ankara) — Tesekkiir ediyorum Degerli Baskanim.

Komisyonunuzun ve Komisyonumuzun ¢ok degerli iiyelerini, Divani, Bagkanimi, Bakanim1 ve
Komisyon iiyesi olmayan milletvekili arkadaslarimi selamlayarak...

BULENT TURAN (Canakkale) — Kameralar gelsin de Saymn Bagkanim, isterseniz. ..
AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Kameray1 biraz beklerseniz. ..

AHMET 1YIMAYA (Ankara) — Beklentilere uygun bir konusma yapacagimi diisiinmiiyorum. Ben,
bir yere bakarak degil beynime bakarak konusurum.

Tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaglar, su anda Parlamentonun Anayasa Komisyonu kendi dogal ve mutat
misyonunun disinda, millete ait olan, Parlamentoya da temsili yolla, dolayli olarak ait olan kurucu
iktidar yetkisini kullanmaktadir. Onun i¢in, Anayasa Komisyonumuzun su andaki sansh iyeleri
sadece Anayasa Komisyonunun iyeleri degil, kurucu komisyonun iiyeleridir. Cok 6nemli “kurucu
komisyon” veya “kurucu iktidar” kavramlarina deginecek degilim. Bunlarm bilindigi farz edilir ancak
kurucu iktidar yetkisi kullanilirken kurulu iktidara doniisecek olan projenin, kurucu iktidar mantigryla
degerlendirilmesi asildir.

Ben, asag1 yukar1 bidayetten su noktaya kadar biitlin miizakereleri asagi yukari takip ettim.
Sorunun tarihsel boyutu ortaya kondu, bilhassa Mustafa Hocam, hiikimet sistemlerinin siiregleri ve
isleyisleri konusunda tarihsel bir perspektif ortaya koydular. Siyaset bilimi yaklagimi ortaya kondu;
hatta tarihi yapanlar, tarihi yazanlar ve dipnot diisenler bir anlamda kiigiiltmesiyle veya bir anlamda
0z belirlemeyle. Yine, Milliyet¢i Hareket Partimizin degerli grup baskan vekili, parlamenter sistemin
bildik sendromu olan iki baslilik krizlerini hem igerigi itibariyla ve hem kronolojik sira icerisinde ortaya
koydular. Sorunun devlet ve millet akli, “raison d’etat” agis1 yetkin bir sekilde Cengiz Bey tarafindan
felsefi eksende ortaya kondu. Faik Ahmet Barutcu geleneginden, zannediyorum, Parlamentomuza
intikal eden, benden Onceki sézcii arkadasimiz daha ¢ok, gii¢ oyunlar1 ve Tiirkiye’nin diindeki ve
bugiindeki gergekleri baglaminda yaklagim ortaya kondu. Nihayet, partiler ekseni ortaya kondu.

Ben, konusmaya gecerken Parlamento Baskanimin veya Parlamento ydneticilerinin
degerlendirmeleri temelinde bir temennimi ifade etmek istiyorum. Mustafa Hoca 1924 Anayasa
Komisyonu raporuna atif yaptilar. O Komisyon raporunun biiyiikk mimari, Fransiz hukuk ¢evresi degeri,
Sark hukukunu da Islam hukukunu da Sark uygarligini da Dogu medeniyeti de cok iyi bilen Celal Nuri
Ileri’dir. Miithis eserleri vardir. Kiigiik kardesi Rasih Nuri Ileri, zannediyorum, daha bir veya bir buguk
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sene oldu vefat edeli. Enteresan bir diisiince koludur ve Parlamentonun bu tiir yildizlarinin mutlaka
biyografilerinin yazilmasi, gelecek nesil parlamenterlerin yetismesi bakimindan 6nemli bir kazanim
olacaktir.

Konugmalarda yapilan boyutlar1 asagi yukari ortaya koydum, bir husus noksan kaldi; anayasa
mithendisligi damar1 noksan birakildi. Belki madde miizakerelerinde -Hocam kismen isaret ettiler-
bunlar dile getirilecek. “Anayasa miihendisligi” kavramiin giiniimiizdeki biiyiik ustasi, Tiirkiye’nin
Deniz Baykal araciligryla tanidigi, “Demokrasi Kurami” adiyla kitabi ¢evrilmis, -ben milletvekili
secildigim zaman kiitiphanemdeki bir niishami Deniz Bey’e gostermistim, muhtemelen elinde
kalmamis olur ¢iinkii ben 18 yasindayken ¢evirmis Deniz Bey, 1968’de basilmis o kitap- Sartori’dir.
Bu projemizin, Sartori veya Georges Vedel’den yararlanilmaksizin ve anayasacilik tarihinden kimi
¢ikarsamalar yapmaksizin tamamlanmasi zor. Ben, meselenin anayasa miihendisligi agisint Hocam,

belki beklentilerinizle bagdasmaksizin minimal sekilde ortaya koymaya calisacagim.

Degerli arkadaglar, Parlamento sahip oldugu asli yetkisini oldugundan daha asagiya dogru
kiigiiltme hakkina sahip degildir. Yasama organinin, kullandig1 zaman, Anayasa’y1 kismen degistirme
imkani vardir -buna biz “tali kurucu iktidar yetkisi” diyoruz- tamamini da degistirme imkan1 vardur.
Kimi siyasetcilerde ve anayasacilarda bir sekel ariza vardir, bir zihniyet arizasi vardir: “Efendim, savag
olmadan, yikilmis devlet kurulma asamasina gelmeden anayasa yapilamaz veya var olan anayasa
yirtirlikten kaldirilarak yenisi yapilamaz...” Su da bana ait: Tanklarin sahip oldugu giicli milletin
parmaklarindan esirgersek iizerimize tank siirmiis oluruz. Onun i¢in, yiice Parlamento... Ki 2011
Anayasa Komisyonunun anayasasi partilerimiz arasinda -Ozgiir Bey- oy birligiyle kararlastiriimistir.
Yani, eger bir anayasada anlasma olur ise, “Hangi usul ile bu Anayasa’y1 yiiriirliikten kaldiririz, hangi
usul ile yeni anayasay: yiiriirliige koyariz?” sorusunu, Anayasa Komisyonunun miizakere usuliine
iliskin temel metin Tiirk anayasaciliginin dnemli metni olarak tarihe gegmistir ve 0 2011 ¢alismasinin o
metni, zaten asli kurucu iktidar yetkisinin biitiin partiler tarafindan benimsenmesinin belgesidir.

Yine, Hocam, devam edemedim, nasil ¢6zdiiniiz bu sorunu bilmiyorum; Anayasa degisikliginde
Anayasa’ya aykirilik onergesi verildi. Biz, 2001 Anayasa degisikligi oncesinde, Refah Partisi kapatilma
davasinda, Siyasi Partiler Kanunu’nun 101’inci maddesindeki “odak” taniminda odagi tanimladik.
Anayasa Komisyonu Bagkani olarak ben dedim ki hem rahmetli Erbakan’a, Bagbakan olarak hem de
Genel Bagkan o zaman Tansu Ciller’e: “Bdyle bir metin yapamayiz, yaptigimiz takdirde goriilmekte
olan davada Anayasa Mahkemesi defi yoluyla 6n sorun yaparak bunu iptal eder.” Nitekim iptal etti
ama Anayasa’y1 yaparken Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi metni teklife dontstiirdiik, Ecevit de
o donem destekledi ve Anayasa’nin —santyorum- 69’uncu maddesine gegti. O zaman Vural Savas,
Anayasa Mahkemesi Bagkani Mustafa Bumin “Anayasa’ya aykirt Anayasa’y1 nasil yapabilirsiniz?”
Ya, zaten Anayasa degisikligi mutlaka Anayasa’ya aykiri olur. Hangi maddeyi degistiriyorsaniz o
maddeye mutlaka aykiri olur ve kurucu iktidar yetkisinde Anayasa’ya aykirilik itirazi ancak 175’inci
maddesindeki teklif yeter sayisi veya... Degistirilmesi 6nerilemez ilk 3 maddedir ama 4’iincii madde
de yine anayasa koyucu tarafindan degistirilebilir. Ama benim kisisel goriisiim, Anayasa’nin 1 ve ilk 3
maddesi arasindaki -Osmanli’nin Anayasast’nin 1’inci maddesi de aynen 6yledir- vatanin ve milletin
bolinmezligi ilkesi -1’inci madde ayni yine- tartigilir temel degerler degil ama ben nasil ¢dzdiiniiz
bilemiyorum Hocam.

Degerli arkadaslar, su anda temel sorunumuz daha ¢ok Hitkiimet sistemi sorunu.

MURAT EMIR (Ankara) — Sayin Iyimaya, “4’ii degistirmeden asli kurucu iktidar olunabilir mi?”
sorusuna da bir cevap...
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AHMET YIMAYA (Ankara) — Efendim, o konu tartigildi, Uzlasma Komisyonumuzda da tartistik,
bilim adamlar1 topland: tartisti, onu saatlerce tartisiriz. ..

MURAT EMIR (Ankara) - Bu degisiklik icin sdyliiyorum efendim, kayitlara girsin, 4 degismeden. ..
AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Kurucu iktidar nasil degisecek?

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Nasil efendim?

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Kurulmus iktidar yani kurucu iktidar nasil degisecek?

AHMET I1YIMAYA (Ankara) — Efendim, soyle sdyleyeyim, onlar tartisildi. Su insicami
bozmayayim, ben en sonunda bir boliim ayirayim size yani simdi tamamen akis1 degistirmeyelim.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Buyurun efendim, tabii.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Degerli arkadaslar, benim birinci saptamam, genel olarak
anayasalarimizda -sadece 1921 Anayasasi konvansiyonel sistem ama- 6zellikle 1982 Anayasasi’nda,
tercih edilmis saf bir hitkiimet sistemi yoktur.

Yiriirlikkteki sistem nedir, buna bakmamiz lazim. O héilde nedir? Yoktur da nedir? Benim bu
konuda yaptigim uzun aragtirmalarda -yakinda bir makalemde yayinlanacak- yiriirliikteki hiikiimet
sistemimizin ig¢lemini, muhtevasini {i¢ temel 6ge olusturmaktadir. Bunlardan, bir defa, hiikimet
sistemini belirlerken sirf ve salt anayasal tariflerle yetinilemez. Parlamento ile yasama yani Parlamento
ile yliritme organi arasindaki iligkilerin ve diger egemen organlar arasindaki iliskilerin isleyiste
etkilesimi, cereyan sirasindaki etkilesimi ¢ok onemlidir.

Benim birinci tespitim su: 1982 Anayasasi’nin bilhassa kurulus dénemindeki hiikiimet sisteminin
birinci 6zelligi, ¢ikis garantili vesayet sistemidir. Ne demek ¢ikis garantisi? Pek, anayasacilarin ¢ok
az farkina vardiklar1 bir kavram. Darbe dénemlerinin olagan donemlere doniismesi i¢in darbe kurucu
iktidarin normal donemde gegiste aradigi anayasal garantilerdir.

Bizim 1982 Anayasasi, se¢ilmis iktidar1 kusatan ¢ikis garantili iktidarlar halkasindan olusur. Nedir?
Bunlardan birisi Cankaya’dir; Cumhurbagkanligi modellemesidir. Cok 6nemli. Cumhurbaskanligi,
sadece Cumhurbaskani degil, aslinda ¢ikis garantisini uygulayan -bilhassa ilk donem Cumhurbaskanlari
bakimindan- ve gozeten bir garantdr. Zaman igerisinde Cankaya bu iglevini ortaya koymustur.

Yine, nedir ¢ikis garantisi? Kurulus déneminde Anayasa Mahkemesi, gerek Anayasa Mahkemesinin
olusumu gerek isleyisi. Bakin, dzellestirme gibi temel bir rasyonel dnlemi, Anayasa’'nin yaklagimlari
sebebiyle Tiirkiye uygulamaya koyamadi.

BASKAN — Mahkemenin...
AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Ozellestirme ¢ok rasyonel midir?
AHMET IYIMAYA (Ankara) — Nasil efendim? O takdir.

Ama su var: Devlet¢i ekonominin bir anayasa ilkesi oldugu yoniinde Anayasa Mahkemesi kararlart
var ama her karsit goriis saygidegerdir.

Ikincisi: Bakin, Anayasa Mahkemesi bir doniistiiriicii misyon olabilirdi, Anayasa’nin &zgiirliikcii
yorumunu ortaya koyabilirdi. Anayasa Mahkemesi sayesinde Tiirkiye bir partiler mezarligina
doniismiistiir. Ben geng bir seyim, iste 1973’lerde parti kapatma... Zannediyorum 30’a yakin parti
kapatma var.

Yine, Anayasa Mahkemesinin bu kapasitesi, bizatihi var olan parlamenter sistemin neredeyse idam
sehpast islevini gérmistiir 367 krizi, cok 6nemli; bu, Anayasa Mahkemesinin.
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Yine, belli donemde askeri darbeler, askeri muhtiralar; benim siyaset donemimin 6nemli bir
boliimii 0. Simdi, ben sunu her zaman sdylerim: 1961 darbesi olmasaydi, Tiirkiye bir hiikiimet sistemi
sorunu yasamazdi, iki partili sistem koklesirdi, o kanatlarda diger partiler toplanirdi parlamenter
sistemde kendi safiyeti igerisinde yiirtirdi.

Mesela, Devlet Denetleme Kurulu hicbir parlamenter sistemde yoktur arkadaslar, tamamen
baskanlik sisteminin modelidir. Milli Giivenlik Kurulu; hi¢ unutmam, Anayasa Komisyonu Baskaniyim,
28 Subat, rahmetli Demirel, “Derin devlet Milli Giivenlik Kuruludur.” dedi, tarif etti bize. Cok 6nemli.

Ha, bu ¢ikis garantili vesayet. Asagi yukari ligte 1 bu. Halen bunun doniisiimii yapildi mi1, saglandi
m1? Kismen doniistii ama tamamen degil.

Diger karakter, baskanliga dogru evrilen bir sistem var iginde, bagkanliga dogru evriliyor.
Cumhurbagkani, iste vesayet organi olarak kurgulanmig ama isleyis itibariyla baskanliga dogru evrildi
ve bu evrilme Anayasa Mahkemesinin 367 krizinden sonra Parlamentonun ve milletin ortaya koydugu
halk tarafindan secim ekseni, bu tezi gliclendirdi. Parlamento yok mu? Var. Kusatilmis bir Parlamento
ve krizlere kurban bir Parlamento. O dénemi ben biiyiik 6l¢iide yasadim, o koalisyon krizlerini vesaireyi
yasadim, Ecevit’le yaptigim goriismeler vesaire, onlart buraya, giindeme koymak istemiyorum, bu
saatte sizleri yormak istemiyorum.

Su var: Bizim sistem, mesruti monarside parlamentoludur. Ben, su andaki yapimizin hiikiimet
sistemi noktasinda sorunlu oldugunu diisiiniiyorum, tgte 1 baskanlik, {igte 1 parlamenter sistem
mekanizmalari, tigte 1 kismen hala ruhunu koruyan vesayet sistemi.

Buradan su soruya cevap vermeliyiz: Eger hiikiimet sistemi sorunluysa, performanslara bakar, iste
krizler tiretiyor, zaman vampiri, ekonomik istikrarsizlik, diinyada rekabette bir atlayis getiremeyecek
bir yapi. Peki, ne yapilabilir? Parlamenter sistem rasyonellestirilemez mi arkadaslar? Rasyonellestirilir,
kesin rasyonellestirilir.

Nedir o? Bir defa, klasik rasyonellestirmeyi Tiirkiye uygulamistir. Fransa da 1948’de uyguladi,
klasik rasyonellestirmeden verim alamadi ve yar1 baskanlik sistemine evrildi. O De Gaulle karizmastyla
ve Parlamento miizakere etmeksizin kurucu referandum yontemiyle hiiklimet sistemini degistirdi.

MURAT EMIR (Ankara) — 1958.
AHMET YIMAYA (Ankara)—Yok, 1948°de. Rasyonellestirme, 1938°de Fransizrasyonellestirmesi.
De Gaulle, rasyonellestirme sonug vermeyince yar1 bagkanlik sistemine evrildi.

Biz parlamenter sistemi reforme edemez miyiz Ozgiir Bey? Bir defa, parlamenter sistemde birkag
tane ariza var koalisyonlarin getirdigi. Aslinda, uzlagma kiiltiiriiniin var oldugu yerde koalisyon bir
seydir; ekonomik kalkinmanizi saglamigsaniz, hitkkimet genel miidiirliik kadar ancak énemdedir ama
eger siz sorunlari da yasiyorsaniz, kalkinmayi da saglayamamigsaniz, o zaman, iktidar zamanini,
zaman vampiri iglevini goren herhangi bir terk etmemeniz lazim. Sunlar, tamamen, bakin, cumhuriyet
doneminde zamani yutmustur, zaman1 harcamistir.

Ne olabilir? Gergekten herhangi bir diger hitkimet sistemine evrilmeden parlamenter sistemi
rasyonellestirmek miimkiin. Onun da ekseni, agkin temsili benimsemek. Bakin, bu da ¢ok 6nemli
terim, askin temsil. Italya gergeklestirdi, yiizde 40’a yiizde 50, yiizde 55 fonksiyon yiikledi. Seyde
degil yani askin temsil, diisiik temsil olmadig1 noktalarda yani temsilde adalet yonetiminde istikrarin
oldugu noktalarda siz...

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Yiizde 67 yapmistiniz.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Buyurun efendim.
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AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Yiizde 33’¢ yiizde 67 temsille agkin. ..

BASKAN — Askin temsille... Yiizde 40 bizde var, ylizde 40 yakalaniyor. Yiizde 35 diyebilirsiniz,
yiizde 30 diyebilirsiniz. Agkin temsille koalisyonu ortadan kaldiracak bir formiile gidebilirsiniz ama
burada da gift baglilik sistemi. ..

Arkadaslar, ben uzun konusmayacagim, hi¢ uzun konusmayacagim.

BASKAN - Liitfen, dikkati Sayim Iyimaya’dan ayirmayalim.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Hi¢ uzun konusmayacagim, kisa konusacagim.

MURAT EMIR (Ankara) — Keyif aliyoruz, uzun konusun.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Sag olun.

Efendim, uzun konustugunuz zaman 6z dagiliyor, anlam pargalaniyor, kisa konugmak daha 6nemli.

Simdi, degerli arkadaslar, burada yapabilir miyiz bunu? Yapamayiz. Bakin, 1995, Coskun Kirca,
secim ilkeleri bakimindan dogru, anayasa hukuku bakimindan bir alamet “temsilde adalet, yonetimde
istikrar” prensibini koydu, 1995’tir bu. Diinyanin hi¢bir anayasasinda yok, ates ile barut. Simdi, bu kural
durdukea askin temsili benimseyemezsiniz ¢iinkii temsilde adalet gerceklesmiyor bu kural durdukga.
Onun i¢in, ben, sahsen, 2001 &ncesi Uzlasma Komisyonunda teklif ettim, arkadaslar oy birligiyle
kabul etti, “temsilde adalet, yonetimde istikrar” ilkesinin metinden ¢ikarilmasi, Anayasa metninden
¢ikarilmasi noktasinda. Secim prensipleri bakimindan dogru ama anayasa miihendisligi bakimindan
imkansiz ¢iinkii Anayasa Mahkemesine bir referans norm veriyorsunuz. Anayasa Mahkemesi -bu
konuda 6zel de bir sey yapt1 zaten, kollegyum yapti, sempozyum yapti- istemeye istemeye her secim
sistemini iptal eder ¢linkii ya temsilde adalet diisiiktiir veya obiirti diigiiktlr, 6btiri agirdir, 6biirii
yiiksektir. Bu 6nemli.

Ben Anayasa’nin mevcut yapisi igerisinde askin temsilli bir formiiliin gelistirilemeyecegini, ancak
“temsilde adalet, yonetimde istikrar”in ¢ikarilmasi halinde bdyle bir projenin gelistirilebilecegini
diistiniiyorum, bu miimkiin. CHP’nin bugiin mesela bu projeyi getirip tartismasi daha anlamli olurdu.

Su anda bir hiikiimet sistemi reformu sart, dyle goriiniiyor ¢linkii sistem arizali. Ne olabilir?
Aralikli baskanlik sistemi olabilir, ¢ift motorlu aralikli baskanlik sistemi; baskanlik sistemi olabilir,
yart bagkanlik sistemi olabilir. Adalet ve Kalkinma Partisi olarak tizerinde ¢alistik, Tiirkiye’de hitkiimet
sistemleri ve baskanlik sistemi {izerinde 6nemli birikim var, dnemli miiktesebat var ve bu ¢alismay1 biz
gerceklestirdik.

Bir defa, baskanlik sistemi sanildigi gibi elli yil falan degil, ittihat Terakki’de dahi tartisilms
arkadaslar. Bakin, Ittihat Terakki, 1908 Anayasasi1 6nemli bir reform anayasasidir ve 1908 Anayasas1’ nin
mimari Elmalilt Hamdi Efendi’dir, Atatiirk’{in tefsir yazmakla, Kur’an’1 tefsir etmekle gorevlendirdigi
bir alimdir ve 1908 Anayasa goriismeleri anayasacilik tarihimiz bakimmdan énemli bir a¢ilimdir, ¢ok

o6nemli bir degerdir.

Sonra, Tiirk devlet sisteminin genleri itibariyla hangi hitkiimet sistemiyle daha fazla bagdasacagi
yoniinde arastirmalar da var. Aslinda Tirk devlet genetiginde hitkiimet sistemi antropolojisinin
anayasa bilimcileri, siyaset bilimcileri ve tarihgiler bakimindan yapilmasi lazim. 1961 Anayasasi’nin
Miilkiyeliler Raporu’nda, Siyasal Bilgiler Raporu’nda uzunca bir bahis agilmis ve giiglil yiiriitme ve
giiclii devlet baskani baglaminda Tiirk devlet genetiginin giiclii devlet baskan1 yapisina uygun oldugu

dile getirilmistir.
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Daha aykir bir goriisii ama bir gergegi sizlerle paylasayim: Tabii, Ecevit Milli Selamet Partisiyle
tarihsel yanilgi teoremi igerisinde koalisyon hiikimeti kurdu ve 1979 yilinda, zannediyorum, Ugur
Mumcu’'nun, Miimtaz Soysal’m, Muammer Aksoy’un, benim kitabimin zannediyorum 156’nc1
sahifesinin 6 ve 7 no.lu dipnotlarinda vardir; Ecevit bagkanlik sistemini savunmugtur, ¢cok kisa,
sabahtan aksama falan ama yazilarda yazilmistir. Ha, buradaki sistem yaklasimi Adalet ve Kalkinma
Partisi olarak bu sistemi biz bir Anayasa degisikligi projesi olarak yiiksek Parlamentoya sunduk ve su
anda Komisyonumuzda tartisiliyor.

Bir defa, arkadaslar, Anayasa tartigmalarinda ben gercekten mutluluk duydum, tahminlerimin
otesinde, ¢ok seviyeli, olgun, tezleri ve antitezleri ¢ok verimli bir sekilde, verimli bir ortamda, verimli
bir slupla ortaya konuyor. Ama su: Anayasa tartigmalarini konjonktiiriin psikolojisinden styrilarak
yapamiyoruz. Su anda mesela, iste Cumhurbagkanimiza ismen atif yok vesaire, bu pozitif bir gelisme
ama derinin de, arka planinin da bdyle olmasini temenni ediyorum. Bir niyet okuyucu degilim ama
sOyle bir soruyu kendimize soralim: “Hiikimet sistemine iligkin Anayasa degisikligi hiikiimleri
Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan gérevde oldugu siirece uygulanmayacaktir.” desek acaba
bu hiikkiimet sisteminin benimsenme. ..

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Bizim Genel Baskanimiz bile olsun biz istemiyoruz.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Ha, tamam, mesele yok. O zaman sudur: Demek ki, konjonktiiriin
hararetinde. ..

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Kim olursa olsun biz desteklemiyoruz.

IBRAHIM OZDIi$ (Adana) — Hocam, Sayin Cumhurbagkant. ..

MURAT EMIR (Ankara) — Soru ¢ok giizel de AKP ne diyor buna?

BASKAN - Soru degildi bu degerli arkadaslar.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Sevindim yani konjonktiiriin hararetinde bir tartisma yapmiyor
oldugumuzun ikrar ve itiraflarmni da. ..

Anayasalar degerli hanimefendilerin, bizlerin Omiirlerini asacak, torunlarimizin zamanini
kusatacak...

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Biz kendi anayasamiz olan tiiziigiimiizde bu anlamda Genel
Bagkanin yetkisini diizenleyecek diizenlemeleri kendimiz yaptik.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Tesekkiir ediyorum.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Yani bizim anayasamiz, tiiziigiimiiz. Biz kendimiz yaptik onlart.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar, bir defa, tabii, Cumhurbaskanimizin yiiriirliikkteki Anayasa’daki yetkilerini de
diisiindiigiimiiz zaman bu ¢dzlimiin, bizim tercihimizin zorunlu bir ¢dziim oldugu ortaya ¢ikiyor ve sdyle
sOyleyeyim: Hangi hiiklimet sistemi olursa olsun, demokratik performans i¢in, ekonomik performans

i¢in gerek kosul olusturabilir ama yeter kosul olusturamaz ¢iinkii tiim hiikiimet sistemlerinin bagarilari,
diger dinamiklerle beraber bir armoni igerisinde uygulanmast, isleyise konmasiyla miimkiindiir.

Ben, bireysel olarak, erken dénemde parlamenter sistemi zaman zaman savunmusumdur ama
asagi yukari Stileyman Bey’in 5+5’inden sonra, derin aragtirmalarimdan sonra ben baskanlik sistemini
bireysel olarak da savunuyorum, su anda Tiirkiye’nin hiikimet sistemi sorununa pek degil ama en iyi
¢6ziimi olusturdugunu diisiiniiyorum. Bagka ¢6ziimlerin olmadigint da sdylemek miimkiin degil.
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Degerli arkadaslar, bu sistemin, tabii, i¢ini de tartigmak isterim, ben madde miizakerelerinde
olacagim, ozellikle olacagim. Mesela es zamanli secim, infisah etkili fesih -fesih degil, infisah
etkili fesih- alt norm olarak kararname ve diger seyler... Her maddede gelecegim Baskanim, benim
vaktim olursa yararli olmaya calisacagim. Bu noktada gegis siirecinin, Sevgili Bakanim, degerli
arkadaglar, bizim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiinityorum, kabulii halinde, tabii Parlamentoda “kabul”,
halkoyunda “kabul” halinde. Gegis siireci hepimize 6gretecek; mitkkemmel zannettigimiz noktalardaki
arizalari ortaya koyacak, mitkemmellikleri ortaya koyacak, begenileri ortaya koyacak, belki diizeltme
ihtiyaglarini da ortaya koyacak. Ama, sdyle sdyleyeyim...

IBRAHIM OZDIS (Adana) — Hocam, bu, baskanlik sistemi, degil mi? Yani, bunu boyle sdyliiyor.
AHMET IYIMAYA (Ankara) — Ben “hiikimet sistemi “diyorum.
Efendim, bakin, sdyle soyleyeyim: Biz, adlandirma olarak “cumhurbagkanligi sistemi” diyoruz.

ALI SEKER (istanbul) — Ama, dyle yazmiyor burada. Ama, siz bagkanlig1 savunuyordunuz,
kafaniz karigmis.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Efendim, bakin, hukukta kurumlar adlarla degil, kurucu 6geleriyle
nitelendirilirler ve Mustafa Hocamiz onu agik¢a ortaya koydu. Mecelle’nin bu noktada 3’iincii
maddesini -Google’a girin arkadaslar- paylasmak istiyorum. Icerigi lafizlar degil, anlamlar belirler.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Bunu MHP’ye hatirlattiniz yani? Bu hatirlatma MHP’ye, bize olamaz,
biz okudugumuzu anliyoruz.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Degerli arkadaslar, su olabilir, bu olabilir... Ben, bir defa,
diyalektik eksende bir miizakere degil, monolog diisiince aktariminda bulunuyorum.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Anayasa da boyle zaten.
AHMET IYIMAYA (Ankara) — MHP ¢ok degerli partimiz, hicbir zaman muhatap noktasinda

kastimahsusam olamaz. Sizin yiiklediginiz anlamin, benim séziimde dyle bir anlam i¢erdigi anlami da
¢ikarilamaz ¢linkii. ..

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Diinyada “cumhurbaskanligi sistemi” diye bir sistem var mi
Hocam?

AHMET IYIMAYA (Ankara)— Degerli arkadaslar, sunu ifade edeyim, burada sunu degerlendireyim:
Bu projenin ger¢eklesmesi dahi anayasa talebi gereksinimini, ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Tiirkiye’nin
demokratik anayasa ihtiyaci giinceldir ve siyaset kurumunun aritmetik veya geometrik sayida dahi
ifade edilemeyecek yogunlukta bir siyasal ayibidir. Parlamentonun bu noktada ben iki tane ayibini
acikca goriiyorum. Bir: Kendi Parlamento reformunu yapamamis olmasi kural koyma bakimindan,
miizakere teknikleri bakimindan ve ikincisi de isaret ettigim nokta. Bu cok 6nemli. Ben diyorum ki yani
ikincisi su: Bir anayasay1 secim dénemlerinde dile getiriyoruz, olagan dénemlerde pagal degisiklikte
basariltyiz ama total bir anayasay1 ortaya koyamiyoruz. Koyabiliriz, koyamiyoruz. Koyamadik,
2011°de koyamadik.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Iste biiyiik bir firsat var Sayin lyimaya. Bak, ne giizel bir firsat

var, tam zamani.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Evet, degerli arkadaslar, bu noktada ben iki {i¢ hususu sizlerle
paylagmak istiyorum. Bir: Tiirkiye’de anayasacilik noktasinda en biiyiik arizamiz baglayicilik inancint
i¢sellestirememis olmamizdir. Demirel “Rutin dis1 uygulama.” dedi, Ozal “Bir defa delmekle ne olur?”
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dedi. Her iktidar doneminde... Bakin, Amerikan Anayasasi’ni ayakta tutan anayasanin baglayiciligt
ilkesi. Bireysel olarak benim inancim, iman degerlerinden sonra -benim i¢in- en bilylik deger anayasanin
baglayiciligidir.

Ikincisi: Degerli arkadaslar, hepimizin ortak bir sorumlulugu var, o da... Diinyamin higbir
anayasasinda yok, anayasalarin gizli oyla degistirilmesi prensibi yok. Anayasa en temel norm. Kurucu
iktidar yetkisini millet adina kullanan, benim adima kullanan milletvekilinin oyunun rengini, oy
vermemesini vesaireyi bilebilmeliyim. Mukayeseli hukuk bunu agikca ortaya koyuyor. 1987 yilinda
askeri vesayetten yasamay1 korumak igin gelistirilen bir formdur. Ozal doneminde, Ozal’mn formiilii ve
Kegeciler’in projesidir. Bu, bence bu Parlamento tarafindan kaldirilabilir. Bir siirpriz yapabilir.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Tiirk tipi, Hocam.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Evet.

Simdi, degerli arkadaslar, yine bu Parlamento temsilde adalet, yonetimde istikrar prensibini
Anayasa’dan ¢ikarabilir. Cok 6nemli bu. Yapamazsiiz, bu durdukca hicbir reform yapamazsiniz.
Simdi, mesela diyelim ki biz cumhurbaskanlig: sistemine gegtik...

IBRAHIM OZDIS$ (Adana) — Hocam, affedersiniz... Tek bagmiza iktidar olmaniz temsilde adalet,
yonetimde istikrar saglamiyor mu?

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Koalisyon yok.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Simdi soyle sdyleyeyim: Cumhurbaskanlig1 sisteminde “yénetimde
istikrar” diye bir sorun yok zaten, tek kisi seciliyor.

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Koalisyon yok, siz iktidarsiniz.

IBRAHIM OZDIS (Adana) — Béyle bir ihtiyac yok efendim.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Onun igin bos, Syle bir prensip yok.

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Hocam, en istikrarli rejim kraliyet aslinda. Hi¢ degismiyor, degil
mi?

KEMALETTIN YILMAZTEKIN (Sanlwrfa) — iktidar olunca yaparsimiz.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Degerli arkadaslar, ben, bu kisa, belki ummadigimiz kadar
beklentileri karsilamayan konusma firsati sebebiyle Degerli Bagkanimi kutluyorum, tesekkiir ediyorum.

Hepinizi saygtyla selamliyorum. Benimki bu kadar.
MURAT EMIR (Ankara) — Sayin fyimaya, benim soruma cevap vermediniz.

BASKAN — Degerli arkadaslar, Adalet Komisyonu Bagkanimiz Saym Iyimaya’ya tesekkiir
ediyorum. Konugmasimnin tadi damagimizda kaldi. Maddelerle ilgili tekrar bekliyoruz insallah. Cok
tesekkiir ederiz.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Gelecegim, o zaman gelecegim. Maddelerde daha cok...

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Sayin Iyimaya, ben bir soru sorabilir miyim efendim?
Bununla ilgili, bu genel goriismeyle ilgili...

BASKAN —Soru-cevap nereden ¢ikt1? Disarida bekliyor, Ahmet Agabey disarida sorulari alacak.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Daha agiklayict olmasi agisindan ve tutanaklara gecsin
diye.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Bir anayasa yapicilar meclisi kurulmasi gerekmiyor mu?

BASKAN - Degerli arkadaslar, simdi, konugma sirast Saym Ali Seker’de.
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Sayin Seker...

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Anayasa yapicilar meclisi, bir kurucu meclis gerekmiyor
mu?

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Hig gerekmez.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Peki, o zaman kurucu iktidar1, kurulmus bir iktidar1 nasil
degistirebiliyor?

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Onu tartisiriz. Ozel sey yapalim, onu tartisalim. Ben zevkle. ..

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Yani, siz asli kurulmus iktidarsiniz

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Asli de olur, tali de olur.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Kurucu iktidar roliinii kimden aldimiz

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Kurulmus iktidar...

BASKAN — Beni de ¢agirin, beraber tartisalim.

Sayin Seker, buyurun.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Ornegin, MHP boyle bir seyle secim kampanyast yiiriitmedi
mi?

MURAT EMIR (Ankara) — Sayin Iyimaya, 4’iincii maddeye dokunmadan asli kurucu iktidar
olabilir miyiz?

BASKAN — Bugtinliik bu kadar. Gene gelecek; arkasi yarin, gelecek. Sorun yok, bitti.

Buyurun Sayin Seker.

ALI SEKER (Istanbul) — Simdi, degerli milletvekili arkadaslarimiz, kisiye 6zel yasa bile
¢ikarilamazken biz burada kisiye 6zel anayasa degisikliklerini konusuyoruz, onun da 6tesinde bir rejim
degisikligini liitfetmeye calisiyoruz birilerine. Diin, Fetullah Giilen istedi diye Anayasa degisikligi
yaptiniz, referanduma gétiirdiiniiz, “Mezardakiler de oy kullansin.” dediler ve HSYK nin yapisini altiist
ettiniz, sonra “Niye bizbu HSYK’y1bu hale getirdik.” diye ah vah edip durdunuz. Simdi de bunun aynisint
hiikimet sistemiyle ilgili, yar1 baskanlik mi1, bagkanlik mi1, cumhurbaskanligi mi1, ne oldugunu daha
sizin dahi bilmediginiz bir konu iizerinde tartisiyoruz. “Cumhurbaskanini halk se¢sin.” dediniz, simdi
“iki baghilik” diyorsunuz. Memleketi resmen yazboz tahtasina ¢evirdiniz. Devleti, hukuku, Anayasa’y1
oyuncaginiz ettiniz. Simdi de birisi istiyor diye diktayr dayatiyorsunuz. Diin de arkadaslarimiz
onerdi, madem halkin cumhurbagkanini segmesi bu kadar iilkeyi sikintiya soktu, tek basina iktidar
oldugunuz bir yerde bile iilkeyi yonetemiyorsunuz, istediginiz kadar bagbakan degistiriyorsunuz, bakan
degistiriyorsunuz cumhurbaskaniyken, bu Meclisin cumhurbagkanini tekrar se¢mesini saglayarak,
bu sikintidan geri durabiliriz, bu iki baslilik dediginiz konuya da son vermis oluruz. “Yerli”, “milli”
diyorsunuz, iki baghlik... Bu topraklarda kurulu olan Anadolu Selguklu imparatorlugu’nun bayrag,
sembolii iki bash kartaldir ve bu topraklara aittir. Birlestirici cumhurbaskani yerine bdlen, sadece bir
bolimii temsil eden cumhurbagkani geliyor. Tiirkiye’de ortak deger birakmiyorsunuz. Ortak iiziilmeyen,
ortak sevinemeyen bir topluma doniistiirdiiniiz Tiirkiye’yi son on dort yilinizda. Kutuplastirmay1
artiran, iilkeyi bélmeyi, iki partiye indirgeyip biitiin partileri, farkliliklar1 yok sayan, farkli temsiliyetleri
diglayan bir tek adam rejimi dayatiyorsunuz. Gerekgede, ciimlenin basinda “cumhurbaskanligt secimi”,
climlenin sonunda “baskanlik se¢imi” yaziyorsunuz. Yani, bir Anayasa degisikliginde dahi &zen
gosterme geregi duymuyorsunuz, bu millete biiyiik bir saygisizliktir bu. Kuvvetler ayriligi olmayan,
demokratik olmayan bir rejim Oneriyorsunuz. Kontrolsiiz gli¢ gii¢ degildir, zorbalig1 getirir bu giicii
elinde bulunduran kim olursa olsun. Getirilen degisiklik, Anayasa degisikligi degil Anayasa’y1 tagyir,
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tedbir ve ilga eden yani bozan, degistiren, ortadan kaldiran ve Hiiklimeti, Meclisi gorevini yapamaz
hale getiren bir diizenleme maalesef. Bu taslak, hem milletvekillerini yani milletvekilleri olarak bizi
hem Anayasa’y1 hem Meclisi ortadan kaldiran resmen bir canli bomba eylemi. Uzerine canli bomba
yelegi giymis gibi kendinizi yok edeceksiniz, yetkisiz kilacaksiniz, bir muhtar kadar bile degeriniz
kalmayacak, higbir temsiliyetiniz, hi¢bir yetkiniz olmadig: halde -arkadaslarimizin da dedigi gibi- birer
bankamatik memuruna doniisecegiz. Ayni bu Anayasa teklifiniz gibi Anayasa’mizin degistirilemez,
degistirilmesi teklif dahi edilemez maddelerine aykiri, o maddeleri yok eden Anayasa taslagi versek
ve Tirkiye muz diktatorliigii teklifi getirsek Anayasa Komisyonunda onu da mu tartisacaksiniz? Cilinki
degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek olan degisiklikleri siz burada getirmis durumdasiniz.

400 kisinin 1 kisiyi ancak suglayabilecegi ve kendisinin sectigi Anayasa Mahkemesi yargiclart
tarafindan yargilaniyormus gibi yapildig1 bir sistem Oneriyorsunuz. Ama, bu 1 kisi 600 kisiyi yok
saydig1 gibi, bir anda, istedigi anda yok edecek ve feshedebilecek. Bu sistem, resmen imha iizerine,
istedigi zaman keyfiyetle yok etmek iizerine kurulmus bir sistem. Bu dengesizlik denge denetleme
kurulunun olmadig1 ve bunun da artirilacagi diye bize yutturulmaya calisiliyor, aklimizla alay ediliyor.
Secime katilimin ytizde 80 oldugunu farz edersek, toplam katilanlarin da yarisi oy verse yani yiizde
40’la yiizde 60’a tahakkiim edecek bir yetki paylasimi s6z konusu olacak. Yani, yiizde 40’1a bu iilkenin
yiiriitmesi tek bir kisiye teslim edilmis olacak. Bunun ne kadar tehlikeli oldugunu ve o geride kalan
yiizde 60’1 bu isi hazmedemeyecegini siz anlamiyor musunuz, diisiinmiiyor musunuz?

Diktatorliik, tek adam rejimleri tilkelerine ve bolgelerine ¢cok bilyiik acilar yasatmigtir ve halen de
yasatmaktadir. Yangindan mal kagirir gibi, tilke yangin yeri, siz Anayasa ¢ikarma, Anayasa degistirme
telagma tutuldunuz. Daha diin 2 askerimiz yakilarak sehit edildi maalesef ISID tarafindan. Anayasa
profesorleri yok, barolar yok, birisinin borusunu ottirmeye calistyoruz resmen burada. Yani, bize
dayatilan bir seye teslim olmamiz isteniyor, bu miimkiin degil.

Anayasa Mahkemesi kararmi tanimayan, kararmna saygi da duymayan birisi -az 6nce Sayin
Iyimaya’nin da dedigi gibi- “Anayasa’y1 bir kere delmekten bir sey olmaz.” diyordu ama Cumhurbagkani
da “Anayasa Mahkemesinin kararlarina uymuyorum, saygi da duymuyorum.” demisti ve biz onun
istegi tizerine iilkeyi biiyiik tehlikelere siiriikliiyoruz. Birisi kanuna uymadig: i¢in, kanunun &tesinde
Anayasa’y1 ona uydurmaya galigtyoruz.

Biliyorsunuz, son dénemlerde ¢ocuga tecaviiz edenle o ¢gocugu resmen evlendirecek sekilde bir
yasa diizenlemesi getirildi ve fiili bir durum var, bu ¢ocugu, 18 yasindan kiiciik bu ¢ocugu o tecaviiz
edene verelim dedik. Burada da “Anayasa’ya uymayan fiill bir durum var.” diyen birisine Anayasa
hazirliyoruz, bu kabul edilemez. Anayasa’y1r yok sayanin “Banayasayi yapin.” demesiyle anayasa
yapmak ne kadar dogru, ne yaptigimizin farkinda miyiz arkadaslar? Hani bizde tipta bir sey vardir,
farik ile miimeyyizlik yani kendimizi yok edecegiz, iilkeyi biiyiik bir tehlikeye atacagiz ve biz bununla
ilgili olarak diizenlemeler yapiyoruz burada.

Az dnce iste “Gizli oylamayla Anayasa mi degistirilir?” dedi lyimaya. Basinda sopayla, zabitlerle,
parti komiserleriyle gizli oylama olmasi gerekirken gizli oylama yaptirilmadi ve pusulalar tek tek
toplandi, resmen milletvekillerine sopayla oy kullandirildi. Biz bunlar1 bu Mecliste maalesef gordiik.
Yani, gizli oyla olmast gereken seyleri gizli oyla yapmiyorsunuz, “Fiili bir durum var.” deyip onu
da fiili duruma, Anayasa’ya uymayan, yasaya uymayanlara uydurmaya calisiyorsunuz. “Vesayet,
vesayet” diyorsunuz, “Birka¢ kurumun vesayeti var.” diyorsunuz ama en biiyiik vesayet kurumunu
siz kuruyorsunuz. Bir tane se¢ilmisin atadiklarma millet egemenligini kullandirtyorsunuz. Tek kisi
vesayetine lilkeyi teslim ediyorsunuz. “Atanmis kurumlarla yetkiyi paylagsmayalim.” derken biitiin
kurumlara atanan kayyum ydneticilere milletin iradesini, yetkisini teslim ediyorsunuz, tam bir vesayet
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rejimine dogru goétiirliyorsunuz Tiirkiye’yi. Bakanlar sekreterlik ve sube miidiirliigii pozisyonuna
getiriliyor. Yonetmelik ¢ikarma gorevi bile Cumhurbaskanina veriliyor bu sistemde. Yani, yonetmeligi
Cumhurbagkani ¢ikaracak, yasalari Cumhurbaskani ¢ikaracak, bu kadar biirokrata ne gerek var, bu
kadar Meclise ne gerek var, bunun adina “krallik” diyelim, “diktatorliik” diyelim, hepimiz de isimize,
gliclimiize bakalim, baska, daha faydali alanlarda bu iilkeye, insanlara faydali olalim.

Biliyorsunuz taslak getirilirken degistirilmisti, eski imzalar kullanilmigti. Daha bu Anayasa
degisikliginin basinda bile sahtekarlik var, riyakarlik var. Yani, daha sunulurken bile bu kadar
sahtekarlik yapilan bir islemin bu iilkeye hayir m1 getirecegini diisiiniiyorsunuz?

Bu Anayasa degisikligi teklifi kuvvetler ayriligini, denge ve denetlemeyi yok eden, kontrolsiiz,
otoriter, fasist, diktatoryal bir rejime dogru gotiiren degisiklikler maalesef. 12 Eyliil darbe anayasasinin
imkan tanidig1, demokratik imkanlarini hakim huzurunda 6n se¢imi bile yapmayanlar yani bugiin AKP
12 Eyliilin anayasasinin bile miisaade ettigi demokratik imkanlar1 hi¢ kullanmisken, onun ¢ok daha
gerisindeyken 12 Eyliil anayasasinin, se¢ilmis Bagbakanin yerine kayyum bagbakan atarken parlamenter
sistemden sikayet etmeye hakki yok diye diisiiniiyorum. Parlamenter sistemin eksikleri var m1? Var ama
bu sistemde bile demokratik temsiliyetler olusturulabilir, bunlarin higbirisini yapmiyorsunuz.

Yiizde 10 baraj koydunuz, biliyorsunuz yiizde 10 baraj koydu 12 Eyliil anayasasi ve bu baraji hig
kaldirmay1 diistinmediniz ¢iinkii bu baraj sayesinde ilk se¢imde iktidara gelmis oldunuz ve yiizde 34
oy alarak yiizde 60’1n iizerinde bir temsiliyet sagladiniz. Buna “askin temsiliyet” deniyordu, bu tagkin
bir temsiliyet oldu ve o taskinla iilkeyi uzun siire idareniz altinda tuttunuz. Bunlar1 kaldirmadiniz, bir
de iilkenin demokratiklestirilmesinden bahsediyorsunuz, demokrasi getireceginden bahsediyorsunuz,
burada higbir samimiyet yok.

4 parti 69 madde iizerinde anlasti ama bunlari, maalesef, Meclise getirmediniz, getirmediginiz
gibi sanki bunlardan haberi yokmus gibi bazi arkadaslar “Biz bu 69 madde tizerinde anlastik, CHP
kabul etmedi.” gibi bir yalan, iftira kampanyas: yiiriitiiyorlar. Genel Baskanimiz ve milletvekili
arkadaslarimiz, genel baskan yardimcilarimiz defalarca tizerinde anlastigimiz maddeleri Meclise
getirin dedik, higbir zaman getirmediniz ve bunun arkasindan da bir siirii yalan ve iftira kampanyasi
yiriitiiyorsunuz ve halkin yeni anayasa talebini de hep istismar ettiniz durdunuz diger biitiin alanlar1
istismar ettiginiz gibi. Sadece 2 partinin, AKP ve MHP’nin taslag: milleti daha baslangicinda boldii.
Bir toplumu daha baslangicinda ikiye boliiyorsaniz buradan bolinme ¢ikar, buradan ¢atisma ¢ikar,
buradan bu iilkeye huzur, refah barig getirmez bu degisikliklerin higbirisi. Yalanin toplumsal olarak
orgiitlenmesi toplumun kendine saygisini da kaybettiriyor.

“Musul, Musul” dediniz ve insanlarin kafasina dyle seyler yerlestirdiniz ki gitti 22 yasinda bir geng
Rus Biiyiikelgisini 6ldiirdii. Simdi, 6yle bir seyi kampanya haline getiriyorsunuz ki bu kampanyanin
nelere mal olacagini hi¢ hesaba katmiyorsunuz. Yani, bir fayda olacak diye bir havuz medyasi
araciligiyla insanlart sanal gergekler iizerinden kamplara béliiyorsunuz.

Suriye’yle, Israil’le iliskiler nasil bir kaotik siirece girdi ve sonunda geldigimiz nokta ortada,
medyanin durumu ortada. Cumhuriyet gazetesi gergekleri duyurdugu igin baski altinda kaldi. MIT’in
araciligiyla binlerce silah Suriye’ye gitti, o silahlar bugiin maalesef bizim askerlerimizin sehit
edilmesinde kullaniliyor, orada masum halkin katledilmesinde kullaniliyor. O siirecte bizim o yangina
benzinle gitmemiz o bdlge halkina ¢ok daha biiyiik acilar yasatti, milyonlarca insanin bizim {ilkemize
ve baska iilkelere gitmesine sebebiyet verdi. Sorumlu bir devlet, karsisindaki devleti muhatap alir,
onun i¢ islerine karismaz, “Ozgiir Suriye Ordusu” dedikleri toplama getelerle bir harekata girismez.
Devletlerin muhatabi devletlerdir. Nasil bizim lilkemizde baska organizasyonlarin kullanilmasini kabul
etmiyorsak bizim de devlet vakarina yakisir bir sekilde boyle bir davranista bulunmamamiz gerekiyor.
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Bugiin de YOL TV’yi TURKSAT tan ¢ikariyorlar, bdyle bir uygulamaya dogru gitti. Ulkede eger
bir karanlik siire¢ varsa halkin bunu duymamasi i¢in medya kanallar1 bir bir susturulur ve su anda da
onu yaptyorsunuz. 40’1n lizerinde televizyon, radyo ve gazete, maalesef, kapatildi bu siiregte. Bu halkin
gercekleri gérmesi 6niinde bu olusturdugunuz maskeleme neyin hazirlig, iilkeyi ne acilar bekliyor,
dogrusu bu bizi, biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini endiselendiriyor.

Fasizme ge¢isin bir Ozelligi ¢ok partili siyasi hayati ortadan kaldirmayi hedefine koyan,
demokratik rejimi degistirmek isteyen bir partinin ortaya ¢ikmasidir ve bizler de boyle bir talihsiz
donem igerisinde bulunuyoruz. 7 Haziran sonrasi kontrollii bir terdr siireci yasadik, Surug’u yasadik ve
Suru¢’u yasadiktan sonra hemen biz Adryaman’a gittik, orada arastirdik, orada mahkeme kayitlarinda
Surug katliamint yapan, Ankara katliamini yapan o Alagoz kardeslerin, Yunus Emre Alag6z’iin, Seyh
Abdurrahman Alagdz’iin dinleme kayitlarinin biz mayis aymdan itibaren devlet kayitlarinda oldugunu,
bir intihar eylemine hazirlandiklarini o kayitlarda gordiik. Ve o kayitlarda gordiikten sonra oradaki
emniyet miidiirlerine, oradaki yetkililere dedik ki: “Ya burada hiicreler var, burada belli yapilar var,
Dokumacilar Grubu diye bir grup var, bilyiik terér eylemine hazirlandigma dair de bulgular var. Yarin
bunlar Ankara’da patlama yapacak, Istanbul’da bunlar patlama yapacak. Bizim vatandasimizi, polisimizi,
askerimizi katledecek. Liitfen bunlarla ilgili 6nlem alin.” Surug’tan gegip 20 lira taksi ticreti 6deyerek
bugiin ben buradan havaalanina gitsem 20 liraya gidemiyorum. 20 lira veriyorsunuz, o Toros’lar hemen
sizi 0 ISID’in kamplarima gbtiiriiyor. Ve biz bunlarla ilgili hemen emniyet miidiirliigiiniin yan1 basinda
“Su anda ISID’den katilip buraya gelmis olan bir kisi var, gidip bunun ifadesini alm.” dedigimizde o
emniyet midiir yardimcilar1 bize dediler ki: “Seyahat 6zgiirliigii var, isteyen istedigi yere gider, biz
onlara bir sey soramayiz.” Ve daha sonrasinda Ankara katliami yapildiginda o kisi yirmi alti dakika
once Ankara’ya geldi ve “Patlama yapacak.” diye bilgi vardi. O bilgi, polis teskilat1 iginde paylasilmad,
sendikayla paylasilmadi, o kisiler orada kurban edildi, 103 kisi orada kurban edildi. Ve biz bu kadar
kaotik bir siireci yasarken ne dediler? “Ankara patlamasi sonucu oyumuz artti.” Yani bu kadar talihsiz,
bu kadar feci bir agiklama bu devlet vakarina yakismiyor. Ceylanpinar. ..

HASAN BASRI KURT (Samsun) - Bu kadar yalan olur mu ya?

ALI SEKER (istanbul) — Nedir “yalan” dediginiz, kim “yalan” diyor? Bunlarin hepsi ispatli,
bunlarin hepsi kayitli. Bunlar mahkeme dosyalarinda var.

BASKAN — Saym Seker, siz liitfen devam edin.

ALI SEKER (istanbul) — Ankara Adliyesine gidin, bunlar polis raporlarinda var arkadaslar. Bu
gercekleri biz yok sayarak o katliamlarin 6niine gecemiyoruz.

VELI AGBABA (Malatya) — Miifettis raporu da var.

ALI SEKER (istanbul) — Hepsinde var, raporlarda hepsi mevcut.

Ceylanpiar’da 2 polisimiz sehit edildiginde dedik ki “Bunun arkasim arastirn.” Onerge verdik
Meclise, bu 6nergeyi reddettiniz. Niye reddediyorsunuz? “ISID terdriinii arastiralim.”, reddediyorsunuz;
“PKK terdriinii aragtiralim.”, reddediyorsunuz; biitiin arastirma dnergelerimizi reddediyorsunuz, sonra
da diyorsunuz ki: “Bunlar, bu tilkenin gelismesinin 6niinde engel.” Bu engelse bu engele, bu patlamalara
seyirci kalanlar da bu isin bir tarafinda m1 acaba?

AYKUT ERDOGDU (Istanbul) — Ali Bey, bir saniye. “Yalan” diyen igin, “Davutoglu: ‘Ankara
olayindan sonra oylarimiz artt1.”” diye internete girerseniz...

BULENT TURAN (Canakkale) — Oyle séylemedi.
AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Hayur, ciimle bu.
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ALI SEKER (Istanbul) — Ciimle bu arkadaslar, yani...
BASKAN — Saym Seker, siz liitfen devam edin.
Degerli arkadaslar, Litfen konugmaciy1 dinleyelim.

ALISEKER (istanbul) — Simdi, arkadaslar diin milliyetciligi ayaklar altina aldiniz, bugiin de ayaklar
altina aldigimiz milliyetciligi bayrak yapiyorsunuz. Daha ¢ok sehit, daha ¢ok milliyetgilik iizerinden
oy konsolidasyonuna hizmet edecek politikalara yol veriyorsunuz. Siire¢ kontrol edilemeyecek bir
doneme dogru gidiyor maalesef. Fasizme gegiste dikta heveslisi parti iktidardayken tarihsel bir andan
faydalanarak 15 Temmuz sonrasi yasanan bu OHAL bir tarihsel siire¢ olarak algilaniyor. Demokrasiyi
giivence altina alan kurumlari yikmustir tarihte fagizme gecis donemlerinde, ardindan da rakiplerinin
siyasi varliklarmi ortadan kaldirmig veya bir bir yutmustur. En son olarak da, su anda MHP’yi
yutmaktadir. Biz tipta “fagositoz” diyoruz. Bir hiicre gelir, onu ¢evreler, yutar ve eritir. Yani bu tipta
gordiigiimiiz durumu bugiin tek tek goriiyoruz. Iste Soylu’nun gelisini gériiyoruz, Alparslan Tiirkes’in
gelisini goriiyoruz, Numan Kurtulmus’un gelisini goriiyoruz; bunlarin gelmeden once sdylediklerini
biliyoruz, geldikten sonra yaptiklarini...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Alparslan Tiirkes degil, Tugrul Tiirkes.

ALI SEKER (Istanbul) — Pardon Tugrul Tiirkes. Neyse, onun heniiz gelmeye omrii yetmedi, dyle
diyelim. Yani en son da maalesef MHP yutuluyor. Diinyanin her yerinde de bu bdyle olmus. Diger
partiler, irili ufakli partiler yok edilmis ve tek partiye dogru olay gotiiriilmiis. Bunlarin sonrasinda
onerilen yeni rejim her ne kadar demokrasi olarak adlandirilsa bile aslinda demokrasi degil, giicler
ayrilifi, ¢ok partili sistem. Demokratik isleyen kurumlar olmadan ve azinlik haklar1 korunmadan
demokrasi olmaz, ¢ogulculuk olmaz. Fagizmin yolunu ayni Hitler Almanyasi’nda oldugu gibi ¢ogunluk
demokrasisinin istismar edilmesi agmistir ve bu siirece dogru maalesef, bir gidis yasiyoruz iilkemizde.
Fasist rejimler iilkelere ac1 yasatir, ekonomik ¢okiis yasatir, ¢ok biiyiik can kayiplart getirir. Cogulcu
degil, farkl: olana, farkl: diisiinene, diger renklere toleranssiz, ¢ogunluk baskis1 uygulayan zorba bir
sistem gelir. Tiirkiye son yillarda en huzursuz dénemini yastyor. Fiili olarak 20 Temmuz darbesinden
beri reklam fragmanlarini uygulamaya koydugunuz baskanlik sisteminin iilkemizi gétiirdiigii felaketin
icindeyiz. Ekonomik olarak dolar 3,5’u ast1. Siyasi olarak bir¢ok insan isinden oldu; toplanma 6zgiirligii
yok, basin 6zgiirliigi yok, biitiin 6zgiirliikkler kisitlanmis durumda. Aslinda, bu, baskanlik sistemi “Fiili
olarak uyguluyoruz, fiili olarak uyguladigimiz sisteme anayasay1 uydurmaya galistyoruz.” diyorsunuz
ya su anda bu reklamlar1 gordiik. Daha ne gorecegiz? Bu sistemin ne olacagi, ne getirecegi belli. 12
Eyliil darbe anayasasinin yerine, 15 Temmuzu firsat olarak degerlendirip, liituf olarak goriip 20 Temmuz
OHAL darbe anayasasi yapmaya ¢alisiyorsunuz. 12 Eyliil Anayasasi’ni cunta ve Aldikagti yapmisti,
simdi de Saray fermaniyla “kaptikacti anayasas1” yapiyorsunuz hem de OHAL siirecinde. O zaman
sikiyonetimde yapmuslardi, siz de OHAL’de yapiyorsunuz, degisen bir sey yok. Halbuki anayasalar
olagantiistii donemlerde degil, herkesin uzlasi igerisinde oldugu, refah igerisinde ve baris igerisinde
oldugu dénemlerde o barisi ileri tasimak igin yapilir, catismayi ileri gétiirmek igin degil.

“Yerli, milli” diyorsunuz ama “Akil akildan tistiindiir.” diye bir atasdzlimiiz var. Siz tek akla biitiin
akli, biitiin temsiliyeti teslim ediyorsunuz. Ulkemizin bir sehri Hakkéri, bu anayasa degisikliginde
kendini temsil ettirmiyor. Hakkari’nin temsil olmadigi bir yerde orada da bir bdliinme var yani Hakkari’yi
siz yok sayabilirsiniz, il olmasini da elinden alabilirsiniz -cumhuriyetin ilk vilayetlerinden- ama

onlarin da temsilcilerinin olmadigi bir durumda bunu hazirlamak herhalde dogru bir sey degil.
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Gengler oturmus afis hazirlamislar “Gengler bagkanlik istiyor.” diye. Her yerde vardi, 15
Temmuzdan once gordiinliz herhalde. Sonra 15 Temmuz oldu, epey bir siire gengler istediklerini
unuttular, sonra yine basladilar “Gengler baskanlik istiyor.” diye ama siz burada diyorsunuz ki “partili
cumhurbaskanlig1” yani o kadar hizli degisiyorsunuz ki sizin ajanslariniz bile bu degisiklige ayak
uyduramryorlar. “Gengler partili cumhurbaskanlig1 istiyor.” diye afisler hala yok ortalikta.

HAYDAR ALI YILDIZ (istanbul) - Genglere karismayalim, gencler isini bilir.

ALI SEKER (istanbul) — Genglere karismiyoruz ama genglerin admna afis hazirliyoruz. Aslinda
“partili cumhurbaskanlig1”, “baskanlik” da degil, bunun ad1 “diktatorliik”. “Gengler diktatorliik istiyor.”
diye assaniz fiili duruma ¢ok daha uygun olur, gercekei olur. Anayasa Mahkemesinin...

SALIH CORA (Trabzon) - Bunlar hi¢ dogru degil Ali Bey.

ALI SEKER (Istanbul) — Yani bunlar bizim diisiincelerimiz. Umut ediyoruz haksiz cikariz, cok da
seviniriz yani bu bu konuda ¢ok seviniriz.

Anayasa Mahkemesinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak tiim {iyelerini belirleyen bir
Cumhurbagkani; bu Cumhurbagkanini, se¢ilmis olani, secilecek olan, hani siz diyorsunuz ya “Bu,
Recep Tayyip Erdogan i¢in degil.” diye, kisiyi yargilayacak o segtikleri kisiler.

Meclisten diisiinmeden karar ¢ikartip sikintiy1 halka ¢ektirmeye hakkimiz yok diye diisiiniiyorum.
Burada sonuglarmi diisiinmeden parmak kaldirmanin bedelini fakir fukara ¢ocuklar1 canlartyla ddiiyor.
Suriye’de bugiine kadar 39 askerimiz hayatini kaybetti, sehit oldu. Diin de 2 rehin askerimizin vahsice,
barbarca yakildigina dair goriintiiler, maalesef, sosyal medyada yaymlandi.

BASKAN - Sayin Seker, kusura bakmayin, bir araya gireyim.
ALI SEKER (istanbul) - Tabii.

BASKAN - Bu 2 askerimiz ve DEAS’la ilgili goriintiiler, biliyorsunuz, yaymlandi. Onunla ilgili
de, biliyorsunuz, savciliga o goriintiilerdeki kisilerden birisinin babasinin miiracaatt var; onlarin
DEAS’m kendi militanlari oldugu yoniinde bilgi var. Onlar bizim askerlerimiz degil, ben sadece bilgiyi
diizeltmek istedim.

Siz liitfen devam edin.

ALI SEKER (Istanbul) - Simdi, birisi sinirda kagirilan bir asker, birisi de istihbarat gorevlisi
oldugu iddia edilen sonugta 2 Tiirk vatandasi, bir baska Tiirk vatandasmin da konustugu bir videoda
-yani, o yakanlar da Tiirk vatandasi- bdyle vahsi bir durum var. Bunun mutlaka aydimnlatilmasi, bu
konuda Hiikiimetin de bize acilen bilgi vermesi gerekiyor. Bu, Tiirkiye i¢in yazik...

SALIH CORA (Trabzon) - Onlar provokatif sdylentiler.

ALI SEKER (istanbul) - Provokatif de olsa biz daha oncesinde, bakin, bdyle barbarca isler
yaptiklarina, maalesef, sahit olduk. Umut ediyorum ki bunlar provokotif, sanal goriintiiler olsun;
inanin, bdyle bir sey oldugunda hepinizden ¢ok sevinecek olan benim.

Simdi, bunun daha 6ncesinde, gercek olan, katledilen yurttaslarimizi, baska iilke yurttaglarini
gordiik ve bunu, bu vahsice katliamlarint siirekli yaymliyor bu o6rgiit. Bunlarin, maalesef, bir kismi1
gercek en azindan.

Biz halktan rejim degisikligi i¢in yetki almadik arkadaslar; birilerinin ihtiraslarma aklimizi,
yetkimizi, halkimizi ve Meclisimizi teslim etmek i¢in yetki de almadik. Biz burada halkin ¢ikarlarini,
halkin temsiliyetini korumak i¢in yetki aldik, bu yetkiyi de istismar etme hakkimiz ve haddimiz yok
diye disiiniiyorum. Herkes bir kisi gibi inanmak, yasamak, digiinmek zorunda degil. Demokrasinin
dinamiklerini bu tekliflerle dinamit gibi tahrip ediyorsunuz. Su anda bile yargt millet adina, adalet
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adma degil “Saraydaki ne der?” diye karar veriyor. Hakimler diyor ki: “Ben yanacagima yargiladigim
kisi yansm. Eger ben bunu salarsam Saray’dakine bunu anlatamam, o zaman bir sikinti varsa bu
sikintty1 benim yargiladigim c¢eksin. Ben bunu salarim da yarin, bir giin beni gorevden alacaklarina
varsin cezasini bu ¢eksin.” diyor. “Saray’daki ne der?” diye rehin alinmis bir adli yapiyla biz adalet,
hukuk dagitamayiz. Adalet resmen rehin alinmis durumda. Padisahlik déneminden tek parti devletine,
parti devletinden ¢ok partili sisteme ve ¢ok partili bir devlete dogru dondiik. Sonra siz geldiniz tek
parti sistemine, parti devletine, tek adama ve oradan da yine monarsiye dogru iilkeyi geriye dogru
gotiiriiyorsunuz.

Bagkanlik rejimleri “zengin diktatorler, fakir ve sefil halk” demektir. Biliyorsunuz, gelismislik
siralamalarinda en son siralardakilerin yiizde 90’1 bagkanlikla yonetilen sistemler. Brunei Sultan,
Bhutan Sultan1 zenginlik i¢erisinde yiizerken halk: sefalet igerisinde.

Diin “Irsi olarak gegerse monarsi olur.” diyordunuz, “Irsi olarak gegmedigi i¢in bu monarsi degil.”
diyordu Sayin Komisyon Baskanimiz.

Simdi, monarsi cesitleri: Bir, saltanat haklarmin smirlanmasina gére mutlak monarsi ve mesruti
monarsi olarak 2’ye ayriliyor; bir de hiikiimdarin tahta gegis bigimine goére 1rsi monarsi ve se¢imli
monarsi dedikleri 2 monarsi var. Yani, se¢cimle de monarsi olabiliyor ve bunun da diinyada 6rnekleri
var. Saltanat haklarinin sinirlanmasina gore bu kadar ¢esitlilikler igeriyor monarsi. Yani, se¢cimle geldi
diye “Bu, monarsi degil.” demek kabul edilebilecek bir sey degil.

Bir patriyarkal monarsi var; bu tiir monarsilerde hiikiimdar bir baba olarak sunulur, aile iginde
babanin iktidar1 ve otoritesi devlet diizeyine aktarilmistir. Dolayisiyla, bu anlayista devlet genisletilmis
bir aile olarak diistinilmiistiir.

Bir de partimonyal monarsi var; bu anlayista iilke, padisahin kisisel miilkii olarak telakki edilir.
Bu tiir monarsilerde hiikiimdar zenginligin ve bilylik bir ekonomik giiciin sahibi olarak ortaya ¢ikar.
Ozellikle hiikiimdar iilkenin en biiyiik toprak sahibi durumundadir. Ulke Adeta hiikiimdar ciftligi
konumundadir. Ozellikle feodal monarsilerde kral, derebeylerinin sefidir. Derebeyleri krala sahsi
olarak bagldir, yasamina ve 6liimiine hizmet ederler; karsiliginda ise kralin korumasini ve degisik
sekillerde kraldan yardim alirlar.

Mutlak monarsi bazen despotizme doner, zorbaliga doner. Monarsinin daha da ilerisi, bu mutlak
monarsi maalesef, bircok yerde despotizme doniismiistiir. Montesquieu’nun isabetle belirttigi gibi,
monarsik bir Hilkimet tek kisinin ama 6nceden konulmus ve tespit edilmis kanunlara gére yonettigi bir
Hiiktimettir. Oysa, despotizmde kurali ve kanunu olmayan biri her seyi kendi iradesiyle ve kaprisleriyle
yoOnetir.

Gliniimiizde Avrupa’da mutlak monarsi kalmamisti. Mutlak monarsiden mesruti monarsiye ilk
once Ingiltere’de gecilmistir, daha sonralar1 diger Avrupa iilkelerinde gecilmistir. Bizde de 1876’da
Kanun-i Esasi’yle mesruti monarsiye gecilmis ancak 1878’de Parlamento Abdiilhamit tarafindan tatil
edilmigtir. 1908’de tekrar mesruti monarsiye geri doniilmiis, 1909 Anayasa degisiklikleriyle mesruti
monarsi kuvvetlendirilmistir. Giinlimiizde mutlak monarsileri -belli dlgiilerde yumusama olmakla
birlikte- Suudi Arabistan’da, Bhutan’da, Brunei Sultanliginda 6rnek olarak gérmekteyiz hala.

Simdi, “Halk cumhurbagkanini secerse yar1 baskanlik olur.” diyorsunuz. Kenan Evren yari
baskandi sizin bu dediklerinizle ¢iinkii yiizde 92’yle secilmisti ve halk segmisti. Biz Kenan Evren’i mi
taklit ediyoruz yani onun yaptig1 gibi bir yar1 bagkanlik sistemine mi devam ediyoruz?

Siz, degerli hukukgulara ¢agri yapmadiniz, akademisyenlere ¢agri yapmadiniz, barolara c¢agri
yapmadiniz; bari biz onlarin goriislerini Komisyona iletmis olalim.
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Turgut Kazan milletvekili arkadaslarimiza bir yazi géndermis, bunu tutanaklara gegmesi agisindan
Komisyonunuza iletmek istiyorum: “Bombalarin patladigi, insanlik dis1 katliamlarim ve biiyiik
acilarin yasandigi, milletvekillerin, gazetecilerin tutuklandigy, her tiirlii ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanip
yasaklandig1 OHAL kosullarinda ¢ok 6nemli bir anayasa degisiklik teklifi Mecliste goriisiiliip oylanacak.
Bu teklifin 6’nc1 ve 7’nci maddeleriyle 6nce yasama organinin denetim yetkisi kaldiriliyor, 9’uncu
maddesiyle de ylirlitme yetkisi Cumhurbagkanina verilirken ona her alanda sinirsiz yetki taniniyor.
Kendisine siyasi parti iiyeligi ve baskanligi yolu da agildigi ve bu yolla partisinin milletvekillerini
belirleme imkani saglandigi i¢in Parlamento dogrudan Cumhurbagkanina baglanmis oluyor. HSYK’nin
yapisini degistiren 17°nci maddeyle de kurulu belirleme yetkisi Cumhurbagkani ile Parlamentoya
paylastirilarak tiim yargi Cumhurbagkanina emanet edilmis oluyor ve bdylece biitiin denetim yollari
kapatiliyor. Ayrica, hiikkiimdara, krala, padisaha karst parlamentoculugun ¢ikis ve varlik nedeni olan
biitgeyi kabul veya ret yetkisinin i¢i bosaltiliyor. Biitgeyi Cumhurbaskani hazirliyor ama Parlamento
reddetse bile dnceki yila ait biitge artirilarak uygulanacagi i¢in Cumhurbaskanina diledigi gibi harcama
imkani taninmis oluyor.

Sorumluluk konusuna gelince, ‘Fiili durumu engelliyor, sorumlulugu getiriyoruz.” agiklamalarina
kars1 ‘Cumhurbaskani hakkinda bir sug isledigi iddiasi...” diye baglayan 10’uncu maddeyle kisisel sug
ayrimi bile yapilmadan iigte 2 oy sarti konularak Cumhurbaskani goreviyle ilgili ya da ilgisiz tiim
eylemleri i¢cin sinirsiz korumaya alintyor. Toplumumuzun énemli bir kesiminde demokrasi, seffaflik,
hesap sorulabilirlik ve hesap verilebilirlik acisindan ¢ok derin kaygilar yaratan bu teklifin anayasal
yonteme uygun oylanabilmesi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Ismail Kahraman’a yaptigim
bagvurunun bir 6rnegini takdim ediyorum. O bagvuruda vurgulanan Anayasa Mahkemesi karart
uyarinca gizli bir oylamanin saglanmasi yoniinde gerekli duyarliligin gésterilecegine inantyor, durumu
takdirlerinize sunuyorum.” diyor. Milletvekili arkadaslarimiza ilettigi mektubu bu.

Ismail Kahraman’a ilettigi bir mektup da var: “21 maddeden olusan Anayasa degisiklik teklifi
Bagkanligmiza sunuldu, bu teklif Anayasa Komisyonunda gorisiilip Meclis giindemine gelecek.
Cok iyi bilindigi gibi, Anayasa’mizin 175’inci maddesine gore, Anayasa degisiklik teklifleri igin gizli
oylama mutlak bir yontem kuralidir, vazgegilemez, ihmal edilemez. Ve gizliligin ihlali yargi denetimine
tabi bir konudur. Nitekim, Anayasa Mahkememizin 7/7/2010 giin ve 2010-87 sayili Karari’nda, bu
gercegin vurgulandigimi gorliyoruz. Bakiniz, 1/8/2010 giinlii Resmi Gazete Say1 27659 Evet, 12
Eyliil 2010°da referanduma sunulan, 5982 sayili Yasa’yla ilgili iptal davasinda, gegerli bir kabul i¢in,
Anayasa’ya uygun yani gizli bir oylamanin sart oldugu agik¢a belirtiliyor. Ama, dava dilekcesinde
bu durumu ispatlayacak acik ve yeterli delil bulunmadigi gibi, bu usulsiizlik iddialarmin ikinci tur
oylamalarda gerceklestirildigi de belirtilmediginden iptal istegi reddedilmistir.” diyor. Biz biliyoruz ki
gizli oylamalarda nasil aleni bir agik oy kullanildig1 ortada ve gerekge olarak “bunlar delillendirilmedi”
diyor ama bunlarin, artik her seyin delili var, hi¢bir gercek gizlenemiyor artik.

“Demek ki gegerli bir kabul i¢in, sadece evet oylarini saymak yeterli degildir Oylamanin da,
mutlaka Anayasa’da ongoriilen gizlilik kuralina uygun yapilmasi gerekir. Aksi halde, 5982 sayili
Yasa’da yasananlara benzer bask1 ve kontrollerle gizlilik ihlal edilir ve durum fotograflama, tutanaklara
baglama gibi yollarla kanitlanirsa, degisikligin iptalle sonu¢lanmasi miimkiindiir Gergekten, toplumun
onemli bir kesimi, oylamada baski ve denetimin devreye girecegi dolayisiyla gizliligin ihlal edilecegi
kaygisini tastyor.

Hangi maddelerin nasil diizenlendigi goriilmeden, hatta HSYK ile Anayasa Mahkemesini
degistirmeye yonelik ¢aligma yapildigt bile bilinmeden atilmis 316 imzayla ancak 8/12/2016 aksami1
tamamlanmis olan metnin sunulmug olmasi, bu kaygilar1 daha da artiriyor.
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Dolayisiyla, oylamada gizliligin ihlal edildigi iddia ve tartismalarinin dogmamas: i¢in tedbir
alinmalidir. Ornegin, I¢ Tiiziik’in 139, 148 ve 149’uncu maddeleri 1s18inda, komiserlik gorevi
iistlenen bazi milletvekillerinin oy kullanacak milletvekiliyle birlikte oy kabinine girmesi veya evet
oyu olan beyaz pulun atilip atilmadigini kontrol i¢in, oy verildikten sonra yesil ve kirmizi pullart
gorme girisimlerine basvurulmasi mutlaka onlenmelidir. Ornegin, zil calarak cagirma sistemi, oy
verme yerinde toplanilmasini, kuyruk olusturulmasini, bu yolla baskiya doniik bir kontrol kurulmasini
onleyecek sekilde uygulanabilir ve Mecliste grubu bulunan partilerden esit sayida iiye bu amagla
gorevlendirilebilir. Hatta, sorunsuz bir oylama igin, kamera sistemi konulabilir Béylece, duyulan
kuskular ve kaygilar giderilecegi gibi, tartismalar da onlenir.

Ayrica, Anayasa’nin 96-(2) maddesiyle taninan vekaleten oy kullanma kullandirma yetkisinin,
birka¢ yanlis uygulamaya ragmen, gizli oylamada gegerli sayilamayacagini belirtmek istiyorum.
Ancak isaretle ve agik oylamada vekalet verilebilir. Gizli oylama ise, belli konularda istisnai bir oylama
seklidir Anayasa degisikligi de, onlardan biridir. Vekalet vermede, oyun rengi bagkasina sdylenecegi
dolayisiyla gizlilik kalmayacagi i¢in, Anayasa oylamasinda kullanilamaz.”

HAYDAR ALI YILDIZ (istanbul) — A¢ik oy gizli sayim yapalim!
ALI SEKER (istanbul) — “Bu nedenlerle, boylesine 6nemli bir Anayasa degisikligi oylamalarinda

mutlaka gizliligi saglayici tedbirlerin alinmasi ve bakanlar i¢in vekaleten oy kullanilmasina da engel
olunmasi gerektigini belirtiyor, takdirlerinize sunuyor, saygilarimi sunuyorum.” diyor Avukat Turgut
Kazan, bu iilkenin yetistirdigi degerli hukukgulardan birisi.

Simdi, bir diger degerli hukukcu Anayasa degisikligi goriistildiigii su siralarda, iki giin 6nce
{iniversiteden attigimz Anayasa Profesorii Ibrahim Kaboglu'nun bu demokrasiyi yok eden hukuk
devletini, ortak devleti ortadan kaldiran teklifinizle ilgili degerlendirmeleri syle:

“Parlamentarizm kalkiyor ama bagkanlik gelmiyor.

Bir tatil giinii tarihsiz olarak Bagbakan Y1ildirim imzal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulan Anayasa degisikligi teklifi, siyasal rejim-siyasal sistem catigmaci ekseninde ele aliniyor.
Hiikamet ve cevrelerine gére bu bir sistem degisikligi; muhalefete gore ise bu bir rejim degisikligi.
Uzman goziiyle durum ne —bu konuda bir degerlendirme yapiyor- her ikisi de bu sistemin igerisinde
ama su farkla: Aslinda rejim degisikliginden ¢ok, yiirtirliikteki anayasal diizen ilgas1 s6z konusu.”
Az dnce belirtigim gibi anayasal diizen ilga ediliyor. “Yani, parlamenter rejimden baskanlik rejimine
veya parlamenter hiikimet sisteminden bagkanlik hiikiimet sistemine gegis yok. Kaldirilmak ve
getirilmek istenen: Bazi sapmalara karsin parlamenter rejim ¢ercevesine dayanan hitkiimet sistemi terk
ediliyor. Ne var ki kurulmak istenen hitkiimet sistemi baskanlik degil. Baskanlik olmayisi, hitkiimetin
lagvedilmesinden kaynaklanmryor sadece; ayni zamanda baskanlik rejimini belirleyen &zelliklerin de
disinda kaliyor bu sistem.

Baskanlik ‘Karsilikli bagimsizlik’ demek. Yani baskanlik rejimini niteleyen ana 6zellik, yargt
bagimsizligi temelinde yasama ve yliriitme arasinda gegerli olan ‘karsilikli bagimsizlik’ ilkesi. Bu dort
acidan gegerli. Yasama ve yiiriitmenin birbirine karsi yapisal olusumunda, gorev ve yetkilerinde, islev
ve isleyisinde, sona ermesinde birbirine karsi bir bagimsizlik var. Bu bagimsizlik maalesef burada yok.

Parlamenter sistemde ise karsilikli bir bagimlilik var. Bu dortli karsiliklilik ilkesi de parlamenter
rejimde yerini ‘karsilikli bagimlilik’ ilkesi aliyor. Olusumu bakimindan, gérev ve yetkileri bakimindan,

islev ve isleyisi ve sona ermesi bakimindan karsilikli bir bagimlilik var ama burada bu da yok.
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AK PARTI kurmaylarinin parlamenter rejime yonelttikleri baglica elestiriyi hatirlatalim: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimetin giidiimiinde. Bunu gidermenin birgok yolu -bakanliga atanan kisinin
milletvekilliginin diismesi, teklifteki gibi- bulundugu halde; ¢6ziim, rejim i¢inde degil diginda araniyor.
Yani bakanin bu sistemde milletvekilligi diisiiriilebilir, bunu 6nerebilirdiniz ama bunu Snermiyorsunuz,
onun yerine topyekin Parlamentoyu pasif hale getiriyorsunuz.

Anayasa Komisyonunda goriisiilmekte olan teklif, yasama ve yiiriitme arasinda karsiliklt
bagimsizlik bir yana, ‘karsilikli bagimlilik’ ilkesinden bile uzak. Daha dogrusu, bagimsizlik ve
bagimlilik var bir arada ama karsilikli olarak degil. Yiiriitme yerine kurumlar istii ve bagimsiz bir
Cumbhurbaskani, ona bagimli bir Meclis var.

Cumbhurbaskani secimiyle ayni anda ve parti baskani olmasi nedeniyle kendisinin belirleyecegi
adaylarin Meclis ¢ogunlugunu olusturmasina yonelik bir diizenleme var burada.

Gorev ve yetkileri bakimindan da 1982 Anayasasi’nda hiikimete yetki kanunuyla verilen kanun
hilkmiinde kararname yetkisi, teklife gore, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa’da agik¢a kanuna
yollama yapilmayan her konuda kullanilabilecek durumda. Bakanliklar iizerinde her tiirlii diizenleme
yapabilecek. Ote yandan, Cumhurbaskam yetki yasasma gerek olmaksizin kararname ¢ikarabilecek,
tipk1 OHAL kanun hiikmiinde kararnameleri gibi. Yani, bundan sonra siirekli olaganiistii hal varmis
gibi yasayacagiz ama hepsini tek bagina ‘Cumhurbaskani kararnamesi’ ad1 altinda yapacak, Meclisten
yetki de almayacak. Buna karsilik, diizenleme yetkisi bakimindan yasama organinin genelligi ve asliligi
ilkesi ortadan kalkmis oluyor Meclisin yetkisi kaldirilarak, sadece belli alanlara indirgenmis durumda
Meclisin yetkisi.

Islev ve isleyisi bakimindan da biitge kanun teklifi ve belirtilenlerin Stesinde, Cumhurbaskanimin
tim diizenleme yetkileri, yasama ve yiiriitme islev ve isleyis dengesini altiist edecek durumda.
Buna karsilik, Meclisin Cumhurbaskani1 ve maiyetindekiler {izerindeki denetim yetkisi de tamamen
gostermelik kalacak. Soyle ki: Cumhurbaskan: partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ¢ogunluk
elde etmesi mantigina dayanan teklif, sorusturma Onergesi verilebilmesi i¢in bile salt ¢ogunluk,
sorusturma agilmasi i¢in 3/5, Yiice Divana sevk i¢in 2/3 ¢ogunluk sayisi arandigina gore, sorumluluk
mekanizmasi sadece kagit iistiinde kalacak. Oyle ki ayni usul ve gorev sonras: donemler icin de
ongoriildigiinden, gorevden kaynakli suglar dmiir boyu cezasiz kalacak.

Sona erme bakimindan da birbirine etkisi: Cumhurbaskanlig1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
secimleri birlikte yenileneceginden, gérevin sona ermesindeki karsilikli bagimsizlik ilkesi de gegerli
olmayacak burada.

Sonug olarak tek yanli, c¢ifte bagimsizlik var. Siyasi ve hukuki bakimdan Meclisin ise
Cumbhurbaskanina ¢ok yo6nlii bagimlilig1 var burada; ¢ogulcu siyasal rejim dis1 ve Anayasa’ya aykirt.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiiktimet karsisinda bagimsiz hale gelmesi bahanesiyle parlamenter
rejim lagvedilirken tam tersine tek yanli olarak giidiimlii kiliniyor. Baska bir deyisle teklif, parlamenter
rejimi ilga ederken baskanlik rejimini ihdas etmiyor. Kurulmak istenen yonetim sekli yar1 bagkanlik ve
Meclis hiikiimeti de olmadigina gére ne peki?” diyor. Siyasal rejimler veya hiikiimet bigimleri yargi
bagimsizlig1 ekseninde yasama ve yiiriitme arasindaki iliskiler baglaminda anlam kazanir. Yiiriitme
organini bile lagvederek yiirlitme yetkisinin tiimiinii, yasama yetkisini kismen tek kisinin uhdesine
yonlendirmeyi, yargi orgiitiinii de ayni kisinin giidimii altina almay1 ongoren teklif erkler ayriligt
semasi disinda kalmakta ve ¢ogulcu siyasal rejimlere yabanci bir diizenlemenin kapisini aralamakta.
Haliyle Anayasa’nin degismez kurali olan cumhuriyetin demokratik hukuk devleti niteligine yani
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Anayasa’nin 2’nci maddeye agikca aykirilik olusturmaktadir. Bu ortaya koydugu islevler bakimindan
bu degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek yasalari yok hitkmiine diisiirmekte, hukuk devleti olmaktan
¢ikarmaktadir iilkemizi.

Deneyimli avukat, eski Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan1 yani yerli ve milli bir hukuk¢u olan anayasa
profesorii Riza Tiirmen de bu konuda uyartyor. Turgut Kazan uyarmisti, biliyorsunuz, yetistirdigimiz
degerli bir hukukgudur, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinde de gérev almis olan Riza Tiirmen bu
konuda gdyle diyor. Turgut Kazan yasiyor yani ben Tiirmen i¢in dedim. Tiirmen, “Baskanlik sisteminin
oylamasma iliskin Saymn Cumhurbaskaniyla ilgili bir plebisit bu. Bu, demokrasiye has bir 6zellik
degildir. ‘Evet.” ya da ‘Hayir.” demek otoriter rejimlerde goriilen seylerdir. Kapali kapilar arkasinda 2
parti konusuyor, bir 6neri getiriyor, sonra demokratik olmayan serbest, tartisma olmayan bir diizende
referandum yapiyorsunuz. Bu, elbette demokratik olmuyor.” agiklamasinda bulundu. Referandum igin
“Yetmez ama evet.” adi altinda kampanyalar yiiriitiildigiinii ancak o giin “Evet,” diyen aydinlarin
“Kandirildik.” dediklerinin animsatilmasi tizerine “Kosullar yetmez ama evet déneminden farkli bugiin
icin, o zaman AKP’nin ne yapmak istediginin tahmin edilemedigi bir dénemdi ama bugiin bdyle bir
yanilgiya yer yok. Bugiin ya demokrasiye ya da diktatorliige *Evet.” diyeceksiniz.” diyor Riza Tiirmen.
“Bugiin bagimsiz yargidan soz edilemez.” diyen Tiirmen “Yargi tamamen yiiriitmenin kontroliinde.”
degerlendirmesini yapiyor. Seg¢imlerin demokrasilerin 6n kosulu olmasmin yani sira bir degerler
biitiinii oldugunu ifade eden Tiirmen “Yargi, yiirlitme ve yasamanin sinirlarini gizer ve diger erklerden
farklidir.” diyerek kuvvetler ayriligina dikkat ¢ekiyor.

Avrupali hukukeularin Tiirkiye’nin durumuna iliskin gézlemlerine de deginen Tiirmen, “Biiyiik
bir endise var, biz Tirkiye’ye karst yapilmis bir komplo olarak goriiyoruz bu endiseyi... Ve ben
bunu anlamakta giiclilk ¢cekiyorum. Demokratlar grubunda olmak istiyorsaniz bu standartlara uygun
davranmak zorundasiniz. Bugiin elestiren ayni c¢evreler 2002°de baska seyler soyliiyorlardi ve
Tiirkiye’yi 6rnek gosteriyorlardi; bunu diisinmek lazim.” ifadesini kullandi. “Biliyorsunuz, Avrupa
Birligine girecegiz diye 6zgiirlikkler, demokrasi, insan haklar1 alaninda adimlar atiliyorken Avrupa
Tiirkiye’yi 6vdii ve o giin de AKP iktidardaydi. Bugiin onlar m1 degisti, AKP mi degisti? Bunu siz
biliyorsunuz.”

Baskanlik sistemini de igeren Anayasa degisikliginin Tiirkiye’yi demokrasiden uzaklastiracagini
ve Meclise getirilen Onerinin bu durumu yasallastiracak bir oneri oldugunu dile getiren Tiirmen
“Mevcut otoriter yonetimi yasal diizleme tastyacak bir oneridir bu, kuvvetler birligine yol agacaktir.
Bu, diktatorlik demektir.” diyor Tiirmen. “Baskanin hem yargiy1 kontrol edecegini, ayn1 zamanda parti
baskani olacagini ve Meclisteki cogunlugu kontrol edeceginden baskan yiiriitmenin kendisi olacak ve
parti bagkani olacaktir, bu da kutuplastirmay: daha da artiracaktir.” “OHAL déneminde referandum ne
kadar dogrudur?” sorusuna da “Halkin bilgi alma hakkinin ortadan kaldirildig1 ortamda referandum ve
her tiir se¢im ne kadar dogrudur? Referandumdan yiizde 51 ¢iksa, yiizde 49 reddediyor demektir yani
toplumun yaris1 reddediyor demektir. Bunun i¢in uzlagsma saglanmasi gerekiyor. Kasim 2012°ye kadar
AKP parlamenter sistemin giliglendirilmesini 6neriyordu, baskanlik tartismalarini toplumsal bir ihtiyag
doguracak ortam olugmadi. MHP’nin tutumu gergekten garip bu dénemde.” diyor. “MHP Anayasa
Komisyonunda goriisiiliirken bagkan1 halkin segmesine bile karsiydi, Parlamento tarafindan segilmesi
yoniinde oneri getirmisti. Ne oldu da tutum degistirdiler anlayamiyorum.” diyor Profesér Tlirmen.

Simdi, Anayasa’nin degistirilmesiyle ilgili Almanya’dan da Berlin Universitesinden Boysen
sOyle diyor: “Diinyamizda devlet sayisi kadar anayasa sayisit vardir ve hemen hemen hepsi belli bir
formda hukuki olarak yazili bir anayasa metninde yer alir. Bu yiizden, biitiin anayasal diizenlemelerin
temel bir problemi var, anayasanin degistirilmesi problemi. Her anayasa icin de istikrar ve degisen
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sartlara uyum gosterme sabitlik ve esneklik arasindaki temel gerilimi barindirir. Her anayasa
stireklilige dayanir. Aksi takdirde, herhangi bir yasadan fark: kalmaz. Ama, her anayasa ayni zamanda
degistirilmesinde izlenecek yontemi ve degistirilmesinin sinirlarini da diizenler. Bu diizenlemeler ¢ok
farklidir. Anayasanin degistirilmesinin pratigi de farklilik gosterir. Alman Anayasasi var oldugu altmis
yil igerisinde ¢ok sik, tam olarak sdylemek gerekirse 57 kez degismistir.” diyor. Yani, ortalama olarak
her y1l bir kez degistirilmistir. “Ancak, yapilan degisikliklerin ¢ogu cok sayida normun degistirilmesini
icermektedir. Ayni zaman dilimi igerisinde Japonya’nin Anayasasi benzer seklinde savag sonrasi lirtinii
olmas1 ve devletin ve toplumun koklii gelismelere ugradigi donemlerden ge¢mesine ragmen bir kez
bile degisiklige ugramamistir. Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasi 200 yasini ge¢mis olmasina
ragmen sadece 27 kez degismistir. Bunun 10’u da ilk dort y1l igerisinde degismistir.” Yani, yliz doksan
yil igerisinde sadece 17 kez Amerikan Anayasast degismistir, o ¢ok ovdiigiiniiz bagkanlik sisteminin
anayasasl. “Anayasalarin degistirilmesine iliskin sorun, diger yasalarin degistirilmesine iligkin sorundan
¢ok daha problemlidir. Anayasalar 6zel bir dogruluk iddiasi, dzel bir sonsuzluk paltosu igerirler. 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi buna sadece bir érnektir. Bu bildirge tim zamanlarin ve
tiim tlkeler i¢in dogrular tasidigi iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Dogrular, bilindigi gibi, zaman asimina
ugramazlar, tekrarlanabilirler ama geri de birakilamazlar. Hukuk normlart igin bu gegerli degildir.
Yeni tarihli ¢ikan kanun eskisinin yerine gecer. Anayasa sair yasalarin tizerindedir ve bu nedenle yasa
koyucuyu baglayan yasadir. Anayasa’nin nceligi demek, yasa koyucunun demokrasiyle se¢ilmis olanin
da alt sirada kalmasi demektir. Bu cergeveden bakildiginda, anayasanin degistirilmesi kendiliginden
anlasilamayan bir yetkidir. Asil norm koyucunun kendisi degil, bir bagkas, alt siradaki yasa koyucu bu
degistirme yetkisine sahiptir. Anayasay1 degistirme giicliniin bu baglamda anayasay1 diizenleyen giig ile
diger yasa koyucu gii¢ arasinda kalan 6zel bir yeri vardir. Bu anayasanin devrim niteligi ve onun devrim
yapildiktan sonra rutinlesmesi arasinda saglanan bir uzlasmadir aslinda.”

Simdi, anayasalar degistirilirken bir genis uzlasi aranir. Bu genis uzlasi, burada en fazla yiizde
50 civarinda bir uzlasi saglanabilecegi goriiliiyor. Bu genis uzlast dedigimiz ylizde 80-90 oranidir.
Eger yilizde 80-90 orani olursa, ki bile... Yani yiizde 92’yle gelmistir 12 Eyliil anayasasi, o bile bugiin
tizerinde tartistigimiz bir konu ¢iinkii darbe sonrasi déonemde sikiyonetim sonrasinda hazirlanan bir
anayasa degisikligi. Simdi, biz ayn1 ortamda OHAL siirecinde yiizde 50’yle bir Anayasa degisikligini
bu halkin 6niine getiriyoruz. Bu ancak olsa olsa boliinme yaratir, olsa olsa ¢atisma yaratir.

Anayasa’nin esast yani Anayasa’da hep ayni kalan ve Anayasa’nin istikrarini emniyet altina
alan sey degisebilen diger diizenlemeler yaninda degismeyen maddeleridir ve ilk 3 maddenin
degistirilemeyecegini, degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini yazan Anayasa’miza ragmen,
Anayasa’mizin demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkesi, hukuk devleti olma ilkesi ortadan
kaldiriliyor bu diizenlemelerle. Goriiniiste hukuka uygun olan bir diktatorlige gegisi engellemek
amaglanir anayasalarda ve miidahalenin hukuka uygunluk maskesi altinda yapildigi donemlerde de
anayasa yok say1lip, yok edilip hukuk dis1 bir yonteme gecildiginin 6rnekleriyle dolu diinya anayasalart.

Simdi, bu getirmis oldugunuz anayasada yedek milletvekilliginin ne gibi bir sakincasi var, bunu
belirtelim. Yedek milletvekilligi milli iradenin ara denetim yapma olanagin ortadan kaldirir. iki secim
arasinda milletin iradesinde degisme oldugunda bunu sandiga yansitarak partileri uyarma olanagi
kalmaz. Ara se¢imler, halka o zamana kadar yanlis yapan iktidarlar1 sandik yoluyla denetleme imkan1
verir. Bunun en somut 6rnegi -daha dnce arkadaslarimiz da bunun 6rnegini verdi- 14 Ekim 1979 ara
secimleri. 1979°da bes se¢im ¢evresinde ara segim yapilmig, tiimiinii muhalefet partisi olan Adalet
Partisi kazanmus; iktidardaki CHP, Hiik(imetten istifa etmis ve sonugta 42’nci Hiikimet diismiis,
43’tincii Hiiktimet kurulmustur. Yedek milletvekilligi sistemi milletin iktidar1 denetlemeye doniik bu
mekanizmasini da elinden almaktadir. Yani, bes yilligina segilen bir Hilkimet ve Cumhurbaskani ve

117




Anayasa Komisyonu
23.12.2016 T: 4 0:3

bu arada bes y1l i¢erisinde higbir sekilde halkin geri ¢agirma olanagi olmayan bir sistem. Ne kadar sug
islerse islesin, ne kadar yanlis yaparsa yapsin bes yilligina biitiin halkin olanaklari, yetkisi, temsiliyeti,
imkanlar bir tek kisiye teslim ediliyor ve onu yargilayacaklar: da kendisi belirliyor. Bugiin diyelim
ki oldu da 400 kisi Anayasa Mahkemesine gonderdi Cumhurbagkanini, Cumhurbagkani Anayasa
Mahkemesi {iiyelerini degistirebiliyor. Yani, bugiin Anayasa Mahkemesi iiyelerinin degistirildigi,
gorevden alindig1 bir siireci yasiyoruz. 2 Anayasa Mahkemesi liyesi gorevden alindi. Yarin bunlarin
olmayacagini kim sdyleyebilir? Ve o bes y1l igerisinde mutlak bir idare, mutlak bir yetki var o kiside.

Denge ve denetleme mekanizmalar: var mi1 sistemde? AKP geldiginden beri yaptig1 en 6nemli
is, miifettislik mekanizmalarini, denetleme mekanizmalarini, hukuku, Sayistayi, Danistay1 felg
etmek olmustur. Eger siz bir dilkkana gireceksiniz 6nce onun kameralarint kirarsiniz, 6nce onun
alarmini etkisiz héle getirirsiniz ve o sistemi ¢okertirsiniz. Buna benzer bir sistem. Biitiin denetleme
mekanizmalar1 yok ediliyor ve onun sonunda da o sistem aslinda yok edilmeye ¢alisiliyor. Burada
da niyet, aslinda kendini belli ediyor. Denge ve denetleme mekanizmalari bu sistemde kurulmamig
durumda. Tam tersine, bagkanlik sistemlerinde denge denetleme mekanizmasi olarak ¢alisan, Meclisin
onama yetkileri, Meclis ve baskan secimlerinin ayri tarihlerde yapilmasi, fesih ve veto yasagi, bagimsiz
yargi gibi kurumlar sistemin tikanma sebebi olarak goriiliip yok edilmistir.

Farkli tarihlerde secim niye ortadan kaldirtldi? Niye zaman zaman birbirini denetleyen bir
sistem olmasimn? Yiiriitme yetkisi bu sistemde kime verilmis oluyor? Parlamentonun bir etkisi oluyor
mu, bakanlarin bir etkisi oluyor mu? Bakanlar sekretarya gorevinden baska bir anlam tasiyorlar
mi1? Cumhurbagkan1 yiirlitmeyi tek basina temsil ediyor. Bugiinkii sistemde yiirlitme yetki ve gérevi
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, Basbakan ve bakanlar tarafindan paylasiliyor. Hiikiimet
sorumlulugu ise Bakanlar Kurulunda. Getirilen sistemde ise Hiikimet etme yetkisi Cumhurbaskanina
veriliyor. Devletin yonetimi, tek bagina Cumhurbaskanina devrediliyor.

Cumhurbagkaninin mevcut Anayasa’ya gore neredeyse sorumsuz oldugu bu diizenlemeyle
sorumlu hale getirildigi sOyleniyor bize. Bu ne kadar yanlig onu anlatayim. Dogru degil bu durum.
Oncelikle, mevcut Anayasa’daki Cumhurbaskani ile degisiklikten sonra ortaya ¢ikacak Cumhurbaskani
ayn1t Cumhurbaskani degil. Bu nedenle de sorumluluklarini kullandiklar1 yetkiyle orantili olarak ele
almak gerekiyor. Mevcut Cumhurbaskanin yetkileri sinirlidir su anda. Siyasi sorumluluk Hitkiimettedir.
Cezai sorumlulugu da tarafsiz, yetkileri sinirli Cumhurbaskant esasina gore belirlenmistir. Getirilmek
istenen Cumhurbaskani ise biitiin yiiriitme yetkisi ve gorevini elinde toplamis, parti genel baskanligi
yapabilecek, yasama ve yargiya miidahale edebilecektir. Su andaki Bagbakan ve bakanlarin kat kat
tistiinde yetki kullanabilecek ama sorumlulugu onlardan daha hafif olacak. Karsilastirma yapilacaksa
bugiinkii Hitkiimet tiyelerinin sorumluluguyla karsilastirilmalidir. Su anda Bagbakan ve bakanlarin
isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle Meclisin 55 milletvekiliyle -yani ylizde 10 milletvekiliyle-
imza vererek sorusturma agilmasi istenebiliyor. Basit ¢ogunlukla 138 oyla bile Meclis sorusturmast
acilmasina karar verilebiliyor ve 276 oyla salt cogunlukla Yiice Divana sevk edilebiliyor. Getirilen
teklifte ise ¢cok daha fazla yetki verilen Cumhurbaskaninin sorumlugunu saglamak ve denetlemek
neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Yiice Divana sevk i¢in sirasiyla 301, ikinci turda 360, daha sonra
400 milletvekilinin oy vermesine ihtiyag¢ vardir. Parti genel baskani sifatiyla Meclis grubunu da kontrol
eden Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk etmek i¢in bu oylar1 bulmak neredeyse imkansizdir, kagit
iizerinde, siis olsun diye yazilmis maddelerdir, ger¢eklesmesi imkansiz olan maddelerdir.

Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar sug islerse ne olacak? Cumhurbagkani,
Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlarin sug isledikleri zaman yargilanabilmeleri i¢in 6nce Meclisin
301 milletvekilinin, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun sorusturma agilmasini istemesi gerekecek.
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Diisiiniin 301 imza toplandi ve sorusturma agiliyor, Cumhurbagkani aninda o Meclisi feshedebilecek.
Sonra Meclisin 360 milletvekilinin -beste 3 ¢ogunluk- sorusturma agilmasina karar vermesi gerekecek.
Daha sonra da Yiice Divana sevk etmek icin Meclisin 400 milletvekilinin -licte 2 ¢ogunlugun- karar
vermesi gerekecek. Bu oranlar saglanmazsa isledigi su¢ nedeniyle Cumhurbaskani, Cumhurbaskant
yardimcilart ve bakanlarin yargilanmasi miimkiin olamayacak. Yani, Kaf Dagi’nin arkasindaki
bir yargilamadan bahsediyoruz. Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar denetlenebilecek mi?
Higbir denetim mekanizmasi getirilmemis durumda. Meclisin glivenoyu ve gensoru gibi denetim
mekanizmalar1 yok. Meclis sorusturmasi ise neredeyse imkansiz hale getirilmis. Meclis, sadece genel
goriisme ve Meclis arastirmasi yollartyla denetleyebilecek, bunlarin da yaptirimi yok yani sdziim ona,
Meclis aragtirmasi agilacak. Su anda yaptiginiz gibi soru dnergelerimize cevap vermiyorsunuz, Meclis
arastirmasi Onergelerimizi reddediyorsunuz. Cocuk tecaviizlerinin arastirilmasiyla ilgili dnerge bile
reddedildi. O MHP’nin 6nergesiydi. Biz diger 2 parti olarak biz bu 6nergenin arkasinda durduk ama siz
bugiin anayasayi birlikte yaptiginiz arkadaslarinizin bile bu 6nergesini reddettiniz.

Ayrica, Meclis getirilen yeni yapisiyla dogrudan Cumhurbagkaninin iradesine bagli hale
geleceginden etkisiz olan bu denetim yollarinin da kullanilmasi miimkiin olamayacak. Yargi da tamamen
Cumhurbagkaninin etki ve kontrolii altinda olacagindan yargisal denetim yollar1 da kapali. Bu sistemde
Cumbhurbaskani ve yardimcilarryla bakanlarin denetim yollar: tamamen kapatilmis durumda. Krallara,
firavunlara, padisahlara taninan imtiyazlar taninmis durumda. Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlar
kime kars1 sorumlu olacak? Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar sadece Cumhurbaskanina karst
sorumlu olacaklar. Atanmalar1 ve gérevden alinmalari tamamen Cumhurbaskaninin yetkisinde olacak.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bunlarin atanmasinda higbir onama yetkisi yok. Ayrica, gérevden
almmalarini isteme, diigiirme ya da bagka bir sekilde denetleme yetkileri de yok. Meclis Cumhurbagkanini
denetleyemeyecek, hesap da soramayacak. Cumhurbaskani hi¢ kimseye kars1 sorumlu degil, kimseye
hesap vermeyecek, kimse onu denetlemeyecek. “Burada giyotin sistemi var. Ayrica, Meclisin de
Cumbhurbaskanini azil yetkisi var. Bunlar giivence ve denge unsuru degil mi?” diye aklimizla alay
eden bir durum var. Bu degil. Giyotin sistemi Cumhurbaskan1 ya da Meclisin digerinin gérevine son
vermesi halinde kendi gérevinin de sona ermesini ifade ediyor ancak Cumhurbaskani bu karar: tek
basina verebilirken Meclis, ancak 360 oy cogunlukla Cumhurbaskaninin gérevine son verebiliyor,
yani islemesi Meclis acisindan son derece zor da degil, imkansiz; 400’e ¢ikiyor sonrasinda iigiincii
turda. Cumhurbaskani agisindan bu durum, denetleme ¢ok kolay; buna giyotin sistemi degil ancak
Cumhurbagkani lehine isleyen, arkadaslarimizin da sdyledigi gibi eline satir almis bir cumhurbaskani,
istedigini dogruyor ama onu kimse denetleyemiyor. Kaldi ki karsilikli dahi olsa milletin segtigi ve
temsil oran1 daha genis olan Meclisi Cumhurbaskaninin neden fesih yetkisi olsun? En genis yetkiler
demokratik rejimlerde parlamentolarindir, Meclislerindir. Cumhurbaskanini denetleyecek bir giice izin
vermeme arayisi var burada.

“Veto yetkisi simdi de var, olmasinin ne sakincasi var?” deniliyor. Veto yetkisi, parlamenter
sisteme 6zgii bir yol; elinde yiirlitme yetkisi yogunlasmamis, sinirl yetkiye sahip cumhurbaskanlarina
verilmis bir denge, denetim mekanizmasidir. Bagkanlik sistemlerinde veto yetkisi yoktur, hele getirilen
degisiklikte diktatorliik yetkilerinin verildigi bir tek adamin elinde veto yetkisi olmas1 yasama organint
tamamen sembolik héle getiriyor. Cumhurbaskaninin veto ettigi bir yasa su anda 186’yla gecerken, veto
edilmis bir yasa, Meclisin hazirladig1 yasa ancak 301°le gegirilebiliyor.

Cumbhurbaskaninin iki dénemden fazla segilmesi kesin olarak engellenmis durumda m1? Hayir.
Kural olarak iki dénem segilebilir ancak partili cumhurbaskani ikinci donemin sonuna yaklagtiginda
Meclisin beste 3 ¢ogunlugunu denetleyebilirse segimlerin yenilenmesi karart aldirarak bir donem daha
secilebilir. Donemin sonuna yakin tekrar kendini segtirecek bir sisteme de miisaade ediyor bu durum.
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“Cumhurbaskaninin Meclisi fesih yetkisinin ne sakincasi var? Su anda da bu yetkisi yok mu?”
deniliyor. Cumhurbaskanit da, Meclis de halk tarafindan seciliyor. Meclisin halki temsil orant tiim
partiler temsil edildiginden her zaman cumhurbaskanindan daha yiiksektir. Milletin sectigi Meclisi
yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskaninin feshetmesi yiiriitmenin yasama tizerinde tahakkiim kurmasina
neden olur. Cumhurbagkant hi¢bir gerekge gostermeden Meclisi feshetme yetkisiyle donatiliyor; halbuki
mevcut durumda bunlarin sinirlamalari var. Bu, hosuna gitmedigi anda Meclisi ortadan kaldirma
yetkisi demektir. Ornegin, isledigi bir su¢ nedeniyle zor da olsa 301 imzayla hakkinda sorusturma
acilmasi istenen Cumhurbaskani, heniiz sorusturma agilmadan, 6nce Meclisi feshedip sorusturma
acilmasini engelleyebilir ya da vetoya ragmen 301 oyla kanun yapip kararname ¢ikmasini dnleyen,
Cumhurbaskaninin istedigi gibi hareket etmeyen Meclisi cumhurbaskani, gerek¢e gdstermeden
feshedebilir. Cumhurbagkaninin fesih yetkisi parlamenter sistemlere 6zgii bir mekanizmadir, belirli
sartlara baghdir sadece. Su anda bizdeki yetki sadece Hiikiimetin kurulamamas: halinde verilmis,
sartlar1 da Anayasa’da gosterilmis bir yetkidir. Tarihimizde Biiyiik Atatiirk’e dahi bu yetki verilmemistir.
Atatiirk, biitlin milli miicadeleyi ve sonrasindaki devrimleri milletin Meclisiyle birlikte yapmustir.
Demokratik baskanlik sistemlerinde baskana bu yetki taninamaz “Baskanlik” adi altinda bozulmusg
sistemlerde ise bu tip yetkilerin verildigi goriilmiis ve hepsinde de rejim otoriterlesmenin aract olmustur.

“Meclis, biitceyi reddederek cumhurbaskanini denetleyebilir.” deniliyor. Biliyorsunuz, enflasyon
oranini da artirarak Meclis bir daha biitce gormeden bes y1l tamamlanabiliyor.

Yasama tekelinin Mecliste olmasinin 6nemi, Meclisin tim halk adina yetki kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cumhurbaskanligi  kararnamesi; su anda, OHAL’de tadma vardigi
Cumbhurbaskaninin “Her istedigimi yapiyorum, istedigimi atryorum, istedigim kanunu ¢ikarryorum; ne
giizel bir seymis.” diye tadina vardig1 bir siirecin sonrasinda, maalesef, boyle bir doneme geldik. Biz su
anda bir reklam dénemi yasiyoruz. Aslinda, su anda yasadiklarimiz su OHAL doneminde, fiili olarak
diyorsunuz ya “Baskanlik sistemi” biz yasatmak istediginiz rejimin o reklam fragmanlarini izliyoruz.
Kaos artt1, ekonomi felg durumda, halkin can giivenligi yok, hi¢ kimsenin birbirine giiveni yok: bdylesi
bir siiregte yastyoruz.

Ayn1 giin se¢imin yapilmasi da, iki sistem birbirine bagimli héle getirildiginden “Aman ben segime
gidersem ben de giderim. Efendim, ne yapayim; cumhurbaskanini gérevden almayayim yoksa ben de
giderim.” mantigiyla rehin alinmig durumda Meclis.

Su anda, HSYK olusumunda ve daha 6ncesinde 2010 degisiminde yapilan sistem daha da geri
gotiiriiliiyor; yargi, tamamen bagimli héle geliyor.

Simdi, arkadaslar, su giinlerde iilkenin giindemi ac1, ekonomik olarak da aci, i¢ginde bulundugumuz
savas ortami nedeniyle de aci, i¢ catisma nedeniyle de aci. Acilen barisa, kardeslige, huzura,
ozgiirliikklerin gelistirilmesine, ¢cok biiylik bir uzlasiya ihtiyacimiz olan boyle bir donemde kalkinmanin
daha da artirilmasi, tabana yayilmasi gereken boyle bir donemde bu yetkilerin de boliisiilmesine de
ihtiyac var tek kiside rehin olunmasina degil.

Baski ve siddetin artig1 bir donemin bu iilkede yasayan hi¢ kimseye faydasi yok; AKP’liye de
faydasi yok, MHP’liye de faydasi yok, HDP’liye de, CHP’liye de. Onun i¢in diyoruz ki, birbirimizi yok
sayan bir sistemi dayatmak yerine, gelin elbirligiyle ortak bir uzlasi yaratalim. 69 maddeyi nasil ortak
bir uzlasiyla belirleyebildik 4 parti, nasil getirmediniz? Bugiin 2 partiyle bize bir seyi dayatiyorsunuz.
Gelin, bundan vazgegin, bu iilkeyi karanlik bir doneme siiriikklemekten vazgeg¢in. Bir uzlasiyla, hep
birlikte olusturacagimiz bir yapiyla bu Anayasa degisikliklerini tartisalim, konusalim, iilkenin ates
icerisinde oldugu bir déonemde bunu konusmak iilke giindemine de uymuyor, iilkemiz bizden daha
sorumlu davranmamizi bekliyor.
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Tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum hepinize.
BASKAN — Saym Seker, ¢ok tesekkiir ediyorum.
Saym Parsak’mn bir konugma talebi var.
Sayin Parsak, buyurun.
III.- ACIKLAMALAR (Devam)

7.- Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak i Istanbul Milletvekili Ali Seker’in (2/1504) esas
numaral Kanun Teklifi 'nin tiimii iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin agiklamast

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; Komisyon ¢alismalarina basladigimiz sali giinii de ifade
etmistim. Ben esasen, saygideger milletvekillerinin teklife iliskin degerlendirmelerini dikkatle takip
edip bunlara iliskin degerlendirmelerimi geneli iizerindeki konugmam esnasinda ifade edecegimi
fakat bununla birlikte kisilige yonelik birtakim sozler oldugunda buna karst kaginilmaz olarak cevap
vermek durumunda kaldigimi, o giin sahsimla ilgili bir durum s6z konusuydu ona cevap vermistim,
sonrasinda bugilin de Milliyet¢i Hareket Partisinin sahsiyla ilgili bir durum oldu ona cevap verdim,
ayni sekilde simdi Sayin Seker de konugmasi esnasinda esasen zannediyorum iki giin 6nce en kidemli
milletvekilinin ima yoluyla sdylemeye calistigini ifade etti ve dzetle su gergevede bir iddiada bulundu:
Adalet ve Kalkinma Partisinin kimi partileri yuttugunu, bu anlamda Milliyet¢i Hareket Partisini de
yutmak gibi bir durumun s6z konusu olabilecegini, sozleri tam olarak bdyle olmamakla birlikte bu
mahiyette bir iddiada bulundu.

ALI SEKER (istanbul) — Yani tarihsel érneklerden yola ¢ikarak...

VELI AGBABA (Malatya) — Iyimaya da...

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tabii, Milliyet¢ci Hareket Partisinin yutulmamasi, yok
edilmemesi noktasinda Sayin Seker’in hassasiyeti i¢in tesekkiir de edilebilir ama ben daha ziyade su
yOniiyle sdyleyeyim.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Yenir yutulur tarafiniz yok zaten!

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Bakin, Milliyet¢i Hareket Partisi. ..

ALI SEKER (Istanbul) — Cok renklilikten yanayiz zaten biz.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Milliyet¢i Hareket Partisi, kuruldugu 1969°dan bu yana...
Mesela, Adalet Partisi vardi ama simdi Adalet Partisi yok ve Milliyet¢i Hareket Partisi var; Anavatan
Partisi vardi, Anavatan Partisi simdi yok ama Milliyet¢ci Hareket Partisi yine var; Dogru Yol Partisi
vardi ama Milliyetci Hareket Partisi yine var. Bugiin Adalet ve Kalkinma Partisi var, ben yarin olup
olmayacagini bilemem onu tarih gosterir, zaman gosterir, millet tayin eder ve fakat inancim ve iradem
su dogrultudadir ki insallah, Milliyetci Hareket Partisi elli yila yakindir oldugu gibi bundan sonra da
hep var olacaktir, vardir ve niye vardir? “Niye vardir?”mn sorusunu da tabii, pek ¢ok gerekgeyle birlikte,
Kurucu Genel Bagkanimiz merhum Bagbug’umuz Alparslan Tiirkes’in “Sayet Cumhuriyet Halk Partisi
Kurucu Genel Baskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’lin ¢izgisinden sapmamis olsaydi Milliyet¢i Hareket
Partisini kurmazdim.” soziiyle ifade etmis oluyoruz.

BURCU KOKSAL (Afyonkarahisar) — Eyvah, eyvah!
MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Eyvahi meyvahi yok.
AYKUT ERDOGDU (istanbul) — Eyvaht var; yoksa daha agir soylerdik.
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MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Ben teklifle ilgili degerlendirmelerin, teknik anlamdaki
degerlendirmelerin ¢ok dikkatlice takip edilip bunlara karst kim, ne sdyleyecekse sdyleyebilecegini
dort giindiir ifade ettim. Ayni1 sekilde de ifade etmeye devam ediyorum. Sayin Seker’i de ayn1 cercevede
dinledim. O sdzliniin disindaki degerlendirmeleri elbette ki saygideger degerlendirmelerdir ve bunlara
iliskin ayn1 diisiiniiriiz, farkli disiiniiriiz, bunlar1 da zamani geldiginde mutlaka ifade ederiz. Ama
yani, burada Milliyet¢i Hareket Partisinin bir baska parti tarafindan, siyasi parti tarafindan yutulacagi
iddiasinda bulunduktan sonra kaginilmaz olarak -o giin de sdylemistim, sali giinii de sdylemistim-
misliyle mukabele etmek durumunda kaltyorum. Istirhamim odur ki b&yle bir seye meydan vermemek
adma, litfen, sayin milletvekilleri teklifle ilgili degerlendirmelerini hukuki ¢ercevede paylagsinlar,
bunlar1 dinleyelim, bunlardan istifade edelim, katilalim ya da katilmayalim, bunlara kars1 da gene
ayn1 mehabetle cevap verelim ama bunu asan mahiyette gerek sahsimizla ilgili gerekse su anda temsil
etmekte oldugumuz Milliyet¢i Hareket Partisinin sahstyla ilgili her ne sdylenirse o orani asmadan
-mukabeleyibilmisil dememin sebebi hep odur- biz de burada cevap vermek durumunda kalmaya
devam edecegiz. Bunu da bilgilerinize sunar, tesekkiir ederim.

ALI SEKER (istanbul) — Ben bir cevap verebilir miyim? Parsak’a kisa bir cevap vereyim.

BASKAN — Degerli arkadaglar, simdi burasi Anayasa Komisyonu ve bir anayasa teklifini
gorisiiyoruz. Konuyla bagli kalmamiz esas. Zaten Mizgin Hanim, sag olsun, konusmasindan vazgegti.
Geg kaldigindan dolayi, yarin...

MIZGIN IRGAT (Bitlis) — Yarin yapacagim, vazgegmedim.

BASKAN — Iste, hayir, yani bu gece icin vazgectiniz bitirelim diye.

Yani sadece Ozgiir Bey’in bir konusma talebi var. Benim istirhamim gecenin bu saatinde yeni bir
satagmaya gerek kalmadan ve isi tatliya baglamak amaciyla sadece kisa bir cevap i¢in Ozgiir Bey...

Buyurun.

8.- Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak’in yaptigi
agiklamasindaki bazi ifadelerine iliskin aciklamasi

0ZGUR OZEL (Manisa) — Simdi, ¢cok tesekkiir ederim Saym Bagkan.

Gecenin bu vaktinde bir polemik ve tansiyonu yiikseltme niyetinde degiliz. Saym Parsak’in
sahsina da partisinin kurumsal kimligine de son derece saygilyiz. Hatta mesaimizin 6nemli bir kismint
Saym Parsak’in ve partisinin 7 Haziranda ve 1 Kasimda sdyledikleriyle ¢elisen seyler sdyledikleri i¢in
onlara tepki gosteren kendi segmenlerin sakinlestirmekle ve onlara itidal telkin etmekle geciriyoruz
secim bolgemizde. Bu siiregten sonra, ben orada segmenlerine itidal telkin ederken ve bu kadar kizgin
olmalarimn gogiislemeye calisirken Sayin Parsak’t kizdirmak istemem.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Yok, ben kizmadim, hakkini1 vermeye ¢alistim.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Ama sdyle bir sey var: Tabii, Sayin Parsak, gecmiste merhum Alparslan
Tiirkes’in bir ifadesini alintilay1p bugiine sdyliiyor. Kendi kanaatinin oldugunu ifade etmedi yoksa dyle
olsa incinirdik gercekten. Ben Alparslan Tiirkes onu hangi siiregte, hangi baglamda, hangi polemik
ortaminda sdylemistir, hangi siyasi beklentiyle séylemistir, onu bilmem. Ama kurucu genel baskanlar,
kurucu genel bagkanlarin ¢izgisi ve o ¢izginin partide devam etmesi meselesinde, gegen yaz ciddi
tartigmalar1 yasadik. Biitiin partiler su iddiada bulundular: Adalet ve Kalkinma Partisinin de Kurucu
Genel Baskani ve bir Cumhurbaskan: ilk kez Hiikiimetin kurulma goérevini en ¢ok oy alan partinin
genel bagkanina verdi, sonra baska kimseye vermedi. Ve o sirada da ilk kez bu Anayasa’daki bir yetkiyi
kullanarak se¢im hiikfimeti kurdu, bu se¢im hiiklimetine gidis siirecinde biitiin partiler “Bizden ¢ivi bile
s6kemezsiniz.” dedi. Pratigimiz bize sunu gosteriyor: Merhum Alparslan Tiirkes’in soyadin: da tastyan
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ve partinin Genel Baskan Yardimecisi olan Tugrul Tiirkes bir anda kendi partisinin ¢ok ciddi tepkilerinin
esliginde iktidar partisine gitti; “Babamin partisini ve fikirlerini iktidara tasiyorum.” dedi, partiden
ihrag¢ edildi, Bagbakan Yardimciligi gorevini daha sonra iistlendi ve Milliyetgi Hareket Partisi de...

BASKAN — Sayin 6zel, liitfen, yeni bir satasma yapmayalim, toparlayalim.

0OZGUR OZEL (Manisa) — Hayur, hayir, Syle bir sey yok, olanlar sdyliiyoruz.

... Tugrul Tiirkes’in soyadin1 kullanmadan sadece ismiyle hitap etmeyi tercih etti. Tugrul Tiirkes
babasinin mezarina gitti, Milliyetci Hareket Partisi mezart zemzemle yikatti ¢iinkii onlarin kabul
edemedigi bir mesele; Alparslan Tiirkes’in soyadini tagtyan, partilerinin Genel Bagkan Yardimcisinin
bir makam, mevki veya kendisince ifade ettigi ama kendilerinin ¢ok sakincali buldugu bir sekilde iktidar
partisiyle is birligi yapmasiydi. Misliyle mukabele etmeye liizum dogurmamasi agisindan, ben Sayin
Alparslan Tiirkes’in mezarma Tugrul Tiirkes son ziyareti ne zaman yapti, ondan sonra da zemzemle
yikatildi m1 veya bundan sonraki siiregte hangi ziyaretlerden sonra mezar zemzemle yikatilacak
tartigmalaria girmek istemiyorum. Ama, burada herkesin suna dikkat etmesi lazim: Gegen yaz neler
konustuk, bugiin ne noktaya savrulduk. Bu konuda herhalde en son soz sdylenecek parti Cumhuriyet
Halk Partisidir. Ben yine Sayin Parsak’in partililerinin Sayin Parsak’a ve Genel Bagkanlarina yonelik
sitemlerini tagimamaya, onlar1 sahada teskin etmeye ve bir sekilde akliselimin galip gelecegini ve
kurucu iradeye kars1 bir yikicr irade birlikteligi i¢inde Milliyet¢i Hareket Partisinin asla olmayacagini,
onlar dyle davransalar da en sonunda milletin 6niine gelecek sandikta son s6zii milletin sdyledigini
tekrar etmeye devam edecegim.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Saym Ozel, tesekkiir ediyorum.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Baskan, kiiciik bir sey sdyleyebilir miyim?

BASKAN — Ama arkadaslar...

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Ben de yeni bir satagmaya meydan vermeden bir ciimle
sadece soyleyecegim; sonu da Sayin Ozel’in sdyledigiyle bitecek, izniniz olursa.

BASKAN — Yani bu yontem dogru bir yontem degil.

0ZGUR OZEL (Manisa) — Ama hakk1 var bence yani biz de biraz. ..

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Sayin Ozel de biraz baglamimdan ayr1 konustugu i¢in
ben de...

BASKAN - Arkadaslar, kapatmak istiyorum. Iyi niyetli oldugumu ifade ediyorum. Géreve vekalet
ettigimi ifade etmek istiyorum.

Sayin Parsak, buyurun.

9.- Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak’in Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in yaptigi
agiklamasindaki bazi ifadelerine iliskin aciklamasi

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Ben Sayin Seker’in sdylediklerine kars: sdylediklerimin ne anlama geldigini de biliyorum fakat
Sayin Ozel’in 6zellikle Tugrul Bey iizerinden sdylediklerinin o baglamda olmadigini diisiiniiyorum
ve o anlamda Saym Ozel’in sdylediklerini tabii ki kabul etmiyorum. Ama en nihayetinde dogru bir
s6z sOylemistir, onunla tamamlamis olayim, farkli bir sey de sdylememis olalim sonu itibariyla; evet,
gergekten Anayasa’mizin 175’inci maddesi cergevesinde bu Anayasa degisikligi teklifi buradaki
asamalarini tamamladiktan sonra milletimizin bu yonde karar vermesi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda,
bu kararin hangi yonde olursa olsun Milliyetci Hareket Partisinin bagimin goziiniin tistiinde oldugunu
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daha teklifin sunuldugu giin yapmis oldugumuz basin agiklamasinda da ifade etmistik. Nihayetinde de
son ciimle olarak saymn Ozel bunu sdyledigi icin ben de bu konuda dogu sdyledigini teyiden bununla
tamamlamak ve bdylelikle bunu noktalamak isterim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Degerli arkadaslar...

Meral Hanim, bu karsilikli bir cevaplagsmaydi ama.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Hayir, ben bagka bir katki yapacagim.

BASKAN — Ama bitirmek istiyoruz artik arkadaslar.

Meral Hanim, liitfen...

AYKUT ERDOGDU (istanbul) — HDP’nin de bu hakki var yani rica ederim.

BASKAN — Meral Hanim, buyurun.

10.- Adana Milletvekili Meral Danig Bestas'in Komisyondaki tartismalarin sadece hukuki ve

teknik bir calismaya indirgenmesini dogru bulmadiklarina iligkin aciklamasi

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Bagkan, yani bu tartigmada sadece bir konuda
anlagmamiz gerektigi i¢in s6z aldim. Sayin Parsak dedi ki: “Biz burada hukuki, teknik bir tartisma
yapiyoruz.”

BASKAN - Liitfen, satasma yapmayin.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Bir dakika... Bekleyin Sayin Bagkan, daha ben konugmadan
siz benden daha ¢ok konusuyorsunuz, bir miisaade edin.

BASKAN — Peki.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Biz burada hukuki, teknik bir tartisma yapmiyoruz, bu
konuda anlagalim biitiin Komisyon iiyeleri olarak. Biz Anayasa Komisyonuyuz ve anayasalar siyasi
metinlerdir, anayasalar toplumun biitiin yasamini dizayn eder. Diinyanin hi¢bir yerinde de bdyle bir
tartisma olamaz. Biz burada hukukgulardan olusan, boyle doktrinel bir ¢alisma yapmiyoruz, hepimiz
milletvekiliyiz ve bu toplumun gelecek ylizyillarini neredeyse tayin edecek bir metin iizerinde tabii
ki siyasi, sosyolojik, felsefik, hukuki her anlamda bir tartisma yapiyoruz ve tabii ki onlara da s6z
sOyleyebiliriz, onlar da sOyleyebilir yani bunun sadece hukuki, teknik bir ¢caligmaya indirgenmesini
kesinlikle reddediyoruz. Hani, bu konuda biz siyaset¢i olarak buradayiz, hukukcu olarak burada degiliz
ve tartigmalari onunla siirlamay da dogru bulmuyoruz.

Misliyle iade etmek meselesi de Genel Kurulda genellikle zaten satagsmalardan yapiliyor. Su ana
kadar boyle bir yontem olmadi, umariz bundan sonra da olmaz.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Ben de gerek kalmasin diye onu ifade ettim zaten.
BASKAN — Saym Bestas, tesekkiir ediyorum.
Degerli arkadaslar, bugiinkii yaptigimiz ¢alismalar1 bugiin bitiriyoruz.

Gorligmelere devam etmek tizere 24 Aralik 2016 Cumartesi giinii yani bugiin saat 14.30’da
toplanmak tizere oturumu kapatiyorum.

Hepinize hayirli geceler diliyorum.

Kapanma Saati:01.01
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