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ANAYASA KOMISYONU
3’iincii Toplant1
22 Aralik 2016 Persembe

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Anayasa Komisyonu saat 14.35’te acilarak {i¢ oturum yapti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin (2/1504)
goriismelerine devam edildi.

Komisyon giindeminde gériisiilecek baska konu kalmadigindan saat 01.10’da toplantiya son
verildi.
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22 Aralik 2016 Persembe
BIiRINCi OTURUM
Acilma Saati: 14.35
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)

BASKAN — Degerli arkadaslar, degerli Komisyon iiyelerimiz, grup baskan vekillerimiz, degerli

milletvekillerimiz, basinimizin degerli mensuplari, kamu kurum temsilcileri; Komisyonumuzun
Bagkanlik Divani adina hepinizi hiirmetle selamliyorum.

Komisyonumuzun gériismelerine kaldigimiz yerden devam edecegiz.
IL.- KANUN TASARI VE TEKLIFLER]

A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

1.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi (2/1504)

BASKAN — Bir onceki oturumda 1504 esas numarali Kanun Teklifi’nin geneli {izerindeki
goriismeleri stirdiiriiyorduk. S6z talep edip siras1 gelmeyen saym milletvekillerine simdi s6z verecegim.
S6z taleplerini isim listesinden takip edecegiz. Yeni soz talepleri varsa isimlerini yazdirsinlar. I¢
Tiiziik’iin 29’uncu maddesi geregince istem sirasina gore devam edecegiz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Saym Bagkanim, gok kisa bir sey miisaade ederseniz... Gergi Sayin
Bakani bekleyecektim ama gelip gelmeyecegi belli degil.

BASKAN — Gelecek zannediyorum.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Peki, Sayin Bakan geldiginde verirseniz onun da bulunmasinda
fayda var. Bir hususu isaret edecegim, uzun bir konugma yapmayacagim.

BASKAN - Peki.
Saym Muhammet Emin Akbasoglu, buyurun.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir) — Sayin Baskamim, ¢ok degerli milletvekili
arkadaglarim; hepinizi hiirmetle selamliyorum.

Anayasa teklifimizin geneli hakkindaki goriismelere kaldigimiz yerden devam ediyoruz. Bu
vesileyle, diin Firat Kalkan1 Harekati’nda El Bab’da hayatlarini yitiren sehitlerimize Allah’tan rahmet
ve magfiret diliyorum. Ailelerine sabricemil, aziz milletimize de bassaglig1 diliyorum. Cenab-1 Hak
bdyle act haberleri degil de, ingallah daha sevingli haberleri almay1 nasip etsin. Ancak, biliyoruz ki
sevingler paylasildikca ¢ogalir, acilar da paylasildik¢a azalir. Bu konuda ingallah daha giizel haberler
alacagimiz giinleri hep beraber yagsamayi niyaz ediyorum.

Degerli arkadaslar, bu vesileyle, tabii Suriye’de, Halep’te olup bitenler, Irak’ta olup bitenler,
diinyada olup bitenler ile bizim buradaki ¢alismalarimiz arasinda da bir irtibat oldugunu da ayrica ifade
etmek isterim. Bu ¢aligmalar, aslinda, iste bu acilar1 yasamamak i¢in yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla,
biraz sonra kendi goriislerimi temellendirirken kisa bir tarihi perspektif igerisinde bugiinleri daha iyi
anlamamiza vesile olabilecek bir temellendirmeyi de sizlerle paylasmak istiyorum.
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Diin uzun uzun goriislerini ifade eden farkli siyasi partilere ait degerli milletvekillerimizin
yaklagimlarini beraberce dinledik ve ¢esitli partilerdeki arkadaslarimiz “Bizi ikna edin, bizi ikna etme
¢abast gérmiiyoruz.” seklinde birtakim tatli serzenislerde bulundular. Ben bu konusmami bu amaca
matuf kilmak istiyorum miisaadelerinizle. Ancak, sunu da takdirlerinize sunmak isterim ki daha dnceki
konugmacilara da baktigimizda bircogunda hakikaten kahir ekseriyetle -iliciincii giin ¢alismadayiz-
muhalefet partisinden arkadaslarimizin yogun bir s6z almasi, goriislerini beyan etmesi s6z konusu oldu.
Bizim hani o konuda sizleri ikna edebilecek konugsmay1 yapma imkanini da adeta yeni elde ettigimizi
de ifade etmek isterim.

Ve ben sunu temellendirmek istiyorum en basta: Giizel bir s6z var, “Ideolojiler miisterek bir
aldanis olmaksizin ayakta duramazlar. Diisiince ise miisterek bir aydinlanmay1 gozetir.” Dolayisiyla,
diisiinmeye, diisiinceye, karsilikli olarak birlikte miizakere etmeye agigiz ve davetimiz bunadir. Yine,
Ziya Pasa’nin bir sozii aklima geldi: “Barikayihakikat miisademeyiefkardan dogar.” yani hakikat giinesi
farkli fikirlerin ¢arpismasindan, ortaya konmasindan neset eder, dogar. Evet, bilyiik bir savrulmanin
icinden gegiyor diinya. Bugiin Suriye, Irak bu yonde ama diin Bosna’da, Avrupa’nin gébeginde, bir
Avrupa devletinin iginde biiylik katliamlara sahit olduk. Srebrenitsa katliami bu zulmiin en biiyiik
zirvesi olarak karsimiza ¢ikmisti.

Diin, ¢cok degerli konusmacilar ortak gegmisimizden bahsetti, ortak gegmise sahip oldugumuzdan.
Ayni devletin vatandaslari, ayn1 bayragin altinda golgelenen yurttaslar oldugumuzu giizel bir sekilde
ifade ettiler. Acilarimizin ortak, sevinglerimizin ortak oldugunu dile getirdiler. Hepimizin ortak duygu
ve diislincelerine farkli siyasi partilerden temas edenler oldu. Ben bu ortak payda iizerine bina edilecek
bir konugma yapmak istiyorum ve bu alanda asgari miisterekleri azami dereceye nasil ¢ikarabilirizin
yaklasimi igerisinde olmak istiyorum. Temel yaklagimimin bu oldugunu, o nedenle de sunumumuzun,
konugmamizin, diisiincelerimizin bu perspektifte degerlendirilmesini hassaten istirham ediyorum.

Degerli milletvekilleri, diinya biiyiik bir maddi ve manevi savrulmanin igerisinden gegiyor.
Bu kaostan, kaotik ortamdan biitiin insanligin lehine, hem ulusumuz hem de uluslararasi iligkiler
babinda biitiin insanlik lehine nasil bir ¢ikis yolu bulabiliriz, bunu hep beraber ortaya koyma iradesini
gosterebilmeliyiz diyorum. Bu sebeple, diisiinceye, tefekkiire ve hakikate kendimizi agmaliyiz, hakikate
kendimizi kapamamaliyiz diyorum. Evet, bu duygu ve diisiincelerle bu temellendirme 15181 altinda,
sOyle kisa bir tarihi seyir igerisinde Anayasa gegmisimize baktigimizda, siyasi tarihimizde, Abdiilhamit
doneminde, 1876 yilinda modern anlamda ilk anayasayla tanistigimiz bir siireci beraberce yasadik. Bu
1876 Anayasasi, daha sonra 1908°te yeni formuyla yeni bir anayasa olarak karsimiza ¢ikiyor.

O giinlerde yasanan siyasi olaylari Ozetleyebilecek bir ciimle bugiin de tazeligini koruyor.
Abdiilhamit uzun bir donem Osmanli’da, Tiirkiye’de bir devre miihriinii vuran kisi, biiyiik baymdirlik
faaliyetleri yapmus hakikaten; gecenlerde actigimiz Avrasya Tiineli’nin temellerini, Bogaz Kopriisii’niin
hayallerini kurmus bir insan ve maarif alaninda, egitim alaninda, lise, {iniversite alaninda biiyiik
hizmetler, idadiler, riistiyeler, tiniversiteler kurmus bir insan, teknolojik hamleler yapmis bir insan ve
Harem-Medine, 2.500 kilometrelik biiyiik diinya projesini gerceklestirmis bir insan; bir ufku olan,
bir iddias1 olan, dagilmaya yiiz tutmus devleti kendi oncelik verdigi politikalarla toparlamaya calisan
bir insan. Bu kisiye “miistebit padisah” diyor muhalifleri. Nedir bunun anlami bugiinkii Tiirk¢eyle?
Diktator cumhurbaskani1 demek. Diin Abdiilhamit’e “miistebit padisah” diyenler, yiiz y1l sonra “diktator
cumhurbagkan1” diyorlar. Arada bir iligki var. Bu iliski bizi... O tarihe biraz daha yakindan bakmak
ve “Tarih tekerriirden ibarettir. Ibret alnsayd: hi¢ tekerriir eder miydi?” yaklasimindan hareketle
bir “zoom”lamak gerekiyor; neler yasadik o tarihten bu tarihe; ulusal anlamda, uluslararasi iligkiler
anlaminda neler yagadik. Evet, ayni olaya bakarak farkli yorumlamalar ve farkli sonuglara varabiliriz.
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Bu da egyanin tabiatina uygundur ve farkl fikirlerin, farkli yaklagimlarin demokratik bir sekilde,
Ozgiir bir ortamda sunulmasi da gayet dogaldir. Biz bu yasadiklarimizi kendi zaviyemizden nasil
degerlendirdigimizi sizlere anlatmak ve bunlar1 paylasmak istiyorum.

Evet, ayn1 zamanda, Abdiilhamit Han, ¢esitli suikastlara da muhatap olmus. Maalesef “Attin

12

ama vuramadin ey sanli avc1!” seklinde de birtakim, o giiniin entelektiiel ve medya diinyasiyla ilgili
cesitli orgiitlerin, gesitli yaklasimlarin s6zlerine muhatap olmus. Bu dénemde yasanan iligkiler gerek
ulusal gerek uluslararast iliskiler bakimindan hakikaten ibret alinacak sosyal ve siyasal bir laboratuvar
olarak karsimiza gikiyor. Ibret ve ders almak, gelecegimizi isabetli bir sekilde planlamak igin bu tarihi

gergeklikleri tekrar hatirlamakta biiyiik fayda var diye miilahazami ifade etmek istiyorum.

Bu cergevede, tarihi kronoloji icerisinde, 1897 yilinda, Isvigre’nin Basel sehrinde 6nemli
bir kongrenin toplandigma sahit oluyoruz Abdiilhamit Han déneminde, 1897 yilinda, Isvigre’nin
Basel sehrinde bir kongre icra ediliyor Theodor Herzl liderliginde. Efendim, bu kongrede, Tiirkiye
topraklarinda bir operasyon yapilmasi, bir ameliyat yapilmasi kararina variliyor ve ii¢ asamali bir plan
orada ilan ediliyor, deklare ediliyor. Birinci adim alarak Abdiilhamit’in Tiirkiye’nin y&netiminden,
basindan uzaklastirilmasi ve Osmanli’nin Tiirkiye’nin paramparga edilerek Osmanli topraklarinda,
Tiirk topraklarinda, Filistin’de bir farkli devlet kurulmasi karar1 alimyor. ikinci adim olarak da bu yeni
kurulan Israil devletinin Nil’den Firat’a, Misir’daki Nil Nehri ile Tiirkiye’deki Firat Nehri arasina kadar
vadedilmis topraklar olarak inanilan simirlara kadar genisletilmesi ve biiyiik Israil’in gerceklestirilmesi
deklare ediliyor. Ugiincii adim olarak da bir ve ikinci adimlarla neticeye varan bu uluslararas1 yapr, ki
Rothschildlerin vesairelerin finanse ettigi bu siyasi, ekonomik yapi, bir diinya diizeni kurmak ve bu
sekilde hakimiyetini diinyada yeni diinya diizeni olarak, diinya imparatorlugu olarak ger¢eklestirmek
istiyor. Bunun adimlar1 teker teker atiliyor, bu bilyiik hedefe, bu stratejiye yonelik ¢esitli plan ve
projeler hayata gegiriliyor. Ve bu plan ve projeler, siyasi, ekonomik plan ve projelerin arkasinda,
ardinda biiyiik bir dini akide, bir inang temeli yatiyor. Bunun dini, sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasal
anlamda uygulamaya konuldugunu, tarihi inceledigimizde rahat bir sekilde goriiyoruz.

1876 Anayasasi’nin yeni formuyla yiiriirliige sokulmas1 1908°de gerceklesiyor, ikinci Mesrutiyet’le
beraber. Ikinci anayasa deneyimimiz; bu topraklarda bulunan hepimizin dedelerinin dénemi; 1908,
hatta kimilerimizin babalarmin donemi diyebilecegimiz yakin bir tarih. Ya babamizin veyahut da
dedemizin yasadig1 bir siireci anlatiyoruz. Evet, bu y1l énemli bir yil; 1908, Tkinci Mesrutiyet, ikinci
bir anayasa ve 1909’de bir darbe gergeklesiyor arkadaslar, 1909. Bu darbeyle, Abdiilhamit Han, otuz
ti¢ y1l devleti yoneten, devleti ¢gokmekten kurtaran, yeni bayindirlik faaliyetleri, yeni diinya projeleriyle
hakikaten bir arada tutan, biiyiik isler basaran ve diinyada kendisini ortadan kaldirarak farkli bir diizen
kurmak isteyenlere gercekten milli politikalarla kafa tutan ve miicadele eden bir kimse alasag ediliyor
bir darbeyle ve 1909°da darbecilerle is birligi icerisinde olanlar isbasina geliyorlar. Isbasmna gelen bu
yonetimle beraber, maalesef, niifuz edilen yapilarla... 1897’yi yakin tarihin ilgi ve alakasi nedeniyle
baslattim ama bunun 6ncesi var; Tanzimat Fermani var, Islahat Ferman1 var vesaire, daha da gerilere
gidip farkli bir zaman dilimine oturtmayalim temellendirmemizi. “1876, birinci anayasa deneyimimizi,
tecriibemizi esas alarak ondan sonra olan kritik tarihleri sadece hafizamizin bir kenarina naksedelim
ve bugiin ile diin arasindaki irtibat1 ve nigin bdyle bir anayasa teklifi hazirlama ihtiyaci duydugumuzu
sizlere aktaralim.” i¢in bu konusmay1 yaptyorum.

Sozlerimin basindaki paradigmay: temellendirmeyi, nigin bdyle bir tarihi perspektif icerisinde
meseleyi ele aldigimi tekrar hatirlatmak isterim. Yoksa, kiymetli zamaninizi almak babinda,
hakikaten s6zli uzatmak babinda asla bir amacim olmadigin1 samimiyetle ifade etmek isterim. Ama,
bir mantaliteyi, bir paradigmay1 olabildigince kisa siire igerisinde, tarihi temelleriyle... Hani, “Kokii
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mazide olan atiyim.” diyor ya Yahya Kemal, bugiiniimiizii anlamlandirabilmek, gelecegimizi dogru
inga edebilmek noktasinda diiniimiizii beraberce, hep beraber; ortak paydamiz olan diiniimiizii,
babalarimizin ve dedelerimizin yasadigi diiniimiizii, gelecek nesillerimizin kuracagi, yasayacagi
diinyay1 iyi anlamlandirabilmek noktasinda bu serzenisim. Yoksa, vaktinizi ¢almak igin -biitiin
samimiyetimle- degil. Diinkii “Bizi ikna edin.” gibi ¢esitli samimi yaklasimlara ayni samimiyetle kendi
zaviyemizden, kendi bakis acimizdan... Bunu kabul edip etmemek sizin takdirinizdedir. Elestirilerinizi
getirmek, kendi onerilerinizi, kendi diisiincelerinizi ortaya koymak platformudur zaten. Bu noktada da
biz de bu ¢ercevede kendi temellendirmemizi yaptigimizi ifade etmek ihtiyacini tekrar hissettigim i¢in
bunu séyledim.

Evet, bir yeni yonetim geliyor. Bu noktada, ¢esitli sivil toplum kuruluslarina, o giiniin ¢esitli medya
faktorlerine, o giliniin ¢esitli terdr orgiitlerine, ulusal ve uluslararasi orgiitlerine sizan, bu bahsettigimiz
amact gerceklestirmek isteyen bir {ist akil, bir yaklasim oldugunu tecriilbemiz ve tarih bilgimiz,
yasadigimiz olaylar bize gosteriyor. Ben goriinlir ve goériinmez yonleriyle diin yasadiklarimizin
anekdotlarini ortak hafizamiza bilgi olarak sunmak istiyorum.

Evet, 1912 yilina geldigimizde, darbecilerle is tutmus kisilerin ferasetsiz ve basiretsiz, kimilerinin
de maalesef hainane yaklagimlari nedeniyle 1912’de biitiin Balkanlar elimizden gidiyor. 1914
yilinda Birinci Diinya Savast basliyor. Gostermelik bir bahanenin ardina saklanmis bir yeryiizii
paylasimi; 6zelde, Tiirkiye’nin, Osmanli topraklarinin, bizim vatanimizin ve bizim insanimizin, bizim
degerlerimizin paramparca edilmesi. Birinci Diinya Savasi, bizim imha edilme planimizdir; bizim ulus
olarak tarihten silinmemizin, vatanimizin par¢alanmasinin ve medeniyetimizin artik bir daha alternatif
bir medeniyet olarak tarih sahnesine ¢ikmasinin tamamen engellenecegi bir uluslararasi operasyondur.

Ikinci Diinya Savas1 ise Birinci Diinya Savasi’ndaki paylasimlarin formatlanmasi, yenilenmesine
yonelik Bati’nin kendi igindeki kavgasidir. Ikinci Diinya Savasi’na girmeyecegiz, merak etmeyin ama
Birinci Diinya Savasi, bizim tarihimizde...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Girebiliriz, bizce sorun yok.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirr) — Estagfurullah.

Ama; hakikaten ikinci Diinya Savasi’na girmeyecegiz. Birinci Diinya Savasi’nda yakinen. ..

MURAT EMIR (Ankara) — Cok keyifli.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Keyifli mi efendim?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yok, gercekten keyifli.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankar1) — Tesekkiir ediyorum. Ben de keyif almamzdan
dolay1 keyiflendigim i¢in tesekkiir ediyorum, hakikaten.

Evet, Birinci Diinya Savasi’ni beraber yasadik. Bakiniz, oradan bir yere gelmek istiyorum. Sykes-
Picot’u yasadik ya, bugiin dillendiriyoruz hep beraber; biitiin parti liderlerimiz, biitiin milletvekillerimiz,
bu ortak hafizamiz yani neyi 1skaliyoruz acaba? Iskalamayalim bazi seyleri beraberce, ayn1 geminin
icindeyiz ¢iinkii. Bakin, 15 Temmuzda bomba atildiginda biitiin partilerin temsilcileri ortaktik. Simdi
de Allah korusun bir terdr saldirist olsa sadece AK PARTIlileri yok edecek bomba herhélde heniiz
imal edilmedi, sadece CHP’lileri, sadece HDP’lileri, sadece MHP’lileri, sadece Saadet Partilileri veya
Vatan Partilileri imha edecek bir bomba heniiz icat edilmedi. Ortak geminin igerisindeyiz. Bu derdimizi
anlatmaya ¢alistyorum. Milletimizin derdi, 80 milyonun tamaminin derdi bizim derdimizdir. Yani bir
kisminin derdi degil, 80 milyonunun tamamnin derdi bizim derdimizdir ve biz dyle bir medeniyetin
¢ocuklarty1z ki bin yildir bu topraklarda, bu cografyada biitiin insanligin derdini ¢eken bir liderligi,
bir onciiliigli yapmis bir milletin ¢ocuklarryiz. 1071 Malazgirt’le beraber bu topraklar1 vatan edinen,
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yurt edinen insanlarimizin o haletiruhiyesini, o yaklagimini, bir insani 6ldiirenin, haksiz yere 6ldiirenin
biitiin insanli1 6ldiirmiis gibi; bir insan1 kurtaranin da biitlin insanlig1 kurtarmig gibi olacagi evrensel
ilkesini biitiin gonliinde, zihninde gergekten samimi bir sekilde iliklerine kadar hisseden ve bu cercevede
hareket eden ve Ingiliz tarihg¢i Arnold Toynbee’nin ifadesiyle, Platon’un, Eflatun’un ideal devletini
yeryiiziinde ger¢eklestirmis bir Osmanli’nin devami olarak cumhuriyetin ¢ocuklariyiz, hep beraber.

Dolayisiyla, ortak akil dedigimiz, ortak diisiince dedigimiz ve ideolojik saplantilardan kurtularak
hakikate odakli diisiince merkezli ¢ikis noktalarini beraberce bu kaostan, ulusumuzu ve uluslararasi
iliskiler baglaminda insanlig1 nasil kurtarabiliriz? Cilinki, yaptigimiz biitiin ameliyeler, isler, ulusal
ve uluslararas1 politik kararlar, sonugta bilesik kaplar teorisi geregince biitiin insanlif1 etkiliyor. Ve
3 milyon insanimiza ister istemez ama samimiyetle, kardeslik hukuku ¢ergevesinde kucaklayarak ve
kusatarak biz bakiyoruz. Bu, medeniyetimizin iistiinliigiiniin bir gostergesidir. Dostlugun, kardesligin,
birlikte yasamanin hangi dinden, hangi dilden, hangi irktan olursa olsun, hangi mezhepten olursa olsun
birlik ve beraberligi temsiliyetin ve insanlarin yaralarini sarmanin, kucaklamanin somut, siireklilik arz
eden bir kii¢iik fotografidir, bugiine yonelik fotografidir.

Evet, degerli arkadaslar, degerli milletvekilleri, Degerli Baskanim, 1914’te baslayan Birinci
Diinya Savasi, Tiirkiye’nin paylasilmasidir Birinci Diinya Savasi. 13 milyon metrekare ki daha 6nce
26 milyon metrekareden yariya inmis, ondan sonra da 13 milyon metrekarenin tamamindan siiriilmek
istenen bir milletin dirilis destanidir, Birinci Diinya Savagi’nin akabindeki Birinci istiklal miicadelesi,
Milli Miicadele. Evet, 1916 yilina geldigimizde degerli arkadaslar, bir gizli anlasma s6z konusuymus,
tarih bize bunu hatirlatiyor: Sykes-Picot Anlagmasi. Bunu, degerli arkadaslar hep beraber bugiin
dillendiriyoruz degil mi? Suriye, Halep, Sam, Irak’la ilgili, Tiirkiye’nin gelecegiyle ilgili bir meseleyi
ele aldigimizda hemen hemen biitiin partilerimiz, onlarin sozciileri, temsilcileri. Sykes-Picot’ya tam
yiiz y1l sonra atifta bulunuyorlar. Evet, neydi acaba bu. Sykes-Picot’nun amaci1? Eger Sykes-Picot’yu,
1916°y1, 1917°yi, 1918°1, 1920’yi, 192171, 1921 Anayasast’n1, 1924 Anayasasi’ni1 iyi idrak edemezsek,
dogru anlamlandiramazsak bugiinii 1skalariz. Bugiinii 1skalamamiz demek gelecegimizi 1skalamamiz
demektir. Onun i¢in, diinii tekrar hatirlamakta bu sebeple fayda var.

1897 yilim ifade etmistik, bir kongre toplanmisti, uluslararast bir kongre. Bir amag etrafinda, bir
hedef birligi etrafinda, akidevi, dini temelleri olan, siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ¢iktilari, sonuglart
olabilecek bir yaklasim, bir perspektif. Iste onun 1916’da ete kemige biiriinmiis sekliyle, somutlagmis
bir sekilde farkli devletler eliyle, mesela Sykes-Picot’nun taraflar1 olarak daha dnce Rusya da isin
icinde ama Bolsevik Thtilali nedeniyle 1917 yilinda baska bir kulvarda yoluna devam etme durumunda
kaliyor. Ama Ingiltere ve Fransa arasindaki Sykes-Picot Anlasmast. .. (Giiriiltiiler)

Birazcik sessizlik olabilirse, ugultuyu birazcik dindirebilirsek benim de konusma korelasyonum
herhalde dagilmayacaktir. Diin biz hakikaten degerli milletvekillerimizi iki saat, bir buguk saat, bir
saatlik zaman dilimi icerisinde kiymetli fikirlerini ortaya koyan degerli milletvekillerimizi hakikaten
bir hakaret olmadig1 miiddetce herkes siikinetle, uhuletle ve suhuletle dinledi. Bu da zaten esyanin
tabiatina, buranin mehabetine uygun olan tavirdir. O sebeple, sessizlik istirham edecegim.

Degerli arkadaglar, degerli dostlar, degerli milletvekilleri; 1916 Sykes-Picot Anlagsmasi, 6nemli
bir anlagsmadir. Tiirkiye’nin boliinlip pargalanmasinin devletler arasinda miizakere yapilip hayata
gecirildigi bir anlagsmadir. 1897 Basel Konferansi’nin bu anlagsmayla net, somut bir sekil aldigini ve
1917 yilinda da Balfour Bildirgesi’yle kuvveden uluslararasi hukuk diizeninde fiile ¢iktigini, tarihi
tecriibemiz, bilgimiz, dedelerimizin yasadig1 gergekler ve sonra yasananlar, bu teorilerin, bu kongre
kararlarinin bu savas sonucunda nasil bir sekilde hayata gecirildiginin gostergesi olarak karsimiza
¢ikiyor. 1918’e gelindiginde Birinci Diinya Savasi’nin sonuna Mondros Miitarekesi’ni imzaliyoruz
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biliyorsunuz ve Filistin, Mekke, Medine, Suriye, Irak, Yemen, biitiin bu vatan topraklari isgal ediliyor,
elimizden cikiyor. Ameliyat devam ediyor yalniz, isgal edilmekle ameliyat son bulmuyor. Ameliyat
devam ediyor, aslinda Sevr’i gerceklestirmek istiyorlar. Sevr’le beraber, dedigimiz gibi, milletimizi;
adalet ve merhamet diizeninin sancaktarligin1 yapmis, nizamialemi kurmus ve biitiin insanligin can,
mal, 1rz ve namus emniyetini, din, akil, nefis 6zgiirliigiinii, hiirriyetini ger¢ek manada adalet nizamiyla
saglamis bir medeniyeti tarihin derinliklerine atmak ve bir daha oradan yiiziinii asla gosteremeyecek
sekilde imha etmek plani uygulanmis. Bunun hep beraber sahitleriyiz. Ancak, millet bir yeni miicadele
baslatmig, biz buna “Milli Miicadele” diyoruz, milletin tamaminin miicadelesi, Milli Miicadele. Son
Osmanli Mebusan Meclisinin aldig1 karar, Misak-1 Milli ve Gazi Mustafa Kemal Paga’nin liderliginde,
onderliginde toplanan Gazi Meclisin aldig1, 23 Nisan 1920°de agilan Biiyiik Millet Meclisinin aldig1
ilk karar, Osmanli Mebusan Meclisinin aldig1 son karar Istanbul’da, Ankara’da Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin Onderliginde Mecliste alinan, yeni Meclisimizde alinan ilk karar Misak-1 Milli. Millet,
herhangi bir organizasyon olmadan, Tiirkiye’nin dort bir tarafinda “Esarete hayir.” diyerek biiyiik
bir istiklal miicadelesini baglatti ve bu istiklal miicadelesi Gazi Meclisimizin 6nderliginde hakikaten
konsolide edilerek, diizenli hale getirilerek biiyiik bir zafere hep beraber imza atildi. Biiyiik milletimiz
biiyiik bir zafer kazand1 ve 23 Nisan 1920°de acilan Meclisimiz 1921 Anayasasi’ni1 yapt1 biliyorsunuz,
1921 Anayasast’nt. 29 Ekim 1923°te de yeni bir rejime gecildi, o rejimin adi “cumhuriyet” olarak ilan
edildi. 29 Ekim 1923 Gazi Meclisin kazanilan zafer, Milli Miicadele sonucunda istiklal miicadelesi
sonucunda kazandig1 zafer bir diizene, bir rejime kavusturuldu. Meydanda kazanilan zafer, “Egemenlik
bilakaydiisart milletindir.” seklinde milli egemenligin mensei ve sahibi, maliki aziz milletin tamamudir,
biiytik millettir, biiylik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilen Tiirk milletinin temsilcileri
vasitastyla, milletvekilleri vasitasiyla kullanmis oldugu bu egemenlik, 29 Ekim 1923’te cumhuriyet
rejimiyle taglandirildi. Ve Tiirkiye’de rejim sorunu o giinden bugiline kadar ilanihaye kapanmustir.
Milletimizin segtigi ve razi oldugu se¢im, cumhuriyet rejimidir.

1923 akabinde 1924 Anayasasi gergeklesti degerli arkadagslar, 1924 Anayasasi. Ve cumhuriyet
rejimi 1924 Anayasasi’na ilka edildi, yazildi, temel bir prensip olarak biitiin diinyaya deklare edildi.
Burada, farkli hitkiimet sistemleriyle bu Meclis 1950’ye kadar tek parti seklinde devam etti, 1950.
Dedigim gibi, kisaca énemli tarihleri vurgulamak istedigimi beyan etmistim. 1950’ye kadar tek parti
donemi sonrasinda yapilan segimlerle yine Cumhuriyet Halk Partisinin iginden ¢ikmis Demokrat Parti,
millete farkli bir program, farkli bir yaklasim, farkli bir siyaset 6nceligi, farkli bir politik sunus ortaya
koydu ve milletimiz 6zgiir iradesiyle bir sonug belirledi. Demokrat Partiyi isbasima getirdi. 1950 ile
1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti yaklasik on yil Tiirkiye’yi yonetti. 1960 yilina gelindiginde bir
darbeyle karsilagildi. Atatiirk’{in i¢inde bulundugu Meclisin liderligini yaptig1 Tiirkiye’nin anayasasi,
1960 yilinda yapilan darbeyle rafa kaldirildy, ilga edildi ve 1961 yilinda yeni bir Anayasa ortaya kondu,
1961. Demek ki 1876’dan baslatmistik, 1876 birinci tecriibemiz, 1908, 1921, 1924 ve 1961. Evet,
anayasal siire¢ siyasi hayatimizla beraber, ulusal ve uluslararast iligkilerimizle beraber devam ediyor.

1961 Anayasas: yiiriirlige girdi, 1970’li yillarimiz sag-sol miicadelesiyle gecti. Kabaca, tabiri
caizse sag ve sol ayrimi yapilmak suretiyle ki o zaman Alevi-Stinni ayrimlart palazlandiriimak
istendi ve bir kaotik diizen maalesef olustu. Anarsi dedigimiz, teroér dedigimiz olaylar yayginlasti ve
sikiyonetim mahkemesi zabitlarindan ortaya konan gergeklere gore birtakim uluslararasi mahfillerin,
silah agalarinin, babalarmin sagci veya solcu diye nitelendirilen, Alevi veya Siinni diye nitelendirilen
gruplara ayni el tarafindan silahlarin temin edildigi goriildii ve 1971 muhtirasi s6z konusu oldu.
Akabinde 80 darbesini hep beraber yasadik. 80 darbesini yapanlar, “Sartlarin olgunlagmasini bekledik.”
diye kendi beyanlariyla itirafta bulundular ve “Our boys -bizim ¢ocuklar- basardi.” denildi, degil mi?
Bu, hep beraber ortak hafizamizda.
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1982 Anayasas1 bu sekilde husule geldi, 1982. 1982 Anayasast’na baktigimizda, yasanilan biiyiik
tarihi tecriibeler de yansitilmaya ¢alisildi. Ben hatirliyorum, ben 1968 dogumluyum. Fahri Korutiirk
Bey’i hatirliyorum ¢ok rahat, net bir sekilde. Efendim, defaatle Cumhurbaskanligi turlari s6z konusu
oldu, bir Cumhurbaskan1 segilemedi. Yeni se¢imlere de gidilemedi. Bir ¢ikmazin, bir agmazin igine
Tiirkiye i¢eriden, disaridan kilitlendi, darbenin sartlart hazirlandi, darbe yapildi ve 1982 Anayasasi’nda
bu darbeyi yapanlarin uluslararasi odaklarla beraber yerli is birlik¢ilerinin ig tuttugu, aynen Abdiilhamit
doneminde oldugu gibi, ayn1 Gazi Mustafa Kemal doneminde, istiklal miicadelesinde oldugu gibi,
aynen bugiin, efendim, 1982’deyiz -tarihi kronoloji olarak bugiinlere gelecegiz- 1982 yilinda da bir
Anayasa hazirlandi. Vesayet odaklar yerlestirildi. Anayasa, milleti giiglii millet, biiyiik millet; devleti
biiyiik devlet olmak iizere degil de yerinde patinaj yapsin, birtakim yetkiler boliinsiin, pargalansin,
farkli mekanizmalarla farkli vesayet odaklari tizerinden kimi zaman jiiristokrasi, kimi zaman apoletli
veya clippeli oligarsik biirokrasi, kimi zaman idari biirokrasi tarafindan kilitlenecek ve yeri geldiginde
miidahale edilebilecek, millet ile devletin arasini agmaya yonelik, milletin degerlerini devlete
tasimamaya yonelik bir devletle, daha dogrusu devleti yonetenlerle, bu devlet bu milletin devleti,
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti 80 milyonuyla bu milletin devleti. Dolayisiyla devlet milletin emrinde
ve hizmetinde olmali, ancak darbeyi yapanlar, yaptiranlar, kuklalar ve kuklacilar bir amaca matuf
olarak siyasi bir neticeyi elde etmek babinda yeri geldiginde kullanabilecekleri birtakim vesayet odagt
seklinde tezahiir edebilecek yapilanmalar1 ona gore dizayn ettiler, ona gére uygulamak istediler.

Evet, tabii, 82 Anayasast sonucunda yiiriitme daha da giiclendirildi daha evvelki tecriibelerden
hareketle. Oraya miisaadenizle bir uluslararas: tur yaptiktan sonra, kisa bir tur yaptiktan sonra tekrar

gelmek istiyorum.

Evet, bu donemden 1990’lara gelindi degerli arkadaslar, diinyada 1990’lara. Soguk savas
déneminin sonucunda iki kutuplu diinya, Rusya’nin ve Amerika’nin 6nderligini yaptig1 iki kutuplu
diinya Gorbagov déneminde “glasnost” ve “perestroyka” politikalarinin neticesinde farkli bir hal
almaya bagladi ve tek kutuplu bir diinyaya doniistii. NATO ve Vargova Pakt1... Artik Varsova Pakti’nin
ortadan kalkmasiyla NATO Pakti’na kald: biitiin diinyayla ilgili diizenlemeler ve “Amerika diinyanin
jandarmas1.” denilmeye baslandi o yillarda. Ki biz o yillarda Istanbul Hukuk Fakiiltesinde 6grenciydik.
Istanbul Hukuk Fakiiltesinde dgrenciydik deyince bir anekdotumu da hatirlamak isterim, oraya da
gelecegim. 1987 girisliyim. 1987°de Istanbul Hukuk Fakiiltesinde o zaman yardime1 dogent doktor
olan Burhan Kuzu Hoca’miz anayasa derslerimize gelirdi ve o giin Tiirkiye’nin kurtulusunun baskanlik
sisteminden gegtigini ifade ederdi. Bunun sahidi oldugumu ifade ediyorum, 1987. 1987°de muhtemelen
Burhan Kuzu Hoca’'miz da...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Cok biiyiik bir talihsizlik.

LEVENT GOK (Ankara) — lyi bir sahitlik degil o ha.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Dogru manada yani, dogrusu bu.

Derslerde anlatryordu, 1987, 1988, 1989 dénemli arkadaslarimiz varsa Istanbul Hukuktan, herkes
sahididir ¢linkii doniip dolasip degerli hocamiz bunu anlatiyordu. Ozall1 yillar, biraz sona gelecegim.
Yani, Recep Tayyip Erdogan Bey i¢in, Sayimn Cumhurbaskanimiz igin 6nerdigi bir sistem degildi yani
1987°de 6grencisi sifatiyla degerli hocamizin bu ikrarina sahitlik ettigimi de sizin huzurunuzda beyan

ettim.
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Evet, 1990°l1 yillar arkadaslar, degerli dostlar, 1990’1 yillardayiz ve “Demir Leydi” lakapl
bir Margaret Thatcher vardi, Ingiltere Basbakani, Demir Leydi Margaret Thatcher. Bunlar énemli
anekdotlar yalniz, bugiinii anlamaya, bu teklifin altyapisinda olan felsefeyi, paradigmayi anlamaya
yonelik, gelecegimizi insaya yonelik 6nemli. Yoksa hikaye olsun diye, zaman ¢almak i¢in anlatmadigimi1
tekrar beyan etmek isterim.

Degerli arkadaslar, evet, 1990’1n basinda Margaret Thatcher bir NATO toplantisinda, bir NATO
asamblesinde sdyle bir beyanda bulundu, hafizamizi tazeleyelim -komiinizm yikildi, Varsova Pakti
¢oktii- “Diismansiz ideolojiler yasayamaz. Yeni diismanimiz Islam’dir.” dedi Margaret Thatcher.
Onemli, Ingiltere’yi temsil ediyor, Balfour Bildirgesi’ni yiiz yil énce deklare etmis bir digisleri
bakaninin iilkesinin bagbakani, Sykes-Picot Antlagmasi’nin mimar1 olan bir iilkenin temsilcisi. Evet,
dedi ki 1990°da... Ki daha dncesine dayali seyler bunlar ama kronolojik olarak 1990’da bunu diinya
gilindemine deklare etmesi miinasebetiyle hi¢ yorum yapmiyoruz, kendi beyanlarini sadece hatirliyoruz
ve naklediyoruz su ana kadar. Biz bir yorum yapmiyoruz. 1990’da dedi ki: “Diismansiz ideolojiler
yasayamaz. Bundan sonra diismaminz, yeni diigmanimiz islam’dir.” Ve NATO tatbikatlarinda kizil
kuvvetlerin yerini mavi kuvvetlerin karsisinda yesil kuvvetler ald1 ve biliyorsunuz, 1978’lerde
Afganistan-Rusya savasi miinasebetiyle bir “yesil kusak Islam’1” seklinde nitelendirilen bir yapr {ist
akil tarafindan peydahlanmigti. Hani, 1limli veya radikal versiyonlariyla Islam dinine, Miisliimanlara
format atmak isteyen bir yapi séz konusu. Bugiinkii FETO’yli ve DAES’i anlamlandirabilmek,
anlayabilmek i¢in bu analizi iyi yapmak gerekiyor. Nevzuhur, basta, efendim, olmayan yeni ¢ikmig bir
hareket degil, bu biraz evvel bahsettigim paradigmanin icerisinde yer tutan bir 6nemli manivela, dnemli
bir odak olarak karsimiza gikiyor. igeride yasadigimiz FETO, disarida yasadigimiz DAES veya PKK/
PYD vesaire gibi gesitli orgiitler.

Evet, degerli arkadaslar, bu agiklamanin arkasindan, 1990°da Korfez krizi s6z konusu oldu ve
Birinci Korfez Savasi 1991°de Batili giiglerin konsolide olmasiyla, S00 bin askerin bir araya gelmesiyle
Bagdat’a bir ramazan giinii sahur vaktinde bir saldir1 s6z konusu oldu ve Birinci Koérfez Harekati’nda
32’nci, 36°nc1 paralellerle ilgili Birlesmis Milletler Kararlariyla bir karar alindi. Yillar 6nce gazeteci
yazar Saym Giineri Civaoglu'nun heniiz savas baslamadan 6nce yazmis oldugu bir makale vardir,
tarihe not diisen bir makale. 2 Amerikal1 yarbayin heniiz savas baglamadan 6nce planlar1 gazetecilere
anlatmasina iligkin bir makaledir. Onun okunmasinda fayda miilahaza ediyorum.

Degerli arkadaslar, Ikinci Kérfez Harekdti’'na gelindi daha sonra biliyorsunuz. Onun tarihi
de 11 Eyliil 2001. ikiz kulelere bir saldir1 sonucunda yeni bir konsept olusturuldu, Bat1 paradigma
degisikligine gittigini bu sekilde deklare etti. Onceden planlanan yapilari, dnceden bunu bir kanavice
gibi, Birinci Kérfez Harekati’yla Ikinci Korfez Harekat: sirasinda cesitli orgiitlerle temaslariyla
bugiinleri ve yarinlar1 diizenlemek i¢in temellendirdigi, yiiz y1l dncesine kisaca degindigimiz planlarin
bugiinkii versiyonlarini gergeklestirebilmek adina bir paradigma degisikligine gidildi ve bu paradigma
degisikligini 11 Eyliil 2001’in hemen akabinde Henry Kissinger agzindan duyduk. Ne demisti Henry
Kissinger? “Bundan sora miicadele 90°da, 91°de oldugu gibi Bati ile islam arasinda degil, Islam’im,
Miisliimanlarmn kendi iginde olacaktir.” dedi ve buna yonelik bir formatlamanin, buna yonelik bir
¢alismanin mesajlarini verdi.

Evet, bunlar tarihi gergekler olarak diinyada hep beraber yasadigimiz 6nemli hadiseler. Tiirkiye’deki
anayasacilik hareketiyle Tiirkiye’de ve diinyada olup biten 6nemli bazi olaylara temas etmis oldum.

Simdi, konugmamin bu béliimiinde bu temellendirmeye bagli olarak bugiin ni¢in bdyle bir
anayasa teklifiyle hep beraber buradayiz? Bunu agmak istiyorum. 1982 Anayasasi, yasanilan tarihi
tecriibelerden hareketle de daha bagka bazi diizenlemeler getirdi. “Ama bu diizenlemeler olabilir ki
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bizim istedigimiz sekilde kontrol altina alinamazsa ne olur? Ya millet devlete, kendi devletine tam
manastyla kendi rengini verirse ne olur? Bunu gergeklestirmemek adina ne yapmaliyiz, nasil bir
diizenlemede bulunmaliy1z? Hangi arglimanlara hangi fonksiyonlar yiiklemeliyiz?” Bu da diisiiniildi
ve o giin darbe anayasasinin baginda olan Kenan Evren, onun sahsi da fonksiyonlari da yetkileri de
diisliniilerek ve 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda yasanan hiikimet, Cumhurbaskanligi
secimleri vesaire, ¢esitli tecriibelerle Meclisin, yasamanin, yiirlitmenin ve yarginin nasil sekillenmesi
gerektigine iligkin bir ¢alisma sonucunda yiiriitme giiciinii daha da kuvvetlendirici bir sonu¢ dogdu.
Daha énce 1961 Anayasasi’nda Meclis ve Senato ikilemi yerine bu sefer yetkileri son derece artirilmis,
sorumsuz makam olan Cumhurbaskanligi makaminin sorumsuzluk ve temsiliyet misyonunu ¢ok asan
bir sekilde yasama, yiiriitme ve yargiya yonelik biiyiik yetkilerle donatilmig bir Cumhurbaskani profili
diizenlendi 1982 Anayasasi’nda ve “Cumhurbaskani yiiriitmenin bagidir.” seklinde bir hiikiim getirildi.
Tabii, ayn1 konulara iligkin hemen hemen ayn1 zamanda Bagbakan ve Bakanlar Kurulu da yetki sahibi.
Basbakan ve Bakanlar Kurulu, yiiriitme deta cift basli bir sekilde insa edildi 1982 Anayasasi’nda. Tki
basli yonetim daha 6nce 1961 Anayasasi’nda yasamada —oralar1 gegiyoruz- iki farkli Meclis, Senato ve
Meclis s6z konusuydu, bu sefer 1982 Anayasasi’nda yiiriitme ¢ift bagl hal aldi. Bunun yansimalarini
hep beraber yasadik, mesela yakin dénemde rahmetli Ozal ile Basbakan Yilmaz arasinda, Demirel ile
Ciller arasinda, Ecevit ile Ahmet Necdet Sezer arasinda. Yani 6zellikle birbiriyle ayni partiden veya
diinya goriisiinden gelen insanlardan kimisi Cumhurbagkani, kimisi Bagbakan olunca birtakim krizler
ve kaoslar yasadik degerli arkadaslar. Ayni siyasi gegmisten, ortak bir gecmisten gelen kisilerin bile
ayn1 konulara iligkin c¢ift bashi yetkilendirmenin olumsuz sonuglarint 1980’lerde, 1990’larda, 1994
krizinde, 2000’lerde, 2001, 2007 vesaire, ¢esitli ekonomik krizlerle, siyasi krizlerle hakikaten Tiirkiye
yasadi. Bunlar 6nemli deneyimlerimiz.

1982 Anayasasi’ni ortaya koyanlar sisteme kendilerince sekil verebilecekleri bir ruh yiiklediler.
Lafziyla ve ruhuyla yiiriirliige sokulan Anayasa, o ruhun igerisine kimi zaman jiiristokrasi dedigimiz
yargiclar iktidarryla kimi zaman apoletli veya apoletsiz seklinde biirokratik oligarsiyle girerek kendince
sekil vermeye, devleti milletten koparmaya, milleti kendi devletiyle gatistirma noktasina getirmeye
yonelik birgok ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal bir siire¢ yasadik. Bunun en somut 6rneklerinden
bir tanesi 28 Subattir degerli arkadaslar. 28 Subati yasadi bu millet, biz, hep beraber. Segilmis bir iktidari,
egemenligin kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugu ve milletin kendi temsilcileri eliyle kendini yonettigi
bir anayasal diizen igerisinde bir 28 Subat yasadik ve “Bin yil siirecek.” dendi. Devleti yonetenler
milletin devletine, kendi devletine milleti diisman etmek ve catistirmak icin adeta ellerinden gelen
her seyi yapti. Evet, bu millet ve devletin arasinin agilmasiyla o boslugu biirokratik oligarsiyle onlara
disaridan birtakim sufleler tifleyen, ruhu sekillendiren iist akillar ile birtakim mekanizmalar arasindaki
baglantilar bugiinlere gelmemize neden oldu. Evet, se¢ilmislerin rolii ¢alindi, durumdan vazife ¢ikaran
kimseler devreye girdi, aynen 1980 darbesinde oldugu gibi “our boys”lar diyerek niifuz eden birtakim
yapilar bu bahsettigimiz siireci yasamamiza vesile oldu.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Bugiin devleti ele gecirme noktasinda
hakikaten énemli bir noktaya gelen FETO, 28 Subatin sonucunda palazlanmis ve devlete, devletin
biitiin kurumlarina niifuz etmistir. 28 Subat onun i¢in hakikaten iyi incelenmesi gereken bir siirectir.
Milli yapilarin tasfiye edildigi, uluslararasi odaklarm, bugiin bazi Avrupali liderlerin séyledigi gibi
“Tiirkiye’de Islam fazla, Islam’in azaltilmasi lazim.” diye se¢im propagandalarinda net bir sekilde
ifade ettikleri kg1 yaklagimlarmi hep beraber goriiyor ve duyuyoruz. iste, Islam’in azaltilmasina
iliskin uluslararas1 bir projenin yansimasidir 28 Subat ve FETO biitiin ulusal ve uluslararas1 alanda
yapilanmasini 28 Subat siireciyle yayginlastirmistir.
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Degerli arkadaslar, uluslararasi giicler bir tagla adeta kus katliami yaptilar 28 Subatta. Ordu ile
milleti, devlet ile milleti kars1 karsiya getirdiler, milletin degerlerine savas actilar. Mesele Tiirkiye’yi
obek Obek karigtirmak, karst karsiya getirmek, catistirmak, Tiirkiye’yi giigsiizlestirmekti. Hakikaten
uluslararast amag¢ Sykes-Picot’larda, 1916’larda, 1897’lerde alinan kararlarin, uygulamalarin son
noktasinda tas1 gedigine koymak iizere planlanmisti. Ancak milletimizin siyasi feraset ve basireti
ve gergekten devlet adamlarimizin basiretleri, milli yapilarin direnci elhamdiliillah o badireleri
atlatmamiza vesile olacak siiregleri yasatti ve arkasindan hakikaten 28 Subati planlayanlar Ergenekon
diye bir yapiyla ki kurunun yaninda yasin da yanacagi bir sekle biiriindiirerek bir siireg yasanmasina
vesile oldu. “Tavsana kag, taziya tut.” denildi. 28 Subat1 yaptiranlar da Ergenekon yapilanmasiyla ilgili
birtakim farklt mekanizmalari isletenler de ayni yerden emir altyorlardi. Evet, bunu aslinda biz Hacivat
ve Karagdz oyunundan gocuklugumuzdan itibaren biliriz. Nedir o? Bir perde vardir, perdeye arkadan
bir 151k verilir ve sag eliyle Karag6z’ii, sol eliyle Hacivat’t oynatan ve birisini kalin sesle, birisini ince
sesle seslendiren ayn1 odaktir, ayni kisidir. Dolayistyla, sag eliyle bugiin FETO ve DAES’i, sol eliyle
PKK, PYD, DHKP-C gibi terdr orgiitlerini oynatan yapilar ayn1 mahfillerle, ayn1 odaktan yonetilen
yapilardir.

MURAT EMIR (Ankara) — O halde biliyorsunuz. Yiiksek sesle kim oldugunu soylerseniz biz de
bilmis olalim Sayin Akbasoglu.

TANJU OZCAN (Bolu) — Sizden duymak isteriz.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir) — Gayet acik ve net konusuyorum ve devam
ediyorum.

TANJU OZCAN (Bolu) — Kimlerdir?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Séz aldigimizda liitfen siz de fikirlerinizi
sOyleyiniz.

MURAT EMIR (Ankara) — Kim oldugunu séyleyin de bakalim.

TANJU OZCAN (Bolu) — Yani isimlerini duymak isteriz.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Uluslararasi siyonizm ve emperyalizm. Siz
konusmamizin baginda var miydiniz, bilemiyorum.

TANJU OZCAN (Bolu) — “Amerika vard1.” diyebiliyor muyuz?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) - 1897’ den meseleyi ele aldim ve bugiine kadar
tarihi perspektif icerisinde ulusal ve uluslararasi boyutlariyla 1876, 1908, 1921, 1924, 1961, 1982
anayasalarina geldim.

TANJU OZCAN (Bolu) — Sayin Milletvekilim, “Amerika vard1.” diyebiliyor muyuz?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Gankir1) — 1982 Anayasasi’nin igine giriyorum su anda.
Ni¢in bdyle bir teklif yaptigimizin paradigmasini, temellendirmesini hafizamizi tazeleyerek ortak
gelecegimizi inga etmek babinda, ortak gegmisimizden hareketle sizlere arz etmeye ¢alistyorum. Diin
dedigim gibi biz farkli partilere mensup ¢ok degerli milletvekillerimizin ¢ok aykiri, ¢ok farkls fikirlerini

bir hakaret s6z konusu olmadigi miiddet¢e burada bulunan herkes uhuletle ve suhuletle adeta nefes
almadan dinledi, hepimiz dinledik.

BASKAN - Sizi de ayni sekilde dinliyoruz.
MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankar1) — Cok tesekkiir ediyorum degerli Baskanim.
TUFAN KOSE (Corum) — Israil de siyonist mi, Israil?
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MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirt) — Simdi, degerli ve aziz arkadaslarim, degerli
milletvekilleri; bir 6nemli diinya projesinden bahsettim. Adim adim bugiinlere nasil gelindigiyle ilgili
Tiirkiye’de ve diinyada yasanan bazi olaylara atif yaparak hatirlattim. “Bu tarihi tecriibe icerisinde
yarinlarimizi, bizden sonra gelecek nesillerimizi daha giicli, mireffeh bir Tirkiye’yle ve biitiin
insanligin vicdani olan Tiirkiye’nin ve bu aziz milletin 6nderliginde, yeniden biiyiik Tiirkiye nin
onderliginde yeni, adil ve merhametli bir diinyanin sesi olmanin gerekli sartlarini nasil olusturabiliriz?”in
diisiinceyle, tefekkiirle, tarihi tecriibeyle bugiine yansiyan iz diisiimiine bakmak istedim. Kisaca biraz
evvelki konugmalarimi yeni gelen arkadaslar igin bu sekilde 6zetleyebilirim.

Simdi, 1982 Anayasasi’nin igerisine girmistik, oray1 biraz agip yiiriitme ve baskanlik, demokrasiyle
ilgili, cumhuriyetle ilgili, Parlamentoyla ilgili ve yiiriitme giiciiyle ilgili bugiin getirdigimiz sistem
degisikliginin mukayesesini ortaya koyup gerekcelendirmek istiyorum.

Degerli arkadaslar, degerli dostlar, degerli milletvekilleri; amag Tiirkiye nin yok edilmesidir, amag
Tiirkiye’nin imha edilmesidir. Yan1 bagimizda olan biten hadiselerin 6zii ve dzeti: Diinya sisteminde
asil hedef Tiirkiye’dir.

Evet, daha 6nce Birinci Diinya Savasi sonrasinda vatanimiz pargalandi, boliindii ve i¢imizden
40 tane devlet ¢ikardilar. 780 bin kilometrekarelik vatan topragini dedelerimiz hep birlikte Milli
Miicadele’yi yaparak, elhamdiilillah, bagimsizlik miicadelesiyle, istiklal miicadelesiyle, istikbal
miicadelesiyle bizlere emanet etti. Biz bu emanetin farkinda olarak ve emanetimize sahip ¢ikarak
bizden sonraki nesillere miireffeh, biiyiik Tiirkiye’yi birakmak i¢in ¢abaliyoruz.

Diin farkli kavimler tizerinden, farkli yapilar, farkl: iliskiler iizerinden 40’a bdlen yapi, {ist akil;
bugiin ise, biraz evvel, sozlerimin baginda ifade ettigim, 1897°deki Nil’den Firat’a biiyiik Israil projesini
Kiirdistan gecis devletli biiyiik Israil projesi olarak yiiriirliige sokmak; Irak’1, Suriye’yi pargaladig: gibi,
Tiirkiye’yi de pargalayarak yok etmek, imha etmek istiyor. Yiiz y1l sonra yeni Sykes—Picot’larin anlam1
budur degerli arkadaslar. Bu sebeple bugiinii yasiyoruz.

En 6nemli argiiman da Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismas1”, Francis Fukuyamalarin
“Tarihin Sonu” tezleriyle ortaya konulan, bin y1l bu topraklarda insanliga 1s1k tutmus, ger¢ek manada
insan hak ve o6zgirliklerini karsiliksiz, biitiin insanliga yasatmis olan bir ecdadin torunlari olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin dnciiliigiinde yeni bir medeniyet anlayisinin, yeni bir diizenin diinyada
kurulmasimi engellemek ve kendi medeniyetlerini yenilmez bir medeniyet olarak ortaya koyarak kole
ve somiiril diizenlerini devam ettirmeye yonelik bir yaklagimla, bir operasyonla kars1 karstyayiz. Evet,
bdyle bir yeryiizii imparatorlugu kurmak isteyen bir yap1 s6z konusu.

Degerli arkadagslar, iste tam bu noktada 15 Temmuzu yasadik. 15 Temmuz yeni Tiirkiye’nin,
yeni yapinin, yeni yonetim bi¢iminin, gii¢lii Tiirkiye’nin, gelecegimizi kurmanin 6niine gegmek i¢in
yapilmig bir uluslararas1 darbe ve isgal operasyonudur. 15 Temmuz o sebeple hep beraber ikinci
istiklal miicadelemizdir. Bu istiklal miicadelesini bu millet yediden yetmis yediye, kadiniyla erkegiyle,
farkli siyasi partilere ve goriislere mensup insanlariyla net bir sekilde ortaya koymustur. 15 Temmuz
“Yeni anayasa yapmayalim, yeni bir gelecek tasavvur etmeyelim.” diyenlerin miidahalesiydi. Oradan
hareketle, Tiirkiye’yi eskiye gotiirmenin, Tirkiye’yi zaafa ugratmanin, giiclii bir yonetimi ortadan
kaldirarak kaotik bir yapiya tekrar doniistiirmenin bir operasyonuydu. Aynen 12 Eyliil 1980 darbesinde,
aynen 28 Subat 1997°deki postmodern darbede, aynen 1960°ta yapilan miidahalelerde oldugu gibi.

Evet, degerli arkadaglar, biz ni¢in bdyle bir teklifi, nigin boyle bir ¢aligmay1 ortaya koyduk?
1982 Anayasasi ¢ift bagh bir yonetim Ongérmiistii. Biraz evvel orneklerini verdigim rahmetli
Cumhurbaskanlari, Ozal ve Basbakanlar, Yilmaz ile Demirel, Ciller; Ahmet Necdet Sezer, Ecevit
arasindaki miinasebetlerin yansimalarii siyasi ve ekonomik olarak hep beraber yasadik; bunun
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sonuglarini, bu bilyiik krizleri hep beraber gordiik. Simdi, tekrar Tiirkiye’yi eski Tiirkiye olmak yerine
ve sistemde gii¢lendirilmis Cumhurbaskani yetkileriyle donatilmis bir, adeta 1982 Anayasasi’nin ortaya
koydugu diizenlemeyle “yari bagkanlik” diyebilecegimiz bir sistemi giigsiiz yonetimlerle, pargalt
yonetimlerle, pargali yiiriitme ve idareyle hakikaten gelecege tasimak giiclii bir devlet yapisini ve
miireffeh bir millet ortamini saglama imkani s6z konusu olamayacak. Bu nedenle, tarihi seyir igerisinde
yiiriitmenin giliclendirilmesi babinda bu cift baglilifi, vesayet odagi olusturabilme argiimanlarini
sistemden temizlemek; bu konuda sdz, yetki ve kararin, egemenligin sahibi olan milletin, dogrudan
demokrasinin geregi olarak da yasamayi ve yiiriitmeyi dogrudan belirleme imkanini getirebilmek adina
biz boyle bir teklifi ortaya koyduk.

Her sistem Onerisini kendi baglaminda degerlendirmek gerekir. Elma ile armudu kiyas ederek
neticeye varmak isabetli sonuglar dogurmaz. Dolayisiyla parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi
arasindaki miinasebetleri, iliskileri ve sistemin kendi dinamiklerini kendi baglaminda, kendi ilkeleri
¢ergevesinde dogru tespit etmek, buna gore kiyas yapilacaksa yapmak ve degerlendirmek gerekir.

Degerli arkadaslar, parlamenter sistem Ingiltere odakli, biliyorsunuz, Ingiliz 6rneginden alman
ve kendi tarihi tecriibesi icerisinde gelisen bir sistem. Fransa 6rneginde olan yari baskanlik sistemi
farkli bir yonetim bi¢imi. Bir de Amerikan modeli olarak ifade edilen bir baskanlik modeli s6z
konusu. Dolayisiyla 1921-1924 anayasalartyla farkli yonetim bigimlerini benimsemis Tiirkiye. 1961
Anayasasi’yla ozellikle parlamenter sistemi tatbik etmek suretiyle 1982 Anayasasi’na da parlamenter
sistemin ana omurgasini yerlestirmek; bununla beraber yiiriitmeyi giiclendirmek suretiyle adeta yari
baskanliga dogru bir gegisi de beraberinde tagimis.

2007°de bagka bir kriz yasadik, biliyorsunuz. Tarihin higbir doneminde ve hicbir diizenlemede
toplanti nisabi ile karar nisabinin birbirine esit olmadig: bir farkli tezle Cumhurbaskani sectirilmedi,
mevcut sistem icerisinde segtirilmedi arkadaslar. 1982 Anayasasi sistemi igerisinde gesitli yorumlarla. ..
Vesayet odaklarinin devreye girmesi dedik ya, kimi zaman biirokratik oligarsi, kimi zaman bu,
juristokrasi olarak bir karar verildi ve sistem igerisinde “367 krizi” diye bilinen bir kriz yasandi.
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Parlamentosu kendi Cumhurbaskanini segemedi. Biiyiik bir kriz yasandi,
hakikaten utandiracak bir krizdi iilkemiz adina, uluslararasi camiada da. Ama tabii, burada uluslararasi
camia, bu sonugtan kimi camialar da memnun oldu, o ayri.

Simdi, parlamenter sistemin 6z, temsili demokrasinin geregi millet, egemenligin sahibi olan
millet kendi temsilcilerini, vekillerini Parlamentoya, Meclise gonderir. Yasama Meclisi igerisinde bir
yiiriitme giicii, hilkiimet ¢ikar ve bu hiiklimeti gliven oyuyla is basma getirir, glivensizlik oyuyla is
basindan diisiiriir. Bu, parlamenter sistemin temel omurgasidir. Ve cumhurbagkanlart daha ¢ok sembolik
anlamda, temsili anlamda goérev deruhte ederler.

Batiya baktigimizda, 6zellikle Iskandinav iilkelerinde ve cesitli Avrupa iilkelerinde, parlamenter
sistemlerin cari oldugu {iilkelerde Cumhurbaskanligi yoktur, cumhurbaskanligi makami bir¢ogunda
yoktur; onun yerine krallik vardir. Isveg, Ingiltere basta, kralliktir.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Istikameti gordiik.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Tesekkiir ediyoruz, evet.

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Sezar’a kadar baglayacagiz.

MUHAMMETEMIN AKBASOGLU (Cankirr)— Liitfen, nereye baglayacagimi bana birakirsaniz. ..

Simdi, degerli arkadaslar, bir kiyas yapiyorum. Parlamenter sistemler, Bati tarihi icerisinde
baktigimizda, Isve¢’inden Ispanya’sina kadar, Ingiltere’sinden Danimarka’sina kadar hepsi kralliktir,
kralliklarla yonetilir. Burada yiirlitmeyi basbakan temsil eder, milletin oyunu temsil eden basbakan
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ve bakanlar kurulu hiikiimeti, yiiriitmeyi yetki ve sorumlulukla es deger bir sekilde ortaya koyar. Kral
veya kraligelerin sembolik, tarihi, temsili bir anlami s6z konusudur. Bu iilkelerde parlamenter sistemin
cari oldugu iilkelerde ayrica bir cumhurbaskani s6z konusu degildir. Iste krallikla yonetilmeyen,
cumhuriyetle yonetilen rejimlerde parlamenter sistemin tatbik edilmesi durumunda cumhurbagkanlart
daha sembolik anlamda bir temsiliyetle sistemde yerlerini alir.

Degerli arkadagslar, Almanya federal cumhuriyettir, biliyorsunuz Almanya federal cumhuriyettir
ve parlamenter sistemle yonetilir. Cesitli devletlerden miitesekkil bir cumhuriyet rejimi, bununla
beraber federal, adi iizerinde, bir yapiya sahip ve parlamenter sistemle yonetilen bir iilkedir. Yani
Cumbhurbaskanini1 tanimayiz, Can Diindar’1 kabul etmeseydi herhalde yiiziinii de gérmezdik belki
ama sonug itibartyla Merkel’1 biliriz genel olarak, biitiin diinya kamuoyu olarak, Merkel 6n plandadir
yiiritmenin basi olarak. Efendim, Amerika Birlesik Devletleri ise bagkanlik sistemiyle yonetilen
ve federal bir cumhuriyettir. O da federal bir cumhuriyettir, o da baskanlik sistemiyle yonetilen bir
cumhuriyettir. Kendi tarihi tecriibesi icerisinde Ingiltere’si de, Fransa’s: da, Almanya’si, Amerika’s
da kendi yonetim bi¢imlerini ortaya koymuslar ve kendi argiimanlariyla bir yonetim modeli gelistirip
bunu yiiriitmislerdir.

Degerli arkadaslar, biraz sonra teklifimizin igerigini aydmlatmaya gelince bizim sistemimiz,
onerdigimiz sistem, “sui generis”, kendine 6zgii bir cumhurbagkanligi modelidir. Bagkanlik sistemini
ana eksen olarak alan, ama Tiirk tipi, Tlrkiye’ye 6zgii bir model ortaya koyan, kendi tarihi tecriibemizi,
milli ve yerli bakisimizi evrensel anlamda ortaya koyacak bir perspektif ve bir diizenlemedir. Kendi
baglaminda, kendi sistematiginde dogru ve isabetli bir sekilde degerlendirilmelidir.

Degerli arkadaslar, parlamenter sistemle ilgili ifade ettigim tarihi tecriibe, Avrupa’nin kendi
tarihi, sosyoekonomik, siyasi tecriibeleri sonucunda béyle bir model ortaya ¢ikmis. Dedigim gibi,
cumhurbagkani olan iilkeler ¢ok az, kralliklarla yonetiliyor parlamenter sistemde bircok Avrupa tilkesi,
onlar da, krallar da tamamen temsili bir gorev deruhte ediyorlar sembolik anlamda ama 82 Anayasasi,
parlamenter sistemi model olarak aldig1 ifade edilirken, ana omurgasini buna yaslandirirken, boyle
bir temellendirmeye dayarken, Obiir taraftan da cumhurbaskanina, hakikaten, yasama, yiiriitme ve
yargiya yonelik olaganiistii yetkiler vermek suretiyle adeta yar1 baskanlik sistemini ongdriir vaziyette
bir mantaliteye oturtulmus ve yonetim, yiiriitme ¢ift basliliga endekslenmis. Ayni konulara iligkin hem
cumhurbagkani yiirlitmenin basi sifatiyla yetkilendirilmis hem de basbakan ve bakanlar kurulu ayri
yetkilerle donatilmis, 6nde bagbakan ve bakanlar kurulu arkada her an bu yetkilerini kullanmaya hazir
bir yar1 baskanlik sisteminin miimessili bir cumhurbaskani gibi bir dizayn s6z konusu 82 Anayasasi’nin
ana mantiginda. Daha 6nce cumhurbaskanlar belki ¢ok fazla goriiniir ve cok fazla miidahale eder gibi bir
konumda goriinmediler, olsalar da goriinmediler. Milli Glivenlik Kurulunda, mesela, Tiirkiye’nin biitiin
meseleleri, daha 6nce 82 Anayasasi’ndan AK PARTT’li iktidarlara kadar, orada her sey gériisiiliiyor
ve geregi neyse o sekilde yapiliyordu veya hiikkiimetin kararlarini, yasamanin ¢ikarmis oldugu kanunu
cumhurbagkan1 veto etmek suretiyle veya Anayasa Mahkemesinde farkli bir sekilde bir sonug alma
durumu s6z konusu olunca cumhurbagkanlar1 belki daha sembolik kaliyorlardi. Bagbakanlar, bakanlar
kurulu bu yetkilerini éncelikli olarak kullaniyordu ama gegmiste biliyoruz ki rahmetli Ozal’in da,
Demirel’in de bakanlar kurulunu kendi baskanlig1 altinda toplamasiyla dnemli, ¢ok énemli kararlara
imza atild1 ¢iinkii buna elverisli bir yasal diizenleme Anayasa’da s6z konusuydu. “Yiiriitmenin bag1”
sifatiyla cumhurbagkani bakanlar kurulunu baskanliginda toplama imkéanina sahipti.

Degerli arkadaglar, bagbakan ve bakanlar kuruluyla ilgili bu diizenlemeyle, cumhurbaskaninin
kendi yetkilerini de goriiniir hale getirmesiyle, iste Ozalli yillarda baslayan, biraz daha goriiniir
sekilde kamuoyuna yansiyan goriintiileriyle cumhurbagkanimin yetkilerinin gergekten fazla bir sekilde,
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giiclii bir sekilde Anayasa’ya dercedildigi tebelliir etmis oldu, kamuoyunda tebelliir etti. Yoksa bu 82
Anayasasi’nda vardi, yeni ihdas edilmis degildi. Ozal’in bunlar1 kuvveden fiile ¢ikarip ilk defa kendi
baskanliginda Cankaya’da bakanlar kurulunu toplamasi seklinde bir goriintiiyle bunlar tartigmaya
acildi. Sonra Demirel cumhurbagkani oldu. Ayni sekilde yine bakanlar kurulu, “yliriitmenin bas1” olarak
zikredilen cumhurbagkaninin bagkanliginda da toplanti yapti ve 2007’ ye gelindiginde, biliyorsunuz, bir
sistem krizi olustu.

2007’de milletimiz, milletimizin Parlamentosu, devletimizin organi, cumhurbagkanini segemedi
367 kriziyle. Biiyilik bir krizdir, hukuki bir katliamdir hukukguluk yoniinden bakildiginda, hukuki
degerlendirme itibariyla. Toplanti yeter sayisi ile karar yeter sayisinin esitlendigi, bir yeni kural
ihdasiyla, olmayan bir kuralin ihdasiyla Anayasa’nin o her sekle, her kaliba giren ruh yapisiyla o
giin karsimiza boyle bir anayasa yorumu, anayasa maddesi yorumu ve Anayasa Mahkemesi kararryla
farkli bir sonug ¢ikartildi. Bu da bir hukuk darbesidir, hukuki darbedir. Hukukla ilgili yapilan darbedir
manasinda sdylilyorum, yoksa hukuka uygun degil. Hi¢bir darbe hukuka uygun olamaz. Hukuk manivela
olarak kullanilarak yapilan, Anayasa Mahkemesi karariyla yapilan, sistemin i¢ine yerlestirilen, vesayet
odaklar1 olusturma, yeri geldiginde bunlar1 kullanabilme anlayisinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikan
bir sonugtur.

Evet, degerli arkadaslar, bu yonde 1982 Anayasasi 2007 yilinda boyle bir sonug¢ verince artik
milletin temsilcileri olan Parlamento milletin cumhurbagkanini, milleti temsil eden, 82 Anayasasi’na
gore bagkomutan olan, devletin basi olan ve milleti temsil yetkisini haiz bulunan cumhurbaskaninin
halk oyuyla secilmesini referandum neticesinde kabul etti ve sistem yeni bir sekil aldi, yeni bir formata
biiriindii. Parlamenter demokrasi ana omurgasinda sekillenen 82 Anayasasi yiiriitmenin ¢ift baslt bir
sekilde ve cumhurbagkaninin yiiriitmenin basi olarak yasama, yiiriitme, yargtya yonelik biiyiik yetkilerle
donatildig1 82 Anayasasi’'nda cumhurbagkanligi makami 2007 yilinda halkin dogrudan segecegi bir
hukuki zemin buldu ve nihayet 2014 yilina gelindi, 2014.

Degerli dostlar, 2014°te referanduma gittik. Referanduma giderken ¢esitli siyasi partiler adaylar
gosterdiler. Demokratik bir se¢im yapildi. Herkes -her cumhurbaskani adayi- Tiirk tarihinde ilk defa
halk oyuyla devletin basina “baskomutan” sifatiyla milleti temsil yetkisini haiz bulunacak sekilde bir
karar verecekti. Herkes, biitiin adaylar kendilerini deklare ettiler: “Ben geldigimde sdyle davranacagim,
ben geldigimde boyle bir yonetim sergileyecegim.” Saymn Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan
da secgimlere girerken sunu biitiin Tiirkiye’ye ve diinyaya deklare etti, dedi ki: “Ben aligildik bir
cumhurbagkani olmayacagim, anayasal yetkilerimi sonuna kadar kullanacagim.”

ALI SEKER (istanbul) — “Anayasa’nin disina gikacagim.” demedi ama.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — “Anayasa’nin disina hi¢ ¢ikmayacagim -o
manada- Anayasa’nin disina hi¢ ¢ikmayacagim, anayasal yetkilerimi sonuna kadar kullanacagim...”

MURAT EMIR (Ankara) — O halde fiili durum ne?

ALI SEKER (istanbul) — “Anayasa’y1 tanimayacagim.”

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankar1) — “...kosan, kosturan, takip eden...”

LEVENT GOK (Ankara) - Yoran, Anayasa’y1 yoran. .. (Giiriiltiiler)

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirr) — Miisaadenizle efendim.

Soyle: Benden sonra Cumhuriyet Halk Partisinin ¢ok degerli milletvekillerinin, efendim,
zannediyorum, hemen benden sonra geliyor degil mi? Murat Emir Bey mi?

(Oturum Bagkanligina Baskan Vekili Resat Petek gegti)
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BASKAN — Oray1 biz belirleyecegiz.
MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Dogru, bir sira yapild da...

BASKAN - Arkadaslar, muhalefet milletvekili arkadaslarima kisa bir agiklama yapayim. “Bizi
konusturmuyor.” diyorsunuz ya, biz iktidar milletvekillerini bile istedigi kadar konusturuyoruz. Size
herhangi bir sinirlama yok.

Sayin Akbasoglu, buyurun, devam edin.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Ben keyifle dinliyorum.
BASKAN - Biz de keyif aliyoruz.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Efendim, ben de sizin keyif almanizdan dolay1
keyiflendigimi ifade ediyorum. Cok tesekkiir ediyorum, nazik beyanlarmiz i¢in hakikaten tesekkiir

ediyorum.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — En asag1 alt1 saat daha bekliyoruz.
MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirt) — Yok, bitirecegim, sonuna geldik.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Yok, acele etmeyin. Hig Syle bir seyimiz yok.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Tesekkiir ediyorum. Insallah, karsilikl
birbirimizden istifade etmemiz lazim.

ALI SEKER (istanbul) — Istifade ediyoruz zaten topyekiin.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Sozlerimizin basinda “Barikayihakikat
miisademeyiefkardan dogar.” dedik, Ziya Pasa’nin hakikaten giizel bir climlesi ve sevdigimiz...

BASKAN — Saym Akbasoglu, liitfen konuya donelim.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirt) — “Bérikayihakikat miisademeyiefkardan dogar.”
yani hakikat giinesi fikirlerin ¢arpismasindan ortaya ¢ikar.

BASKAN — Saym Akbasoglu, giindeme donelim liitfen.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Gankir1) — Dolayistyla, degerli arkadaslar...

ALI SEKER (istanbul) — Fikirlerin yok sayilmasindan ¢ikmiyor bir sey ama.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Hangi fikirler ¢arpistyor?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirr) — Efendim, ben, hatirlarsaniz, bir bes dakikalik
konugma yapmistim...

BASKAN — Saym Akbasoglu, liitfen giindeme doniin.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Tabii, devam ediyorum ama su agiklamay1

yapmak babinda degerli arkadaglarimizin bilgisine sunayim.

Bakiniz, efendim, biz birinci giiniin gecesinde, ikinci giin olmus oldu gece on ikiyi gegince malum,
ikinci giiniin baglarinda diyelim, degil mi, tarih olarak? ikisi de dogru. Efendim, saat iki sularinda, iki
buguk sularma dogru bir sz aldik ve orada niikteli cevaplara da bir niikte yaptik. Hatirlarsaniz, hani,
bir niikteli cevap da verdik.

LEVENT GOK (Ankara) — Ordek meselesi.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Ordek meselesi, tabii, yani ilgi ve alaka. Onda
nasil bir ilgi ve alaka varsa... Tabii, ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Soyle, orada olay: anlattik. Olay bu yani. Simdi, “Hava yagmurlu.” demekle “6rdek” demenin
arasindaki irtibat neyse, “Anayasa’nin ilk dort maddesine aykiridir.” tezi, bizim getirdigimiz
Anayasa’yla irtibat1 budur manasinda bir niikteli, yaklasik dort bes saatlik bir konusmaya cevap olarak
dort bes dakikalik bir cevap sadedinde bir niikteydi efendim.

LEVENT GOK (Ankara) — O sbzlerin kime ait oldugunu biliyor musunuz?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) - Simdi, oraya gelecegim, sunu séyleyecegim,
sunu miisaadenizle...

LEVENT GOK (Ankara) — O, 6rdek meselesinin kime ait oldugu biliyor musunuz?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Ben olay: anlattim efendim. Olay buna
benziyor iste. Ondan once de biliyorsunuz bir bagka niikte daha vardi, hani Hoca yiiziigiinii samanlikta
kaybetmis... Onemli olan, Hoca’y1 da zikretmedik, Nasrettin Hoca’y1 da zikretmedik, soyle dedik
hatirlarsaniz orada: Yiiziigiinii samanlikta kaybeden kisinin sokak 15181 altinda aramasi gibi, yani
burada farkli bir tez, farkl bir sistem, milli, yerli bir farkli yap1 s6z konusu, bir teklif s6z konusu.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — “Milli, yerli” ne demek bir agiklar misiniz?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Bu teklifin disinda, varsayimsal olarak birtakim
postiilalarla, birtakim farkli dnciillerle arzu ettigimiz sonuglara varmaya yonelik bir kurgu s6z konusu
olursa o zaman samanlikta aramak yerine sokak lambasinin altinda aramaya calisiriz ama beyhude bir
ugrasla ugrasiriz mealinde bir gilizelleme, bir aforizma, bir niikte vesaireydi.

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Akbasoglu...

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) - Simdi, sézlerime miisaadenizle devam ediyorum.

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Akbasoglu, soziiniizii kesmek istemiyorum...

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir) — Degerli arkadaslar, liitfen, o zaman igine
girmeyelim yoksa devami gelir.

BASKAN — Arkadaglar, Bagkanlik Divani olarak, bir saniye...

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Degerli arkadaslar, bakin, biz fikirlerimizi
ortaya koyuyoruz. O zaman dedik ki hatta: Birinci giinlin sonunda 145 sayfalik bir tutanak s6z konusu
oldu. Bu 145 sayfalik tutanaga baktigimizda iktidara ait, iktidar milletvekillerinin hakikaten ¢ok az bir
s0z alma durumu s6z konusudur. “S6z vermiyorsunuz.” sdziine yonelik, sadece ilk giline yonelik bir
saptama olarak, bir tespit olarak bunu ifade etmistim.

Degerli arkadaslar, nerede kaldik simdi? Kaldigimiz yerden devam ediyoruz.

BASKAN - Tabii, buyurun.

ALI SEKER (istanbul) — Samanlikta artyorduk bir seyler, orada kaldik.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — O, ilk giin aldigimiz konusmada, ilk giinkii
konusmamizda, davraniglarin ne manaya geldigine iligkin bir betimleme, bir tasvirdi; kendi baglaminda,
kendi giizelliginde ve 6zelliginde. Degerli konusmacilarimizin niiktelerine, tesbihlerine ki kendileri de
ifade ettiler, gecenin bu saatinde biz de béyle bir tegbihte bulunalim, bir niiktede bulunalim ortami
yumusatalim diye ama gercegi de tespit edelim babinda bes saatlik konugmanin karsilig1 olarak bes
dakikada 6zetleyebilecegimiz bir niikteyi ortaya koymaya calistik degerli arkadaslar.

Simdi, geliyoruz teklifimize: Evet, parlamenter sistem ana omurgayr olusturuyor ama
Cumhurbagkanini 82 Anayasasi bilyiik yetkilerle donatiyor; lakin bu yetkiyi kimisi kullanmis,
kimisi kullanmamus. Isteyen Cumhurbaskanimiz kullanir, isteyen kullanmaz; kendi takdiridir.
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“Niye kullandin?” demeyiz, “Niye kullanmadin?” demeyiz. O giinkii sartlar icerisinde Basbakan ve
Bakanlar Kurulu ile Cumhurbagkaninin miinasebetleri i¢erisinde o dengeler, o uyum, vesaire igerisinde
devletin birlik ve beraberligini, uyumunu saglamak, gézetmekle yiikiimlii olan, anayasal bir kurum
olan, yiirlitmenin bag1 olan Cumhurbagkani kimi yetkilerini kendi kullanir, kimileri zaten Basbakan
ve bakanlar kullandig i¢in miidahale de etmeyebilir ama Ozal’la beraber -dedigim gibi- sistemde
Cumbhurbaskaninin yetkilerini kullanmasi1 dénemi biraz daha goriiniir ve kamuoyu &niinde tebelliir
etmisti; bunu dillendirdik. Demirel’le devam etti, Sayin Abdullah Giil, Saymn Ahmet Necdet Sezer
bir yonetim sergiledi, 2007 ye gelindiginde bir yonetim krizi ¢ikt1, 367 kriziyle Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti, Cumhurbaskani secemeyen bir noktaya kilitlendi ve o giin ¢ok 6nemli bir karar ald1 Meclis,
tarihi bir karar. Ve bu kriz, Tiirk milletinin ve Tiirk devletinin karsi karstya kaldig1 uluslararasi odaklarin
1897°de -bahsettigim 1876 Anayasasi’ndan temellendirerek geldik- Isvigre’nin Basel sehrinde 6nemli
bir kongrede alinan kararlardan, 1909°da Abdiilhamit’e yapilan darbeden -1982 Anayasasi sonrasinda-
1912 Balkan Savasglari, 1914 Birinci Diinya Harbi, 1916 Sykes-Picot Anlasmasi, 1917 Balfour
Bildirgesi, 1897°deki kongrenin kuvveden fiile ¢ikip Sykes-Picot’nun 1916’daki ve 1917’deki Balfour
Bildirgesi’nin 1918°de, efendim, karsilik bulmasi ve Filistin’in elimizden kopartilmasi, evet yiiz yil
sonra da Nil ile Firat arasinda biiyiik operasyonun bugiine iz diisiimii. Icimizden kirk tane devletin
¢ikartilarak, milletin, devletin paramparga edilerek, alternatif tek medeniyet olabilecek medeniyetimizin
yeryliziinden silinerek imha edilmesi planinin adim adim yiiz yil sonraki iz diisiimiinii kisaca size
anlattim degerli arkadaglar ve 82 Anayasasi’na geldim, ni¢in boyle bir teklifi ortaya koyduk? 15
Temmuz, 1897°de, 1990’da Margaret Thatcher’1in, 2001°de Henry Kissinger’1n tezlerinin 15 Temmuzda
Tiirkiye’ye yansitilmasi diye kisaca yeni gelen arkadaslarimiza da konugmamizi 6zetlemis olduk.

Degerli arkadaslar, bir taraftan, tabii, boyle sakin, gercekten bu hakikatleri rahat bir ortamda
birbirimizi giizel bir sekilde dinleyerek bugiine kadar geldik, bundan sonra da bdyle insallah devam
edecegiz; dinliyoruz. Yani hakikaten uzun soluklu konusmalar yapildi li¢ glindiir, dolayisiyla biz de
-gergekten “Bizi ikna edin.”- gergekten “ikna edin” soziiniin karsiligi olarak kendi paradigmamizi
temellendirmemizi sizlere ilk defa arz etme imkani buluyoruz; ilk defa.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — “Bizi ikna edin.” demedik, “Ikna etmek igin hicbir ¢abaniz
yok.” dedik.

BASKAN — Saym Akbasoglu, siz, liitfen, devam edin.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Saym Bestas, ben, iste, o bahsettiginiz
taleplerinize karsilik olmak tizere, tarihi seyir icerisinde anayasal hareketlerimizi ve siyasi ulusal ve
uluslararasi iligkiler ¢cercevesindeki ana kirilma noktalarii hatirlatarak, ortak gegmisimizden hareketle
ortak gelecegimizi hep beraber insa edelim diisiincesiyle bunlari anlatiyorum, yoksa zamaninizi ¢galmak
noktasinda isterseniz... Liitfen, dinlemek istemiyorsaniz, sonuca gelmemi istemiyorsaniz gergekten
sonuglandirabilirim konusmami. (“Hayir, hayir.” sesleri) Peki, tesekkiir ediyorum. Sonuglandirayim
evet, sonuglandirtyorum arkadaslar.

BASKAN — Saym Akbasoglu, liitfen efendim.
MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Sonucu bitiriyorum.

Degerli arkadaglar, bizim teklifimiz, iste, biraz evvel bahsettigim, yiiz yildir yasadigimiz, yakin
tarihinde 6rneklerini net bir sekilde ortak hafizamizda tekrar bulabilecegimiz, bizden 6nceki nesillerin,
babalarimizin veya dedelerimizin yasamis oldugu su siireglere tekrar muhatap olmamak, bizden sonra
gelecek olan nesillere giiglii bir Tiirkiye, miireffeh bir Tiirkiye, lider iilke Tiirkiye ve gergekten bin
yildir bu topraklarda hakikatin, adaletin, merhametin 6rneklerini bir diizen seklinde, nizamidlem
seklinde biitlin insanliga hediye etmis olan bir milletin evlatlar1 olarak bugiine diisen iz diisiimde yarini
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nasil sekillendirebiliriz, gelecek nesillerimize gegmisimizden tevariis ettigimiz bu emaneti, birligimizi,
beraberligimizi, tiniter devlet yapimizi tek millet, tek bayrak, tek vatan ve tek devlet kirmizi gizgilerimize
asla halel gelmeksizin bizden sonrakilere nasil intikal ettirebiliriz? Bu amaca matuf olarak, bu gayeye
matuf olarak bir teklif ortaya konuyor. Degerli arkadaslar, calismamizin 6zii, 6zeti hakikaten budur.

Degerli arkadaslar, bakiniz...
MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Millet neresinde bir de onu agsaniz.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) - Millet merkezinde, temelinde. Millet temelinde,
merkezinde ve ulusal egemenligin sahibi olan milletimiz...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Bu taslagin neresinde?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirr) - Taslagin tam 6ziinde ciinkii milletin nerede
olduguyla ilgili, milletin temsilcileri burada. Bakiniz, milletin temsilcileri olarak hep beraber bir araya
gelindi, uzun bir Uzlagma Komisyonu ¢aligmasi sonucunda bir siire¢ yasandi. Bu siirecte farkli sonuglar
yasand1 biliyorsunuz. Sonugta, bu Uzlasma Komisyonu “Uzlagilan maddeleri de yiiriirliige sokalim.”
dedigimiz halde bdyle bir durum s6z konusu olmadi ve hep beraber, 1897 lerin, 1914’lerin, 1921 lerin,
milli bagimsizlik miicadelemizin, istiklal miicadelemizin bugiline yansiyan iz diisiimii olarak 15
Temmuzu yasadik. Devletimize, vatanimiza ve milletimize bir bagka uluslararasi operasyonla karst
karstya kaldik. Bu, darbe ve isgal girisimini milletimiz biiylik bir secaatle, biiyiik bir cesaretle, biiyiik
bir azim ve kararlilikla birbirine kenetlenerek defetti. Biitiin kuklalara ve arkasindaki uluslararasi ser
odaklarina, kuklacilara cevabini verecegini ilan etti. Milletimiz yeni bir anayasa talebini biitlin se¢im
sathimailinde her an dile getirdi ve giiclii bir yonetimi, gelecege tasiyacak yonetimi bir sistemik yap1
olarak talep etti. Sahislara bagli olmaksizin, birtakim gruplara bagli olmaksizin sistemsel anlamda
Tiirkiye’nin oniinii agacak bir anayasal diizenlemeyi talep etti. Ve biz, iki parti olarak, Milliyetci
Hareket Partisi ve AK PARTI olarak, belirli bir metinde, milletimizin talebi dogrultusunda uzlasarak
bir teklifi, somut, yerli, milli ve evrensel nitelikte fonksiyon icra edecek bu Anayasa degisiklik teklifini
yeni bir sistem modeli olarak 6nerdik. Tiirkiye nin kendi gelisimine uygun bir sekilde yeni bir model. ..
Yeni bir model derken su degerli arkadaglar: Cumhurbaskani ve Bagbakan, Bakanlar Kuruluna ¢esitli
zamanlarda vesayet odagi olusturulup aralarinin agilmasi ve bu agikliga da biirokratik oligarsinin,
vesayet odaklarinin, farkli vesayet odaklarinin oraya konuslanabilerek farkli sonuglara varmasini
engellemek adina, yonetimdeki ¢ift baslilig1 ortadan kaldirmak ve bundan boyle yasamayi belirleyen,
dogrudan belirleyen milletin, yiiriitmeyi de dogrudan belirleyecegi bir sistem, bir yaklagim, yiiriitme
modeli ortaya koyduk degerli arkadaglar. Dolayisiyla, bu yiiriitme modelini bir rejim degisikligi
seklinde sunmak gergekle alakasi olmayan, varsayimsal bir postiila, bir 6n yargiya dayali bir nerme
olarak ancak telakki edilebilir. Dolayisiyla, gerceklige donmek, teklife donmek, teklifin kendi
mantigimi, mantalitesini dogru kavramak ve kendi 6nermesi ¢ergevesinde yasama, yiiriitme ve yargt
sistemini, erklerini, kuvvetler ayrilig1 prensibini tam manasiyla devreye sokan, hayat kazandiran bu
teklifi dogru tasvir etmek, betimlemek, teshis etmek gerekir. Yoksa, kendi kafamizdan, kendimizce
birtakim sonuglara varmak i¢in kurguladigimiz varsayimlarimizda bdyle bir degerlendirme bu teklife
haksizlik olur, yersiz olur, isabetli olmaz.

Dolayisiyla, degerli arkadaslar, bizim bu konuda diigiincelerimiz net, berrak; millet egemenliginin
yansimasi olacak Parlamentomuz temsiliyet cercevesinde, anayasal olarak 6ngoriilen sinirlara uygun
bir sekilde, 330 milletvekilini asarak veya 367 oy alsa dahi yine milletimizin iradesine bagvurarak yeni
bir teklifte bulunuyor. Bu teklif gelecegimizi hakikaten giiclendirecek, ortak gelecegimize gii¢ katacak
onemli bir teklif. Bu yonden yapilan is nedir? Bugiinkii sistemde, bugiinkii diizenlemede, Anayasa’da
her sey oldugu gibi kaliyor. Tiirkiye devletinin bir cumhuriyet rejimi oldugu tartigmasiz bir gergektir,
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29 Ekim 1923°te bu konu kapanmistir. Farkli hiilkiimet modelleri siire¢ igerisinde denenmistir. Son
olarak, bizim teklifimiz de yeni bir anayasadaki tarihi seyir igerisinde ve cumhurbaskaninin zaten
yetkilendirildigi, gili¢lendirildigi bir sistemde adeta yar1 baskanlik sistemi Ongoriilerek hazirlanmig
1982 Anayasasi’nda milletin de oylariyla dogrudan segilen bir cumhurbagkaninin ikinci defa segilebilir
olarak siyasi sorumluluk da tagimast miinasebetiyle laylisel olan, sorumsuz olan, sadece vatana
ihanetten sorumlu tutulan bugilinkii yapinin yetki ve sorumluluk dengesi igerisinde sorumlulugunu
da diizenleyen ancak ¢ift basliligi ortadan kaldirarak istikrarsizligin oniinii engelleyen, vesayet
odaklarinin devreye girmesini sonlandiran ve ikincil anlamda egemenligin kullanilmasindan ziyade
dogrudan millet egemenliginin, dogrudan kullanilabildigi, yliritme organi olan cumhurbaskaninin
dogrudan, milletvekillerinin segildigi gibi, yasama organinin secildigi gibi milletce dogrudan secildigi
bir sistem, bir yapi, bir yaklasim s6z konusudur, bir model s6z konusudur. Dolayisiyla, bunu dogru
anlamlandirmak, rejim tartismalariin disinda bunlar1 gérmek gerekir.

Hep beraber 7 Haziran krizini yasadik arkadaslar. Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinde 1923’ten bu
tarafa kurulan hiikiimetler, biliyorsunuz, yaklasik neredeyse bir buguk yillik bir zaman dilimine denk
gelecek sekilde bir yonetim sergilemis vaziyette.

HUSEYIN SAHIN (Bursa) — On alt1 ay.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Evet, bir buguk yil bile degil yani on dort-
on bes aya denk gelir bir hiikimet siiresi, on dort-on bes aylik. Simdi, bu, Anayasa’nin ruhuna,
milletin egemenligine, milletin vermis oldugu yetkiyi isabetli bir sekilde kullanmaya uygun bir tablo
mudur? Hayir. 7 Haziranda ortaya c¢ikan sonug, vahim bir sonugtur hakikaten, hiikkimet kurulamadi.
Tiirkiye’nin on iki-on ii¢ yildir istikrarli bir sekilde ekonomik, sosyal ve siyasi yonden istikrari, bu
kriz, elhamdiilillah, farkina varmadan ge¢memize vesile oldu. Ama sistem, kriz liretmeye miisait bir
diizenlemeyi icinde barindiriyor. Dolayistyla, diin Sayin Ince bir s6z sarf etmisti, hem “Hakikaten bizi
ikna edin.” ciimlesi yaninda hem de dedi ki: “CHP olarak mesela, Cumhurbaskani bizde, Bagbakan
bizde, Bakanlar Kurulu bizde, her sey bizde olsaydi biz bu durumda bdyle bir teklifi getirmezdik.”
seklinde bir beyanda bulundular. Bize de, AK PARTI Komisyon iiyelerine ve milletvekillerine yénelik
olarak da “Siz kendi ayaginiza sikmiyor musunuz? Kendi ayagmiza sikiyorsunuz.” gibi bir ifadede
bulundular. Iste, tam da burada degerli arkadaslar -konusmamim belki de tam da can alic1 noktasi
burasidir- biz bunu kendimiz i¢in degil, sahislarimiz i¢in degil...

ALI SEKER (istanbul) — Tayyip Erdogan iin.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirr) — ... Tayyip Erdogan icin degil, AK PARTI igin
degil; Turkiye’nin gelecegi i¢in, milletin biiyiik bir millet olarak yoluna kesintisiz, krizsiz devam
edebilmesi i¢in, devletimizin ebet miiddet, hakikaten, badirelerle karsilagmamasi i¢in; sahislar i¢in
istemiyoruz, biz sistemsel anlamda Tiirkiye’ nin 6niinii agmak ig¢in istiyoruz.

ALI SEKER (istanbul) — On dért senedir niye kapattiniz o zaman?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Isin 6zii, dzeti gercekten bu yondedir. Degerli
arkadaglar, bizim talebimiz, sahislar i¢in bir talep degil, sistemsel bir taleptir. Dolayistyla, degerli
arkadaglar, biz bu teklifi bu argiimanlarla, bu paradigma ve tarihi tecriibe sonucunda iki parti olarak
uzlagsmak ve milletimizin hakikaten, taleplerine cevap vermek adina bdyle bir teklifi hazirlayarak
Komisyona getirdik. Komisyonda bunlar1 miizakere edecegiz. Genel Kurulda, ingallah, bunlari hep
beraber miizakere edecegiz. 330 oyu astig1 takdirde, 367 oyu astig1 takdirde —fark etmiyor- her hal ve
sart altinda, egemenligin kayitsiz ve sartsiz...

ALI SEKER (istanbul) — Saray’a...
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MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — ...millete ait oldugu bir diizende Anayasa’daki
degisiklikleri halkimizin iradesine sorarak, onlarin onaymi almak kaydiyla yiirlirliige sokacagimizi
beyan etmis bulunuyoruz. Dolayisiyla, millet bu Anayasa’nin tam merkezindedir, bu Anayasa’nin
tam bir sekilde temelinde, dayanagi, omurgas: milletimizdir ve milletimizin verecegi karar hepimizi
baglayici karardir. Gelin, hep beraber ortak gegmisimizi ortak gelecegimize tagiyalim. Bu manada, biz
birligimizi, beraberligimizi, birbirimizle dayanismamizi ortaya koyarak, farkli fikirleri tartisarak ama
yeni Tiirkiye’yi, yeniden biiylik Tiirkiye’yi hakikaten, beraberce insa ve ihya ederek biitiin insanligin
vicdant olan Tiirkiye’yi daha giiclii bir yiiriitmeye, daha giiglii bir yapiya, daha giiglii bir yasamaya,
daha giiglii bir yargiya, daha gii¢lii bir gelecege hep beraber tasiyalim. Bizim arzumuz, yaklagimimiz,
bakisimiz ger¢ekten budur degerli arkadaslar.

Ben bu duygu ve diisiincelerle size tesekkiirlerimi arz ediyorum.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Baskan, bitirme ne olur? Ben burada bunu kabul etmek istiyorum
ama bizi ikna edin.

BASKAN — Degerli arkadaslar, hatibe satagmayalim.
Sayin Akbasoglu, siz devam edin liitfen.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Ben bu konuda diisiincelerimizi size kisaca...
Diin gelen talepler nezdinde, biz de tarihi perspektif icerisinde bugiinii anlamlandirma ve yarini daha
iyi degerlendirebilme adina bu samimi ¢abamizi ortaya koymaya calistik, takdir vicdanlarinizin, takdir
sizlere aittir.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Terdrii bitirecek mi?
MUSTAFA AKAYDIN (Antalya) — Gazi Meclisi sehit edeceksiniz, sehit!

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Biz nasil ki birinci istiklal miicadelemizi Gazi
Meclisimizin énderliginde yaptiysak ikinci istiklal miicadelemizi de Gazi Meclisimizin dnciiliigiinde
yaptyoruz. Tarihin tevafukudur, hakikaten, eski binamizda yiiriitiillen, eski Meclis binamizda yiiriitiilen. ..

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Meclisi asil siz 6ldiiriiyorsunuz, siz!

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — ...birinci istiklal miicadelesinin iste, bugiine
bakan iz diisiimiinde uluslararasi ser odaklarimin Onciiligiinde, birtakim kuklalarin, Tiirkiye’de
kuklalarin operasyonuna maruz kalmis bu aziz Gazi Meclis ger¢ek manada, hem manevi anlamda
gazidir hem de aldig fiziki yaralarla maddi anlamda da gaziligi tescil edilmistir. Bu Gazi Meclisin
serefli bir liyesi olmaktan onur duyuyorum ve gelecegime sahip ¢iktigim gibi tarihime sahip ¢ikiyorum.
“K&kii mazide olan atiyiz.” diyen sairin hissiyatim tagtyorum, “Allah bu millete bir daha Istiklal Mars1
yazdirmasin.” diyen Akif’in yolunda yiiriiyorum.

Ben Cankirt Milletvekiliyim arkadaglar, darbe saatlerinde Cankiri’daydim. On buguk gibi darbe
girisimlerini, iggal girisimlerini haber alir almaz il bagskanligimizin &niinde, meydanda diger parti il
baskanlarimizla beraber, sivil toplum kuruluslarimizla beraber, Cankiri’nin hakikaten tamamryla
beraber meydanda istiklalimize ve istikbalimize hep birlikte sahip ¢iktik, orada bunu haykirdik.
Milli Misak’a, milli andimiza Meclis-i Mebusanin ve ilk Biiyiik Millet Meclisinin sahip ¢iktig1 gibi
sahip ¢ikacagimiza, din ve devlet, vatan ve millet miidafaasinda her seyi goze alacagimiza Allah’in
huzurunda ve milletin 6niinde s6z verdik. Buna herkes sahittir. 15 Temmuz bu manada yeni bir milattir
ve milletimizin ikinci istiklal miicadelesidir. Bu, parti, patirtt meselesi degil; bu, din meselesi, devlet
meselesi, vatan meselesi, millet meselesidir. Buna yiirekten inanan bir insanim ve Cankirt’nin o giin her

278




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:1

parti ve goriisten yigit evlatlariyla beraber bu ufku, bu tasavvuru, bu gecmisi ve gelecegi o meydanda
nasil ifade ettiysek bugiin de hem Cankiri’nin hem Tiirkiye nin milletvekili olarak burada, milletin
meydaninda ayni kararlilik, ayni1 samimiyet ve ayni inangla hakikaten haykirtyorum.

Degerli arkadaslar, su anekdotu da sizlere aktararak sézlerime son veriyorum...

MEVLUT DUDU (Hatay) — Olmaz ama ben ikna olmak iizereydim, biraz daha!

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Tkna olmaniz igin anlatryorum: Nasil ki birinci
istiklal miicadelesinde dedelerimiz...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ya, istiklal miicadelesini gegti, Anayasa’ya gel.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirr) — Anayasa’yla dogrudan irtibat1 var, bu Anayasa
istiklal miicadelesinin sonucu. 15 Temmuzda yeni Anayasa’y1 yaptirmamak i¢in uluslararasi gii¢
odaklar1 devreye girdiler, yonetimi, egemenligi milletin ve temsilcilerinin elinden almak istediler. Ona
kars1 biz burada miicadele ediyoruz.

ALI OZCAN (istanbul) — 15 Temmuzu kim yapt1?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirt) — Sozlerimin basinda bunu temellendirmistim.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Eski ortaklarimz onlar, eski ortaklarmiz.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Evet, birinci istiklal miicadelesinde Inebolu-
Kastamonu, Ilgaz-Cankiri-Ankara yolu miiseccel bir istiklal yoludur. Birinci istiklal miicadelemiz
dedelerimizce bu yol takip edilerek gercekten neticeye vardirilmustir, zafere ulastirilmistir. Allah
hepsinden razi olsun. Biitiin sehitlerimize rahmet diliyorum, biitiin gazilerimizi hayirla yad ediyorum.

ALI SEKER (istanbul) — Mustafa Kemal’den de raz1 olsun.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Ikinci istiklal miicadelemiz de yine tarihin
tevafukudur ki. ..

ALI OZCAN (istanbul) — 15 Temmuzu kim yapt1? Ben merak ediyorum, bunu izah et!

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — ...Saymn Basbakammzin, Sayn
Cumhurbagkanimizin milletimizi meydana davet ederek biitiin bu gii¢ odaklarina kars...

ALI OZCAN (istanbul) — O gii¢ odaklar1 kim?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — ...“Direnin.” talimatina bagkomutan sifatiyla,
milletin basi, devletin basi sifatiyla bu ¢agriya hep beraber uymak suretiyle ve Sayin Bagbakanimizin
-yine tarihin tevafukudur ki hakikaten- Ilgaz-Cankiri-Ankara yolunu takip ederek Cankaya’ya ulasmasi
sonucu yine zaferle neticelenmis ve bu darbe ve isgal girisimi bizi yeryiiziinden silmek, parcalamak,
bolmek ve imha etmek isteyen uluslararasi gii¢ odaklarina ...

ALI OZCAN (istanbul) — 15 Temmuzu kim yapt: Saymn Milletvekili? Gii¢ odaklart kim? Siz
biliyorsunuz, agiklayin!

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — ... ve onlarm kuklalarma gerekli cevap hakikaten
biitiin milletimizce yekviicut halinde birlik ve beraberlik igerisinde verilmistir.

Akif ne giizel sdylemis: “Girmeden tefrika bir millete diisman giremez. Toplu vurdukea yiirekler
onu top sindiremez.” Bizim yiiregimiz Cankiri’da da, Tiirkiye’de de topluca vurdu ve elhamdiilillah
hem kuklalar hem de kuklacilar piiskiirtiildii.

Degerli arkadaglar, bu haletiruhiye igerisinde, bu inang ve temellendirme icerisinde biz gelecegimizi
gercekten beraberce inga edelim diyor, yiice heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Tesekkiir ederim.
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ALI SEKER (Istanbul) — “Mehmet Akif” diyorsunuz da okulunu da verdiniz, Mehmet Akif’in
okulunu da bir yandasa peskes c¢ektiniz!

BASKAN — Arkadaglar, Sayin Akbasoglu’na tesekkiir ediyorum.

Simdi konugma sirast...

ALI SEKER (istanbul) — Mehmet Akif’in okulunu bir yandasa verdiniz!
BASKAN — Arkadaglar, liitfen.

Arkadaslar, konusma sirasi normalde Ankara Milletvekilimiz Murat Emir Bey’de ancak Biilent
Tezcan Bey’in toplant1 baglamadan 6nce Komisyon Baskanimizdan bir talebi vardi ama objektif, kisa
olmak kaydiyla. Bir dakika olmak kaydiyla s6z verecegim. Daha sonra Murat Emir Bey’in rizasiyla
MHP Grup Baskan Vekilimiz Erkan Akcay Bey’e —¢iinkii ii¢ giindiir gelememisti, o burada- daha sonra

ona soz verecegiz.

MURAT EMIR (Ankara) — Saym Baskan, bir ciimle séyleyebilir miyim?

BASKAN — Buyurun...

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Sonra?

BASKAN — Sonra normal sirasiyla devam edecek.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Ondan sonra da bize verin Basgkan, biitiin partilere verdiniz.

MURAT EMIR (Ankara) — S6z sirasiyla ilgili bir sey soyleyecektim.

BASKAN — Buyurun.

MURAT EMIR (Ankara) — Simdi, takdir edersiniz ki Saymn Bagkan, ben Komisyon iiyesiyim ve
olduke¢a da 6nemli bir komisyonda 6nemli tartigmalar yiiriitiiyoruz. Genis vakit ayirarak konusuyoruz
ve ¢ok degerli milletvekillerimiz de ¢ok genis oranda bu toplanttya katilim hakki vermek {izere burada
bekliyorlar. Sizin i¢in de uygunsa ve bizim i¢in bir hak diistimii s6z konusu olmayacaksa Komisyon

iyesi olmayan sayin milletvekillerinin dncelikle konusmalari bizim i¢in uygundur. Ben bu anlamda bu
hakkimi geriye birakabilirim.

BASKAN — Daha sonraya?
MURAT EMIR (Ankara) — Evet.

BASKAN — Simdi, I¢ Tiiziik geregince bir sira olusturduk ve bu sira diinden gelen bir sira
haddizatinda. Simdi béyle bir karmasaya girersek her giin yeniden bir sira yapmamiz gerekebilir.

MURAT EMIR (Ankara) — Sahsimla ilgilidir bu, ben sonuna yazilabilirim.

BULENT TEZCAN (Aydin) — 34 kisi varsa, mesela, sade sey degil, diger arkadaslarimiz da...
BASKAN — Yani, vazgecip yeni talebiniz gibi degerlendirir siraya yazariz sonrasini.

MURAT EMIR (Ankara) — Evet ama...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ama yani vazgegip hak diisiimii degil, arka siraya alsaniz... 34, 35
ise 36 yapin.
MURAT EMIR (Ankara) — Konusma hakkimdan feragat etmiyorum, sira hakkimdan feragat

ediyorum.

BASKAN — Hayir hayir.
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Simdi o manada bir siraya girme olmaz arkadaslar. Ciinkii, i¢ Tiiziik geregince siz diin de
sOylediniz, komisyon iiyesi milletvekili olmak ile komisyon iiyesi milletvekili olmamak arasinda bir
fark olmadig1 i¢in. Yani, siz siranizdan vazgegerseniz, mesela, su an 60’1nc1 siraya yazabiliriz ama zaten
degerli arkadaslar, bu araya girmeleri bir sekilde istisnai durumlara mahsus uyguluyoruz. Yani, Erkan
Bey ii¢ giindiir gelemedigi igin bir grup baskan vekili olarak ve parti adina bir...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bizim ona itirazimiz yok.

BASKAN — Zaten sizlerin agiklamasi yok, ondan sonra normal sira devam edecek.
Liitfen, Sayin Tezcan’la devam edelim.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Bagkan, bir sey sdyleyebilir miyim?
BASKAN — Buyurun.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Bagkan, grup baskan vekillerinin konusmasina tabii
ki itirazimiz yok ancak takdir edersiniz ki biz de talep etmistik. Yani, bir siralama var ama mesela 2
partinin grup baskan vekili konustuktan sonra bize de s6z verilmesini talep ediyoruz, 2 grup baskan
vekilimiz de cezaevinde. Yani, bunu 6zellikle ifade etmek istiyorum.

BASKAN - Sayin Bestas, sunu ifade edeyim: Siz daha Once partiniz adina baglangigta bir s6z
aldiniz. Burada sadece Erkan Bey...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Hayir, bizim bir itirazimiz yok.

BASKAN — Erkan Bey yeni geldiginden dolay1 bdyle bir goriisme yapildi.

Simdi devam edelim...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Bize de Erkan Bey’den sonra bir s6z verilmesi talebimiz var.
BASKAN — Sayin Tezcan, liitfen devam edelim.

Sayin Tezcan, liitfen kisa...

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Baskan, Erkan Bey’den sonra soz talebimize ne

dediniz? Yanit vermeden sozii verdiniz.

BASKAN - Bir saniye.

Simdi Sayin Tezcan konusacak, sonra Erkan Bey konusacak.

LEVENT GOK (Ankara) — Ben Baskandan almistim s6z. Meral Hanim da konusacak.

BASKAN — Ama liitfen...

Yani, burada, simdi benim amacim hem vekalet ediyorum hem de Komisyon iiyeleri konussun
diye azami gayret gosteriyorum, objektif, iyi niyetli davranmaya gayret ediyorum ama su an... Levent
Bey’in de konugma talebi olmustu ilk basta Bagkan Bey’den, kisa bir degerlendirme yapacakti.

Meral Hanim da daha sonra...

Tamam, Murat Bey’i sona aldik o zaman, sonra size.

Saym Tezcan, buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Baskan, ben uzun konusmayacagim. Aslinda, ilk basta, iki
bucukta Sayin Adalet Bakanimiz burada olsaydi o zaman sdyleyecektim, onun gelmesini bekledim ama
geldi, o konugmadan sonra tekrar —mazereti var herhalde- gitti. Adalet Bakanlig1 biirokratlar1 burada,
not alirlarsa Sayin Bakan geldiginde kendisinden uygun bir zaman bununla ilgili agiklama bekliyoruz.
O sebeple bu sozii aldim yoksa geneliyle ilgili goriismek iizere s6z almis degilim, onunla ilgili hakkimi
daha sonra kullanacagim.
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Sayin Akbasoglu’na tesekkiir ediyorum, iki saati gecen gilizel bir sunum yapti. Ben
“Nizamiilmiilk”ten baglamak {izere 11’inci ylizyildan itibaren cevap verecegim kendisine, sohbet
sirasinda giizel bir miisademeyiefkar 6rnegi gosterecegiz burada.

Benim Sayim Adalet Bakanina iletilmek {izere —Bakanlik biirokratlar1 dikkatle dinlerse- bugiin
aldigim bir haber var. Biz burada Anayasa degisikligiyle ilgili goriisme yapiyoruz ve bu goriismenin
sonunda, olur da buradan gecer, sonra 330’u geger ise dogal olarak referanduma gidilecek.
Referandumda da Secim Yasasi uyarinca se¢men kiitiikleri olusacak, Yiiksek Se¢im Kurulu ve
secim kurullar1 denetiminde Tiirkiye’de ve yurt disinda oylar kullanilacak. Daha 6nce Hilkiimet
kanadindan, Se¢im Kanunu’nda yurt diginda halen adres kaydinda kayd: olmayan 1 milyon segmenin
adres kaydinda kaydi olmadan oy kullanabilmesi i¢in bir girisim oldugunu biliyoruz. Bu girigsim 1
Ocak 2017°den itibaren konsolosluklarda adres kaydi olmayan, dis temsilciliklerimizde adres kaydi
olmayan yurt diginda yasayan vatandaglarimizin oy kullanamayacagi, 6niimiizdeki referandumda
oy kullanamayacagi bilinen bir ger¢cek. Bu nedenle de simdiden adres kaydi yaptirmalar1 gerekiyor
yurt disinda yasayan vatandaglarimizin. Bu durumda 1 milyon vatandasimiz var. Eger 1 milyon
vatandasimiz adres kaydi yaptirmazsa dis temsilciliklerde referandumda oy kullanamayacak. Bunun
icin Secim Yasast’n1 degistirip bu gerekliligi ortadan kaldirmay: diisiindii Hitkimet kanadi ama 67’nci
madde, Anayasa’nin 67°’nci maddesinin son fikrasi buna engel oldugu i¢in bu konuda, Se¢im Yasast
degisikligi yapamayacaklar1 konusunda bir kanaat gelisti Yiiksek Se¢im Kurulunda. Simdi, 6greniyoruz
ki Niifus Kanunu’nu degistirerek. .. Niifus Kanunu’nda MERNIS kayitlarindan yurt disinda yasayan
vatandaslarin adres kaydi olmaksizin Yiiksek Secim Kuruluna nakledilmeleri ve segmen kiitiiklerinin
bu sekilde olugmasi i¢in Niifus Kanunu’nu degistirme planlamasi var. Bunu da 31 Aralik tarihine kadar
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilecek bir torba kanunun igerisine monte etme girigimleri
oldugu haberini altyoruz. Bu, Tiirkiye’deki segmen ile yurt disindaki segmen arasinda agik bir farklilik
yaratmak demektir. Tiirkiye’de adres kaydi olmayanlarin segmen kiitligiine yazilmasi miimkiin degilken
yurt diginda adres kaydi olmayanlarin se¢gmen kiitiigiine bu sekliyle yazilmasi anlamina geliyor. Bu telasi
anlamak miimkiin degil. Anayasa’nin 67°’nci maddesinin son fikrasi sadece se¢im kanunlarini degil,
secime iligkin diizenlemeleri i¢eren bir hiikiim. Bu nedenle, ister Niifus Kanunu’nda yapilsin ister baska
bir yerde yapilsin, bdyle bir niyet varsa Hiikimeti bu niyetten derhal vazgegmeye davet ediyoruz. Hele
de anayasa referandumu gibi bir mesele giindemdeyken muvazaali bir yontemle, arkadan dolanarak
bu tip se¢im kanunlarimi etkileyecek uygulamalart ¢ok uygun bulmayiz diyorum. Bunu Sayin Bakana
soracaktim ama biirokratlar burada, Saymn Bakan gelince de bize agiklarsa sevinirim.

Son ciimle, bu gergevede... Bugiin basina diistii, Sayin Basbakan diin Adalet ve Kalkinma Partili
milletvekilleriyle bir kahvalti1 sirasinda Anayasa degisikliklerini goriismiisler. Bu sohbet sirasinda bir
kisim milletvekili arkadasimiz rahatsizliklarini ifade etmis. Bu rahatsizliklar, iste, yetkilerin artirilmast,
Meclisin yetkisinin zayiflamas1 gibi basina diisen bilgiler. Bu gerg¢evede de Saymn Basbakanin sdyle
dedigi yaziyor gazetelerde, ben gazetelerin yalancisiyim: “Biz tek basimiza yapmiyoruz bunu.
MHP’yle beraber yapiyoruz. Ne yapalim?” diye MHP’yle bu isi ortak yapmay1 gerekce gostererek bu
tip, Meclisin yetkilerini daraltan uygulamalarin bir anlamda Milliyet¢i Hareket Partisinin dayatmasi
oldugu gibi bir anlam ¢ikiyor Bagbakanin agiklamasindan. Bu boyledir, degildir bilemem ama agiklama
bdyledir, izaha muhtagtir. Yarin acaba Adalet ve Kalkinma Partisi bir yeni aldatilmiglik hikayesinin
altyapisint mi hazirliyor diye de sormadan edemiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Sayin Tezcan, konugmalariniz kayda gecti.
Evet, Sayin Erkan Akgay, buyurun.
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ERKAN AKCAY (Manisa) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
Sayin milletvekilleri, degerli basin mensuplari; muhterem heyetinizi saygiyla selamlryorum.

Bir siiredir iilkemizin giindeminde olan Anayasa ¢alismalar ve degisiklik paketi iizerinde genel bir
degerlendirmede bulunmak istiyorum. Oncelikle, bu Komisyon ¢alismalarinin basariyla siirmesini ve
gerceklesmesini, ilkemize hayirlar getirmesini temenni ediyorum.

Konusmama baglarken de Saymn Tezcan’in ifadeleriyle ilgili olarak, tabii, bugiin basina diisen ve
Saym Bagbakana atfedilen konuyla ilgili, biz Milliyet¢i Hareket Partisi olarak eger bize bu konuda
resmi bir goriisme s6z konusu oldugunda ancak bunun bir degerlendirmesini yapabiliriz. Simdilik o
konuda sdyleyeceklerim bunlar degerli arkadaslar.

Simdi, iilke olarak ekonomik, siyasi ve dis politika agisindan agir sartlardan gegiyoruz.
Sorunlarimiz birikiyor ve bu sorunlar biriktik¢e de agirlasiyor. Milletge ve Tiirkiye Cumhuriyeti olarak
onlimiizii gérebilmemiz ve bekamizi emniyet altina alabilmemiz ve tehlikeleri bertaraf edebilmemiz
icin hepimizin dikkatli, 6zenli ve sorumlu davranmasi gereken giinlerdeyiz.

Ulkemiz birgok cepheden saldir1 altindadir ve operasyonlar birbiri ardi sira sahneye konulmaktadir.
Ancak, Tirkiye’nin sahipsiz ve caresiz olmadigini gdstermemiz gerekmektedir. Elbette, Tiirkiye
izerinde hesap yapanlar basarisiz olacaktir. Ancak, biz milletvekilleri olarak bu zor giinlerde
takinacagimiz tavirlarimizla tarihe birer not diisecegiz. Milliyetci Hareket Partisi Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu agir sartlar dikkate alarak tasidigi sorumlulugun bilincindedir. Iste bu sartlarda Anayasa
degisikligi teklifinin goriigmelerini yapiyoruz.

Degerli milletvekilleri, bilindigi iizere, ilkemizde anayasacilik hareketi 1876 yilindan baslayip
Milli Miicadele yillarinda yapilan 1921 diizenlemeleri, cumhuriyetin ilanindan sonra ise 1924, 1961
ve 1982 anayasalartyla devam eden koklii bir gegmise sahiptir. Bu anlamda, anayasa yapma tecriibesi
olan bir milletiz. Ancak, bu anayasalarin daha ¢ok zor donemlerde yapildigi, kimi zaman tepeden,
anayasalarin en onemli 6zelligi olan toplumsal mutabakat olmadan yapildig1 gergegini de goz ardi
edemeyiz. Ozellikle her on yilda bir gerceklesen darbeler, askeri miidahalelerle siyasi siirecler
stirekli tikanmig, demokrasiye yapilan miidahalelerle anayasal demokratik sistemimiz bu siireglerden
olumsuz etkilenmistir. Boylece, toplumsal gerceklikten kopuk, mesru iktidarlarin sik sik gérevden
uzaklastirildig: darbeler sonucunda yapilan anayasalarla toplumumuz ydnetilmek durumunda kalmistir.
Oysaki anayasalar, hepimizin bildigi gibi, devletin kurucu belgeleri ve birer toplum sézlesmesi olmak
durumundadir.

Anayasayla toplum ortak iradesini, nasil bir devlet istedigini, kendisi ile devlet arasindaki
iliskilerini hem hukuki hem de siyasi bir metin olarak deklare eder. Bati’daki anayasacilik hareketleri
toplumlarin temel yapilarindaki bir degisikligin ve dinamiklerin sonucu olarak ortaya ¢iktigi halde
bizde daha ¢ok bir avug 6ncii aydin, asker ve biirokratin ¢ékmekte olan devleti ve iilkeyi kurtarmak igin
diistinebilecegi care olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu anlamda, tarihe baktigimizda, padisah yetkilerinin
sinirlandirilmasi ve bir 6lgiide denetlenmesi anlayisi modern anlamda 18’inci yiizyilin sonu itibariyla
III. Selim déneminde megveret meclisleriyle baslamistir. Tiirkiye’de Magna Carta’ya benzer anlamda
ilk ciddi iktidar paylasimi ve hiikimet denetimiyse 1808’deki Senedi Ittifak’la karsimiza ¢ikar. Bu
belgeyi sirastyla Tanzimat Ferman: (1839) ve Islahat Fermani (1856) izlemistir. Kanuni Esasi’yse
modern anlamda ilk Anayasa’miz olarak 1876 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu dort metin Tiirkiye’nin
anayasal hayata gecisini baglatan en 6nemli belgelerdir. Bu metinlerin hukuk anlaminda ortak 6zelligi
iktidarin tabana yayilmasidir ve smirlandirilmasidir. Tktidarin bir ziimreyle degil, milletle paylasilmast
P

gerektigi; “memaliki ali Osmani” degil, “memaliki ali milli”” olmas1 bu metinlerin ana fikridir.
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Yine, bu metinlerin ortak gayretinin hukuk ve iktidar giicliniin paylasilmas1 ve sinirlandirilmasi
oldugu agiktir. Malum 1908 hareketiyle bu miicadele daha da ileriye taginmus, istibdada karsi oncii
aydinlar ciddi bir miicadeleye girigmistir. Parlamentoya karsi sorumlu hiikimet yani parlamenter
sistem 1908 Anayasasi’yla gelmistir. Miitareke yillarinin ardindan 1921 Anayasasi’yla tarihimizin
iki anayasali donemi yasanmistir. Yani, gerek 1876 Anayasasi gerekse 1921 Anayasasi diizenlemeleri
1924’¢ kadar yiiriikliikte kalmigtir.

1921 ve 1924 anayasalar1 giinlimiiz anlamimda demokrat anayasalar gibi degerlendirilmese
de kendi dénemi icinde oldukca ileri ¢agdas metinlerdir. Zira, hanedanligin kaldirilmasi, tebaalik
yerine vatandashigin getirilmesi, hukukta tek tipligin ve esitligin hakim kilinmast demokratik anayasa
anlaminda 6nemli hiikiimlerdir. Bu manada, 1921 ve 1924 anayasalariyla saltanat, aile yonetimi
hukuken kalkmig, milli egemenlik anayasanin merkezine oturmustur.

Malumunuz oldugu iizere bundan sonraki anayasalar maalesef darbe anayasalari olarak tarihe
geemistir. 1960 Anayasasi ve bugiin tartistigimiz 1982 Anayasasi askeri darbeler sonucunda dikte
ettirilmis anayasalardir. Bugiin {izerinde degisikligi konustugumuz 1982 darbe Anayasasi yiiriirlige
girdigi glinden bu yana ¢ok tartisilan bir anayasadir. Anayasa tartismalarina bakildiginda, temel hak
ve hiirriyetlerin diizenlenmesinin yetersizligi, anayasada demokratik olmayan hiikiimlerin yer aldig1
elestirileri ve 1982 Anayasasi’nin degisen toplum yapisina cevap veremedigi gibi konular 6nemli yer
tutmaktadir. Bu nedenle, 1995, 2001, 2004, 2007, 2010 yillarinda yapilan degisikliklerle yaklasik 100
maddede tadilata gidilmis, bu yontemle 1982 Anayasasi’nin pek ¢ok maddesi yenilenmistir.

Ancak geldigimiz nokta itibartyla bunlar da yeterli olmamus, yiiriirliige girdigi tarihten gliniimiize
kadar gecirmis oldugu ¢ok sayida degisiklige ragmen vesayetci ve otorite yanlist dokusunu koruyan
1982 Anayasas1 yerine yeni bir anayasanin yapilmasi konusunda biitiin partiler se¢im dénemlerinde
vaatte bulunmuslardir. Biz de bu Parlamentoda milli, iiniter yapriy1 siirdiiren, Tiirkiye gerceklerinin
filtresinden ge¢mis Ozglirlilk¢ii temel insan haklar1 diizenlemeleriyle iilkeyi rahatlatacak yeni bir
anayasa yapiminin i¢inde olacagimizi siirekli deklare ettik.

Yine, Anayasa’nin ilk dért maddesinde anlam bulan esaslari giiglendirecek, 6zgiirliikleri esas alacak
ve demokratik standartlar1 yiikseltecek toplum s6zlesmesi niteliginde bir anayasa yapilmasini zaruri
gordiigiimiizii stirekli ifade ettik. Milli ve demokratik nitelikte bir anayasanin miimkiin olabildigince
genis bir uzlagsmaya dayanmasini, genel sinirlama hiikiimlerinden daha ¢ok genel koruma hiikiimlerine
yer vermesini ve Ozgiirliikleri esas almasini, kuvvetler ayrilig1 ilkesini, demokratik hukuk devletinin
hayatiyet kaynagi ve yasam sigortasi olarak gérdiigiimiiz devletin ii¢ temel fonksiyonu olan yasama,
yiiriitme ve yarginin gorev ve yetkilerinin en rasyonel sekilde dengelenmesini ve bunlarin uyumlu bir
sekilde icra edilmesini saglayacak bir anayasanin zaruri oldugunu dile getirdik. Bu yiizden toplumsal
mutabakatla olusturulacak anayasa komisyonlarinin i¢inde olacagimizt ve milletimizin arzu ettigi yeni
bir anayasay1 milletimize sunacak her tiirlii adimi destekleyecegimizi deklare ettik.

Sayin Genel Baskanimiz, Anayasa ¢agrisin1 23’{incii Donemden itibaren ilk giindeme getiren
siyasi parti lideri olmustur. 23’{incii Dénemin basinda, 2 Ekim 2007 tarihinde grup toplantimizda
yapmis oldugu konusmalarinda sdyle demistir: “Demokratik anayasal diizen, tek odakli, tek hedefli,
tek merkezli ¢ikar gruplarmin veya iktidar sahiplerinin vehmettigi giiclerin yerini yalnizca millet
iradesinin aldig: rejimin adidir. Anayasa herhangi bir siyasal hareketin ve bir partinin degil milletimizin
ve Tiirkiye’nin anayasasidir. Yapilacak anayasa bir partinin degil biitiin milletindir. Teklifi millet adina
sorumlu organlar1 yapacak ve olgunlastiracak, Yiice Meclis son seklini olusturarak ve aziz milletimiz
karar verecektir. Anayasalar mukaddes metinler degillerdir, degisime ihtiyac gosterebilirler. Nitekim,
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giintimiizde de bir 6nceki anayasanin yetersiz kaldig1 ve yeni yasalarin hazirlanmasi gerektigi konusu,
toplumun her kesiminin {izerinde ittifak ettigi bir husustur. Kisaca, degisen toplumun ihtiyaglar
anayasanin degismesini ihtiyag haline getirmistir.

Milliyet¢i Hareket Partisine gore anayasamiz, milll ve {niter devletin temeli olan
hakimiyetimilliyenin yerlesmesine ve yayginlagsmasina imkan vermelidir. Kisacasi, yiice Meclisin
temel harcini olusturan ‘Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.” ilkesinin hukuki alanda en iist dayanagi
Anayasa’dir. Bu yaklasim siyasetimizin ve milliyetgiligin kag¢inilmaz bir geregidir.”

Ote yandan Sayim Genel Bagkanimiz ayn1 konusmasinda “anayasa hazirhik ve uzlasma komisyonu”
kurulmasini da 6nermistir. Tarihi tekrar hatirlatma geregi duyuyorum: 2 Ekim 2007. Anayasa hazirlik
ve uzlasma komisyonu kurulmasi dnerildi.

24’tincii Doneme gelindiginde, anayasa konusunda ilk ¢agr1 yine Milliyet¢i Hareket Partisinden
gelmistir. Sayin Genel Baskanimiz 24’{incii Dénemin ilk grup toplantisinda, 4 Temmuz 2011°de
yaptig1 konugmada su ifadeleri kullanmistir: “2007 yilindan beridir millet olarak maruz kaldigimiz
anayasa gerilimi bitirilmeli, Tiirk milletinin kardeslik baglarimi tahkim edecek hukuki ¢ergeve biitiinliik
icinde mutlaka hayata gegirilmelidir. Genis bir mutabakat 6lgeginde hazirlanmasiin yerinde olacagi
anayasaya hi¢ kimse simdiden farkli anlamlar yiiklememelidir. Parti olarak, Anayasa’nin 1’inci
maddesinde anlamini bulan ‘Tirkiye Devleti Cumhuriyettir’ ifadesinden, 2°nci maddesinde yer bulan
‘Tirkiye Cumhuriyeti’nin, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti’ olduguna yonelik ilkeden,
3’lincli maddesinde tanimlanan; ‘Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” ‘Dili
Tiirkgedir.” ‘Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.” ‘Milli mars: Istiklal
Marsr’dir.” ‘Bagkenti Ankara’dir.” tarihi kararliligindan asla taviz vermeyecegiz, geri adim atmayacagiz.
Kim ne yaparsa yapsin, bu milli yeminlerin bizim tarafimizdan miizakere edilmesi dahi miimkiin
degildir.” demistir.

Bu nedenledir ki, hatirlarsiniz, siyasi partilerimiz 24’tincii Yasama Doneminin hemen basinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkaninin Bagkanliginda ilgili akademisyenlerle yapilan bir toplantinin
ardindan Mecliste grubu bulunan biitiin siyasi parti liderlerinin verdigi destekle bir Anayasa Uzlagsma
Komisyonu kurulmustu. Bu donemde Anayasa Uzlagsma Komisyonu i¢in ilk ¢agriy1 Milliyetci Hareket
Partisi yapmustir. Meclisteki tiim siyasi parti gruplarmimn esit sayida katilimiyla kurulan Anayasa
Uzlagma Komisyonu ilk toplantisini da 19 Ekim 2011 tarihinde yapmisti. 2012 yili sonuna kadar
tamamlamasi planlanan komisyon caligmalar1 bizce siirpriz olmayan bir sekilde Adalet ve Kalkinma
Partisinin komisyon c¢aligmalarini terk etmesi iizerine basarisizlikla sonuglanmustir.

Yine, 1 Kasim 2015 Secimleri sonras: olusan Parlamentoyla birlikte yeni bir Anayasa Uzlasma
Komisyonu kurulmus ancak bu komisyon masasi da Saym Meclis Bagkaninin yanlis tutumu ve
Cumhuriyet Halk Partisinin 3’{incii toplant1 sonrasi masadan ¢ekilmesiyle Adalet ve Kalkinma Partisi
ve Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan dagitilmistir. Boylece, yeni bir anayasa yapma umudumuz da
her iki partinin bu uzlagsmaz tutumlar sebebiyle ortadan simdilik kalkmistir. Ancak, 6zellikle, 2007
referandumuyla birlikte Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine doniik anayasa degisikligi
sonucu olusan tablonun olusturdugu belirsizlik sonunda ortaya ¢ikan fiili durum nedeniyle sistemik bir
sorun olmayi stirdiirmiistiir.

10 Agustos 2014 tarihinde Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle birlikte anayasal
yetki ve smirlarin devamli olarak ihlal edildigi de ciimlemizin malumudur. Bu 10 Agustos 2014
referandumuna giderken de bugiinkii yasanacak tartigmalarin pek ¢ok siyasi aktor, aydin ve uzman
tarafindan dile getirildigini de hatirlamamiz gerekir.
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Cumhurbaskaninin yasalara ve Anayasaya uymak mecburiyetinde oldugunu, hi¢ kimsenin
kendisini hukukun 6niinde ve iistiinde géremeyecegini, hepsinden 6nemlisi, ytirlirliikteki Anayasa’nin
6’nc1 maddesindeki higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagin1 Milliyet¢i Hareket Partisi olarak ifade ettik. Bu kurallar ihlal edilirse, yasa ve
Anayasa agik¢a yok sayilirsa, en basta devleti ayakta tutan dinamiklerin lagkalagacagini, ardindan
da toplumsal huzur ve asayisin temelinden bozulacagini dile getirdik. Tiirkiye’nin yeni bir toplum
sozlesmesine ihtiyaci oldugunu, bilhassa 15 Temmuzdan sonra bu ihtiyacin acil bir hal aldigini belirttik.

Hi¢ kimse 15 Temmuz yaganmamis gibi hareket edemez. 15 Temmuz hadisesiyle Tiirkiye derin
bir deprem yasamistir. Artc1 sarsintilar halen ve maalesef devam etmektedir. Iste, bu nedenle, 6zellikle
15 Temmuzdan sonra bambagka bir Tiirkiye tablosuyla karsilagtigimizi, ¢ok yiiksek risk ve tehditlerle
bogusmak durumunda oldugumuzu, devletin baginda yaganan bu hukuksuzlugun fiili duruma doniismiis
olmasmin bir devlet kaybma dahi neden olabilecegini vurguladik. Devletin basindaki bu durumun
maliyetinin daha da biiylimeden bir ¢dziime kavusturulmasi gerektigini ifade ettik.

Erkler arasinda ve yliriitme erkindeki hiyerarsik yetki asimi ve ¢atigmasi ve sorumluluk boslugu
ekseninde yasanan sorunlarin, Anayasa’dan kaynaklanan gorev ve yetkilerle sinirli hareket edilememesi
sonucunda devletimizin daha vahim durumlarla karsilasabilecegini belirttik.

Gorligmekte oldugumuz Anayasa Degisiklik Teklifi’nin en dikkat ¢ekici diizenlemelerinden birisi,
Cumhurbagkaninin yetki ve sorumluluk dengesidir.

1982 Anayasasi, 12 Eyliil darbesini ger¢eklestiren Kenan Evren’in, olusturulan yeni sistemde
Cumhurbagkani olmayi tercih etmesiyle Cumhurbaskanina genis yetkilerin tanindigi, ancak bu yetkilere
ragmen Cumhurbagkani i¢in neredeyse higbir sorumluluk 6ngérmeyen bir Anayasa olmustur.

Nitekim, 1982 Anayasasi’nin en uzun ve kapsamli maddesi, Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 104’iinci maddesidir. Cumhurbagkanina bu kadar genis yetkiler tantyan Anayasa’da
Cumbhurbagkani i¢in 6ngériilen yegane sorumluluk ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dortte 3 gibi
ulasilmasi gii¢ bir cogunlukla ve sadece vatana ihanet suglamasiyla Yiice Divan yargilamasidir.

Onemle vurgulamak gerekir ki Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu igin gereken dortte 3
gibi ¢ok yliksek ¢ogunluk bulunabilse bile, vatana ihanet sugunun diizenlendigi Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun kaldirildigi 12 Nisan 1991 tarihinden itibaren, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun
sug tipi bakimindan ortadan kalktigi ve bdylece Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun imkéansiz
hale geldigi bize gore agiktir, ancak bdyle tartigmalar vardir.

2007 yilindan itibaren konu bir bagka boyutuyla daha tartisilmaya baglanmistir. 2007’deki
Cumbhurbaskanlig1 seciminde yasanan ve kamuoyunda “367 krizi” olarak bilinen hukuk krizi, Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararla tescillenmis ve bunun iizerine, bu nedenle, bu gerekgeyle
gerceklestirilen Anayasa referandumuyla Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan se¢ilmesi kabul
edilmistir. Boylece, genis yetkilerine ragmen neredeyse hi¢ sorumlulugu bulunmayan Cumhurbaskanligi
kurumu, mesruiyet agisindan da orantisiz olarak-giliclenmistir.

Mesruiyet karmasasi, 2014 yilinda dogrudan halk tarafindan secilen ilk Cumhurbaskan1 olan Sayin
Recep Tayyip Erdogan’in segildigi giinden itibaren ortaya koydugu siyasi tutum ve davranislariyla,
fiili durum tartigmalar1 da artarak devam etmistir. Sadece bu Sayin Erdogan donemine ait de degildir,
gecmis donemlerden bazi drnekleri de biraz sonra verecegim.

Boylesi bir siirecin sonunda, Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Bagkan1 Sayin Devlet Bahgeli, 11
Ekim 2016 tarihli grup toplantisinda, “Konu dnemlidir, ¢ilinkii sistem tartigmalari siyaseti tikarsa rejim
krizine déniisebilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin beka miicadelesi verdigi bugiinlerde, siyasi iktidarin
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ve devletin en tepesinde bulunan Cumhurbaskaninin hukukla ters diismesi, gelecegimiz acisindan
¢ok mahzurlu, ¢ok tehlikelidir.” seklindeki tarihi uyarilariyla, “Tiirkiye ¢ok ciddi bir beka sorunuyla
kars1 karsiyadir. I¢ ve dis giivenlik sorunlar1 giderek agirlasmakta, vatanimzi igine alan husumet
¢emberi giderek daralmaktadir. Bu kusatmay1 kirmak, tilkemizin huzuruna ve giivenligine kasteden
risk ve tehditleri ortadan kaldirmak hepimizin temel 6nceligi olmalidir. Milli birlik ve beraberligin
titizlikle korunmasi gereken bir donemdeyiz. Kemiklesmis 6n yargilar ve kisir ¢ekigmeleri bir kenara
birakmaliy1z. Vatan ve millet sevdastyla hareket edebilme basiretini muhakkak surette gosterebilmeliyiz.
Tiirkiye hepimizindir, hepimizin ortak vatanidir. Siyasi giindemde kronik ¢ekisme ve gatisma konusu
olarak duran temel sorunlari bu anlayisla ele almak, iilkemizin 6niinii agmak ve gelecegini planlamak
durumundayiz. Bunlari en onemlilerinden birisi de hatir1 sayilir zamandir iilkemizi mesgul eden,
Anayasa kapsaminda derinlesen hiikéimet sistemi tartigmalar1.” diyerek, kimsenin yaklasan tehlikenin
farkinda olmadig kritik bir dénemde bir kez daha erken uyari1 gérevini yerine getirmis ve konunun
hayati 6nemine dikkat ¢ekilmistir. (Giiriiltiiler)

(Oturum Bagkanligina Bagkan Mustafa Sentop gecti)
BASKAN — Saym Bagkanim...

Degerli arkadaslar, liitfen konusmay1 dinleyelim. Igerde bir ugultu var, anlamakta zorlaniyoruz,
kayitta da sikinti var.

ERKAN AKCAY (Manisa) — Evet, ben de arkadaslarimdan istirham ediyorum.

BASKAN - Liitfen...

Buyurun.

ERKAN AKCAY (Manisa) — Hiikiimet sistemi odakli yeni Anayasa tartismalarinin zamansiz
ve anlamsiz olarak yeniden baslatildig1 iddia edilse de esasen bu tartismalar yeni olmadigi gibi
giindemden de hi¢ diismemistir. Onemle hatirlatmak isteriz ki bu tartigmalar 2011 yilindan itibaren
neredeyse kesintisiz olarak siirdiiriilmiistiir. Oyle ki tartigmalar, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 24’tincii
Doénem Anayasa Uzlasma Komisyonunda, sadece hiikiimet sistemi degil, Anayasa’nin en tartisilamaz
hiikiimleri tartisma konusu yapilmustir.

Bu kapsamda;

Anayasanin hangi maddesinde “Tiirk” ibaresi varsa kaldirilmasi onerilerek, Anayasa’nin Tiirk
Anayasasi olup olmadig tartigilmistir.

Anayasanin degistirilmesi teklif dahi edilemez ilk dort maddesi tartigilmistir.

Anayasanin ilk dort maddesinin odaginda yer alan milli devlet ve tiniter devlet ilkeleri tartisiimistir.

“Milli devlet ve iiniter devlet ilkelerinin Anayasa’daki en 6nemli yansimalari olan, Anayasa’nin
42’nci maddesindeki “Tiirkgeden baska higbir dil, egitim 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.” hitkkmii tartigmaya agilmistir.

Anayasa’nin, Tiirk vatandaghigini diizenleyen 66’nc1 maddesi ve Anayasa’nin, yerel yonetimlerin
ozerkligini yasaklayan “Mahalli idareler” baslikli 127°nci maddesi tartigilmistir.

Simdi, burada, Uzlagsma Komisyonunda kim ne 6nerdi, ne dedi, buna girecek degilim, ancak bu
tartismalar yapilmistir.

Degerli arkadaslar, burada, doksan ii¢ yillik cumhuriyetimizin birikimi ve miiktesebati nedeniyle,
dikkatinizi ¢ekmek istedigim bir hususu burada huzurlarinizda dzetlemeye galisacagim.
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Erkler arasindaki ¢atigmalarin ve Cumhurbaskanlar1 ile Basbakanlar arasindaki g¢atismalarin
ve ¢ekismelerin gegmiste birgok 6rnegi vardir. Bu 6rnekler zaman zaman hiikimet krizlerine de yol

agmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda omuz omuza miicadele etmis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari iki
silah arkadast Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Bagbakan Ismet Inénii arasinda dahi bu
gerginlik s6z konusu olmustur.

Ikinci Cumhurbaskanmimiz Ismet Inénii, cumhuriyetin ilanindan itibaren, arada bir yillik Fethi
Okyar dénemini saymazsak, 1937 yilina kadar kesintisiz Basvekillik yapmistir, ancak Atatiirk’iin, Inonii
baskanliginda kurulmus olan Hiiklimetin icraatlarina yaptigi miidahaleler sonunda bazi bakanlarin

gorevden alindig1, zaman zaman ciddi tartigmalarin ve ihtilaflarin oldugu tarihi bir gergektir.

Yine, Mustafa Kemal Atatiirk ile Indnii arasinda, dzellikle Hatay konusunda anlasmazlik ¢ikmistir.
Bunlar1 6rnek babindan anlatryorum, yalniz bunlar ¢ok énemli 6rneklerdir, yani devletin birtakim karar

alma anlarmdaki kritiklige dikkat gekmek bakimindan.

Hatay konusunda, Atatiirk ile Ismet Indnii arasinda ihtilaf ¢ikmustir, cikabilir. Atatiirk, kendi
kanaatine gore Hatay’1 ana vatana katmanin behemehal miimkiin oldugunu diisiiniirken, Ismet inénii
bu konuda ayni fikirde degildir. Tarihten okumalarim bu sekilde.

Atatiirk, bu nedenle, 1937 yilinda Ismet Inonii’yii gérevden alip Celal Bayar’1 Basbakanliga
atamigtir. Tabii, Celal Bayar’in atanma nedenlerinden birisi sadece Hatay ihtilafi degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve mali konulardadir. Bu konularda ayrintiya girmeye burada gerek yoktur. Belki de Hatay

¢ok daha once ana vatana katilacakken bu ihtilaf nedeniyle gecikme yasanmustir.

Bazi tarihi notlarda ve hatiralarda, 10 Kasim 1938 tarihinde Atatiirk hayata veda ettiginde Ismet
Inénii’yle dargin olduklar1 veya ihtilafli olduklar ifade edilmektedir. Gergi, biitiin ihtilaflara ragmen
Atatiirk vasiyetinde Inonii’yii ve Inonii ailesini onore etmistir. Bunu ifade etmek bir vicdan borcudur
ve bir 6rnek davranistir.

Yine, ifade etmek isterim ki devlet kurucusu her iki biiyiik ve muhtesem sahsiyet ve iki yakin,
samimi arkadas, millet ve devlet hassasiyetini her seyden 6nce ve en yiikseklerde tutmustur, bunu da
hatirlatmamiz gerekir.

Yine, Atatiirk’lin, bastan beri devlet¢i ekonomik bir politikanin basarisina inanma bakimindan
farkli goriisleri de vardi, bunlarin ayrintisina girmeden. ..

Celal Bayar’in Cumhurbagkani, Adnan Menderes’in Basbakan oldugu on yillik dénem sonunda,
her iki degerli sahsiyetin kiis gittiklerini de hatirlamamiz lazim. Bu on yillik donem Adnan Menderes

ve Celal Bayar arasinda ihtilafl1 yillardir ve bu on yi1l boyunca ihtilaflar yasanmustir.

Tabii, Ismet Indnii’niin Cumhurbaskanligt doneminde, o dénemin Basbakanlarryla ve
Hiikimetleriyle yasadigi iliskiler, ¢ok ayrintili iizerinde durulmasi gereken hususlar, ben bagliklar
halinde belirtmeyi yegledim.

27 Mayis 1960 darbesinin Cumhurbaskani1 Cemal Giirsel’in Hilkimetle ve Milli Birlik Komitesiyle
iligkileri hi¢ de sorunsuz gitmemistir darbe Cumhurbagkani olarak, hatta dyle ki ve rivayet odur ki -bu
konuda bir derinligimiz, bir seyimiz yok ama bunlar1 duyarak ve okuyarak bilyiidiik- Cumhurbaskanlig1
esnasinda, Milli Birlik Komitesinin de bagkani olarak silahli saldir1 tesebbiisiinde bulunuldugu dahi
rivayet edilmektedir.
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1966-1973 yillarinin Cumhurbaskani Cevdet Sunay ile Basbakan Siileyman Demirel’in yasadig:
ihtilaflar konusunda ne biliyoruz, kim ne biliyor? Bu donemde sadece 12 Mart 1971 askeri muhtirasinin,
yani darbesinin yasandigini hatirlatmakla yetiniyorum.

1974 yilinda, Cumhurbagkani1 Fahri Korutiirk ile Bagbakan Ecevit arasinda Kibris Harekati gibi
¢ok 6nemli bir konuda anlagmazlik ¢iktigini kag kisi hatirlar acaba? Evet, Basbakan Ecevit harekat
taraftariyken, Cumhurbagkant Korutiirk bunun karsisindadir. Kosk ve Konut gerginligi yiiziinden
neredeyse harekat karar1 alinamayacak noktaya gelinmistir. Harekatla ilgili karar Cumhurbagkani
olmadan alinmig ve daha sonra kendisine bildirilmistir.

12 Eyliil darbesiyle Cumhurbagkani olan Kenan Evren ile Bagbakan Turgut Ozal arasinda yasanan
ihtilaflar vardi, Evren-Ozal miinasebetleri ihtilafsiz gitmemistir. Cumhurbaskan1 Ozal ile Basbakan
Demirel’in ihtilaflar1 hafizalarimizdadir. Cumhurbaskani Ozal ile Basbakan Yildirm Akbulut ve
Bagbakan Mesut Yilmaz ihtilaflarin1 da hafizalarimizda tazelememiz gerekmektedir.

Bazi ornekleri paylasmak isterim: Ornegin, Demirel ile Ozal arasindaki ¢ekisme. Kosk’le
gerginlik o kadar yiiksek noktalarda ki daha segimlere on giin kala Demirel’in olas1 Bagbakanlig1
iizerine polemikler baslamisti. Once Ozal rest cekti: “Secimi kazamr da Cankaya’ya ¢ikmazsa Meclisi
feshedip kirk bes giin i¢inde yeniden se¢ime giderim.” Daha evvel yasanan polemikler nedeniyle...
Demirel’den Kosk’e ayn1 giin karsilik geldi: “Ben Cankaya’ya ¢ikmam, Cankaya asag iner. Ozal’dan
gorev almam.” demisti. Bu inatlasma, Cumhurbaskanliginin yasal olmadig: iddialarindan Kartaca
benzetmesine kadar siirdii. Demirel Kosk’ii Kartaca’ya benzettikten sonra slogani ekliyordu: “Vur vur
inlesin, Cankaya dinlesin.” Se¢im sonuglar1 agiklanip Demirel’in DYP’si 1’inci parti ¢ikinca ¢atigma
daha da hizlandi. Demirel Ozal’t muhalefetin temsilciligiyle suglarken Ozal oyunu kendi tarafina
¢ekmek istiyordu. “Hiikiimeti kuramiyorum demesi giiliing. Kosk’e ¢ikar gorevi alir.” dedi. Bu sozlere
“Sadrazam degilim.” yamtini veren Demirel’i Ozal 7 Kasim saat 11.00°de Kosk’e cagirdi. Demirel de
bundan sonra Kosk’e ¢cikmak igin hazirliklarini yapmaya basladi ve “Keske hislerimle hareket edecek
serbestiye sahip olsaydim. Kosk’e ¢ikmam bir formalite. Bize gorevi millet verdi.” dedi. Bu tartisma 7
Kasim 1991 giinii bas baga bir goriismeyle bir nebze azald1.

Ozal goriistiigii ANAP milletvekillerinden Demirel Hiikiimetini sarsmalarmi isteyerek “Cok fazla
giice sahipsiniz. Bunu iyi kullanin. Biraz daha bastirin.” diyerek kavgay: alttan alta koriiklityordu.
Ozal’n bu goriismelerde “Bakanlari diisiiriin.” talimat1 vermesi krizi daha da doruga ¢ikardi. Ardindan
bakanlar1 Késk’e ¢agiran Ozal’a sinirlenen Demirel sert ¢ikti: “Cankaya’ya gideni gorevden alirim.” Ve
bu restlesmenin ardindan higbir Bakan Kosk’e ¢ikmadi.

Bir bagka 6rnek, Ozal-Yildirim-Akbulut gekismesinden érneklerdir. Dikkat edersek bunlar hep
ayn1 parti orijinli sahsiyetlerdir.

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Meclisin ve Hiikéimetin de 6niine gegerek Irak icin Bakanlar Kurulu
toplantisinda savas yetkisinin Meclisten alinarak kendisine verilmesini istedi, hatta Meclis Genel
Kuruluna sunulacak tezkereyi de hazirlatmisti. Bagbakan Yildirim Akbulut’a ise bu tezkereyi bakanlara
okumak kalmisti. Sadece Meclise ait olan bir yetkiyi kullanmak isteyen Ozal’m hazirlattig1 tezkerenin
okunmasindan sonra salonda buz gibi bir hava esti. Bakanlardan “Olmaz.” diye sesler ve ugultular
yiikseldi. Yapilan oylamada 27 Bakan Ozal’in istedigi savas yetkisine izin vermedi.

Ozal Bagkanhigindaki ilk Bakanlar Kurulu toplantisindan “Ozal’a savas yetkisine hayir”,
“Birlesmis Milletler kararlarina, evet” karar1 ¢ikti. Ardindan da Irak’a ekonomik yaptirim uygulamak
icin Kerkiik-Yumurtalik Boru Hatt1 kapatildi.
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Cumhurbagkanlar1 ile bagbakanlar arasindaki bu tip c¢atigmalar kimi zaman hiikiimet krizine
kadar gitmistir. 1997’de Cumhurbaskan1 Demirel ile Bagbakan Ciller arasindaki kriz de bu agidan bize
onemli hatirlatmalardir. Refahyol Hiikiimetinde Ciller ile Erbakan Bagbakanligi degismek konusunda
anlagmaya vardilar. Bagbakan Erbakan, 54’tincii HiikGimetin istifa mektubuyla birlikte Ciller’in
Bagbakanligindaki Hiikiimet icin 3 parti milletvekillerinin imzasmin bulundugu taahhiitnameyi
Cumhurbagkani Demirel’e sundu ve Bagbakanligi Ciller’e vermesini istedi. Demirel’in yanit1 ise
“Bana hiikiimet empoze edemezsiniz.” oldu. Demirel gorevi Ciller’e vermeyince Ankara’da Refahsiz

bir hiikiimet modeli i¢in yogun trafik bagladi. Sonra olanlar1 zaten gelinen siireg itibartyla biliyoruz.

Iktidar1 ve muhalefetiyle birlikte biiyiik bir ittifakla segilen Ahmet Necdet Sezer déneminde de
Cumhurbagkani ve Bagbakan ve Hiikiimet iligkilerinin ne kadar sorunlu oldugunu liitfen hatirlayalim.
Sadece 2001 yilindaki Anayasa kitapcigi firlatma hadisesinin bile nelere mal oldugunu bilmem
hatirlatmaya gerek var mu.

Cumhurbagkani Abdullah Giil ile Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’m iliskileri de sorunlu
olmustur. 2013 yilinda Sayin Erdogan’in “Twitter” yasagiyla ilgili Anayasa Mahkemesinin aldig1 karar
icin sdyledigi sdzler ve ayni kararla ilgili olarak Abdullah Giil’iin Cumhurbaskani sifatiyla Anayasa
Mahkemesinin oy birligiyle aldigi karara “Kurumlara giivenmek lazim. Sonunda hukukun istiinliigi
bu memlekette ispatlanir. En yiice mahkeme Anayasa Mahkemesidir.” demisti, Saym Erdogan’in

“Anayasa Mahkemesinin kararina saygi duymuyorum.” s6zii iizerine.

En son ¢atigma yine Saym Cumhurbaskani Erdogan ile Bagbakan Davutoglu arasinda yasanmis ve
secilmis bir Bagbakan “refik darbesi” diye tarif edilen, tabir edilen, tarihe gecen “Pelikan Dosyasi”yla
Bagbakanliktan ayrilmstir.

Biitlin bu kavgalarin temelinde de Cumhurbagkani ile Basbakanlar arasinda yasanan tartigmalar
stirekli bir yetki savagina ve anlagmazliga donen bir tabloya doniismiistiir ve kritik zamanlarda sikintili
durumlar da olabilmistir.

Ozetlemeye calistgim bu tarihi tabloyu dikkate aldigimizda degerli milletvekilleri, meseleyi
sahislar bazinda ele alirsak hata ederiz. Meselenin 6ziinde yiiriitme erkinde kisisel degil, sistemik
sorunlar da oldugu agiktir. Bu bir rejim sorunu degildir.

Bu nedenle, biz hi¢bir organin kaynagini anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamayacagini
garantiye alan bir Anayasa degisikliginin yapilmasi halinde bunun uygun oldugunu dile getirdik ve bu
Anayasa degisikliginin Meclise getirilmesi gerektigini sdyledik. Meselenin 6zii bundan ibarettir. Bugiin
Komisyondaki bu Anayasa degisikligi metninin, iste bu kaygilar1 bertaraf etmek iizere hazirlanmig bir
metin oldugunu degerlendirmemiz gerekir.

Degerli milletvekilleri, sonug olarak anayasa degisikliklerinin cesitli gerekgeleri vardir. Bazen
bu ayrimi yaparken bir iyi gerekge, bir kotii gerekge ayrimi yapilir. Tyi gerekge, sistemden hareket
edilerek hazirlanan gerekgelerdir; kotii gerekge ise kisiye gore hazirlanan gerekgelerdir. Milliyetgi
Hareket Partisi iyi gerekgelerle kisilerden bagimsiz olarak, kisilerden degil, sistemden hareket ederek
diislincelerini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede, giindemimizdeki Anayasa degisikligi teklifine bir biitiin olarak bakildiginda,
ozellikle Cumhurbagkaninin yetki ve sorumlulugu arasindaki dengeyi olugturmasi bakimindan énem
arz etmektedir. Ozellikle Cumhurbaskan: hakkinda sorusturma agilmasi igin iliye tam sayismin salt

¢ogunlugunun dnerge vermesi yeterli goriilerek siirecin baslatilmasi 6nemli bir diizenlemedir. Yine Yiice
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Divana sevk konusu da iiye tam sayisinin iigte 2’sinin oyunun yeterli goriilmesiyle kolaylastirilmistir.
Hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskaninin se¢im karari alamayacak olmasi da
denge denetim mekanizmasi agisindan 6ne ¢ikan bir diizenlemedir.

Bir diger 6nemli husus, Anayasa degisikliginin biiyiik 6l¢iide hiikimet sistemiyle sinirli kalmasidir.
Bunun disinda, federasyon vesair gibi idari ve toplumsal biitiinliige darbe niteliginde hicbir diizenleme
bu teklif igerisinde yer almamaktadir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi agisindan degerlendirildiginde, halihazirdaki sistemimiz geregi
Bakanlar Kurulunda bulunan kararname ¢ikarma yetkisi Anayasa degisikligi teklifinde yetkinin sahibi
bakimindan bir degisiklik ongdormemektedir. Kararname g¢ikarma yetkisi yiiriitme erkinde olmaya
devam edecektir. Ancak bu yetki halihazirdaki sistemimizde fiilen uygulanan sinirsiz bir diizenleme
alanina degil, sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda uygulanabilecektir. Ayn1 zamanda bu
yetki, yasamanin diizenledigi ve Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngdriilen konulart
kapsamamaktadir. Bildigimiz kadariyla Anayasa’da 80 civarindaki maddede, 82 maddede kanunen
yapilacak diizenlemeler Ongoriilmektedir. Bu agidan, Cumhurbaskan: simirsiz bir yetkiye sahip
olamayacaktir. Cumhurbagkanligi kararnameleri Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi dngdriilerek
diizenlenmistir.

Degerli milletvekilleri, anayasa tartismalarina bogulup da bir anayasa fetisizmine de kapilmamak
gerekir. Yani Tkinci Mesrutiyet Dénemi’nin bas sloganlarindan birisi “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet”ti.
Bunlarda 6nemli 6l¢iide mesafe alinmistir. Ancak ikinci bir slogan daha vardi: “Kanuni Esasi gelecek,
dertler bitecek.” Simdi, dertlerimiz bitmedi, bundan sonra da bitecegi 6ngériillemez. Bu kaginci anayasa
ve degisiklik ve Anayasa’y1 tartisiyoruz.

Simdi, aslinda dikkatlerimizi biraz da en az Anayasa degisiklikleri kadar Anayasa’y1 isletmeye de
teksif etmemiz gerekmektedir. Onemli olan Anayasa’yi isletmektir. O bakimdan, ikincil mevzuatin da. ..
Bu degisikligin gergeklesmesi ve referandumda kabul edilip yiiriirliige girmesi durumunda -asil 6nemli,
bu Anayasa degisiklikleri kadar- ikincil mevzuatin da bu igleyisi iyi saglayacak bir sekilde hazirlanmast
¢ok dnemlidir, en az Anayasa diizenlemeleri kadar énemlidir. Onemli olan, iilkeyi kurumlariyla ve
kurallariyla yoOnetmektir. Yasanan menfi hadiselerin arkasinda, sistemik sorunlarin disinda iyi
yonetememe sorunu da vardir. Tirkiye sahsi ve keyfl bir anlayisla yonetilmemelidir. Tiirkiye hukuk
icerisinde kurum ve kurallartyla yonetilmelidir. Devleti idare etmek ile vaziyeti idare etmek arasinda
daglar kadar fark vardir. Yonetemeyenler sugu kendinde arayacaklarina kabahati sisteme yiikleyerek
sorumluluktan kagamazlar. Sorunlar sistematik olmanin yan1 sira, ayn1 zamanda devletin kurum ve
kurallariyla yonetilmemesinden de kaynaklanmaktadir. Elbette sistemden kaynaklanan arizalar mutlaka
giderilmelidir.

Bugiinlerde devletin bu hiikkiimet sistemine iliskin fizigini diizeltmek i¢in 6niimiizde bir Anayasa
degisikligi metni vardir. Devleti yeniden devlet gibi yonetmek, 15 Temmuz sonrasi kaos arzulayanlarin
oniinii kesmek i¢in bunu degerlendirmemiz gerekmektedir.

Bugiin tartismamiz gereken, yonetimin kimlerde oldugu degil, iilkemizin nasil yonetildigi ve
nasil yonetilmesi gerektigidir. Bunun i¢in ilk olarak devleti hukuk diizenine oturtmaliy1z. Kurum ve
kurallariyla yonetilmeyen, sahsi ve keyfi yonetilen devlet hukuk diizeninden ¢ikar. Hukuktan yoksun
bir devlet yonetimi iilkeyi ¢ivisinden ¢ikarir. Hukuk devletinde yetki varsa mutlaka sorumluluk da
olacaktir ve olmalidir. “Ben yetkimi kullanirim ancak sorumluluk iistlenmem.” denilemez. Iste, bu
Anayasa degisikligi yetkiyi kullanana sorumlulugu da yiikleyecek diizenlemeler icermektedir.
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Cumbhuriyetimiz milli egemenlik temeli {izerine oturmustur. Bu bakimdan Anayasa’nin dayanmasi
gereken temel millet egemenligidir. Millf egemenligin millet iradesiyle tesisi demokratik hukuk devleti
anlayistyla miimkiindiir.

Milliyetci Hareket Partisi agisindan Anayasa’daki bu degisiklik, Tiirk devlet yonetim anlayiginin,
milli egemenligin, Cumhuriyet Dénemi’nin kazanimlart ve birikimlerinin ve Tiirk milletinin ortak
degerlerinden ve temel ekseninden sapmadan gergeklestirilmis ve gergeklestirilmesi gereken bir metin
olarak degerlendirilmektedir. Bu degisikligin hi¢bir yerinde cumhuriyetin temel nitelikleri, Tiirk milli
kimligi, tek millet, tek devlet, tek bayrak esasina dayanan initer yapidaki milli devlet vasfi tartisma
konusu bile yapilmamistir. Daha 6nceden Milliyet¢i Hareket Partisi disindaki bazi siyasi partiler
tarafindan dile getirilen farkli etnik kimliklere siyasi ve hukuki statii taninarak ¢ok parcali millet yapist
olusturulmasina, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin etnik temelli kolektif haklara doniistiiriilmesine, Tiirkge
disindaki dillere ve farkli kiiltiirlere kolektif statii kazandirilarak yapay azinlik yaratilmasina, “milli
kimlik” taniminin degistirilerek “Tiirkiyelilik” kavramimin esas alinmasina, “anayasal vatandagslik”
kavraminin “Tiirk milleti” kavrami yerine ikame edilmeye calisilmasina, Tiirkiye’nin idari yapisinin
degistirilerek yerel yonetimlerin mahalli Parlamento olarak calisacagi 6zerk bdlgeler sisteminin hayata
gecirilmesine zemin hazirlayacak Anayasa degisikligi tekliflerinin 6nii tamamen kapanmistir. Bu
Anayasa degisikligi biitiin bu tartigmalarin, tekliflerin ilanihaye sonlandirilacagi bir milli mutabakat
metni olarak ele alinmigtir.

Biz Milliyetci Hareket Partisi olarak bu teklifin, yiirtitme erkindeki yonetim siireglerinde meydana
gelen tikanikliklart 6nemli dlciide giderecegini diisliniiyoruz ve biraz evvel de ifade ettigim gibi, tabii
bunun bagarisi bu siireclerin iyi yonetilmesine, hukuk icerisinde yonetilmesine ve ikincil mevzuatin ¢ok
iyi hazirlanarak ¢ok iyi uygulanmasina baglidir. Neticede, biitiin is geliyor, dayaniyor insan unsuruna,
ehliyete, liyakate ve basarili bir yonetim sergilemeye.

Bu vesileyle, Anayasa degisikligi paketinin iilkemize, milletimize ve devletimize hayirli olmasini
diliyor, Komisyonun ¢aligmalarinda basarilar diliyorum ve muhterem heyetinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Sayin Akgay, tesekkiir ediyorum, sag olun.
Simdi, degerli arkadaslar, Sayin Levent Gok Bey’de s6z sirasi.

LEVENT GOK (Ankara) — Saym Baskan, Saymn Bakan, degerli milletvekilleri, degerli basin
mensuplari; hepinizi saygtyla selamliyorum.

Sabahtan beri bir konuyu ifade etmek istedim ama pek duyulmadi. Sayin Muhammet Emin
Akbasoglu’nun birinci giin yaptig1 ve bugiin de kismen degerlendirmesine konu olan bir benzetme
vard1 biliyorsunuz: Iste “Yagmur yagarsa érdekler iginde yiizer. Ordek de yiizerse benim de burnuma
benzer.” seklinde bir niikte yapt1 kendisi, 6yle ifade etti. Bugiin de Sayin Akbasoglu, Abdiilhamit’le
ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulundu ama benim bildigim kadariyla Sayin Akbasoglu’nun o 6rdek
meselesi Abdiilhamit’le ilgilidir ve Abdiilhamit’in istibdat donemine iliskin olarak verilen tipik bir
ornektir. Yani, Abdiilhamit’in nelerden alindigina ve bu konuda konusmalarin da nasil takip edildigine
dair bir 6rnektir. Ben de kisaca bir niikteyle karsilik vermek istedim.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bu teklif 10 Aralik giinii Meclise sunuldu -Insan Haklar1
Gilinii- ve 10 Araliktan sonra gecen on iki giinliik siire igerisinde -Saymn Milli Savunma Bakani az dnce
acikladi, “El Bab’da 14 sehidimiz var.” diye bilirken- 16’ya ¢ikan sehit sayimizla birlikte, 10 Araliktan
bugiine kadar tam 74 yurttasimiz -sivili var, askeri var, polisi var- sehit oldu, hayatin1 kaybetti. Bir de
diinyanin biiyiik devletlerinden Rus Biiyiikel¢isi hayatin1 kaybetti. On iki giine sigan tabloya bakin.
Bu tablo igerisinde Suriye politikasinin nereden nereye geldiginin sorgulanmasinin artik éniimiizdeki
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stiregte muhakkak oldugu bir ortamda. Suriye’deki i¢ catismalar basladiginda “Yanlis yapiyorsunuz,
Suriye’ye, i¢ islerine karigmayin. Oradaki i¢ islerine miidahil olursak Tiirkiye’yi ¢ok farkli anlamda
tehlikeler bekler, Tiirkiye’yi saran olaylar bekler.” denildiginde elinin tersiyle reddeden iktidar
partisinin, diin Rusya’da Tiirkiye ve Iran’la birlikte hazirlamis oldugu Suriye Bildirisi’nde Suriye’nin
sekiiler bir devlet olarak, demokratik ve sekiiler bir devlet olarak toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini
destekleme karar1 almasi, o dort bes yillik gegen aci siirecin sorgulanmasi gerektigini bize mutlaka
gosteriyor. Bugiin de Sayin Bakan, Hiikiimet olarak siz buradasiniz ve Suriye Devlet Baskant Esad’in
Basdanismanu, Iran, Tiirkiye ve Rusya arasindaki bu anlasmay1 kabul ettigini acikladi.

Simdi, nereden nereye geldik degerli arkadaslar? Dort bes yildir Tiirkiye’ye sergilenen bir algi,
“Yapmayim.” dendigi zaman, “Siz karigsmayin. Biz orada camide namaz kilacagiz.” derken gelinen
nokta, acilar, bolinmiis bir Suriye, Tiirkiye’nin destek verdigi ve olusumunda biiyiik Olciide de
payt oldugu bu mubhalif gruplarin olusturulmasi gergegi, ¢atigmalar, yasanan Sliimler ve kayiplar
Tiirkiye’nin izledigi politikanin ne denli tutarsiz oldugunu bir kez daha ortaya koydu. Sayin Bakan,
tarihi bir sorumluluk altindasiniz. Simdi, ¢are ne? Care... Az 6nce Sayin Bakanla bir konu goriistiim,
Ankara Adliyesinin birgok mahkemesi iginden ¢ikartilip bagka yere naklediliyor. Konumuzla ilgisi yok
ama Saym Bakana bu konuyu ifade ettim. Sayin Iyimaya da Ankara Barosu mensubu, ben de Ankara
Barosunun mensubuyum. Dogal olarak onun da takip etmesi gereken bir konudur. Ben de dogal olarak
hem mesleki acidan hem de bir yurttas olarak adaletin par¢alanmasindan duydugum bir anlayisla...
Once is mahkemeleri bir yere alindi, icra daireleri bir yere alindi; simdi tiiketici, asli ve sulh hukuk
mahkemeleri de bagka bir yere alintyor, adalet pargalaniyor. Sayin Bakana dedim ki: Sayin Bakanim bu
durumu giderelim. Sayin Bakan da -tabii, o da espri yapti, onu da ifade edeyim- “Bana ¢are bul.” dedi.
Careyi ben bulacaksam siz o koltuktan kalkin, ben gareyi iiretirim dedim, degil mi Sayin Bakanim?
Yani, ¢areyi iktidar bulacak elbette ki, bulmali. Bunu ni¢in 6rnek verdim? Muhalefet sdyleyecek,
elestirecek...

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Biz dnerelim, ¢areyi bulalim.

LEVENT GOK (Ankara) — Care elbette biziz, biziz ama. .. Tabii, Saym Bakanin espriyle soyledigi
bunu, bir siyasi tartismaya doniistiirmek istemiyorum.

Yani, surada sunu ifade etmek istiyorum: S&ylenen gerceklerin, elestirilerin ¢ok olumlu paylar:
vardir ve bugiin de zaten sorunumuz budur. Bugiin sadece sorunumuz muhalefetin dinlenmesi degildir,
iktidar partisinin de kendi igerisinde tartismalarin olmamasindan kaynaklaniyor.

Bakin, bugiin Sayin Bagbakanin il baskanlartyla yaptig1 toplantiy1 ben de televizyondan izledim.
iki konuyu degerlendirecegim sizlerle beraber. Suriye politikastyla ilgili bir seyi daha ifade edeyim.
Bu politikalardaki yanlisliklar o denli tutarsiz ki AKP igerisinde, kimin ne sdyledigi belli degil. Rus
ucag diigiiriildiigi zaman, o zaman Cumhurbaskani da, Bagbakan da sahiplendi, “Emri biz verdik...”
Ciinkii, o zaman milliyet¢i bir dalga vermek gerekiyordu. Koskoca Rus ugagma, Rusya’ya kafa
tutma anlayisi ondeydi. Yaristilar, “Emri ben verdim, talimati ben verdim.” diye. Sayin Davutoglu
da dedi ki: “Talimati ben verdim.” Cumhurbagkani da katildi isin igerisine. Diin Burhan Kuzu diyor
ki Sayin Ahmet Davutoglu'na: “Ya, diistirmedigin ucagin talimatin1 verdigini ni¢in ag¢ikliyorsun?”
diyor. Boyle garabet bir dis politika anlayisi. Ama, olaylar bizi nereden nereye getiriyor? Olaylar;
¢ok ciddi kirilmalar ve i¢ siyasete yansimasi, Tiirkiye’nin ekonomisine, insanlarin kaybina yol agan
olaylar. Suriye’deki olaylarda bu 16 sehidimizin olmasinda iktidar partisinin hi¢ mi sorumlulugu yok
Saym Bakan? O politikanizin hi¢ mi sorumlulugu yok? Yani, bunun denetlenmesi, muhalefetin sesini
dile getirmesi ve bunun iizerine tartigmalar yasandigi zaman ilizerimize resmen saldirdiniz, yanlis
yapiyorsunuz dedigimiz zaman saldirdimz. Simdi, Tiirkiye, Rusya ve iran’la, Suriye’nin sekiiler,
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demokratik bir devlet olmasini tanidigini ifade ediyor. Giinaydin Saym Bakan! Suriye’de bagdanismani
da agiklama yapiyor, Esad’in agiklamasi, “Biz de bunu memnuniyetle kabul ediyoruz.” diyor. Simdi,
ne oldu “Esad” miydi, “Esed” miydi? “Esed” mi “Esad” olacak?, “Esad” m1 “Esed” olacak? Ne olacak
arkadaglar? O &len 16 askerimizin nigin 6ldiigiinii bize bir iktidar partisi mensubu agiklamayacak mi1
bugiin? Bu kadar basit mi bu 6liimler? Yani, iktidar partisi her zaman yanlis yapacak ama her zaman
magdur. Var m bdyle bir sey? iktidar partisi, Tiirkiye’yi bas edemedigi sorunlarla karsilastiracak, sonra
“Ben oradan kandirildim, buradan kandirildim...” Ee, peki, Rus Elgisini vuran 22 yasindaki ¢ocugu
CHP mi yetistirdi, MHP mi yetistirdi, HDP mi yetistirdi? Ilkokula basladiklar1 zaman Recep Tayyip
Erdogan’la tanistilar. Goziinii agtig1 zaman Recep Tayyip Erdogan, AKP, Davutoglu, Binali Yildirim
ve geldigimiz nokta, bir FETO iliskisi kuruluyor. Dogrudur degildir, bilmem. Bunun sahibi kim,
sorumlusu kim degerli arkadaslar? Nasil oluyor da bu kisi gecip bir Rus Elgisine arkasindan ona 11
kursun sikacak kadar yaklagabiliyor, 6ldiiriiyor ve iktidar higbir sey olmamus gibi, yoluna devam ediyor?
Saym Bagbakan, il baskanlar1 toplantisini yapiyor. Bizim meshur medyamiz il bagkanlar1 toplantisini
canli yayinliyor; Bagbakan anayasay1 anlatiyor. Cumhuriyet Halk Partili hi¢ kimsenin, HDP’li diger
arkadaslarimizin higbirisinin, MHP’li arkadaslarimizin higbirisinin anayasay1 anlatma sanst yok. Bir
partinin i¢ isinde anayasa propagandas: yapiliyor, ekranin yarisinda da Rus El¢isinin cenaze toreni.
Tablo bu. Ya, hi¢ olmazsa bir saygi gosterelim. Rus Elcisinin hayatini kaybettigi bir ortamda ona bir
saygi1 gosterelim. Bir bekleyelim, ne oluyor, ne bitiyor. Yani, ¢ok mu acil? Bagbakan niikteler yapiyor,
giildiiriiyor il baskanlarini. Boyle bir ortamda herkes hayatindan memnun. Var m1 bdyle bir sey
arkadaglar. Memnun mu herkes hayatindan? Bu olurken Rize’de Valilik, Belediye, Atatiirk heykelini
bulundugu yerden kaldiriyorlar, ondan sonra Bagbakan diyor ki: “Rejim 1923’te kuruldu.” Kim kurdu
o rejimi? Atatiirk kurdu. Sen bugiin Atatiirk’iin heykelini niye kaldirtyorsun? Mecliste kulisimizden
kaldirdiginiz o Atatiirk posterini asmak i¢in biz bir ¢ivi ve ¢eki¢c bulamadik Meclis Bagkanligindan. El
koyduk duruma. Muhalefete danigmadan etmeden, sen, Atatiirk’e, ki “Baskomutanlik” unvani veren
Meclistir, iistelik tam da Ogretmenler Giinii, Basdgretmen Atatiirk’e en biiyiik saygimiz1 gostermek
icin o giinii sectik zaten. Meclis Baskanligindan, Meclis Genel Sekreterliginden bir tornavida, bir
¢ekic, bir ¢ivi bulamadik. Neden bulamadik? Atatiirk’{in o resmini asmak {izere. Tablo bu Sayn Bakan,
oviinebilirsiniz Tirkiye’yle. Getirdiginiz nokta bu. Atatiirk heykeli Rize’den kaldiriliyor, Meclisten
Atatiirk posteri kaldiriliyor. Buna seyirci mi kalacagiz biz? Bu tablo icerisinde varsa yoksa “Yetkiler
artirilsin...” Simdi, Bagbakan bugiin diyor ki arkadaslarina: “Milletvekillerimizle goriistiik, baz1 kafasi
karigik arkadaslarimiz var.”

Degerli arkadaslarim, Anayasa toplumsal bir mutabakat metni. Hadi kabul ettik, CHP’ye
sormadiniz, bagka yerlere sormadiniz ama anlasiliyor ki siz bu konuyu kendi i¢inizde de tartismadiniz.
Yani, AKP’nin bile tam mutabik oldugu bir metin degil bu. Milletvekillerinin dnlerine konmus,
imzalamiglar ¢aresizlikten ve simdi gelinen noktada “Bazi arkadaslarimizin kafasi karigik. Biz
bunlar degistiririz ama MHP ne der, bilmeyiz arkadagslar.” diyor. Yani, simdi, sizin arkadaglarinizin
hani 316 tane imzasi vardi da tam bir mutabakat metniydi Saymn Bakan? Sayin Basbakan diyor ki:
“Arkadaglarimizin kafalari karigik bazi maddelerde.” Niye bunu siz iginizde konugmadiniz? Niye
konugsmuyorsunuz? Toplumsal mutabakati gegtik, AKP’nin kendi mutabakat1 var mi1? MHP’yle tam
bir mutabakati var mi1? Bunlar bdyle olabilir mi degerli arkadaglarim? Siz bir yandan diyorsunuz ki:
“Benim 316 milletvekilim arkamda.” Sonra da bugiin yaptiginiz agiklamaya bakin: “Arkadaglarimizin
bazilarinin kafasi karigik.”

Degerli arkadaslarim, kafasi karisik da... Bagbakanin kafasi da net degil ki, Bagbakanin kafasi net
degil bir kere. Bagbakan Magna Carta’ya bugiin bir atifta bulundu, dedi ki: “Arkadaslar, bakin, Magna
Carta’da da vardi biitge hakki, biz onu koruyoruz.” Ve tiim anayasa ¢aligmasina buna indirgedi, sekiz
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yiiz y1l 8nce ilan edilmis olan Magna Carta ile simdiki Anayasa’y1 kargilagtirdi. Oyle mi durum? Durum
Oyle degil. Biitge hakkin1 Meclise taniyor muyuz aslinda? Biitce Meclisten gegmezse dyle bir madde
yok mu? “Bir dnceki yilin degerleri iizerine bir oranla biitgeye devam edecektir.” Biit¢e hakkini yok
eden bir anlayis.

Cumbhurbaskaninin yargilanmasina iliskin konularda -Saymn Akcay az 6nce ifade etti ama- yine
sakincali bir durum var degerli arkadaglar. 301 milletvekili Cumhurbagkaniyla ilgili sorusturmaya
iliskin bir onerge verecek, 360 milletvekili sorusturma komisyonu kurulmasini onaylayacak, 400
milletvekilinin oyuyla da Yiice Divana gidecek. Sayin Akcay kendisi de ifade etti, sorusturma agilan
Cumhurbagkant Meclisi feshedemez. Peki, hakkinda sorusturma talep edilen Cumhurbagkani 301
oyla Meclisin 6niine geldigi zaman, sorusturma agilmasi talebi geldigi zaman, sorusturma komisyonu
kurulmadan Meclisi feshederse ne olacak? Bence bu konularda herkesin biraz daha ciddi kafa yormasi
gerekiyor, hepimizin; ¢cok tuzaklar var.

Simdi, Magna Carta’ya geldik. Magna Carta’da, biliyorsunuz, 1215 yilinda, sekiz yiiz y1l 6nce
-yani kargilastirma tabii ¢ok eski bir tarihi belgeyle, ilk belgeyle, anayasacilik belgesiyle yapildig
icin onlar1 anlatmak durumundayim- biitge hakkiyla ilgili diyor ki Saym Bakan: “Yasalar disinda,
hicbir vergi, yiiksek riitbeli kilise adamlar ile baronlardan meydana gelen bir kurula danisilmadan, zor
kullanarak toplanamaz.” Tamam mi1? 1215 yilinda. Ne olacak? “Sen bir vergi alacaksan yani biitgenin
gelirlerini olusturacaksan dnce bir kurul toplayacaksin.” diyor, kurul. Bizde ne var? Cumhurbaskant
biitgeyi yapar, Meclise gonderir; Meclis kabul etmezse ne olur? Ne olur Sayin Bakan? Sayin Basbakan
1215 yilindaki Magna Carta’ya dayandigi i¢in agiklamak durumundayim. 1215 yilinda, sekiz yiiz yil
once konmus olan kurula danisilmadan karar alinamaz ilkesi karsisinda siz neyi savunacaksiniz? Ayrica
diyor ki: “En az kirk giin 6nceden krallik genel meclisi toplayacak.” Buna kimi ¢agiracak, biliyor
musunuz? “Bagpiskoposlari, manastirin basrahiplerini, kontlari, biiylik baronlari, yiiksek mevkideki
tiim kisileri ¢cagiracaksiniz ve toplanti yapacagiz biitge hakkiyla ilgili.” diyor, “Biitce buradan ¢ikacak,
sen tek basimna karar veremeyeceksin.” diyor. Bence Saym Akcay, bu konular énemli, biraz daha bu
konular tizerinde dikkatlice degerlendirmeleri -ben sizin ¢ok yetkinliginizi biliyorum- yapmakta yarar
var. Yani, biitge Meclisten gegmedigi anda bir 6nceki yilin oranlari iizerinden bir oran artis1 yapilarak
biitge gececek, tablo bu.

Simdi, degerli arkadaslar, Magna Carta sadece bunlara iligkin degil. Magna Carta diyor ki:
“Liyakattir benim i¢in 6nemli olan.” Biz kurmusuz burada sulh ceza mahkemelerini, gelenin
tutuklandig1 ya da gozaltina alindigi bir ortamda. .. Bakin, Magna Carta’nin 38’inci maddesinde Sayin
Sentop: “Bundan bdyle hi¢bir hakim, hi¢bir kimseyi dogru ve giivenilir delil olmadan dava edemez.”
diyor. Bizde 6yle mi? Bizde su anda yapilan uygulamalarda -itirazlarimiz bunadir zaten- ¢ogu kisinin
savcilarca ifadesi alinmadi, ¢ogu kisinin. Bir olayin kargasas: igerisinde insanlara yapilan birtakim
hukuki miidahalelerde, bakin, Magna Carta’nin gerisinde kaldik arkadaslar. Bunlar demokrasinin,
insan haklarmin bir ¢igligidir. Yani, “Magna Carta” deyip soz ettiginiz zaman diyeceksiniz ki “Magna
Carta’nin da kosullarma uyacagim.” Bakin, Magna Carta bagka ne diyor liyakat konusunda? “Yasalarin
bilinmeyen ve bu yasalara tiimiiyle uyacagina kanaat getirmedigimiz kisileri hakim yapmayacagiz.”
Oldu mu size? Oldu. Sulh ceza hakimlerine bir bakin, hepsinin AKP’yle mutlaka bir ge¢misi ya da
iktisab1 vardir degerli arkadagslar. Sulh ceza hakimlerinin ¢ogunun Facebook’tan Cumhurbaskanina,
Bagbakana attig1 6vgii dolu sozleri anliyoruz. Nerede tarafsizlik? Nerede bagimsizlik? Yok. “Magna
Carta” dediginiz zaman, bir kere duracaksiniz, hem de bin defa diisiineceksiniz Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri ve Sayin Bakan.

295




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:1

Simdi, gelinen tabloda anayasalardaki Cumhurbaskani-Bagbakan iligkilerine deginildi ve
anayasalarin da Cumhurbaskani-Bagbakan iliskilerini tanzimine doniik Ornekler verildi degerli
arkadagslar. Degerli arkadaslarim, Saym Baskanim, Sayin Bakanim; bakin, sizlerle bir anekdotu
paylasmak istiyorum. Tirkiye’nin yetistirdigi en {inlii profesérlerden Prof. Tarik Zafer Tunaya’nin
gozleri Paris’te bir miizeyi gezerken kiigiik bir kitaba takilir. Birazdan egilir, bakar kitaba, 1791 Fransiz
Anayasast’dir. Eserin biraz daha altina baktiginda okudugu su ciimle kanin1 dondurur Tarik Zafer
Tunaya’nin: “Bu kitap insan derisiyle kaplanmistir.” 1791 Fransiz Anayasasi’nin miizede sergilenen
orijinali; “Bu kitap insan derisiyle kaplanmistir.” Bu sdz bize hiirriyet savaslarmin derinligini,
uzunlugunu, “6zgiirliik” denilen seyin bedava olmadigini o kadar anlaml: anlatryor ki. Hiir yasamanin
bedeli agik¢a goriiliyor. Bu miicadeleler yani hiirriyete iliskin miicadeleler... Hangi hiirriyete?
Cumhurbagkani ile Bagbakan arasindaki yetkileri diizenleyenler degil, fert fert, herkesin iktidara
karsi, iktidar erkini elinde tutanlara kars1 haklarint savunan ve iktidarin giiciinii sinirlayan, denetleyen
metinlerdir anayasa metinleri degerli arkadaglarim. Anayasalar Cumhurbaskaninin nasil kotarilacagini,
Bagbakanla iliskilerini diizenlemek durumunda degil; yurttag olarak, benim bir Levent Gok olarak,
Biilent Tezcan olarak, Mustafa Balbay olarak hukukumuzu korumak durumundadir anayasalar. Herkesin
ismini sdyleyebilirim. Yani, anayasalar Cumhurbagkani ile Basbakanlik iliskileri iizerine tanzim edilen
metinler degildir, fertlerin haklarini koruyan ve giivence altina alan metinlerdir. Bu miicadeleler bizi
giinlimiiziin demokrasi platformuna tagimistir. Amag, insanin insan olmak onuruyla birtakim haklara ve
hiirriyetlere sahip bulundugunu kabul etmektir. Insamin icinde serbestge hareket edecegi bir alan vardir,
bu haklar1 ve alani iktidar onlara vermemistir. O, onlara dogustan insan oldugu, insan olarak dogdugu
i¢in verilmistir. YOnetenler bu haklar1 tanimakla, korumakla ve gelistirmekle 6devlidir. Fert fert, kitle
kitleye yapilmis olan biitiin ihtilallerin ortak amaci bu fikirlerde toplanmistir.

Tarihin bize sundugu iktidar tiirleri vardir; krallar, emirler, sultanlar. Onlar yurttaslarin haklarini
bir bahsis, bir ulufe saymislardir. Ne demektir insan haklari, ne demektir hiirriyetler? Ancak onlarin
dagittig1 oranda hak sahibi olunabilirdi, insanlar birer kuldular, hak istemeye haklar1 yoktur, gérevleri
iktidarin yiiceligini ve giiciinii artirmaktir; o kadar. Iste, bu fikirlerle savasilmistir. Biitiin 6zgiirliikii
ihtilallerin amacti, bu otoriter kurallari yikmak, bu yolda elde edilmis sonuglara yeni gelismeler eklemek
olmustur. Hiirriyet miicadelesi, insan derisiyle kapli anayasalar i¢inde bizi bugiin de devam eden uzun
bir gelisim c¢izgisi icerisinde izlemistir. Yani, sonug: Devlet, bireye kars1 korunmayacaktir; birey,
devlete kars1 korunacaktir. Devlet, bireyin hak ve 6zgiirlikkler alanina girmeyecektir. Bizim anladigimiz
anayasacilik anlayisi budur Sayin Bagkan, Sayin Bakan.

Bu konuda Tiirkiye 6rnekler yasadi. Cumhuriyet kuruldu. Elestirir iktidar partisi ¢evreleri “Tek
parti, tek parti, tek parti; Ismet Inénii s6yle yapt, ismet Indnii boyle yapti.” Sayin Baskan, Sayin Bakan;
konusuldu, dinlediniz ama bir kere de benden dinlemekte yarar var. Son sozlerimi de toparliyorum
Saym Bagkan, Komisyon iiyesi arkadaglarimin siirelerini de asmak istemiyorum.

30/11/1947 tarihli Cumhuriyet Halk Partisinin 7’nci bilyiik kurultayi. Cumhuriyet kurulmus.
Cumhuriyet kurulmadan énce Birinci Diinya Savasi, sonra Ikinci Diinya Savasi, diinyada her tiirlii
otoriter egilimler var, fagizm var, Hitler var, Mussolini var, Stalin var; bdyle bir cografyadan gegiyoruz.
Tirkiye sarilmis, kusatilmig ve Cumhuriyet Halk Partisi, devlet bu olaylar1 asmis o anda, 1947 yilinda
kurultay yapiyor degerli Bagkanim, tiiziik kurultayi. Tutanaklar1 getirdim arkadaslar, ibret olsun diye
hepinize gosteriyorum, arzu eden biitiin arkadaslarima, AKP’li arkadaglarima da veririm. Bir teklif
geliyor tiiziige, diyor ki madde 73 tiiziikle ilgili: “Parti genel baskani Cumhurbaskani segilmis oldugu
takdirde, bu vazife lizerinde bulundugu miiddetge genel bagkanlarin biitiin yetkileri ve sorumluluklart
genel baskan vekiline ait olur.” Cumhuriyet Halk Partisinin pek ¢cok milletvekili inénii’ye bir kusatma
uyguluyorlar “Bizi birakma, sen bir milli sahsiyetsin, kal bagimizda. Hem partinin basinda kal hem
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de Cumhurbagkanliginda kal.” diyor. Inénii -tutanaklara gegiyor arkadaslar- aynen su sozii sdyliiyor:
“Ben devletin basinda kaldik¢a hususi bir hizmette, bir parti bagkanliginda bulunamam. Memleketin
menfaatine muvafik olmayan bir hususu bana teklif etmeyin.” Inénii, gelen Cumhuriyet Halk Partili
milletvekillerine bunlar1 s6yliiyor. Ne zaman soyliiyor? Yetmis yil 6nce.

ABDULHAMIT GUL (Gaziantep) — Saymn Gok, kim segiliyor?

LEVENT GOK (Ankara) — Bir saniye, bir saniye, bir seye geliyorum.

Bakin, inénii Cumhurbaskani olduktan itibaren birakacak ama, tiiziige bu hiikmii getiriyor.
MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Tek parti donemine mi donmek istiyorsunuz?

LEVENT GOK (Ankara) — Saym Giil, bakin, Inénii ¢ikiyor, diyor ki aynen su sdzleri soyliiyor
Saym Bagkan: “Artik riiste vardiniz, bundan sonra kendi kendinizi idare ediniz. Kendi kumandaninizi
-yani bagkaninizi- segmeye mecbursunuz. Ben biiyiik ordunun -yani milletin- basina ge¢iyorum.” diyor.

BASKAN — Birakmryor, birakmiyor; segiliyor.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Secilsin, Inonii’yii genel sekreter yapiyorlar, yetkilerini aliyorlar.
LEVENT GOK (Ankara) — Segilsin, fark etmiyor. Cumhurbaskani olduktan sonra birakiyor ama.

Simdi, bakin, ondan sonra Behget Kemal Caglar bakiyor ki durum kritik, Inonii kararli, bir 6nerge
daha getiriyor. “Hi¢ olmazsa parti genel baskani Cumhurbaskani seg¢ilmis oldugu takdirde -bunlar
tanzim edilmis yani uygulanmis asamalar- fahri bagkan olarak kalsin.” diyor Behget Kemal Caglar’in
onergesi. Buna dogru diizgiin, Behget Kemal Caglar’in diginda bir tek kisi riza gostermiyor yani Behget
Kemal Caglar da Inénii’den yana tavir koyarak “Hic olmazsa fahri genel baskan ol.” diyor, onun
onergesi reddediliyor degerli arkadaslarim.

Simdi, dogal olarak...
BASKAN - Fakat, se¢im sonucu var bir de.

LEVENT GOK (Ankara) — Bir saniye, bakin ben size tarihi tutanaklari agikliyorum yani
Cumbhuriyet Halk Partisi, ismet Inénii, tek parti dSnemi nelere Tiirkiye’yi tasimaya hazirlaniyor, neler
yapmaya calistyor. Yani, bugiin gelinen noktada “Cumhurbaskanindan biz yine bir parti genel baskan
olusturursak” fikrinin yetmis yil 6nce de tartigsilmig oldugunu ve o zaman tek adam diye elestirilen
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Ismet Inonii’niin yapmis oldugu tavirlarin zabitlarda, tarihte kalic1 bir
sekilde nasil yer aldigini anlarsiniz.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; arkadaglarimiz konular tartigacak ama bugiin gelinen
noktada Tiirkiye’nin geriye gitme liiksii yoktur. Evet, 1921 Anayasasi kosullar icerisinde bir Meclis
Hiikiimeti, 1924 Anayasasi kosullar igerisinde, 1960 Anayasasi, 1982 Anayasasi... Ama simdi diinya
neye dogru evriliyor? Diinya, insan haklarinin, temel hak ve hiirriyetlerin daha da genisledigi alanlara,
iktidarin daha da fazla denetlendigi, hesap verdigi bir ortama evriliyor. Yani, Amerika bunu yaptig1 i¢in
iste bagkanlik sistemi orada gegerli ve tek drnek olarak duruyor. Ta iki yiiz otuz yillik bir gegmisten
kaynaklanan koloniler, eyaletler ve eyaletleri birlestiren bir bagkanlik sistemi. Bizimkinin aslinda
baskanlik sistemiyle de tarif edilmesi s6z konusu degil. Tam bir otoriter kayis: Kanun hiikmiindeki
kararnamelerle iilkeyi yonetmek, Mecliste Cumhurbaskaniyla ilgili sorusturma agilmasini neredeyse
imkansiz hale getirmek, biitce hakkini ortadan kaldirmak, Meclisi ortadan kaldirmak. Simdiki
sistemimizde Cumhurbaskaninin Meclisten ¢ikan kanunlar1 veto etme yetkisi var ama simdi getirilen
tabloda Meclisin Cumhurbagkaninin veto ettigi bir kanunu tekrar gecirebilmesi i¢in bir kere salt
cogunluk gerekiyor degerli arkadaslarim, bdyle bir sey olabilir mi? Yani, fiili, bir Cumhurbagkaninin
istedigi dogrultuda kanun ¢ikarma anlayis.
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Bagbakan... Basbakanimiz nasil bugiin giilerek anlatryor, bilmiyorum. Kendisini lagveden bir
anlayist bir Bagbakanin bu kadar giilerek il baskanlarina, topluma anlattig1 herhalde bagka bir iilke
yoktur. Yani, bdyle bir tablo olabilir mi? Bagbakanlik elden gidiyor, Basbakanlik kalkiyor, Bagbakan
bir de sunu soyliiyor...

ABDULHAMIT GUL (Gaziantep) — Mesele bagbakanlik degil, iilke meselesi.

LEVENT GOK (Ankara) — Bakin, bakin, iilke meselesi dediginiz anda sizin on dért y1ldir iktidarda
olmamaniz gerekirdi. Bagbakan diyor ki: “Sorunlar ¢ikiyor.” Nedir o sorunlar, bir bilelim arkadaslar,
nedir o sorunlar? Saymn Binali Yildirim ile Sayin Recep Tayyip Erdogan hangi sorunlar yasiyor? Neler
yasadiniz? Neler oluyor? Simdi, dolayisiyla bir bagbakanin kendi makamini, kendi tiizel kisiligini,
kurumunu kaldiran bir anlayist savunan bir anlayisi da ben diinyada hicbir yerde gormedim ama eger
siz sozlerinize Magna Carta ile ilgili baslarsaniz, bu Magna Carta’y1 da ben Bagbakana génderme
kararlilig1 igerisindeyim. Hi¢ olmazsa, sekiz yiiz yil 6nce ne yapilmis, simdi neler yapilmak isteniyor;
bunlar1 hepimiz tekrar bir gézden gegirelim, sogukkanli olalim, meseleleri tartisalim degerli arkadaslar,
tartigalim ama bir dayatma kiiltiirii igerisinde degil.

Toplum, bilgilenme hakkini mutlaka kullanmali Sayin Bakan. Siz televizyona ne kadar ¢ikiyorsaniz
biz de o kadar ¢ikmaliyiz. Hodri meydan! Basbakan ne kadar ¢ikiyorsa, Basbakanin il Baskanlari
Toplantisinda yaptig1 konusma biitiin televizyon kanallarindan nasil veriliyor ve Bagbakan anayasay1
anlatiyorsa biz de anlatalim; var misiniz buna, var misiniz? Bize de taniyin televizyonlarin, radyolarin,
medyanin o kamuoyu olusturma ydniindeki bizim g¢abalarimiza yer verme roliinii. Bir yerde Recep
Tayyip Erdogan konusacak iki saat, ardindan Binali Y1ildirim konusacak bir saat, Sayin Bakan Bozdag
konusacak bir saat, diger bakanlar konusacak, onlar konusacak; biz konusacagiz bes dakika, otekiler
konusacak bir dakika, bununla biz toplumsal mutabakat... Bundan toplumsal mutabakat ¢gikmaz degerli
arkadaglarim; bundan kaos ¢ikar, bundan Tiirkiye’nin... Gergekten iiziildiiglim bir nokta; bu kadar
terdr olaylarmin yasandigi, olaganiistii hal hiikiimlerinin uygulandig bir ortamda toplumun daha da
kutuplagmasi, birbiriyle selami1 keser hale gelmesi ¢ikar.

“Care nedir?” diye soruyorsunuz. Care bu Sayin Bakan. Hi¢ olmazsa bunda séziimiizii dinleyin.
Adliyenin taginmasinda belki dedigimizi yapmayacaksiniz ama -benim 6nerim de var o konuda size,
nasil adliye kurtulur- Tiirkiye’nin kurtulusu konusunda, hi¢ olmazsa burada sdyledigimiz, son derece
iyi niyetli, son derece gercekgi, tarihsel gercekler 1s18inda yaptigimiz degerlendirmeleri dikkate
almanizdir. Yapilacak hatalarin bedelini... Biz biliyoruz, daha sonra siz diyeceksiniz ki: “Kandirildik,
aldandik.” ama bu toplum bu bedeli ddiiyor. Ayni hatayr 2010°da yaptiniz. “Yapmayin bu Anayasa
degisikligini.” dedigimiz zaman gittiniz. O Anayasa degisikligiyle sekillenen HSYK bugiin bas
edemediginiz FETO’niin en énemli organi haline geldi. Daha hala ne olacak, ne bitecek bilmiyoruz.

O polisin oraya nasil geldigini bilmek istiyoruz Sayin Bakan. O polis Rus Elgisini nasil vurdu?
Kim yetistirdi bunu? Nereden ¢ikt1 bu polis? Hangi duygularla yetistirildi, hangi fikirler kendisine
verildi? Nasil yetigti? Bunun hesabini herhalde vermek durumundasiniz.

Tarihi bir sorumlulugun arifesinde, umarim bu sdylediklerimiz dinleniyordur, akillarda, belleklerde
kismen de olsa yer ediyordur ama biz bunu anlatmaya da devam ederiz. Tiirkiye’nin hata yapma liikksii
olmadigini sizlerin de en az bizim kadar bilmeniz gerekir.

Bu Anayasa teklifinin konusulacak daha ¢ok yonleri var ama simdilik ben sdzlerimi burada Sayin
Bagkana da tesekkiir ederek sinirlayayim.

Hepinize saygilar sunuyorum.
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Bagkanim, pardon, sz sirasmi bozmak gibi bir niyetim
yok ama bir soru sordunuz hem siz hem Sayin Bakan, Grup Bagkan Vekilimize “Kim Genel Baskan
secilmis?” diye. Bir climleyle cevap vereyim size.

BASKAN - Tabii, Semsettin Giinaltay’in tutanak seyi var.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayrr, hayir, tutanak 6niimde, burada.

Bakin, 1947°de, tutanagin tg¢iincii oturumu. Milletin kafasini hi¢ karistirmaya gerek yok. Tiiziik
degisikliginde neyi getiriyor? Yillarin tek parti siirecinden sonra 1946°da Tiirkiye ¢ok partili rejime
gecmis, ¢ok partili rejim deneyiminin daha ne oldugunun bilinmedigi bir siirede boyle bir adim atiyor
demokratiklesmeye dogru ve kurucu parti Cumhuriyet Halk Partisi tlizigliniin 73’iinci maddesi.
Dikkatle dinlersek ne yazdigimni anlariz. Genel Baskan kim olacak, olmayacak degil; diyor ki: “Parti
genel baskani, cumhurbagkani se¢ilmis oldugu takdirde, bu vazife iizerinde bulundugu miiddetce,
cumhurbagkant ve genel baskanlik vazifesi lizerinde oldugu miiddetce genel baskanligin biitlin
yetkileri ve sorumluluklar1 genel baskan vekiline ait olur.” Yani, bu, bu kadar agik. Bunu anlamakta
niye zorlantyorsunuz. Diyor ki: “Bir genel bagkan olacak...”

BASKAN — Sayin Tezcan...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Miisaade edin.

BASKAN - Bir dakika...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ben anlatayim, miisaade edin.

BASKAN — Hayir, tamam da genel baskanligi birakmiyor galiba, 6yle yani ¢ok agik.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Ama farkl bir sey. Genel bagkanlik sadece manevi olarak isminde
kalir, biitiin genel...

BASKAN — Hayir, hayir, hayar.

ISMAIL AYDIN (Bursa) — Nereden ¢ikartyorsunuz bunlari?
BULENT TEZCAN (Aydin) — Ya, buradan gikartyorum.
BASKAN — Sayin Tezcan, bakm...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Bir dakika, bir dakika ama bir miisaade edin, bitireyim Sayin
Sentop.

BASKAN — Ama orasi ¢ok basit, anlasilir bir sey.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Haynr, anlasildigim sdyleyecegim ben size.

BASKAN — Bir de ayni1 kurultayin, ayni ii¢iincli oturumunda genel bagkan ve genel baskan vekili
se¢imi var.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Saym Baskan, éniimde, telas etmeyin. Sizin sdyleyeceginizi
soyleyecegim. Niye telas ediyorsunuz? Ugiincii oturum tutanagindan okuyayim.

Evet, o kurultayda, 1947 kurultayinda, Sayin Ismet inénii, kurultay sonucunda yine Genel Baskan
vekili se¢ilmistir. Hilmi Uran da...

BASKAN — Tamam, Ankara Milletvekili ayn1 zamanda.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Ya bir dakika, telas etmeyin diyorum. Niye telas ediyorsunuz?
BASKAN - Yok, yok, telag yok.
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Hilmi Uran da Genel Bagkan yetkilerine sahip olmak iizere Genel
Bagkan Vekili secilmistir. Tiiziik degisikligi nedir? Bir ge¢is donemi. Adi “genel bagkan” olarak kalabilir
ama cumhurbagkan1 olduktan sonra sittin sene, miimkiin degil, genel baskan yetkilerini kullanmaz.
Iste burada diyor, ne diyor? “Biitiin yetki ve sorumluluklar genel baskan vekiline ait.” Ne yapmuslar?
Ugiincii oturumda da gok agik. Buradan da okuyayim da gegsin zapta. Meclisin zabitlar1 bunlar.

BASKAN — Meclisin degil, kurultay zabatlari.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, hayir, kurultay... O déneme Meclis zabitlarindan girin,
oradan bulursunuz. Bunu oradan bulduk.

“Cumhuriyet Halk Partisi 7°nci Biiyiik Kurultayi, Bagkan Vekili Sivas Milletvekili Semsettin
Giinaltay’in Baskanliginda topland1.”

Genel bagkan ve genel bagkan vekili se¢imlerine dair iki se¢im birlikte yapiliyor bu tiiziik
degisikligi nedeniyle. “Genel bagkan ve genel bagkan vekili seg¢imlerine dair ayirma komisyonlarindan
sunulan raporlar okundu.”

Bir ayrintiy1 gosterecegim dikkatinizi ¢ekmek igin: “Parti Genel Baskanligina, gizli oyla se¢ime
katilan 645 oydan 595 oyla Ankara Milletvekili Ismet Inénii’niin segildigi bildirildi ve siirekli alkislarla
kargilandi.” Bakin, genel bagkanlik seciminde 645°ten 595, ezici bir ¢cogunlukla Genel Bagkan se¢iliyor.

Devam edelim. genel bagkan vekili de ayni anda segiliyor, diyor ki: “Parti Genel Baskan Vekilligine,
gizli oyla se¢ime katilan 646 oydan 328 oyla -dikkat edin, 646 oydan 328 oyla- Seyhan Milletvekili
Hilmi Uran’1n se¢ildigi bildirildi.” Niye soylityorum bunu? Partinin genel bagkan vekili biitiin yetkileri
kullanacagi i¢in genel bagkanlik se¢iminde 600 kiisur oyun béyle 590°1n1 almak diye bir sey yok. Yetki
kullanana parti daha titiz davrantyor ve genel bagkan vekilinde daha farkli bir uygulama var.

O yiizden, milletin kafasini karistirmaya hig¢ gerek yok. 1946 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi bir
dogrultu gosteriyor, diyor ki: “Cumhurbagkani ile partinin genel bagkan yetkisini kullanmak, bir elde
birlesmemeli.” Gegis déneminde de parti genel baskani, sadece -biraz 6nce Ismet Pasa’nin sziinii
Grup Bagkan Vekilim okudu, tekrar etmeyecegim- partiye o yetkileri kullanacak bir genel baskan vekili
tayin ediyor, o da se¢imle geliyor. Genel Baskan, bdyle, cumhurbaskani yardimcisi tayin eder gibi tayin
etmiyor. O da partinin kurultayindan segiliyor ve yetkiyi o kullaniyor. Bu kadar basit arkadaglar.

Onun i¢in, tek parti doneminde dahi olmayan bir seye donmeye calistyorsunuz, sikintt buradadir.
Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Tezcan, bizim sdyledigimiz, Ismet Inénii’niin konusmas1 degil. Hatta konusmasinda daha
ileri bir sey var, tutanakta; ben de okudum, tutanaklar burada var, benim 6niimde de. Hatta diyor
ki... Tabii, kurultayin agilis konusmasini yapiyor, olduk¢a uzun bir konugsma. Siyah takim elbise,
Cumbhuriyet Halk Partisi rozetiyle geliyor Cumhurbaskam ve Ankara Milletvekili Ismet Inénii, uzun
bir konugma yapiyor. O konusmada diyor ki: “Genel baskanlik, siirdiiriilebilir bir alternatif olarak
cumhurbagkanligiyla beraber siirdiiriilebilir. Ama, genel baskanligi bir baska arkadasa da biitiin
yetkileriyle beraber devretmek de miimkiindiir. Benim sahsi tercihim, bu ikincisinden yanadir.” Yani,
o “genel baskan vekilligi” demiyor, hatta “Ben birakayim genel baskanligi1.” diyor yani sahsi goriisi,
aciklamasi 6yle. Sonra buna itiraz ediliyor -tiiziik degisikligi- “genel bagkanlik” sifati muhafaza edilsin
ama flilen yapmasin diye. Sonra Genel Baskan seciliyor, bahsettiginiz tutanak sonucu, Giinaltay’in
acikladig1. Arkasindan, ayakta uzun alkislar var Genel Baskan ve Ankara Milletvekili fsmet Inonii’niin
Cumbhurbaskani secilmesi igin.
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Ismet Pasa alkis1 hak etti biitiin yasam1 boyunca.

BASKAN — Hayir, hayir, Genel Baskan secildigi icin yani Ismet Pasa oldugu igin degil, Genel
Bagkan seg¢ildigi i¢in alkis aliyor o zaman. Ama, vekil olarak avukat Hilmi Uran segiliyor. Tamam,
amenna, onu sOyliiyorum ama Genel Bagkanligi birakmiyor, fiilen baskasina veriyor isi, sifat olarak
stirdiiriiyor, tagtyor lizerinde.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sizin “cumhurbaskanligi” deyip de diktatérliik rejimine baska bir
isim bulunca...

BASKAN - O ayr1.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Aynisi yani “genel baskan” ismi kalmis da yetkisi yok.

LEVENT GOK (Ankara) — Ve partilere diyor ki: “Ben cumhurbagkani oldugum andan itibaren
beni bu durumda gérmeyin.”

BASKAN — Hayrr, onlar var, tabii; sézlerden degil de tablodan, se¢im tutanaklarindan.

Degerli arkadaslar, tabii, bir sirayla devam ediyoruz. Yalniz, tabii, gruplar adina grup baskan vekili
arkadaslarimiza bu sira disinda s6z veriyoruz.

Ha-De-Pe adina da Sayin Ayse Acar Bagaran konusacaktir.

Buyurun Sayin Bagaran.

MUSTAFA HUSNU BOZKURT (Konya) — Sayin Baskanim, bir sey sorabilir miyim?
Bu “he” harfini, biz bunu okulda okurken...

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — “He-De-Pe”

MUSTAFA HUSNU BOZKURT (Konya) — ...a, b, ¢, ¢, d, e, f, g, h, 1,1, j, k, I, m... “K”y1 “ka”
olarak, “h”yi “he” olarak... Siz ve Saymn Cumhurbaskaniniz bu h”yi niye “ha” olarak telaffuz ediyor?

BASKAN — Ben 1974’te okudum, boyle 6grendik, sizi bilmiyorum.
AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bagkan...

MUSTAFA HUSNU BOZKURT (Konya) — Liitfen ilkokula déniin, su alfabeye bakin Sayin
Bagkan.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Sayin Baskan, gergekten, niye “Ha-De-Pe?” “A-Ka-Pe”
degil, “Ce-Ha-Pe” degil, niye “Ha-De-Pe”?

BASKAN — “Ce-Ha-Pe” diyoruz.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Bagkan, bizim tercih ettigimiz, “He-De-Pe”. Sizin de “He-
De-Pe” olarak telaffuz etmenizi istiyoruz.

BASKAN — Hayir, ben de kendim tercih edeyim miisaade edin, siz nasil tercih ediyorsaniz.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Yani ama bizim partimizin isminden s6z ediyorsunuz Sayin
Bagkan. En azindan bu seyde bizim istegimiz dogrultusunda olsun.

BASKAN — Ama harfleri degistiriyorum. AK PARTI’yle ilgili siz harfleri degistirerek
sOyliiyorsunuz. Harfler ayni.
AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Hayir, harfleri degistirmiyoruz. “He” diye gider Bagkan.

BASKAN - Harfler ayni, harflerde degisiklik yok, harfin telaffuzunda var. Siz harfleri
degistiriyorsunuz AK PARTI’den bahsederken.

Buyurun.

301




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:1

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tamam, biz “He-De-Pe” olarak diyoruz.

TUFAN KOSE (Corum) — Sayin Baskan, Tufan Kése, Corum Milletvekili. Beni de s6z sirasia
yazarsaniz oraya, rica ediyorum.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Neyse, arkadasi yazdiysaniz ben baslayayim artik.

Oncelikle, sunu sdylemek istiyorum: Biz birka¢ giindiir bu Anayasa degisikligi iizerinde
konusuyoruz. Aslinda herkesin sdylemek istedigi bircok seyin oldugunu gordiik, herkesin burada
kafasinda soru isaretleri oldugu, ifade etmek istedigi seyler oldugunu gordiik. Bu, gergekten bizim
agimizdan ¢ok giizel bir durum, burada bunu konusuyor olabilmek. Ancak, keske sdyle olsaydi: 4
partinin de esit temsiliyetiyle ama ben esit temsiliyetten, sadece her partiden esit sayida milletvekilini
de kastetmiyorum. Evet, o ama bir de yaninda kadm esitliginin de oldugu, kadin temsiliyetinin de,
esitliginin de oldugu bir anayasa uzlasma komisyonu olsaydi biz bunu burada saatlerce, giinlerce,
hatta yillarca belki konussaydik. Ciinkii, anayasa, bir giinliikk bir kanun degildir. Bizim, bugiin
bu anayasay1 ¢ikaralim, {i¢ giin sonra bunu begenmedik, tekrar bir degisiklik yapalim diye yamali
bohgaya cevirebilecegimiz bir diizenleme degil; toplumsal bir sézlesmeden sz ediyoruz, toplumsal bir
mutabakatin sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken bir sdzlesmeden s6z ediyoruz. Ancak, sunu goriiyoruz
ki su anda Mecliste bile bir mutabakat yok. Hatta arkadaslarin ¢cogunun ifade ettigi gibi, partilerin
kendisinde bile bir mutabakat, bir netlesme durumu yok.

Arkadaglar, birka¢ giindiir bu Anayasa Komisyonundaki tartigmalari dinliyorum. Daha bu
degisikligin ne getirdiginden gercekten ¢ogumuzun kafasinda netlik yok. Ciinkil, isminde bile daha
anlagsmis degiliz yani. Hatta, bu teklifi getiren partiler bile bunun isminde netlestigi sdylenemez. Hatta,

=9

tasarmin kendisi bile bu konuda celiskilerle dolu. $S&yle oluyor: Bir “cumhurbaskanligr” deniliyor, bir
“bagkanlik sistemi” deniliyor, bir “yar1 baskanlik sistemi” deniliyor, bir “partili cumhurbaskanlig:”
deniliyor. Hangisi, onu bile bilmiyoruz, onda bile bir netlesme yok. Yani, bir degisiklik teklifi var,
bir degisiklik var ama bu degisiklik bize ne getiriyor, adi ne, o ortada yok. Adi sani bilinmeyen
bir goérlismeyi yapiyoruz su anda. Kanunun, degisikligin kendisinde de geliski var dedim. Ciinki
“cumhurbagskani” diye bagliyor ama “devlet bagkani” diye bir tanim var. Tamam, o zaman bu devlet
bagkan1 m1 cumhurbagkanligi mi1, bu da net degil yani tasarinin kendisinde bile netlesmeyen bazi

durumlar var.

Simdi, arkadaglar, tasarinin kendisinde netlesmeyen durumlar varsa, Mecliste hi¢birimizin kafasi net
degilse {i¢ giin sonra biz nasil, toplumda bir referandum sonucunda bir toplumsal mutabakat bekliyoruz.
Ya da bunun sonucunda, isletilmesi durumunda nasil toplumda huzurun, insanlarin “Evet, bu benim
anayasam, evet, bu sozlesmenin ben de altina imza atarim.” diyebilecegi bir anayasay1 olusturmus
oluyoruz? Gergekten ben bunu burada tartisma yaratmak ya da iste farkli ideolojileri sahibiz, bunun
icin bir muhalefet yapmak amaciyla kesinlikle sdylemiyorum. Ciinkii, en nihayetinde bu degisiklikten
hepimiz etkilenecegiz. Sadece iktidar milletvekilleri ya da bugiin ayni tasartya imza atmig olan MHP
milletvekilleri degil, bunun altina imzasini1 atanlar degil 79 milyonun etkilenebilecegi, etkilenecegi
bir degisiklikten s6z ediyoruz. Onun i¢in, bence bu konusmalar daha da uzasin, hatta dedigim gibi
bir daha diisiiniiliip... Tam da o dedigim gibi, hem partilerin esitligi, hatta disarida, bu Mecliste
olmayabilir, diger partilerin de gelip katilabilecegi, sivil toplum 6rgiitlerinin katilabilecegi daha genis,
gercekten toplumsal mutabakati saglayabilecek bir anayasanin ¢alismalarinin yapilabilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Tarihte aslinda bunda bir adim attik, Mecliste boyle bir komisyon olusturuldu, belli bir
noktaya da geldi. Aslinda tekrar boyle bir komisyonun kurulmamasinin 6niinde higcbir engel yok. Hele
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hele, dedigim gibi, 79 milyonu ilgilendiren bdyle bir tasarinin kapali kapilar ardinda, daha sonra da bos
kagitlara imza atilarak bu sekilde Komisyonun oniine getirilmis olmasi, gergekten kabul edilemez bir
durumdur.

Onun i¢in, Oncelikle, bu konuda, dedigim gibi muhalefet yapmak amaciyla degil, biitiin
arkadaglarin bence bir daha diistinmesi gerekiyor ve ellerini vicdanlarina koyup belki biitlin gelecegimizi
etkileyecek, rejim degisikligine yol acabilecek bu diizenlemeyle ilgili olarak “Bu yanlistan bir an dnce
nasil donebiliriz”i tartigip diisiinmesi gerekiyor.

Evet, biz bir Anayasa degisikligine gidiyoruz, bir toplumsal sdzlesme hazirliyoruz. Peki bunun
ortami buna uygun mu arkadaslar? Bir bakalim, ka¢ giindiir aslinda biz kapilar1 kapatiyoruz ve
Tirkiye’nin biitiin glindeminden uzak kaldigimizi zannediyoruz ya da Tirkiye’nin giindeminin
baskanlik oldugunu zannediyoruz ya da Cumhurbagkanligi... Her ne diyorsaniz ismine, bunun ¢ok bir
o6nemi yok ¢iinkil en nihayetinde gelen, biitiin toplumu yok sayan tek¢i bir yapilanma. Bunun ismine
ne derseniz deyin, “cumhurbaskanligi” deseniz de... Buna hatta deyin ki “parlamenter sistem”. Bu,
rejimin degisikligi oldugunu, biitiin gliglerin tek elde toplandig1 gercekligini degistirmeyecek. Hig
ismine de takilmayalim.

Peki, gergekten, biz bu kapilar1 kapatiyoruz ve burada konusuyoruz, toplumun giindemi bu mu
arkadaslar? Degil. Toplumun giindemini gidip soralim, simitgisine soralim, asker ailesine soralim,
bakkalina soralim, ig¢isine, madencisine soralim bakalim toplumun giindemi gercekten ne. Toplumun
gilindemi bunlar degil; toplumun giindemi is su anda, toplumun giindemi as, toplumun giindemi huzurlu
bir iilkede yasamak. Peki, bu sistem degisikligi bize huzuru, istikrar1 getirecek mi? Donelim 7 Haziran
siirecine, burada ¢ok da zikredilen bir siiregti. 7 Haziranda sdyle baslanmisti: “Istikrar degil kaos
tercih edildi.” ve 5 Hazirandan itibaren iilke bir kaos haline girdi, tekrar bir secime girildi ve iktidar,
¢ogunluguyla iktidar olma giiciinii elde etti. Peki bu iilkeye istikrar geldi mi? Hayir. Demek ki neymis
arkadasglar: Istikrarin gelmesi, biitiin yetkilerin tek elde toplanmasi degil; biitiin iktidarm, biitiin giiciin
bir merkezde toplanmasi degil. Bizim siirekli, her defasinda kiirsiiden ifade ettigimiz gibi, aslinda
bunun tek bir panzehri var, kaosa kars1 darbeleri 6nlemek i¢in tek bir panzehir var; o da daha fazla
demokrasi. Biz her defasinda bunu soylemistik.

15 Temmuz darbe girisimi oldu; evet, biitiin Tiirkiye, tek, hep beraber bu darbenin karsisinda
durdu. Sonra ne oldu ama? Bir kesim diglandi. Kim? Bizler, HDP. Biz bu darbenin karsisinda ilk
duranlardan biri olan bir parti olarak ne yapildik? 15 Temmuz $dyle goriildii: Allah’in litfu olarak
goriildii ve ilk hedef biitiin muhalifleri susturmak oldu. Iste o giinden bugiine aslinda biz baskanlik
sisteminin ya da -iste siz ne diyorsaniz, siz cumhurbaskanlig: deyin, ben de sizin gibi devam edeyim-
cumhurbagkanlig1 sisteminin bir fragmanini izliyoruz arkadaslar. Bu fragmanlarda ne var? Bakin,
kanun hiikmiinde kararnamelerle, OHAL’le kapatilan kurumlar var, sivil toplum orgiitleri var, kayyum
atanan belediyeler var, 12 milletvekilinin tutuklanarak cezaevine konulmasi var, kadin kurumunun
kapatilmasi var, binlerce insaninin isinden, asindan edilmesi var. Bunlar nasil oldu? Iste o merkezde
tek bir gii¢ toplandi OHAL bahanesiyle, kanun hiikmiinde kararnameyle bizim hayatimizin her alanina
niifuz edebilecek kararlar alindi. Biz ne yapiyoruz? Bir de bunu yasal kilifa biiriindiirityoruz.

Bir de soyle bir agiklamaniz var “Zaten bu fiili olarak yiiriiyordu; tamam karsisina biz bunu
resmiyete biiriindiirelim.” Hayir arkadaglar, mademki anayasal bir sug isleniyor, eger Cumhurbaskant
su anda Anayasa’nin disinda yetkilerini artirtyorsa, Anayasa’nin disina ¢ikiyorsa, baska yetkileri
gasbediyorsa bunun tek bir yolu var: Anayasal bir sug isliyordur. Bizim, onun, aslinda kendi mevzisine
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geri ¢ekilmesi, kendi yetkilerine geri ¢ekilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmamiz gerekirken ne diyoruz?
“E basglad1 zaten, biitiin yetkileri zaten kullaniyor, biz bunu resmiyete biiriindiirelim.” Boyle bir hukuk
anlayis1 olamaz arkadaslar, boyle bir ¢dzlim arayis1 da olamaz.

Dedigim gibi, aslinda burada daha ¢ok konusmamiz gereken seyler var. Mesela burada bir siirii
kavrami kullantyoruz, demokrasiden s6z ediyoruz, siyasetten s6z ediyoruz. Bence tam da o noktalardan
baslayip devam etmek gerekiyor. Demokrasi nedir? Siyaset nedir? Demokratik siyaset nedir? Buradan
baslayip devam ettirmek gerekiyor, bunlar ¢ok dnemli ¢iinkii. Biz buradan baslayacagiz. Hani hukuk
ogrencilerinin ¢ogu bilir, hukuka giris dersi vardir ve buradan baslanir, demokrasi tartigilir, siyaset
tartisilir, sistemlerin hepsi tartisilir, hangisi rejim degisikligini getirir, hangisi sistem degisikligidir,
bunlar1 tartigalim.

Bakin, siirekli olarak o seytanlagtirilan ¢oziim siirecinin nihayetinde Dolmabahge’de bir
deklarasyon imzalandi ve o deklarasyonun ilk maddesi neydi arkadaslar? Demokratik siyaset tanimi
ve igerigi. Bu niye dnemli biliyor musunuz? iste bugiin, bu kadar bu tartistigimiz meselelerin hepsinin
¢Oziimi agisindan 6nemli. Peki bu hangimize zarar verecek bir durumdu? Gelin, simdi de demokrasinin
tanimini, demokratik siyasetin tanimimi konusalim. Mesela arkadaslar sunu sdyledi: “Daha fazla oy
aldigimizi¢in bu Komisyonda daha fazla ¢ogunluga sahip olma hakkimiz var.” Bu demokratik bir yontem
degildir, bu demokrasi degildir; bu, cogunlugun azinliga tahakkiimiidiir. Bu ¢ok net bir sey. Siyaset
nedir? Gelin siyaseti de konusalim. Arkadaslar, eger biz siyaseti kendimizi ¢oban, halki siirii olarak
goriirsek atacagimiz adimlar da bu sekilde anayasa diizenlemeleri olur. Biz ¢oban degiliz arkadaslar.
Siyasetin o donemlerde, tabir edildigi gibi, hani at bakicilifindan, seyislikten geldigi soylenir; siyaset
bu degil. Siyaset, toplumdaki biitiin sorunlar1 ¢é6zme aracidir, her yonde ¢dzme aracidir. Demokratik
siyaset nedir? Demokratik siyasetin bir¢ok araci vardir ve siz bu araglarla toplumdaki biitlin sorunlari
¢ozersiniz. Ama o sorunlarin ¢dziim aract, bu sekilde anayasa degisiklikleri getirmek degil.

Bakin, dondiik Magna Carta’dan, 1921 Anayasasi’ndan. Daha farklilarini1 da konusalim. Birgok
iilkede olan bu sekilde kaotik durumlar olustu, gatismali siiregler olustu, bu iilkede Kiirt sorununa benzer
sorunlar baska iilkelerde de olustu ama bunlarimn higbirinin ¢dzlimii, daha fazla o kesimleri yok sayip
bir yasal degisiklik getirmek olmadi. Bunun ¢6ziim olmadigini, diger iilkelerdeki diizenlemelerden ya
da atilan adimlardan da ya da modellerden de gorebiliyoruz. Bunun ¢6ziimii, iste o reddedilen biitiin
kesimlerin de soziinii soyleyebilecegi, kendini var hissedebilecegi bir anayasa degisikligidir. Peki
burada var m1? Bakin, diyorsunuz ki: “Dogustan Tiirk.” Bizi birakin, toplumun zaten... Bir bakalim
Tiirkiye’ye, Tiirkiye’de digaridan herhangi biri... Tiirkiye’yi soyle diisinelim ya da, belli bir smirlar
¢izildi ve Suriye’de birgok aslinda akrabalik iligkilerimiz olan insanlar var degil mi? Ama o insanlarin
higbiri bugiin gelip Tiirkiye’de cumhurbagskani olamayacak. Ciinkii dogustan Tiirk degil.

ABDULHAMIT GUL (Gaziantep) — “Tiirk” degil, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” ibaresi.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Tamam, dogustan Tiirk vatandasi degil, onu séylemeye
calistyorum.

Dogustan Tiirk vatandas: degil ama o insanlar yillar yillar 6nce aslinda bu halklarla kardesti, belki
benim kardesim orada dogdugu i¢in, oradaki niifusa kaydedildigi i¢in gelip bu {ilkede kendi hakkini,
bu iilkede kendi varlik hakkini kullanamayacak. Peki, niye boyle bir ayrigsmaya gidiyoruz biz? Her
defasinda, isimize geldigi zaman, hani propaganda araci oldugu zaman Misakimilli sinirlarina kadar
gidiyoruz ama yetkiler ve bir kazanimlar oldugu zaman da iste Tiirk vatandasi olmay1 da esas kabul
ediyoruz. Bir defa burada miithis bir dengesizlik ve sikintinin oldugunu da biliyoruz.
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Onun igin, dedigim gibi, gelin, bakin, bu Dolmabahge deklarasyonunun devaminda daha fazla
sey vardi -belki burada bunlar1 agik konugmak gerekiyor- 6zgiir vatandasligin yasal ve demokratik
giivenceleri. Su anda Tiirkiye’de hangi insan kendini gergekten 6zgiir hissedebiliyor? Su anda sadece
siyaset yaptiklari icin, sadece kendi ideolojileri cercevesinde bir siyaset yiiriittiikleri ve bu da iktidar
karsit1 oldugu i¢in bizim 12 arkadagimiz cezaevinde. Sirf, aslinda su anda sizin olusturmak istediginiz
sistemin karsisinda durduklari i¢in cezaevinde 12 arkadagimiz. Peki, bu 12 arkadagimizin, vekilliklerini
de birakalim, kendi ifade 6zgiirliikleri bile korunmazken bu iilkede diger halklarin, diger insanlarin
ozgiirligiinden nasil soz edebiliriz? Milletvekillerinin kendini ifade ettigi bir siliregte cezaevinde
kendini buldugu bir iilkede biz hangi 6zgiirliikten séz ediyoruz? Ug giin sonra biz referandum
diyecegiz, referandumda gercekten biitiin toplumun igine sinen bir sonucun ¢iktigini sdyleyecegiz.
Tamam, donelim yine 1980 dénemine, 1982 Anayasasi’na gidelim. “Yiizde 92” deniliyor degil mi
1982 Anayasasi i¢in? Ama yapilan arastirmalar aslinda o donemki sonucun yiizde 24 ya da 26 gibi bir
durumda oldugunu, hani yiizdelik olarak o kadarlik bir kismi temsil ettigini sdylilyor. Bunun nedeni
ne? Onu bir diisiinelim. Peki, su anda yaptiginiz referandumun sonucunda gergekten insanlar kendi
Ozgiir iradeleriyle gidip oy kullanabilecekler mi? OHAL ortaminda insanlarin kendi canindan korktugu,
kendi isinden korktugu, asindan korktugu bir siiregte insanlarin gidip gergekten 6zgiir iradeleriyle
referanduma katilacaklarint mi diigiiniiyorsunuz? Ya da onu da gegelim, su anda Tiirkiye’de 6zgiir bir
basin kaldi mu ki insanlarin {izerinden {i¢ giin sonra referandumda propaganda yapsinlar?

Bakin, Anayasa Komisyonu calismalari yapiyoruz, arkadaslar dedi ki: “Ilk ii¢ giin iktidar partisi hi¢
konugmad: hemen hemen, hep muhalefet partisi konustu.” Ama isin ilging tarafi ne biliyor musunuz?
Basina yansiyanlarin hepsi iktidar partisinin sdylemleri, bir tane muhalefet partisinin sdylemi basina
yansimiyor; buna, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kendi televizyonu dahil. Nasil geciyor? Ya da s6yle
geciyor, onu da sdyleyeyim: Simdi, diyorlar ki: “AKP’den ya da Bakandan HDP’ye tokat gibi cevap.”
Boyle bir anlayis olabilir mi arkadas? Boyle bir 6zgiir basin olabilir mi? Biz bu ortamda bir referanduma
nasil gidecegiz? Ya da sdyle diyor Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kendi kanali, diyor ki: “AKP ya
da bakan sunu sunu sdyledi -yarim saatlik bir agiklama- sonrasinda HDP itiraz etti.” Neye itiraz etti?
Bir ¢ikip agiklaymn. Bu var mi1? Yok ama ¢ikiyoruz, “Halk iradesi, halk istiyor.” diye baskanlig1 her
yerde bangir bangir anlatiyoruz. Arkadaslar, insanlar bagkanligin ne oldugunu bile bilmiyor. Siz nasil 7
Haziranda “Ya istikrar ya kaos.” dediyseniz yine ayn1 sekilde bakiyoruz kdse yazarlarina, baglamislar
bile, simdiden referandum hazirligi, “Ya istikrar ya kaos. Ya baskanlik ya kaos.” Niye peki kaos? Ya da
baskanlik kaosu durduracak mi1? Durdurmayacak.

Dedigim gibi, bakin, eger bu iilke demokratiklesmezse, eger bu iilkede biitiin kesimlerin sozii,
sesi, rengi yonetime yansitilmazsa bu darbe mekanigi hi¢bir zaman devreden ¢ikmayacak. Biz bunun
uyarisini daha 6nce de yapmistik. Ha, bunu bir tehdit gibi falan algilamayin ¢iinkii biz de bu darbeden
etkilenen, hatta en fazla etkilenen kesimiz ve bu iilkede artik bu darbelerin 6niine gegmemiz gerektigini
sOyliiyoruz. Bunun i¢in ne gerekiyor? Dedigim gibi, daha fazla demokrasi, daha cogulcu bir anayasa. Bu
sekilde biz ¢ogulcu bir anayasa m1 yapryoruz su anda? Bir Cumhurbagkani var, bakani atiyor, kendine
baskan yardimcisi atiyor. Neye gore atiyor? Bununla ilgili hi¢bir sey yok, herhangi birini herhangi bir
sekilde atayabiliyor.

Yine, dedigim gibi, bakin, ben bir kadin olarak da sdyliiyorum. Peki, burada kadnlarin yeri
nerede, kadinlar nerede bu Anayasa degisikliginde? Ha, 1982 Anayasasi darbe anayasasiydi, amenna,
biz de onun degistirilmesini istiyoruz. Tamam, bunu “yeni, ¢ok hos bir diizenleme” diye getiriyorsunuz.
Kadinlar bunun neresinde var? Biz kendimizi burada nasil var hissedecegiz? Yine var hissetmiyoruz.
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Ya da sdyle dediniz: Se¢me ve segilme yasini 18’e diisiirdiiniiz. Arkadaslar, biraz ger¢ekei olun.
Bakin, iktidar partisinin kag¢ tane geng milletvekili var? Bu Parlamentonun yas sinirmi asagiya ¢eken
parti HDP, bizler yas sinirini1 agagtya cekiyoruz. Yani orada sadece kalkip genglere, propaganda yapmak
amaciyla “18 yasina indiriyoruz.” diyorsunuz ama yine getirmeyeceksiniz, aday yapmayacaksiniz
onlar1. Bunu hepimiz biliyoruz. Sayalim kag tane milletvekiliniz var, yiizdelik olarak sayalim. Yok.

BASKAN — Arkadaslar, biraz sessiz olalim liitfen. Dinleyelim.
Buyurun.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Simdi, arkadaslar, dedigim gibi, 15 Temmuz sonrasinda
darbeden en biiyiik etkilenen kesim bizdik, bir darbe atlattik, dogrudur ama bagka bir darbeyle daha
kars1 karstya kaldik: Iktidarn ve bir sahsin darbesi. Ve bu darbe sonucunda arkadaslarimiz su anda
cezaevinde ve biz bir Anayasa degisikligi tartistyoruz. Ug giin sonra da biz bu referandumu yapacagiz.
Peki, bu referandum dncesinde acaba 6zellikle mi bizim partimize karsi boyle bir miidahale oldu, bunun
da agiklanmasi gerekiyor. Bir milletvekili, Hiikimet sozciisii ¢ikip sunu soyliiyor bugiin bir haber
kanalinda: “Bu iilkede patlamalar oluyor. Eger HDP milletvekilleri tutuklanmamis olsalardi daha biiyiik
bir kaos ortami ortaya ¢ikacakti.” Peki, sunu sdyleyelim arkadaglar: Bu patlamalardan sorumlu kim ya
da engellemeye yiikiimlii olan kim? Iktidar sizsiniz, Cumhurbaskan1 sizsiniz; MIT elinizde, istihbarat
elinizde, polis teskilati elinizde, askeri teskilat elinizde. Peki, kim engelleyecek, ben mi engelleyecegim
¢ikip? Ben muhalefetim. Kalkip bu patlamalarin sorumlulugunu siz nasil bize yiikleyip bir de bunun
tizerinden arkadaslarimizin tutuklanmis oldugunu mesrulastirabilirsiniz? Boyle bir sey diinyanin higbir
yerinde yok. Baska bir iilkede bu kadar asker, polis, sivil 6lse o iktidar hemen istifa ederdi. Bugiine
kadar bir bakanin istifa ettigini gormedik ama Bagbakanin ¢ekildigini gordiik, degil mi? Niye? Ciinkii
Cumhurbagkaninin istedigine gore politikalar izlemiyordu ya da bakanlarm ¢ekildigini gordiik kendi
isteklerine gore adim atilmiyor diye. Hani, su anda birbirinden ayr1 ya, hani Cumhurbaskaninin su anda
hi¢bir yetkisi yok, onun i¢in, giiclendirmek i¢in bir de biz bu kanunu ¢ikariyoruz ya.

Bir de su séyleniyor her defasinda: “Hiikimet ve Cumhurbaskani arasindaki sikintilar1 ¢6zmek
adina, siirekli sikintilar yasadi tarihten bu yana, bu sikintilar ¢ok biiyiik, Tiirkiye’ye zarar veriyor. Biz
bunu diizeltmek i¢in yiiriitmeyi ortadan kaldiriyoruz ya da yiiriitmeyi Cumhurbaskanina devrediyoruz.”
Boyle bir ¢6ziim mantig1 olabilir mi? Yani, dedigim gibi, az dnce de sdyledim, eger Cumhurbaskani
kendi yetkilerini astyorsa, eger Cumhurbaskani yiiriitmeye yani halkin sectigi o yiiriitmeye miidahale
ediyorsa Cumhurbaskanina soylenmesi gereken, kendi yetki alanina cekilmesidir. Kalkip surf
Cumhurbagkani daha rahat edebilsin diye, daha rahat uyuyabilsin diye biz yiirlitme organini ortadan
kaldirtyoruz. Segimle geleni kaldirtyoruz, atanmaya izin veriyoruz. Ama tabii, diyorum ya, bir fragman
var elimizde.

Bakin, bizim biitin DBP’li belediyelerimize kayyum ataniyor. U¢ giin sonra Cumhurbagkani ya
“Ben bu, se¢imle gelen belediyeleri begenmedim, hepsine kayyum atayayim.” derse kanun hitkmiinde
kararnameyle -ki bu da yiiriitmeyle bir durumdur ve gorevdir- peki, bunun karsisinda kim duracak,
bunu kim denetleyecek, kim durduracak? Durdurma mekanizmasi elimizde var mi1? Yok, yok su anda.
E, biz fragmanim izliyoruz. Simdi, korku filmi olan bir fragman var karsimizda, bir korku filminin
fragmani var, biz bu fragmandan romantik bir komedi bekliyoruz. Var mi arkadaslar boyle bir durum?
Bakin, bu darbeden &ncesine gidelim, 5 Hazirandan beri her giin lilkede bombalar patliyor, kayyumlar
ataniyor, milletvekilleri tutuklaniyor. Bu ne? O dénemden bugiine aslinda fiilen baskanlik yapan bir
Cumhurbaskanimiz var. Biz diyoruz ki: “Ama iste yasal kilifa biiriindiiriirsek ¢ok rahat edecegiz.”
Rahat etmeyecegiz, ayni seyleri daha koklii bir sekilde yasayacagiz ¢linkii su anda en azindan anayasal
bir giivencesinin olmadigin biliyor. Peki, biz anayasal giivenceye niye kavusturuyoruz? Gergekten ne
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yaptigimizin farkinda mry1z? Ben “siz” de demiyorum, hepimiz diisiinelim, ne yaptigimizin farkinda
miy1z? Aslinda bizim yetkileri dagitmamiz gerekirken, yerel yonetimleri daha ¢ok giiclendirmemiz
gerekirken, o her giin toplant1 yaptig1 muhtarlarin bile yetkilerinin daha fazla artirilmasi gerekirken
biz bugiin herkesin yetkilerini aliyoruz, tek bir kisiye veriyoruz. Peki, tamam, diyelim ki su anki
Cumhurbaskanimiz ¢ok muhtesem, her seye muktedir, her seyi ¢ok iyi yonetiyor, ¢ok iyi dis politika
biliyor, ¢ok iyi i¢ politika biliyor, ekonomiden ¢ok iyi anliyor. Peki, {i¢ giin sonra ¢ilgmin biri geldi,
bu tilkenin bagina gecti; biz nasil buna “Dur.” diyecegiz arkadaslar? Bunu biz yapmis olacagiz. Geldi
¢ilginin biri. Yok mu Osmanli déneminde? A¢in, yok mu deli padisahlar, yok mu esrarci? Var. Peki, biz
bunu nasil engelleyecegiz, nasil durduracagiz? E, o zaman bdyle bir anayasa degistirme sansimiz da
olmayacak. Ama ¢ok giizel, cok mutlu bir sekilde “Bir kisinin yetkilerini artirdik.” diyecegiz.

Bu yol, yol degil arkadaslar, yol degil. Bence herkesin oturup bir daha diigiinmesi gerekiyor.
“Yedek milletvekilligi” diye bir sey var. Arkadaslar, bizim toplumumuza uygun bir sistem mi? Biraz
toplumsal gergeklikleri diisiinelim ya.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Milletvekilini 6ldiiriir yedek olan...

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Oldiiriir, evet. Yok mu? Kulislerde duyuyoruz herkesin
tedirgin oldugunu. Gelin, herkes itiraf etsin, burada korkmayan var mi1? Herkes korkuyor.

ALI ERCOSKUN (Bolu) — Ben korkmuyorum.

AYSE ACAR BASARAN (Batman) — Dogrudur, korkmuyorsunuzdur. Sizin kulislerden daha
¢ok ses geliyor ama. Sesler duyuyoruz yani biz de kabul edelim. Peki, bu toplumda bdyle bir seyin
gerceklesme ihtimali var m1? Niye boyle bir yola gidiyoruz? Zaten ara se¢im yapma olanagimiz var.
Iste orada bir diisiinmek gerekiyor; demek ki bagka bir nedeni var, bir altyapis1 daha var.

Ama bu kanunda, Anayasa degisikliginde en ¢ok dikkatimi ¢eken, yargimnin bagimsizliginin yanina
bir de tarafsizlik eklenmis. Simdi oraya “tarafsizlik” yazinca tarafsiz oluyoruz. Hani, bir MHP grup
baskan vekili dedi ya, “Asil bu degisiklik degil, bunun uygulamasi dnemli, uygulama igin yapilacak
kanunlar 6nemli.” Tamam, biz biliyoruz zaten. Bir de siz normalde bagimsiz, tarafsiz olan bir yargi
aslinda giiya varken, bu kadar biz sikintilar ¢ekiyorken, bu kadar iktidarin giidiimiindeyken bir de tek
bir kiginin giidiimiine birakiyoruz, oraya da “tarafsiz” yaziyoruz ve tarafsiz olacagini zannediyoruz.
Yazarak olmuyor. Bunu uygulamada nasil gérecegimizi bilecegiz. Bu iilkede yargiy1 troller isletiyor,
troller yargiya talimat veriyor resmen. E, var, bakin, bizim elimizde bununla ilgili bir siirii delil var.
Arkadaglarimizin ifadeleri alintyor, daha karar yok ortada, biz karar1 beklerken troller karar1 yayinliyor.
Daha bizim milletvekillerimize karsi herhangi bir gézalti yokken troller oradan “Vekiller tutuklanacak.”
diyor, sonraki giin operasyonlar oluyor, vekiller tutuklantyor. Bakin, troller yargiy1 yonetiyor, troller
bugiin iilkenin glindemini belirliyor. Hani “baskanlik, bagkanlik” diyoruz ya arkadaslar, iilkenin
gilindemi degil o, trollerin giindemi; yine, dedigim gibi, su odadakilerin bir kisminin giindemi ama biz
bu trolleri “toplum” olarak algiliyoruz. “Toplum bunu istiyor.” Hayur, troller istiyor. E, o troller de kim?
Onlarm da kim oldugunu biliyoruz. Iste, bir bakan trol kendi kendine iltifat ediyor, bir belediye baskani
kendine iltifat ediyor. Kim bu troller? Bakanlar, belediye baskanlari. Bu, toplum mu oluyor?

Dedigim gibi, gelin hatta sunu yapalim arkadaslar eger gercekten toplumun ne istedigini merak
ediyorsak -ben bunda ¢ok samimi konusuyorum- gelin, sivil toplum orgiitlerimizden de yanimiza
birilerini alalim, siz de, biitiin partilerden birer kisi gelsin, her giin bir ile gidip... Ama yanimiza boyle
koruma ordular1 almayalim, ama yanimiza devletten ya da kamudan herhangi bir gorevli almayalim,
gidelim toplumla bire bir irtibat halinde bir goriiselim, bu toplum ne istiyor, ne bekliyor? Gidelim

307




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:1

soralim bir topluma, toplum gergekten baskanlik mi istiyor ya da toplumun aslinda baskanligin ne
oldugundan haberi mi yok ya da biz mi topluma bunu empoze ediyoruz; hani bizim taleplerimiz, bizim
isteklerimiz, bizim giindemlerimizi biz toplumun giindemi gibi mi yansitiyoruz?

Dedigim gibi, toplumun giindemi bu degil; toplumun giindemi metrelerce, binlerce metre, ekmek
parast i¢in yer altina inmek ve o yer altinda, o gogiiklerde, o meydanlarda hayatin1 kaybetme pahasina
ekmek pesinde kosmak; toplumun giindemi bu. Toplumun giindemi, huzur igerisinde yasamak; bir
yerde bomba patlamayacagini ya da bir polis tarafindan 6ldiiriilmeyecegini bilerek yasamak; toplum
bunu istiyor. Toplum, her an isinden edilecek olma hissiyatin1 yasamadan yasamak istiyor. “Acaba bir
kanun hiikmiinde kararname ¢ikacak ve igimden edilecek miyim?” ruh héliyle yasamamak i¢in su anda
bunu bekliyor toplum. Simdi, buna, gerceklige geri donelim; biz hep bunu sdyliiyoruz.

Toplum, Suriye’de ne oldugunu merak ediyor arkadaslar, biz Suriye’de ne oldugunu agiklayamadik
daha. Kag asker 6ldii Suriye’de, Suriye’de ne oluyor? Biz o Suriye’ye gonderdik o insanlari, niye
gonderdik? Niye gonderdik? Peki, kim su anda bunun hesabini veriyor? “Hepimiz sehit olalim, insallah
ben de sehit olayim.” diye... Niye insanlar 6lsiin, niye? Bunun baska yollar1 yok mu? Biz 6liimden
baska bir sey vadedemiyor muyuz bu insanlara? Vadedebiliriz hep beraber.

Dedigim gibi, hep beraber, gelin, konusalim, bagka yollar1 da var. Bunu biz sdylemiyoruz, bakin,
tarih sOyliiyor. A¢in, bakin tarihe, en yakinina bakin, Kolombiya, en yakini. Ve ¢ikip sunu sdylediler:
“Keske halk biz ‘savas’ dedigimizde ‘Once kendi cocuklarmizi génderin.” deseydi.” Ciinkii bunun
acisini yasayan ancak anlar. O, Suriye’ye gonderilen askerlerin ailesinin glindeminde baskanlik m1 var?
Yok arkadaslar, bu iilkenin giindeminde bdyle bir sey yok.

Gelin, giindemi konusalim ve ¢oziimii konusalim. Gelin, bu Dolmabah¢e mutabakati, burada
yapilamayacak higbir sey yok. Illa burada bir miizakere siirecinin bile devam etmesine ashinda
gerek yok, bunlar ¢ok rahat uygulanabilecek seyler, aslinda biitiin {ilkelerde olmasi gereken seyler;
konusulmasi, tartisilmasi, diizenlenmesi gereken seyler. Yani kadin, kiiltiir ve ekolojik sorunlarin yasal
¢Oziimleri ve gilivencelerini konugsak burada ¢ok mu kotii olur? Konusabilmemiz gerekiyor. Ama dnce
toplumun, halkin gergek giindemine dénelim.

“Milli irade, milli irade” diyoruz da, diyorsunuz da ya da, pelesenk ettiginiz o “milli irade, milli
irade” bir kesimi yok sayarak olmuyor arkadaslar. Bir kesimin iradesi goérdiigii, hatta 6 milyon kisinin
-bu sadece se¢menlerdir- iradesi gordiigli es baskanlari tutuklayarak biitiin toplumu kucaklamis
olmuyorsunuz, onlari yok saymis oluyorsunuz. Peki, bu daha ne getirir? Daha fazla ¢atigma getirir, daha
fazla ayrilik getirir, duygusal kopuslar getirir. Bunu mu istiyor ve bekliyoruz? Bu mu bizim umudumuz?
Daha fazla 6liim olsun ki biz cenaze térenlerinde konusalim, kinayalim. Konugsmayalim, kinamayalim
arkadaglar. Kinayarak olmuyor, ¢dzemiyoruz. Tek tek hepimiz sirayla gegelim de kinayalim. Neyi
¢ozecegiz? Bir ¢dzlim elde edebilecek miyiz bunun sonucunda? Elde edemeyecegiz. Ama siz dyle bir
anayasa tasarisi getirmigsiniz ki igte bu sorunlarin hepsinin ortasinda bize diyorsunuz ki: “Gelin, bunun
tek ¢ozlimii birini daha fazla giiglii kilmak, diger kesimleri yok saymak.” Biz de diyoruz ki, dedigim
gibi: Bu yol, yol degildir.

Eger gergekten bu tilkede biitiin toplumu kucaklayacak bir anayasa istiyorsaniz, buyurun, dncelikle
bu halkin iradesi kabul ettigi ve sadece milletvekili sifatiyla yaptigi ¢alismalar nedeniyle, siyaset yaptigi
icin, o tarafsiz ve yine buraya eklediginiz bagimsiz yargi tarafindan tutuklu olan milletvekilleri gelsin
buraya; biitiin belediyelerdeki kayyumlar1 ¢ekelim, ger¢ek hak sahiplerine iade edelim; ondan sonra
gelelim, surada, halk ne istiyor, konugalim.

Halk gelsin, hatta gelsinler, sivil toplum Orgiitleri gelsin, her giin halktan biri gelsin, onlar bize ne
istedigini sdylesin. Halk adina manipiile edip algilar tizerinden bu tasarilarla ugrasmayalim.
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Bakin, biz Genel Kurulda bunu ¢ok sdyledik ama o kanundu. Kanunu geri almak kolaydir. Bir
kanun yapilir, zamani gelir, tekrar diizeltilir. Bunu nasil diizeltecegiz? Ondan sonra bir yiiz y1l daha m1
bekleyelim ya da bir darbe daha m1 olmasini bekleyelim? Bir darbeci gelsin, baska bir anayasa yapsin,
onu mu bekleyelim? Boyle olmus. 1960, 1970, 1980; 1921, 1924 hari¢ gidin, hep bdyle olmadi mi1?
Her gelen darbeci bir anayasa yapti, bu da bir darbe anayasasidir. Hatta bir darbe anayasasina bir de
ek darbe anayasasidir, baska hicbir sey degil. Bizim de bundan bir sonug bekleyecegimizi, toplumun
bundan mutla olacagini da beklemeyin. Dedigim gibi, hepiniz gidin ve elinizi vicdaniniza koyarak
tekrar diisliniin. Ne yapiyoruz, bu iilkeyi nereye siiriiklityoruz? Nereye siiriiklityoruz? Bu halkin biz
temsilcileriyiz, onlarin vekaletini aldik, avukatlikta boyle derler. Ama asilleri nereye siiriiklityoruz,
hangi uguruma siiriiklityoruz? Biz uyarimizi yapiyoruz. Biliyoruz, bunun sonucunda bizi de kendinizi
de yakacaksiniz, hep beraber yanacagiz, sadece biz degil tabii, dedigim gibi, hep beraber yanacagiz
ama ne yaptigimizi bilelim. Bir diisliniin, ne yapiyoruz, nereye gidiyoruz, bu iilkeyi hangi ugcuruma
stiriiklemeye calisiyoruz? Bir daha diisiiniip ona gore bu Anayasa degisikligiyle ilgili olarak herkesin
tek tek -her ne kadar bos sayfalara imza atmis olsa da arkadaslar- tekrar diisiinerek bu iilkenin gelecegi
icin, biitiin halklarin gelecegi icin; kadinlarin, genglerin, ¢ocuklarin, Alevilerin, Lazlarin, Kiirtlerin,
Araplarin, biitiin halklarmn, biitiin farkliliklarin gelecegi igin, bir arada yasama umudunu bitirmemek
adma... Bakin, bir de halklarin bir arada yasama umudunu da tiiketiyorsunuz bu uygulamalarla. Bir
arada yagama umudunu koruyacak yeni bir anayasa i¢in gelin toplanalim burada.

Ben ¢ok uzatmak istemiyorum, arkadaslarimiz daha detayli zaten girecekler. Ben sadece o biitiin
sOylenenler iizerinde bir daha... Dedigim gibi, ben bunlar1 dylesine sdylemedim, tarihe not diissiin diye
de sdylemedim, tutanaklara gegmesi, yiiz y1l sonra birilerinin gelip “Ne demis bunlar?” demeleri i¢in de
soylemedim. Gergekten burada bir sonug, bir yol bulmamiz gerekiyor ve su andaki yolumuz yol degil.
Bir yol i¢in bir daha diisiinmemiz gerektigi i¢in ben bunlarin hepsini sarf ettim.

Tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz i¢in.
(Oturum Baskanligina Soézcii Abdurrahman Oz gecti)
BASKAN — Sayin Basaran, tesekkiir ediyoruz.

Saym Bakanim, degerli arkadaslar; saat yedi, saat sekiz bugukta tekrar bulusmak iizere bir buguk
saat yemek aras1 veriyorum.

Kapanma Saati: 19.02
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iKINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 20.37
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)

BASKAN — Degerli arkadaslar, oturumu agryorum.

Kaldigimiz yerden devam edecegiz.
Simdi sira Saym Necati Yilmaz’da.
Sayin Yilmaz, buyurun

NECATI YILMAZ (Ankara) — Saym Bagkan, Sayin Bakan, sevgili arkadaslar; gelecegimizi
sekillendirecek, gelecek yiizyillara bakisimizi ortaya koyan bir projeksiyon anlayisiyla mevcut
sorunlarimiz1 giderecek bir anayasa ¢alismasi yapiyoruz. Oncelikle, bu anayasa galismasim yaparken
icinden gegtigimiz kosullar bir kez daha anmak, hatirlatmak istiyorum.

Sevgili arkadaslar, 2002°de 130 milyar olan Tiirkiye’nin briit dis borcu 2006 yilinm ilk yarisi
itibariyla 421,4 milyar dolara yiikselmis. OECD iilkeleri i¢inde egitimde sonuncu bir Tiirkiye. 20
milyonu yoksulluk, 7 milyonu aglik sinir1 altinda olan bir halk. 200 binden fazla insan cezaevinde insani
olmayan kosullarda bulunuyor. Son on dort yilda 18.502 is¢i denetimsizlik yiiziinden is cinayetlerinde
can vermis. 18 yasinin altinda 450 bin ¢ocugumuz dogum yapmis, 5.406 kadin cinayete kurban gitmis.
Devletin i¢inde yuvalanmis hukuk dis1 yapilarin vatandaslarina hile yaptigi, tuzak kurdugu, magdur
ettigi kumpas davalarinda binlerce masum insan magdur edilmis. Sadece bu yil yiiz binlerce galisan
mubhalif kimlikleri nedeniyle darbe firsat¢ilig: ilizerinden isinden ¢ikarilmis, tim muhalif dernek ve
sendikalar kapatilmig, akademisyenler ayni anlayisla isinden edilmis, 5 bin yargi mensubu ihrag edilip
¢ogu tutuklanmig, 150 medya kurulusu kapatilmis. Tiirkiye rekor kirarak 147 tutuklu gazetecisini
hapishaneye gondermis.

Sevgili arkadaslar, Tiirkiye giivensiz bir iilke héline gelmis. Turistler Tiirkiye’ye gelmek istemiyor,
yatirimet gelmek istemiyor, devletler lilkemizdeki elgiliklerinin ¢aligmalarini dénem donem giivenlik
kaygistyla tatil ediyor. Insanlarimiz sokaga ¢ikmaktan endiseli, kalabalik yerlere gitmekten, duraklarda
bulunmaktan korkuyorlar, endise ediyorlar. Ulke genelinde bir korku ve endise iklimi hakim.
Yurttaglarimiz yataginda dahi rahat uyumuyor. Kim hangi suglamayla karsilasip karsilagmayacagini
bilemiyor. Gece kapisi ¢alinip gézaltina alinir mi, tutuklanir mi, sabah isine gittiginde isine son verilir
mi, bilemiyor. Her giin patlayan bombalarla insanlarimiz 8liiyor, genglerimiz dliiyor. Is kazalarinda,
giivenlik gorevlisi olarak terdr orgiitlerinin eline diislip kullanilarak geng¢ bedenleri pargalanarak
genglerimiz 6lityor. Kadin cinayetlerinde, toplu katliama donmiis trafik kazalarinda binlerce yurttagimiz
dliiyor. Uzerine yagan fiizelerle dliiyor, sel felaketlerinde tedbirsizlikler, kar hirs1 dedigimiz, iizerine
coken toprak yiginlartyla maden ocaklarinda 6liiyor. Ulkemizin dért bir tarafinda, smirlarimizin
otesinde her giin kdylerimize, evlerimize genglerimizin, sehitlerimizin tabutlar geliyor.

Ulkemizin iyi iliski icinde oldugu iilke kalmamus, uluslararasi alanda itibarimiz sifirlanmas,
tilkemizi temsil edenlerin her giin seslerini daha fazla yiikselterek konusmalarina ragmen konustuk¢a
yalnizlagtiklar1 giinleri gériiyoruz. Sesleri yiikseldik¢e dinleyenleri azaliyor, artik duymazdan geliniyor.
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Ulkemizi yonetenlerin sozlerinin bir inandiricihigi, diinya kamuoyu 6niinde bir itibar1 kalmamus.
Ulkemizin etrafi ates gemberiyle cevrili ve biz bu ates cemberinin i¢inde bir bilinmeze yiiriiyoruz.
Yanimizdaki dost mu, diisman mi, bilemiyoruz.

Yine, devletin tiim kurumlar1 cemaatlere ve tarikatlara teslim edilmis. Devlet i¢inde yuvalanip
biiyiitiilen bu yapilar devlete meydan okuyup lilkeyi ve devleti ele gegirmek iizere darbe girisiminde
bulunmaya ciiret ediyor. Simdi bizler oturmus Anayasa degisikligi adiyla bir rejim tartigmasi yapiyoruz.
Bu tartismalari giiniimiize getiren iktidar partisine sormak istiyorum: Ulkeyi bu kosullara degistirmek
istediginiz parlamenter sistem mi getirdi, parlamenter rejimin nitelikleri arasinda yer alan demokratik
devlet anlayisi m1 getirdi, hukuk devleti anlayist m1 getirdi, laik devlet ilkesi mi getirdi, devlet
yonetiminde uygulanmasi gereken liyakat sistemi mi getirdi; kim getirdi bizi bu kosullara? On dort
yilda sizler ne yapmak istediniz de parlamenter sistem buna engel oldu, demokratik sistem buna engel
oldu, hukuk devleti buna engel oldu? Ne yapmak istediniz de yapamadiniz, Meclis neye engel oldu,
yargt neye engel oldu; bunlarin tamamu sizin talimatlarinizla ¢alismadi mi1? Her yetkiyi kullanmadiniz
mi, tesini de kullanmadiniz mi, hatta koétiiye kullanmadiniz mi1? Son bir yilda dahi anayasal yetkiler
kétiiye kullanilarak Meclis feshedilmedi mi? Hiiklimete darbe yapilip secimde de birinci ¢ikmig olan
bir bagbakan bir darbeyle bulundugu koltuktan alasag1 edilmedi mi? Adli yarg: yili agilirken yiiksek
yargiya el penge divan ¢ektirilmedi mi?

Bu sorunun cevabi agik: Demokratik parlamenter sistemin ve hukuk devletinin sizin yapmak
isteyip de size engel oldugu somut bir tek sey yoktur. Varsa ¢ikin bunu burada agiklaym, ¢ikin burada
sOyleyin; degilse vatandagi aldatmayin, o zaman da gergek niyetinizi sdyleyin. On dort yilda bu
degerlerin tamamin teker teker yok ettiniz, ¢liriittiiniiz, degersizlestirdiniz. Bu siire¢te AKP iktidarinin
kendisi de ¢iiriidii, simdi tutunacak bir dal ariyor. Tutunacak bir dal yok; kendine zirh, kalkan ve koruma
artyor. Bu degisiklik onerisinin arkasinda bu anlayis var. Yaptiklarinin hesabimi vermekten korkuyor,
tiim diktatorlerin yaptig1 gibi, despotlarin, darbecilerin yaptig1 gibi kendini yargilanamaz hale getirmek
istiyor, bu agik.

Saym milletvekilleri, anayasa metinleri toplumsal anlasma, toplumsal sdzlesme metinleridir,
toplumsal mutabakat metinleridir. Anayasalarin kendileri kadar yapim siirecleri de bu mutabakat
kapsaminda yiiriitiilmelidir. Doniip simdi baktigimizda siireci irdeleyelim.

Ulkemizde anayasa yapma kogullari var mi1? Bu konuda bir mutabakat kurabiliyor muyuz? Bizler
AKP’nin siyaset anlayigini on dort yildir taniyoruz sevgili milletvekilleri. Sikistig1 her anda “toplumsal
mutabakat” kavramini 6ne ¢ikartyor, bunu kutsallastiriyor ve artyor ve her sikistigr yerde toplumun
tiim kesimlerinden, sivil toplumdan, meslek o6rgiitlerinden, siyasal partilerden destek ariyor, mutabakat
artyor ancak bu destegi ve mutabakati sagladiginda da sorunlari ¢6zmek i¢in degil, bugiin bu 6nergeyle,
bu degisiklik tasarisiyla giindeme gelen ve artik aleniyet kazanan ve cemaatle paylastigi ama toplumdan
gizledigi menzile dogru adim adim yiiriiyor. Bu mutabakatin temel ihtiyaci bu sekilde gideriliyor.

Sevgili arkadaslar, daha diin Istanbul’da bombalar patlayip gencecik giivenlik gérevlilerini
kaybettigimizde yine mutabakat aradiniz ve biz oraya diger siyasi partilerle birlikte kosarak geldik.
Biz biliyoruz ki terérle miicadele sadece iktidarin iistesinden gelebilecegi, ¢dzebilecegi bir sorun degil.
Elbette ki mutabakat gerekli; siyasi partilerin mutabakati1 gerekli, sivil toplumun mutabakati gerekli,
toplumun tiim kesimlerinin mutabakati gerekli. Bu da yetmez, uluslararasi anlamda bir mutabakat
gerekli. Biz bu mutabakatin i¢inde hep olduk, bu destegi hep verdik ve vermeye devam edecegiz
¢linkii ayrimsiz tiim terdr ve siddet yuvalarina karsi kararli bir tutum sergiliyoruz. Higbirine higbir
zaman Ovgiiler diizmedik, hi¢birini mesru gérmedik, kendileriyle goriismedik, konugmadik, onlar1 ve
eylemlerini mazur gosterecek sifatlar kullanmadik.
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Sayin milletvekilleri, elbette ki iilkemizi getirdiginiz bu terdér ve tedhis iklimi icerisinde terdre
karg1 mutabakata ihtiya¢ duyuyoruz ama bu mutabakat arayisi igerisinde bir sorumlulukla davranmak
da gerekli. Toplumsal mutabakatimiz sadece bu konuda degil, bizim toplumumuzun, ilkemizin,
yurttaglarimizin yiiz yillik, yiiz elli yillik mutabakatlar1 var. Bizim demokrasi iizerinde, parlamenter
sistem iizerinde, laik devlet iizerinde, hukuk devleti {izerinde mutabakatlarimiz var. Iste siz “mutabakat”
derken bir yandan bu tarihsel mutabakatlarimizi hedef aliyorsunuz, onlara saldirtyorsunuz. Bu Anayasa
degisikligi, bu dedigimiz mutabakatlara net bir saldir1 sevgili arkadaslar.

Sadece terdrle miicadele konusunda degil, darbe girisimi sonrasinda da ayni talep icinde
bulundunuz ve sizden 6nce bizler Yenikapi’da, Parlamentonun catist altinda birlikte imzaladigimiz
metinlerde, topluma verdigimiz mesajlarda bu mutabakati ortaya koyduk ancak o zaman da bunu bir
firsat olarak goriip degerlendirdiniz ve bugiin kurmak istediginiz dikta siirecine iligkin adimlar1 ve
degisiklikleri gergeklestirdiniz. Simdi bunun bir bagka asamasina, merhalesine gelmis oluyoruz sevgili
arkadaglar.

Yapmak istediginiz sey, ¢agdas diinyayla beraber gotiirmek istedigimiz demokratik parlamenter
sistemimizi siirekli yenileme, giincelleme ve ¢agin ihtiyaglarina, ¢ikardigi sorunlara cevap verecek hale
getirme ¢abasinin tersine doniislidiir. Biz mutabakattan bahsederken goriiyoruz ki bu konuda sizlerle
mutabik degiliz. Bu soyledigimiz sdzler konusunda, dedigim gibi, demokratik devlet konusunda, laik
devlet konusunda, hukuk devleti konusunda mutabik degiliz, onu anliyoruz. O halde, bunu agiklikla
sOylemelisiniz.

Sayin milletvekilleri, anayasanin kendisi toplumsal bir anlasma metni olmakla beraber, bu siire¢
elbette ki ayni sekilde bir mutabakatla gotiiriilmelidir. Peki, bugiin i¢inde bulundugumuz siiregte
bdyle bir mutabakatimiz var m1? Bu Anayasa’y1 degistirme konusunda mutabik miy1z? Ne yazik ki
Oyle degil. Ciinkii, 6ncelikle bu ¢aligmalarin hep beraber mutabik olacagimiz bir siyasal siire¢ i¢inde
sekillenmesi lazim. Tiirkiye’de bir Anayasa degisikligi yapacak iklim yok Saymn Bakan. Ozellikle de
icinden gegtigimiz siire¢, kosullar buna imkan vermiyor.

Hep birlikte hatirlayalim, gorelim. Tiirkiye bir OHAL iklimi i¢inden gegiyor. Basta diisiince,
orgiitlenme, toplanti, gosteri yiirliytisii, seyahat ve diger hak ve dzgiirliikkler tamamen baski altina alinmig
durumda. Bu sartlarda bizler Anayasa’y1 konusabilir miyiz? Anayasa’yi tartismak bir yana, herhangi
bir konuda goriislerini aciklayan bir gencin dahi gozaltina alindigi, sorusturuldugu ve kovusturuldugu,
tutuklandig1 bir siiregte bizler Anayasa’y1 konusabilir miyiz? Ve keza meslek orgiitlerinin tek tek
kapatildig1, tniversitelerin susturuldugu ve akademisyenlerin tutuklandigi bir siiregte saglikli bir
sekilde bizler Anayasa’y1 oturup konusamayiz sevgili arkadaslar. Dolayisiyla, Tiirkiye, bu haliyle,
icerisinde saglikli bir anayasa tartismasi yapacak kosullart bize ne yazik ki sunmuyor ve sizler de
boyle bir mutabakat anlayisi igerisinde bu ¢aligmay1 yapmak yerine, “Ben yaptim, oldu.” anlayisiyla,
bir dayatma anlayisiyla yapmis oldugunuz, parti mutfaginda pisirdiginiz Anayasa’y1r 80 milyon
yurttagimiza dayatma g¢abasi igerisindesiniz ve sadece kendinize has, kendinize 6zgili bir anayasa
yaratma ¢abasi igerisindesiniz.

Biz sizin Parlamento faaliyetlerinizde adrese teslim, kisiye Ozel, zamana Ozgii yasama
¢alismalariniz1 biliyoruz. Bu anlamda yapmis oldugunuz 2010 Anayasa ¢alismasini da biliyoruz. Bu
defa bunun bir baska tekrarini yasiyoruz ancak sunu sdylemek lazim: 2010 yilinda yapmis oldugumuz
degisiklik bizlere hayir getirmedi, sizlere hayir getirmedi, Tiirkiye’ye hayir getirmedi. O hélde, oradan
¢ikaracagimiz dersler olmali sevgili arkadaslar. Doniip siireci bir kez daha sagduyuyla ele almamiz,
degerlendirmemiz gerekiyor.
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Sevgili arkadaslar, bu Anayasa’yla ne yapilmak isteniyor? Bunun da yukaridan bir bakisla ele
alinmasi gerekiyor. Yapilmak istenen sey, “kadirimutlak” diyebilecegimiz, yle sifatlandirabilecegimiz,
her seye hakim, her seye kadir, her seye kudretli bir monark {izerinden siyasal sistemi yeni bastan
sekillendirmektir. Boylesine bir kiilt yaratmak istiyorsunuz ve bu kiiltii halk egemenliginin Oniine
koymak istiyorsunuz.

Gergekten de bu anayasa caligmasinin temel karakteristigi halk egemenliginin ortadan
kaldirilmasidir. Halk egemenligi sadece bes yilda bir yapilan bir secime indirgeniyor. Bes yilda
yapilan se¢imle oyunu kullanan yurttaglarin artik bir daha iradesini siyasal siirece katma sansi1 elinden
almiyor. Onun yerine bes yilligina yetki verdigi o monarkin tek bagina toplumun tiim meseleleri
tizerinden her konuda s6z sdylemesi ve irade koymasinin yolu agiliyor. Boyle bir anlay1s, dogallikla,
halk egemenliginin temsilcisi olan diger kurullarin, Parlamentonun, yiiriitmenin diger birimlerinin ve
yarginin da iizerine ¢ikarilmasini gerektiriyor. Siz de dyle yapiyorsunuz. Boyle baktigimizda biitlin
ulu sifatlar, biitiin yiice sifatlar biitiin yiiksek makamlar, hepsi bu monarka atfediliyor. O nedenle
“baskomutanlik” sifatin1 dahi meclisin elinden almak istiyorsunuz. Oysa, sevgili arkadaslar, bir
hatirlatma yapmak isterim. “Baskomutanlik” sifati, tesadiifen Meclise verilmis bir sifat degildir. Bu
stfat, biiyiik bir kavganin, bir kurtulus miicadelesinin, olumlu bir kavganin sonrasinda Parlamentonun
hak ettigi bir sifattir ve dolayistyla, bu sifat1 Parlamentoya yakistirmayip sadece o monarka atfetmek
parlamentonun bu anlamdaki itibarini da azaltmaktir, kiigtiltmektir. Ancak sunu sdyleyeyim: Parlamento
icin “baskomutanlik” sifati Kurtulus Savasi’nda, bagimsizlik savasinda ne kadar anlamli, degerli ve
tarihsel idiyse ve bu anlamiyla da nasil 1924 Anayasasi’na bir tapu senedi gibi dercedilmis idiyse, bunu
onun elinden almak miimkiin degildir. Dolayisiyla da ana siitii kadar ak ve helal olan bagkomutanlik
sifatt alinip da baska bir makama verilecekse verilecek makam igin de bir o kadar da hak gasb1 ve
haramdir -bunun altin1 ¢izmek istiyorum- dolayisiyla buna itiraz ediyorum.

Sevgili milletvekilleri, kiigiiltiilmek istenen, sadece yasama kurumu degildir. Yargiya da ayni
bakisla bakilmak isteniyor. Ozellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu icerisindeki “yiiksek”
kelimesinin ¢ikarilmak istenmesinin arkasindaki irade ve niyet de budur. Yiikseklik sadece monarka ait
olmalidir. Egemenligin diger bir birimi olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bu “yiiksek™ sifatini
kullanmamalidir ¢iinkii bir tek yiiksek vardir, bir tek yiice vardir, o da monarkin kendisidir.

Sadece Parlamentonun “bagkomutanlik™ sifatt alinmiyor. Bunun yani sira, Parlamento monarki
mesru kilmak i¢in tim yetkileri elinden alinmakla bir sivil toplum 6rgiitiine doniistiirtilityor. Eminim,
inantyorum ki siire¢ igerisinde “baskomutanlik” sifati alinmig olan Parlamentonun adi iizerinden
“biiytik”lik sifati da alinacaktir. Ciinkii, biiyiikliik de sadece monarka ait olmak durumundadir.
Parlamentonun tek islevi onu mesrulagtirmak dolayistyla bir monarki, “monokrasi” diyecegimiz bir
sistem i¢inde tanimlamaya hizmet edecek bir konumdan ibarettir ¢linkii doniip baktigimizda, tek tek,
birazdan inceledigimizde gorecegimiz gibi, “Parlamento” sifat1 artik ortadan kalkmis, s6yledigim gibi
Parlamento bir sivil toplum 6rgiitiine doniistiiriilmiis durumdadir sevgili arkadaglar.

Sevgili milletvekilleri, doniip degerlendirmelerimizi tek tek kurumlar igin siirdiirecek olursak
basta bu degisikligin getirdigi sonug sudur: Yetkili ama sorumsuz, hesap soran ama hesap vermeyen,
denetlenemeyen bir cumhurbaskanligi anlayisiyla ele alimmis. Her ne kadar bu kavram, adi
“cumhurbagskani” olarak tanimlanmis ise de “cumhur” sifat1 buraya sadece bir mesruiyet kazandirma
anlayisiyla yerlestirilmistir. Yoksa onun 6tesinde cumhuru da yanina almak isteyecegine asla ihtimal
vermiyorum.
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Sayin milletvekilleri, bu kisiye taninan yetkiler 6ncelikle ylirlitme yetkisini tek elde toplamak
seklinde gergeklestiriliyor. Bakanlar Kurulu kaldiriltyor. Bakanlarin tamami birer devlet memuruna
cevriliyor ve sadece onlardan hesap soracak olan, Cumhurbaskanmimn kendisidir. Onu alt edecek,
hiikimeti alacak, gorevine son verecek, bakanligini ihdas edip kaldiracak. Ve yine, bakanlar ve
hiikGimet i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin temel denetimi olan giiven oylamasi ortadan kaldiriliyor.
Parlamentonun giivenini almasina ihtiya¢ dahi duymuyor. Bes yilda bir aldig: yetkiyle diledigi kadar
kabine degisikligi yapabilir, diledigi kadar bakan atayabilir ve diledigi kadar bakanlik kurup kapatabilir.
Keza bunun yani sira, soru 6nergesi basta olmak iizere diger denetim mekanizmalar1 da tek tek ortadan
kaldiriliyor. Yargilanamayan, denetlenemeyen ve hesap sorulamayan bir camhurbaskanligi anlayist tam
da tarif ettigim monarkin harekete gecirilmesinin gostergelerini ortaya koyuyor.

Oyle bir cumhurbagkanlig1 yaratiliyor ki sadece ve sadece kendi partisinin cumhurbaskani
olsun isteniyor. Ben buraya gelmeden Once bir milletvekili arkadasgimin odasinda Saym Giil’iin
Cumhurbagkanligi dénemini gosteren bir albiim caligmasina baktim. Kapaginda sdyle yaziyordu:
“Herkesin Cumhurbagkani.” “Herkesin Cumhurbaskani” diyordu. Sanirim bu adla ¢ikmig olan son
alblim olacak. Artik toplumun tamamina bir Cumhurbaskan: degil, sadece bir siyasal partiye bir
Cumhurbagkani araniyor ¢linkii o cumhurbagkaninin bir siyasi partinin genel bagkani veya mensubu
olmasinda herhangi bir sikinti goriilmiiyor. Dolayisiyla da bdyle bakildiginda herkes kendine bir
Cumhurbagkam bulsun anlayis1 belki de araniyor. Oyle mi bakacagiz? Yoksa bir giin igerisinde 6nce
kendi partisinin MYK ’sin1, sonrasinda grubunu, sonrasinda diger yetkili organlarini toplayan, partisinin
yonetilmesine, sevk edilmesine miidahale eden, bununla kalmayip HSYK {izerinde atamalar yapabilen,
yarginin yiiksek mahkemesindeki insanlarin tayinlerini yapabilen, bununla da kalmayip Bakanlar
Kurulunu toplayabilen, bununla da kalmayip Milli Giivenlik Kurulunu toplayan bir anlayisin, bir
yOnetim tarzinin adi ne olabilir? Bu, sadece ve sadece bir parti devletinin ingas: anlaminda bir partili
cumhurbagkaninin iradesinin toplumun tiimiine dayatilmast olabilir.

Ama bizler, biz Cumhuriyet Halk Partililer boyle bir anlayis1 reddediyoruz. inamyorum ki bu
anlayis1 sadece bizler degil, diger siyasi partilerin tabani da, milletvekilleri de reddedecek. Bunun
orneklerini simdiden goriiyoruz.

Ve sevgili arkadaslar, biraz dnce sdyledim, yine, 2010°da yapmis oldugunuz yontemi burada
deniyorsunuz, yarginin sifatlarinin 6niine tarafsizlign ekliyorsunuz. Bu da 2010°da yaptigimiz gibi
gercekten de zehrin {izerini seker kabuguyla kapatmaktir. Boylesine, monarkin miidahalesine agik,
denetimine, yonlendirmesine ve yonetimine agik bir yarginin tarafsizligindan nasil bahsedecegiz biz?
Bu sifat burada sadece yazili olarak kalacak. Bu bir aldatmacadir, bu bir yalandir, bu bir ikiytizliliiktiir;
bu bir aldatmacadir, tekrar altini ¢izeyim. Dolayisiyla bunlara ihtiya¢ yok. Siyaseti samimiyetle
yapalim, mertce yapalim. Ne yapmak istiyorsaniz ¢ikip sdyleyelim.

Gergekten de sizler tarafsiz ve bagimsiz bir yargi istiyorsaniz yiiriitmenin yargiya bu denli
miidahalesinin 6niinii neden agiyorsunuz? Bu kadar yetkiyi o monarka neden veriyorsunuz? Boyle bir
anlayisla beraber Anayasa’ya yazdiginiz tarafsizlik sifatinin, bagimsizlik sifatinin ne kadar 6énemi ve
degeri var? Bunu da sormak durumundayiz. Dolayisiyla toplumu hep aldatageldiniz, aldatmaya devam
ediyorsunuz. Ancak, bu aldatma siiregleri sizin de aldanmaniza sebep oldu. 2010 siirecinin bedelini
tek basiniza degil, tek basimiza degil, hep beraber 6dedik. Inaniyorum ki bu siireg bize de biiyiik
maliyetler getirecek, yeni bastan hepimize biiyiik maliyetler getirecek. Bunu simdiden gérmelisiniz. Bu
sistem, demokratik mekanizmalarin, katilimin, halk iradesinin 6niinii tikiyor. Bdyle baktigimiz zaman
sizler, yasaklanmig, baskilanmis bir toplum yapisini, kendisini ifade edemeyen bir toplum yapisini
marjinaliteye itersiniz, illegaliteye itersiniz, dolayisiyla demokratik yollardan kendini ifade etmeyen
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toplum kesimleri baska yol ve yontemler arar. Eger siire¢ igerisinde bu zehirlenmeyle giiciiniizii daha da
fazla takip etmenin pesine diiserseniz, siire¢ igerisinde sadece ve sadece halka direnme hakkini mesru
hale getirmekten baska bir is yapmis olmazsiniz sevgili arkadaslar.

Igine girdigimiz siire¢, yapilan galismalar ve bizim Tiirkiye’miz igin &ngériilen ¢aligma, siireg
icerisinde mutlak bir sekilde Meclisi de tamamen ortadan kaldiran bir fagizmin, bir diktatorligiin insas1
seklinde bize donecektir, bunun uygulamasiyla donecektir ¢iinkii Siyasi Partiler Yasasi, Se¢im Yasas,
baraj sistemi hep birlikte diistiniildiigiinde, bir siyasi partiyle ilintili devlet bagkani siire¢ igerisinde,
biirokratik merkeziyet¢i, antidemokratik, liderler sultasina dayali Siyasi Partiler Yasasi’ndan istifade
ederek Parlamento grubunun tamamini kendi istekleri dogrultusunda sekillendirecektir ve bununla da
kalmayacak bundan rahatsiz olan higbir toplum kesiminin, siyasal kesimin yeni bir parti kurmasinin
olanaklar1 da bulunmayacaktir bu baraj sistemi karsisinda ve bdyle bir durum ister istemez giicii daha
da takip edecek, daha da kontrolsiiz hale getirecektir; siire¢ buraya dogru gidiyor. Sadece bakanlar
memur olmuyor, milletvekilleri de kap1 kulu olacaktir; milletvekilleri kapt kulu olmus bir halk da bir
tebaaya doniisecektir, bunu gérmeniz gerekiyor. Su an bulundugunuz yerler ¢cok 6nemli ve kiymetli.
Tirkiye’nin seg¢ilmis 550 kisisinden birisiniz, yerleriniz ¢ok 6nemli. Bunu anlamli héale getirmek
durumundasiniz. Buna anlam verecek olan, sizin tavriniz ve tutumunuzdur. Bakiniz, gercekten de,
su an icin ihtiyaclariniza uygun, beklentilerinize denk diisen isler yapiliyor olabilir ama kontrol hala
ellerinizde, bu kontrolii elinizden birakmayin; biraktiginiz giin, Tiirkiye’yi ta arkaik ¢aglarda kalmuis
yonetim anlayigiyla yonetilen bir iilkeye doniistiireceksiniz. Bunun vebali omuzlarimizda. Ben, bu
anlamda sizin vicdanlarmiza seslenmek istiyorum. Gétiiriilmek istenen yer, artik glinesin dogmadigi,
tizerinde sabahin olmadig1 bir Tiirkiye’dir. Bunu gérmek i¢in gercekten de falci olmaya, kahin olmaya
gerek yok, istihareye yatmaya gerek yok. Bu sistem, bunun bunu getirecegini bize tiim ¢iplakligryla
gosteriyor.

Ve sevgili arkadaglar, bu oyu kullanilirken biliyorsunuz, hepiniz gidip o sandiklarda &zgiirce
oyunuzu kullanacaksiniz. Size 6zgilirce oyunu kullandirmayan bir anlayis vatandaslara 6zgiirliik
getirebilir mi? Sizin basmiza c¢avus diken bir anlayis Tiirkiye’ye ozgiirlik getirebilir mi? Sizin
milletvekilligini bu kadar itibarsiz hale getiren bir anlayis Tiirkiye yurttaglarinin itibarini yiikseltebilir
mi? Sizler, bu anlamda attiginiz her adimla Tiirkiye’yi geriye gotiiriiyorsunuz ve Tiirkiye’nin lizerinde
kurulup ¢alisacak bu karanlik diizenin mesruiyetini sagliyorsunuz. Liitfen, elinizi vicdanlariniza koyun,
ben inantyorum ki MHP’den de, AKP’den de, diger partilerden de bir¢ok milletvekili arkadasim, onlarin
bu iilkeye olan inancina, sevgisine, sahiplenmesine inanarak bu anayasaya “evet” demeyecek, ben buna
inaniyorum ve kimsenin, kendi basinda seyislik yapmasina, ¢avusluk yapmasima izin vermeyecek,
oyunu Ozgiirce kullanacak, vicdaniyla kullanacak, ¢ocuklarimin gelecegi i¢in kullanacak; ben buna
inantyorum ve gergekten de bunu yapacaksiniz, sizlere giiveniyorum. Biliyorum ki, inaniyorum ki bu
tartigmalarin her biri sizin zihninizde soru isaretleri yaratiyor. Siz giilimseseniz bile, tebessiim etseniz
bile vicdanlarinizda bu yiik yiiklii, bunu yapacaksiniz.

Sevgili arkadaslar, Tiirkiye iki giindiir yeni bir diizlemin igerisine girdi. Artik Tirkiye, diinki
Tiirkiye asla olmayacak. AKP nasil bir Tiirkiye tasarimi igerisinde bulundugunu, Tirkiye’ye nasil
bir gelecek bigtigini ve tarif ettifini bu anayasa degisikligi anlayisiyla ortaya koydu, gordiik, desifre
oldu; artik buradan geri donmesi miimkiin degil, donse bile bu ortaya koydugu iradeyi gizlemesi
miimkiin degil, bunu milletvekilleri de gordii, halk da gordii. Eger burada, sizler, basini sinirlasaniz
bile, televizyonlarda bu tartigmalari vermeseniz bile, muhalifler konusamasa bile sokak sokak bunlari
anlatacagiz, ev ev bunlar1 konusacagiz. Ve inantyorum ki Tiirkiye yeni bir Tiirkiye’ye dogru gidiyor,
Tiirkiye yeni bir gelecege evriliyor. Artik, diine kadar, sizin dzgiirliikcii, vesayetsiz, cagdas diinyayla
biitiinlesme arzusu tastyan anlayisimizin ne noktaya geldigini, nasil desifre oldugunu herkes gérdii. Bu
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saatten sonra yeni bir Tiirkiye kurulacak, o Tiirkiye bu anayasanin karsiliginda kurulacak ve biz sizin
tabaninizda milyonlarca yurttasimizla bulacagiz, biz, onlarla birbirimize kavusacagiz. Biz, MHP’nin
tabaninda bir dolu yurttagimizla bulusacagiz ve Tiirkiye’nin gelecegini onlarla beraber biz insa edecegiz,
buna inantyorum. Dolayisiyla da, bu siiregte, bu arkaik diizenin i¢inde kalmakta fayda gorenler ile
¢agdas, modern, hukuk devletine inanmis, parlamenter sistemi giiglendirmek isteyen yeni yapilanmanin
icerisinde yer almak konusunda her bir milletvekilimiz de bir tercih kullanacak. Ben, oncelikle bu
Komisyonda bulunan milletvekili arkadaglarimin, bu, gercekten de toplumsal barisi gliclendirmis,
ortak yasama arzusunu giiclendirmis ve gelecege giivenle bakan, dzgiirliikleri vatandagina laik goren
bir anlayisla bulusmasini ve onlarin da bu siirece katki vermesini bekliyorum. Tek tek hepiniz bunu
yapabilirsiniz ve yapacaginiza inantyorum. Sayet yapamadig1 takdirde, inantyorum ki sikistifi her
yerde, engellenemeyen, set ¢ekilemeyen tarihin akisi yine 6zgiirliiklerden yana, demokrasiden yana,
baris ve kardeslikten yana, bilimden faydalanmadan yana isleyecektir. Bu despotik diizenin, kurulmak
istenen despotik diizenin olusturdugu setleri de bir giin mutlaka yikacaktir. Nehirler tersine akmaz, giin
mutlaka geceyi asip bizimle bulusacaktir. Bu anlayigla yapmis oldugunuz anayasanin sizleri de tatmin
etmedigini biliyorum ama 6zgiirlesmeye de biitiin arkadaslarimi davet ediyorum, liitfen, ¢ocuklarimiza
gelin beraber sahip ¢ikalim, gelecegimize beraber sahip ¢ikalim diyerek sizleri saygiyla selamliyorum.

BASKAN - Sayin Yilmaz, tesekkiir ediyorum.

Sirada Meral Danig Bestas Hanim var ancak Erol Dora Bey’le karsilikli yer degistirdikleri igin,
Erol Dora Bey.

Buyurun.
EROL DORA (Mardin) — Tesekkiirler Saymn Bagkan.

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli milletvekili arkadaslarim, degerli basin emekgileri; 6ncelikle
hepinizi saygiyla selamlamak istiyorum.

Bugiin Sayin Gok de bahsetti, konusmama baglarken ben de bahsetmek istiyorum. Diisiiniin ta 1215
tarihinde Magna Carta imzalanmis. O tarihleri degerlendirdigimizde ve simdiyle kiyasladigimizda,
aslinda diinyanin ne kadar geri kalmis oldugunun ayni zamanda bir ispatidir 0. 1215 yilinda imzalanmisg
bir belgedir Magna Carta, giinlimiizdeki anayasal diizene ulasana kadar yasanilan tarihi siirecin en
onemli basamaklarindan birisidir yani bir bakima bugiinkii anayasalarin anasi diyebilecegimiz bir
belgedir, tarihi bir belgedir; tarih 1215. Kisaca bahsetmek istiyorum &nemli bir iki noktasindan, Sayin
Gok de bahsetmisti.

Vatandaglarin 6zgiirliiklerini belirlemekten ¢ok, toplum giigleri arasinda bir denge kuran Magna
Carta, kralin sonsuz olan yetkilerini din adamlar1 ve halk adina sinirlamistir. Magna Carta’nin 39 uncu
maddesinde yer alan “Ozgiir hig kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gére yasal bir sekilde
muhakeme edilip hiikkiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden yoksun
birakilmayacak. Kanun dist ilan edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun
zarara ugratilmayacaktir.” hitkmii, vatandaslarin haklari ve 6zgiirliikleri agisindan ¢ok 6nemli kurallar
getirmis oldugunu goriiyoruz, ayn1 zamanda hukukun iistlinliigii ilkesinin bir¢ok iilkede yerlesmesine de
bu vesile olmustur. 2’nci maddesinde de sunu soyliiyor: “Adalet satilamaz, geciktirilemez, hi¢bir 6zgiir
yurttas ondan yoksun birakilamaz.” Keza, 38’inci maddesinde: “Bundan bdyle, hi¢bir hakim herhangi
bir kimseyi, ilgili olayda dogru ve giivenilir deliller ortaya koymadan dava edemez.” Yine, 40’ 1nc1
maddesinde: “Kimseye hakki ya da adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz.”

Simdi, ta 1215 tarihinde bdyle uluslararasi -6zellikle Ingiltere’de- boyle bir belge imzalanmus,
simdi biz nelerle ugrasiyoruz, bunun mukayesesini yapmak amaciyla kisaca bu metinden s6z ettim.
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Simdi, Anayasa degisikligi geneli lizerinde degerlendirmeler yapmak istiyorum. $imdi, anayasacilik
hareketleri 19’uncu yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmis, bu hareketlerle devlet iktidarinin smirlanmast
suretiyle insan hak ve Ozgiirliklerinin genisletilmesi yolunda onemli mesafeler katedilmistir. Bu
baglamda anayasalar devlet iktidarini smirlandirarak insan hak ve ozgiirliiklerini genisletmeyi ve
giivence altina almay1 hedefleyen temel hukuki metinlerdir. Dolayisiyla anayasalar, toplumsal hayati
diizenlemekle birlikte, insan onuruna yarasir bir yasamin teminati da olmaktadirlar. Tiirkiye halklari,
hukukun istiin oldugu, demokratik katilimin 6niindeki tim engellerin kaldirildigi, 6zgiirliiklerin
gercek anlamda kullanilabildigi, insan hak ve hiirriyetlerinin evrensel hukuk normlarina yaragir bir
seviyede gerceklestigi bir anayasay: yillardir 6zlemektedir. Osmanli doneminde, 1808’de Sened-i
Ittifak’1n imzalanmastyla padisahin yetkileri stnirlandiriimaya baglannis, 1839°da ilan edilen Tanzimat
Ferman1’yla hukuk devletine ge¢isin ilk asamalar1 baglamistir. Bu siirecte, 1876 yilinda yapilan Kanun-i
Esasi ilk Osmanli Anayasasi niteligindedir. Sonrasinda Ankara’da olusturulan ilk Meclis, “Kurucu
Meclis” diyoruz, 1921°de Teskilat-1 Esasiye’yi kabul etmistir. Bildigimiz gibi ilk Meclis, yikilan bir
imparatorlugun yerine kurulacak iilkenin niifusunun ¢ogulcu yapis1 biiyiik oranda dikkate alinarak
olusturulmustu. Ardindan, 1924 yilinda yapilan Anayasa’yla birlikte toplumun farkli kesimlerinin
yok sayilma siireci baglatilmig, 1961 ve 1982 anayasalari ise tlimiiyle, darbe siireglerinin sonucunda
yapilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan anayasalar, askeri darbelerin hukuk metinleri
niteligindedir. Darbe donemlerinin {irliinii oldugu i¢in bu anayasalar, toplumsal gelismemizin 6niinde
biiyiik engeller olusturmuglardir. Olaganiistii donemlerde, darbe donemlerinde yazilan anayasalar,
ilkemizde yasayan farkli toplumsal kesimlerin demokratik taleplerini gideremezler. Kald: ki bugiine
degin de giderememistir. Aksine, her darbe anayasasi, toplumsal sorunlarin artarak ve derinleserek
siiregenlesmesine yol agnustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki anayasalar toplumsal sézlesme niteliginde
metinlerdir. Toplumsal s6zlesmeleri de kurucu irade yani halk yapar. Yeni bir anayasa yapimi i¢in ise
kurucu iradenin ozgiirce fikirlerini beyan edebilecegi 6zgiirlilkgli bir zemin gerekmektedir. Simdi,
icerisinde bulundugumuz siiregte, yine bir darbe girisimi ardindan ve OHAL kosullar1 igerisinde 2
partinin gizli kapilar ardinda anayasa tartismalart yiiriitiilmiistiir. Iktidar partisinin, Parlamentonun ana
muhalefet partisi ve 3’iincii siyasi partilerini dahi siirece dahil etmedigi, tiniversiteleri, barolari, sivil
toplum kuruluglarini ve toplumun farkli kesimlerinin higbirisinin goriisiine bagvurulmadigi, secilmis
milletvekilleri ve belediye es baskanlarinin adeta siyasi rehineler olarak cezaevlerinde tutuldugu,
muhalif tim medya kuruluslarinin kapatildigi, ¢calisanlariin tutuklandigi, sivil toplumun, sivil yagsamin
olmazsa olmaz orgiitlii yapisi olan STK’larin kapatildigi, 6zgiir diisiincenin egemen olmasi gereken
iniversitelerin baski altinda tutuldugu, akademisyenlerin gérevden atildig1 veya tutuklandigi bir siiregte
topluma dayatilacak seyin yeni bir anayasa olmayacagini hepimiz aslinda agik¢a biliyoruz. Yapilacak
olanin adi, darbeyi ve statiikoyu siireklilestirmek, toplumu daha fazla baski altinda tutacak, demokratik
ozgiirliikklerin daha fazla yok sayilacagi bir metin 6nlimiize koymaktadir aslinda.

AKP-MHP milli mutabakat ittifaki es genel baskanlarimizin ve milletvekillerimizin tutuklanarak
rehin alindiklari donemde demokratik siyasetin devre dis1 birakilarak toplumun mutlak iktidar hedefiyle
tek adam yOnetimine yoneltilmesi amaciyla bir mini Anayasa paketini giindeme getirmektedir.
Tutuklama ve rehin almanin en énemli nedeni de aslinda bu pakettir. Bu ittifak, yasama, yiiriitme ve
yargi erkleri arasindaki kuvvetler ayriligin1 “kuvvetlerin birligi ve uyumu” adryla tek kisi yonetimi
altinda toplamaya caligmaktadir. Boylelikle, Tiirkiye’de uzun yillardir siirdiiriilen demokratiklesme

miicadelesinin tiim kazanimlari tasfiye edilmek istenmektedir.
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Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim; basta Kiirt ve Alevi sorunlari olmak iizere toplumun
tiim sorunlarmmi daha da derinlestiren politikalarin izlenmesi, i¢eride ve disarida savas ve gatismact
politikalarin uygulanmasi, demokratik muhalefete yonelik siyasi operasyonlarin gergeklestirilmesi,
demokratik siyasetin ve demokratik muhalefetin her tiirlii kurumsal, hukuksal hak kazanimlarinin
tasfiyesinin hedeflenmesi bu mini Anayasa paketiyle paralel yiiriitiilmektedir.

Degerli milletvekili arkadaglarim, toplumsal barigin saglanmasi igin farkliliklari zenginlik
olarak goren, demokratik kazanimlari gelistiren, toplumsal mutabakati tesis eden, ozgiirliikleri en
genis sekliyle yasanilir kilan bir zihniyet doniisiimiine ihtiya¢ duyulmaktadir acik¢a. Ancak ve
ancak, toplumun taleplerinde, en genis sekliyle uzlagsma saglanarak anayasada yer aldiginda Tiirkiye
gelecege daha emin adimlarla ilerleyecektir. Yeni bir anayasa yapilabilmesinin en temel 6n kosulu
ise her yurttasin ve her toplumsal kesimin kendisini &zgiirce ifade edebilecegi, yeni anayasaya iligkin
taleplerini 6zgiirce ifade edebilecegi demokratik bir ortamin tesis edilmesinden gegmektedir. Bu ortam
tesis edilmeden yiiriitiilecek anayasa tartigmalart ise her seyden 6nce, toplumsal mesruiyetten yoksun
kalmas1 sonucunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de su igerisinde bulundugumuz zaman diliminde zaten
bir darbe {irlinii olan mevcut Anayasa’y1 kokten lagvedip evrensel ve demokratik ve hukuk ilkelerini
Oziimsemis, esit ve 6zglir yurttasligi hedefleyen, toplumun biitiin kesimleriyle demokratik bir zeminde
miizakere edilerek olgunlastirilmis yeni bir Anayasa yapmak yerine mevcut Anayasa’nin bile ¢ok
gerisine diisen ve tilkenin temel higbir toplumsal meselesini ¢6zmeye odaklanmamig bir metin iizerinde
tartigma yliriitmek aslinda trajikomiktir.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; demokratiklesmeyi hedefleyen iilkelerde anayasal degisimle
elde edilmek istenen temel yarar, anayasanin, degisen sosyal, ekonomik ve siyasal sartlara uydurulmasi
ve toplumsal barisin daha saglam temellere oturtulmast ihtiyacidir. Toplumun yok sayilan, hak gasbina
ugrayan hicbir kesimiyle herhangi bir istisare ya da uzlagsma aranmaksizin, higbir bicimde seffaf
olmayan, icerigine dair kamuoyuyla hicbir bicimde paylasimda bulunulmayan bir metin bu toplumun
ortak anayasasi vasfini tagiyamayacaktir. Dayatmact yontemlerle hazirlanan anayasa metinleri yeni
dayatmaci yontemleri de her an iiretecektir ve doksan yillik siyasi tarihimizde defalarca darbelere maruz
kalan sivil siyaset, yeni darbe olasiliklarint her zaman giindeme getirebilecektir. Elbette darbelerden,
darbe girisimlerinden kurtulmanin yegane yolu tam demokrasidir, ihtiyacimiz olan, tam demokrasidir,
evrensel hukuku igsellestirmektir. Cagdas diinyaya entegre olabilmenin en dnemli kosulu ise hukukun
istiinliigii ve demokratik cumhuriyeti miimkiin kilmaktir. Temmuz 2016’dan bu yana iilkemiz “OHAL”
adi altinda keyfl uygulamalar ve kanun hilkmiinde kararnamelerle yonetilmektedir. Hepimiz biliyoruz
ki OHAL temel hiirriyetleri bile keyfi bicimde askiya almig bulunmaktadir. Hem Anayasa’miz hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15’inci maddesi bildiginiz gibi buna cevaz vermektedir. Bizatihi
halkin iradesini temsil eden Parlamento da OHAL siirecinde islevi semboliklesen, itibarsizlagtirilan,
seramonik goriismelerin yapildigi bir mekana doniistiirilmistiir. Dolayisiyla, Anayasa’nin se¢imle
olusmus ancak fiilen, defakto, baski altindaki bir Meclis tarafindan yapilmasi mesruiyet probleminin bir
baska boyutudur. Ciinkii, boyle bir durumda Meclis her ne kadar segimle olusmus, temsili bir nitelige
sahipse de anayasay1 kendi serbest iradesiyle degil bagka bir giiciin denetimi altinda ve talimatlarla
yapmaktadir. Bu ise milli egemenlik kavramini hige saymanin en agik ispatidir.

Saym Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim; anayasa yapim yontemine iliskin ek olarak sunlart
daekleyebiliriz: Demokratik rejimlerde anayasa yapmak bu kadar 6nemliyken anayasanin yapim yontemi
de bir o kadar 6nem kazanmistir. Bu 6nemin temel dayanagi, demokrasiyi tesis etmeyi hedefleyen
anayasalarin yapim yonteminin de demokratik olmasi gerekmektedir. Tabii, Oniimiize getirilen Anayasa
degisikligi metninin ne yontemi ne de igerigi en kiigiik demokratik kirintilar dahi tasimamaktadir. Bu
metnin ve metnin hazirlanig yonteminin agtk¢a demokratik bir kaygisi da bulunmamaktadir. Asgari
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demokratik gelenekleri dahi yok sayan bu Anayasa degisiklik metni ve hazirlanma yontemi, ¢agdas
diinyada anayasa yapim yontemlerinde 6nemli bir kavram olan katilimcilik ilkesini de yok saymustir.
Belirtmek gerekir ki katilimer anayasa yapimindan sadece klasik yontemler olan referandum veya
kurucu Meclisin se¢imle is basina gelmesi degil, halkin, anayasanin hazirlanis siirecinin her asamasinda
katilimci olarak yer almasi anlagilmaktadir. Bildiginiz gibi, 24’lincii Donemde olusturulan Anayasa
Uzlagma Komisyonunda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk defa, bu iilkenin biitiin farkl etnik gruplari,
biitiin farkl1 inang¢larin liderleri, sivil toplum kuruluslari, basta iiniversiteler, barolar olmak iizere hepsi
ilk defa bu Meclisin catis1 altina davet edilmislerdi ve yeni bir anayasa yapim siirecinde talepleri
kendilerine sorulmustu. Iste, bizim arzuladigimiz esas budur ve bu sekilde anayasalar yapilmaldir.
Katilimer demokrasi ve miizakereci demokrasi uygulamalari, temeline katilim ve miizakereyi almakta
ve bu ¢ergevede, ¢ok ¢esitli sekillerde demokrasi pratigi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bunun 6rnekleri

son yillarda anayasa yapimi yontemlerinde kendini belirgin bir sekilde gostermistir.

Sayin Bagskan, degerli milletvekili arkadaslarim; tabii, burada katilimc1 demokrasi kavramini da
biraz agmakta fayda oldugunu goriiyorum. Katilimci demokrasi, siyasi karar alma siirecinin mesrulugunu
saglamak icin alinan kararlardan bizzat etkilenenlerin karar alma siirecine katilmasi anlamina
gelmektedir. Katilimc1 demokrasi ¢ogulcu bir aligveris bi¢imidir. Kisaca katilimc1 demokrasi, toplumu
olusturan biitlin unsurlarin karar alma siirecine katilmasi, kendi ¢ikar1 dogrultusunda goriis bildirmesi,
bu goriislerin siyasi aktorler tarafindan dikkate alinmasi ve karar alma siirecine etki etmesi anlamina
gelmektedir. Tabii, katilimeilik ilkesi miizakereyle birlikte var oldugunda aslinda anlam kazanmaktadir.
Halk kendi ¢ikarlarini karar alma siirecine yansitirken bunu etkin miizakere araglariyla yapabilmeli ve
boylece kendi siyasi goriisiinii de kendisini temsil edenlerin bagimsiz olarak olgunlagtirabilmeleridir.
Anayasa yapimini halkin katilimi, siirecin biitliniin kapsayan, genis katilimli, tartigmaci ve miizakereci
bir dahil olma yontemiyle saglanmalidir.

Degerli milletvekili arkadaglarim, tabii, burada tekrar altin1 ¢izmekte fayda var ki demokratik bir
anayasanin ortaya ¢itkabilmesi yapim yonteminin demokratik olmasina baglidir, bu son derece 6nemlidir.
Katilimci anayasa yapimini dnemsememiz ve Onermemizin temel sebebi, halkin temel haklarinin
iktidar karsisinda giivence altina alindigr ve iktidarin smirlarmin net bir bigimde ¢izildigi metnin
yapiminin dncesine, metnin hazirlanig siirecine ve siirecin sonuna etkin bir katilim gosterebilmesinin
saglanmasidir. Elbette ki bu siiregte halkin anayasayla ilgili goriislerini toparlamak ve yapim siirecine
girdi saglamak konusunda siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, barolar, iiniversiteler ve sendikalar
gibi demokratik bir diizenin olmazsa olmaz unsurlar1 ¢ok 6nemli bir rol iistlenmelidirler. Ancak,
Tiirkiye’de bugiin geldigimiz noktada ne siyasi partilerin ne sivil toplum kuruluslarinin ne sendikalarin
ne iniversitelerin ve akademisyenlerin ne de basinin 6zgiir diisinme ve diisiincelerini toplumla
paylasma kosullart giivence altindadir, halkin haber alma 6zgiirliigii son derece kisitlidir. Her an herkes
en kiiciik elestirel fikirlerinden, tepkisel eylemlerinden dolay1 kolaylikla suclu ve daha vahimi, terdrist
ilan edilebilmektedir.

Simdi, bu Anayasa degisikligi paketiyle giindelik veya kisa vadeli siyasi sorunlarin séziim ona
¢ozlimii hedeflenmektedir. Ama hepimiz biliyoruz ki bu taslak, gerek hazirlanig yontemi ve gerekse
muhtevasi bakimindan mesru degildir, demokratik degildir, toplumsal yarar1 gézetmemektedir, barist
hedeflememektedir, esit yurttaslig: tesis etmeyecektir. Kisaca, toplumsal ¢atismalara neden olan
hicbir gercek problemi ¢ézme kabiliyetinde degildir. Aksine, sorunlarin derinlestirici, negatif bir rol
oynayacag1 simdiden rahatlikla 6ngoriilebilir.
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OHAL doneminde anayasa yapma girisimi {izerine de birka¢ noktanin altin1 6zellikle ¢izmek
istiyorum. Simdi, tekrar belirtelim ki anayasa, devletin yapisini ve erkler arasindaki iliskiyi kuran
giiciin mesruiyetinin devami i¢in hukukla siirlaya bir metindir. Hepimiz biliyoruz ki temel insan hak
ve Ozgiirliikleriyle yakindan iliskili olan bu sinir bagkanlik tartismalarinin alevlendigi son bir y1l icinde
defalarca sistematik olarak ¢ok agir bigimlerde ihlal edilmistir. Genis cografyalara yayilan tam zamanl
sokaga cikma yasaklartyla baglayan ¢atigmali siire¢ devam ederken gergeklesen basarisiz darbe girigimi
ve olaganiistii hal ilantyla giivensizlik iklimi toplumun tiim katmanlarma yayilmis, kutuplasma son
derece artmustir. Gerek i¢ gerekse dis politika tercihleri iilkenin gesitli yerlerinden yaygin saldirilar
da tetiklemis, siddet ve korku alelade bir hal almis bulunmaktadir. Bu tiir siireclerde anayasa yapimi,
olagan dénemlerdeki anayasa yapim siirecinden daha farkli bir yaklagim gerektirmektedir. Bir toplumsal
mutabakat metni olan anayasanin hazirlanmasi, toplumsal mutabakatin yarilma esiginde olan bugiiniin
Tiirkiyesi gibi toplumlarda aslinda zor bir istir. OHAL donemlerinde anayasalarda rejim bakimindan
o6nemli degisikliklere gitmek, hele hele, antidemokratik uygulamalar artiracak, agik uclu, denetimsiz
uygulamalarim, mekanizmalarin dniinii agmak zaten son derece zedelenmis olan toplumsal barigimizi
tam anlamiyla dinamitlemek manasina gelmektedir.

Saym Baskan, degerli milletvekilleri; nicelik bakimindan ¢ogunlugun azinliga tahakkiimiinii
artiracak yontem ve igeriklerde hazirlanan metinler toplumsal baglar1 koparma noktasina getirmek gibi
¢ok dnemli bir riski de beraberinde getirmektedir. OHAL, toplumun i¢ine diistiigii, varligini dahi tehdit
edebilecek agirlikta bir krizi ¢ozmek i¢in kullanilan anayasal bir enstriimandir. Bu donemlerde temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal giivencelere aykirt tedbirler almabilmektedir, mevcut Anayasa
da buna izin vermektedir. Dolayistyla, kisi hiirriyetinin askiya alindig: bir siire¢ olan OHAL dénemi,
tartigma zemininin, miizakere zemininin son derece kisith oldugu dénemdir. Dolayisiyla, son derece
miizakereye acik olmasi gereken anayasa yapimi gibi bir siirecin OHAL siirecine denk getirilmesi,
bizatihi, demokrasi, 6zgiirliikler gibi temel insan hakki kavramlarmin bile hige sayildiginin ve hige
sayllmaya devam edileceginin acik gostergesi ve itirafi niteligindedir. Oysa, demokratik ilkelere
uygun olarak yeni bir anayasanin yapilabilmesi ya da Anayasa’da hiikiimet sistemi degisikligi gibi ¢ok
kapsamli bir degisiklige gidilebilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin normal zamanlarda olduklarindan
daha fazla giivence altinda olmalar1 gerekir. Bir Amerikali anayasa hukukgusu olan Bruce Ackerman bu
noktaya dikkat ¢cekerken demokratik anayasa yapiminda normal siyasetten dzgiirliik, katilim ve diyalog
unsurlar agisindan elverisli bir ortamin varligini gerekli kilan yiiksek siyasete gecilmesi gerektigine
isaret eder.

Saym Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim; herhdlde Tiirkiye’nin OHAL rejimi altinda sz
konusu bu sartlar1 saglayamayacagi tartismali bile degildir. Konuyu su sorular1 sorarak baglayalim:
Birincisi, OHAL dénemlerinde toplumsal psikoloji ister istemiz OHAL’in sartlarina gore sekillenecektir.
Boyle bir donemde yapilacak bir Parlamento anayasa ¢alismasimin ve halk oylamasinin demokratik
anlamda halkin iradesinin olusumu ve sandiga yansimasi agisindan uygun bir sosyopsikolojik
ortamda yapildig1 sSylenebilir mi? Ikincisi, OHAL’in gélgesi iizerine diisen bir halk oylamasi i¢ ve
dis kamuoyunda mesruiyet tartismalarina konu olmaz m1? Ve sonuncusu, hemen hemen tiim siyasal
stireclerin artik tarihin tozlu raflarina kaldirilmasi gerektigi konusunda hemfikir oldugu ve degistirilmek
istenen 1982 Anayasasi’nin satir aralarina olaganiistii bir donemin sancilarinin sindigi bir Anayasa
degisikligi bu iilkeye ne getirecektir?

Sayin Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim, Sayin Bakan, degerli biirokratlar ve degerli basin
emekgileri; hepimiz biliyoruz ki basin demokrasilerin vazgegilmez bir yap1 tasidir ve basin 6zgiirligii
olgusu da yine demokratik iilkelerde ortaya konulmus bir kavramdir. 17’°nci yiizyildan baslayarak yazili
basin alaninda meydana gelen gelismeler, daha sonralar1 basinin dordiincii giig olarak kabul edilmesiyle
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sonuglanmigtir. Kamuoyuna agiklama olusturma, iktidarin, devlet, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini
halk adina denetleme ve elestirme gibi son derece dnemli gorevleri olan basin, etkili oldugu sahanin
genisligi gbz Oniine alindiginda bu tanimlamay1 tamamen hak etmektedir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismelere paralel olarak yazili basina igitsel ve gorsel kitle iletisim araglarmin da eklenmesiyle,
basin, daha genis bir boyut kazanmis ve dolayisiyla da basin 6zgiirliigii kavramu giderek daha genis
bir anlamsal igerige sahip olan iletisimin dzglirliigii olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bugiin basinin
kars1 karsiya oldugu en onemli engelleme bigimi ise sansiirdiir. Cilinkii, tarafsiz ve yeterli bilgi ve
haber alamayan halkin siyasi ve toplumsal tercihlerinin saglikli olamayacagi da asikardir. Giiclini
vatandaslariin iradesinden alan bir hukuk devletindeyse bu durumun son derece sakincali oldugu
aciktir. Aslinda, her donemde iktidar konumundakiler kendi hareket alanlarini kisitladig: diisiincesiyle
basin 6zgiirliigii kavramina tereddiitle yaklasmislardir. Bu durum ise gazeteciligin var olus kavrami
olan haber verme ve bilgilendirme islevinden kaynaklanir. Halkin 6zgiir haber almasi diisiince ve
goriislerin dzgiirce iletilmesi siyasi yetkinin de i¢inde bulundugu tiim kurum ve kuruluglarin serbestce
elestirilmesi ancak kitle iletisim araglariyla gergeklesebilecektir. Bu gergevede, i¢inde bulundugumuz
yiizyilda tiim diinyanin kabul ettigi tartismasiz bir ger¢ek vardir: Basin 6zgiirliigii sadece gazetecinin
kendini ifade edebilme 6zgiirliigii degil, ayn1 zamanda halkin haber alma 6zgiirliigiidiir. Basin, halkin
g06zii, kulagi ve sesi olma anlaminda ¢agdas demokrasinin giivencesi ve temel kaynagidir.

Siyaset bilimcilere gore Hiikiimet politikasi ve tiim 6nemli siyasal olaylar bir toplumun iyeleri
tarafindan bigimlendirilmektedir. Bir baska deyisle iktidar sahibi yoneticiler ile yonetilenler arasinda
stirekli bir iligki ve etkilesim s6z konusudur. Egemenligin halktan kaynaklandigi, erki halka dayandiran
bir yonetim bi¢imi olan demokraside kamuoyu olgusu bilyllk 6nem tagimaktadir. Demokrasinin
Ozgiir diisiince yapisina ve ifade serbestligine olanak taniyan insan hak ve dzgiirliiklerinin en genis
sekilde uygulanmasini saglayan bir sistem oldugunu akilda tutarak, bunun geregi olarak halk kendini
yonetmekle gorevlendirdigi temsilcilerini elestirebilmeli ve denetleyebilmelidir. Bu demokrasinin
devam: bakimindan hayatidir. Yurttaglar haklarin1 yeterince kullanamadiklarina inaniyorlarsa bunu
iktidara duyurabilmeli ve haklarinin teminini isteyebilmelidirler. Tiim bu iletisimi ise biiyiik oranda
basin yoluyla saglayabilecekleri agiktir. Gerek editdryal anlamda olsun gerekse hukuki anlamda olsun
basinin 6zgiirliigliniin temini demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi acisindan 6nemlidir. Gergek
demokrasiyi iilkelerinde uygulamakta olduklari iddiasinda olan hiikiimetlerin, halkin ¢ok kaynaktan,
farkli ve 6zgiir yorum ve haberlerle bilgilendirilmesinin devamini saglamalar1 bu temelde sarttir.
Bu, demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi ve iilke demokrasisinin daha ileri diizeye ulagabilmesi
agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim; bugiin, Anayasa degisikligi goriismelerinin
yapildig1 ortamda Tiirkiye’de basinin durumu nedir diye baktigimizda, igler acis1 bir baski, sindirme
politikasiyla yasaklayici, cezalandirici, haber alma O6zgiirliigiiniin iktidarca her tiirlii yontemlerle
engellendigi bir tabloyla kars1 karsiyayiz. Peki, bu ortamda halk kendisini ¢ok yakindan ilgilendiren
bu yasama faaliyetlerinden nasil enforme olacaktir? Haberdar olamayacaktir ya da iktidarin goéziiyle,
bakistyla bilgilenecektir. Ornegin, bu paket Meclisten gegtikten sonra referanduma gitme siirecinde
biitlin muhalifler, siyasi partiler, sivil toplum kuruluglar1 6zgiirce miting yapabilecekler mi? Basin
toplantilart bu anlamda bu anayasanin sakincalarini dzgiirce topluma yansitabilecekler mi? Halk
alternatif goriisleri duyamayacak, tartisamayacak ve karar siirecinde degerlendiremeyecektir. Bakiniz,
yaklasik 146 gazeteci tutukludur, yine, 160’a yakin kurulus kapatilmistir. Yayma devam eden basin
organlarinin kapatilmamas iktidart elestirme ya da destekleme kriterlerine baglanmistir bir bakima.
Yani, bir gazete, televizyon ya da gazeteci iktidari elestiriyorsa herhangi bir bi¢imde suglu ilan
edilebilmekte, terdrize edilmekte, cezai yaptirima maruz birakilmakta hedef haline getirilmektedir.
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Simdi, bu haliyle iktidardan farkli diisiinen, farkli partilere oy veren alternatif goriislere sahip halk
kitlelerinin haber alma, bilgilenme haklar1 gasbedilmektedir, yok sayilmaktadir. Daha berrak bir
ifadeyle, iktidar kendi sesinden baska ses duyulmasina bir bakima tahammiil edememektedir.

Bakiniz, 7 Haziran se¢imlerinden bu yana HDP’li biitiin siyasetgilere ulusal basinda esi goriilmemis
bir sansiir uygulanmakta. Hepimizin vergileriyle yayin yapan TRT kanallar1 bu politikanin basini
¢ekmekte ve aslinda sug islemektedir. Bununla ilgili de gecenlerde ozellikle Saymn Kiligdaroglu’nun
da belirttigi gibi “Yaklagik alt1 y1ldir ben TRT ye davet edilmedim.” Bizim soylediklerimizin aslinda
bir bakima somutlagsmasi anlaminda bunu vurgulamak istedim ve bu anlamda da yapmis oldugumuz
biitiin girisimler sonugsuz kalmakta, yargi ise bu tutumu gérmezden gelmektedir. TRT bugiin iktidar
partisinin yayin organi haline getirilmistir. Simdi, bu kosullarda, basin 6zgiirliigiiniin asgari sartlarinin
saglanmadig1 bir ortamda, halkin haber alma 6zgiirliigiinden yoksun birakildig1 bir ortamda yeni
anayasa tartigsmasi yiritiiyor gibi goriinmek ahlaki degildir, hukuki de degildir.

Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim, Sayin Bakan; anayasa yapim siireclerinde
gorislerine ozellikle bagvurulmasi gereken, siirece dahil edilmesi gereken Onemli bir bilesen de
tiniversiteler ve akademisyenlerdir. Tabii, tiniversite denilince tizerinde durmamiz gereken temel anahtar
kavram akademik 6zgiirliiktiir. Akademik 6zgiirliik akademisyenin veya bilim insaninin ¢aligmalarinda
ve diisiincelerini ifade etmesinde sahip oldugu serbestligin temel gostergesidir. Oyle ki 6gretim iiyeleri
islerini kaybetme ve keyfi bigimlerde cezalandirilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaksizin sorgulama,
elestirme, yeni Onermeler, doktrinler gelistirebilme, egemen anlayisla celiskili olabilecek goriislere
sahip olma hakkina sahip olabildikleri 6l¢iide Ozgiirdiirler. Tabii, Tiirkiye 6zelinde, gerek yasal,
anayasal zeminde ve gerekse uygulamada liniversitelerin 6zerkligi ve akademik 6zgiirliiklerin i¢inde
bulundugu durum kuskusuz utanilacak vaziyettedir. Icerisinde bulundugumuz OHAL siirecindeyse
tiniversiteler belki de tarihlerinin en talihsiz donemini yasamaktadirlar. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu
zaman diliminde Tiirkiye’de {iniversitelerin ve akademisyenlerin siyasi iktidar ve tahakkiimcii devlet
anlayisini temsil eden zihniyetlerce yogun baskilara maruz birakildigi, tiniversite kurumunun olmazsa
olmaz niteliginde olan ifade 6zgiirliigiiniin en sert yontemlerle engellendigi bir siirecten gegiyoruz
maalesef.

Gegtigimiz hafta Genel Kurulda biitge goriismelerinde de dile getirdigim bir konuyu tekrar sizinle
paylasmak istiyorum. Bakiniz, diinyanin ilk 500 {iniversitesi igerisinde Tiirkiye’nin 5 {iniversitesi
ancak yer bulabilmektedir. Bunlardan biri de Bogazigi Universitesidir. Yiizlerce érnekten sadece biri
olarak belirtmek istiyorum: Bogazici Universitesinde, diinyamn ilk 500 {iniversitesi arasina girebilmeyi
basarabilen bu iiniversitemizde bir rektor se¢imi yapildi. Se¢imi yiizde 86 oyla kazanan Profesor
Doktor Sayin Giilay Barbarosoglu rektor secilmesine karsin, se¢imlere dahi katilmayan bir kisi Sayin
Cumbhurbaskani tarafindan rektor olarak atandi. Ardindan, daha vahim bir uygulama gergeklesti ve rektor
secimleri tiim iiniversiteleri kapsayacak bicimde kokten kaldirildi. Simdi, bu Anayasa paketiyle de bu
kalicilastirilacak ve tiim devlet kurumu yoneticileri tek kiginin inisiyatifi dogrultusunda atanacaktir.
Simdi, sormak istiyorum: Avrupa’da rektorleri dogrudan atayarak belirleyen ve rektor se¢imi olmayan
tek tilke unvanini kazanmis bulunmaktayiz. Bu unvan iilkemize, bilime ve insanliga nasil bir katki
sunacaktir? iktidar tarafindan asgari demokratik bir isleyise bile izin verilmeyen iiniversiteler nasil
Ozgilir diislinebileceklerdir? Nasil nitelikli bilgi olusturabileceklerdir, iiretebileceklerdir? Bugiin
geldigimiz noktada binlerce akademisyenin isine kanun hitkmiinde kararnamelerle son verilmistir.
Binden fazla akademisyen iilkede baris istemekten dolay1 suglu ilan edilmis, gozalt1 ve tutuklamalarla
sindirilmek istenmistir, yiizlercesi yurt dismna iltica etmek zorunda birakilmistir. Tabii, burada
iiniversiteler ve akademisyenlerin yasa, anayasa ve yapim siireglerindeki 6nemli rolleri de alasagi
edilmistir. Akademisyenler de diger toplumsal bilesenler gibi bu anayasa degisikligi siirecine dahil
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edilmemislerdir. igerisinde bulundugumuz siirecte iiniversitelerin itibarsizlastirildigi, akademisyenlerin
isten atildig1, cezaevlerine konuldugu dolayisiyla akademisyenlerin bile anayasa tartigmalarmdan
uzak tutuldugu bir siyasi atmosferde ortaya ¢ikacak séziim ona anayasa metni bu iilkenin temel higbir
sorununa care lretmeyecektir. Akademisyenlerin toplumsal alana dair bilgilerini paylasmalarina,
yasalara iligkin elestirel tutumlarina dahi tahammiil edilmeyen bir siiregte hazirlanan bu paketin higbir
demokratik inandiriciligi bulunmamaktadir.

Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim; Tiirkiye nin bagta Kiirt meselesi olmak {izere
farkl1 halk ve inang gruplarinin ¢6ziim bekleyen sorunlarina cevap olabilecek bir anayasaya ihtiyacimiz
vardir. Bugiin, biitiin Orta Dogu’yu kan goéliine ¢eviren temel anlayis, hukuk, esitlik ve 6zgiirliigii hice
sayan, baskic1 ve tek¢i ulus devletler ve onlarin kurucu ideolojisi olan kapitalist modernitedir. Halklar1
ve inanglar1 kars1 karsiya getiren milliyet¢ilik, mezhepgilik ve erkek egemen ideoloji ve yaklasimlar
yasadigimiz bu cehennemin en biiyiik sebepleridir. Bu noktada, Orta Dogu’da ve Tirkiye’de barist
ve kardesligi yeniden insa etmenin yolu halklarin esit ve 6zgiir birlikteligini miimkiin kilan, halklar
arast hakki hukuku tesis edecek toplumsal sozlesmelerden gegmektedir. Despotik yontemlere karst
artik horlanan, oOtekilestirilen ve yok sayilan kimlikler tarihte hak ettikleri bir yasama kavusmak
istemektedirler. Kati, merkeziyetci, otoriter ve farkliliklara tahammiil etmeyen yonetimler yerine, bu
iptidai anlayislardan ve antidemokratik uygulamalardan vazgecilerek demokratik bir toplumsal yapiy1
insa etmek hepimizin asli gérevi durumundadir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Tiirk halkiyla stratejik bir birlikteligi esas alarak ortak vatan
idealini yasatmak isteyen Kiirtler esit haklar temelinde ortak yagsami kabul etmistir. Gerek son Osmanli
Mebusan Meclisinde ve gerekse Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi Amasya, Erzurum, Sivas ve Ankara
toplant1 ve kongrelerinde Kiirt ve Tiirk halkinin ortak birlikteligini esas almistir. Ancak, bu birliktelik
1924 Anayasast’yla tekg¢i ve kati ulus ingasinin kurbani olmustur. Tabii, tek¢i uygulamalarin tek magduru
Kiirtler degildir. Bugiin tilkemize baktigimizda bir¢ok farkli halklar, 6rnegin Cerkezler, Lazlar, Rumlar,
Ermeniler, Siiryaniler, Romanlar, Abazalar; inang bakimindan Ezidiler, Hristiyanlar, Aleviler, hepsi bu
stire¢ igerisinde ¢ok olumsuz olarak etkilenmisler. Hatta, bazi etnik ve inang gruplarinin hemen hemen
Tiirkiye’de niifuslart bitmis, sembolik bir agamaya gelmis bulunmaktadirlar. Simdi, hepimizin bunlart
sorgulamamiz gerektigine inaniyoruz. Tarihiyle yilizlesmemiz gerektigine inaniyorum ben. Tabii,
tarihte de saplanip kalmamamiz gerekir. Yeni, 6zgiirliik¢ii, demokratik bir cumhuriyetin insast i¢in
tarihle yiizleserek gelecegi dzgiirliik, sevgi, onur ve kardeslik iizerine, devletin tiniter yapisi icerisinde
inga etmemiz gerektigine inaniyoruz. Doksan yillik siiregte, hepimizin malumu, gerginlik, ¢atigmalar,
diisiik yogunluklu savaslar neticesinde milyonlarca insan kdylerinden go¢ etmek zorunda birakilds,
doga tahrip edildi, Tiirkiye toplumunun ruh sagligi ve birliktelik baglar1 agir yaralar aldi.

Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim; gectigimiz siirecte, 2013 yilinda baslatilan
miizakere ve baris siireci sayesinde Tiirkiye’ nin sirtinda yiik olarak duran Kiirt sorununun ¢oziimiiyle
beraber toplumun genelini kapsayan demokratik bir hamle yapma sans1 yakalanmusti. Biz bu siirece ¢cok
6nem verdik. Biliyorsunuz, olusturulan akil insanlar biitiin Tiirkiye’yi dolastilar ve Tiirkiye’nin yaklagik
yiizde 80’i civarinda Tiirkiye halklar1 bu siirece bilyiik destek verdi ve bu siireg ierisinde Tiirkiye’de
hicbir vatandagimiz 6lmedi. Bazilar1 diyorlar ki: “E, bu siirecte Tiirkiye ne kazand1?” Arkadaslar,
saym milletvekilleri, saym biirokratlar, degerli basin emekgileri; insan, bir insan bir diinyaya bedeldir.
Bakin, bu siirecte higbir insanimizin burnu kanamadi. insandan daha degerli bir varlik olabilir mi?
Ayrica, bu siireg bize bir tecriibe kazandirdi. Sorunlarimizi demek ki diyalogla, miizakereyle ¢cozmeye
calistigimizda ki 21’inci yiizyilda olmasi gereken budur... Biz birlikte yasiyoruz, bu {ilke hepinizin
ortak vatanidir. Ozellikle, Orta Dogu, Mezopotamya, Anadolu’ya baktigimizda biitiin inanglar,
medeniyetler bu cografyada dogmustur. Hepimize bir gérev ve sorumluluk diistiigline inantyorum ben.
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Bakm, bugiin, Orta Dogu’ya baktigimizda belki de kiiresel gii¢ler tarafindan kurgulanmig
degisik giicler mezhep adina, milliyetcilik adina, farkliliklar adina insanlar1 6ldiirebilmekte, insanlart
kesebilmekte yahut da kadinlari, kizlar1 pazarlarda dolarla satmaktadirlar. Simdi, bizim hepimize,
bir gorev ve sorumluluk olarak ozellikle siyasilere diistiigiine inaniyorum. Bunlara yapilan bu
davranislar hepimize yapilmistir. Evrensel diisiinebilen, ben insanim diyen asla insanlar arasinda ayrim
yapmamas! gerektigine inaniyoruz. 21’inci yiizyilda yiikselmesi gereken deger, bizim haklarimiz
degildir; baskalarinin haklaridir, bagkalarinin inanglaridir. Eger bagkalar1 6zgiirce yasayamiyorsa,
ana dilinde egitim yapamiyorsa, kendi dilini, inancim1 gelistiremiyorsa ve eger biz kendimizi 6zgiir
hissedebiliyorsak bunu sorgulamamiz gerektigini diisiiniiyorum artik 21’inci yiizyilda.

Keza, bugiin, Birlesmis Milletlere baktigimizda 5 iilkenin inisiyatifinde kalmistir. Bakin, 2014
tarihinde ISID, Sengal Ezidilerinin bélgesine saldirdi. Bu kadar Ezidi kadin, kiz kagirildi, pazarlarda
dolarlarla satildi. Keza, Ninova bolgesine, Asuri-Siiryani-Keldani halkinin bulundugu bélgeye saldirds,
yaklasik 200 bin kisi kiirdistan bolgesine kagmak zorunda kaldi. Simdi, hepimiz bunlardan sorumlu degil
miyiz? Diinya, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Amerika, komsu iilkeler bunlardan bir sorumluluk
duymayacak m? Bunlar bizim kardeslerimiz degil mi? Iste yeni diinyanin bu temelde, bu felsefe
cergevesinde olusturulmasi gerekir ve Birlesmis Milletlerin de bu 5 iilkenin inisiyatifinden ¢ikarilmasi
gerektigine inantyoruz. Birlesmis Milletler gercekten insan haklarini korumak ve savaglart engellemek
amaciyla eger kurgulanmissa o zaman, iste Suriye’de yapilanlari gériiyoruz, Irak’ta, Myanmar’da,
nerede olursa olsun higbir din farki yapmadan... insanlig1 bunu ahistirmamiz lazim arkadaslar. Biz
Samuel Huntington’un teorisini reddediyoruz. Bu diinyada, 6zellikle kiiresellesen diinyada diinya
bir kdy halini almistir. Dolayisiyla, hepimiz birbirimize yakinlagmaliyiz, birbirimizi tanimaliyiz ve
birbirimizin temel hak ve 6zgiirliikleri i¢in miicadele etmeliyiz. Eger yalniz bizim inancimizdan olan
insanlara, etnik grubumuzdan veya soydaslarimiz olan insanlara karsi duyarlilik gosterebiliyorsak
demek ki heniiz bu evrensel diisiincelere ulasamamisiz demektir. Bakin, orta ¢agdaki Avrupa’y: goéz
éniinde bulundurdugumuzda engizisyon mahkemeleri vard1. Insanlara diisiincelerinden, inanglarindan
dolay1 kilise kurumunun neler yaptigini1 gorebiliyoruz ama sonra Avrupa’da Ronesans oldu, Reform
oldu, aydinlanma oldu ve bugiin gérdiigiimiiz iste basta Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kopenhag Kriterleri, Avrupa Birligi... Yani, mesela, ben
bazen bu uluslararasi s6zlesmeleri gordiiglimde hayran kaliyorum. Diisiiniin daha 1215 tarihinde Magna
Carta imzalanmis ve diisiiniin, o tarihte masumiyet karinesini savunmus. Somut deliller olmadan higbir
hakimin kimse hakkinda dava acamayacagini belirtmistir ama bugiin baktigimizda, Anayasa’mizin
15’inci maddesinde de vurgulandigi gibi, olaganiistii hallerde dahi korunmasi gereken ¢ekirdek haklar
dahi bertaraf edilerek iste bugiin basta es baskanlarimiz ve milletvekillerimiz, belediye bagkanlarimiz,
birgok akademisyen, birgok basin emekgisi arkadagimiz, birgok insan degisik siiphelerle veyahut
da toplu olarak tutuklanmig bulunmaktadirlar. Bunun bir hukuk devletinde olmamasi gerektigine
inandigimizdan dolay1 bunlar1 vurguluyoruz.

Bu iilke hepimizin ortak vatanidir. Bana gore, hi¢ kimse kendini bu iilkede bagkasindan iistiin
gormemesi gerekir hem etnik anlamda hem de inangsal baglamda. Hepimizin bu cografyada binlerce
senelik tarihi var. Hepimizin yurtsever olmasi lazim. Kimse bu vatani bizlerden daha ¢ok sevdigini
iddia edemez; biz de baskasina iligkin olarak bunu iddia edemeyiz. Bu bizim ortak vatanimiz.
Dolayisiyla, varolan eksiklerimizi gidermemiz gerekir. Onun i¢in, yeni, 6zgiirlikk¢ii, katilimei, cogulcu
ve 24’iincii Dénemde o kapsayicilik ¢ergevesinde yeni, sivil, demokratik bir anayasa yapma ihtiyact
vardi. Diisiinlin o zaman ne kadar giizel bir umut dogmustu Tirkiye’de. Ben gordiim, izliyordum
iste. Belirtmek istiyorum: Cumbhuriyet tarihinde hi¢bir zaman Meclisi bile gérmemis kisiler, biitiin
dini liderler, sivil toplum kuruluslarinin, vakiflarin yoneticileri hepsi; Ezidiler, Aleviler, Hristiyanlar,
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Museviler, Romanlar, Lazlar, Cerkezler yani hem inangsal hem de etnik baglamda biitiin insanlar gelip
bu Meclise dzgiirce kendi taleplerini ilettiler. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde olan bir ilkti. Iste
biz bunu istiyoruz. Birlikte yasayacaksak onurlu ve ozgiirliik¢ii bir birliktelik olduguna inanmamiz
gerektigini belirtmek istiyorum bir kez daha.

Gegtigimiz siiregte, 2013 yilinda baglatilan miizakere ve baris siireci sayesinde Tiirkiye nin
sirtinda yiik olarak duran Kiirt sorununun ¢6ziimiiyle beraber toplumun genelini kapsayan demokratik
bir hamle yapma sansi1 biraz 6nce de vurguladigimiz gibi yakalanmist1. Bu siire¢ hala canlandirilabilir.
Biz sorunlarimizi ¢atigarak, siddet kullanarak 21’inci yiizyilda ¢6zemeyiz, bunu diinyaya, insanimiza
anlatamayiz. Insanlarimizin temel hak ve dzgiirliiklerini onlara taniyarak onlar1 kazanmaliy1z.

Bakin, bugiin Isvigre’ye baktigimizda, Isvigre’de herkesin ana dili, kiiltiirii, kimligi tanindigindan
dolay1 Isvigre’de herkes yurtseverdir. Niye biz yurtsever olmayalim? Hepimiz yurtseveriz, cografyamizi,
ilkemizi ¢ok seviyoruz ama tabii ki eksiklikleri, kullanamadigimiz haklari talep edecegiz. Bu
iilkenin demokratiklesmesi her vatandasin gorev ve sorumlulugudur. Bu anlamda, demokratik siyaset
baglaminda ve demokratik dl¢iitler cercevesinde miicadele etmemiz kaginilmazdir.

Tabii, {i¢ y1l boyunca Tiirkiye’de kan akmamis, bu bizim i¢in en biiyiik kazanimdir. Bundan sonraki
stirece baktigimizda 6zellikle -biraz dnce degisik arkadaslarimiz da belirttiler- 7 Haziran segimlerinden
sonra, 24 Temmuzdan itibaren tekrar Tiirkiye’de bir giivenlik¢i politika dogrultusunda yine ¢atismali
bir siirece girdik. Iste, yine, askerimiz, polisimiz, Kiirt genclerimiz, insanlarimz dliiyor. Biz her zaman
vurgulamistik, vurguluyoruz: Biz analarin gézyasi arasinda ayrim yapmayacagiz, yapmamaliyiz. Bu
iilke hepimizin. Madem diyoruz... Ozellikle Tiirk ve Kiirt kardesligini degerlendirdigimizde bana gére
artik bu retorik bir sdylemden ¢ikmasi gerektigine inantyorum. Hani diyorsunuz ya: “Biz bin senedir
birlikte yastyoruz, et ve tirnak olmusuz.” Biz bunun artik pratikte ger¢eklesmesini istiyoruz. Ciinkii,
Kiirt sorunu ¢oziimlendiginde ben inantyorum ki diger niifusu ¢ok azalmis -biraz 6nce saydigimiz-
halklarin, farkli inanglarin, onlarin da sorunlari bu temelde ¢oziilecektir. Aslinda, belki, Kiirt sorunundan
dolay1 belki birgok demokratik agilim da Tiirkiye’de yapilamamaktadir ama AK PARTT ilk iktidara
geldiginde bir¢cok olumlu yasal, anayasal degisiklikler yapti, Avrupa Birligiyle miizakereleri baslatti.
Ben, oncelikle, avukatlik yaptigim dénemde 6zellikle vakiflar sorunlariyla ilgileniyordum. Ozellikle
cemaatlere, azinlik vakiflarina yani Ermenilere, Siiryanilere, Hristiyanlara ve Musevilere ait vakiflarla
ilgili ¢ok olumlu degisiklikler yapildi, yeni bir yasa yapildi. Tabii, hdla mazbatayr almis vakiflar
olmak {izere daha ¢dzlimlenmesi gereken, iade edilmesi gereken mal, miilk, gayrimenkuller var ama o
doneme gore ¢ok onemli degisiklikler yapildi. Avrupa Birligiyle miizakereler baslatildi. Biz bu siireci
¢ok 6nemsiyoruz. Neden bu siirecten sapildi? Biz her zaman diyoruz ya, Tiirkiye’de cagdas uygarlik
seviyesine ulagmak istiyoruz. Bu cumhuriyetin kurulusundan beri dile getirilen bir séylemdir. Bu ¢ok
dogru bir séylemdir ama dnemli olan pratikte bunu gergeklestirmemiz gerekir. Yani Tiirkiye’nin gergek
anlamda bir demokrasi olmasiyla, gercek anlamda demokrasinin uygulanmasiyla gergeklesebilecegine
inantyoruz.

Igerisinde bulundugumuz 21’inci yiizyilda ¢agdas diinyanin saygim bir iiyesi olmak yolunda hizl
adimlarla ilerleyebilmemizin en 6n kosulu her bir yurttagimizi evrensel insan haklarindan azami dl¢iide
faydalandirmak, oniindeki biitiin engelleri kaldirmak durumundayiz. Tiirkiye altina imza koydugu
uluslararasi sozlesmeler baglaminda iizerine diigen ddevleri vakit kaybetmeden yerine getirmelidir.
Evrensel hukuk ve demokrasi gelenegi 1s1ginda toplumsal barisimizi miimkiin kilmamiz zorunludur.

Saym Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim; bakiniz, daha birkag giin 6nce Anayasa Mahkemesi
Baskam Ziihtii Arslan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Tiirkiye’den yapilan basvurularin 47 iilkenin
toplamindan fazla oldugunu sdyledi. Bunu Anayasa Mahkemesi Bagkani soyliiyor. Bugiin Tiirkiye,
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Avrupa insan Haklari Mahkemesinde en fazla dosyaya sahip iilkelerden birisidir. Bu dosyalarin
konusu da tabiatiyla hak ihlalleridir. Alevi vatandaslarimizin cemevleri halen yasal bir statiiye
kavusturulmamustir. Yine, Alevi yurttaglarimiz kendi inanglar1 geregi 6zel kutsal giinlerinde tatil yapma
hakkindan da mahrumdurlar.

Ben de aym1 zamanda belirtmek istiyorum: Tabii ki Komisyonumuz bu ii¢ giindiir haril harl
calismaktadir gecenin ikisine, ligiine kadar. Bu anlamda Sayin Baskan, Bagkanlik Divanina da
bir dnerim olacak, bunun dikkatle dinlenmesini istiyorum ve tutanaklara da ge¢cmesini istiyorum.
Artik cumhuriyetimizin ger¢ek anlamda demokratik bir cumhuriyete doniismesi, biitiin farkliliklart
kapsayacak ve kucaklasacak bir agamaya doniismesini de istedigimizden dolayi ve bunun takipgisi
oldugumuzdan dolay...

25 Aralik bizim Dogus Bayrami’mizdir, yani Hristiyan dleminin Isa’nin dogusuyla ilgili Noel
Bayrami’dir. Tabii, vekillerimiz de ¢ok yorulmuslardir ve su anda da benim bildigim kadariyla, AK
PARTI’de de CHP’de de Halklarin Demokratik Partisinde de... Ki bu Meclisin ilk, 6zellikle Demokrat
Partiden sonra ilk Hristiyan vekili ben oldum 2011 segimlerinde, bunu da vurgulamak istiyorum. Bu,
Tiirkiye agisindan ¢ok 6nemli bir asamadir. 2015 se¢imlerinde -benim bildigim kadariyla- su anda
da fiili olarak 5 Hristiyan vekilimiz degisik partilerde su anda Parlamentoda gérev almaktadir, bu da
Tiirkiye’nin bu anlamda gitgide olumlu bir seyir izlediginin de bir gostergesidir.

Osmanli Mebusan Meclisini de inceledigimizde, orada da bugiin Tiirkiye’de var olan biitiin
farkli inanclarin, etnik gruplarin, milletvekillerinin de var oldugunu, Meclis-i Mebusan tutanaklarina
girdiginizde agik¢a gorebiliyorsunuz. Bu anlamda, eger tabii ki Bagkanlik Divani ve sayin Hiikiimet
yetkilileri de uygun goriirlerse ve diger vekillerimiz ve diger partilerimiz de, aslinda, ozellikle
pazar giinii bir ara verebilirsiniz. Hem milletvekillerimizin dinlenmesi hem de Hristiyan aleminin
bir bayramidir, bu da Tiirkiye’nin, bu anlamda, aslinda vatandaslar arasinda ayrim yapmadiginin...
Buradan da hem Meclis Baskanina hem de Hiikiimet yetkililerine, bu tiir donemlerde, her zaman,
iste, Ramazan Bayrami’ni, Kurban Bayrami’ni, biitiin bayramlar1 da hepimiz kutluyoruz, kutlamamiz
gerekir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin degismesi anlaminda, hem Hristiyan aleminin bayramini kutlamak
hem de 25’1 pazar giinii Komisyonu da tatil etme 6nerisini, Bagkanlik Divanina ve biitiin vekillerimize
bu vesileyle oneriyorum.

MUSA CAM (izmir) — Bir giin mii Saymn Dora?
MERAL DANIS BESTAS (Adana) — Bir giin 6nce de olur tabii.

EROL DORA (Mardin) — Ug giindiir efendim ama Komisyon agisindan bir giin tabii ki bizim igin
yeterli olabilir. Ug giindiir normalde.

BASKAN — Degerli arkadaslar, ben su an siirece vekalet ediyorum, karara vekalet etmiyorum.
Talebinizi aldim, yetkili karar mercisi olan Sayin Bagkana iletecegim, sonra da zaten degerlendiririz.

Tabii, bu arada, ben bayraminizi da tebrik etmis olayim sahsim adina.

EROL DORA (Mardin) — Tesekkiir ediyorum.

Sayin Baskan, bayramimiz {i¢ giindiir, tabii ki Komisyon ¢alismalari da &nemlidir, bunu sizin

takdirinize birakiyoruz fakat 25’1 bayramin en 6nemli, ilk glinii oldugundan dolay1 bunu da vurgulamak
istiyorum.

Bunlar1 sdylememdeki amag da budur, Tiirkiye’de higbir vatandagimizin artik kendini psikolojik
olarak azinlik hissetmemesi gerekir. Tabii ki azinlik haklar1 pozitif haklardir, bunlar énemlidir, ama
insanin psikolojik olarak kendini diger vatandaslardan ayirmasi, insanin o iilkede 6zgiirce yasamast
acisindan bilylik bir engeldir. Bu agidan, artik Tiirkiye’nin de, Sayin Giil, degismesi gerektigine

326




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:2

inantyorum ben. O agidan, biitiin vatandaslarimiz artik kendini bu iilkede yabanci hissetmesin. Yalniz
anayasal olarak, teorik olarak haklarmni tantyarak degil... Bugiin Anayasa’miza da baktigimizda,
2’nci maddesinden tutun, bir hukuk devleti olusundan tutun, laik oldugunu vurguluyor, Anayasa’nin
10’uncu maddesi esit oldugunu vurguluyor, biitiin bu maddeler var ve Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmesi, cifte sdzlesmeleri imzalamis ama pratige
baktigimizda, biraz dnce saydigimiz gibi, hala Alevi sorununu ¢ézemedik, hala insanlarin durumunu
gorebiliyoruz yani. O agidan, bunlar1 vurgulamakta yarar goriiyorum.

Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim; ézetle sdylemek istedigimiz sudur: Oniimiizde
yakict toplumsal meseleler bulunmaktadir. Yeni Anayasa bunlara ¢oziim iiretebilirse anlamlidir. Bu
sorunlarin muhataplarini Anayasa hazirlama siireglerine dahil edebilirse anlamlidir. Yoksa dislayici,
otekilestirici yontemlerle hazirlanan, igerik bakimindan da dislayic1 ve antidemokratik 6ze sahip
metinler bu lilkeye daha fazla zaman kaybettirmekten baska bir anlam ifade etmemektedir.

Anayasa degisiklik metninin igerigine dair de birka¢ konuya deginmek istiyorum sayin milletvekili
arkadaslarim. Iki partinin mutabakatlar1 neticesinde oniimiize getirilen bu diizenleme, ne sistematik
bir Bagkanlik diizenlemesidir ne de yalnizca partili Cumhurbaskani diizenlemesi; tim kurum ve
kuruluglariyla parlamenter sistemin iizerinde yapisal diizenlemeler yapilmaksizin bagkan kadar yetkili,
ancak denetim mekanizmalarindan son derece yoksun bir kisi modeli, kisi rejimi 6ngoriilmektedir.

Teklif Cumhurbagkani sifatini muhafaza etmekte ancak onu parlamenter sistemdeki
Cumhurbagkaninin ¢ok &tesinde yetkilerle donatmaktadir. Ustelik, 1982 Anayasasinin en ¢ok elestirilen
yani olan Cumhurbagkanina yetki verip sorumluluk vermeme tutumu daha da derinlestirilmekte ve
belirginlestirilmektedir.

Teklifin gerekcesinde, Tiirkiye’nin demokrasi tarihinin sik sik iktidar1 vesayet¢i miidahalelerle
lekelediginden bahsedilmektedir, bunun son 6rnegi olarak da 15 Temmuz darbe girisimi gosterilmektedir.
Bu mantik zinciri ve gerekcelendirme, AK PARTI nin tarih yazimma gore aslinda sekillenmistir.

Darbelerle lekeli tarih tartisilmaksizin darbelerin faturasinin parlamenter sisteme g¢ikarilmasi,
olgularla da Hiikimet sistemleriyle ilgili bilgilerle de uyugsmamaktadir.

Teklifte 6ngoriilen sistemin istikrar getirecegi, parlamenter sistemin istikrar getirmeyecegi fikrine
dayanmaktadir.

Gerekce, Tiirkiye'nin on dort yildir koalisyonlara mahal vermeyen AK PARTI hiikiimetleri
tarafindan yonetildigi adeta gérmezden gelinerek kaleme almmustir bir bakima.

Parlamenter sistem iginde tek parti hiikimetleri kurulabilecegi gibi, 6zellikle Tiirkiye gibi
kutuplagsmis veya kutuplagsmaya miisait toplumlarda, toplumun ¢esitli kesimlerinin uzlagsma zemini
aradig1 ve diyalog gelistirdigi koalisyon hiikiimetlerinin dogrudan istikrarsizlik getirdigini savunmak
da aslinda dogru degildir.

Bugiin Almanya’ya baktigimizda, yillardir koalisyonlarla yonetilmektedir ve Almanya’da istikrarlt
bir hitkkiimet modeli mevcudiyetini devam ettirmektedir.

Kald1 ki ¢ogunluk olmayan kesimin tamamen yonetim mekanizmasina katilmaktan alikonuldugu
diistiniildiigiinde, baskanlik sisteminin Amerika Birlesik Devletleri hari¢ hi¢bir uygulamasinda istikrar
getirmedigi ortadadir.

Yine, Baskani1 se¢gmeyen ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsil imkan1 bulamayan, bulsa
bile yasama faaliyeti tiim denetim olanaklarindan mahrum birakildig: i¢in aktif siyasete katilamayan,
kanun tekliflerinin kabul edilmeyecegi asikar olan bir kesimin goriislerini ifade edebilecegi demokratik
kanallar Tiirkiye’de agik degildir.
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Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim...
(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN — Buyurun, devam edin.

EROL DORA (Mardin) — Tesekkiirler Saymn Bagkan.

...halihazirda Anayasa ve I¢ Tiiziik ’te karsiligim bulan Meclisin yiiriitmeyi denetleme yetkisi dahi
kullandirilmazken, degisiklik paketiyle bu denetleme yetkisi timden lagvedilmektedir.

Ilgili bakanliklara y&nelttigimiz yazili soru énergeleri biiyiik oranda yanitsiz birakilmaktadir.

Muhalefet partilerine mensup milletvekillerince Meclis Baskanligina sunulan aragtirma 6nergeleri
iktidar partisi tarafindan siirekli bir bigimde reddedilmektedir.

Yine, muhalefet partilerince hazirlanmig kanun teklifleri, komisyon asamasinda dahi gériigmeye

acilmamaktadir.

Yine, mevcut durumda teoride var olan Meclisin denetleme gorevi dahi engelleniyorken, Anayasa
degisikligiyle bu s6zde yetki de Meclisin, yani halk iradesinin elinden alinmaktadir.

Teklifle 6ngoriilen yapr higbir sekilde fren denge mekanizmalarina yer vermemekte, sorumluluk ve

denetim mekanizmalarinimn kullanimini imkansiz denecek kadar giiglendirmektedir.

Fiili girisimlerle islevsiz duruma getirilen kuvvetler ayriligi ilkesi, bu diizenlemeyle tiimiiyle
ortadan kaldirilmaktadir.

Bildiginiz gibi, kuvvetler ayriligi, niteligi ayr1 olan kuvvetlerin ayr1 ellerde bulunmasi ve higbir
zaman bir tarafin digerinin yetkilerini istedigi zaman elinden alamamasidir, ancak bu diizenlemede
yiiriitmenin bas1 olarak Cumhurbaskaninin yasama ve yargi tizerindeki hiyerarsik durumu, 6ngériilemez
yeni krizlere yol agacaktir.

Diger taraftan, giivenoyu ve gensoru teklifte tamamen kaldirilmis, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin zaten son derece zayif ve islevsiz olan denetim mekanizmalari iyice cilizlasmigtir. Bununla
beraber, birbirinden ayrilan gii¢ler arasinda bir denge, denetleme dinamigi 6ngoren hicbir giivenceye
yer verilmemistir. Cumhurbagkani, bagkan yardimcisi ve bakanlarin tercihleri hi¢bir mercinin ama
ozellikle Parlamentonun herhangi bir denetiminden azadedir. Kald: ki bakanlarin 6zelliklerine de yer
verilmemistir.

Saym Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim; tabii ki bu siiregte, bu {i¢ glindiir burada herkes
istedigi kadar konusabilmektedir, bu da en azindan bu Komisyonda dnemli bir 6zelliktir, herkesin
goriislerini 6zgiirce ifade edebilmesi ve siire kisitlamasi uygulanmamasi, hem Tiirkiye tarihine bir
not olarak hem de tutanaklara gececektir. Cok dnemli bir anayasal degisiklik yapiyoruz, Tiirkiye’nin
kaderini degistirecek bir degisikliktir. Dolayistyla, bu anlamda simdiye kadar beni 6zenle dinlediginiz
i¢in hepinize tesekkiir ediyorum, az bir konugsmam kald1 zaten, noktalayacagim.

Cumhurbagkani tamamen keyfi bir sekilde istedigi kisiyi bakan yapabilecektir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde baskan yardimcis1 da halk tarafindan segilmektedir bildigimiz gibi. Ust diizey biirokratlar
Senatonun onayindan ge¢gmeden goéreve baslayamamaktadir. Burada hi¢bir denetim mekanizmasi,
maalesef yoktur.

Bagkanlik sistemi, hiiklimet ile bagkan arasinda bir otorite ikiligine miisaade etmez. Teklifte bu bir
adim daha ileri taginmus, tek kisilik yliritme organi yaratilmistir.
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Peru’da “secilmis monarsi donemi” olarak tanimlanan bu durum, hem bagkanin diktatdrlesmesine
hem de secimi kaybedince adeta her seyi kaybeden, Tiirkiye gibi kisi giivenliginin hige sayildigi,
toplumlarda yasam hakki ve 6zgiirliigii dahi tehlikeye giren muhalefetin de marjinallesmesine neden
olabilecektir.

Her ne sekilde adlandirilmis olursa olsun, “giiclendirilmis Cumhurbagkani”, “partili
Cumhurbaskan1”, bu haliyle teklif, baskanlik sisteminin yiiriitmeye verilen yetki bakimindan tiim
ozelliklerini tasimakta, yasamayi orantisiz zayiflatmakta, bagimsiz yarg: igin de higbir giivence
ongormedigi gibi, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunu da tamamen Cumhurbagkaninin giidiimiine
sokmaktadir.

Biraz dnce, hem CHP’li vekil arkadaglarimiz hem bir¢ok vekil arkadasimiz belirttiler, bu Komisyon
bir Anayasa degisikligi teklifi nedeniyle toplanmis bulunmaktadir ve bu anlamda, gergekten, Tiirkiye’de
basta barolar olmak {izere anayasa konusunda uzman profesorlerin goriiglerine bagvurulmasi gerekirken,
maalesef, heniiz kimse bu Komisyona davet edilmedi, bu anlamda da bir kez daha Bagkanlik Divanina
talebimizi iletmek istiyorum.

Bakin, bu konuda bir iki ufak noktada da Profesér Doktor Ibrahim Kaboglu'na iligkin olarak
belirtmek istiyorum.

Kaboglu diyor ki: “Yiiriitme yerine kurumlar {istii ve bagimsiz bir Cumhurbagkani, ona bagl bir
Meclis olacaktir. Olusumu ise Cumhurbagkani se¢imiyle ayni anda ve parti bagkani olmasi nedeniyle,
kendisinin belirleyecegi adaylarmn Meclis cogunlugu olusturmasina yonelik bir diizenlemedir. Siyasal
rejimler ve hitkkiimet bigimleri, yargi bagimsizligi ekseninde yasama ve ylirlitme arasindaki iligkiler
baglaminda anlam kazanir. Yiirlitme organini bile lagvederek, yiirlitme yetkisinin tliimiinii, yasama
yetkisini kismen tek kiginin uhdesine yonlendirmeyi, yargi orgiitiinii de ayni kisinin giidiimii altina
almay1 ongoren teklif, erkler ayrilig1 semas1 disinda kalmakta ve ¢ogulcu siyasal rejimlere yabanct
bir diizenlemenin kapisim1 aralamaktadir.” Haliyle Anayasa’nin degismez kurali olan cumhuriyetin
demokratik hukuk devleti niteligine yani 2’nci maddesine de agik¢a aykirilik teskil ettigini
vurgulamaktadir.

Bagkanlik sistemi, hiikiimet ile bagkan arasinda bir otorite iliskisine miisaade etmez. Teklifte bu bir
adim daha ileri taginmus, tek kisilik yliriitme organi yaratilmistir.

Devlet Denetleme Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari Cumhurbagkani kararnamesine birakilmakta
ve bu kurula tiim kamu kurum ve kuruluslarinda idari sorusturma yiiriitme yetkisi agik¢a verilmektedir.
Boylece, dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanan, usul ve caligma esaslari da Cumhurbagkant
kararnamesiyle Dbelirlenen bir kurul, istedigi kurumda Cumhurbagskaninin hosuna gitmeyen
kisiler aleyhinde idari sorusturma yiiriitiip, kamu goérevinden g¢ikarmaya varabilecek tasarruflarda
bulunabilecektir.

Siyasi partiler rejimi degismeden, demokratik kanallar ve kontrol mekanizmalar1 teminat altina
alinmadan, ad1 bu sekilde konulmamis olsa da bagkanlik sistemini getiren bir degisiklik cok kisa siirede
rejim krizine de neden olabilecektir. Hatirlanmalidir ki parlamenter sistemin krizi rejim krizi degil,
Hiiktimet krizidir. Mevcut krizde bunu kabullenmek istemeyen Hiiklimet faturay1 rejime kesmektedir.
Ancak bu sistemin yiiriirliige girmesi halinde mevcut yap1 buna gore diizenlenmedigi, siyasi gelenek,
toplumsal yap1 buna uygun olmadigi i¢in de hizla gercek bir rejim krizine de sebebiyet verebilecektir.

Tabii, bildiginiz gibi Tiirkiye ayni zamanda su anda Avrupa Birligiyle de tam iiyelik i¢in miizakere
yiiriiten bir ilkedir. Her ne kadar son zamanlarda basta OHAL sonucunda Tiirkiye’de uygulanan
politikalar neticesinde Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda da 6nemli krizler, siirtiismeler yasansa da

329




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:2

biz Avrupa Birligini bir demokratik degerler biitiinliigii olarak gériiyoruz. Kopenhag Siyasi Kriterlerine
baktigimizda, iste demokrasi, hukukun tstiinliigii, azinlik haklari, kuvvetler ayriligi, bunlar ¢ok dnemli
evrensel ilkelerdir. Dolayisiyla, bir kez daha bu gergevede, basta Avrupa Birligine girmek isteyen, tam
tiye olmak icin miizakere eden bir {ilke olma sifatin1 da diisiinerek ve Tiirkiye’nin ¢ogulcu yapisini
da disiinerek cagdas, demokratik bir cumhuriyete déniismemiz i¢in, evrensel ilkelerin Tiirkiye’de
gerceklesmesi i¢in, herkesin kendisini bir kez daha sorgulayarak bana gore bir an dnce bu degisiklik
teklifinin geri ¢ekilmesi... Yine biitiin partilerin katilimiyla ama bu kez daha ciddi -biitiin partilerin de
elini tagin altina koyarak- Tiirkiye nin yapisina uygun olarak biitiin kesimleri kucaklayacak, cumhuriyet
tarihi boyunca olusmus magduriyetleri giderecek sivil, demokratik, ¢ogulcu, katilimer bir anayasanin
yapilmast i¢in biitiin siyasi partileri buradan bir kez daha gorev ve sorumluluga davet ediyor, hepinizi
tekrar saygiyla selamlryorum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN - Tesekkiir ederiz.
Saym Mahmut Tanal Bey...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Degerli Bagkan, degerli milletvekilleri, degerli biirokratlar, basin
mensuplari; hepinizi saygiyla, hiirmetle selamliyorum.

Tabii, anayasalar olaganiistii donemlerde yapilir mi, yapilmaz mi1? Bu teorik olarak ¢ok fazla
tartisilan bir konu. Bugiine kadar —bu tesadiif mii, artik bilingli mi yapiliyor- yapilan anayasalarimizin
gerek 1961 gerek 1982 ve sonraki yapilan degisikliklerin ¢ogu hep olaganiistii dénemlerde yapilmig
ama onun i¢in hep bugiine kadar da buna sivil denilmiyor, askeri deniliyor, baski donemleri deniliyor.
Bu tiir elestirileri yapilan anayasa degisiklikleriyle bir tiirlii izerimizden atabilmis degiliz.

Tabii, su deniliyor: Efendim, bugiine kadarki mevcut olan anayasalar adil midir, temsilde adaleti
temsil ediyor mudur? Anayasa’mizin 67’nci maddesi de Gyle der: “Temsilde adalet ilkesi.” Gergekten
yiizde 10’luk bir baraj sistemi var; bu yiizde 10’luk baraj sistemi baktigimiz zaman biiyiik adaletsizlikler
doguruyor. Nedir mesela? Bu yiizde 10 barajiyla 2002 secimlerinde oylarin yiizde 45’inin adeta nereye
gittigi belli degil ¢linkii o donemde yiizde 34°liik oy alan siyasi iktidar, temsilde buradaki ilkenin ihlali
nedeniyle Parlamentonun yiizde 65’1 oraninda milletvekili ¢ikarmisti. Buna da baktigimiz zaman
gercekten Anayasa’mizda temsilde adalet ilkesi 6n plandadir ama bakiyoruz ki boyle bir adaletsizlik
var. Yiizde 45 oy temsil edilemiyor, bunun iizerine aslinda Anayasa’ya degil, uygulamaya baktigimiz
zaman adeta cinsiyet esitligi agisindan, cinsiyet temsili agisindan biiytik bir adaletsizlik var.

Ayni zamanda bu yilizde 10’luk baraj sistemi Tiirkiye’de demokratik mesruiyet sorununu da
giindeme getiriyor. Ornegin, diyelim ki burada 10 siyasi parti yiizde 9,9 eger oy almis olsa, yiizde
10°u agsmadig1 i¢in adeta yiizde 99 oy heba edilmis olacak. Bu, adaletsizligi daha agik, net bir vaziyette
Onilimiize getiriyor.

Simdi, bu diizenlemeyle birlikte katilimci demokrasi agisindan baktigimiz zaman, gergekten
katilime1 demokrasi ilkesi yok ¢linkii anayasalarda asil olmasi gereken iki sekilde yapilir: Uzlagmaci
bir yontemle yapulir, bir de ¢atigmaci bir yontemle yapilir. Uzlagsmact bir yontemle tiim sivil toplum
kuruluslar1 ve 79 milyon insan buna dahil edilir. En azindan herkes “Iste, bu benim anayasamdir, iste
bu bizim toplum olarak iizerinde uzlastigimiz belgedir.” der. Bu tiir uzlasma yontemi segilerek yapilan
anayasalarin veya yapilan degisikliklerin tamami daha uzun Omiirlii olur ama ¢atigsmact yontemle,
iste bugiin yapildig: gibi, iki siyasi parti tarafindan yapilip toplumun diger kesimlerinin tamaminin
dislandi81 bir ortamda da bu tiir anayasanin veya yapilan anayasa degisikliklerinin émrii pek fazla uzun
olmuyor.
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Simdi, ayn1 zamanda tabii bu goériismelerle alakal ivediligi derken ivediligi sadece hazirlama yani
burada goriisiilmesi agisindan degil, Anayasa degisikliginin toplum katmaninda goriisiilmesi agisindan,
topluma mal edilmesi agisindan, seffaflik agisindan, demokratik yontem agisindan, katilimcilik
agisindan da dahil edilmesi gerekir ama bundan kaginildi, isin dogrusu bu oldu.

Anayasalarin korku altinda yapilmamasi gerekir. Hep bugiine kadar 1982 Anayasasi’nin
elestirilmesindeki neden sudur: Efendim, her ne kadar “1982 Anayasasi darbe anayasasidir.” deniliyor,
dogru. O donemde yiizde 93,2 oyla kabul edilmisti bu Anayasa, hangi sartlar altindaydi? Toplum,
teror santajiyla halk kdseye sikistirilmistt ve o sebepten dolay: yiizde 93,2’yle Anayasa kabul edildi.
Peki, yiizde 93,2’yle 1982 Anayasasi kabul edildi, bu, bunu darbe anayasasi olmaktan kurtardi mi?
Kurtarmadi.

Peki, 12 Eyliil 1982 Anayasas1 o donemde santajla, terorle halk koseye sikistirildi. Bugiin de
ayn1 sey yapilmiyor mu? Deniliyor ki: “Efendim, eger baskanlik sistemi gelirse teror bitecek.” Her
tiirlii derde deva deniliyor. “Zamlar duracak.” diyor, “Issizlik bitecek.” diyor, “Istihdam artacak.”
diyor, “Hukukun iistiinliigii egemen kilmacak.” deniliyor, “Insan haklar1 Tiirkiye’de tecelli edecek.”
deniliyor, “Demokrasi tiim kurum ve kuruluslartyla igletilecek.” deniliyor. Gergekten bdyle mi bu? Yani
Anadolu’da ¢ok giizel bir s6z var: “Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz.” Bugiine kadar bu giiciin hepsi
vardi, neden isletilmedi? Yani bu bir sihirli degnek midir? Pek fazla giiven vermiyor degerli arkadaslar.

Simdi, burada mevcut olan, ileri siiriilen bu gerek¢elerde su deniliyor: “Bu mevcut olan Anayasa
sivil degil, demokratik degil.” Buna baktigimiz zaman gercekten sahte bazi gerekgeler var. Yani bu ileri
stirlilen gerekgeler dogru degil, gercekei degil, yapay, hakikat dis1 agiklamalar.

Simdi “Yeni anayasa gerekir.” diyenler... Bu Anayasa’nin darbe anayasasi oldugu sdyleniliyor.
Simdi izah edecegimiz basliklarla mevcut olan bu Anayasa darbe anayasast midir, degil midir, hep
birlikte karar verecegiz.

Bir gerekcede deniliyor ki: “Iki bashi bir sistem getirilmistir ciinkii Cumhurbaskam segimi
nedeniyle, Cumhurbaskanini halk se¢iyor, Parlamentoyu da halk seciyor. Burada iki bagl bir sistem
oldu. Bunun sonucunun getirilmesi lazim. Bu da nereye gider? Bagkanlik sistemine gider.

Degerli arkadaslar, bu gerekce cok giiven vermiyor, doyurucu degil. Iki baslysa 0 zaman yapilmast
gereken olay ne olur? Su olur: Tekrar, yine Cumhurbaskanini Parlamento se¢sin, Parlamentoyu segen
zaten halktir. Milletvekilleri Anayasa’mizin hiikiimleri uyarmnca halkin verdigi oylarla, yansima yoluyla
yine halk tarafindan se¢ilmis oluyor. Bu iki basgliliga da son verilmis olur. Yani eger gergekten iki baslilik
buysa, iki bagliligin gerekgesi, Cumhurbaskanini parlamento seger, halk da mevcut olan parlamentoyu
seger, bu iki baglilik biter.

Efendim, Cumhurbagkanini halk secti, parlamentoyu da halk secti. Diyelim ki Cumhurbagkani
yiizde 55 oy aldi, parlamento yiizde 58 aldi. Diyecek ki Parlamento: “Ey Cumhurbagkani, bak, benim
aldigim oy orani senden daha yiiksek, senin oylarin daha diisiik. Sen benim istediklerimi yapmak
zorundasin.” Tam tersi olabilir, Cumhurbaskani yiizde 58 aldi, Parlamento, se¢cime giren siyasi iktidar
yiizde 54 veya 55 ald1 veya 40 aldi, o sekilde iktidara geldi. “Benim aldigim oy, halk nezdindeki
itibarim, oyum sizinkinden daha yiiksek, liitfen benim dediklerimden, benim sdziimden ¢ikma.” der,
bu sekilde kriz ¢ikar.

Peki, parlamenter sistemde ileri siiriilen bu argiiman, mevcut olan bu baskanlik sisteminde
de ayn1 sey olamaz m1? Aym sey olabilir. Yani burada faraziyelerle konustugumuz zaman bunu da
engelleyen hi¢bir husus yoktur. Diinyadaki diger 6rneklere baktigimiz zaman bu sekilde olmus mudur?
Olmustur. Bunlarin tamamen hepsi aslinda demokratik kiiltiirle alakali olan bir husus. Eger bir Anayasa
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degisikligi toplumdan kagiriliyorsa, bu hazirliklar gizli yapiliyorsa... Ayni sekilde, siyasi iktidara gelen
bu diislince, ileride bu demokratik kiiltiire sahip olmadig i¢in bu tiir sorunlarin asilmasi da miimkiin
degil. Yani sorunlar ¢ikmaya gebe ve siirekli sorun yaratacak olan bir teklif.

Simdi -bir basgka gerekge- deniliyor ki: Efendim, Tiirkiye’de bu sorunlar parlamenter sistemden
kaynaklaniyor. Aslinda sorun parlamenter sistemden kaynaklanmiyor. Parlamenter sistemde sorunlar
var m? Var. lyilestirilmesi gerekir mi? Gerekir. Peki, parlamenter sistemin iyilestirilmesi gerekiyor
ise ne yapmak lazim? Diyelim ki Ankara ile istanbul arasindaki otoban veya TEM bozuk veya ihtiyaca
cevap vermiyor; Istanbul ile Ankara arasindaki otoban ihtiyaca cevap vermiyor veya bozuk, tamir
edilecek yerler var. Yeni bir otoban yapmamizin mi1 bu topluma maliyeti daha yiiksek olur yoksa mevcut
olan yolu iyilestirmemizin mi maliyeti daha yiiksek olur veya maliyet acisindan, topluma getirebilecek
olan risk agisindan Ankara-Istanbul yolu, Istanbul-Samsun, Ankara-Samsun, Trabzon, Bursa, Eskisehir,
Adana, Diyarbakir, nereyi alirsaniz alin, bizim mevcut olan bu yollar ihtiyaca cevap vermiyorsa
bunu genisletmemiz mi daha dogru olacak yoksa yepyeni bir yol yapmamiz mi1 dogru olacak? Simdi
yepyeni bir yol yapmamiz, mevcut olan yolu genisletip ihtiyaca cevap verebilecek konuma getirip
islerlik kazanmas1 varken -hem daha ekonomik hem daha bilinebilir hem maliyeti daha diisiik- bu
yolu tercih etmeden, bizim parlamenter sistemi iyilestirmeden, yabanci oldugumuz, bilmedigimiz ve
tehlikeli olabilecek sisteme gecis yapmamiz bu toplum agisindan maliyeti gergekten agir olur. Cilinki
bilinmeyen bir yol, tahmin edilen sonuglarinin topluma agir olabilecegi giindemde.

Simdi, burada “Sorun aslinda parlamenter sistemde degil, aslinda sorun mevcut olan Hiikiimetin
hizli karar alamamas1.” deniliyor. Hizli karar alamamasiyla hig alakast, ilgisi yok, Tiirkiye’de bir gecede
100 bin kisi agiga alinabiliyorsa hizli karar alamamasi diyerek bir mazeretin arkasina siginmamak
lazim. Aslinda sorun, dogru karar alinmamasindan kaynaklaniyor. Sistemden degil, dogru karar
alinmamasindan, alinamamaktan kaynaklaniyor. Eger bugiine kadar siyasi iktidar veya diger iktidarlar da
dogru karar alabilmis olsayd, siyasi istikrarsizlik olmazdi. “Siyasi istikrarsizlik” deniliyor... Ve burada
da “Efendim, biz bu baskanlik sistemine gecersek Tiirkiye’de koalisyonlar biter...” Koalisyonlar adeta
bir 6cii olarak gosteriliyor yani “Koalisyonlar ¢ok kotiidiir, yagsamamasi gerekir.” seklinde bir mantikla
topluma anlatilmaya calisiliyor. Aslinda koalisyonlarin yararlar1 ¢ok fazla, yok degil. Koalisyonlar
toplumda uzlasma kiiltiiriinii gelistirir, koalisyonlar toplumda diyalogu gelistirir, koalisyonlar toplumda
nefreti sona erdirir, koalisyonlar toplumda katilimcilig1 getirir, koalisyonlar siyasi iktidarin en azindan
denetimini artirir, seffaflig1 artirir, yolsuzlugu azaltir.

AHMET SAMI CEYLAN (Corum) — Krizleri getirir koalisyonlar.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Hangi krizi?

AHMET SAMI CEYLAN (Corum) — 2009’lar1. ..

ALI SEKER (istanbul) — 2008 demek istediniz herhalde?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Siz konusunca anlatirsiniz.

ALI SEKER (istanbul) — 2008 mi, 2016 n1? Hangisini getiriyor?

MAHMUT TANAL (istanbul) — Su andaki krizi ne yapacagiz? Yok mu?

ALI SEKER (istanbul) — FETO’yle koalisyon yapmadiniz mi1?

BASKAN - Sayin Tanal, siz devam edin.

Buyurun.

SABRI OZTURK (Giresun) — Cok zor koalisyonu saglamak.
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MAHMUT TANAL (istanbul) — Simdi, degerli arkadaslar, diisiinebiliyor musunuz, yolsuzluk,
mesela 17-25 Aralik... Tiim diinya, herkes sunu gordii: Bir siyasi iktidarin bir iilkeyi nasil soydugunun
donemi, tarihi. Burada eger koalisyonlar olmus olsayd1 boyle olabilir miydi? Olamazdi. Yolsuzluklarin
oldugu yerde esitsizlikler olur, adaletsizlikler olur, insan haklar1 ihlali olur ve bu agidan hukuk devleti
ihlal edilmis olur. Burada baktigimiz zaman koalisyonlara bir 6cii gibi bakmamak lazim.

“Yeni anayasa gerekir.” diyen arkadaslarimiz, evet, halk: bugiine kadar birkag¢ sahte gerekceyle
ikna etme gayretine diistiiler ancak mevcut olan Anayasa’nin darbe anayasasi oldugu i¢in degistirilmesi
gerektigini, Anayasa’nin ¢ok degistirildigi icin sistematiginin bozuldugunu da ileri siiriiyorlar ve ayni
zamanda, anayasay1 sivillerin yapmast gerektigini, sivil anayasa yapilmasi gerektigi hususunda bazi
gerekeeleri ileri siiriiyorlar. Bir sefer “Mevcut olan bu Anayasa darbe anayasasidir.” diyorlar. Peki...
“Mevcut olan Anayasa darbe anayasasidir, darbe anayasasi kotii bir seydir. Tiirkiye’ye yakigsmaz,
degistirelim, sirtimizda fazla bile tasidik.” deniliyor. 12 Eyliil 1980°de iktidara gelen askeri darbe rejimi
mevcut olan anayasay1 kaldirmisti, bir yeni anayasa hazirlamist1 ve bu Anayasa’y1 7 Kasim 1982 giinii
referandumla halk oylamasina sundu, Anayasa yiizde 92 gibi bir oyla kabul edildi ve yiiriirliige girdi.
Peki, bu tarihe baktigimiz zaman, yiiriirliikte olan Anayasa gergekten 12 Eyliil darbe rejiminin yaptig1
bir anayasadir ama bu Anayasa artik o anayasa degildir. Darbe déneminde yapilmis olan, mevcut olan
Anayasa o kadar ¢ok, dyle kapsamli degisiklikler gegirmistir ki bu hiikiimlere baktigimiz zaman artik
darbe anayasas1 demek miimkiin degildir. 1982 yilindan giiniimiize toplam otuz dort yil igerisinde bu
Anayasa 18 kere degistirildi, ortalama iki y1lda bir degisiklik yapilmistir. Bu Anayasa’nin toplam 177
maddesi var; bunlarin 86’s1 degistirilmis. En azindan 155 hiikmii de degismis bir Anayasa’dan s6z
ediyoruz yani “darbe anayasas1” dedikleri 1982 tarihli metnin el degmedik yeri kalmamistir. Bu gergegi
yeni anayasacilar kabul etmek zorunda kaldilar. Hatta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Sayin
Ismail Kahraman yaptig1 basin toplantisinda da gazetecilere Anayasa’nin 117 maddesinde degisiklik
oldugunu, yiizde 65,8’inin degistigini, eldeki anayasanin o eski anayasa olmadigini kendisi de sdyledi.

Birinci sonu¢ sudur: Bu Anayasa 12 Eyliil 1980 rejiminin iriiniidiir, dogru ama o kadar ¢ok
degistirilmis ki artik buna “darbe anayasasi” denilemez. Anayasa igerigi bakimindan artik bir darbe
anayasasi degildir. Darbeyle ilgili gerekgesini siirdiirmek isteyenler, sayilarin agiklig1 karsisinda bu kez
“Dogru, ¢ok degisti ama darbe hiikiimleri hala var.” demeye basliyorlar. Ornek ver bakalim dedigimiz
zaman- varsa bu, 18 sefer degistirildi, 19’uncu sefer de degistirelim ama- bu konuda kimse 6rnek
Vermiyor.

Mevcut olan Anayasa gegirdigi degisikliklerden sonra hiikiimleri itibartyla darbe anayasasi
zelligini yitirmistir, bu Anayasa artik o anayasa degildir. Bunu birkag rnekle gosterebiliriz. Ornegin,
idam cezas1 1982 Anayasasi’nda vardi, kaldirilmistir. idam cezasi yetkisine sahip olmayi, bunu
kullanmakta bonkor davranmay1 seven cinsten siyasetciler... Anayasa ilk halinde idam cezas1 hilkkmii
tastyordu, yapilan degisikliklerle Anayasa’da idam cezasi kaldirildi, mevcut olan bugiinkii Anayasa’da
bu hiikiim yoktur.

iki: “Darbeler, darbecileri yargilatamazlar.” deniliyordu. Bunu da anayasa yazar ve kendilerine
anayasal glivence yaratirlar. Anayasa’nin darbecileri yargilamasini dnleyen gegici madde 15 kaldirildi.
Bu degisiklikle 12 Eyliil darbesini yapanlara dava agildi.

Ucg: Darbeler, askeri idareyi her seyin iizerine koyarlar, kurumlar1 da boyle insa ederler. 12 Eyliil
Anayasasi’nda Milli Giivenlik Kurulunda yapilan degisikliklerle, giiclii asker niteligi siviller karsisinda
eritildi, hatta o kadar agirtya varildi ki Milli Glivenlik Kurulunda askeri temsilciler s6z sdylediklerinde
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sozlerinin ylirlitme degil, danismayla sinirli bir giicii kaldi. Devlet giivenlik mahkemeleri baslica yarg:
organi haline getirilmisken bu Anayasa’da yapilan degisikliklerle 6nce askeri yargiglarin yerini sivil
yargiclar aldi, sonra da Anayasa degisikligiyle mahkemelerin kendileri kaldirildi.

Dért: Darbeler siyaseti askiya alirlar. ilk yaptiklar is, siyasi temsili, Meclisi yok etmektir.
Nitekim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kapatilmis, yerine bir Danisma Meclisi kurulmustu. Siyasi
parti yoneticilerine siyaset yapma yasaklar1 getirilmisti, bunlar 1987 yilinda Anayasa referandumuyla
kaldirildi. Temsilde sandalye sayisi artirildi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 400 iiyeliydi, liye sayist
once 450’ye, sonra 550’ye ¢ikt1. Béylece, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin temsiliyet giicii genisletildi.
Siyasi partilere iliskin, sendikalarla iligki kurma, kadin ve genglik kollar1 kurma ve benzeri anayasal
yasaklar Anayasa’daki degisikliklerle kaldirildi. Hatta, sinirlamalar o kadar kaldirildi ki Anayasa’ya
getirilen bir hiikkiimle 2011 segimlerinde yilizde 10 barajin1 asabilmek i¢in -HDP agisindan- se¢im
pusulalarinda bagimsiz adaylar gosterilebildi ¢iinkii daha 6nce orada gosterilemiyordu.

Bes: Darbeler bireysel dzgiirliikleri yok ederler, konut dokunulmazligini kaldirir, ifade 6zgiirliigiinii
kisitlar, uzun goézalt1 yetkilerini getirirler. 1982 Anayasasi yazildiginda bunlar hep ortadan kaldirilmig
ya da kisitlanmig haklardi. Aradan gegen otuz dort yilda 18 ayri yasayla yapilan degisiklikle bunlar
birey lehine olacak sekilde degistirildi. Ama bugiin ise aleyhe degisiklikler var, kuvvetler ayriliginin
adeta tek bir kiginin elinde toplanmas: yetkisi verilmekte.

Simdi, tabii, bu drnekleri verdigimiz zaman mevcut olan Anayasa’ya, evet, bir “darbe anayasas1”
deniliyor, aslinda bu degisikliklerle, bu argiimanlarla bu gerekgeler ¢iiriitiilmiis oluyor ve mevcut olan,
yeni anayasa yapmak isteyen arkadaslarimizin ileri siirdiikleri bu gerekgelerine baktigimiz zaman,
bugiine kadar bu “darbe anayasasi” dedikleri Anayasa’da 18 sefer degisiklik yapildi, bu degisiklikleri
de hep siviller yapti. ANAP’tan, DYP’den, SHP’den, CHP’den, DSP’den AKP’ye kadar burada yer
almayan higbir siyasi parti kalmadi. Yani, burada tiim siyasi partiler bu konuda degisiklikleri yaptilar.
Yani, burada, evet, “Milletin iradesi her seyin tistiindedir.” deniliyor. Burada, evet, belediye bagkanlart
cezaevinde. Nigin? “Sug islendigi gerekgesiyle” deniliyor, “siyasi su¢” deniliyor, “terér kapsaminda
suclar” deniliyor, ne derseniz deyin. Siyasi su¢ da denilse, terér sugu da denilse herkes sunu ¢ok iyi
biliyor ki Sayin Cumhurbaskani o dénem Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaniydi. O dénemde yine,
terorle miicadele kapsaminda Diyarbakir’daki devlet giivenlik mahkemesi tarafindan ceza verilmisti
ve o ceza nedeniyle Yargitaya gitti, temyiz edildi, karar kesinlesti, karar kesinlestikten sonra gérevden
alinmigti. Ama ayni sekilde bugiinkii belediye baskanlari eger siyasi anlamda sug iglemis ise bu imkanin
yani o dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani, bugiiniin Cumhurbaskan hangi sekilde
gorevden alindiysa mevcut olan o yasalar yiiriirlilkte, o Anayasa yiiriirliikte, farkli bir anayasa yok,
farkli bir kanun yok. Hatta, o donemde karar kesinlestikten sonra, gorevden alindiktan sonra belediye
meclis liyeleri arasinda 6n se¢im yapildi; o donem, on segimle ondan sonraki Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 goreve geldi, basladi. Yani, burada hukuksuzluklar ger¢ekten diz boyu. Bu, demokrasiyle,
hukuk devletiyle bagdasan bir husus degil degerli arkadaslar.

Simdi, burada baskanlik 6nerisi AK PARTI belgelerinde ne zaman yer aldi? Ona baktigimiz
zaman, tarihgesi agisindan, iktidarin son dénemdeki s6zciileri baskanlik sistemi Onerisini bastan
beri dile getiriyorlarmig gibi bir tutarlilik iddias1 tiretmekte. Boylelikle, kamuoyu kadar igeriyi ikna
etme konusunda 1srarli bir sdylem kullaniyorlar. Oysa, gergek, bu sdylemlerle bagdasmiyor. Tiirkiye
bir siiredir yeni bir yonetim modeli olarak bagkanlik sistemini konusmaya zorlaniyor, hemen biitiin
siyasi partilerin kars1 ¢ikisina, kamuoyunun bu konudaki belirgin duraksamasina kars1 iktidarin bazi
sozciileri, en basta Sayin Erdogan baskanlik tartismasini giindemden diistirmiiyor. Sanki Tiirkiye i¢in
olmazsa olmaz bir ihtiyagmis gibi kampanyalar siirdiiriiyorlar. Isin garibi, iktidarin son dénemdeki,
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parti geleneginden uzak, Bestepe’ye yakin yeni sdzciileri bu Oneriyi bastan beri dile getiriyorlarmig
gibi bir tutarlilik iddias1 iiretmek, boylelikle de kamuoyu kadar ve belki de ondan 6nce igeriyi ikna
etmek konusunda 1srarli bir sdylem kullantyorlar. Oysa, gercek, bu sdylemlerle bagdagmiyor. Adalet ve
Kalkinma Partisinin 2002’den 2015’e kadar katildig1 biitiin segimlerde, 2015 diginda millete sundugu
vaatlerin arasinda bagkanlik sisteminden s6z edilmiyor. Tam tersine, parlamenter demokrasinin
giiglendirilmesinden ve anayasal yapmin buna gore diizenlenmesinden s6z ediliyor. Ornegin, AKP’nin
katildig1 bir genel se¢im olan 2002 bildirgesinde demokrasi, yeni anayasa, anayasal devlet konularinda
zetle soyle yaziliyor: “AK PARTI demokrasiyi halkin genis boyutlu katilimiyla siirekli gelistirilmesi
gereken bir siireg olarak gérmektedir. Bu kapsamda, ¢ogulcu, katilimei, demokratik, siyasal siirecin
sivil toplum orgiitlerine agilmasi ve karar konularinda ilgili toplum kesimlerinin goriis ve onerilerinin
alinmasini saglayacaktir.” Sayfa 35. “Partimiz, hukuku, korkutmanin ve cezalandirmanin degil, adaleti
saglamanin araci olarak goérmektedir.” Sayfa 41. “Hukuk alanindaki reformlara yeni bir anayasa
yapilarak baglanmalidir. Partimiz, yeni anayasanin devlet, toplum, birey arasinda yapilan bir toplumsal
s6zlesme niteliginde olmasindan yanadir.” 2002 Bildirgesi, sayfa 42.

“Merkezi idare reformuna Bagbakanliktan ve devlet bakanliklarindan baslanacaktir. Parlamenter
sistem ilkelerine uygun olarak Bagbakanligin koordinasyon iglerini yerine getirmesi kolaylastirilacaktir.”
Sayfa 57.

Goriildagi gibi, 2002 Bildirgesi, katilime1 demokrasi, hukuk devleti, yeni anayasa konusunda
bugiin her kesimin destekleyecegi onermeler igermekte ve yonetim bi¢imi konusunda “Parlamenter
sistemin ilkelerine uygun olarak” vurgusuyla sistem tercihinin altin1 ¢izmektedir.

2007 Se¢im Bildirgesi’nde yeni anayasanin demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkelerine
uygunlugunun yamn sira parlamenter sisteme 6zel olarak vurgu yapmaktadir. Dahasi, Cumhurbaskant
yetkilerini buna gére yeniden degerlendirecegine isaret etmektedir.

Yeni anayasa, cumhuriyetimizin degistirilmez temel nitelikleri olan demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerini tam olarak hayata ge¢irmeli, bireylerin haklarini en etkili sekilde korumalidir.”
Sayfa 21.

“Kisa ve agik olmali. Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda iliskiler parlamenter sistem esas
alinarak agik, net ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmeli. Bu ¢er¢evede Cumhurbagkaninin konumu ve
yetkileri yeniden tanimlanmali, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye gegis saglanmalidir. Yeni
anayasa en genis toplumsal uzlagsmayla hazirlanmalidir.” Sayfa 22.

Ama yani “En genis toplumsal uzlagsmayla hazirlanmalidir.” deniyor, bakiyoruz, bugiin 2 siyasi
partiyle hazirlaniyor degerli arkadaslar.

2007 Genel Segim Bildirgesi’nde AK PARTI ilk bildirgede oldugu gibi parlamenter sistem tercihini
acikca belirtirken bu kez kuvvetler ayrilig1 ilkesine 6zel olarak vurgu yapmaktadir. Bildirge bununla
da yetinmemekte, 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskanina verilmis abartili yetkilere gonderme yaparak
bu konunun ve yetkilerin parlamenter sistem ¢ercevesinde yeniden tanimlanacagina igaret etmektedir.

Yeni anayasa ihtiyaci, 2011 Genel Se¢im Bildirgesi’nde yine 6zel bir baslik olarak yer almaktadir.
Bu ihtiyag, 6zgiirliikk¢ii, ¢ogulcu demokrasi anlayisinin giivencesi olarak sunulmaktadir.

“Ileri demokrasi” deyiminin ilk kez kullamldig1 bildirgede bu deyim, bireylerin ve toplumdaki
farkli kesimlerin biitiin yonleriyle kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri zeminlerin inga edilmesini
gerektiren gogulcu ve dzgiirliik¢li demokrasi anlayisi olarak agiklanmaktadir. Sayfa 19.
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“Cogulcu ve katilime1 demokrasi tiim vatandagslarin devlet imkan ve kaynaklarindan esit ve adil
bi¢cimde yararlanmasini ve herkesin hayat tarzina, kiiltiiriine, inancina saygi gosterip kendini ifade
etmesini saglamasi anlamina gelir. Bunun igin, AK PARTI siyasetinde insanindan korkan ve farkliligi
diismanlik olarak gdren ceberut siyaset anlayigina yer yoktur.” Sayfa 20.

Ama bugiin baktigimiz zaman, hakikaten arkadaslarimiz giiliiyor ama tam tersi; ben programi
sayfalarla birlikte aldim, bunu karsilastirtyorum tabii ki bugiinkii konuyla ilgili.

“Bu ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢li demokrasi anlayisinin esasini, bireyin ve biitiin yurttaslarin haklarini
giivence altina alan demokratik bir anayasa vizyonu olusturmaktadir.” Sayfa 20.

“Tiirkiye’nin oniine koydugu biiyiik hedeflere ulasmasinin yolu, “Yurtta sulh, cihanda sulh.” ilkesini
kesin hayata gecirmektir.” Sayfa 23. Ama bu ilkeyi unutmus durumdayiz, herkese savas agtyoruz hem
iceride hem disarida.

“Yeni anayasanin miimkiin olan en genis katilimla hazirlanmasini, tiim toplumsal kesimlerin
taleplerini yansitan bir toplum sézlesmesi olmasini arzu ediyoruz.” Sayfa 28.

Temel felsefesi bireyin 6zgiirliigii ve korunmasi olan, yarginim bagimsizligini ve tarafsizligini
saglamaya yonelik kurumsal giivenceleri igeren, siyasi sistemin igleyisinde belirsizlikleri gideren yeni
anayasanin yapilmasi, Tirkiye’de demokrasi, insan haklari ve hukukun istinliigiiniin koklesmesi
bakimindan 6nemli bir asama olacaktir.” Sayfa 33.

Hatirlayalim ki 2011 Bildirgesi’nin yayinlandigi dénem oncekilerden farkli. 2002 ilk, 2007
ise oldukc¢a firtinali bir donemin ardindan gidilen ikinci genel se¢imdir. Partinin bagkanlik sistemi
konusunda olgunlagsmis, kararlagtirmis bir fikri varsa bile, donemin kosullar1 gozetilerek bu o6neri
yapilmamis olabilir. Oysa bu bildirgelerde bununla yetinilmemis, parlamenter sistem tercihi agik ve net
bir sekilde alt1 ¢izilerek ifade edilmistir.

2011 secimine girerken durum oldukg¢a farklidir. Partinin se¢imi kazanacagi konusunda
toplumda ne kiigiik bir duraksama yoktur. Nitekim, dyle olmustur. Ote yandan iktidar kadrolarindan
gelen bir Cumhurbaskani segilmistir ve 2007°den bu yana gorevinin basindadir. Nitekim, 2007’de
Cumhurbaskaninin dogrudan genel oyla segilecegi 2010°da yapilan Anayasa degisikligiyle kabul
edilmistir.

Bu kosullarda yeni anayasa gereksinmesinden s6z ederken Adalet ve Kalkinma Partisinin baskanlik
sistemi konusunda olugmus bir goriisii olsa, bu goriisiin se¢im bildirgesine yazilmasinin 6niinde higbir
engel kalmamistir ama yazmamigtir.

Buna karsin, 2011 Se¢im Bildirgesi’'nde baskanlik sistemi tercihinin tek sozciikle adi bile
geememektedir. Bunun yerine birey ve toplum haklarinda Anayasa’nin en genis mutabakatla hazirlanan
bir s6zlesme niteligi tagimasindan, siyasete yapilan miidahalelerin giderilmesinden tekrar tekrar s6z
edilmekte ve ceberut devlet anlayist 6zellikle mahkim edilmektedir.

Dokuz yila yaklasan 6nceki iktidar siirecinin ayrintilarla yer aldig1 bildirgede, partinin yapacaklarini
vadettigi ve vadettiklerini yaptig1 israrla vurgulanmakta ve bu anlayis simdi ironik ¢agrisimlar yapsa da
veciz bir iddiayla ifade edilmektedir. “Ne aldanan ne aldatan olmadik.” Sayfa 29.

Simdi, arkadaglar, bildirgenizde, sayfa 29°da “Ne aldanan ne aldatan olmadik.” diyorsunuz ama
¢ikip da kamuoyunun dniinde “Biz, 6ziir dileriz, suradan aldandik, buradan kandirildik.” Simdi, buna
“Ne lahana ne perhiz.” derler. Yani ben bildirgenizi aynen sayfa sayfa okudum.

Simdi devam ediyorum. Yani bunu da gergekten sizler de okudunuz mu bilmiyorum. Hani, umarim
ve dilerim okumussunuzdur. (Giiliigmeler)
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Simdi, biitiin bunlara karsilik 2011-2015 déneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kurulan
Partileraras1 Anayasa Komisyonunda iktidar partisi tarafindan, daha dnce higbir resmi belgede sozii
gegmeyen yeni bir Oneri olarak bagkanlik tartigmasi getirilmis ve komisyon ¢aligmalari tikanmastir.
Partiler 60’a kadar Anayasa maddesi degisikliginde goriis birligine vardiklar1 halde, baskanlik onerisi
kabul gérmedigi i¢in bu maddeler de Genel Kurula getirilmemis, bdylece komisyon verimsizlige ve
islevsizlige terk edilmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin se¢im bildirgelerinde baskanlik sistemi onerisi, Sayin Erdogan’in
14 Agustos 2014’te Cumhurbagkanligi se¢imini kazanmasindan sonra ilk kez 7 Haziran ve 1 Kasim
2015 segimlerinde yer almaktadir.

Bu bildirgelerde yeni anayasa ihtiyaci oncekilere gore cesitli tekrarlarla ¢ok daha uzun olarak
anlatilmaya calisilmakta, konuyu bagkanliga getirmek icin kendi i¢inde ¢elisen agiklamalara yer
verilmektedir. Ulkeyi 2002°den 2015’e kadar mevcut Anayasa gercevesinde parlamenter sistemle
iyi yoOnettigi iddiasini tasiyan bir partinin, simdi baska bir yonetim modeli dnermesinin kendi i¢inde
celismesi elbette kaginilmaz bir durumdur.

7 Haziran 2015 Bildirgesi’nde soyle denilmektedir: “Demokratik bir perspektifle
yapilandirildiginda, parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasinda demokrasiye uyum agisindan
fark bulunmadig: kanaatindeyiz. Her iki sistemde de olumlu ve olumsuz 6rneklere rastlanabilir ancak
bir yandan vesayetgi bir sekilde kurgulanarak demokratik dogasindan koparilmig parlamenter sistemin
yol actig1 siyasal istikrarsizliklar, 6te yandan da yeni Tiirkiye vizyonumuzun ihtiya¢ duydugu etkin,
dinamik yonetim modeli dolayisiyla, baskanlik sisteminin daha uygun bir yonetim modeli olduguna
inaniyoruz.” Sayfa 40.

40’mc1 sayfaya kadar iilkenin istikrar icinde yonetildiginin ve vesayet¢i kurum ve anlayislarin
ortadan kaldirildigimin anlatildig1 bildirgede, 40’inc1 sayfada yeniden vesayet ve istikrarsizlik
endiselerine doniip baskanlik sisteminin daha uygun bir yénetim modeli oldugundan s6z edilmesindeki
celiski ve zorlama gizlenmeyecek kadar agiktir.

Aynt ¢eligki ve zorlama 1 Kasim 2015 Bildirgesi’nde ag¢ik bigimde okunabilir: “Mevcut sistem
Cumbhurbaskaninin ve Bagbakanin farkli siyasi geleneklerden gelmesi halinde kriz iiretme potansiyelini
tagimaya devam etmektedir. Mevcut sistemin siyasi tarihimizdeki vesayetg¢i kurgusunu da géz oniinde
bulundurarak, Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesinin olusturuldugu yeni durumun
yol agabilecegi muhtemel yonetim sorunlarinin baskanlik sistemiyle asilacagina inantyoruz.” Sayfa 32.

Simdi ben de burada diyorum ki: Yani mademki Cumhurbaskani halk tarafindan segiliyor, bu,
muhtemel sorunlara yol acacak. Biz, Tiirkiye’yi boyle bilinmeyen bir yola sokmayalim, gayet rahat, siz
de tiziilmeyin. Bunu, yine Cumhurbaskanini Parlamento segsin, Tiirkiye’yi bu krizden kurtarmis olalim.
Yani igin dogrusu bu. Burada yani elinizde tek bir argiimaniniz bu var, bunun da 6nerisini sunuyoruz.

Yani burada muhalefet partisi... Cumhurbaskanin: halk seciyor, Parlamentoyu da halk segiyor,
Bagbakani da halk seciyor. Peki, burada farkli siyasi partiler de olsa kriz dogar. Arkadas, bunun krizi
gayet agik ve net. Krizi burada Cumhurbagkanini Parlamento segince, Parlamentoda sizler segeceksiniz,
bizler segecegiz ve bu krizin 6nii de agilmis olur, hi¢ de bu kadar da toplumu germeye gerek yok.

Burada, diinyada anayasacilik ve yonetim tarihine iligkin bir c¢arpitma gayreti dikkatten
kagmamalidir. Cumhurbagkanligi ve Bagbakanligi ¢ikaran yasama cogunlugu farkli siyasi geleneklerden
geldigi zaman kriz parlamenter sistemde degil, asil baskanlik ve yar1 baskanlik sistemlerinde ¢ikmakta.
Bir anlamda yonetim kilitlenmektedir. Parlamenter sistemlerde Cumhurbagkan: temsili {ist konumda
oldugu i¢in, bu nedenle tikanma ve kilitlenme hemen hi¢ yaganmamaktadir. Kald1 ki bagkanlik sistemi,
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Cumbhurbaskaninin genel oyla, dogrudan se¢ilmesinin dogal ve zorunlu sonucu olsaydi, bu diizenlemenin
2007 Anayasa referandumu sirasinda dillendirilmesi gerekirdi. Oysa 2007°de Cumhurbagkaninin genel
oyla segimine iliskin Anayasa degisikligi yapilirken bu konu kesinlikle dile gelmemistir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin yeni sozciileri, partinin bagkanlik sistemini uzunca bir siiredir,
neredeyse bastan beri savundugunu sdylemekteyken, yukaridan beri alintilarii yaptifimiz se¢im
bildirgeleri ve on y1l1 askin siiredir yasananlar bu savin dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Resmi
belgelerde goriildiigii iizere, AK PARTI nin baskanlik 6nerisi tutarli bir anayasal yonetim modeli arayisi
degil, tamamen tek kisinin se¢ilme niyeti ve basarisina endeksli kisisel bir yonetim modelinin tercihidir.

Uygar toplumlar ve koklii devletler ise yonetim siireglerini kisisel tercihlerden kaynaklanan
zorlanmalara gore degil, tarihsel birikimlere ve toplumsal gereksinimlere gore siirdiiriir ve gelistirirler.

Simdi, degerli arkadaslar, tabii mevcut olan bu Anayasa’yla ilgili, isterseniz ben, Suriye’deki
mevcut olan anayasasini sdyleyeyim, bizim getirdigimiz Anayasa degisikligini sdyleyelim. Acaba
biz Suriye’deki anayasay1 terciime ederek mi Tiirkiye’ye getiriyoruz? Mesela Suriye Anayasasi’nin
93’iincli maddesi. Suriye Anayasasi’nin 93’{incii maddesi diyor ki: “Cumhuriyetin baskani bu
anayasada tanimlanan sinirlar dahilinde halk admna yiiriitme yetkisini uygular.” Suriye Anayasast’nin
93’iincii maddesi.

Mevcut olan, getirilen teklifin 8’inci maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani
tarafindan Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

Yine Suriye Anayasasi’nin 95’inci maddesi: “Cumhurbagkani bir veya daha fazla bagkan yardimcist
secer ve gorevlerinin bir kismini onlara verir. Cumhurbagkan1 ayrica bagbakani, vekillerini, bakanlari
ve vekillerini atar, istifalarini kabul eder, gérevlerinden uzaklastirir.” Bu okudugum Suriye Anayasasi.

Bizim getirecegimiz 104’iincii madde degisikligi: “Cumhurbaskani, yardimcilar ile bakanlar
atar ve gorevlerine son verir.” Yani, herhéalde biz bunlar1 Suriye’den aldik. Aynisini biz de degisiklik
yaplyoruz.

Yine, Suriye Anayasasi’nin 107°nci maddesi diyor ki:

“Parlamentonun feshi.

Cumhurbagkani, sebepleri agiklanan bir kararla Halk Meclisini feshedebilir, se¢imler fesih
tarihinden itibaren doksan giin i¢inde yapilir.”

Su anda bizde getirilen degisiklik, madde 116: “Cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesine karar
vermesi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbagkani se¢imi birlikte yapilir.”

Yine Suriye Anayasasi’nin 139’uncu maddesi:
“Anayasa Mahkemesi

Yiiksek Anayasa Mahkemesi 5 {liyeden olusur. 5 {iyeden birisi Yiiksek Anayasa Mahkemesi
Bagkani olacak sekilde 5 iiyeyi de Cumhurbagkani kararnameyle atar.”

5’ini de Suriye’de Cumhurbagkani atiyor. Tiirkiye’ye bakiyoruz, 146°da asag: yukari aynisi.

Yine geliyoruz Suriye Anayasasi’nda madde 74, biitge. Biitgede diyor ki: “Biit¢ce mali y1l baglamadan
iki ay 6nce Meclise sunulur. Biitce Meclis tarafindan onaylanmadikga yiiriirliige giremez.” Ve orada eger
onaylanmazsa yine oradaki Cumhurbagskani, devlet bagkanlar1 bir 6nceki biitceye uyarlanmis vaziyette
yiirtirlige sokuyor. Aynen bizim de getirdigimiz Anayasa 161 yani Suriye Anayasasi terciime edilmis,
bize yeni, cagdas, demokratik, ilerici, devrimci bir anayasa olarak anlatiliyor, topluma da anlatiliyor.

Simdi, degerli arkadaslar, keske Suriye Anayasasi’ni emsal almasaydiniz da baska bir iilkenin
anayasasini bize emsal alsaydiniz ger¢ekten minnettar kalirdik sizlere.
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Simdi, bu anayasa milli filan degil, ne yerli ne milll; Suriye’nin Anayasasi terciime edilmis,
getirilmis ithal bir anayasa. Hig¢ yani yerliymis, milliymis, onu gegin.

Simdi, degerli arkadaslar, bakin, diin aksam ben burada Sayin Adalet Bakaniyla konustum, dedim
ki: “Sayin Adalet Bakani, kendi ¢apimda iyi bir hukuk¢uyum diye diigiiniiyorum. Bana Allah rizasi
i¢in bir Anayasa hukukcusu veya idare hukuku hocasi veya kamu hukuku hocasi verin. Bu bagkanlik
sistemiyle ilgili bunun gergekten her derde ila¢ oldugu yani kafasi agriyana, beli agriyana, romatizmasi
olana, terdrii bitirmeye, issizligi bitirmeye, istthdami artirmaya, temel hak ve dzgiirliikleri egemen
kilmaya, siz dyle bir anlattiniz ki, bana bdyle bir kitap dnerir misiniz veya bunu dven bir kitap var mi?”
Dedi ki: “Mahmut Bey, iste mevcut olan bu Anayasa hukuku hocalarinin hepsi ayni ekolden gelmis ve
bu ayni1 ekolden oldugu i¢in hi¢ kimse de bu ise taraftar degil. Onun i¢in yeniler de bu isi yazamiyor.
Biz yeni bir sey bulmusuz.” Yani, sanki bu bagkanlik sistemiyle ilgili kitaplarin hepsi bu dénemde
baslandi.

Ya, arkadaslar, Yetkin Yayinlarmin Anayasa Miihendisligi, o Sartori ve -Kag¢ yilinda bu?- 1997
yilinda cevirisi yapilmis. Daha bagkanlik vesaire...

HALUK PEKSEN (Trabzon) — Burhan Kuzu Hocay1 attin yani. S6ylediklerinin higbirinin anlam1
yokmus demek ki.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Yani, ben, simdi, degerli Burhan Kuzu Hocamn da kitabi da
getirdim, onu da okuyacagim size, hepsini getirdim.

ILHAN CIHANER (istanbul) — Sayin Bakan demis onu, Mahmut Bey demiyor.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Simdi, burada acik ve net, bu 1997 yilinda. Bakin, burada ben
kitabi, belirli notlarla size bunu, uzatmadan diyecegim. Mesela, en iyisi hangisidir; bagkanlik mu,
parlamenter sistem mi? Gayet rahat, o donemden itibaren en iyi sistemin parlamenter sistem oldugunu
acikliyor. Bagkanlik sisteminin mahzurlu oldugunu ve bilinmeyen bir yol oldugunu, parlamenter
sistemden baskanlik sistemine ge¢isin ¢ok mahzurlu oldugunu, toplumlar i¢in felaket getirebilecegini,
yikict olabilecegini anlatiyor. Hatta ve hatta, kiitiiphanede darbeler tarihiyle ilgili 2 ciltlik kitap var, o
kitaplar 1965 yilinda yazilmig. Darbeler tarihini de s6yle yapiyorlar, diyorlar ki: “Darbeler genellikle
Orta Dogu iilkelerinde, Giiney Asya, Afrika iilkelerinde, Latin Amerika iilkelerinde olur. Bunlarin
da hepsinin ortak bir 6zelligi demokrasinin gelismemesi ve bu darbelerin yapildiklari tiim iilkelerin
hepsinin miisterek noktasi, ortak noktasi, hepsinde de bagkanlik sistemi var.” Yani, bagkanlik sistemine
ilkenin kaydirilmasi, eksen degigmesi maalesef bu darbeleri de besleyen bir husus. Mesela, hani
kararname yetkisi vesaire deniliyor ya, burada gayet rahat parlamentoya sunuluyor. Boyle tek bagina
bir yetki yok.

Gelelim, yine ayni sekilde, burada mesela Nur Ulusahin Hoca, Ankara Hukuk Fakiiltesinden. Yani
bu bagkanlik sistemleri halen giindemde yokken 1999 yilinda yazilan bir eser, daha 6ncesinde yazilmas.
Burada da “Parlamenter sistemlerde baskanlik sistemlerine oranla askeri darbeler beklenilmez. En fazla
askeri darbelerin beklendigi ve krizlerin ¢iktig1 sistemler baskanlik sistemidir.” deniliyor. Ayni zamanda
yine “Parlamenter sistemin esnekligi karsisinda bagkanlik sistemi ¢ok serttir ve bu sertlik karsisinda
toplumda onarilmaz sonuglar ortaya cikar ve burada parlamenter sistemin 1limlilig1 nedeniyle 6zgiirliik
ve giivenligi daha rahat saglar, rejimi siirekli, daha devamli kilar.” deniliyor. Ve burada yine ayni
sekilde devam ettigimiz zaman “Bagkanlik sisteminde gelen ya hep kazanir ya hep kaybeder.” diyor.
Yani baskanlik sisteminden kazanan kisi kendi kadrosuyla gelir. Kendi kadrosuyla geldigi zaman,
burada artik devletin tiim organlari partizanca yani partizan bir orgiitleme yapilir, liyakat esaslart
bir tarafa birakilir. Liyakat esaslari bir tarafa birakildigi zaman, vatandas eger ise girecekse mutlak
surette o baskanin bulundugu siyasi partiye iiye olmak zorunda, kayit yapmak zorunda. Bu, kendisiyle
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birlikte neyi getirir? Toplum igerisinde siirekli bir ¢atismay1 getirir. Burada uzlagma olmaz, siirekli bir
otekilestirme olur ve uzlagma ve ¢atismanin oldugu bir toplumda da siirekli gerginlik yaratan, ¢atisma
yaratan bir sistem oldugunu sdyliiyor.

Mesela, hemen bir 6rnek diyorsunuz ya, efendim, Cumhurbaskanina yasamayla ilgili yetki, fesih
yetkisini veriyor, Sili 6rnegini veriyor, 1989 yili. Eger Tiirkiye Sili olmak istiyorsa bu yetkileri verin
degerli arkadaslar. Biz Tiirkiye nin $ili olmasini1 istemiyoruz yani o pozisyona diismesini istemiyoruz.

Gelelim, tabii, Saym Kuzu’dan, onun da ayni sekilde kitabina bakti§imiz zaman yani yazmig
oldugu baskanlik sistemiyle ilgili eserinde, orada da baskanlik sisteminin, evet, fayda ve zararlarini
saymis ama biz burada fayda ve zararlarina baktigimiz zaman zararlarmin ¢ok daha agir bastigini,
bunun iilkemiz agisindan tamir edilemeyecek olan agamaya geldigini gériiyoruz.

Simdi, bunlara biz bakarken esasen burada Amerika’da baskanlik sisteminde -tabii, herkes onu
ornek gosteriyor- o donemin devlet baskani bir konuyu 7 yardimcisiyla yani 7 bakaniyla goriisiiyor ve
tartisma konusu agiliyor. Konu iizerinde... Aynen olay su: Dénemin eski Baskanlarindan Lincoln’iin
bakanlariyla yaptig1 bir toplantida oya sundugu konuya iliskin oylama sonucunda 7 “hayir”, 1 “evet”
geliyor; “evet”ler galip geliyor degerli arkadaslar. Yani diisiinebiliyor musunuz, burada yiiriitme
organinin baskan eksenli olusunun, bir bagka deyisle, bagkanin yiiriitme igindeki, buradaki giicii
gercekten tartisilmaz yani bakanlarla bir konuyu miizakere edecek ve o miizakere sonucunda oylamaya
sunulacak. Isterseniz 50 tane bakan olsun, 150 tane bakan olsun, mevcut olan bu sistemle 150 “evet’e
1 “haynr” yetiyor. Burada bunun ne kadar tehlikeli oldugunu agik bir sekilde bu oylama sekli bize bunu
getiriyor.

Simdi, degerli arkadaslar, burada bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki... Aslinda,
yapilan diizenlemede tamamen kuvvetler birligi s6z konusu. Yani, bu kuvvetler birliginin getirilmesi,
bunun bagkanlik sistemi olmadigi sonucunu ¢ikarmaz ¢iinkii bagkanlik sisteminin kurucu unsurlari. ..
Siz onun adma ne derseniz deyin, mesela diyorsunuz ki... “Arkadas, biz buna yepyeni bir sistem
getirmisiz, bu sistemin adi aslinda Cumhurbaskanligidir. Siz bu seyi nereden ¢ikardiniz? Siz bu
baskanlik sistemini nereden ¢ikardiniz? Bize bununla ilgili bir argiiman verebilir misiniz?” derseniz
ise degerli arkadaslarim, mevcut olan bu teklifin gerekge kismina baktigimiz zaman gerekc¢enin son
paragrafinda “bagkanlik” ibaresi gegiyor. Simdi, son paragrafini aynen okuyorum: “Bu Anayasa
degisikligiyle 6ngoriilen hitkiimet sistemi kurgulanirken Cumhurbaskanlig1 ve Parlamento se¢imlerinin
es zamanli olarak yapilmasi ve sistemde bir tikanmanin ortaya ¢ikmasi halinde Parlamento ve bagkanlik
secimlerinin birlikte yenilenmesine imkan verilmektedir.” Burada Cumhurbaskanligi yok arkadaslar.
Diyor ki, bakin, tekrar okuyorum, agik ve net diyor: “Anayasa degisikligiyle ongériilen hiikimet
sistemi kurgulanirken -yani, bu teklifle bu sistem, hiikiimet sistemi kurgulanirken- Cumhurbagkan1 ve
Parlamento segimlerinin es zamanlt olarak yapilmasi ve bu sistemde bir ttkanmanin ortaya ¢ikmast
hélinde Parlamento ve bagkanlik secimlerinin birlikte yenilenmesine imkan verilmektedir. Anayasa
degisikligi teklifiyle sunulan model, Tiirkiye’nin sistem tecriibesi ve diinya hiikiimet sistemi pratikleri
gozetilerek gelistirilmis rasyonel bir modeldir.”

Sayin Bagkan, tabii, kendisi eski bir Cumhuriyet Bagsavcist. Suglu ne kadar kagarsa kagsin geride
bir iz birakir yani suglular dyle sug islerken iz birakmadan delilleri yok edemezler. Bugiine kadar
mesleki yasamimda gorebildigim olay bu, siz de bunu ¢ok iyi biliyorsunuz ama maalesef, teklifin bu
gerekcesinde bir delil birakilmig yani asil niyet burada baskanlik. Bunun adina bagkanlik mi1 dersiniz,
Cumhurbagkanlig1 sistemi mi dersiniz, demokrasi mi dersiniz, parlamenter sistem mi dersiniz, ne
derseniz deyin, bagkanlik sisteminin kurucu unsurlari bir... Se¢im eger halk tarafindan yapilmissa,
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Cumhurbagkani halk tarafindan secilmigse... Ve bu getirilen degisikligi de, simdi ben onlar1 da
okuyacagim. Bununla birlikte, ger¢ekten bu, bagkanlik sistemi midir, demokrasi midir, yoksa bagka bir
sistem midir, hep birlikte karar verecegiz.

“Bu teklifle bagkanlik sistemi dneriliyor.” diyoruz. Gerek¢emiz su: Hayir, bagkanlik sistemi sert
kuvvetlerayriligina dayanir, yasama, ylirlitme ve yargi birbirinden tamamen ayridir, birbirlerini denetleme
mekanizmalar1 vardir. Onerilen sistemde ise biitiin yetkiler bir kiginin yani Cumhurbagkaninin elinde
toplantyor. Bu sistemle, bir baskanlik sistemi degil, agik¢a diktatorliik, tek adam rejimi 6nerilmektedir.

Yapilmak istenen bir hiikimet sistemi degisikligi mi, yoksa rejimi degisikligi midir? Yapilmak
istenen bir rejim degisikligidir, egemenligin tek bir elde toplandig1 otoriter rejime gegistir. Tiirkiye’de
siyasal rejim, demokrasi eksikleri olmakla birlikte demokratik cumhuriyettir. Bu degisiklik demokrasi
eksikligini gidermeye doniik yapilmiyor, tam tersine eksik demokrasiyi sonlandirip otoriter, totaliter bir
diktatorliigiin anayasal zemini olusturuluyor.

Sayin Baskan, ¢ok ugultu var ama 6ziir dilerim. Isterseniz, millet bir simidini yerken ben de bir su
iceyim, bir bes dakika ben de dinleneyim. Karar sizin, “Yok, devam edin.” derseniz devam edecegim.

BASKAN — Arada su igmeye engel bir durum yok Sayin Tanal, buyurun.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ama, giiriiltii olunca da bu sefer sey oluyor yani... Yani, biri yer
biri bakar...

BASKAN — Degerli arkadaslar, stiklineti saglayalim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Saym Baskan, biri yer biri bakar, kiyamet ondan kopar. Diin aksam,
hakikaten, Bagkanimiz ¢ok insani anlamda dedi ki, konugma siras1 geldiginde {istadimiza dedi ki: “Sizin
de insani ihtiyaglariniz var, siz de bu insani ihtiyaglarimizi giderin, ondan sonra konusmaniza devam
edin.” Ama, tabii, belki diin aksam siz burada bulunmadiginiz i¢in ¢ogu uygulamayi bilmediginizden
kaynaklanabilir.

BASKAN — Diin akgam iki saat buradaydim ben Sayin Tanal.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Yani “Insani anlamda bana bir bes dakika, on dakika verin.”
demeyecegim ben. Verir misiniz izin? Peki, ben sizi zorlamayayim, devam edecegim.

BASKAN - Sizin simidinizi ayiririz ama illa...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Yok, yok.

BASKAN — Buyurun, simidinizi yiyin liitfen.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Yok, tamam, ben o tereddiitlii bakisinizdan anladim, devam
edecegim.

BASKAN — Insani ihtiyaglara engel yok. Evet, buyurun, suyunuzu i¢in, simidinizi yiyin. Kiyamet
kopmasin Sayin Tanal.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Degerli Baskanim, sonradan mazeret uydururlar, ben hi¢ mazereti
kabul etmem.

BASKAN — Buyurun, buyurun liitfen, simidinizi yiyin, suyunuzu igin.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ben devam edecegim.

BASKAN — Ama, bakin, sizin teklifinizi kabul ettik ama...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Peki, tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

BASKAN — Bes dakika ara veriyorum.

Kapanma Saati: 23.18
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UCUNCU OTURUM
Ag¢ilma Saati: 23.22
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)
(Oturum Baskan Vekili Resat Petek tarafindan acildi)

BASKAN — Degerli arkadaslar, oturumu agiyorum.

Sayin Mahmut Tanal kaldig1 yerden devam ediyor.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Tesekkiir ederim Saymn Bagkan.

Degerli milletvekilleri, degerli biirokratlar, degerli basin mensuplari; hepinizi saygiyla, hiirmetle
tekrar selamliyorum.

Simdi, mevcut olan bu teklifin, hem grup baskan vekillerimiz hem parti sdzclimiiz, genel baskan
yardimcimiz bunun Anayasa’ya aykiri oldugunu sdylediler; gerek 2’nci madde, 10’uncu madde, burada
2’nci madde, Baglangi¢ maddeleri. Fakat burada higbir seyin gézden kagmasini ben istemiyorum ¢iinkii
mevcut olan Anayasa’mizin 176’nc1 maddesi Anayasa’nin “Baslangi¢ ve kenar bagliklar” ibaresini
tasir. 176’nc1 maddesi aynen su sekilde: “Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir.” Yani 176’nc1 madde Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimlerinin
Anayasa’ya dahil oldugunu soyler.

Simdi, Baslangi¢ kisminin tigiincii, dordiincii paragrafina baktigimiz zaman “Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli medeni bir igb6liimii ve isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu...” Yani iste, yiiriitme maddesi, 7, 8; yasama 9, yargiyla ilgili,
bunlarin hig¢birinin birinin {izerinde astlik ve {istliikk olmadigi, aralarinda bir medeni is birliginin oldugu
ve bunun astlik, iistlik anlamina gelmeyecegini vurgular.

Mevcut olan diizenleme buna aykiri. Ayni sekilde Baslangic boliimiinde belirtildigi gibi, yine
Anayasa’nin 6’nc1 maddesinde “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.” Sayin Ugur Bayraktutan
Bey ilk giinkii konusmasinda buna vurgu yapmuist1 ve 6’nc1 maddesinde “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir.” demisti Saymn Ugur Bayraktutan Bey. Ayni zamanda egemenligin kullanilmasi yani
6’nc1 maddenin son fikrasinda “Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye —altin1 ¢izerek-
ziimreye veya sinifa birakilamaz.” der. “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” Yani burada mevcut olan teklifle egemenligin kullanilmasini bir kisiye
birakiyoruz. Bu, gerek Anayasa’mizin 6’nct maddesi gerek 6’nc1 maddesine bir benzeri, ayn1 zamanda
Baslangi¢ kismmin {iclincii paragrafinda geger. Baslangicin iigiincii paragrafinda “Millet iradesinin
mutlak Ustiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet admna
kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi —yani bunun altin1 kalin ¢izgilerle belirtiyoruz, daha dogrusu
belirtilmis Anayasa’nin hem 6’nc1 maddesinde hem Baslangi¢ kisminda- ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢tkamayacagi”ni
sOyler.
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Ve ayni Baslangi¢ kisminda, yine burada karsilikli sevgi ve kardeslik duygularini belirtir. Burada
karsilikli sevgi ve kardeslik duygulari, getirilen teklifle kardeslik sona erdiriliyor, Gtekilestiriliyor,
catigma getiriliyor yani mevcut olan teklif hem Anayasa’mizin 176’nc1 maddesinin yollamasiyla
mevcut olan Baglangi¢ kismina, Anayasa’nin 6’nc1 maddesine, 2’nci maddesine, 10’uncu maddesine,
4’tincii maddesine ve bunlarin hepsine aykiri. Ve bununla birlikte Anayasa degisikligi yaptiginiz zaman,
biliyorsunuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de ayn1 zamanda, bu da bir uluslararasi sdzlesme, bir iist
normdur; burada imtiyaz yasagi var, 14’tincii maddesi, burada bir imtiyaz da getiriliyor.

Simdi, “Yapilmak istenen bir hiikimet sistemi degisikligi midir veya rejim degisikligi midir?”
sorusuna, yapilmak istenen bir rejim degisikligidir, egemenligin tek bir elde toplandig1 otoriter rejime
gegistir. Tiirkiye’de siyasal rejim demokrasi eksikleri olmakla birlikte demokratik cumhuriyettir.
Bu degisiklik demokrasi eksikligini gidermeye doniik yapilmiyor, tam tersine eksik demokrasiyi de
sonlandirip otoriter, totaliter bir diktatorliigiin anayasal zemini olusturuluyor.

Cumhuriyet rejimi kuruldugu giinden bu yana egemenligi saraydan alinip halka verme ve
demokratiklesme ¢izgisini benimsemistir. Bu ise acik bir karst devrim hareketi olarak egemenligi
tekrar halktan alip Saray’a, bir kisiye verme girisimidir; demokrasiye yonelen gidisin kesintiye ugrayip
diktatorliige yonelmesidir. Bu nedenle, yapilmak istenen basit bir Hiikimet degisikligi degil, rejim
degisikligidir.

“Cumhurbagkanini halk seciyor. O halde, egemenlik neden halktan alinmis olsun?”” Egemenligin
halka ait olmasi i¢in se¢im tek bagina yeterli bir mekanizma degildir. Egemenligin yansimasi olan
erklerin -yasama, yiiriitme, yargi- kullanilma bigimi en az o kadar énemlidir.

“Cumhurbagkani gegerli oylarin ¢ogunluguyla secilir.” Bu milletin yiizde 51’inin altindaki bir
temsil oraniyla dahi segilebilecegi anlamina gelir. Ayrica, partili sifatt ve yiiriitme organinin basi olmast
nedeniyle milletin tiimiinii degil, belirli bir siyasi goriise sahip kismini temsil edecegi agiktir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iktidar ve muhalefetiyle her zaman milletin ¢ok daha biiyiik bir
kesiminin iradesini temsil eder. Bu gergevede, milletin egemenligini en genis sekilde yansitabilen arag
da Meclistir. Ayrica, egemenligin millete ait olmasinin bir diger giivencesi de egemenligin kullanimimin
erkler arasinda, yasama, yiirlitme, yargi arasinda dagitilmis olmasidir. Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
birbirini denetleyecek sekilde ayrilip anayasal zeminde birbirini denetleyebildigi dl¢iide egemenligin
tek elde toplanmasi Onlenir. Bu da egemenligin millete ait olmasimin giivencesidir. Yapilan teklifte,
tek elde toplanan egemenlik artik millete ait degildir, sahsa aittir. Peki, giicler ayriligi korunuyor mu
bu teklifte? Bu rejim, giicler ayriligi rejimi degildir. Giigleri bir kisinin yani Cumhurbaskanin elinde
toplayan bir rejimdir. Cumhurbaskaninin hem yiiriitmeyi hem yasamay1 hem de yargiy: eline gegirdigi
bir dikta rejimidir. Peki, bu rejimde, denge ve denetleme mekanizmalar1 var midir bu degisiklikle?
Denge ve denetleme mekanizmalari kurulmamistir. Tam tersine, bagkanlik sistemlerinde denge ve
denetleme mekanizmasi olarak ¢alisgan Meclisin onama yetkileri Meclis ve bagkan se¢imlerinin ayr1
tarihlerde yapilmasi, fesih ve veto yasagi, bagimsiz yargi gibi kurumlar sistemin titkanma sebebi olarak
goriiliip yok edilmistir. Mevcut olan bu teklifte yiiriitme yetkisi kimde? Mevcut olan durumda Bakanlar
Kurulu ve Bagbakandayken getirilen teklifle Cumhurbagkani yiiriitmeyi tek bagina temsil ediyor.
Bugiinkii sistemde yiiriitme yetki ve goérevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlar
tarafindan paylasiliyor. Hiikklimet sorumlu ise Bakanlar Kurulunda, getirilen sistemde ise hiikimet
etme yetkisi Cumhurbaskanina veriliyor. Devletin yonetimi tek bagina Cumhurbaskanina devrediliyor.
Peki, getirilen, mevcut olan bu teklifte Bagbakan ve bakanlar ne olacak yani teklifte Bagbakan ve
bakanlar korunacak mi? Bu sistemde Bagbakanlik kalkiyor yani lagvediliyor. Bakanlar Kurulu
da kalkiyor, bugiinkii anlamda bakanliklar kalmiyor ancak hani, “Baskan, bakanlari seger.” diyor.
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Aslinda, sectikleri, onun adi bizde, Tiirkiye’de “bakan” adi dyle agir geliyor ama aslinda kendisine
danigman atryor, sekretarya alryor. Yani, onlarin her biri bir sekretaryadir, her biri bir sekreterdir, her
biri Cumhurbaskaninin danismanidir, higbir 6zelligi, bir yetkisi olmayan kisidir. Yani, orada sekretarya
vazifesini goriir. Burada milletvekili arkadaglarimizin nasil bir sekretaryasi varsa oradaki... Siz
bakmayin, adi “bakan” gegiyor, Oyle biraz agirligi, muhtesem bir sey gorliniiyor ama Gyle bir sey yok.
Sekretaryasidir, sekretaryayi istedigi zaman alir, istedigi zaman génderir, higbir seyi yok yani.

“Cumbhurbagkani istedigi kisileri Cumhurbaskan1 yardimcisi olarak atayabilecek.” Dogru. Burada
“bir ve birden fazla” denilmesi de Tiirkiye’deki tiim muhtarlar1 Cumhurbagkani yardimer olarak
atayabilir veya Tiirkiye’de gayet rahat, gidip tek tek segmenle ugrasacaginiza tiim cemaat liderlerini
veya sanayi odalarini, ticaret oda bagkanliklarini; hepsini yardimci olarak atayabilirsiniz, bunun bir
mahzuru yok. Yani, tabii ki bahsetti arkadagimiz, Cengiz Insaat filan atanabilir, mahzuru yok. Burada
herkesi atayabilir; FETO’yii de atayabilir, Apo’yu da atayabilir, hi¢ kimsenin bir engeli yok burada.
Netice itibariyla bu yetkisi var yani. Burada Cumhurbaskan: yardimcilar1 ve bakanlar kime karst
sorumlu olacak? Meclisin bunlar1 onaylama veyahut da denetleme yetkisi olacak mi, Cumhurbagkani
yardimcilarint ve bakanlar1? Yani, burada “bakanlar” diyor, ben buna sekretarya diyorum, danigman
diyorum degerli arkadaglar. Aslinda, dogrusu da bu ¢iinkii baskanlikla ilgili yazilan, okudugumuz tiim
bu eserlerin hepsinde “sekretarya” veya “danisman” diyor. Hi¢birinde bdyle bizimki gibi kavram olarak
“pbakan” vesaire demiyor. Cumhurbaskan: yardimcilar1 ve bakanlar sadece Cumhurbaskanina karsi
sorumlu olacaklar, atanmalar1 ve gérevden alinmalari tamamen Cumhurbaskaninin yetkisinde olacak.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bunlarin atanmalarinda hi¢bir onama yetkisi yok.

BASKAN — Sayin Tanal, ben bir araya gireyim.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Buyurun Bagkanim.

BASKAN - Simdi, “FETOyii, Apo’yu atayabilir.” derken. ..

MAHMUT TANAL (istanbul) — Engel, bir kisitlama yok.

BASKAN -...bir sairlikten mi kaynaklantyor bilmiyorum ama sabikali kisi zaten Cumhurbagskant
aday1 da olamaz, Baskan aday1 da olamaz yani bdyle bir baskan yardimcist da olamaz, bakan da olamaz.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bana burada bir sey gosterir misiniz su anda, bir engel, bir sey
gosterir misiniz?

BASKAN — Anayasa...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yaziyor burada.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bir dakika, neresinde yaziyor, bir madde sdyleyin arkadaslar.

BASKAN — Cumhurbagkani olmanin, bakan olmanin sartlarinda. ..

MAHMUT TANAL (istanbul) — Bir dakika, bakin, Sayn Baskan, bu konuya girmek istemezdim.

Siz hukukgusunuz. Peki, bir dakika, FETO olmaz da FETO hakkinda kesinlesmis mahkiimiyet kararimz
var mi1? Yok.

BASKAN - Simdi, kafiye olarak soyledin de Apo, FETO diye, Apo zaten mahkiim. Su anda
mahkiimiyeti yemis, yatiyor.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ama burada atanacak olan bakan yardimcilarinin ve
danismanlarinin seyi aranmiyor yani 657 sayilt...

CAHIT OZKAN (Denizli) — Simdi atanabiliyor mu?
MAHMUT TANAL (istanbul) — Burada yok. Cumhurbaskaninin af yetkisi de var. Cumhurbagskam

affederse ne yaparsiniz?
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BASKAN — Hayuir, simdi siz hukukgu olarak...

MAHMUT TANAL (istanbul) — Ben de onu diyorum, hadi diyelim ki Cumhurbagkan1 bu
mahkiimiyete ragmen kalkt1 —ya, bu tartismaya girmek istemezdim ama 6ziir dilerim, siz agtiginiz igin-
bunlari affetti. Affettikten sonra burada atayabilir mi, atayamaz m1? Bana s6yleyin. Bakin, kesildiniz.
Ya, bu kadar iste. Bak, dostum yani...

BASKAN — Sayin Tanal, varsayimlar {izerinden degil, mevcut giindemimizdeki mevzuat tizerinden
sOylityorum.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Saymn Baskan, konuyu oraya gekmeyelim. Mevcut olan Anayasa
benim elimde. Mevcut olan bu Anayasa’da Cumhurbaskaninin af yetkisi var mi kardesim? Var.
Cumhurbagkani kalkti, bunlarin hepsini affetti ve kalkti bunlari kendine yardimci olarak atadi, ne
yaparsiniz? Nitelik de yok yani simdi, vasiflar1 da yok. Yani, atanacak olan kisinin sabikasiz olmasi
gerekir. Oyle bir nitelik de yok.

BASKAN — Hepsi yazili.

Devam edin.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Nerede yazili?

ALI SEKER (istanbul) — Burada yazili degil. Sadece “bakanlik” yaziyor.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Simdi, Saymn Baskan, bana bunu gosterin, ben hemen burada
milletvekilliginden istifa dilek¢emi size sunacagim, siz de ilgili yerlerde bunu bitirin. Bana sunar
misiniz? Bu kadar agik ve net. Biiyiik konusuyorum beyefendi. Bunun iradesi bana ait. Bakin, Bakanlik
yetkilileri de burada. Ya, kardesim, yani bana bulun bir tanesini ya, bulun, bulun. Affederse ne yaparsiniz
ya? Neyse...

Simdi, degerli arkadaslar, getirilen bu teklifle Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar kime
kars1 sorumlu olacak? Meclisin bunlar1 onaylama ya da denetleme yetkisi olacak m1? Cumhurbagkant
yardimcilar1 ve bakanlar sadece Cumhurbagkanina karst sorumlu olacaklar. Atanmalar1 ve gérevden
alinmalar1 tamamen Cumhurbagkaninin yetkisinde olacak. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
bunlarin atanmalarini higbir onama yetkisi yok. Ayrica, gérevden alinmalari isteme, diisiirme ya da
baska bir gekilde denetleme yetkileri de yok. Meclis Cumhurbagkanini denetlemeyecek, hesap da
soramayacaktir. Cumhurbagkani hi¢ kimseye kars1 sorumlu degil, kimseye hesap vermeyecek, ayrica
denetlenmeyecektir.

Peki, mevcut olan bu teklifte giivenoyu veya gensoru olacak mi, getirilen teklifte? Hiikiimetin
kurulmas: ya da goéreve devam etmesinde Meclisin onayr anlamima gelen giivenoyu kurumuyla,
Bagbakan veya bakanlarin giivensizlik oyuyla disiiriilmeleri imkanimi saglayan gensoru kurumu
kaldiriliyor yani gensoru kurumu yok. Meclisin Hilkiimeti en gii¢lii denetim yollar1 olan giivenoyu ve
gensoru kaldiriliyor.

Getirilen teklifle Cumhurbaskani, Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar sug islerse ne olacak?
Cumhurbagkani, Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanlarin sug isledikleri zaman yargilanabilmeleri i¢in
once Meclisin 301 milletvekilinin liye tam sayisinin salt gogunluguyla sorusturma agilmasini istemek
gerekecek. Sonra, Meclisin 360 milletvekilinin -3/5 ¢ogunluk- sorusturma agilmasina karar vermesi
gerekecek. Daha sonra da Yiice Divana sevk i¢in Meclisin 400 milletvekilinin -yani 2/3 ¢ogunluk- karar
vermesi gerekecek. Bu oranlar saglanmazsa isledigi su¢ nedeniyle Cumhurbaskani, Cumhurbaskant
yardimcilar1 ve bakanlarin yargilanmasi miimkiin olmayacak.
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Getirilen bu teklifle Cumhurbaskani, mevcut Anayasa’ya gore neredeyse sorumsuz oldugu
bu diizenlemeyle sorumlu héle getirildigi sdyleniyor. Bu dogru mudur acaba? Bu dogru degil.
Oncelikle mevcut Anayasa’daki Cumhurbaskan: ile degisiklikten sonra ortaya ¢ikan Cumhurbaskani
ayn1 Cumhurbaskani degil. Bu nedenle, sorumluluklarin1 kullandiklari yetkiye orantili olarak ele
almak gerekir. Mevcut Cumhurbaskaninin yetkileri sinirlidir, siyasi sorumluluk hiikGimettedir, cezai
sorumlulugu da tarafsiz, yetkileriyle sinirli Cumhurbagkani esasina gore belirlenmistir. Getirilmek
istenilen Cumhurbaskani ise biitiin yiiriitme erki ve gorevini elinde toplamus, parti genel bagkanlig
yapabilecek, yasama ve yargiya miidahale edebilecektir; su andaki Bagbakan ve bakanlarin kat kat
iistiinde yetki kullanabilecek ama sorumlulugu onlardan daha hafif olacak.

Karsilastirma yapilacaksa bugiinkii HiikGimet iiyelerinin sorumluluguyla karsilastirilmalidir. Su
anda Bagbakan ve bakanlarin isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle Meclisin 55 milletvekilinin
yani ylizde 10’un imzasiyla sorusturma agilmasi istenebiliyor, basit ¢ogunlukla, 138 bile olabilir,
Meclis sorusturmast agilmasina karar verilebiliyor ve 276 oyla yani salt cogunlukla Yiice Divana sevk
edilebiliyor. Teklifte ise ¢ok daha fazla yetki verilen Cumhurbagkaninin sorumlulugunu saglamak
ve denetlemek neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Yiice Divana sevk i¢in sirastyla 301, 360, 400
milletvekilinin oy vermesine ihtiya¢ vardir. Parti genel bagkani sifatiyla Meclis grubunu da kontrol
eden Cumhurbagkanini Yiice Divana sevk i¢in bu oylar1 bulmak neredeyse imkansizdir.

Bakanlarin sorumluluklari mevcut Anayasa’dan farkli midir? Yani yeni diizenleme ile, getirilen
diizenleme ile mevcut olan Anayasa’y1 karsilastirdigimiz zaman bakanlarin yani sekretaryanin
sorumluluklart mevcut Anayasa’dan farkli midir? Evet farkli, onlar da isledikleri suglar nedeniyle
neredeyse yargilanamaz héle getirilmislerdir. Su anda bakanlarin isledikleri iddia edilen suclar
nedeniyle Meclisin 55 milletvekilinin -yiizde 10- imza istegiyle sorusturma agilmasi istenebiliyor. Basit
¢ogunlukla yani 138 bile olabilir Meclis sorusturmasi agilmasina karar verilebiliyor ancak 276 oyla,
salt cogunlukla Yiice Divana sevk edilebiliyor. Getirilen sistemde ise Cumhurbagkani gibi Yiice Divana
sevk i¢in sirayla 301, 360, 400 milletvekilinin oy vermesine ihtiyag vardir.

Getirilen degisiklikle Cumhurbagkani, yardimcilari ve bakanlar denetlenebilecek mi? Higbir
denetim mekanizmasi getirilmemis. Meclisin giiven oyu, gensoru gibi denetim mekanizmalari yok.
Meclis sorusturmasiysa neredeyse imkansiz hale getirilmis. Meclis sadece genel goriigme ve Meclis
aragtirmasi yoluyla denetleyebilecek, bunlarin da yaptirimi yok. Ayrica, Meclis getirilen yeni yapisiyla
dogrudan Cumhurbaskaninin iradesine bagl héle geleceginden etkisiz olan bu denetim yollarinin
da kullanilmast miimkiin olmayacak. Yargi da tamamen Cumhurbaskaninin etki ve kontrolii altinda
olacagindan yargisal denetim yollart da kapali. Bu sistemde Cumhurbaskan: ve yardimecilart ile
bakanlarin denetim yollart tamamen kapatilmustir.

Cumbhurbagkani bu sistemde neler yapabilecek? Yani bu degisikle getirilen sistemde Cumhurbaskant
neler yapabilecek? Biitiin yonetim islerini yapabilecek; bugiin Basbakan ve bakanlarin kullandigi
biitiin yetkileri kullanabilecek; bakanliklari, kamu idaresinin tamamini istedigi gibi kararnamelerle
diizenleyebilecek; bakanliklari, devlet dairelerini, kurumlari kuracak, kaldiracak, gorevlerini
belirleyecek, atayacak, azledecek, sorusturma yapacak, disiplin islerini diizenleyecek, ihale yapacak,
bolgesel yonetimler kurabilecek, ne kadar devlet yetkisi varsa kullanacak. Partili Cumhurbaskan
sifatiyla milletvekili adaylarmi belirleyecek, Meclisin olusumuna miidahale edecek, Meclisi
feshedebilecek, Cumhurbagkanligi kararnameleriyle yasama yetkisine ortak olacak, kanunlar1 veto
edebilecek, yiiksek mahkemelere, Hakimler ve Savcilar Kuruluna iiye atayacak, yargiy1 belirleyecek;
biitiin bunlar1 yaparken higbir sekilde hesap vermeyecek, sorumlu olmayacak. Herkese dokunabilen
ama kendisine dokunulamayan bir kadirimutlak kisi olacak.
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Peki, Cumhurbaskan: parti genel baskani olabilecek mi? Partili olmasinin sakincast var mi, yok
mu? Cumhurbagkan1 hem parti iiyesi hem de isterse genel baskan olabilecek. Parti genel bagkani olarak
milletvekili listesini yapabilecek. Partisinin Meclis grubunun baskani olacak. Bu sekilde Meclisi
istedigi gibi sekillendirme ve etkileme imkanina sahip olacak. Parti bagkan1 olarak ayn1 zamanda yiiksek
yargiglari atayabilecek, yargi siyasetin emrine girecek. Ayrica, parti baskani sifatiyla cumhurun bagkant
olmasima engel olacak, sadece kendi partililerinin baskani olacak. Milleti temsil etmesi séz konusu
olmayacak. Partili olmasi nedeniyle tarafsiz olmasi miimkiin olmayacak. Cumhurbagkaninin yemin
etmesini diizenleyen 103’iincli madde de aynen duruyor. Orada tarafsizlik iizerine yemin edecek ancak
partisinin genel baskani sifatiyla partiyi yonetecek. Biz de yemin ederken burada milletvekili olarak
tarafsiz kalacagimiza yemin ediyor muyuz? Yok ¢iinkii her birimiz bir siyasi partinin milletvekili, siyasi
partimizin programi, politikalar1 dogrultusunda c¢alistyoruz. Burada Cumhurbaskan: da partili olunca
nasil olacak bu? Hem tarafsiz olduguna yemin edecek hem de partinin programlarini anlatacak. Yani
buna, kimse kendi iistiine alinmasin, yalan yere yemin etmek derler, yalan yere yemin etmek de Tiirk
Ceza Kanunu’na gore suctur. Yani bu, gercekten Ceza Kanunu’ndaki yalan yere yemin etmeye de
tam kalip olarak, sablon olarak oturuyor. Devlet diizeninin parti diizenine, devletin de parti devletine
doniismesine anayasayla izin verilmis olacak.

Getirilen teklifle Cumhurbaskani secimi ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin se¢iminin ayni
giin yapilmasinin sakincasi var midir, yok mudur? Cumhurbaskani se¢imi ile milletvekili secimi ayni
giin yapilirsa parti genel baskani olan Cumhurbaskani aday1 ayn1 zamanda partisinin milletvekillerini
de belirleme imkan: bulacak, -bu diizenlemeyi Suriye’den almamigsiniz, bu diizenlemeyi Sili’den
almigsiniz arkadaslar. Yani bu diizenleme Latin Amerika iilkelerinde, geri kalmis olan o iilkelerde
var- burada aday goésterme yetkisi nedeniyle milletvekillerini ismen belirleme imkani olacak hem
de ayni anda yapilan secimlerde segmen Cumhurbagkani ile onun partisine oy vereceginden siyasi
olarak da Meclis ¢ogunluguna hakim olacak, bdylece, se¢ilen Cumhurbagkani fiilen yasama organinin
da ¢ogunlugunu belirleyip kontrol edebilecek. Meclisin Cumhurbagkanimi denetleyebilmesi fiilen
miimkiin olmayacak. Bu, giicler ayriligin1 da yok edecek. Oysa segimlerin farkli zamanlarda yapilmast
milli irade denetiminin isletilmesini saglar, arada denetim yolu agar, Cumhurbagkanini segen irade
aradan bir siire gegtikten sonra yonetimden memnun olmazsa bunu Meclis se¢iminde sandiga yansitip
iktidar1 denetleyebilir. Ayni anda se¢im bu arada denetim yolunu ortadan kaldirir. Getirilen diizenleme
bir anlamda bir dayatma diizenlemesidir. Millete “Kimi Cumhurbaskan: seciyorsan onun partisinin
milletvekillerini de se¢ ve bes yil onlara katlan.” demektir. Demokratik bagkanlik sistemlerinde bagkan
secimi ile meclis segimleri ayri tarihlerde yapilir.

Simdi, ayn1 zamanda degerli arkadaslar, mevcut olan Anayasa’miza gore se¢im kararlar1 alindigi
zaman biliyorsunuz ii¢ bakanin bagimsiz kalmasi gerekiyor, Adalet Bakani, Ulastirma Bakam ve I¢isleri
Bakani; bu diizenlemeyle bunlar da kaldirilmis oluyor. Hatta bununla ilgili ben size bir animi1 anlatayim:
Tiirkiye Barolar Birligi delegesiydim, mali kongre vardi, Nevsehir’de bir aksam kokteyli vardi ve o
aksam kokteylinde o dénemde -bu tabii, 2007’ deydi- rahmetli Ozdemir Ozok, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanimizdi, hatta o déonemde Anayasa Mahkemesine iiye olarak segilmisti ve Cumhuriyet Halk
Partisi olmasi nedeniyle “Ben partiliyim...” Bu kimlik nedeniyle istifa etmisti. O donemde se¢im karar1
alindig igin ii¢ bakan degismisti: Adalet Bakan, Igisleri Bakam ve Ulastirma Bakani. 1968 kusaginda
avukat Nizar Ozkaya, Istanbul Barosu avukatlarindan bir agabeyimiz, dedi ki: “Mahmut Bey, ben bu
aksam bakan olmak istiyorum.” “Nizar Agabey, nasil bakan olacaksin?” dedim. “Benim dediklerimi
yap, ben bakan olacagim.” dedi. “Peki.” dedim. “Gittigimiz yerde sen benim kapimi ag, oniinii ilikle
-hepimiz de takim elbise giymisiz- zaten su anda da se¢im karar1 alinmig, bu bakanlar da degismis, sen
kapiy1 agarken Oniinii de ilikle, ‘Buyur Sayin Bakanim.’ de, sen gerisini birak.” dedi. Gittigimizde tabii,
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vadilikte heyet duruyordu, yol kapali oldugu i¢in biz oraya kadar gidemedik. Masanin su ucundan diger
ucuna, Saymn Bagkanin bulundugu yere kadar arkadaslar vardi, biz bu ugta durduk. Ben de 6niimii hemen
ilikledim, indim hizl1 bir vaziyette, “Buyur Sayin Bakanim.” dedim. Oradan birisi bize kostu, o “Sayin
Bakanim” kelimesini duyunca hemen elini 6ptii Nizar Agabeyin, geri gitti; herkes geldi, elini Optii
vesaire. Meger oradaki biirokratlar, herkes bakan, ne bakanidir bu, neyin, kimin bakanidir, o donemde
secim karar1 alinmis. Sonra “Nizar AZabey, herkes arkamizdan geliyor yani bu sikint1 yaratir.” dedim.
Elini cebine koydu, orada vadilik var, kegiler vadilikte gayet rahat otlaniyor, dondii bana dedi ki: “Sayin
Miistesarim, bu kegiler orada ne arar?” Bana sOyliiyor, beni de miistesar yapti hemen ayakiistii ve
orada belediye bagkani... Meger orada karsilayan belediye baskani ve kaymakammis. O kegiler oradan
diismesinler diye kegileri hemen, bir an 6nce oradan gonderdiler. O gece kalktim “Nizar Agabey, boyle
gitmez.” dedim. “Sen git, Istanbul Barosu heyetine de soyle, kimse ‘Nizar, Nizar’ diye bagirmasm,
herkes ‘Bakanim’ desin.” dedi. O gece netice itibartyla isin sakasi vesairesi dyle gitti. Erdener Yurtcan
Hoca dedi ki: “Cocuklar, siz farkinda misiniz? Siz Hiikiimetin unvan gasbini ihlal sugunu isliyorsunuz
burada.” Dedik ki: “Biz burada bir menfaat temin etmedik. Bu isin girgir1 ve samatasi vesairesi.” Simdi,
bu anity1 da, bu {i¢ bakanin gorevden alinmasi o donemde bunu da yagamistik gercekten. Unutulan bir
olay degil, bunu da burada hatirlatmis olayim.

Simdi, Meclis, evet, fiili durum yaratilip Anayasa degistirilebilirdi, Ali Bey dogru sdyliiyor yani
aslinda fiili durum. Fiili durumu keske bize gore de bdyle bir Anayasa degisikligi yapmis olsaydiniz,
bu fiili durum bugiin anayasal duruma doniismiis olurdu, isin dogrusu bu.

Peki, Meclis ayn1 konuda kanun ¢ikarirsa kararname hiikiimsiiz olacagina gére Meclis isterse
kararname ¢ikarmay1 engelleyemez mi mevcut olan, getirilen diizenlemede? Hayir, engelleyemez
¢linkii Meclisin ¢ikardigi kanunu Cumhurbaskani veto edebilir, veto ettiginde de Meclis bunu ancak
salt cogunlukla, 301 oyla tekrar kabul edebilir, aksi halde kabul edilmez. Partili cuamhurbagkani, kontrol
ettigi Mecliste ayn1 konunun salt cogunlukla gegmesini engelleyip fiilen yasa ¢ikarma yolunu tikayarak
kararname yolunu acacaktir. Bu, kanunlarla degil, kararnamelerle Tiirkiye nin yonetilecegi anlamina
gelir. Bu durum, agikca milli irade gasbidur.

Peki, mevcut diizenlemeyle veto yetkisi simdi var m1? Olmasinin sakincalari nelerdir, ne olabilir?
Veto yetkisi parlamenter demokrasiye 6zgii bir yoldur. Elinde yiiriitme yetkisi yogunlasmamus, sinirlt
yetkiye sahip cuamhurbagkanlarina verilmis bir denge- denetim mekanizmasidir. Bagkanlik sistemlerinde
veto yetkisi yoktur. Hele getirilen degisiklikle diktatorliik yetkilerinin verildigi bir tek adamin elinde
veto yetkisi olmasi yasama organini tamamen sembolik héle getirir.

Getirilen diizenlemeye yasama tekelinin Mecliste olmasinin, elinden alintyor mu veya yasama
tekelinin Mecliste olmasmimn bir énemi var midir? Milli egemenligin sarti olmasidir. Egemenligi
halka ait kilan en énemli unsur kanun yapma tekelinin milletin meclislerinde olmasidir. Egemenligin
krallardan halka gegmesi siirecinde en 6nemli kavsak noktasi yasama tekelinin milletin sectigi
meclislere verilmesidir. Demokrasiler, egemenligin saraydan, krallardan alinip halka verilmesi
stirecidir. Bu anlamda fermandan kanuna ge¢meyi ifade eder. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yasama
tekelini kaldirmak, tek adama kararname g¢ikararak buna ortak olma yetkisi vermek kanundan fermana,
milli egemenlikten krala gecmektir.

Simdi, degerli arkadaglar, milli egemenlik konusunu islerken Rusya Biiyiikel¢isinin burada
oldiiriilmesiyle ilgili sorusturmanin ve delillerle ilgili telefonlarin Rusya’ya gétiiriilmesi, sorusturmanin
yabanci bir devlete verilmesi mevcut olan Anayasa’mizin hitkkiimleri uyarinca bir egemenlik hakkimizin
da ihlalidir. Egemenlik hakkim1 Tiirk milleti adina yarg: kullanir. Burada, Anayasa’mizin 9’uncu
maddesi: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” Yani yarg: yetkisini

348




Anayasa Komisyonu
22.12.2016 T:3 0:3

Rusya’ya bu sekilde bizim vermemiz egemenlik hakkimizin da ihlalidir. Herhalde, tarihte buna benzer
bir 6rnek var midir, yok mudur, Bakanlik temsilcileri bu konuda bize bilgi verirlerse biz de 6grenmis
oluruz ama benim bilebildigim kadartyla yok.

ALI SEKER (istanbul) — Mavi Marmara.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Mavi Marmara’y1 Tiirkiye’de yargiladik. Mavi Marmara’yla
ilgili, o da c¢ok enteresan yani paray: basan, davadan kurtulur. Mavi Marmara da Mecliste gegen,
Israil’le yapilan bir protokol var. Israil’le yapilan o protokolde 20 milyon dolar orada “tazminat” diye
gecmiyor, orada bir “liituf”, bir “bahsis” olarak geciyor. O, bahsis ve liituf olarak da gergekten iilkenin
onuruyla, haysiyetiyle oynanan bir husustur. Yani birisi beni oldiiriirse, benim aileme gidip paray1
Oderse, ailem davadan vazgegerse mahkeme karari diisiirebiliyor mu? Diigiiremiyor. Maalesef, burada,
Mavi Marmara’da bu hadiseyi biz yasadik ki bu, kabul edilebilir bir durum degil. Onun i¢in, Mavi
Marmara olayinda vatandaslarimiz kaybetti. Bu isin kazanani kim oldu? Israil oldu. Kazanani Israil
oldu, kaybedeni vatandaslarimiz oldu.

Burada sunu kabul etmek lazim: Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidarda olmastyla kim kazaniyor?
Israil kazaniyor. AKP iktidarda olmadig1 donemlerde o Israil’le o cografyadaki tiim iilkeler diismand:
ama AKP iktidara geldikten sonra hepsi su anda Israil’le dost oldu. Yani bu iktidarin Tiirkiye’de devam
etmesi, siirecini devam ettirmesi Israil’in yararinadur.

Mevcut olan teklifte, Cumhurbagkaninin Meclisi fesih yetkisinin ne sakincasi var, su anda bu
yetkisi yok mu? Cumhurbagkani da Meclis de halk tarafindan segiliyor. Meclisin halki temsil oran1 tim
partiler temsil edildiginden her zaman Cumhurbagkanindan daha yiiksektir. Milletin sectigi Meclisi
yiiriitmenin bag1 olan Cumhurbagkaninin feshetmesi yiirlitmenin yasama iizerinde tahakkiim kurmasina
neden olur. Cumhurbagkani hicbir gerekce gostermeden Meclisi feshetme yetkisiyle donatiliyor, bu,
hosuna gitmedigi anda Meclisi ortadan kaldirma yetkisi demektir. Ornegin, isledigi bir su¢ nedeniyle
Cumhurbagkani zorda olsa, 301 imzayla hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskani, hentiz
sorusturma a¢ilmadan 6nce Meclisi feshedip sorusturma agilmasini engelleyebilir. Yani Cumhurbagkani
sugu isledi ve zor durumda, 301 imzayla sorusturmanin agilabilecegini biliyor ve bunu engellemek i¢in
Meclisi feshedecek, bu sorusturmanin agilmasindan da kurtulmus olacak ve bunu engelleyebilecek ya
da vetoya ragmen 301 oyla kanun yapip kararname ¢tkmasini dnleyen Cumhurbaskaninin istedigi gibi
hareket etmeyen Meclisi Cumhurbaskani gerekge gostermeden feshedebilir de. Yani Cumhurbagkaninin
Meclisi feshetmesinin herhangi bir gerekcesi aranmiyor, hosuna gitmediginde “Feshediyorum.”
diyebilir. Cumhurbaskaninin fesih yetkisi, parlamenter sistemlere 6zgii bir mekanizmadir, belirli
sartlara baglidir. Su anda bizdeki yetki sadece hiikkimetin kurulamamasi hélinde verilmis, sartlart da
Anayasa’da gosterilmis bir yetkidir ama getirilen diizenlemede herhangi bir sart1 yok, burada ¢ok keyfi
olarak kullanilabilecek olan bir yetki. Tarihimizde Biiyiik Atatiirk’e dahi bu yetki verilmemistir. Atatiirk
biitiin milli miicadeleyi ve sonrasindaki devrimleri milletin Meclisiyle birlikte yapmistir. Demokratik
baskanlik sistemlerinde bagkana bu yetki taninmaz. “Bagkanlik” adi altinda bozulmus sistemlerde ise
bu tip yetkilerin verildigi gériilmiis ve hepsinde de rejimi otoriterlestirmenin araci olmustur.

Burada su deniliyor: “Giyotin sistemi.” Ayrica, Meclisin ve Cumhurbagkanin azil yetkisi var. Bunlar
giivence ve denge unsuru degil midir? Degil. Giyotin sistemi, Cumhurbagkani ve Meclisin digerinin
gorevine son vermesi halinde kendi gorevinin de sona ermesini ifade ediyor ancak Cumhurbagkani bu
karar1 tek basina verebilirken Meclis ancak 3/5, 360 oy ¢okluguyla Cumhurbagkaninin gérevine son
verebiliyor. Yani islemesi Meclis agisindan son derece zor, Cumhurbagkani agisindansa ¢ok kolay bir
sistem. Buna giyotin sistemi degil ancak Cumhurbaskani lehine isleyen —Genel Baskan Yardimcis: Sayin
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Biilent Bey’in deyimiyle- satir sistemi demek miimkiindiir buna. Kald: ki karsilikli dahi olsa milletin
sectigi ve temsil orani daha genis olan Meclisi Cumhurbaskaninin neden fesih yetkisi olsun? Bunun tek
bir gerekgesi olabilir, 0 da Cumhurbaskaninin denetleyecek bir giice izin vermeme anlayisidir.

Cumbhurbagkaninin 2 donemden fazla secilmesi kesin olarak engellenmis midir getirilen teklifle?
Hayir, getirilen teklifle Cumhurbagkaninin 2 dénemden fazla se¢ilmesi kesin olarak engellenmemistir.
Kural olarak 2 donem segilebilir ancak partili Cumhurbagkani ikinci doneminin sonuna yaklagtiginda
Meclisin 3/5 ¢ogunlugunu denetleyebilirse segimlerin yenilenmesi kararini aldirarak bir donem daha
segilebilir.

Getirilen teklifle Bagkomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden alintyor mu? Baskomutanlik,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kuruldugu giinden bu yana tartigmasiz ve mutlak olarak Meclise
ait olmustur. Milli Miicadele Donemi’nde Gazi Mustafa Atatiirk’e dahi gecici ve Meclisi temsilen
verilmistir. Mevcut Anayasa’da Cumhurbaskaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Baskomutanligt
temsil yetkisi bulunmaktadir. Degisiklik teklifiyle “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina” kismi
¢ikarilmis, sadece “Baskomutanligi temsil eder.” denmistir. Her ne kadar mevcut 117’ nci maddede
“Baskomutanlik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmaz ve Cumhurbaskanligi
tarafindan temsil olunur.” hilkmii bulunmaktaysa da “Cumhurbaskaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adma bu gorevi yerine getirecegi” ifadesinin ¢ikarilmasi1 Baskomutanlifi Meclisten alip dogrudan
Cumbhurbaskanina baglama adimdir.

Meclis biit¢eyi reddederek Cumhurbaskanini denetleyemez mi? Hayir. Meclisin biitce hakki fiilen
elinden aliniyor. Degisiklik teklifinde biitceyi Meclisin kabul edecegi yazilmis ancak Cumhurbaskaninin
biitge teklifini Meclisin kabul etmemesi halinde bir dnceki yilin biitgesinin yeniden degerleme oranina
gore artirtlip otomatik olarak yiiriirliige girecegi de getiriliyor. Yani Meclisin biitceyi reddetmesinin
Cumhurbagkani tizerinde higbir zorlayici etkisi olmayacak. Bu, biitce hakkinin da Meclisin elinden
acikca alimmast demektir. Oysa demokratik baskanlik rejimlerinde meclisin biitgeyi reddetme yetkisini
kullanarak yiiriitmeyi denetleme giici bulunmaktadir. Degisiklik teklifinde bu imkan da ortadan
kaldirilmaktadir.

Getirilen teklifle yedek milletvekilliginin ne sakincasi var? Getirilen degisiklik teklifinde yedek
milletvekilligi getirilmis, bunun sakincalari ise: Yedek milletvekilligi milli iradenin ara denetim
olanagini ortadan kaldirir. iki se¢im arasinda milletin iradesinde degisme oldugunda bunu sandiga
yansitarak partileri uyarma olanagi kalmaz. Ara segimler halka o zamana kadar yanlis yapan iktidarlart
sandik yoluyla denetleme imkani verir. Bunun en somut 6rnegi 14 Ekim 1979 ara secimleridir. 1979°da 5
secim ¢evresinde ara se¢im yapilmis, tiimiinii muhalefet partisi olan Adalet Partisi kazanmus, iktidardaki
CHP hiiktimeti de istifa etmis ve sonugta 42’nci Hiikkiimet diismiis, 43 tincli Hiikimet kurulustur. Yedek
milletvekilligi sistemi milletin iktidar1 denetlemeye doniik bu mekanizmay1 da elinden alacaktir.

Degerli arkadaslar, ayrica, burada yedek milletvekilliginin bir sakincasi daha var, o da su: Diyelim
ki yedek milletvekilisiniz, direkt kendiniz esas segilebilecek konumda iseniz yedek vekil olarak, orada
yerine gelebilecek olan kisi bir trafik kazasi siisii verilerek dldiiriilebilir. Bunlar Tiirkiye’de maalesef
yasanabilen olaylar. Hatta, daha &tesi yapilabilir, 15 yasinda veya daha kii¢lik bir kisinin eline silah
verilebilir, yasi kiigiik vesaire... Tiirkiye’de ¢iinkii milletvekilligi ¢ok cazibe alani olan bir is oldugu
i¢in ve burada bu imkan, bu firsat ve bdyle bir sakincali bir yol da var. Bence bu yedek milletvekilligi
olaynt...

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Mahmut Bey, YSK’nin yedek milletvekili dldiiriilebilir
diye igtihadi var MHP nin basvurusu iizerine.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Olabiliyor, degil mi boyle?
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AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Var, var.

MAHMUT TANAL (istanbul) — Yani burada ne olacak? Iste temyiz kudretine sahip olmayan -hatta
o da yapilabilir- bir kisiyi veyahut da bir trafik kazasi siisii verilebilir ve bundan sonra milletvekilleri,
hele hele bu yedek milletvekilini segerken arkanizdan gelebilecek olan yedek milletvekilinin gok
dikkatli se¢ilmesi lazim.

ILHAN CIHANER (Istanbul) — Cumhurbaskaninin niye yedegi yok?
MAHMUT TANAL (istanbul) — Yani bence onu da yapsinlar ama bagkan yardimcilar1 var.

Bu da Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik teskil ediyor. Aslinda burada
bir kayirmacilik var. Yani aslinda hem uluslararasi sozlesmeler hem Anayasa’miz kayirmaciligi da
yasakliyor. Mademki arabanin yedegi var, milletvekilinin yedegi var Cumhurbagkaninin da yedegi
olmasi gerekir sanki.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Asil da kendisi, yedek de kendisi.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Bu degisiklikle nasil bir meclis yaratiliyor?

Sizi ikna edersem herkes ikna olacak Baskanim, sizin de sohbetleriniz devam ediyor. Tabii, insani
bir sey konusuyorsunuz, normal.

BASKAN — Dinliyoruz, dinliyoruz.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Bu degisiklikle nasil bir meclis yaratiliyor? Yetkisi ve etkisi
sifirlanmig aciz bir meclis yaratiliyor. Glivenoyu ve gensoru gibi denetim mekanizmalari olmayan,
yiiriitme tizerinde hicbir etkili denetim imkan1 kalmayan, yasama tekeli elinden alinmis, yasama yetkisi
stfirlanmig, fesih tehdidi altinda aciz bir meclis yaratiliyor. Bu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini tabuta
koyup tlizerine son ¢iviyi ¢akma projesidir.

Bu degisiklikle milletvekillerinin durumu nedir, milletvekillerinin durumu ne olacak? Daha etkisiz
ve yetkisiz milletvekilli§i donemi baglar. Vatandasin higbir sorununa ¢6ziim bulamayan, yiiriitme
tizerinde higbir etkisi kalmayan milletvekillerinin halk nezdinde hicbir itibarlar1 kalmaz. Hem halk
hem biirokrasi hem bakanlar tek bir kisiyi ¢dzlim merkezi goriir, Cumhurbaskani, onun diginda higbir
temsil gorevinin 6nemi kalmaz.

Yarginin yasama ve yiriitmeyi denetleme imkini yok mu getirilen degisiklikle? Mevcut
Anayasa’mizda idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yarg: denetimine tabidir. Hatta, 1961 Anayasasi’na
¢ok kiziliyor ya, yani eger gercekten 1924 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi olmus olsaydi belki
1960 darbesi olmayabilirdi. Biliyorsunuz, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1’yla birlikte getirildi. O
donem iktidar freni baglamis gibi gidiyordu aynen bugiinkii gibi yani yarg1 hi¢ olmazsa onu frenliyordu
ve bizim mevcut olan yargimiz da bir donem idarenin yaptig1 hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden
dolay1 da gergekten yiiriitmeyi en azindan o frenleme imkanini, denge-fren gérevini gérebiliyordu ama
tamamen artik yarginin icerisine siyaset girince burada bu gérevini yapamaz duruma geldi. Cok giizel
de bir soz var: “Eger siyaset durusma salonuna girerse adalet oradan kacar.” deniliyor ama Tiirkiye’nin
geldigi konum bu.

Burada, mevcut diizenlemeyle yarginin yasama ve ylirliitmeyi denetleme imkani yok mu? Yok.
Yarg! tamamen siyasetin emrine girecek, giigler ayrilig1 ve denge- denetleme mekanizmalarinin en
o6nemli unsuru olan bagimsiz yargi denetimi fiilen imkansiz hale gelecektir. Tiim yiiksek yargiclar ve
yiiksek yargt kurulu dogrudan veya dolayli olarak Cumhurbaskani ve onun hakim siyasi anlayisina
gore sekillenecektir. Bu nedenle, denetim imkan1 da kalmayacaktir. Yargi, tiimiiyle Cumhurbaskaninin
emrindeki bir organ olacaktir; adalet dagitmayacak, Cumhurbaskaninin sopasi olarak kullanilacaktir.
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Hakimler ve Savcilar Kurulu nasil olusacak mevcut olan, getirilen bu degisiklikle? Hakimler ve
Savcilar Kurulu 12 iiyeden olusacak, Cumhurbaskan: kurulun 6 iiyesini, Adalet bakani ve 5 {iyeyi
dogrudan belirleyecek, kalan 6 iiyeyi de “parti bagkani” sifatiyla kontrol ettigi Meclis araciligtyla
sectirecek. Biitilin yarg: orgiitiiniin bag1 olan kurul bdylece Cumhurbaskanina ve onun siyasi anlayisina
uygun olusacaktir.

Hakim ve Savcilar Kurulu hep bugiine kadar tartisilir, denilir ki: “Bu kurulun igerisinden Adalet
bakani ¢ikarilsin, miistesar ¢ikarilsin, siyasetten arindirilsin.” Bunlar hep tartisiliyor, kitaplarda ¢ok
yazilip ¢iziliyor ama maalesef, miimkiin oldugunca siyasetin tam gobegine konuluyor. Yani burada eger
bir lilkede diizeni bozacaksaniz, diizeni yikacaksaniz adaleti yikin. Onun i¢in, biz diizeni bozmayalim,
diizeni koruyalim. Eger diizeni koruyabilirsek, adaleti tecelli ettirebilirsek ger¢ekten iilkemizde diizeni
de hakim kilmis oluruz ama maalesef, bu gidisatla diizeni kendi ellerimizle yikmis oluyoruz. Buna izin
vermemek lazim. Hepimizin bu diizene ihtiyaci var ¢iinkii hep birlikte bu gemideyiz, eger bu gemi
batarsa hep birlikte batmis olacagiz. Insallah, dyle bir sey olmaz, temennimiz o.

Getirilen bu diizenlemeyle, degisiklikle Anayasa Mahkemesi iiyeleri nasil secilecek?
Cumhurbagkani 15 iiyeli Anayasa Mahkemesinin 12 {iyesini bizzat kendisi belirleyecek -hani, biraz
once Suriye Anayasasi’yla ilgili karsilastirma yapmistim ya, oradakinin asagi yukari aynisi, benzer-
3 {yesi de partisi aracilifiyla kontrol ettigi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi eliyle belirlenecek. Bu
Anayasa Mahkemesi yarin “Yiice Divan” sifatiyla, kendisini segen Cumhurbagkanini, yardimcilarini
ve bakanlarmi yargilayacak. Buna inanilir mi1? Bunu sizin vicdanlariiza birakiyorum.

Cumbhurbagkaninin yiiksek yargida baska se¢im yetkisi var midir? Danistay {iyelerinin dortte 1’1
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve bagsavei vekillerini segme yetkisi var. Cumhurbaskaninin sectigi
Danistay iiyeleri, Cumhurbaskaninin temsil ettigi idarenin eylem ve islemlerini denetleyecek. Ayrica,
Yargitayin ve Danistayin kalan liyelerini Cumhurbaskaninin belirleyecegi Hakimler ve Savcilar Kurulu
atayacak.

Su anda Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve Hakim Savcilar Yiiksek
Kuruluna atama yetkisi yok mu? Var. Ancak, bu Cumhurbagkan1 baska, teklif edilen anayasal
degisiklikteki Cumhurbaskan: baska. Bu Cumhurbaskaninin yetkileri parlamenter sisteme gore fazla
dahi olsa, getirilen sisteme gore yok denecek kadar sinirli. Degisiklikte tarif edilen Cumhurbagkant
biitlin yetkileri elinde toplayan bir kisi olacaktir. Dolayisiyla, gercek bir yargi denetimi igin
Cumhurbagkaninin yargi alaninda higbir yetki kullanmamas1 gerekir.

Peki, mevcut, getirilen bu Anayasa teklifiyle iiniter devlet tehlikede midir? Evet, Cumhurbaskanina
kararname ¢ikararak merkezi idare kapsaminda bolgesel yonetim birimleri, bolgesel yapilar, bélgesel
kamu kurum ve kuruluslar1 olusturabilme yetkisi verilmektedir. Bu, federasyona gecis hazirligidir.
Bununla ilgili de yine biraz sonra o agiklamalari da yapacagim ben.

Bu Anayasa degisikligi gegerse ne olur? Anayasa’yla bir diktator yaratiriz. Her seye dokunan ama
kendisine dokunulmayan bir diktator ortaya ¢ikar. Demokratik rejimlerden tamamen ayrilip otoriter
bir rejim kurulur. Hi¢bir vatandasin can, mal ve hukuk giivenligi kalmaz. Her kisi, kurum ve kurulus
tek bir kisinin, bir diktatoriin vicdanina terk edilir. Yonetimi denetleyecek higbir giic kalmaz. Devlet
yonetiminde ve iilkede zorbalik hakim olur. Hatta zorbalik hukukuyla ilgili Sami Selguk’un ¢ok giizel
bir kitab1 var, onu da 6neririm degerli arkadaslar. Bir kisi hem hiikimet hem Meclis hem mahkeme olur.
Yasama, yiiriitme ve yargi tek bir elde toplanir. Etkisiz, yetkisiz, aciz ve sembolik bir Meclis ortaya
¢ikar. Meclisi mezara, demokrasiyi tarihe gdmeriz.
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Simdi, degerli arkadaglar, tiim bu tartigmalarda su deniliyor: Rejim tartigmalari; Tiirkiye igin
baskanlik mi1, yar1 bagkanlik mi, parlamenter rejim mi? Yani bugiinlerde en cok tartisilan konu
bu; baskanlik veya yari bagkanlik sistemine mi gecsin, yoksa parlamenter sistemde mi kalsin? Bu,
bilimsel, bagimsiz ve objektif olarak... Simdi, bu gériislerimi de sizlere sunmaya ¢alisacagim degerli
arkadaglarim.

Bagkanlik sistemi nasil bir bagkanlik sistemi? Birkag temel tespit yaparak baglayalim.

1) Bagkanlik sistemine gegis koklii bir sistem, yani rejim degisikligi gerektirir, iste bugilin
ilkemizde olan bu. Kutuplasma ve ortak aklin yeterince aranmadigi, tiim seslerin duyulamadig:
bugiinkii Tiirkiye’de boyle koklii bir degisiklige gidilmesi risk arz etmektedir.

2) 2012 sonu hazirlanan bagkanlik sistemi taslagi, demokratik bir sistem 6ngérmemektedir ve
kesinlikle dikkate de alinmamalidir ama mevcut olan bu teklif -¢linkii o tasar1 da bende var- ondan daha
kat1 bir vaziyette bagkanlik sistemini ongérmekte.

3) Diinyada baskanlik sistemini istikrarl1 demokrasiyle bagdastirmay1 basarmis neredeyse tek iilke
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerika’daki sistemin istikrarli iglemesinin ise bircok sebebi vardir.
Tiirkiye bir¢ok alanda koklii reform yapmadan, Amerika Anayasasi’ni aynen kopya etse bile istikrarli,
demokratik bir yap1 kuramaz. Yani Amerika Anayasast’n1 alalim, aynisin1 Tiirkiye’ye getirelim, burada
Amerika’daki istikrarli bir yapiyr kuramayiz. Denge- denetim mekanizmalar1 kagit tizerinde kalir,
uygulamaya gercek bir gligler ayrilig1 yansimaz ¢iinkii bizde liyakat esas1 yok. Sait Giiran idare hukuku
hocamizdr -Sait Giiran Hoca hayatta- onun liyakat sistemiyle ilgili bir doktora tezi vardi. Her seyin bas1
liyakat sistemidir ama zaten iilkemizde eger liyakat sistemi uygulanmis olsaydi 15 Temmuz darbesini
de yasamamus olacaktik. Orduda hep liyakat sisteminden ayrilip kayirmacilik sistemine gittigimiz i¢in
15 Temmuz darbe girisimini de yasadik.

4) Bagkanlik sistemi esasen federasyonlar i¢in tasarlanmistir. Yani bagkanlik sistemi, federasyon
olan sistemlerde basartya ulagir, federasyonlara uygundur. Uniter yapida baskanlik kurulacagi sdylense
dahi, bagkanlik sistemine gecis ileride Tiirkiye’de bir federatif yapiya yol agabilir. Baskanlik sistemine
geeis kokli bir sistem, rejim degisikligidir. Reform dogru sekilde yapilmazsa giiglii bir bagkan ve
zayiflamis bir demokrasi ortaya ¢ikar. Zaten bugiin tasarlanan, getirilen teklif de bu sekilde. Ve istihdam
icin her yil milyarlarca lira yatirima ihtiyaci olan Tiirk ekonomisi boyle bir hatay1 kaldiramaz. Ortak
aklm yeterince aranmadig1 bugiinkii Tiirkiye’de dogru ve saglikli reformun tartisilip yapilmasi zor
goziikiiyor.

2012 sonu hazirlanan baskanlik sistemi taslagi dikkate alinmamali ve bugiin getirilen oneri de
dikkate alinmamali, bunlar geri ¢ekilmeli yoksa ¢ok yanlis bir reforma yol acar. Bunun adina reform
degil, aslinda “deform” denilebilir. Sadece en ¢arpici ornekleri vermek isterim. Taslakta, iste burada
baskanin Meclisi feshetme yetkisi, Hakim Savcilar Kurulunun se¢imi, Danistayin se¢imi yani yargiglarin
secimi, iist biirokratlarin se¢imi, azil yetkisi, bunlarin hepsini tek tek tekrar yine saymayayim. Burada
“Bagkanlik sistemini istikrarli demokrasiyle bagdastirabilmis neredeyse tek iilke Amerika’dir.” dedik.
Bunun 6zel birgok sebebi vardir. Bu unsurlar Tiirkiye’de yok, birkag Anayasa maddesi tadiliyle
kurulmas1 da miimkiin degildir. Amerika’da kat1 glicler ayrim1 vardir. Biz, mevcut olan teklifle burada
zaten birlestiriyoruz; tam tersi ama baskanlik sistemi olup da birlestiren sistemler de var midir? Var,
daha kétiiye gidiyor.

Baskan, higbir sart altinda Meclisi feshedemez Bagkanlik sisteminde, kontrol edemez; tam tersi,
Meclis, Bagkan1 kusurlu hareketten dolay1 bile gérevden alabilir ama bizde getirilen bu teklifle bunlarin
higbirisini yapamaz. Yasama organi Cumhurbaskanina karsi yani bagkana karsi daha zayif, daha
glicsliz, Cumhurbagkani -daha dogusu baskan diyelim- daha giiglii ve kusuru da olsa siire dolmadan
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kimse gorevden de alamayacak. Burada denge- denetim vardir. Amerika’daki baskanlik sisteminde
baskanin neredeyse tiim kararlari, tim atamalari Meclis denetimi ve onayina tabidir. Getirilen teklifle
bu, Meclisin onayina ve denetimine tabi degil degerli arkadaslarim. Gergekten, Amerika’daki bagkanlik
sisteminde giiglii yasama vardir ama bizde getirilen teklifte gii¢lii yasama yok, zayiflatilmis bir
yasama var. Meclis iiyeleri se¢im sisteminden dolayi, dar bolge, tek aday, iki yilda bir se¢im... Yani
Amerika’daki o milletvekili secimi, Amerika Baskani parti yonetiminde olmadigindan, parti kontrolii
ve disiplini gii¢lii olmadigindan, gergekten giiclii ve bagimsizdir. Tiirkiye’de ise se¢im ve siyasi partiler
reformu yapilmadan...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

MAHMUT TANAL (istanbul) — ... Amerika’daki Baskan, parti yonetiminde olmadigindan, parti
kontrolii ve disiplini giiglii olmadigindan, gergekten giiglii ve bagimsizdir. Tiirkiye’de se¢im ve siyasi
partiler reformu yapilmadan, Amerika’daki gibi denge- denetim sistemleri kurulsa dahi kagit iizerinde
kalir. Giiglii parti lideri kontrolii yiiziinden yasama gergekten bagimsiz olamaz. Uygulamada yasama
baskanin soziinden ¢ikamaz.

Gergekten giiclii yarg: vardir Amerika’da. ABD Bagkani federal yargiglar hari¢ yargida herhangi
bir atama yapamaz. Ortalama fiilen her bagkan bir Anayasa Mahkemesi iiyesi ve diisiik oranda federal
yargi¢ atama sansi yakalar. Bu yargiclar 6miir boyu atandiklari i¢in ayrica, ABD’deki ¢ogu yargig,
eyalet yargiglar1 bagskanin tamamen alan1 disinda, yargiy1 sekillendiren, Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarz1 yiiriitmenin etkin oldugu bir yap1 yok orada.

Gergekten giiglii medya vardir Amerika’da. ABD’de medya tam koruma altindadir ve 6nemli
denge- denetim mekanizmalarindan biridir.

Gergekten giiclii eyaletler vardir Amerika’da ayni zamanda. Kendi yonetimleri vardir, bagkan
sadece bir nevi dis diinyaya karsi koordinatdr olarak diisiiniilmistiir ve federasyonlara uygun bir rolii
vardir. Halki ilgilendiren ¢ogu konu eyalet seviyesinde kararlagtirilir, bagkanin giiciine ¢ok dnemli bir
sinirlamadir, bu yiizden, demokratik bagkanliklarin gogunlugu federasyondur.

Bagkanlik sisteminin istikrarli demokrasi getirmesi son derece zordur.

Yukarida saydigimiz 6 tane temel sart, eger tam kurulur ve demokratik bir sistem olusursa, ¢ok
partili sistemlerde kati giigler ve karsilikli veto haklarindan dolayr ¢ok siki kitlemeler yasanabilir.
Sistem, demokratik dengelerle kurulursa hizli karar almaya kesinlikle miisait degildir. Amerika’daki
istikrarin, sistemin kilitlenmemesinin en 6nemli sebebi birbirine yakin iki partili sistemdir yani iki
partili sistemde goriisleri birbirine yakindir iki siyasi partinin, o sebeplerden dolay: kitlenmemektedir.
Latin Amerika’da, bizdeki gibi ¢ok partili sistemlerde bagkanlik sistemi Meclis nezdinde ve Bagkanin
kabinesinde ¢ok siki koalisyonlara yol agmistir.

Yukarida saydigimiz 6 temel sart boyle kurulmaz ise o zaman da otoriter bir Bagkanlik ortaya cikar
ve yine demokrasi agisindan istikrarsizlik olugur. Tam 190 Anayasa denemesi yapan, sayisiz erken
secim, sayisiz koalisyon ve sayisiz darbe yasayan baskanlik sistemli Latin Amerika iilkeleri de bu
tespitlerimin canli kanitlaridir.

Bagkanlik sistemi federasyonlar i¢in uygundur. Yukarida izah etmeye ¢alistigimiz iizere, baskanlik
sistemi federasyon yapisi varsa goze alinabilecek riskli ve zor bir sistemdir.

Eger tabii, siyasi iktidar da Tiirkiye’de bir federasyon yapi kurmak istiyorsa, zaten bu bélgesel
yonetimler kurma yetkisinin verilmesi herhdlde bu amaca yonelik yani bunu Ongoériiyorlar, gizli
amaclardan bir tanesi de bu. Nitekim, sistem, diinyada agirlikli federasyonlarla uygulaniyor. ABD’deki
federasyon Latin Amerika...
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MERAL DANIS BESTAS (Adana) — lyi bir sey, kotii bir sey degil ki. Demokrasi olusuyor.
MAHMUT TANAL (istanbul) — Yani, burada yetki var.

MERAL DANIS BESTAS (Adana) - Keske burada da olsa.

MAHMUT TANAL (istanbul) - Bilemem.

Latin Amerika’nin niifusunun 3/2’si federasyonlarda, G20 iilkelerinden sadece 6’sinda Baskanlik
sistemi var, hepsi federasyonla idare ediliyor.

Federasyonlarda halki ilgilendiren ¢ogu konu, eyaletler seviyesinde kararlagtirildigi igin federal
seviyede bir kilitlenme iilkeyi tamamen felg etmiyor. Ayrica, eyaletler, bagkanin da asir1 otoriterlesmesini
frenleyen bir gii¢ dengesi, baskanliga gegis zamanla Tiirkiye’de federasyon diisiincelerine bir zemin
hazirlar. Sistemin daha rahat islemesi i¢in bu fikirlerin 6ne siiriilmesine yol agabilir. Bu risk ciddiyetle
diistiniilmelidir. Zaten, herhalde bu riski de asabilmek igin bolgesel yonetimler konulma maddesi
getirilmis durumda. Yani bunu bir arkadasimiz ¢iksin da hangi ihtiyaca cevap olarak bu bolgesel
yonetimler degisikligi getirildi.

Yar1 Bagkanlik sistemi Tiirkiye’de zaten bugiinkii mevcut fiili uygulama midir? Hemen burada
sOyleyelim ki yar1 bagkanlik esasen, Oziinde bir parlamenter bir rejimdir -tablosunu biraz sonra
gosterecegim- sadece halk tarafindan segilen Cumhurbaskaninin daha etkin kullandig1 yetkiler vardir.
En tipik yar bagkanlik sistemi olarak goriilen Fransiz sistemi ile Tiirk sistemi son derece benzerdir,
Cumhurbagkaninin konumu da aynidir. Taraflar Gistii yani partili degil... Tiirk sistemi zaten bir yar1
baskanlik sistemine zemin vermektedir, sadece uygulama, teamiil ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1
dogrultusunda bugiine kadar klasik parlamenter yorumla yapilmistir. Bugiin, ilk defa, Fransa’daki
gibi bir yar1 bagkanlik gibi fiilen uygulanmaktadir. Bu sebeple, Anayasa reformu yapip yar1 baskanlik
amactyla Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanina ek yetkiler tanimaya kesinlikle gerek yoktur.

Fransa, 2007°de Anayasa reformu yapip Cumhurbaskanini sorumlu héle getirmistir ama biz
sorumsuz hale getiriyoruz. Fransiz Cumhurbaskani, eskiden, aynen su an bizde oldugu gibi sadece
vatana ihanetten siyasi olarak sorumlu tutulabiliyordu. Subat 2007°de yapilan anayasal reformla artik
Fransiz Cumhurbaskani vazifelerini, gérevlerini, bariz ihlal ve ihmalden dolay1 yiiksek mahkemede,
toplanan Meclis tarafindan 3/2’yle azledilebiliyor. Ozetle, Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu artik
son derece genis tutulmustur Fransa’da. Bu, 6nemli bir yeniliktir. Zira, hukuk devletinde hem ¢ok
yetki kullanip hem de hesap verilme imkani olmamas1 bir celigkidir. Fransa bunu diizeltmistir. Biz
bu yanlishigin arkasindayiz su anda ve burada hem yetkileri verecegiz, ¢cok yetki verecegiz hem de
hesap sorulmayacak, hesap sorma imkani olmayacak. Bu bir ¢eliskidir. Bu, hukuk devletiyle bagdasan
bir husus degil. Fransa’nin 2007 reformunda cumhurbaskaninin tek basina kullanacag: yetkiler ¢ok
dar sekilde tanimlanmisti. Daha etkin bir Cumhurbaskanimiz oldu ancak Anayasa’miza gore halen
sorumsuz bir Cumhurbaskanidur, iistelik tek basina alacagi kararlara kars1 yargi yolu da kapalidir. Fransa
gerekli reformu yapmustir. Cumhurbagkaninin alabilecegi kararlari son derece Fransa dar tutmustur.
Birgok yetkisine Bakanlar Kurulu karar1 veya Meclis denetimi onay1 geregini getirmistir Fransa. Bizde
ayni sekilde 6zellikle egitime, YOK iiyelerine, yargiya, buradaki tiim biirokratlarin atanmas1, onanmast
hepsi Cumhurbagkaninin elinde. Burada, bu atamalarla ilgili Parlamentonun veya Bakanlar Kurulunun
-Bakanlar Kurulu ger¢i yok ama- bakanlarin, hi¢ kimsenin onamasi yok.

Yasama ve yargi ylirlitmeden tam bagimsiz héle getirilmelidir. Bir nevi fiili yar1 bagkanlik
uygulamasina gegildigine gore bu sistemin temel geregi olan daha kati bir giicler ayrilig1, etkin denge
sistemi uygulanmalidir. Ama, getirilen bu diizenlemeyle etkin denge sistemi yok. Burada kuvvetler
birligi var, giicler birligi var, tamamen, tabii, giicler birligi, hukuk devletinin unsurlarina baktigimiz
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zaman idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir, kuvvetler ayrilig1 vardir, bu burada
ihlal edilmektedir. Fransa milletvekillerinin daha giiglii olmasini sagladig1 dar bolge se¢im yontemi
yani tek aday iki turlu, bakan atanan milletvekilleri Meclisten istifa etmeli. Fransa’da yiiriitmenin yargi
iizerinde etkisi yoktur ama getirilen bu diizenlemelerle bunlar var degerli arkadaglarim.

Tiirkiye’ye hangi sistem en uygundur yani Tiirkiye’ye en uygun olan sistem hangisidir? Parlamenter
sisteme aslinda devam etmekte yarar var. Bu iyilestirilmelidir. En uygun sistem parlamenter sistemdir.
Parlamenter sistemin devami gerekir. Avrupa’daki neredeyse tiim demokrasiler parlamenter rejimle
idare edilmektedir. Parlamenter rejim milkemmel olmasa da bilinen, denenmis, en standart demokratik
rejim tiiriidiir. Bagkanlik rejimini ABD hari¢ neredeyse higbir iilke tam istikrarli demokratik sekilde
uygulayamamistir. Bu sebeple benim bu belirttiklerimle denenmis ve demokrasiyle en bagdasan
sistemin devamu tercih edilmelidir.

Tarihimize, teamiiller ve igtihatlara baktigimizda, Anayasa’mizin yine klasik parlamenter
yorumla uygulanmasi en dogrusudur. Burada benim goérdiigiim en 6nemli husus cumhurbaskaninin
tarafsizlik sorumlulugudur. Cumhurbagkani, taraflar istii, tiim milleti temsil eden, birlestirici bir
akil gibi diistiniilmiistiir. Bugiinkii kutuplasmis Tiirkiye’mizde birlestirici, kucaklayici ve tarafsiz bir
cumhurbagkanina ihtiyacimiz her zamankinden ¢ok daha fazladir. Ama, getirilen bu diizenlemeyle neler
yapiliyor? Gergekten burada kutuplasmay1 getiriyor, catigmay1 artirtyor, siddeti getiriyor, gerginligi
artirtyor, ayrigtirmay1 koriiklityor, agir1 uglari besliyor, liyakatsizlik yerine keyfiligi getiriyor, diyalogu
bitiriyor, partizan kadrolagmay1 getiriyor, uzlagmanin oniine engeller konuluyor, hukuk giivenligini
bitiriyor, gii¢ler ayriligini bitiriyor, bu degisiklik lilkemizde kaos yaratiyor. Yani, onun igin gercekten
tiim milletvekili arkadaslarimizin milli birlik ve beraberligimiz igin bu tasariya “ret” oyu vermelerini,
bu tasarty1 geri gekmeleri hususunu da istirham ediyorum ben.

Ancak parlamenter sistemimiz muhafaza edilirken yasama, yargi, medya, ifade ozgiirligi
giiclendirilmelidir. Yani, burada bu Onerilerimizi sunuyoruz, sadece mevcut olan degisikligin kotii
yonlerini sdylemekle kalmiyoruz. Burada bu parlamenter sistemin muhafaza edilerek yasama,
yargt ve medya, ifade Ozgirliigii de giiglendirilmelidir, bu konuda acil bir reform yapilmalidir.
Cumhurbagkanina siyasi sorumluluk getirilmelidir, ortak akil aranmali, cumhurbagkaninin tek bagina
kullanacagi yetkiler Anayasa’da dar tutulmali, neredeyse tiim kararlarina Bakanlar Kurulu veya yasama
denetimi getirilmelidir. Se¢im kanunlari, dar bolge yani tek aday ancak bolgeler seffaf ve adil bir
stiregte belirlenmeli. Bu sekilde se¢im kanunlar1 degistirilerek siyasi parti kanunlari liberallestirilerek,
baraj disiiriilerek segmen, segilen bagi giiclendirilmesi ve yasama daha giiclii ve bagimsiz bir hale
getirilmelidir. Siyasi Partiler Kanunu da daha cagdas ve liberal hale getirilmelidir. Yargiyr tam
bagimsiz kilacak reformlar yapilmalidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda Adalet Bakanlig1 ve
Miistesarlig1 tiyeligi ve etkisi tamamen bitirilmelidir, {iye se¢imlerinde yiirlitmenin etkisi azalmalidir.
Venedik Komisyonu raporlari dogrultusunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve genel olarak yargi
tekrar yapilandirilmalidir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri se¢iminde nitelikli gogunlukla Meclis atamalar1
on planda olmali, diisiik sayida {iye cumhurbagkan: tarafindan atanmali. Anayasa Mahkemesinin
yetkileri kesinlikle daraltilmamalidir. Medya ve ifade 6zgiirliigiine Amerika Anayasasi ve Amerika
iist mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarindaki gibi tam koruma saglanmalidir.
Tiim bunlarin yani sira, egitim standard1 giiglendirilmeli, ger¢ek bir egitim ve AR-GE politikasi
baslatilmalidir. Avrupa Birligi siireci lilke menfaatleri dogrultusunda akillica miizakere edilerek
canlandirilmalidir. Son s6z, ekonomide katma degerli iiretime dayali, cari denge agig1 yaratmayan,
stirdiiriilebilir bir biiyiime yakalamaliyiz ve bunun i¢in tek ¢6ziim uzun vadeli 6zellikle {iretime ve AR-
GE’ye yonelik yerli ve uluslararasi yatirimlarin artmasidir. Tabii, uzun yillardan beri yapmis oldugumuz
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hukuki danmigmanlik geregince yatirim ortamu i¢in ne gerekiyor? Cok fazla sey aslinda gerekiyor. Orta
Dogu kaosundan uzak, yoniinii Avrupa’ya donmiis bir Tiirkiye ve giivenilir, istikrarli bir hukuk devleti,
politik iktidarlardan bagimsiz, giivenilir bir adalet sistemi.

Avrupa Birligi i¢cin miizakere tarihi aldigimizdan itibaren Tiirkiye’nin yatirimlari yilda 1,7 milyar
dolardan, y1llik 22-25 milyar dolar bandina ¢ikmisti. Ancak son yillarda yasanan Avrupa’dan uzaklasma
yani Avrupa Birliginden uzaklagsma ve demokratik standartlardaki gerilemelerden dolay1 yatirimlar
yillik 10-12 milyar dolar civarlarna gerilemistir. Yanlis bir sistem kurulursa Tiirkiye’nin ekonomisi
zarar goriir ve bu da insanlarimizin fakirlesmesine, issiz kalmasina, enflasyonun ve faizin altinda daha
fazla ezilmesine yol agabilir. Tiirkiye son bes alt1 yildir kisi bagina 9-10 bin dolar bandinda tikanmaistr,
son alt1 yildir en zengin ve en fakir yiizde 20 arasindaki ugurum konusunda kayda deger bir ilerleme
kaydedilmemistir. Bu yiizden demokrasi ve ekonomi acisindan riskli rejim degisikliklerinden uzak
durmaliy1z. Reformlar yapilacaksa da ortak akilla dogru sekilde yapilmalidir. Hepimizin sorumlulugu
biiytiktiir. Cocuklarimiza birakacagimiz tek kalici miras tarihin dogru tarafinda yer almaktir.

Degerli arkadaslar, bagkanlik sistemi...

Evet, yeni gelen haberlere gore 2 askerimiz sehit olmus, sehitlerimize Allah’tan rahmet diliyorum,
ulusumuza sabirlar diliyorum. Tabii, terdr insanlik sugunu isliyor. Insanhik diismanidir terér,
toplumu korkutmaya, sindirmeye yoneliktir. Yani, bu anlamda konusulacak ¢ok sey var aslinda ama
bilemiyorum. Burada, iktidarin kendisini sorgulamasi lazim, isin dogrusu bu. Bu anayasa degisikligi
bu terdrii bitirebilecek mi, barisi getirebilecek mi, issizligi bitirecek mi, istthdam yaratabilecek mi? Bu
acidan, lanetliyorum terdrii.

Bagkanlik sistemi, nasil bir bagkanlik sistemi, birkac tane tespit yaparak tekrar yine buradan
devam edeyim. Bagkanlik sistemine gegis koklii bir sistem, rejim degisikligini gerektiriyor ve burada
da bize de sunulan bu. Kutuplasmis ve ortak aklin yeterince aranmadigi, tim seslerin duyulmadigi
bugiinkii Tiirkiye’de boyle bir koklii degisiklige gidilmesi risk arz etmektedir ve hazirlanan bagkanlik
sistemi taslagi demokratik bir sistem Ongdrmemektedir, kesinlikle dikkate alinmamalidir. Diinyada
bagkanlik sisteminin istikrarli demokrasiyle bagdastirmay1 bagarmis neredeyse tek iilke Amerika’dir.
ABD’deki sistemin istikrarli islemesinin bir¢ok sebebini yukarida belirttim. Tiirkiye’de bir¢ok alanda
kokli reform yapmadan Amerika’daki anayasanin aynisi kopya edilip eger getirilirse, bu denge-
denetim mekanizmalar1 olmazsa ve gii¢ler ayriligi olmazsa biz bunu yakalayamayiz. Bagkanlik
sistemi esasen federasyonlar i¢in tasarlanmistir ve burada Latin Amerika tilkelerinde baskanlik sistemi
istikrar degil, tam tersine, istikrarsizliga, demokrasinin siirekli kesintiye ugramasina yol agmistir. 190
anayasa denemesi olmustur, bazi bagka ilkelerde ise demokratik bir bagkanlik iddiasi1 dahi yoktur.
OECD aragtirmalarina gore baskanlik sistemiyle gelisen demokrasiler parlamenter rejimlerle gelisen
demokrasilere gore 2 misli daha fazla darbe kesintisine ugramistir. Bagkanlik sistemine gegis, koklii
bir rejim sistemi degisikligidir. Reform dogru sekilde yapilmazsa giiclii bir baskan, zayiflatilmis bir
demokrasi ortaya cikar ve istihdam igin her yil milyarlarca lira yatirima ihtiyact olan Tiirk ekonomisi
bdyle bir hatayi kaldiramaz.

Simdi, bu temel hususlar demokratik bir baskanlik sistemiyle kesinlikle bagdagmiyor. Birakalim
ABD’yi, Latin Amerika iilkelerinde dahi bagkanlarda bu kadar genis yetkiler yoktur. Demokratik
baskanlik sisteminde kati giicler ayrimi vardir. Bagkan kesinlikle higbir sart altinda meclisi feshedemez,
yargty1 sekillendiremez. Bizdeki feshediyor, yargiy: sekillendiriyor, demokratik baskanlik sisteminde
tam tersi. Meclis, Baskan1 gorevden alabilir, bagkan tarafindan her an feshedilme riski altinda bir
meclis, giiclii, bagimsiz olabilir mi? Bagkanin sekillendirdigi bir yargi, bagimsiz bir erk olabilir mi?
Bagkanin sekillendirdigi yargi, bagimsiz bir erk olamaz. Bir kisinin hi¢bir denetim mekanizmasina
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tabi olmadan yargiy1, kabineyi, diplomasiyi ve egitimi sekillendirebilmesi saglik m1? Bu, saglikli degil
degerli arkadaslar. Bu bagliklar altinda izah ettigimiz de, bagkanlik sisteminin istikrarli bir demokrasiyle
bagdastirilabilmis neredeyse Amerika diginda bagka bir iilke yok. Bunun Amerika’ya 6zel birgok sebebi
vardir, bu unsurlar Tiirkiye’de yoktur, birka¢ anayasa maddesi tadiliyle kurulmasi da miimkiin degildir.
Bu konular1 daha detaylica inceledigimiz zaman, sistemin olmazsa olmazlari buradan parlamenter
sistemin tilkemiz agisindan hayirlt oldugudur. Amerika’daki drneginde giiglii ve bagimsiz bir yasama
var, bagkan meclisi feshedemez. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Baskam hicbir sart altinda
meclisi feshedemez. Meclis-Kongre esasina tabidir, iki meclistir, ABD’de Temsilciler Meclisi ve
Senatodan ibarettir. Meclis, Bagkan1 azledebilir. Amerika’daki baskanlik sisteminde meclis gérevden
alma prosediiriiyle Bagkani bir kusurlu davranistan dolayi bile gérevden alabilir ama bizdeki miimkiin
degil. ABD’deki azil sebepleri vatana ihanet, riigvet alma veya sug veya kusurlu harekettir. Birakin
kusurlu hareketi, bizde kusurlu hareketten devlet memurlart bile gorevden alinamiyor arkadaslar. Cok
agir kusuru olacak yani hafif kusurdan dolay1 alinamiyor, Amerika’da kusurdan dolay1 Bagkan gérevden
almabiliyor. Kongre, Bagkan1 baski altinda tutmaktadir, Amerika Bagkani ise Kongreyi higbir sart
altinda feshedemez. Zaten ABD’nin anayasasinin ilk maddesi de kongre ayrilmistir. “Kongre, Amerika
Birlesik Devletlerindeki demokrasinin bekgisidir.” denmistir, bu, son derece 6nemli bir noktadir.
Somut bir 6rnek vermek gerekirse, Bill Clinton, ABD’deki en popiiler ve giiclii baskanlardandir ama
sadece bir davada bir sahidi yalan ifade vermeye tesvik ettigi iddiasindan dolay1 neredeyse bagkanlig:
kaybediyordu. Meclis ABD’deki Bagkanin bir¢ok kararini veto edebilir, drnegin Senato kabine iiyeleri
dahil, Bagkanin neredeyse tiim atamalarini veto hakkina sahiptir. Amerika’daki Devlet Bagkan1 sadece
bir sefir atamak i¢in bile Senatonun sefir adayini uzunca sorguladiktan sonra onaylamasini iimit
etmelidir. Karsilikli veto konularinda Meclis yine Bagkandan bir adim 6nde. Amerika Devlet Bagkani
bir kanunu veto etse dahi Meclis ayni yasay1 2/3 ¢ogunlukla gegirebilir.

Milletvekilleri Amerika’da cok giigli. Amerika’da elli yildir dar bolge, tek aday sistemi
uygulanmakta ve iki yilda bir temsilciler segilir ve yine, iki yilda bir Senatonun 1/3’{i se¢ime gider.
iki yilda bir halk kismen yoklanmaktadir. Bu da iki sonuca yol actyor. Bir, milletvekilleri secilmek
ve tekrar secilmek icin tek yapmalari gereken segmenleri memnun etmektir. iki, sik¢a halka gidildigi
icin akillarinda siirekli se¢gmenlerine hesap verme diisiincesi hakimdir. Bagkanin talimatlarina goére
hareket etmek gibi bir disiinceleri milletvekillerinin yoktur. Ayrica Baskanin icraatindan dolay1
olarak da iki yilda bir baski altindadir. Bagkandan memnun olmayan halk iki yil sonunda Meclis
¢ogunlugunu degistirebilir ve Bagkana kars1 duracak bir Meclis olugturabilir. Yani su anda baktigimiz
zaman gercekten, simdi, eger halka hesap veren milletvekili olsa, halk milletvekilini secse, bu sekilde
diyelim ki Meclis olusturan milletvekilleri Baskana kars1 gelemiyorsa halk da memnun degilse o iki y1l
secimden sonrasi yeni olusturulacak olan Parlamentoyla gayet rahat Bagkana kars1 dik durabilecek olan
Meclis olusacak ama getirilen bu sistemde bu yok degerli arkadaslarim.

Amerika’daki devlet bagkaninin milletvekilleri tizerindeki parti kontrolii yok ama bizde getirilen
bu diizenlemeye baktigimiz zaman bu diizenlemeyle milletvekilleri {izerinde parti kontrolii de var. ABD
baskani partilidir, ancak partinin lideri, genel baskan1 degildir. Bizdeyse giiglii, disiplinli parti modeli
oldugundan cumhurbaskani veya basbakan biiyilik dlgiide kendi partisine mensup milletvekillerinin
nasil oy verecegini kontrol ediyor. Milletvekilleri, Tiirkiye’de parti disiplini iginde oy veriyor, bu,
yasamanin yiiriitmeden gergekten bagimsiz olmasini engelliyor. Bizde se¢im, siyasi parti reformlartyla
milletvekillerinin bagimsizlig1 saglanmadan saglikli ve demokratik bir baskanlik sistemi kurulmasi
imkansiz. Denge-denetim mekanizmalari kurulsa dahi kagit iizerinde kalir. Bu konuda Meksika 6rnegi
var, bagkanlik sistemi hakikaten orada da krizleri siirekli giindemde tutuyor.
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Yeri gelmisken bir bagka dnemli not: “Bagkanlik sistemi hizli karar alma, uygulama ve istikrar i¢in
onemli.” deniyor. Esasen, demokratik bir bagkanlik sisteminde tam tersidir. Bagkan ve Meclisin kargiliklt
veto haklar1 ve kat1 giigler ayrimindan dolay1 esnekligi olmayan bir sistem, karar alma mekanizmalari
uzamaktadir, hatta bazen kilitlenmelere, ¢ikmazlara yol agmaktadir. Onun igin, bu getirilen bizdeki
sistemle hizli karar alinacak vesaireyse... Eger demokratik olursa demokratik yontemlerle kurum ve
kuruluslarla karar alirsa maalesef dyle degil ama onun gerekgesi tam bir dikta rejimini anlatiyor yani o
anlamda dogru bir gerekce degil.

Simdi, burada Amerika’daki baskanlik sisteminin istikrarli ve devam etmesinin 6nemli sebebini
biraz dnce bahsetmistim, birbirine ¢ok yakin siyasi goriisleri olan iki partili bir sistem olmasi. Bizde evet,
birbirlerine yakin goriislii siyasi partiler yok ve partiler o anlamda uzlagma zeminini yakalayabilseydi
ve uzlagma kiiltiiri olmus olsayd: bu sekilde iki parti tarafindan gizlice bu Anayasa degisikligi teklifi
hazirlanip Parlamentoya sunulmazdi.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki baskanlik sistemindeki se¢cimlerde eyaletleri kazanan her seyi alir,
uygulama bu gekilde yani se¢imi kazanan her seyi kazanir, kaybeden de komple kaybeder. Demokratlar
ve cumhuriyet¢iler her zaman orta yolu bulabilmislerdir yani bu uzlagsma kiiltiiriinii bulabilmislerdir.
Boylece bagkan ve Meclis farkli gogunlukta olsa bile uzlasabiliyorlar, bizdeki parti sayisi ve ¢ok farkl
goriislerle bu uzlas1 kolay olmuyor. Bu mevcut olan, getirilen teklifle herhalde Tirkiye’de iki partili bir
sisteme gecilir ama olmas1 gereken, bizim 6nerdigimiz ve deger kazanmasi gereken, Mecliste grubu
bulunan hatta Mecliste grubu bulunmayan tiim siyasi partilerin anayasa ¢alismalarinda yer almasiyd,
en azindan tartismalara katilmasiydi, kapali kapilar arkasindan yapilmamis olsayds, bir uzlasma kiiltiiri
acisindan bir basamak olusurdu ama maalesef iste anayasalarin yapilisiyla ilgili uzlasmaci tavir,
catigmaci tavir derken gatigmact tavir burada 6n plana ¢ikti.

Amerika’da giiclii ve bagimsiz bir yargt var. ABD’de yargi tam bagimsizdir. Amerika devlet
bagkanimin Anayasa Mahkemesinin federal yargiglari atamasi diginda yargiya iliskin herhangi bir
yetkiye sahip degildir. Bu atama hakki da senato tavsiye ve onayina tabidir, ayrica federal yargiglar
Omiir boyu atandiklart i¢in ortalama her baskan sadece bir Anayasa Mahkemesi yargict ve diisiik
oranda federal yargi¢ atayabilmistir, diger tiim yargiclar ilgili eyalet kanunlarina gére atanmakta ve
secilmektedirler. Ustelik Amerika’daki bagimsiz halk jiirisi, yarginin kilit bir unsurudur, 6zetle Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki bagkanin ABD yargisi lizerinde 6nemli bir sekillendirici etkisi yoktur.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yargt giiclidiir, insan haklar1 ve demokrasiyi her zaman
korumustur. Hep soylenir, “Ne giizel Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, ne kadar kisa?” diye
gercekten de sadece 7 madde ve 24 tadil maddesinden olusur, diinyanin en kisa Anayasasi’dir. Buna
ragmen sistemini iki yiiz yili agkin siiredir, 1789°dan bu yana iyi islemesinin esasinda goriilmeyen
onemli bir sebebi de vardir. Anayasa Mahkemesi igtihatlaridir, esasen bugiinkii Amerika Birlesik
Devletleri’nin Anayasasi aksi takdirde birkag maddeyle iki yiiz y1ldir bu boyutuyla bir iilkede sistemin
islemesi, gelisen ihtiyaglara ve sorunlara cevap verebilmesi diisiiniilebilir mi? Onemli bir 6rnek
verelim, Anayasa ilk tadili ek 1 sdyle der ozetle: “Meclis —kongre- goriisii ifade etme Ozgiirliigiini
veya basin dzgiirliigiinii veya toplanma 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yasa gegiremez.” Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki {ist mahkemesi, bu bir ciimlelik madde bazinda onlarca ¢ok 6nemli karar almigtir
ve her zaman Amerika Birlesik Devletleri vatandaglarinin hak ve 6zgiirliikleri korunmustur. Giiglii ve
bagimsiz medya diizenlemesinden Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasasi’nda yukarida belirttigimiz
Anayasa Mahkemesi ve igtihatlarindan buraya gegisi yapmak istiyorum ¢iinkii baglantili iki konudur.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yargmin ifade dzgiirliigi ve medya korumasindan dolay: &rnegin
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WikiLeaks ve Edward krizleri yasandi, yiizlerce devlet sirr1 gazetelerde yayimlandi ama bunlar1 yazan
hicbir gazeteci Amerika’da bu yiizden hapse atilmadi ama bizde olmus olsaydi zaten haber yapan,
“tweet” atan herkes igeride.

Glicli demokrasi ve insan haklari olan iilkelerde ii¢ gii¢ arasi ayrim ve denge- denetim disinda
dordiincii gli¢ de son derece dnemlidir. Medya giicii, neticelerde demokrasilerde bagimsiz ve diiriist
bir medya, halk adina en énemli denetim mekanizmalarindan biridir. Yonetimin seffaflig1 agisindan
neredeyse tek kaynaktir, getirilen diizenlemeyle ilgili olarak da medyayla ilgili yine bir diizenleme yok

tabii, gittikge de daha da baskici bir diizenleme, temel hak ve 6zgiirliiklere bir kisitlama getirilmekte.

Bagkanlik sistemi, federasyonlara uygun bir sistemdir dedik. Giicli ve bagimsiz eyaletleri
dogurur dedik. Bu agidan bize uygun bir sistem degildir dedik. Demokratik bagkanlik sistemlerinin
biiyiik ¢cogunlugu federasyonlarda bulunur, bu bir tesadiif degildir, baskanlik sistemi federasyonlar
icin tasarlanmustir. Zaten herhalde bolge yonetimleri kurma maddesi de herhalde bu federasyonlar:
kurmak i¢in tasarlanan bir maddedir, hangi ihtiyag i¢in yoksa olacak, bunun agiklamalarini istirham
ediyoruz. Federasyonlarda eyaletlerin bir nevi koordinatorii ve dis diinyaya kars1 temsilcisi olarak bir
figiire ihtiya¢ duyulur, bu, sebeple de yasatilmas1 zor bagkanlik sistemi, her seye ragmen tercih edilir.
Ayni zamanda federasyonlarda bagkanlik sisteminin otoriterlesmesini onleyen hayati bir unsur da yine
eyaletlerdir. Zira halki ilgilendiren ¢ogu konu, eyaletler seviyesinde bagkana higbir etkisi olmayan bir
sekilde diizenlenir. Her eyaletin kendi se¢ilmis yonetim, yasama ve yargi kadrosu vardir, sadece bazi
alanlar ve ozellikle dis politika, savunma, eyaletler arasi ticaret, tiim eyaletleri ilgilendiren konular ve
benzeri konularda bagkan ve ulusal meclise birakilmigtir. Bu 6nemli hususu goz ardi etmek tiim sistemi
yanlis anlamaya yol agar. Ozetle, demokratik bir baskanlik sistemi icin kat1 giicler ayrimi, baskan higbir
sart altinda Meclisi feshedemez, kontrol edemez, tam tersi Amerika Birlesik Devletleri’nde Meclis,
baskani kusurlu hareketten dolay: bile gorevden alabilir. Denge- denetim, bagkanin neredeyse tiim
kararlari, atamalari, Meclis denetimi ve onayma tabidir ama bizde getirilen diizenlemelerde higbir
denetime tabi degil, hi¢ kimsenin onayina tabi degil.

Giiclii yasama, Meclis iiyeleri iki y1lda bir tek aday, dar bolge secim sisteminden Amerika Birlesik
Devletleri bagkani parti yonetiminden olmadigindan parti kontrolii giiglii olmadigindan ger¢ekten
bagimsizdir. Se¢im ve siyasi partiler reformu yapilmazsa denge- denetim sistemleri kurulsa dahi kagit
tizerinde kalir. Giiglii parti lider kontrolii yliziinden yasama gergekten bagimsiz olamaz.

Glicli yargt... Amerika Birlesik Devletleri’nde federal yargiclar hari¢ yargida herhangi bir atama
yapamiyor. Ortama fiilen her baskan bir Anayasa Mahkemesi iiyesi atar dedik. Yargiy1 sekillendiren
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarzi bir yiiriitmenin erki oldugu bir yap: yok degerli arkadaslar.
Giiglii medyasi tam koruma altindadir ve demokrasinin bekgilerinden biri de medyadir. Bizde medya
havuz medyas1 diyoruz ve gergekten ilanlardan besleniyor. Evet, iyi nitelikli gérevini tam yapan basin
mensuplart da yok degil, benim bu sozlerim, ¢alisan emekgi basin mensubu arkadaslarimiza degil.
Gliclii eyaletlerin kendi yonetimleri vardir, baskan bir nevi dis diinyaya karsi koordinatér olarak
diisliniilmistiir, federasyonlara uygun bir rolii vardir, halki ilgilendiren ¢ogu konu, eyalet seviyesinde
kararlastirilir, bagkanin giiciine ¢gok 6nemli bir sinirlamadir, bu yiizden demokratik bagkanliklarin gogu
federasyondur degerli arkadaslarim. Ozetle, baskanlik sisteminin istikrarli demokrasi getirmesi son
derece zordur. Zaten hep “Istikrar getirecek, istikrar.” deniliyor; vallahi degerli arkadaslar, anlattigim

bu konulardan gorebildigimiz kadarryla bunun istikrar getirmesi miimkiin degil, sikintili.
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“Baskanlik sistemi federasyonlara uygundur.” dedik. Burada hep yukaridan beri izah etmeye
calistik. Federasyon yapisi varsa goze alinabilecek, riskli ve zor bir sistemdir. Yani eger biz bu sistemi
kabul ediyorsak yani federasyonu getirmek istiyorsak agik ve net olmak lazim- burada bu degisiklik
buna uygun ama federasyonu getirme gibi bir niyetiniz yoksa da bu degisiklik buna uygun degil.
Aslinda bu federasyonlara 6zgii bir degisiklik degerli arkadaslar.

ABDURRAHMAN OZ (Aydin) — Mahmut Bey rekor sizde su an.

MAHMUT TANAL (Istanbul) — Estagfurullah, rekor igin degil. Temennim ve arzum, istegim,
bunu hep birlikte, ger¢ekten, cok samimi olarak sdyliiyorum bunu...

Zaten burada baskanlik sisteminde geciyor ki, miizakere yapilirsa, eger oylamaya sunulursa 1
“hayir”, 7 “evet”ten daha giicliidiir diyor. Siz bagkan olarak kalin, sizin zaten “evet”iniz hepsini gotiiriir.
Yani onun i¢in benim sizden ricam yani bu sistem zaten bunu getiriyor.

Sistemimiz su an fiilen yar1 bagkanlik gibi uygulanmakta zaten. Bakanlar Kurulu, bagkanligi... ki
baslilik meselesi getiriliyor. Fransiz Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulunun baskanidir. Tiirkiye’de ise
Bakanlar Kurulunun bagkani1 Bagbakandir. Cumhurbaskani gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna
baskanlik eder. Elbette bu, onemli bir yaklagim farkidir ancak uygulama gostermistir ki, Fransa’daki
sistem sonugta bir parlamenter sistemdir. Fransa’da birlikte yasama donemlerinde Parlamentoda
Cumhurbagkanina muhalif bir ¢ogunluk vardir. Fransiz Cumhurbagkani, tamamen formalite olarak
Bakanlar Kuruluna baskanlik etmistir ve higbir yorumu dikkate alinmamistir. Oziinde parlamenter rejim
oldugundan kimin Parlamentoda ¢ogunlugu varsa diidiigii o ¢alar. Ayrica Fransiz Anayasasi’nda bizdeki
gibi tilke politikasinin Hiikiimet tarafindan belirlenip icra edilecegi ve Hiikimetin icrasini Basbakanin
yiiriittiigii agikca ongoriilmiistiir. Kald1 ki, bizim mevcut sistemimizde de bir Cumhurbagkani, yerlesmis
uygulamanin aksine, “Gerekli gordiim, bagkanlik edecegim bu toplantiya.” dedigi andan itibaren bunu
engelleyebilecek hicbir hiikiim ve diizenleme yoktur.

ki basliik meselesi: Baskanlik sistemi savunuculari, Meclis sistemimizde Basbakan farkli
partiden olursa iki basliligin risk oldugunu sdyliiyorlar. Oysa bdyle bir risk yoktur. izah ettigim
ilizere, birincisi -bastan ben bahsettim- eger Cumhurbagkani farkli bir partiden Parlamento Bagbakan
farkli bir partiden; bu, iki baslilig1 getiriyor, bu riskli ise getirin Cumhurbagkanin1 Parlamento secsin,
eski sisteme donelim, bu iki baglilig1 da bitirelim, bu karigikliga da son verelim, iilkemizi boyle bir
riske gétiirmeyelim degerli arkadaglar. Yani agik ve net Oneriyi sunuyoruz. Bu, yanlis bir uygulama,
gittigimiz yol dogru bir yol degil. Oysa bdyle bir risk yoktur yine, eger bdyle de olsa bdyle bir risk
yok ciinkii Fransa’da bu 6rnek var. Izah ettigim iizere, sistemimiz Fransa gibi éziinde parlamenter
oldugundan Bagbakandan farkli siyasi goriisten olursa Cumhurbagkani yetkilerini klasik parlamenter
yorumla kullanacaktir. Kisitlt sekilde taraflariistii denetim mekanizmasi olarak Fransa’daki en 6nemli
sorun, bugiline kadar hicbir sorun yasanmadi ancak bu Tiirkiye’de neden yasansin bilemiyorum. Yani
sadece, bence bir varsayimdan hareket edilerek bu riskli bir sisteme gegis yapilma talebi vardir.

Meclisi fesih yetkisi iki anayasada da var, Fransiz Cumhurbaskaninin Meclisi fesih yetkisi
bizdekinden biraz daha genistir. Elli bes yilda sadece 5 kez bu yetki kullanilmistir. En son 1997°de
kullanilmistir. Neredeyse yirmi yildir bu yetkiyi Fransa’daki Cumhurbaskan: kullanmamustir. Esasen
fesih yetkisi bizim Cumhurbagkan yetkisinden daha genis goziikse de ayn1 durumlarda kullanilabilecek
bir yetkidir. Bizim Anayasa’miza gore de diyelim ki Meclis Bagkanina muhalif bir ¢ogunlukta
Cumhurbagkani kendisine yakin bir ismi Bagbakan atarsa dogal olarak bu Bagbakan Meclisten
glivenoyu almazsa Anayasa’mizin 116’nc1 maddesi isler, Cumhurbagkani Meclis segimlerinin
yenilenmesini isteyebilir. Bu da sonug itibartyla bir nevi Meclisi fesih yetkisidir. Burada 6rnek olarak,
7 Haziran segimleri sonrasi, Cumhurbagkani biraz daha siire kalmasina ragmen hiikimet kurmayi
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denemesi igin ikinci siyasi parti genel liderine gorev vermedi, dogrudan segimleri yeniledi. Ozetle,
ayn1 durumda Cumhurbaskani teorik olarak Fransiz Cumhurbaskaniyla ayni silaha sahiptir. Ancak
Fransa’da goriildiigii lizere, bu devirde olgunlagmis demokrasilerde bu silah artik kullanilmamaktadir
ve kullanilmamalidir ancak Tiirkiye’de bu kullanildi. Yani bu, tamamen bir demokrasi kiiltiiriiyle,
uzlagma kiiltiiriiyle alakali olan bir husustur.

Fransa’nin 2007’de Anayasa reformu yapip Cumhurbagkanini1 sorumlu hale getirdigini sdyledik
ve tek bagina kullanabilecegi yetkilerde oradan daha etkin bir Cumhurbaskanimiz oldu ancak
Anayasa’miza gére halen sorumsuz bir Cumhurbagkanidir. Ustelik tek basina alacag kararlara karsin
yargt yolu kapalidir. Bu sebeple artik imza kurali daha kapsamli uygulanmalidir. Anayasa’mizda
Cumhurbagkanimin tek basgina kullanabilecegi yetkiler maalesef gri bir alandir, net bir listesi yoktur.
Fransa’dakindeyse gerekli reform yapilmistir, Cumhurbaskanimin tek basina yapabilecegi isler,
alabilecegi kararlar son derece dar tutulmustur ancak bizdeki mevcut olan Anayasa’da ve getirilmek
istenilen degisiklikle yetkiler sinirsiz bir sekilde Cumhurbaskanina verilmektedir degerli arkadaslar.

Fransa’da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda Cumhurbaskan: ve Adalet Bakani baskanlik
etmez, liye dahi degildir. Bizde Anayasa’mizin ilgili maddelerinde bahsettigim sekilde, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulundan gerek Adalet Bakanligi Miistesarinin ¢ikarilmasi, Venedik Komisyonu
raporlar1 dogrultusunda tadil edilmelidir dedik degerli arkadaslar.

Evet, anlatilacak seyler ¢ok fazla. Ben diger tiim haklarimi sakli tutmus olayim. Umarim ve dilerim
sizleri ikna edebilmisimdir ama ayni sekilde, sizin de bu getirdiginiz teklifle ilgili beni ikna etmenizi
istirham ediyorum.

Simdi, burada ayni zamanda dis politika agisindan da getirilen teklifle Tiirkiye, Avrupa ve
Avrupa Birligi kurumlarina biiyiik lciide angaje olmus durumdadir. Avrupa Birligine {iye iilkeler
arasinda parlamenter sistem kural iken yar1 bagkanlik veya bagkanlik sistemi istisnadir. Avrupa Birligi
icinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladig1 bi¢imde bir bagkanlik sistemi de yoktur. Bu rejim
degisikligi ile hitkiimet sistemi degisikligi aslinda ayn1 seydir. Mevcut olan bu teklif, tilkemizde terdrii
bitirmeyecektir, igsizligi bitirmeyecektir, istthdami artirmayacaktir, adaleti tesis etmeyecektir, hukukun
ustiinligiinii egemen kilmayacaktir, 6grencinin, 6gretmenin sorununu halletmeyecektir, emeklinin
sorununu halletmeyecektir, 4/C’lilerin sorununu halletmeyecektir, tageronun sorununu halletmeyecektir.
Aslinda bu getirilen teklif giicii yozlastirir, bozar; yozlagan giic zamanla kendini yok eder.

Sabriniz igin tesekkiir ediyorum, saygi ve hiirmetlerimi sunuyorum.
BASKAN — Sayin Tanal, ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Degerli arkadaslar, Komisyonumuzun toplantisini, goriismelere 23/12/2016 yani bugiin saat
14.30’da devam etmek iizere kapatiyorum.

Hepinize iyi aksamlar.

Kapanma Saati: 01.10
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