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ADALET KOMIiSYONU
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23 Kasim 2016 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Adalet Komisyonu saat 10.13’te acildi.
438 sira sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tasarisi’nin Komisyona geri gonderilen gecici 1’inci maddesinin goriismeleri tamamlanarak kabul
edildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 13.20’de toplantiya son
verildi.







Adalet Komisyonu
23.11.2016 T:3 0:1
23 Kasim 2016 Carsamba
BiRINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 10.13
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILIi: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN - Komisyonumuzun ¢ok degerli iiyelerini, Komisyonumuz iiyesi olmayan Genel Kurul

tiyelerimizi, Bakanimiz1 ve toplantiya katilanlart selamlayarak, olusan yeter say1 temelinde bugiinkii
toplantimizi agtyorum. Calismalarimiz hayirl olsun.

Degerli arkadaslar, ¢aligmalara baglamadan evvel, Adalet Komisyonu Baskani olarak, yillardir
hukuk yayinlari yapan Yetkin Yaymevi sahibi Muharrem Bey’i telefonla aradim. Bu konuda
¢ok giizel bir doktora tezi var; Komisyon iiyelerimizin her birine arkadasimiz bedelsiz olarak
gonderdiler. Arkadaslarimiz o kitaplar1 dagitacaklar, tek tek verecekler. Yargi Kararlar Isiginda Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar (TCK m.102-105); sorunu en boyutlu, en kapsamli sekilde inceleyen bir
akademik degerlendirme. Bakanimiza ve Bakanlik biirokratlarini temsilen bir arkadagimiza da geldi,
onlar1 dagitacaklar.

Ben bu sirada konuya geceyim.
IL.- KANUN TASARI VE TEKLIiFLERIi
A) KOMISYONA GERI GONDERILEN KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Tekriri miizakere)

1.- Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris
(1/775) (S.Sayisi: 438) (Gegici madde 1)

BASKAN - Degerli arkadaslar, bugiinkii glindemimiz, birka¢ giin 6nce Komisyonun
sonuglandirdigi, Genel Kurulda miizakeresi tamamlanan, genel oylamasi, yani geneli {izerinde,
timiiniin iizerinde oylamasi sirasinda duran siirecte Hilkiimetimiz tasarinin gecici 1’inci maddesini
biitiin olarak geri ¢ekti, 88’inci madde. Onun iizerine, Komisyon bu sorunu goriismek {izere giindem
yaptt. Glindemi, goriisecegimiz sorunu yasama verileriyle birlikte -ekinde- gonderdim, yani kanunu,
onergeleri gonderdim. Bunu bugiin degerlendirecegiz, sonuglandiracagiz.

Ben, evvela, size ortaya ¢ikan plani arz edeyim, Bakan da diin agikladi: Maddenin (2)’nci fikrasinin
metinden ¢ikarilmasi ydniinde bir irade ortaya ¢ikti. Onerge hazirlandi, dnergeye isteyen her arkadas
katilabilir. Bu meyanda, yani 6nergenin kabulii halinde metinden ¢ikacak ve arzu dogrultusunda, elestiri
dogrultusunda bir sonug olugsmus olacak. Bu baglamda, konuyu miizakerenize arz ediyorum.

Evet, soz isteyen arkadasimiz var mi1?

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Sayin Baskamim, Sayin Bakanim, Komisyonun degerli
tiyeleri, degerli basin mensuplari, saym uzmanlar; esasen, ilk basta Bekir Bey’den biz bu konuda bir
aciklama dinlesek -yani niye getirildi, niye ¢ekildi- ondan sonra yorumlarimizi yapsak ¢ok daha iyi
olacak kanaatindeyim.

BASKAN - Tamam.

Bekir Bey isaret etmeyince herhalde siikit yontemi dedim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - Yok.
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BASKAN - Buyursunlar Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - Sayin Baskan, Komisyonumuzun degerli
iiyeleri; ben de hepinizi saygtyla selamliyorum.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda gegici maddeye eklenen fikra {izerine hem
Parlamento i¢inde hem Parlamento disinda 6nemli tartigmalar yasandi. Bu tartigmalar sirasinda
diizenlemenin muhtevasina doniik, bizzat kendine doniik, i¢inde kullanilan kavramlara doniik ¢ok ciddi
elestiriler, oneriler dile getirildi ve bu hem kendi icimizde hem de diger kamuoyunda ¢ok yogun bir
sekilde tartisildi ve bu tartigmalar sonucunda bizim muradimiz diginda bu eklenen fikranin bir algi
kurban1 oldugunu ¢ok net bir sekilde gérme durumu séz konusu oldu. Esasinda, AK PARTI hiikiimetleri
olarak biz, erken yasta evlilikleri 6nleme konusunda cumhuriyet tarihinde en biiyiik reformlar1 yapan
hiik@imetlerin basinda geliyoruz. Cok ciddi adimlar attik. izniniz olursa hem buradaki murad: agiklamak
hem de Komisyona geri istememizin gerekgesini de degerli heyetle paylagmak istiyorum.

Medeni Kanun’umuz, bilindigi gibi, 1 Ocak 2002°de yiiriirliige girdi. Eski Medeni Kanun’umuzda
14 yasmi tamamlamis olanlar hakim karartyla evlenebiliyordu. Ancak 2002’de yiiriirliige giren
yeni Medeni Kanun’umuz 16 yasini tamamlamis olanlarin mahkeme karariyla, 18 yasindan giin
almis olanlarin -diger bir ifadeyle 17 yasini tamamlayanlarin- ebeveynlerinin izniyle, 18 yasini
tamamlayanlarin da kendi rizalariyla evlenmelerine imkan veren bir diizenleme getirmistir; evlilik yagini
yiikseltmistir, olumlu bir gelisme ortaya koymustur. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda Medeni Kanun’daki
bu diizenlemeye uygun diizenlemeler yapilamamistir. 2005’in 1 Haziraninda yiiriirliige giren Tiirk
Ceza Kanunu, bu anlamda, ¢ok onemli degisiklikleri giindeme getirmistir. Eski Ceza Kanunu’nda,
14 yasin1 tamamlayan kisi mahkemeden izin aldig1 zaman, evlendigi zaman ne yapiliyordu? Cezai
takibattan kurtulabiliyordu, bu diizenleme vardi; bu, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda kaldirildi. Eski Tiirk
Ceza Kanunu’nun 423’lincii maddesinde, evlilik vaadiyle birlikte olma halinde, daha sonra evlilik
gerceklesmedigi zaman da bir takibat yapiliyordu, cezalandirma vardi ama evlenme vuku hélinde bu da
ortadan kalkiyordu. Bunu da kaldirdik, bu da yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yok.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 434’iincii maddesinde, burada ise yine ayni sekilde, tecaviiz dahil, yani
halkin, hepimizin anladig1 anlamda tecaviiz fiilini isleyenler dahi evlenmis olsa, evlenme vukuunda
cezay1 ve takibati durduran bir diizenleme vardi. Bunlar, esasinda, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki utang
diizenlemeleriydi, bunu da biz yiiriirliikten kaldirdik.

Bir baska konu, yine kadinlar ve ¢ocuklar i¢in felaket olan bir baska maddemiz vardi: Namus
icin yeni dogan ¢ocugu 6ldiirme; eski TCK 453’lincli madde iffetini, namusunu korumak i¢in ¢ocugu
6ldiirdiigii zaman sekiz yildan baglayan bir hapis cezas1 6ngériiyordu. Yani, cocuk masum, bagkalarinin
kurbani ama onu 6ldiiriiyor; Ceza Kanunu’muz bunu dldiirene 6diil veriyordu. Biz bunu ne yaptik?
Kaldirdik, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi gibi bir cezaya dondiirdiik. Bu utanct da yine, ayni
sekilde, Ceza Kanunu’muzdan kaldirdik.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yine 6ldiirme suglari son derece dnemli ve bu 6ldiirme suglari igerisinde
0zel agir tahrik diizenlemeleri vardi, buna uygulanan; kadinlar agisindan biz bunu kaldirdik.

Ikincisi: Yine, usul ve fiiruya kars1 bir cinayet islenirse ne yapiliyordu? Agirlastirlmis miiebbet
hapis cezas1 ongoriiyordu. Ama daha ¢ok ese ve kardese karsi bu tore saikiyle cinayetler islendigi i¢in
burada da bir bosluk vardi; o donemde yapilan diizenlemelerle ese ve kardese karsi islenmis cinayetleri
de “nitelikli cinayetler” arasina koyduk ve cezasini agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yaptik ki tore
saikiyle islenen cinayetler bakimindan son derece 6nemli. Bununla da yetinilmedi, tore saikiyle cinayet
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islenmesini de yine ayni sekilde “nitelikli hal” olarak ilk defa diizenledik. Tiirk Ceza Kanunu’nda
tore saikiyle cinayet islenmesi konusunu getirdik, kanunumuzun igerisine koyduk ve agirlastiriimig
miiebbet hapis yaptik.

Yine, kadina tecaviiz edilmesi halindeki sugun diizenlendigi boliimiin nitelendirilmesi c¢ok
ilgingti bizim eski kanunumuzda. “Adabi1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciirlimler” bahsi altinda
diizenleniyor, “Irza Gegme, Irza Tasaddi” baghig1 altinda diizenleniyor. Esasinda burada biiylik bir
zihniyet degisikligine ihtiya¢ vardi. Bu islenen su¢ adabiumumiyeyi bozdugu igin, aile nizaminin
aleyhine oldugu i¢in esasinda cezalandiriliyor. Namus ve 1rza tasaddi oldugu i¢in esasinda... Yani
korunan sey bir noktada 1rz, bir noktada adabiumumiye, bir noktada nizamiaile. Bu da bakis acisindaki
yanlighig1 gosteriyordu ve yeni Tiirk Ceza Kanunu yapilirken esasinda bu zihniyet doniistimiinii yaptik
ve biz bunlar “Kisisel Suglar” kisminda, “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Islenen Suglar” boliimii
icerisine almak suretiyle biz bu sugun adabiumumiyeyi veya nizamiaileyi degil veyahut da 1rza kars:
degil, dogrudan kadina karsi, kadinin cinsel dokunulmazligina karsi ve kisiye karsi islenmis bir sug
oldugunu diizenledik ve gergekten ¢ok biiyiik bir zihniyet doniisiimiinii Tiirk Ceza Kanunu’nda, bu
anlamda, gerceklestirmis olduk.

Cezalar arasinda, Tiirk Ceza Kanunu yapilirken bir denge olusturuluyor. Tabii, ceza-adalet
sistemine uygun bir dengenin olugturulmasi son derece dnemli, buna 6zen gosterildi. Belki bazi yerlerde
kantarin topuzu kagmis olabilir ama buna esas olarak 6zen gosterilmistir.

Ceza Kanunu yiiriirliige girdigi zaman, beden ve ruh sagligmmin bozulmasi hilinde cezanin
artirilacagina iligkin bir diizenleme vardi. Yani hem cinsel saldir1 veya cinsel istismar suguna muhatap
oluyor, ondan sonra bir de soruyoruz: “Beden ve ruh sagligi bozuldu mu, bozulmadi m1?” Yani bdyle
bir soru sormak gergekten bir utangti, dogru bir sey de degildi. Ne yaptik? Bunu da kaldirdik ve bdyle
bir suga muhatap olan ¢ocuk olsun, yetigkin olsun, bunlarla ilgili bir seyi pesinen yasa kabul etmis oldu.
Yani, bunun bozuldugunu kabul etti ve bu cezayi artirict bir neden olarak diizenlenmisti. Bu artan kismi1
temel cezaya yansittik ve pesinen kabul ettigimiz i¢in temel cezaya biz bunu yansitmis olduk.

Cinsel taciz sugcunun ¢ocuga karsi iglenmesi halinde verilecek cezalari oldukga artirdik. Sugun
islenmesini kolaylagtiran vesayet, kamu gorevi, koruyucu aile, kayin hisitmhig1 gibi bazi faktorler
agirlastirict sebep olarak diizenlenmistir. Yani, ensestin neredeyse bizim hukukumuzda cezasi yok
denecek kadar azd1. Enseste en ciddi ve agir cezay1 bu donemde biz getirdik ve biz koyduk kanunumuza.

Eski Tiirk Ceza Kanunu, demin de séyledigim gibi, 14 yasin1 tamamlayan kisilerin iradesini gegerli
sayip buna gore birtakim yaptirimlar baglarken yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 15 yasini tamamlanmus
olanin iradesine gecerlilik taniyan bir diizenleme getirdik, yani 16 yasin altinda olanin iradesini gegerli
saymadik, o irade sahibi ¢ocuga karsi islenen herhangi bir fiil, geleneklere gore veyahut da kanunun
izin vermedigi yastan once yoresel torelere gore evlendirme olsa dahi burada bir mefruz cebirin var
oldugu kabul edilmistir. Cebir kanun tarafindan dogrudan kabul edilmis ve isin dogasinda varligt
kabul edilerek bir cezai yaptirima ne yapilmistir? Baglanmistir ve bu agidan da son derece 6nemli bir
diizenleme getirilmistir hukukumuzun igerisine. Bu da son derece dnemli.

Ayrica, bu suglarin cezalarinm artirlmasi1 da zaman igerisinde yapilmistir. Omegin, cinsel istismar
sucu baglangicta sekiz yilken daha sonra bu, on alt1 yila ¢ikarildi ve simdi bu heyetin kabul ettigi
kanunun zannedersem 13’lincii maddesinde de 12 yasini tamamlamamis olanlara karsi islenmesi
halinde de on sekiz yil olarak alt ceza, yani temel ceza belirlenmis oldu, bu da ayr1 bir artim.

Yine, infaz hukukunu da degistirdik biz. Infaz hukukunda, bildiginiz gibi, bunlarin cezasi infaz
edilirken {icte 2’sini yatti§1 zaman sartla tahliye imkani oldugunda disar1 ¢ikabiliyordu, simdi biz bunu
dortte 3’e ¢ekerek daha fazla infaz yapilmasii sagladik. Bu sebeple, ¢ocuklara karsi iglenen bir sugtan
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dolay1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alanlar otuz y1l yerine otuz dokuz y1l, miiebbet hapis cezasi
alanlar da yirmi dort yil yerine otuz {i¢ y1l yatmakta, siireli hapis cezalar1 alanlar da daha cezanin dortte
3’1 kadarini igeride gegirmektedir.

Biitlin bunlar biz esasinda bir farkindalik olmaktan 6te, erken yasta evliliklerin oniine gegilmesi,
6te yandan kadinin, ¢ocugun, biitiin ¢cocuklarin korunmasi maksadiyla yaptigimiz diizenlemelerdir,
cezalarin caydiriciligini hesap ederek yapilmis son derece dnemli diizenlemelerdir. Ancak, Sayin
Bagkanim, degerli milletvekilleri; ceza kanunlar1 ve diger biitiin kanunlar toplumlarda yeni kiiltiiriin
olugmasina, mevcut kiiltiiriin degismesine ve gelistirilmesine siiphesiz biiyiik katkilar saglamaktadir.
Fakat, takdir edersiniz ki yiliz yillardir bizim toplumumuzda erken yasta evlilik gercegini 2005°te
yiiriirliige giren Tirk Ceza Kanunu ile 2002°de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanun’un birdenbire
tamamen degistirmesi ve herkesi ayni noktaya ¢ekmesi olduk¢a gii¢ bir durumdur. Bu kiiltiir nasil
zaman igerisinde olustuysa bunun degismesi, gelistirilmesi, ortadan tamamen kalkmasi da bir
zaman alacaktir. Bu kanunun yiriirlige girdiginde bir farkindalik toplumda olustu mu yeteri kadar?
Maalesef, olusmadi. Baska maddeler tartisildi, bu maddeler tartisilamadi. Ama uygulamada bu
maddenin uygulamasi ¢ok biiyiik bir farkindaligi ortaya ¢ikardi. Nasil ¢ikardi derseniz, bu maddenin
uygulamasi nedeniyle Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinde, her il¢esinde, her beldesinde neredeyse
bir vaka yasandi ve bu vakadan dolay: sorusturma ve kovusturmalar yapilip agir cezai yaptirimlar
ortaya ¢ikinca hem velilerde hem de toplumda gergekten erken yasta evlilik hélinde ¢ok agir cezalar
var ve bunlar1 aman yapmayalim seklinde de bir kanaat ortaya ¢ikt1. Rakamlara baktiginizda da gittikge
bunun asagi dogru indigini de goriiyoruz. Bu, yeni bir farkindalik olusturdu ama bu ge¢is doneminde
bu diizenleme ve bizim yiiz yillardir siiregelen geleneklerimiz, kiiltiiriimiiz, sahip oldugumuz diger
degerler bakimindan hos goriilen bir seyi tamamen ortadan, maalesef, kaldirmadi, kaldirmasi da
zaten miimkiin degil ciinkii kolay degil bu, birden olusmuyor, birden de kalkmiyor. Béyle olunca, bu
konu toplumun giindemine gelmeye basladi. iste, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde aile biitiinliigiinii
olumsuz etkileyen unsurlari aragtiran komisyonun raporunda bu konuya ¢dziim bulunmasi hususu dile
getirilmis, tartisilmig. Anayasa Mahkemesine agilan davalar sonucunda Anayasa Mahkemesi ¢ok net
bir sekilde yani 12/11/2015 tarihinde verdigi kararda —tlimiinii okumuyorum ama izniniz olursa sadece
bir kisimni paylagmak istiyorum-* “Fiilin, farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi1 islendigi veya
failin de kiigiik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasmin ikmaliyle fiili birlikteligin resmi evlilige
doniigmesi gibi her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet
kurumunun uygulanmasi imkani ortadan kaldirilmakta.” diyor bu 103’iincii madde de verdigi iptal
kararinin gerekgesinde ve Anayasa Mahkemesi esasinda 103, 102 ve bu konularla ilgili maddelerdeki
cezalarin yliksek oldugunu ¢ok net sdyliiyor, verdigi biitiin kararlarda soyliiyor. Bunun, ceza adalet
sistemine uygun bir sekilde yasa gore kademelendirilmesini ve cezalarin orantililigini ger¢eklestirmeyi
Parlamentoya Oneriyor. Onarici adaletin de bu is yapilirken goz Oniine alinmasimi Oneriyor ama
toplumsal baski nedeniyle biz, Anayasa Mahkemesinin esasinda verdigi bu kararin gerekcesini tam
yerine getirebiliyor muyuz? Getiremiyoruz. Ne yaptik simdi? Biz esasinda kademelendirmeyi yaptik
ama cezalari gekebildik mi agagiya? Cekemedik ¢iinkii artirarak Anayasa Mahkemesinin dedigini yerine
getirmek gibi bir zaruretle kars1 karsiya kaldik, tabii toplumsal hassasiyetleri gzetmek suretiyle bunu
yaptik. BIMER’e, CIMER ’e bu konuda gelen yiizlerce mektup var; Bakanligimiza dogrudan gelen yine
yiizlerce mektup var; Aile Bakanligina gelen mektup var ve biitlin bunlar Tiirkiye’de bu anlamda ciddi
bir sorun oldugunu gosteriyor. Siyaset de sorun ¢ézme sanatidir. Bir sorun varsa “Biz bunu gérmezden
gelmeyiz.” diyemeyiz. Bu 6nerge, esasinda, Aile Komisyonunun, Anayasa Mahkemesinin, BIMER *den,
CIMER’den ve Bakanligimizdan Aile Bakanhgma iletilen toplumsal, bireysel taleplerin, aym zamanda
ben biitlin partilere gittigini diisiiniiyorum ¢iinkii bu sorun meydanda, bize de gelen bir sorun. Bizim
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yaptigimiz sey, bu sorunu ¢dzmeye doniik bir defa uygulanacak gegici bir diizenlemeydi, kesinlikle
tecaviizciilere af getiren bir diizenleme degildi. Tecaviizciilerle alakali bir diizenleme olmadig: halde
maalesef kamuoyundaki tartigmalar nedeniyle biz meramimizi anlatamadik, baskalart daha iyi anlatti,
su oldu, bu oldu ama toplumda bu diizenlemenin yapilmamasi konusunda gozle goriiliir bir sekilde
bir konsensiis olustu. Biz AK PARTI olarak bugiine kadar toplumdan gelen her sese kulak verdik,
adimlarimizi toplumun taleplerine, beklentilerine gore attik. Dogru olduguna inandigimiz adimlar1 eger
topluma anlatamamissak, toplum bunu yanlig gériiyorsa o zaman yine toplumun sesine kulak verip geri
adim attik. Bu konu da esasinda iyi niyetle ve dogru olan bir diizenlemeyi, toplumsal bir sorunu ¢dzen
bir diizenlemeyi milletimizden gelen tepkiler, elestiriler, onerileri dikkate almak suretiyle geri ¢ekmek
olarak gergeklestiriyoruz. Esasinda, biz burada milletimizin talebine, milletimizin emrine uyuyoruz,
dogruyu yapmaktan vazgecerek.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN - Tesekkiirler Sayin Bakanim.
Evet, buyurun Namik Bey.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Sayin Baskan, Degerli Bakan, degerli milletvekili arkadaglarim;
oncelikle, tabii, Sayin Bakanin ve diin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bu tecaviizciileri koruyan
olarak anladigimiz ve toplumun da dyle algiladigi bu tasarinin geriye g¢ekilmesi isabetli olmustur.
Ciinkii, kamuoyunda biiyiik bir infialle kii¢iik cocuklara yonelik cinsel istismar suglarinin korunmasini
sonuglayan bu diizenleme gercekten de toplumumuzda biiyiik infial yaratmistir. Sayin Bakan, sizin
ifade ettiginiz gibi yanlis algilama falan yok. Simdi, bakin, verdiginiz teklif bir defa usul yoniinden
uygun degil. Toplumun biitiin kesimini ilgilendiren, biitiin anneleri, babalari, evlatlar1 ilgilendiren
bdylesine ¢ok 6nemli bir meselenin 6ncelikle bir defa burada, Adalet Komisyonunda, enine boyuna
tartisilmast gereken bir konu bu. Sadece bizim Komisyonumuzda da degil, Aile Komisyonunda, Insan
Haklar1 Komisyonunda tartigilmasi ve eger ger¢ekten dediginiz anlamda bizim geleneklerimizden,
goreneklerimizden, orf ve adetten, belki toplumsal bazi yanlis geleneklerden kaynakli kiigiik yasta
evlilikler varsa ve bunun da, ortada ¢ocuklar varsa, magdurlar varsa bunun ¢oziimii ayrica burada
tartisilmasi gereken bir konu. Kaldi ki biz onu bile dogru bulmuyoruz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Artik gelmez zaten.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Evet.

Simdi, Sayin Bakan, bakin, dyle diyorsunuz ama verdiginiz teklifte... Biz diyoruz ya ortak akil,
aslinda Adalet Komisyonunda biz dogruyu buluyoruz burada ortak akilla ama ne oluyorsa Genel Kurulda
oluyor, bir anda boyle ortak akil bozuluyor, kisisel birtakim seyler ortaya geliyor. Bakin, verdiginiz
teklifte, cok acik bir sekilde “16/11/2016 tarihine kadar islenen cinsel istismar sugunda —zaten siz bunu
sug olarak tanimliyorsunuz yani teklifinizde de tanimliyorsunuz- evlenmesi durumunda...”

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Onu yazmadigmiz zaman uygulama imkani
yok.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Bakin, 6 kisi tecaviiz etmis ¢ocuga, peki 1’1 evlendi, ne olacak?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, bu uygulanmaz buna, tecaviizde
uygulanmaz; 1 kisi de olsa uygulanmaz, 6 kisi de yapsa uygulanmaz.

BASKAN — Sevgili Bakanim, miizakereyi dinleyelim, gerekirse ek siire alirsiniz.
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NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Dolayisiyla isabetli olmustur ¢ekilmesi. Gergekten, boyle
bu kadar ciddi ve 6nemli bir sorunun, toplumsal bir sorunun bdyle gece yarist verilen bir dnergeyle
diizeltilmesini hedeflemek kesinlikle siyaseten dogru degil, hukuk mantig1 agisindan da dogru degil.

Dolayisiyla, bakin, Sayin Bakan, birgok yurtlarda, Konya’da yasanan olay, oradaki Ensar Vakfinda
yasanan tecaviiz vakasindan tutun birgok yatilt okulda, bugiin, kiigiik cocuklara taciz, tecaviiz vakalari
yasandig bir gercek Tiirkiye’de. Ben 6gretmen olarak bunlari ¢ok yakindan takip ediyorum, biliyorum.
Daha diin, Balikesir, Bandirma’da ayni aileden, yakin arkadaginin 12 yasindaki ¢ocuguna tecaviiz ettigi
icin tutuklanan bir vaka var su anda ve bu ne yazik ki dinsel kiliflarla iizeri 6rtiilen bir héle getiriliyor
Tiirkiye’de.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Biz buna cevaz vermiyoruz ki Namik Bey.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Efendim, ben bir vakadan bahsediyorum yani bunlar bu sekilde
Saym Bakanim. Miisaade edin diigiincelerimizi ifade edelim.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Oradakiyle ne alakasi var bu isin konuyu oraya getiriyorsun.

BASKAN — Murat, tamam...

MAHMUT POYRAZLI (Balikesir) — Madem tartisacaksak 6niimiizdeki mevzuyu tartisalim ya.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Niye, bunlar1 konugsmayacak miy1z?

MAHMUT POYRAZLI (Balikesir) — Konusalim da...

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Sayin Vekilim, sizden mi izin alacagim ne konustugumu.
Liitfen...

BASKAN — Arkadaslar, siikiinetle dinleyelim.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Ben diisiincelerimi ifade ediyorum, size ne.

BASKAN — Arkadaglar...

Buyurun.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Ben yasanin bir seyi soyliiyorum. A¢in Bandirma gazetelerine
bakin. Uzerini mi rtecegiz?

MAHMUT POYRAZLI (Balikesir) — Ort diyen var mi1?

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Ee, biz de konusalim diyoruz. Evet, ben tamamlayayim
diisiincelerimi.

Dolayisiyla, elbette Adalet ve Kalkinma Partisi olarak sizin de bu olgunlugu, siyasal olgunlugu
gostermeniz toplumumuzun rahatlamasi bakimindan isabetli olmustur. Bundan sonra da bu tip,
toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren konularin burada bir konsensiisle, mutabakatla saglanmasi
isabetlidir, siyaseten de bizim arzu ettigimiz bir seydir. Bunu sonuglayan, bu yonde ¢aba gosteren biitiin
arkadaglarimiz1 ben tebrik ediyorum. Gergekten, siyasetin olgunlugu, demokratik olgunluk gostererek
geri adim atilmasi ve bu diizenlemenin ¢ekilmesinde katkist olan tiim siyaset¢i arkadaglarimi tebrik
ediyorum, olmasi gereken olmustur. Bu konunun da su anda geri ¢ekilerek yasanin burada kabul
edildigi sekliyle tekrar Genel Kurula gonderilmesi isabetlidir. Bu konuda da ben diisiincelerimi ifade
ediyor, hepinize tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Arkadagslar, sozciilerimiz saldirgan bir sozciik kullanmadikga, viicut diliyle veya agiz diliyle
reflekste bulunmamizin geregi yok. Komisyon serinkanli dedim, miitehammil dedim. Cevap hakkiniz
var, en giizel sekilde veririz. Onemli olan siirecin saghkli sekil degistirmesi.
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Tesekkiir ediyorum Namik Bey.
Necati Bey, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Saym Bagkan, Sayin Bakan, sevgili arkadaslar; sunu tespit
edelim: Bir biiyiik facianin esiginden déndiik. Donmemiz iyi oldu, hayirli oldu. Sayin Bakanin sunus
konusmasinda belirttigi gibi, gergekten de felsefi anlamda ciddi bir doniisiimii temsil eden yeni Medeni
Yasa’miz, yeni Ceza Yasamiz ger¢ekten de doniip bdyle keyifle anlatacagimiz, lezzetle dinleyecegimiz
bir diizenlemeye dogru toplumumuzu, yasal ¢ercevemizi tasimaktaydi. Iste, toplumu birden sarsan ve
parti ayrimi olmaksizin, iktidar partisinin tabanindaki kadmlar da dahil, onlar da ayn: sekilde, etkili
bir sekilde bu doniisiime itiraz ettiler. Aslina bakarsaniz, sizi bu noktaya getiren de kadinlarimizin bu
konudaki kararli, biitiinliiklii tutumu oldu. Onlar buradan bir déniis oldugunu gordiiler ve anlatirken
bizim de memnuniyetle karsiladigimiz ve hepimizin iginde emegi, biitiin siyasi partilerin emegi —
Parlamento i¢inde olsun diginda olsun o donemde- herkesin emegi, katkisi, mutabakati olan, o iradeden
doniisii toplum kabul etmedi, kadinlar kabul etmedi, dolayisiyla da bu basladigimiz noktaya geri
dondiik.

Aslinda belki de hayirli oldu ¢linkii bir musibet bin nasihatten iyidir misali belki bundan olumlu
sonuglar ¢ikaririz. Oncelikle, cocuklarimizin boyle bir tehlikeyle her an kars1 karsiya kalabilecegi,
dolayisiyla bu konudaki toplumsal duyarliligin diri tutulmasi geregi 6ne ¢ikti, bu, toplumda anlagildi.

Ikincisi, demin s6yledigim gibi, kadinm toplumsal meselelerdeki etkisi, dayanismasinin ¢ikardig
basarili sonuglar goriildii, kadinlar cesaretlendi ve kadinlar {izerinden toplum cesaretlendi. Yani, ben
yaptim oldu anlayisiyla topluma birtakim dayatmalarda bulunmanin karsisinda ger¢ekten de mesele
dogru bir sekilde anlatildiginda veya toplumun tamamini kucaklayan bir sdylem tutturuldugunda nasil
da iktidar1 bu attig1 adimdan, tek basina verdigi karardan dondiirmenin miimkiin oldugunu gordiik, biz
de cesaretlendik muhalefet partisi olarak, daha kararl bir seklide muhalefet siirdiirecegiz buradan gii¢
alarak Saym Bakanim.

Burada aslinda koétii de bir deneyim yasandi, iktidar partisine gok fazla da glivenmememiz gerektigini
o6grendik. Neden? Komisyonda, alt komisyonda calistik, mutabakatlar olustu, burada bir metin kisa
stirelerde goriisiilerek Genel Kurula gétiiriildii, orada da ayni1 mutabakatalar olustu, arkadaslarimizin
diinya kadar soz talepleri vardi, hepsi geri ¢ekildi, bir an 6nce yasallagma siireci tamamlansin diye
ama son anda yapmis oldugunuz o miidahale, o 6nerge size gliven konusunda bundan sonraki siiregte
gergekten daha temkinli yaklasmamizi getirecek. Bu da ciddi bir kayipti aslina bakarsaniz Parlamento
caligmasi adina, onu da bir kay1p olarak degerlendiriyorum.

Boylelikle, Meclisimiz attig1 adimlarla gelecekte gurur duyabilecegimiz yasalar1 ¢ikarirken ve
toplumun Oniinii acan diizenlemeleri yaparken kazara bir biiylik ayibin igine diismekten de kurtuldu,
bdyle bir yasayr ¢ikarmis olmanin ayibim iizerine almaktan kurtuldu. Gergekten de sizin demin
anlattiginiz o iyi niyetli bakisinizla pek de benim bagdastiramadigim bu 6nergeyi vermenin ayibi Sayin
Bakanim, beni hog goriin ama sizin iizerinizde kaldi, kusura bakmayin. Keske vermemis olsaydiniz.
Biz dyle goriiyoruz, toplum da dyle gordii ve bir doniis oldu ama bundan daha biiyiigiinden kurtulmus
olmamiz bizim i¢in ¢ok dnemli ve degerli.

Tiirkiye bu tartigmadan ¢ikarak gercek giindemine yeni bastan tagindi. Tiirkiye’nin konugmasi
gereken gilindemleri var. Ciinkii, biz cezaevinden ¢ikaracagimiz tecaviizciileri konugurken hala
topragin altinda ¢ikarilmay1 bekleyen gociik altindaki is¢iler var, bunlari konusmamiz lazim, buraya
dikkatlerimizi, kamuoyunun ilgisini yogunlastirmamiz lazim. Gergekten de bir katliama déniisen is
kazalari ve trafik kazalariyla ilgili arttk Hitkiimetin de siyasi partilerin de toplumun tiim kesimlerinin
de daha fazla konusmas ve diisiinmesi lazim. Tki alanda katliam yasamyor. Keza, Ege adalarinda neler
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oluyor, Kibris’ta neler oluyor bunu daha fazla konugsmamiz lazim, dikkatimizin buraya yogunlagmasi,
gilindemin gergekten de sicak, gergekei giindeme taginmasi lazim. Almig basini giden dolarin ve bunun
karsisinda deger yitiren Tiirk lirasinin ekonomimize getirecegi -sonuglar acisindan bakarsaniz ortaya
¢ikti- bu tahribatin ve bu sikintilarin daha ne kadar biiyiiyecegine dair beraber diislinmemiz ve dnlem
almamiz lazim, gercek giindemimiz bunlardir. Ozellikle de son aylarimzi tamamiyla etkileriyle isgal
eden bu OHAL ve kanun hilkkmiinde kararnameler meselesini konusmamiz lazim Sayin Bakanim, sizin
alaniniza giriyor. Devleti yeniden insa ve muhalifleri cezalandirmanin bir araci olarak gériilen kanun
hiikmiinde kararnamelerle yaratilan hukuksuzluklarin artik durdurulmasi lazim.

Burada simgesel anlamda bir seyden bahsetmek istiyorum ve sdzlerimi tamamlamak istiyorum:
Veli Sagilik’tan s6z etmek istiyorum. Veli Sagilik, Hayata Doniis Operasyonu sirasinda tutuklu
bulundugu i¢in is makineleriyle bir kolu koparilan bir tutukluydu ve sonrasinda tahliye oldu. O kopan
kolu kopekler tarafindan kacirilmisken bulundu. insan Haklar1 Mahkemesine gitti, davasi kabul gordii,
Tiirkiye tazminata mahkdm oldu. O bir kolu devlet tarafindan koparilmis olan Veli Sagilik, bir kolu
eksik sekilde isinde galisirken son kanun hitkmiinde kararnameyle, diin, isine son verildi, bununla
kalmadi, o eksik koluyla kazandig1 5-6 bin lira tutarindaki parasina da el konuldu yani Veli Sagilik’in
diger kolu da kanun hiikmiinde kararnameyle koparildi. Bunlar ciddi magduriyetler. Veli Sagilik
durumunu sdyle anlatiyor attig1 tweet’e, diyor ki: “Ben Atatiirk¢li oldugum igin, ben Alevi oldugum
i¢in, ben solcu oldugum i¢in ve ben boyun egmedigim i¢in cezalandirildim, yoksa benim bu anlamda
calisma hakkimin elimden alinmasini gerektiren higbir sey yok.” Dolayisiyla, bu kanun hiikmiinde
kararnamelerin gercekten de sucla, sucluyla, darbeyle miicadele konusunda ¢ikarilis amacina uygun
sekilde degerlendirilmesi lazim. Bu intikam duygusundan, kin duygusundan devletin arinmasi lazim,
mubhalifleri cezalandirma araci olarak kullanmaktan vazgegilmesi lazim. Sicak giindemimiz budur,
buna geri doniis olmasindan mutluluk duyuyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Konusmalar ve iginde tasidigi sinirler ayiklandiginda verim artiyor.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Sinir var miydi?

BASKAN — Yok, yoktu. Sinirler olmayinca verim ¢ok artiyor, etkililik arttyor Necaticigim. Onun
icin, bosver, dtkeye, o girdaba kapilma. Cok nefis, tesekkiir ediyorum.

Igerigi onay anlaminda degil, yontem ve etkililik anlaminda.

Buyurun Hakk: Bey.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Saym Bagkanim, Sayin Bakanim ve ¢ok degerli arkadaslarim; ben de bu konuyla ilgili belki daha
degisik bir iki climle sdylemek istiyorum.

Simdi, 2005 yilinda yiiriirliige giren bu Ceza Kanunu yapilirken bu konulari ¢ok tartistik ve sonug
olarak da su andaki diizenlemenin daha uygun olacagina karar verdik ve biz bu karart da Cumhuriyet
Halk Partisiyle beraber, o zaman 2 parti vardi Mecliste...

BASKAN — Hakki Bey, soziiniizli kesiyorum...

Hakki Bey, kendinden bahsetmez, yiiriirliikteki ceza hukuku kodunun ana mimarlarindan biri, her
noktasinda var.

Tesekkiir ediyorum.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Estagfurullah.
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YILMAZ TUNC (Bartin) — Bagkanim, sorun oradan mi ¢ikiyor.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sorun ondan ¢ikiyor, evet.

BASKAN — Sorun degil. Kurulus déneminde sorun olmaz, bes sene sonra degisim ve doniisiim
olur. Kosullar sorunu yaratir.

Buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Aslinda, bugiin sorun olarak goriinen seye nasil geldik, ben onu
izah etmek istiyorum.

O zaman yaptigimiz diizenleme gercekten dogruydu, bugiin de dogru, ben degisik bir sey
sOylemiyorum fakat bizim yapamadigimiz bir sey var, burada biraz kendimizi elestirmemiz gerekiyor.
Bu kanun yiiriirliige gireli on yi1l oldu yuvarlak hesap, on y1l oldu.

SENAL SARIHAN (Ankara) — On bir yil.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — On bir yil oldu, hadi dyle diyelim. On bir yildan beri bunun
kesilmesi lazimdi veya bunun minimum seviyeye inmesi lazimdi. Neden? Bizim kaymakamlarimiz
sik stk muhtarlar toplarlar, iste yol, su, elektrik her neyse bunlar1 goriislirler ama higbirinin de ¢ikip
aklina bu konuyla ilgili bir sey sdylemek gelmemistir bugiine kadar. Aslinda en biiyiik mesele budur.
Ya, bu bir sugtur, cezasi da ¢ok agirdir, vatandaglarin bilyiik bir kism1 da bunu bilmiyordur. Diin bizim
bir ilgemizin, dnemli bir ilgemizin belediye baskani geldi, bu konu onun yaninda konusulunca dedi
ki: “Allah, Allah, boyle bir sey oldugunu ben de bilmiyordum.” Belediye bagkani bilmiyorsa kdydeki
vatandas bilmez. Kaymakamlarin kéy muhtarlarini topladigi zaman en azindan bu konuyu onlara agmast,
bu tiir evliliklere, 14-15 yasindaki ¢ocuklarin evlendirilmelerine siddetle karst gikmalarint sGylemesi
gerekirdi. Bunlar1 engelleyemedigi takdirde ihbar etmelerini sdylemesi gerekirdi. Dolayisiyla, kdydeki
insanlar bunun hakikaten ciddi bir cezast oldugunu bilse kesinlikle buna pek tevessiil etmezler. Yani
o kadar da aptal degil kimse, on bes, on alt1 sene ceza alacagini bile bile insan alt1 ay, bir sene daha
bekleyemez mi? Bir yil igerisinde yani 15 yagin igerisinde yilizde 90’1 bu evliliklerin. Kaymakamlar bunu
siddetli bir sekilde ortaya koyarak ylizde 90’11 da engellerlerdi, keza jandarma Oyle. Diigiin oluyor,
davullu diigiin, herkes gidiyor diigiine, bakiyorsun 2 ¢ocuk evleniyor. Ya, bu niye evleniyor arkadas
bunun yas1 tutuyor mu tutmuyor mu diye birinin sormas1 gerekirdi. ikincisi de, Aile Bakanhgimiza
diisiiyordu 6nemli bir gérev de, o da takip edecekti bunu, takip etmesi lazimdi ve dolayisiyla bugiinkii
magduriyetlerin belki tamami olmasa bile yiizde 90’1 zamaninda 6nlenebilirdi.

Hi¢ degilse, bugiinden itibaren harekete gegmemiz lazim. Saymn Bakanimiz da burada, ilgili
bakanlara bunu mutlaka sdyleyecektir, Bakanlar Kurulunda da bu giindeme gelecektir. ilgili bakanlarin
bunu mutlaka giindeme getirip ve bu sug teskil eden evliliklere engel olmalari i¢in herkes kendi
bakanliginin oradaki personeline, birimlerine bir talimat vermesini saglayabilirse bundan sonra bu
tiir suclarin daha fazla islenmesine engel olabiliriz diye diisiiniiyorum. Su asamada maddenin geri
¢ekilmesini, 6zellikle (2)’nci fikranin kaldirtlarak (1)’inci fikranin oldugu gibi devam etmesinin uygun
oldugunu diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - Sayin Bagkan, bir sey soylemek istiyorum.

BASKAN — Buyurun Bakanim, Tiiziik timiize gore her safhada komisyon baskaninin ve bakanin
s6z hakki var.

Buyurun.
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, bu tartigmalarin yani Komisyondaki
tartisma, kamuoyundaki tartigma Hakki Bey’in dedigi konuda bir farkindalik olusturma konusunda ben
eminim ki ¢ok bilytik bir gorev ifa etmistir, onu ifade etmek istiyorum.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — O faydas1 oldu, evet.
BASKAN — Kesinlikle.

Tesekkiir ediyorum.

En biiyiik seyimiz egitim {istat, karanlikta yiiriiyen bir zihin var.
Buyurun Cemal Bey.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, baz1 romanlar1 okumaya baglarken, hepimizin
aklinda bir klise vardir, “Aslinda her sey cok giizel baglamist1.” diye baslar. Bu tasar1 goriigiiliirken de
aslinda her sey ¢ok giizel baglamisti. Biz Komisyonda goriismeden alt komisyona bunu sevk ettik. Bu
gecici maddeye...

BASKAN — Ama Komisyon goriisme hakkini askiya aldi, sonra tekrar...

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — izin verirseniz Sayin Baskan.

Alt komisyonda dediniz ki: “11 Araliga bizim bunu yetistirmemiz lazim Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra.” Cok biiyiik bir anlayis gosterdik, 50 maddelik bu kanunu bu salonda Hakki
Bey Baskanliginda ¢ogu maddeyi de tartismadan gecirdik yarim giinde. Ust komisyonda, ya ne
oluyoruz Yenikapt ruhu Adalet Komisyonuna yeni geldi herhalde dedirtecek bir gelisme yasandi,
bizim, muhalefetin 4 6nergesini kabul ettiniz. Orada konusuldu mu bu geg¢ici maddeye eklenen cinsel
istismar? Konusulmadi. Sonra Genel Kurula geldik. Genel Kurulda daha da garip bir sey oldu, bu sefer
Cumbhuriyet Halk Partisinin 6 tane, Milliyet¢i Hareket Partisinin 2 tane yani toplamda goriismelerin
basindan beri muhalefetin 12 tane 6nergesini kabul ettiniz ve her biri ayr1 ayr1 ¢ok dnemliydi. Ben bunu
Adalet Komisyonunun bir basarisi, bir uzlasma “Gergekten de Yenikapi ruhu iyi bir seymis yahu.”
diyebilecegim bir noktaya geldim ve ¢iktim, Meclis kiirsiisiinden 3 defa hem bizim 6nergelerimize oy
veren AKP’nin milletvekillerine hem Komisyon Baskanimiza hem Adalet Bakanimiza tesekkiir ettim
ama hani biliyorsunuz ben ¢ok fazla ignelemeyi, siyasi elestiri yapmay1 sevmiyorum ama son dakikada
Sark kurnazligiyla bu yasay1 getirmeniz gercekten bizim muhalefet olarak giivenimizi tamamen sarst.
Ben bundan sonraki Adalet Komisyonu toplantilarinda buradaki iiyelerin, Sayin Bakanin, Sayin
Komisyon Bagkaniin bize verdigi sdzlere uyup uymayacagiyla ilgili ileride gercekten ¢ok biiyiik
tereddiit igerisindeyim.

Bu degisiklik onergesi geldiginde ben 86’ya gore kanunun aleyhine yapacagim konusmaya
“Cok iizgiiniim” diye baglamigtim. Onerge geri cekildi ama ben hala gok iizgiiniim. Déniip vatandasa
sOyleyecek hicbir soziimiiz kalmadi. Vatandas bize “Ya, siz boyle mi kanun yapiyorsunuz? Memleketi
bu sekilde mi yonetiyorsunuz?” dedigi zaman verecek cevabimiz kalmadi. Bundan bes giin dnce bu
onerge yoktu, simdi bu Komisyon toplantisinin sonunda bu dnerge gene yok olacak ama bu bes giinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ¢ok zarar verdiniz. Bakin, ben Adalet ve Kalkinma Partili hem de
yetkililerin bes giinden beri yaptig1 birtakim climleler ile agiklamalarini okuyacagim. Sayin Bakanim,
bu onergeyi ilk getirdiginizde ben sizin yanimiza geldim “Sayin Bakanim, yapmayin, bunun altinda
kalirsiniz; bunun siyasi ve vicdani sorumlulugunu kaldiramazsiniz.” dedim, bunu kiirsiide de sdyledim,
hepiniz de oradaydiniz. Sonra, siz bunu gecirdiniz, kiyamet koptu, ne oldu ondan sonra? Mustafa Elitag
ne dedi hemen sonra, biz “Bu 6nergeyi ¢ekin.” derken. “Biz 6nergenin dogru olduguna inaniyoruz,
mevcut diizenlemenin geri ¢ekilmesi s6z konusu degil.” CHP “Onergeyi ¢ekin.” dedi. Akabinde Numan
Kurtulmus agiklama yapt1 “Bu diizenleme bir ihtiyaca yoneliktir. Yeni bir sey konusulmasi i¢in yeni bir
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teklif verilmesi gerekir. Aynen gegirecegiz.” dedi. Biz “Onergeyi geri gekin.” dedik. Onergede imzas1
bulunan Ramazan Can énce “Biz énergemizin dogru olduguna inaniyoruz.” dedi. Biz gene “Onergeyi
geri ¢ekin.” dedik. Sonra da “Gerekirse diizenleme yaptiririz ama gegirecegiz.” dedi, biz gene “Geri
¢ekin.” dedik. Aile Bakani Sayin Fatma Betiil Sayan “Diizenlemeyi toplumsal mutabakatla hayata
gecirecegiz.” dedi. Biz gene “Onergeyi geri ¢ekin.” dedik. Ondan sonra hani, parlamenterler boyle
konustu, geri ¢ekilme saglanmadi. Bir gece saat on ikide Sayin Cumhurbagkanit Anadolu Ajansini
cagirdl, tasartya tepkisini dile getirdi, gece saat on birde “Biz bunu diizeltip tekrar getirecegiz.” diyen
Saym Basbakan sabahleyin ¢ikt1, “Biz onergeyi geri ¢cekiyoruz.” dedi. Arkadaslar, biz hepimiz, Adalet
ve Kalkinma Partili iiyeler dahil, milletvekilleri dahil, kendi iradesine sahip, hiir iradesiyle karar verme
yetenegine sahip insanlariz. Beg giin toplumsal muhalefet, milletvekilleri agiklama iistiine agiklama
yapti, bir geri adim atmadiniz, 10°dan fazla “Geri ¢ekmeyecegiz.” agiklamasi yaptiniz, bir gece yarisi
saraydan talimat geldi, sabahleyin geri ¢ektiniz. Biz milletin iradesini nasil temsil ettigimizi iddia
edecegiz? AKP’ye oy verenler de dahil, biitin millet ayaktayken onlarin tepkilerine kulak tikayip
da sadece bir kisinin iradesine uygun is yapmak ne kadar dogru? Biz yasal diizenlemeleri milletin
isteklerine gore nasil diizenleyecegiz? Bak, biz sunu gordiik, isin i¢ine de girecegim biraz ama: Sayin
Bakan agiklama yapti, dedi ki: “4 bin kisiyi ilgilendiren toplumsal bir sorunu ¢ézmek istiyoruz.”
Eyvallah. Peki, 4 bin kisi 80 milyon Tiirkiye niifusunun yiizde 5 mi? Degil. Binde 5 mi? Degil. On
binde 5 mi? Degil. Yiiz binde 5°i. Yiiz binde 5, nasil bir toplumsal bir sorun olur?

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Bu mantik dogru degil Cemal Bey, 1 kisi de olsa magdur,
magdurdur.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Hakancigim, séz keseceksek ben de ona gére bundan
sonra konusayim.

Su dogru, Hakan Bey’in sdyledigi ¢ok dogru: 1 kisi bile magdur olacaksa bu konudan, dogrudur,
bir diizenleme degil ama bagska bir sekilde bu yapilabilir. Neyse onu da gegtik.

Sunu sdylediniz: “Bir defalik getiriyoruz.” Ya, vallahi dyle degil, vallahi dyle degil. Genel af da
bir defalik diye ¢1kt1 ilk ¢ikisinda. Onlarca genel af oldu. Vergi aff1 da bir defalik diye ¢ikiyor, son defa
diye ¢ikiyor. Onlarca vergi affi oluyor. Bedelli askerlik bir defaya mahsus diye ¢ikiyor, {istiine iistiine
yapiliyor.

Simdi, tasarida geri gekmek ¢ok isabetli tabii ama getirirken 6nergeyi suna bakmadiniz: Biz bunu
AKP’li milletvekilleriyle tartistik, onlar bile dillerini 1sirdi. Onerge sunu getiriyordu: “16/11/2016
tarihinden Once cinsel istismarda bulunmus olma kosuluyla kanunun kabul tarihinden sonra herhangi
bir tarihte...” Yani, 2017°de, 2020°de, 2025°te magdurla evlenirsen cezan erteleniyor. Yok bdyle diinya.
Yani bu su demekti: Yurt disinda kagak olan ya da cezaevinde olan 12 yasinda, 10 yasinda ¢ocuga
tecaviiz etmis olan adam, ¢ocuk evlilik yasina geldiginde cebirle, hileyle, ailesine baski ve tehditle ya
da para vererek evlilige ikna ederse ceza almayacak. Yok bdyle bir diinya, yok boyle bir diinya.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bu diizenleme de onu getirmiyor kesinlikle.
CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Sayin Bakanim, ben énergeyi aynen okuyaym.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tartigmaya gerek yok.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Hayir yani ben simdi okudugunu anlamaktan aciz
oldugumu disiinmiiyorum. $oyle diyor, anlatiyor: “16/11/2016 tarihine kadar islenen cinsel istismar
sugunda magdur ile failin evlenmesi durumunda...” Evlilik i¢in tarih yok. Zaten Sayimn Basbakan da
bunu gordii ve dedi ki: “Evlilik i¢in de bir tarih getirebiliriz.”

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Cebir, siddet, hile, tehdit, irade etkilemek...
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CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Peki, onu da sdyleyeyim efendim. Sayin Ahmet
Iyimaya’nin bize dagittirdig1 bu kitaplar1 ben daha 6nceden almistim. Simdi, “Tecaviiz yok.” diyorsunuz
ya, cinsel istismar ile cinsel saldirty1 ayiran yani sadece hani boyle ufak tefek -hicbiri hos goriilemez
ama- basit, dokunmak, sozle taciz falan gibi anliyorsunuz, degil. Viicuda organ sokmak suretiyle dahi
olan tecaviizler eger 15 yasin altinda ¢ocuga yapildiysa bunun adi cinsel istismardir ve kanununuzda
cinsel istismardan bahsediyor. Bir de diyor ki: “Cebir, tehdit, hile, irade etkileyen baska bir nedenden
olmaksizin...” Ya, 15 yasin altindaki cocuga zaten bunlar hukuki gecerlilik saglamiyor. Bakin, burada
bu kitap, miiellif diyor ki: “Cinsel saldir1 degil de ‘cinsel istismar’ denilmesinin nedeni saldirinin aksine
‘istismar’ teriminin riza ve riza dig1 kavramlarini kapsamamasidir ¢iinki bir cinsel birliktelikte eger 18
yasindan yiiksekse magdur denilen rizasi varsa onun adi cinsel birliktelik, rizasi yoksa adi tecaviiz.” 15
yasin altindaki ¢ocugun rizasindan bahsedilmedigine gore demek ki bu tecaviiz, riza olmasa dahi. Bir
de sunu sdylediniz: “Her seyi biz getiriyoruz.” Yani, “Bu 15 yas sinirin1 biz diizenledik.” Bu Lanzarote
Anlasmas1 dedigimiz Avrupa Konseyi Cocuklarm Cinsel Somiirii ve Istismara Karst Korunma
Sézlesmesi’ni biz 2010 yilinda bu Mecliste onayladik. Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine gore, usuliine
uygun onaylanan uluslararasi sdzlesmeler Anayasa’ya aykiriligi dahi iddia edilemeyen bir i¢ hukuk
kurulu haline gelmistir yani Adalet ve Kalkinma Partisi durduk yerde “Ya, biz bu 15 yas1 da riza yasina
cekelim.” demedi. Imzaladiginiz sézlesmede bu yaziyor zaten. Simdi, onu da gegtik.

Cok isabetli bir is yapiyorsunuz bunu geri ¢ekerek. Biz bunu alt komisyonda konusmus olsaydik,
ist komisyonda konugmus olsaydik, ya onu da birakin, kanun goriisiilmeye baslanmadan defalarca
Meclis Baskanin odasinda Saymn Bakan, Sayin Bagkan, Adalet Komisyonu iiyeleri, grup baskan
vekilleri ve biirokratlarla toplanti yaptik. O toplantilarda vakitlice yani degisiklik 6nergesi verilmeden
bir saat 6nce degil de vakitlice bize gelmis olsaydi, belki oturup konusurduk ¢iinkii toplumsal yara
var. 14 yasinda olan kiz ve erkek ¢ocugu birlikte olurlarsa eger, su anda yasaya gore, her ikisi de
hem magdur hem fail. Her ikisi de yasada ongoriilen hapis cezalariyla yargilaniyor. Ornegin, buna
bir ¢6zliim bulsaydik. Ya da kizin 13, 14 yasinda oldugu, gencin de ¢ocuk yasta sayilabilecek 16, 17
yasinda oldugu ve hapishanelerde su anda yatan meseleleri konusabilseydik, konusamadik. Ciinkii,
gii¢ yetenlik yapmaya kalktiniz. Ben ger¢ekten ¢ok iizgliniim yani bundan sonraki Adalet Komisyonu
toplantilarinda biz neye, nasil inanacagiz? Genel Kurulda biz Sayimn Bakanin ricasi, Adalet Komisyonu
Bagkanimizin ricasi, grup baskan vekillerinin teatisiyle 50 maddelik degisiklik Onergelerimizin 42
tanesini geri ¢ektik bir an 6nce yasa gecsin diye, bir an 6nce Hiiklimet 11 Araliga bunu yetistirsin diye.
Bundan sonra bize gelip de “Su dnergenizi geri ¢ekin de hadi acele yapalim.” dediginiz zaman biz size
nasil glivenecegiz? Giivenin yilizde 99’u falan olmaz. Giiven ylizde 100 olmak zorunda. O yiizde 1’lik
giivensizlik geri kalan tiim dogrular1 alir.

Ben yine de Sayin Bakani ve Hiikimetimizi, hangi saikle olursa olsun yanlistan dondiigii i¢in
tebrik ediyorum. Adalet Komisyonunun da bundan sonraki ¢aligmalarinda en azindan muhalefet
partisinin su giivensizligi giderecek bir icraat sergileyecegine inantyorum, tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Bakanim, beni de atif konusu yapti. Ben meseleye ulasmak bakimindan s6z vereyim
diyorum.

Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Degerli Baskanim, bizim Ceza yasamizin
103’iincii maddesi 15 yasini tamamlamamis olan kisilerle ilgili birliktelikte iradeyi kabul etmiyor,
“Su an irade yok.” diyor ve otomatikman irade olmadig1 i¢in bunlarla birliktelik cinsel istismar
sugunu olusturuyor. Bunun tasnifi, ayrimi yok. Simdi, bizim bu 6nergeyle yapmak istedigimiz sey
de bu konudaki seyi yani bizim amacimiz, gelenekten, kiiltirden gelen yas engeline takildig: i¢in
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nikdh kiyamayanlarin yasadigi magduriyeti ¢ozmek oldugu i¢in ne yaptik buraya? Dedik ki: “Cebir,
tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin”1 getirdik. Bunun amaci nedir? Esasinda
ceza maddesinde sugun unsuru olarak goriilmeyen seyin bu gegici maddenin uygulanmasi sirasinda
bir maddenin uygulanmasi i¢in sart haline getiriyoruz ki bununla bunun tefrikini yargi yapsin diye.
Magdurlar ile digerlerini ayirmak icin koyduk. Biz de onu biliyoruz, sizin dediginizi karsilamak i¢in
bunu koyduk ama anlatamadik.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Nasil ayiracak?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Onu mahkeme ayiracak yani sonugta bunu
mahkeme ayiracak. Bizim ayirma imkanimiz yok.

BASKAN — Arkadaslar, bu miizakereyi Komisyon Bagkanligima verilen 6nerge yani buharlastirma
onergesi karsisinda hukuk tarihine ve meselenin seyrine hizmet edecek bir miizakere olarak gorilyorum
yoksa kurucu bir miizakere degil. Komisyon iradesini, bu maddeyi veya 6nergeyi buharlastirma yoniinde
bir 6nergeyle karsi karsiyadir. Onun i¢in isin bu noktasinin da arkadaslarimizca, sozciilerimizce dikkate
almacagimi diisiiniiyorum.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Buharlastirmayalim, yok edelim.

BASKAN - Fizik terimleri bazen, zannediyorum, yok etmekten daha medeni ama ayni sonucu
doguran terimler.

Ali Bey, buyurun.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saym Bakanim, saygideger Komisyon Bagkanimiz
-kendisinden birgok sey dgrendigimiz, 6grenmeye basladigimiz hukuk dehasi kiymetli Bagkanim, sizi
seviyoruz yani bu hukuk bilginiz bize insallah, Parlamentoda ¢ok seyi 6gretecek- degerli milletvekilli
arkadaslarimiz ve uzmanlarimiz; ben daha énce de birgok defa sdylemistim. AK PARTI’nin hukuk
miisaviri oldugumuz donemde, milletvekili seg¢ilmeden Once benzer olaylardan ¢ok fazla insan
gelip miiracaat ediyordu. Avukatlik donemimizde bu sikintiyr kismen gérdiik ama milletvekili olup
Aile Arastirma Komisyonunda ¢alismaya basladiktan sonra Tiirkiye’nin her yerini gezdik yurt i¢i,
yurt dis1 ve bu sorunla daha fazla karsilagtik, daha fazla yiizlestik ve yilizlesmeyi gordiigiimiizde
konunun uzmanlarini, bilhassa, Yargitayin, bu suglarin temyiz incelemesini yapan 14. Ceza Dairesinin
Bagkaninin, meslekte yaklasik kirk yili bulan bir tecriibesiyle ve her giin boyle 100 civarinda dosyayi
okuyup hitkme baglayan heyetin goriisleriyle de daha fazla bilgilenince ve onun isyaniyla, insanlarin
isyaniyla “Bu soruna bir ¢6ziim bulunmasi gerekir.” kanaatine varinca, Komisyondaki arkadaslarimizla
bir 6neride bulunduk. Esasen 15 yastan 6nce evlenmeyi dogru gérmeyen bir insanim, mantikli bir tarafi
yok. Biitiin ailesi yaklasik 20 yas ve {izeri yasta evlenmis bir insan olarak...

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — 15 yas erken degil mi?
ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — 15 riza yast ya.
BASKAN — Diisiinceler yanlislikla da ifade edilebilir, oldugu gibi kalmali...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Arkadaslar, ben ne konustugumu, hepsini bilerek sdyliiyorum,
onu ozellikle de soylilyorum ama bu sorun bugiin niye bu kadar ¢ok ortaya geldi? Iki ana sebebi var,
birisi: 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 124’{incii maddesi. Birisi de Ceza Kanunu’nun 103, 104,
105’inci maddesi. Simdi, iki kanun arasinda ciddi bir fark var, iki ti¢ yillik fark var. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda bu farki telafi edecek miiesseseler vardi, hatalt
ve vahim sonuglar doguran miiesseseler vardi. Ama, yeni iki kanunun gegisi sirasinda ¢ok net, ¢ok
keskin ve higbir onarici, telafi edici miiessese kurulmadi. Eski Ceza Kanunu’ndaki tecaviizciisiiyle
evlendirmeyi olanak saglayan bir hitkmii kabul etmemiz insan olarak dogru bir sey degil. Buna mutlak
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suretle karst ¢ikmamiz lazim, dogru ama bir sey daha dogru, az dnce Cemal Okan Bey soyledi: 14
yasinda, 13 yasinda kendi arasinda akran iligkileri olan, bir siirii hapiste olan ¢ocuklar da var. Buna
¢Oziim bulalim.

Simdi, mesele, bu iliskileri hangi sekilde hos gérmek. Ben bunu 6zellikle Isve¢ Parlamentosunda
da oradaki parlamenterlere sordum. “Evlilik yasimiz 17°ydi, 18’¢ aldik. 15-18 yas arasinda her tiirlii
cinsel iliski serbesttir, beraber yasayabilirler, ¢ocuk da yapabilirler ancak evlenemezler.” Simdi, ben
Miisliimanim, hi¢ kurusa bakma yani bunu agik ve net bir sekilde sdyliiyorum, bunu béyle kabul
edemem, bu benim ruhuma, inancima, orfiime aykirt. Yani, efendim, beraber yasayacagim, ¢ocugu
olacak ama nikah kiyamayacak. Bunun benim oOrfiime, inancima aykiri olan kismini hos gérmem
miimkiin degil.

Simdi, Adalet Bakanligimizin Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi... Biitiin arkadaslarin da hakikaten
edinmelerini —ve mutlaka bir¢ogu edinmistir- okumalarini tavsiye ederim. Avrupa’da iki tane unsur var:
Bir, evlilik yasi, evlilige izin yasi. Bir de resit olmayanla cinsel iliskiye riza yasi. Bunlar: Arnavutluk
14, Avusturya 14, Brezilya 14, Kanada 14, Sili 12, Hirvatistan 14, Estonya 14, Almanya 14, izlanda 14,
Macaristan 14, Italya 14, Kosova 14, Lihtenstayn 14, Malta 12, Karadag 14, Hollanda 12, Portekiz 14,
Romanya 14, San Marino 14.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — 1 tane var Miisliiman var aralarinda.

ALl OZKAYA (Afyonkarahisar) — Simdi, arkadaslar, bizim Ceza Kanunu’muzun 105’inci
maddesinde resit olmayanla cinsel iliskiye riza yas1 dedigimiz, su¢ olusturmayan, sikdayete bagl sug
olarak diizenlenen fiillerin tamamina yakinini Avrupa 14 yas olarak diizenlemis. Bu evliliklerin, “erken
evlilik” dedigimiz miiessesenin belki yilizde 90’1 da bu 14 yastaki farkliliktan kaynakliyor.

BASKAN — Bakamimiz, ¢ok énemli bir toplantiya istirak edecek arkadaslar. I¢ Tiiziik iimiiziin
cevazi igerisinde Genel Miidiir arkadasimiz Ekrem Cetintiirk... Yazili yetkiyi de birakti. Bu durumu
Komisyonla paylastyorum, yiiksek bilgilerinize arz ediyorum. Tutanaklar var zaten. Bakanim gerekirse,
ihtiya¢ duyarsaniz tutanaklari tetkik edersiniz.

Buyurun Ali Bey.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Simdi, burada 105’inci maddedeki 15 yas meselesini diin de
aksam Genel Kurulda séyledim, Medeni Kanunu kabul ettigimizde bu alt yas1 15 olarak yapmisiz. On
ti¢ yil sonra, on iki y1l sonra Atatiirk bunu gérmiis ve yaslar1 14-15’e indirtmis Medeni Kanun’da. Bu
elbisenin dar geldigini gérmiis ve kisa siirede degistirmis. Doksan senedir bu sistem devam etti. Biz
bir anda araya li¢ yas fark koyup ve bunu Ceza Kanunu’yla mutlak suretle hi¢bir onarici diizenleyici
adalet ilkesine ¢0ziim liretmeden getirdigimiz i¢in bu sorun basimiza geliyor. Bugiin geliyor, yarin
gelecek, bizden dnceki milletvekili arkadaslara geldi, yarin yine gelecek. Goziimiizii kapatsak, kafamizi
cevirsek, bagka yere donsek bu sorunla mutlaka karsilasacagiz.

Bugiin sabahleyin gelen mesajdan sadece birini kisaca okuyayim yani bana onlarca, yiizlerce
mesaj geliyor ama: “lyi giinler Ali Bey, kiigiik yasta evlendik. Esim on yil on ay ceza aldy, iig yil yatt1.
Anayasa Mahkemesinin karartyla mahkememizin infazi durdu somut olaya bakilacagi igin. Ne olur,
size yalvariyoruz, bizim son sansimiz. 2 ¢cocugumuz var. Artik, bu korkuyla yasamak istemiyoruz. Ne
olur Adalet Komisyonunda bizlere bir ¢are diigiiniin.” Ben Aile Biitiinliigi Komisyonunda 1srarla sunu
sOyledim: Bu zor bir konu, bu netameli bir konu. Bu konuya bir partinin tek basina siyasi riskleri alarak
girmesi siyaseten zor bir is. Bunu biitiin Parlamento olarak iistlenmeliyiz, yiiklenmeliyiz ve makulii
bulmaliy1z.
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Ben arkadaslarimiza, Saymm Bakanimiza da daha Once ilettim kendi parti i¢cimizde, mutlak
suretle evli olmay1 esas almaliydik. Sonradan evli olmayla ilgili esitsizlik olsa bile ona bagka ¢6ziim
bulunmaliydi. Mutlak suretle evli olmaliy1 esas almaltydik ve kanuna ge¢mise doniik olarak uygulamali
yani fiili degil, fiille birlikte evliligi de esas almaliydik. Iste, siipheli bir durum, ileride tecaviizciiyle
evlenebilecek ihtimall tamamen ortadan kaldirmaliydik. Bu sorunu diizenlemeliydik. Bugiin haksiz
baskilarla biz giiya tecaviizciileri, istismarcilar1 savunuyormus gibi duruma diistiik, bu ¢ok biiyiik bir
itham. Hayatimizi bununla miicadeleyle gecirelim. Her zaman buna kars1 olalim.

Ben simdi Oneride bulunuyorum: Gelin, Adalet Komisyonu olarak biz evet, kendimiz resen
onermiyoruz ama milletvekili olarak bu oneriyi yapabilirizz 103’lincii maddedeki fiile miiebbedi
getirelim, hadimu getirelim. Hadi tecaviize karsiyiz ya, gelin buyurun miiebbedi getirelim, hatta ben
idamu getirelim istiyorum, idami getirelim.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) — Bu ¢ok yoz bir sey, bunun karsilig1 o degil ya!

BASKAN — Ali Bey, sonuglandiralim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Alt yas koymaliyiz, alt yasi koymaliydik ve getirmeliydik ama
maalesef ve maalesef giiriiltii hakkaniyeti bastirdi. Biz de vazgecgiyoruz. Yapacak bir sey yok.

Saygilar sunuyorum. Keske bu sorunu ¢6zmiis olsaydik.

BASKAN — Bedia Hanim, buyursunlar.

Efendim, hos geldiniz.

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) — Hos bulduk Saymn Baskanim, tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Ara verdiniz, iki oturum gelemediniz.

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) — Evet, dogru.

BASKAN — Buyursunlar.

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) — Keske Sayin Bakan da kalsaydi, dogrusu direkt olarak soru
sorup cevap almak istedigimiz hususlar da vardi.

Tabii, gecen haftadan beri hem tartigmalart izliyoruz hem Mecliste olan biteni izliyoruz. Yani,
burada olmadigimiz siire boyunca da hem Komisyonu hem Genel Kurul ¢alismalarini takip ettim.

Su an tartisilan sey ve ¢ekilen dnerge yani Komisyonun su an tartistigi hususla ilgili Komisyonun
tavrinin iste, saat 10.00’a toplanti koymus olmasi ve bugiin tartismay1 tiiketip bir karara varacagini

diisiindiigiinii anliyoruz biz de su an.

Ancak, bu konu bugiin ¢dziilecek bir husus degil gercekten de yani tartismalar toplumun rahatsiz
oldugu, toplum vicdaninin rahatsiz oldugu ve ¢6ziimiini istedigi aslinda hususlar daha... Bu tartigma
yetersiz olacak yani bugiin.

BASKAN — Zaten bugiin ¢6zmeyecek bu Komisyon.

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) — Umarim dediginiz gibi olur ve aslinda sdyle olmasi gerekir:
Yani, yasama faaliyeti tek basina komisyonun da yaptigi, tek basina Genel Kurulunda yaptigi bir
faaliyet degil. Hepimiz bunda hemfikiriz. Bunun toplumsal ayag: kesinlikle dikkate alinmali. Ki
boylesi bir konuda bu kadar hassas ve toplum vicdanini kanatan bir konuda esaslica degerlendirme
yapmal1 ve akliselim bir ¢6ziime ulagmak durumundayiz. Bizler de sorumlulugu olan temsilciler olarak
bunu yerine getirmek durumundayiz. Bu geri ¢ekilen 6nerge aslinda tartisma konusu olmadan evvel
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yani tasart ilk komisyona geldigi zamanki tartiyjma aslinda Ceza Kanunu 103’iincii maddeye dair
tartigmalardi Sayin Bagkan. Bu konuda sadece TCK 103 konusunda ¢alisan sivil toplum orgiitleri var
malumunuz ve birgok 6nerileri var.

Simdi, Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik tarihli iptal kararina dayanarak iste -11 Aralik mevzumuz
var- “11 Aralia yetistirmemiz gerekir.” diye hem muhalefeti hem de herkesi bir nevi baskilayip aslinda
alelacele ¢ikarilmis olan tasari1 da aslinda saglikli degil ¢linkii oradaki 13’iincii madde esas problem
su an. Yani, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini karsilamak iizere getirilmis diizenleme de yeterli
tartisilmadan ve yetersiz bir sekilde zaten Meclise gelmisken bir de iistiine tecaviizciileri, istismarcilart
aklayan, cezasiz birakilmasina yol acan ya da bu isin yolunu acan, ayrica yeni tecaviizciileri de
cesaretlendiren bir diizenlemeye gitti ne yazik ki iktidar partisi.

Simdi, kadinlarm ve sivil toplum &rgiitlerinin ve toplumsal muhalefetin destegiyle, miicadelesiyle
geri ¢ekilmig Onerge tabii ki isabetlidir. Simdi, burada tartigilmasi gereken bu Onerge ¢ekildiyse
103’{incii maddeyi diizenleyen 13’iincii maddenin de ¢ekilerek tekrar tartigilmasi gerekir ve bu igin bire
bir ¢alisanlarinin, muhataplarinin illa ki gériiglerinin alinmasi ve bu olgunluga gelmesi gerekir.

11 Aralik meselesine gelince, 11 Araliga kadar zaten vaktimiz var yani birka¢ giin belki ist
iste galisarak yeni bir diizenlemeye gitmek miimkiin. Eger bu konuda ger¢ekten g¢ocuklar1 korumak,
oncelemek, istismarcilart cezalandirmak ve bu konuda toplum vicdanini rahatlatmak istiyorsa iktidar,
gergekten, bu Onerileri dikkate almali ve biitiinliiklii bir ¢6ziime gitmelidir. Bizim 6ncelikli goriisiimiiz
budur.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyoruz.

Buyurun Degerli Milletvekilim.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Tesekkiirler Saym Bagkan.
BASKAN - Yukaridan bir ses “Sideuw wusita” diyor.

Buyurun.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Simdi, muhataplari maalesef su anda burada
degiller ama hem Sayin Bakan...

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Sayin Bagkan, bu “Sideuw wusita”ten bir sey anlayamadik.
BASKAN — Kendisi biliyor, 6zeldir, aile dili, “nasilsiniz” demek.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Simdi, muhataplar1 burada degil maalesef, hem
Hakki Bey hem de Sayin Bakan ayrildilar santyorum. Ama, bir tarih anlatti Sayin Bakan, ben de ¢ok
kisaca o tarihi bagka bir agidan anlatmak isterim. Ciinkii, hayat 6yle “Biz yaptik.”larla tecelli eden bir
sey degil. Tipki bugiin bu yasanin, tasarinin durdurulmasi, vazgecilmesi bundan nasil gergeklestiyse,
kadin miicadelesiyle olduysa ayni sekilde 745 say1li Yasa’nin degistirilmesi de 0 2004 ’teki Ceza Kanunu
degisikligi de kadinlarin miicadelesi sonucu olmustur. Bunun madde gerekgelerini dahi yazmak igin
ugrasan insanlardan biri olarak sdylilyorum bunu. Sizler de gayet iyi bilirsiniz yani Canan Armn’larin,
Hiilya Giilbahar’larin kalkip da nasil tartigtiklarini, TCK Kadin Platformu diye bir platformun altinda
biitiin kadin 6rgiitlerinin bir araya geldigini ve Ceza Kanunu degisiklikleri i¢in, Sevgili Senal Sarihan da
ayni sekilde buna taniktir bunlarin yasandigina. Sug olmayan evlilikte tecaviiziin su¢ haline geldigini, o
eski profesorlerimizin, ¢ok akilli profesdrlerimizin, Saym Dénmezer gibi, ama simdi “Bu kizcagizlar
ne yapacagiz tecaviizciileriyle evlendirmezsek?” dedikleri maddeleri degistirmek i¢in ne kadar ¢aba
harcadigimiz1 biz biliyoruz. O yiizden kimse tarihi dyle kendinden baslatmasm. Tarih kadmlarin
miicadelesiyle baglar Ceza Kanunu’yla ilgili olarak, Medeni Kanun’la ilgili olarak da aym sekildedir.
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Nitekim, bugiin de eger kadinlar sokaga ¢itkmasalardi, eger onlar siirekli miicadele etmeselerdi “Bu
tecaviizciiyle evlendirme yasast geri geliyor. Biz bunlart gérdiik daha 6nceden, bu filmleri izledik.”
diye, bugilin aynm1 sekilde ne Cumhurbagkaninin agiklamasi olurdu ne de bu geriye alinirdi. Ciinkii
¢ok acik bir sekilde bu aslinda -diyecek kelime bulamiyorum gergekten- vicdansiz tasarmin 6niimiize
getirilmesi, li¢ giindiir, dort giindiir toplumun bununla ugrastiriliyor olmasi kadar {iziintiicli verici bir
sey olamaz.

Simdi, “Ne yapabilirdik?” diyorlar, “On bir yildir ne yapabilirdik?”” On bir yildir ne yapabilirdiniz
biliyor musunuz? Cocuk Istismarmi Onleme Komisyonunda “Ne yapabilirdik?”i biz ¢ok iyi konustuk.
Diin, sag olsun, Yilmaz Bey tesekkiir etmis bana, ben de tesekkiir etmek isterdim. Onerilerimizi
aldiginiz i¢in tabii ki tesekkiir ediyorum ama onun disinda bir tesekkdir... Eger on bir yildir cocuklarin
hemen burnunun dibinde ulagabilecegi bir hat olsaydi, onlarin diliyle onlara karsilik veren bir hat
olsaydi cocuk istismarinda; ¢ocuk evliliklerini yasaklayan, cocuk evliliklerinin su¢ olduguyla ilgili -ki
bugiin yapilanlar aslinda hukukgularin, birgok hukukgunun sdyledigi gibi sugu ve sugluyu évmektir,
¢ocuk istismarmi dvmek aslinda sugu ve sucluyu ovmektir- billboardlarda afisler olsaydi yillardir;
bununla ilgili Cumhurbagkaninin, bakanlarin, bagbakanlarin agiklamalart olsaydi ¢ocuklar i¢in yapilan
ya da “Kadm ile erkek fitratinda esitlik yoktur.” yerine “esittir” denilseydi; kiz ¢ocuklari siirekli
evlendirilmesi gereken, tecaviiz edilmesi gereken -tirnak igerisinde- bir varlik olarak degil, esit bireyler
olarak goriilseydi; ¢ocuk haklari daimi komisyonu kurulmus olsaydi bu Mecliste on bir yildir bagka bir
sey olurdu. Bunlarin yapilmasi gerekirdi.

Bir de, ¢ok sanal bir sey aslinda tartisiliyor. Bence agik agik toplumda baska bir algi yaratilmaya
caligiliyor. Su anda -Ali Bey ¢ikt1 m1?- ben de Ali Bey’e bir mektup okumak istiyorum kendimden: “Iyi
giinler Ali Bey, 12 yasinda defalarca tecaviize ugradim. Aileme para teklif ettiler, onlarin baskistyla
yasadim ve hicbir merciye ulasamadim. Simdi, bir ev hapishanesinde her giin tecaviize ugruyorum.
Koca 50 yasinda. Simdi de evlenmemi istiyorlar.” Ali Bey bu mektuba ne derdi acaba?

Hig yastan bahsedilmiyor. Akranlar arasindaki cinsel iliski bagka bir seydir ama...

BASKAN — Komisyonlar diyalektik sorguya yani karsitlik sorguya degil, soyut sorguya zemin
hazirlayan platformlar. Ali Bey yok burada tabii.

Buyurun.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Hayr, yok, boyle bir mektup da yok zaten.

BASKAN - Yok, biliyorum.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Ben Ali Bey konusurken yazdim bu mektubu,
senaryo yani. Sonugta dyle bir senaryo varsa “Cok iizgiiniim, kocam igeride.” diye, bdyle bir senaryo
da var ve bizim kars1 ¢ikmamiz gereken, miicadele etmemiz gereken bu senaryodur aslinda, baska
bir senaryo degil. O nedenle evet, yani o algiy1 o sekilde kimse yaratmasin. Bu kanunda yastan s6z
edilmiyor, akranlar arasi evlilikten s6z edilmiyor. 50 yasindaki adamin, 70 yasindaki adamin tecaviizii
de aym sekilde cezasiz kalacak. Buna bir sey diyor musunuz? Var mi bununla ilgili bir diizenleme?
Yok. Yokken bizi kandirmayin, toplumu kandirmayn, kimse kandirmasin. “Efendim, ¢cok magdurlar o
ylizden, gengler arasinda boyle evlilik ¢cok var.” Varsa hi¢ mi kimsenin aklina gelmiyor “Mesela arada
3 yas, 5 yas olanlar1 yeni bir diizenleme yapalim.” diye. Kag kere biz bunlar1 komisyonlarda konustuk?
Yargitay Baskani geldi, onunla da tartistik. Su anda da ayni sekilde bu diizenlemeleri yapmak miimkiin.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) — Bu, bugiiniin konusu degil ama.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Istanbul) — Evet degil ama bugiiniin konusuymus gibi
aktarilan sey bu.
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Evet, yani o nedenle gercekten bugiin yapilmas: gereken; 103’lincii madde de dnemlidir, buna
zaman var, o zamani kagirmamamiz gerekiyor. Onda kesinlikle herhalde herkes hemfikir, istismarcilarin
cezasiz kalmamast igin. Ama bu diizenlemeyi yapmak i¢in bundan daha 6nemli bir is yok. Gerekirse
bir hafta bu Komisyon ¢aligabilir. Ben bir ziyaretci olarak miidahale etmek istemem, nezaket sinirlarini
agmak istemem.

BASKAN — Peki, Genel Kurul bir noktaya getirmis olay1, ¢cekilme de yok. Komisyon o zaman
nasil ¢alisacak Filiz Hanim?

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Nasil ¢ekilme yok?

BASKAN — Su anda ¢ekilen madde.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Evet. 103’ten bahsediyorum.
BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) — Ama tasar1 heniiz oylanmadi.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Oylanmadi. 103’iincii maddeden. ..
CANDAN YUCEER (Tekirdag) — Tasarinin tamami oylanmadi.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — 13iincii madde...

BASKAN - Tiimii oylandi, bir biitiinii...

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Hayzr, tiimii oylanmad.

BASKAN — Son maddedeyiz, yiirlitme, yiiriirliikte.

Neyse, tamam, anlasildi.

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) — Tiimii oylanmadig igin yasalagmiyor Saym Bagkan.
BASKAN - Yok, yok, genel oylama yapilmadi, anladim.

Peki, tesekkiir ediyorum.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Yani bununla ilgili o zaman yapilabilir bir seyler,
0 103’le ilgili de yapilabilir.

BASKAN — Peki, efendim, ¢ok tesekkiir ediyorum. Isaret ettiniz zaten, tutanaga gegti.
FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Tamam, tesekkiirler.

BASKAN - Filiz Hanim, merak ediyorum; siz bu kadin haklari konusunda ben avukatken de geng
avukattiniz, zaman zaman incelemeler yapiyordunuz. Osmanlida bu sorunun fitilini yakan hanimefendi
konusunda Komisyonumuzu bilgilendirir misiniz? Var mi tarih bilgisi?

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Kadin haklariyla ilgili mi diyorsunuz? Ama tek
bir kadin...

BASKAN — Bir bay, bir bayan var.
FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Ben Nezihe Muhiddin’i bilirim.

BASKAN — 1924 Anayasasi’nin Kanuni Esasi enciimeninin muharriri, kiitiiphanesi miithis,
Fransiz ekoliinden Celal Nuri Ileri. Onun kitaplarini okumak lazim, miithis bir sosyolog ve hukukcu.
Atatiirk’lin de yakin arkadaslarindan, sonra kavgalar oldu.

Tesekkiir ediyorum.
Evet, buyurun Senal Hanim.
SENAL SARIHAN (Ankara) — Tesekkiir ederim.

Ben de aslinda Saym Bakan varken birtakim goriislerimi yinelemek istiyordum.

22




Adalet Komisyonu
23.11.2016 T:3 0:1

BASKAN — Ama Komisyon tutanaklari fanilerden daha 6nemli, ¢aglar1 deliyor. Bakan nihayet
kulakla dinleyecek bizi.

SENAL SARIHAN (Ankara) — Biraz once Filiz arkadasimizin yaptig1 konusmayla baslamak
istiyordum. Gergekten kadin haklar1 miicadelesi bugiin 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuklarin
cinsel istismari, kadinlara yonelik tecaviizler konusunda, sorunu bir genel ahlak sorunu olmaktan
¢ikarip bireyin beden biitiinliigii ve cinsel dokunulmazIlig1 noktasina tasiyan bir siiregle basarildi. Simdi
ben iiziilerek ifade etmek istiyorum ki bu konuda ilk ¢aligmalar1 yapmis olan Cagdas Hukukgular
Dernegi, Tiirk Ceza Yasasi’nin kadin haklar1 yoniinden ileriye tasinmasi ¢alismalarinin mimari olan,
ilk temelini atmis olan -ki siz de bunu animsayabilirsiniz- Cagdas Hukukcular Dernegi diin itibariyla
tamamen kapatildi. Benim sekiz y1l genel bagkanligini yaptigim bu dernegin en 6nemli ¢alismalarindan
birisi kadin haklar1 ve ¢ocuk haklar1 konusundaki hukuki ¢aligmalardi ve o donemin Sayin Bakani hem
Tiirk Ceza Yasasi’'nin hem Medeni Yasasi’nin yiiriirliige girdigi giin kiirsiiden yaptig1 konugmada bu
dernegin de adin1 anarak tesekkiirde bulunmustu.

BASKAN — Hikmet Sami Tiirk.
SENAL SARIHAN (Ankara) — Evet.

Bugiin boyle bir sikintiyla da karst karsiyayiz. Bu nedenle Necati arkadasimin yaptigi
degerlendirmelere aynen katildigimi ifade ederek bunlart yinelemiyorum. Yani bugiin konusulmasi
gereken konularin esas temel hak ve 6zgiirliikler olmasi gerekirken bir gegici maddeyle kamuoyunun
mesgul edilmis olmasi ger¢ekten sanssiz bir siireci ifade ediyor. Ancak her kotiiliigiin bir yarari vardir, su
goriildii ki: Kadinlar hala hassasiyetlerini muhafaza ediyorlar. Sayin Bakana o aksam sunu sdylemistim
yanina kadar birkag¢ defa giderek, dedim ki “Biitiin kadin orgiitlerini ayaga kaldiracaksiniz, kamuoyu
ayaga kalkacak ve bunu ¢ekmek zorunda kalacaksiniz.” sdyledigim gibi de oldu. Ciinkii kadinlara
giiveniyordum, kadinlar kendi haklarini1 herhangi bir bigimde yitirmek istemiyorlar.

Bu¢ekilmeiyidir, Cemal arkadagimin ifade ettigi gibi, bu geri gekme keske Sayin Cumhurbaskanimin
aciklamalarindan 6nce olmus olsaydi, bu ulusal iradenin kimin umurunda oldugunun bir kanitin1 da
ifade ederdi.

Simdi bugiin bagka bir problemle kars1 karsiya oldugumuzu diisiiniiyorum. Arkadaslarimin ifade
ettigi, kadin 2 arkadagimin ifade ettigi 103’lincii madde bir sorun olarak durmaya devam edecektir.
Uzerinde yapilmis olan kiigiik rotuslarm herhangi bir bicimde hem Anayasa Mahkemesinin kararinda
istenilen talepleri hem de kadin haklar1 miicadelesinin -ki siz de ifade ettiniz- hukukla ilgili miicadelenin
de siirecleri vardir. Bu, iste yasalarm yiiriirliige girdigi tarihte, 765 sayili Yasa’nin yiiriirliige girdigi
tarihte ya da 1926, Medeni Yasa’nin yiiriirliige girdigi tarihte ileri gibi duran diizenlemeler -Medeni
Yasa’nin gerekgesini de animsarsiniz- ¢ag ilerledikge gelisir ve yeni gereksinimler, yeni anlayislar
ortaya ¢ikar.

BASKAN - “Clausula rebus sic stantibus.” Latin hukuku, evet.

SENALSARIHAN (Ankara)—Yenianlayislarimizla; Saym Hakki K&ylii de belki animsayacaklardir,
biraz once Filiz arkadagimiz da ifade etti, ben de TCK Kadin Komisyonunun Ankara Temsilcisi olarak
biitlin bu ¢aligmalar i¢inde yer aldim, “cinsel istismar” deyimini &zellikle koyduk ¢ocuklara yonelik
olarak, “taciz” ya da “tecaviiz” degil, cinsel istismar oldugunu ¢iinkii iradenin yoklugunu. Simdi, biz,
eger kazayla bu ek madde geri ¢ekilmemis olsaydi biitiin gocuklarimizin iradi, iradesiyle birlikte oldugu
gibi bir sonucu da ortaya ¢ikarmis olacaktik.
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Yeniden déniiyorum; 103’iincii madde yoniinden yapilmasi gerekenler, hdla zaman ge¢memistir,
ben de o diisiincedeyim. Her ne kadar oylanmigsa da biitiinii oylanmamustir. 103{incii maddeyle ilgili
bugiin kadin hareketi biiyiik bir kaygi i¢indedir. Bir kafa karisikligiyla riza yasinin 12 yasa cekildigi gibi
bir iddialar1 bulunmaktadir. Oyle olmadigii kendilerine ifade etmeye calismamiza ragmen diizeltilen
metnin, daha dogrusu degistirilen metnin biitiinle birlikte degerlendirilerek okunamamasi sebebiyle
boyle bir kaygiy: ifade etmektedirler. Bu konuyu da dikkate alarak 103’tincii maddenin daha genis
olarak yeniden gozden gegirilmesi, diizenlenmesi ve o madde iizerinden bir kez daha tartisma yapilarak
Meclise gonderilmesinin yararlt olacagini diigiiniiyorum.

Biraz 6nce konusan arkadaglarimizdan Hakki Beydi zannediyorum, dediler ki: “Su eksik kaldi,
egitim, tanitim, icsellestirme eksik kaldi.” Gergekten de dyledir. Yasalar1 yazarsiniz ama yazili yasalar
kitaplarn iginde kaldig siirece higbir anlam ifade etmezler ancak bilinirlerse bir yagam bi¢imi olarak,
onleyici kurallar olarak ya da cezalandirici kurallar olarak igsellestirilmis, benimsenmis olurlar.

Bugiin yapilmasi gereken sey; birtakim calismalar da yapilmaktadir ama bunlar daha ¢ok sivil
toplum kuruluglarinin ¢aligmalart bigimindedir, devletin ¢gocugun bedeninin korunmasi noktasinda,
¢ocugun bedenine dokunmanin bir su¢ oldugu noktasinda daha yaygin caligmalar yapmasinin, bu
¢aligmalar konusunda 6neride bulunmamizin yararli olacagi diisiincesindeyim.

Birgok sey soylendigi i¢in zaman almak istemiyorum. Cok tesekkiir ederim.
BASKAN — Cok sag olun Senal Hanim.

Buyursunlar efendim.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) — Cok tesekkiir ediyorum Bagkan.

Tabii, 6ncelikle ben bu ayibin -bu ayibin diyorum, buna bir dnerge diyemiyorum- bugiin burada
geri ¢ekilmesinden dolayr mutluyum. Ancak bu teklifin, bu ayibin Genel Kurula indirilmesinden,
glindemde konusulmasindan da ¢ok biiyiik rahatsizlik duydugumu ifade ederek ciimlelerime baslamak
istiyorum &ncelikle.

BASKAN — Genel Kurula indirmedik, Komisyon miizakere etmedi onu. Genel Kurulda geldi.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) — Genel Kurula indi, Genel Kurulda 6nerge biliyorsunuz.
Onergeden bahsediyorum.

BASKAN - Yok, yok, bilgilendirme anlaminda diyorum. Yani Komisyonda goriigiilmedi.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) — Onergenin sunulmasindan ve Mecliste konusulmasindan da
¢ok biiytik bir iiziintii duydum, bunu ifade ederek baslamak isterim ve bazi gergekleri de ifade ederek
konusmama devam etmek istiyorum.

Cocuklar arasindaki firsat esitsizliginde Tiirkiye sondan 2’nci sirada, yani Tiirkiye ve Israil var.
Onun Otesinde, maalesef, 16.957 gecen yil cinsel istismar vakasi adliyeye yansiyan. Sadece yansiyan
yiizde 10’u cinsel istismarin. Sadece yiizde 1’1 ceza aliyor. Her ¢ocugumuz yani 3 evlilikten 1’1
¢ocuk evliligi Tirkiye’de. Simdi bu gergekleri bilip onun iizerine konugmak lazim ¢iinkii bu yasay1
yapmaktaki amacimiz ¢ocuklart korumaksa Tiirkiye’de ¢ocuklarin ne sorunlar i¢inde oldugunu bilmek
zorunday1z. Bizim Tiirkiye’mizde ¢ocuklarin yasadig1 sorunlar bunlar; erken evlilikler, cinsel istismar,
zorla evlilikler. Biraz 6nce Ali Bey de ifade etti ama vallahi, bizim de hafizamizda o kadar ¢ok hikayeler,
o kadar dramlar, o kadar acilar var ki ve bunlar gergekten magdur olanlar, yoksa magduriyet {izerinden
bir yere gidilmeye ¢alisilanlar degil, sesi solugu ¢ikmayanlar. Hatirlarsiniz siz de Hatice’yi; Batman
cayia cesedi atilan, cesedine bile kimsenin sahip ¢ikmadigi. 15 yasin altinda ailesi tarafindan zorla
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evlendirilen, dayanamay1p babaevine dondiigiinde biitiin kuzenleri tarafindan tecaviize ugrayan, hamile
kalan ve oldiiriiliip caya atilan Hatice’yi hatirlamak lazim bence, dnce onlar1 hatirlamak lazim, sonra
bu magduriyetlere gelinir.

Ben bunlart belirttikten sonra suna gecmek istiyorum: Alt komisyon toplantisina katildigimda
103/1’¢ dair elestirilerimi dile getirdim orada. Ozellikle 12-15 yas aras1 ¢ocuklarda cinsel iliskinin
rizaya dayanmasina yol acacagini, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ¢ok sikint1 yaratacagini
ve bunun muhakkak bu sosyal taraflar, kadin 6rgiitleri tarafindan konusulup tekrar degerlendirilmesini
ifade etmistim. Alt Komisyon Baskanimiz Sayin Hakki Koylii de savcilik yaptigi donemlerde hatta
gercekten erken yasta evliliklere dair ¢ok ciddi sikintilar yasadigini ifade etti, bunlara dair ¢ok acilar
yasandigini ifade etti ve ondan sonra da bdyle bir seye, boyle bir diizenlemeye kendisinin de zaten
kars1 oldugunu ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin da gergekten ne hukuken ne baska bir gerekgeyle
-¢ok iyi anlayamadim ama- sonugta bir yasal bosluk oldugunu hakli olarak ve bu tasarinin 103’{incii
maddenin de diizenlenmesi gerektigini ifade etmisti. Saymn Hakki Koyli, yanlis ifade etmedim diye
diisliniiyorum ciimlelerinizi. Ama maalesef bu konusmadan sadece ii¢ giin sonra -ne Komisyonda
konusuldu ne bagka bir yerde konusuldu, 6nergeden bahsediyorum- bu 6nerge Genel Kurula indirildi.
Yani bu uzlagsma degil, en iyi akil ortak akil, gercekten dyle. Yani bundan daha iyi bir akil, daha giizel bir
akil da yok diye diisliniiyorum. Uzlasma budur ama uzlagma, oldubittiye getirerek, hi¢ konusmadan...
Madem ¢ok hayati, madem gercekten higbirimizin sorumlulugunu alamayacag: kadar, hi¢bir partinin
iistlenemeyecegi kadar hassas da bir konu ¢iinkii ufacik bir hata ¢ok ciddi bir magdur kitlesine sebep
olabilir bdyle bir konu. Madem boyle bir sey; ya, niye getirmediniz Adalet Komisyonuna, alt komisyona.
Amag ne buradaki? Ya da neden yillardir bununla ilgili miicadele veren sivil toplum 6rgiitleri... Sonra
diyeceksiniz ki: “Her seyi biz yaptik. Iyi olan her seyi biz yaptik.” Eyvallah, siz yaptiniz, yani yapandan
Allah raz1 olsun ama “Iyi seyleri ben yaptim, kétii seyleri. .. Iste, muhalefet partileri istismar ediyor...”
Kadimn orgiitlerini yok saymak, ¢ocuk haklart konusunda galigan orgiitleri yok saymak, bu, insancil
degil.

Art1, yapmak ¢ok giizel bir sey ama ondan daha giizel olan sey de korumak ve uygulamaktir
gercekten. Iste, bizim yapamadigimiz; biraz nce istatistikler verdim ya, bunun sonucu da maalesef buna
gidiyor. Yapiyoruz ama kagit lizerinde kaliyor, yapiyoruz ama ondan sonra daha beterini getiriyoruz.
Bakin, 103’iincii madde gergekten tekrar muhakkak miizakere edilmelidir. Ben bu kaygilarimi hala
devam ettiriyorum. Ozellikle 12-15 yas arasi cinsel iliskilerde rizanin aranmasi, (b) bendinin kalip
kalmamasi, maalesef, su an hi¢birimizin kafasinda net degil, Adalet Komisyonunun da 6yle, bizlerin de
Oyle. Bunun tekrar degerlendirilmesi gerekiyor.

Arti, gelen dnergede bir magduriyet edebiyati yapiliyor, biraz 6nce sayin vekilim de ifade etti.
Bir magdur edebiyati {izerinden gidiliyor ama o iddia edilen magdur edebiyatina dair su verdiginiz
onergede bir tek ciimle yok. Bir tarih verilmis, bu tarihten nceki cinsel istismarlar affediliyor, ondan
sonrasi i¢in “devam edecek” deniyor. Bir kere, hukuk garabeti bu. Sizler daha iyi biliyorsunuz, ben
hukuk¢u degilim ama hukukta, hukukun, cezanin, ceza hukukunun temel ilkelerinde kisiden kisiye,
tarihten tarihe degisen bir miieyyide olamaz ya. Yani bu tarihten 6nce ben adam o6ldiirdiim, sonra
oldiirdiim. Simdi “Bundan 6nce adam 6ldiirenleri affediyoruz.” diyebilir miyiz? Higbir farki yok, hi¢
giilmeyin Saym Baskan, hicbir farki yok. Bu Onergenizde siz diyorsunuz ki: “Bundan 6nce cinsel
istismar, tecaviiz edebilirsiniz, 16 Kasimdan sonra edemezsiniz.” Ben demeyecek miyim, 17’sinde
boyle bir sug iglemis biri gittiginde demeyecek mi Anayasa Mahkemesine “Bu esitlik ilkesine aykiri.
Bu ne olacak?” Peki, hani magdur edebiyati yapiyorsunuz ya onu da sdyleyeyim, magdur edebiyati
yapiliyor ya, evlenmis, ¢ocugu olmus, soyle olmus, béyle olmus... Hani evlilik tarihi, hani magdurun,
failin yas1 burada? Higbir sey yok. Olan tek bir sey var, 16 Kasim tarihinden dnce cinsel istismari, daha
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gecmisi, bugiinii ve dedigim sebeplerden dolayi, Anayasa Mahkemesi nazara alinmadan bu onerge
hazirlandig: icin de gelecegi etkileyecek, kalici olacak bir diizenleme bu. Onun &tesinde emin olun
higbir sey yok. Bir de, yardim yataklik edenler de aklantyor, azmettirenler de aklaniyor.

Sayin Baskan, sunu sdylemekte yarar var: Benim Saym Bakan burada aslinda, ona bir sorum
olacakti, sdyle: Yani “kii¢iigiin rizasiyla” kasit nedir? Gergekten merak ediyorum. “Kii¢ligiin rizas1”
diye ne hukuken ne vicdanen bdyle bir climlenin karsiligini1 bulamiyorum. Savci, kaymamak gitmis
diigiin dernege taki takmis. O saveiy1 “Sen sugu mesrulastiriyorsun.” diye sorusturacagia bunu boyle
bir dnergenin gerekcesine sokmaktan da ben kendi adima {iziintii duyuyorum. Hukukta “gecici, bir
defalik, geriye doniik” diye bir sey olamaz ya ama Saymn Bakanin ifadesi boyle, boyle bir sey olabilir
mi? Ben alt1 y1l tip fakiiltesi okudum, hukuk okumadim ama hukukta bunun olmayacagini, 6zellikle
ceza hukukunda bdyle bir sey olmayacagini ben sahsen biliyorum ama sanirim, birileri bilmiyorum.

Bir de, ozellikle magdurun yas ayrimi yapmadan bdyle bir onerge getirmek, kusura bakmayin,
Anayasa Mahkemesinin kararlari, dini nikdhin mesruiyet kazanmasi, mesrulagtirillmasi, Anayasa
Mahkemesinin 103/1 ve (2)’nin iptali ve bu Onerge de aslinda siyasetin ve yargimin nasil bir elden
bu amaca, kime hizmet edecegini de gosteriyor. Zaten -sanirim AKP’den milletvekili aday1 olmus-
Vahdettin Ince’nin ifadesi de tam ayni giin aslinda neye hizmet edecegini agikliyordu, diyor ki: “13 yas
evlenme yagidir. Bunu cinsel istismar saymak Islam’a aykiridir.” Aynen, bu énerge gériisiiliirken Genel
Kurulda; sizden milletvekili aday1 olmus Vahdettin Ince de televizyondan bu ciimleleri kuruyordu. Peki,
biz simdi bunu yok mu sayalim? Yani bunun nereye gidecegini gérmeyelim mi? Cocuk istismarina
mesruiyet kazandiralim? Buna tabii ki hayir diyecegiz.

Ama ben, tamam, ciimlelerime son veriyorum, uzattigimin farkindayim. Sunu tekrar tekrar
ifade etmek istiyorum: 103’iincii madde bu sekliyle sakattir. 103’iincii madde tam olarak kafamizda
sekillenmemistir. Bunu sanirim, Bakan o zaman ifade etmis Adalet Komisyonunda, ben yoktum ama
duydugum ciimleleri ifade etmek istiyorum: “Evet, 103’te cinsel istismar1 muhakkak bir ¢alistay
diizenleyelim, biitiin taraflar1 ¢agiralim, konusalim tekrar, bunun i¢in giizel bir sey tiretelim.” denmis.
Bunun unutulmamasi, diin diindiir, bugiin bugiindiir denmemesi... Ciinkii ger¢ekten alistik diin “iyi”
dediklerinize bugiin “kotii” diyebiliyorsunuz ama hukuk &yle degil, hukukta diin ne yaziyorsa, bugiin
de Oyle, ilerisi de dyle.

Cok tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Candan Hanim’in ifadesi iizerine bir hususu Komisyonumla paylasmak isterim,
6nemli: Tiirk teorik hukukunun yani Tiirk hukuk teorisinin -tabii, yasama ve uygulama bakimindan
da yansiyor teorik noksanligi- en biiyiik noksanligi bir gegis hukuku, akademik derinliginin olmamasi.
Rubier var Fransiz, ben Parlamento kiitliphanesine kitabini getirttim, 2 cilt, 940 sayfa, gecis hukuku,
miithig. Evet, temel kanunlarin vazimeriyetine iliskin 6 madde, 10 madde, 18 maddelik diizenlerimiz
var ama en zor bu konuda diinya hukukunda da en biiyiik gelismeyi Isvicre ve Fransa yapmustir, Fransa
bilhassa idare hukuku bakimindan. Tiirk hukukundaki teorik temeldeki bu zaafa Komisyon Baskani
olarak ilerideki incelemelerde esas olmak {izere isaret edeyim.

Candan Hanim, buna vesile oldunuz, tesekkiir ediyorum.
Hocam, buyurun.
KADIR KOCDEMIR (Bursa) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Saygideger milletvekili arkadaglarim, rahmetle yad ediyorum, Bedri Giirsoy diye bir hocamiz
vardi, sikga tekrarladigi bir s6z vardi, derdi ki: “Kem alat ile kemalat olmaz.” Burada siirekli...

BASKAN - Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Vergi Hukuku Profesorii.
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KADIR KOCDEMIR (Bursa) — Maliye hocastyd.
BASKAN — Maliye hocas1 ve vergi hukuku.

KADIR KOCDEMIR (Bursa) — ...ve Tiirkiye nin tek denk biitgesinin 1970’li y1llarda da sahibidir
Maliye Bakani olarak.

BASKAN — Neumark’in dgrencisidir. Neumark, meshur, Atatiirk’tin ¢agirdig1 bilim adamlarindan.

KADIR KOCDEMIR (Bursa) — Yani kétii usulden iyi bir sey ¢ikmiyor veya usulii ihlal etmemiz
her zaman kétii sonuglar, k&tii metinler olusturmamiza yol agiyor. Bununla da kalmiyor; ingilizlerin
bir sozii var, “Ucuz alacak kadar zengin degilim.” Acele edecek kadar ¢ok vaktimiz yok, herkesin
kendi yanilgisini yasatacagi kadar da toleransi biiyiik bir tilkeye sahip degiliz maalesef. Burada da bunu
gorliyoruz.

Ben mesela digaridan bakan biri olarak sunu merak ediyorum: Simdi, 6nergeye (2)’nci fikranin
eklenmesi Onergesinin sahipleri var. Bu dnergenin sahibi altinda imzasi olanlar m1, Sayin Bakan mi1?
Ciinkii altinda imzasi olanlar bugiin karsimizda degil, ¢ikarmay1 konusuyoruz, onunla ilgili bir kelime
laf etmiyorlar ama Sayin Bakan burada bunu savunuyor. Bu da dnergenin esasinda kimin oldugunu
gosteriyor. Diger yandan da bizim yasama faaliyetini de “mis” gibi yaptigimizi ortaya koyan énemli
bir gosterge.

Ikincisi: Bu seyle ilgili I¢ Tiiziik te ¢ok giizel bir hiikiim var. 89’ uncu maddeye gére bu is ¢oziiliirdii
ve diin biterdi. Bugiin Komisyonun sayin iiyelerini, Bakanlik biirokrasisini buraya getirmenin maksadi
nedir? Bundan murat edilen sey nedir? Eger ayni neticeyi elde edecek ve (2)’nci fikray: ¢ikaracaksak,
ki iist akil dedigimiz, milleti temsil eden, milletin sesi olan iradeyi telaffuz eden yerden bu maddenin
¢ikmasiyla ilgili irade ortaya konduktan sonra hi¢ kimsenin yapacak bir seyi yoktur, neticede bu (2)’nci
fikra bu maddeden ¢ikacak. O zaman biz bu sabahin seyinde burada niye variz? Bunun bir sebebi var
arkadaslar. Kisiler icin de bu bdyledir, insanlarin zaaflar1 giicii, giicii zaafidir. Sizin iktidarda kalma,
stirekli hakli olmak gibi bir seyiniz varsa bu bir gii¢tiir ama ayn1 zamanda zaaftir, cok yanilgiya diistiriir
sizi. Bugiin ben iktidar partisinde bunu goérityorum, her zaman “Yok, sizin dediginiz gibi degil, bizim
dedigimiz gibi olacak. Ayni neticeye varacaksak bile bu bdyle olacak.” diyorlar. Bakin, 89 uncu
maddede Sayin Baskanim, diyor ki: “Tasar1 veya teklifin tiimiiniin oylanmasidan 6nce...” Ama 88’inci
maddede boyle bir sey yok. Eger bdyle bir seyin olmamasini bunun her zaman kullanilabilecegi olarak
anlarsak tiimiinlin tizerindeki oylamadan sonra da Komisyona geri ¢ekilebilecegini kabul etmemiz
gerekir. I¢ Tiiziik’ii yazan “tiimiiniin oylanmasindan énce” diyerek tiimiiniin oylanmasindan énce olan
durumlarda bunun Mecliste tekrar goriisme yoluyla diizeltilmesini 6ngdrmiistiir ki bu dogrudur. Ama
biz bugiin bunu yapmadik ¢iinkii bir fikra var, “O ibrik degil, 6teki ibrik.” diye bize bu gosterildi ve bizi
de burada tuzluk gibi diktiler. Neticesi degismeyen bir seyle ilgili kararlarda bulunuyoruz.

BASKAN — Olur mu? Milletvekilleri her asamada, her yerde degerlidir Bagkanim.

KADIR KOCDEMIR (Bursa) — Efendim ama bunu da bir Tiiziik itiraz1 olarak...

BASKAN — Oyle bir niyet icinde olanlar kendisi belki dyle olabilir.

KADIR KOCDEMIR (Bursa) — .. tiimiiniin oylanmasindan 6nce” diye Tiiziik’e bu niye yazild:
tekrar goriigme o zaman?

BASKAN — Onu ben arz edeyim.
KADIR KOCDEMIR (Bursa) — Neyse, o zaman bittikten sonra tabii ki sey olur.
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Ikinci bir husus efendim, burada, biz suna benziyoruz: Elimizde EKG  -tibbi terimleri bilmiyorum,
doktor olanlar var aramizda- idrar tahlili, kan tahlili, tomografi vesaire olmadan recete yazan insanlara
benziyoruz. Yani bir kesimden sikayetler geliyor, viicudun bir yerinde agr1 var, o zaman oraya ne
gerekiyorsa, agr1 kesiciyi verelim. Belki orada belli organlar ¢iiriiyecek ve viicut igin ¢ok daha biiyiik
hasarlara yol agacak. Bugiin bu cinsel istismarda kag kisi igeride yatiyor, kag tane dava devam ediyor, bu
davalarda fail ve magdurlarin yaslar1 ne kadardir, hangi surette olmustur, birden fazla katilimi olan var
mi, bunlart bilmiyoruz. Higbir ¢alisma yok. Diinyada bu tiir istismarlarin 6nlenmesi i¢in hangi tedbirler
almmuig, bunlarla ilgili ¢alisma yok ama “Ben irademi ortaya koyacagim, bir metin diizenleyecegim.”
O metin de o kadar acemice yazilmis ki arkadaslar, bana birisi bir tane drnek verebilir mi “iradeyi
etkileyen baska bir neden olmaksizin...” Hem cinsel istismar olacak hem de iradenin etkilenmedigini
biz kabul edecegiz. Bdyle bir durum olabilir mi? Bdyle bir Tiirk¢e olur mu?

Yine, cinsel istismar sugunu siz 103’{incii maddede diizenlemisseniz tecaviiz de bunun igindedir.
Burada pek ¢ok sey var, kitapta da boyle, baska hukukgulardan da gériis aldik. Burada olmayan bir yani
103’e gore tecaviiz olup da cinsel istismar olmayan, cinsel istismar olup sey olmayan, bdyle bir sey
kabul etmek miimkiin degil. Ama biz bunu buraya bu sekilde yazip... Ve Genel Kurulda bunu bizim
grup baskan vekilimiz de sordu: “Ya, bdyle bir sey olur mu, iradeyi etkilemeyen? Bir 6rnek verin.”
filan. Tabii, duvara konustuk. Higbir sey olmaksizin 1srar edildi ve bu gegirilmeye ¢alisildi.

Yine, Sayin Bakanin sik sik soyledigi, Genel Kurulda da sdyledigi bir sey var; kiiltiir olusturucu
yonii kanunlarin. Simdi, burada ben kiiltiiriin diger manasini anltyorum yani hayvanlarin ehlilestirilmesi
ya da “yaban mantari, kiiltiir mantar1” dedigimiz gibi bir fonksiyon anltyorum. Adalete bu fonksiyonun
yiiklendigi her tarafta zuliim olmustur; adalet boyle bir fonksiyonu, boyle bir yiikii basarryla hicbir
yerde yerine getirememistir. Davaya, devrime, ideolojiye hizmet eden, toplumu belli kaliplara sokan
adalet diye bir anlayis artik evrensel hukuk karsisinda karsiligi olmayan bir anlayistir. Eger boyle
bir anlayis varsa da bunu da tedricen yapmak lazim, yani dnce salip, sonra yaramazlari tespit edip,
cezalandirtyor gibi yapip sonra bunu affetmek pedagojide de, ¢ocuk yetistirmede de kotii oldugu kabul
edilen ve terbiyeye, yetismeye herhangi bir katkisi olmadig1 kabul edilen bir yontemdir. Eger boyle
diistiniiliiyor idiyse Medeni Kanun’dan iki, iki buguk sene sonra yiiriirliige konulan Ceza Kanunu’nda
Medeni Kanun’a gore getirilen degisiklikler dikkate alinir ve gegisle ilgili belki “Kanunlardaki cezay1
on sene sonra artiracagiz.” denebilirdi ama siz cezay1 koyup daha sonra bunu, hilkkmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasi suretiyle affa koydugunuzda bu olmaz.

Yine, 2015 yilinda verilen Anayasa Mahkemesi karar, ylirtirlige girmesiyle ilgili bir y1l miiddet
veriyor. Niye biz bu bir y1l miiddetin 11’inci ayinda bu kanunu goriisiiyoruz? Arada pek ¢ok liizumsuz
hususlarda kanunlar “temel kanunlar” diye getiriliyor. Ama belki de tam zaman ayrilamamasi ve
goriigiilememesi i¢in bu son ana getirilip vaktin kisa kalmasini bahane ederek bizim belli miizakereleri,
kararimiza esas olacak, dayanak olacak bilgileri, verileri elde edemememiz amaglaniyor.

Ben, hakikaten, tekrar, ¢ Tiiziik bakimindan -Saymn Baskanim muhakkak agiklama yapacak ama-
bunun, bu kadar insan1 buraya getirmenin, burada mesgul etmenin bir faydasini bana bununla birlikte
agiklayabilirlerse de sevinecegim.

Ben de bu (2)’nci fikranin geri ¢ekilmesinin hayirli oldugunu diisiiniiyorum. Buradan bize
diisen: Konuyu biitiin yonleriyle -yani EKG’si, kan tahlili, vesaireyle- konuyla ilgili biitiin kesimlerin
durumunu ortaya koyan verilerin Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisine gelmesinin saglanmasidir. Ve
toplumun sesi de... Bizim adimiz milletvekili. Bir kisinin bir gece, kararm degistirmesiyle biitiin
kararlarin degismesi degildir. Milletvekilligindeki vekillik kismina -iktidar partisindeki arkadaslarimiz
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dahil- hepimizin sahip ¢ikmasi gerektigini, mazereti baskasina atarak bu sorumluluktan, bu gérevden
ve bu gorevin geregi gibi yerine getirilememesinden kaynaklanan vebalden kurtulamayacagimizi
hatirlatiyor, tekrar saygilar sunuyorum.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum.
Degerli arkadaglar, hemen bir hususu agiklayayim ¢iinkii s6z verdim sozciimiize.

Degerli arkadaslar, tabii, Tiirk yasama siirecinde bazen aci, bazen ters deneylerden kaynaklanan
bir evrim ¢izgisi var. O da su: Parlamentonun yazisiz ve gizli anayasasi I¢ Tiiziik’tiir. I¢ Tiiziik’{in
baglayicilik bakimindan degeri konusunda Anayasa Mahkemesi ile -kurulustan, 1960’tan bu yana-
yasama organmnimn tercihleri ve takdirlerinde sorunlar yasandi. I¢ Tiiziik’iin falanca maddesine
aykiriliktan dolay: kanunlarin iptal edilmesi hummasi var yogun sekilde, 1968’lerde, 1967’lerde. Bu,
bilhassa Parlamento hukukunda ¢ok degerli eser veren hocamizin, Anayasa hukuku profesdriiniin
kitabinda ¢ok 6rnek var. 1973 sonrasi ve 1982’de bu konuda bir serbesti gelistirildi, o da su:
Anayasa’mizin -arkadaglar, bakin- 148’inci maddesinin (2)’nci fikras1 vardir. Parlamentoda ortaya
cikan kanun iiriiniiniin sekil bakimindan denetimi -I¢ Tiiziik kurallarina ve diger kurallara- sadece son
oylamayla smirlidir. Onun igin, bizim Oya Arash “sekil serbestisi” der; bu, “I¢ Tiiziikk nemsizdir.”
anlaminda degil. Ben en sonunda bir konusma yapacagim siireglerin 6nemi noktasinda ama buna vurgu.

Iki: Bizim Parlamento hukuku normatif temeller bakimmdan tasarim kusurlariyla doludur ve
Parlamento da bunun pozitif evrimini saglayamamustir. Niye? Kurumsallasma yok. Iste, baktimz,
89’uncu madde, 88’inci madde; uygulama farkliliklar1 var, birbirleriyle catistyor. Burada Parlamento
hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi “tasarruf” ilkesi ve “esneklik” ilkesi. Biitiin mesele, dogru sonucu
elde etmek ve usulii de o yonde yorumlamak.

89’uncu maddeyle, yani Genel Kurulda miizakerenin yenilenmesiyle Komisyonun tamamladig:
veya katilarak benimsedigi Genel Kuruldaki projenin Komisyona ¢ekilmesi... Kardes kurum ama
farkli kurum.

Burada, diin Genel Kurul 88’inci maddeyi uyguladi. Niye? Verim elde edemezsiniz. Tekriri
miizakere yoluyla nasil seyi saglayacaksimiz? Ciinkii Genel Kuruldaki miizakereler sadece miizakere;
Genel Kurulun i¢ komisyon kurarak sonug saglama imkani yok. Yani 88’inci maddesinin normatif
unsurlarinda da catisma noktalart ile Ortiisme noktalarinda “Surada mutlaka uygulanmaz, burada
mutlaka uygulanmali.” diye bir zorunluluk yok.

Ben diinkii uygulamanin... Dogru, 89 ile 88 arasinda alan Ortiismesi ve alan tartigmasi, ¢atigmast
var ama diin Genel Kurul bunu uyguladi. Benzeri uygulamalar var fakat bunu arz edeyim ben.

KADIR KOCDEMIR (Bursa) - Sayin Bagkan, iki ciimle...
BASKAN - Biliyorum ben. Genel Kurul kararlarini da biliyorum, emsalleri de...

KADIR KOCDEMIR (Bursa) - Yok, yok. Yani, bu sunu gosterir: Hiikiimet iskambil fal1 agsa bile
Hiikaimet olarak...

BASKAN - Yok, yok. Burada mesele... Bakin, siz de dyle... Yok, mesele degil arkadaslar. Yani,
ikisi de... Bakin, s0yle sdyleyeyim arkadaslar, burada sabahleyin Cemal Bey de soyledi, bakin, ben
yillardir Komisyon Bagkanligi yapiyorum. Basbakan yardimciligini reddeden bir arkadaginizim.
Yillardir mutluyum Komisyon Bagkanligimdan. Ve sahsen hukuk noktasinda -Senay Hanim da sey
yapabilir, farkli diisiinebilir ¢linkii yakin- Medeni Kanun’da asagi yukari ii¢ sene, dort sene, o meshur
reformda, 2002 nin arka planinda, Akintiirk zamaninda ¢alistim. Ben hukuka ¢ok 6zen gosteririm, dile
getiririm. Ha, uyulur uyulmaz ama Parlamento hukukunda esnekligi yok ederseniz miizakereleri sekle
kurban edersiniz.
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Tesekkiir ediyorum.

Buyurun Cemalcigim.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Saymn Baskanim, ¢ok 6ziir dilerim.

BASKAN - Buyurun Cemal Bey, bir ciimle sey edecekseniz dinliyoruz.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Y1ilmaz Bey’in siiresine ¢ok az miidahale edecegim.
BASKAN - Buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Simdi, 103’iincii maddeyle ilgili ben konusmadim ama. ..
BASKAN - Arkadaglar dile getirdi.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - ...goriisler dile getirilince o konuyla ilgili, tutanaga
gecmesi acisindan hemen, kirk bes saniyelik bir sey sdylilyorum.

Simdi, 103’iin 1’inci maddesinde ¢ocugun istismari ile sarkintili1 ayiriyor. Yani, istismar halinde
hapis cezasi veriyor, sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde de bu cezay: diisiiyor.

BASKAN - Evet.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Simdi, bize dagittiginiz kitaplarda “cinsel istismar”dan
kastin cocuga yonelik her tiirlii davranis oldugu -yani, iste, dokunmak, sozle taciz etmek gibi- dolayisiyla
103’iin (1)’inci fikrasindaki sarkintilik halinde cezay: azaltan hali -aslinda tek giindem maddesiyle
gOriistiik ama- Komisyon da burada hemfikir olursa bununla ilgili hemen bir 6nerge hazirlayalim,
sarkintilik halinde cezay diigiiren maddeyi burada iptal edelim.

BASKAN - Peki, nasil? Bir dakika ya, nasil yapacagiz? 88... Yok, yok, yok, Cemalcigim, I¢
Tiiziik’e gore Cemal Bey.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Hayir, su, bakin: “Cinsel istismarm sarkintilik diizeyinde
kalmast1 halinde {i¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.”

BASKAN - Simdi, su anda...
CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Ama 6biir tiirlii on yildan.

BASKAN - Cemal, Parlamento hukuku bakimindan su anda Komisyonumuzun yetkisi geri ¢cekilen
maddeyle sinirli.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Peki. O zaman...

BASKAN - Genel Kurulun kabul ettigi maddede Genel Kurulun...

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - O zaman sizden hassaten rica ediyorum.

BASKAN - Olabilir o, konusulur. Oyle bir sey olursa olur yani.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Sayin Baskanim, o zaman sizden hassaten rica ediyorum.
BASKAN - Anladim, anladim.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Saym Bakammizin sz verdigi 102, 103, 104 ve 105’inci
maddelerle ilgili ¢alistayla bu sarkintilik meselesini de konugalim.

Bir de, kadin derneklerinde riza yasinin -bence dogru degil ama- 12’ye indirildigiyle ilgili yaygin
bir kanaat var. Adalet Komisyonunun bir basin agiklamasiyla riza yasimin 12 degil 15 oldugunu
aciklamasinda yarar var. Yani, biz ikna edemiyoruz.

BASKAN - Ya, yiiriirlikteki norm ne diyorsa o; yani 12’yse 12, 15’se 15 ki 15 diyorsunuz.
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CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Yani, Adalet Komisyonumuz bir basin agiklamasi yapsin
efendim bu konuda.

BASKAN - Simdi, arkadaslar, ben, tabii, en sonunda bir konusma yapacagim.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Sayin Bagkan, bununla ilgili bir soru sorabilir miyim ben?
Bununla alakali bir soru sormak istiyorum size.

BASKAN - Bir...

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Ama ona da cevap verirseniz gok mutlu olacagim.
BASKAN - Simdi, tabii...

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Gene aym maddeye iliskin.

BASKAN - Bekliyorum, baska bir sey...

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Yok, hayr, sey degil bu.

BASKAN - Candan Hanim, tamam.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Ayn1 maddeye iliskin bir soru soracagim.
BASKAN - Candan Hanim, tamam.

Normun olugma siirecindeki yap1 kusurlartyla ilgili ben biraz sonra bir konusma yapacagim. Yani,
ariza orada. Yap1 kusurlartyla ilgili bir belirlemede bulunmak lazim.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Saymn Bagkan. ..
BASKAN - Buyurun Candan Hanim.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Bu konuyla ilgili yani 103’iincii maddeyle ilgili Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerle beraber bizim diizenlememizde yani Adalet Komisyonunda
tekrar diizenlenmesinde bazi geyler var, hani muglak. Mesela, iptal edilen hiikiim duruyor mu, (b) bendi
duruyor mu? Yani, bunlart da agiklayici bir... Hani onlar iptal edildiyse ceza ne olacak? Ya da “cinsel
istismar” tanimi var m1? Mesela bunlar olursa hem kamuoyu hem de bizim kafamizda -isin agik¢asi-
103’tincii madde daha iyi belirlenmis olur, hani ona gore de biz de yanlis bir ifade etmemis oluruz.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum Candan Hanim, tamam.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Bu konuda da belki siz su an hani bir agiklama yaparsamz bizim
icin ¢ok agiklayici olacak.

Cok tesekkiirler.
BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

Bakin, normlar Ahmet Iyimaya’nm diisiincelerinden, Candan Hamim’mn agiklamalarindan soyut
olarak, varliklar1 kendinde gizli organizmalardir. Ve norm neyse odur. Normu agiklama tamamen bir
“hermeneutik” konusudur. Anayasa veya Adalet Komisyonunun “hermeneutik” agiklamalar1 normun
anlamina sadece algi olusumu bakimindan bir katki saglar ama organizmasi neyse odur.

Suna dikkatle vurgu yapaymm: Su anda konulu miizakereye I¢ Tiiziik sinirlar1 icerisinde -Genel
Kurulun 1’inci oylamasiyla belli varlik kazanan, dogmak {izere olan; kollar1 var, gozleri var, daha
dogmamis- bizim miidahale imkanimiz yok ama somut olarak sohbet ederiz tabii. Yoksa, konugsmamiz
tamamen...

Sonra, soyle: Yasama organinin iradesi disinda bile sosyolojik zemin igerisinde norm yasar, yeni
anlam kazanir; iki sene evvelki anlami farkli olur, {i¢ sene sonraki anlami farkli olur, bunun hukuke¢u
arkadaslarim yakindan bilir.
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FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Yani, “89’uncu madde buna izin vermiyor.” mu
diyorsunuz?

BASKAN - Nasil efendim?

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Su anda bunu, 103’iincii maddeyi tartismamiz
89’uncu maddeye. ..

BASKAN - Hayir, hayir, yok efendim. Su: Su anda bizim konulu 88’inci madde kapsaminda,
88’inci madde...

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - 89...
BASKAN - O, Genel Kurulun. Danisma Kurulunun oy birligiyle karar...
FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Hayir, Komisyondan bahsediyoruz.

BASKAN - 89’uncu maddeyi biz igletemeyiz ¢iinkii biitiin partilerin ittifakiyla, Danigma Kurulunun
kararindan sonra Genel Kurulun verecegi bir sey. Yani, o noktada bizim herhangi bir yetkimiz yok.

Tesekkiir ediyorum Candan Hanim.
Buyurun...

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) - Ama bir sey sorabilir miyim Baskanim? Yani, bu &nerge zaten
Komisyonda tartigilmamis.

BASKAN - Tartisilmadi tabii.
BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) - Genel Kurula getirilmis.
BASKAN - Tabii, tabii. Onu yapiyoruz biz.

BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) - Komisyonda tartisiimamis bir hususu simdi Komisyonda
tartisilmak {izere geri iade...

BASKAN - Ifade edeyim: Isin kétiisii, Parlamento. ..
BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) - Tamamen 8yle oylanmadig1 igin...

BASKAN - Parlamento hukukunu ¢ok iyi bildigim ig¢in... Tabii, aritmetik derecede degerli...
Arkadaglar, Parlamento hukukunu ¢ok iyi bilmemin bir talihsizligi var galiba.

Bakin, bir komisyona aidiyet iki yolla benimsenebilir. Birisi: Gelmistir komisyona, miizakere eder,
komisyon reddeder, kabul eder, doniistiiriir. Bu fikra bakimindan bdyle bir sey yok. Bir de: Genel Kurul
miizakerelerinde I¢ Tiiziik. ..

Ama bakmiyorsun.
BEDIA OZGOKCE ERTAN (Van) - Dinliyorum sizi.

BASKAN - Ama Komisyon Genel Kurul miizakerelerinde, 45’inci maddeye gore var. Ve “siirpriz
onergeler” diyebilirsin veya “yeni, Komisyonda goriisiilmeyen Onergeler” noktasinda komisyona
soru sorulur, soruya verilen cevapla komisyonla bagini kurar. Yani, komisyonda goriisiilmedi ama
baglantilandi.

Buyurun Yilmaz Bey.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Tesekkiir ediyorum.

Bagkanim, degerli komisyon iiyelerimiz, degerli davetliler; Cemal Bey sarkintilik durumunda
cezanin diisiiriildiigline yonelik bir beyanda bulundu ama ayrildi toplantidan.

SERAP YASAR (Istanbul) - “Ben katilmiyorum buna.” dedi ama...
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YILMAZ TUNC (Bartin) - “Diisiiriilmesine katilmiyorum.” ama sanki tasarida diisiiriiliiyormus
gibi bir...
SERAP YASAR (Istanbul) - “Kadin 6rgiitleri bunu iddia ediyorlar.” dedi.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Evet. Mevcut diizenleme sarkintilik durumunda ti¢ yildan sekiz yila
kadar.

BASKAN - O yas diyor, yas.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Tasarida sarkintilikta alt sinir bese ¢ikariliyor, istismar durumunda on
yila ¢ikariliyor, viicuda organ sokulmasi durumunda da...

BASKAN - Yas... Yas...

YILMAZ TUNC (Bartin) - 12 yas i¢in sdylilyorum ben de zaten, yani orada sanki ¢ocuklara
sarkintilik cezasi diisiiriiliiyor gibi bir anlam ¢ikmasin.

Simdi, degerli arkadaslar...

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Ondan bahsetmiyorlar Yilmaz Bey. “Riza yast
12’ye diisiiyor.” gibi bir alg1 var, bunun agiklanmasi lazim.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Senal Hanim zaten o alginin da dogru olmadigini ifade etti.
FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - iste, bunun agiklanmasi lazim.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Burada da yanlig bir sey var. Burada 15 yas, riza yasi devam ediyor. 15
yas cezasi da, on alt1 yilldan az olmamak {izere, devam ediyor.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Nerede devam ediyor bu?

YILMAZ TUNC (Bartin) - Burada Anayasa Mahkemesi magdurun...
CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Neresinde devam ediyor, hangi madde?
BASKAN - “Hangi madde?” diyor Yilmaz.

YILMAZ TUNC (Bartm) - 103, 103.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Tamam, 103’iin neresinde?

YILMAZ TUNC (Bartin) - 103’iin (2)’nci fikrasi.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - 103iin (2)’nci fikrasinda.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Simdi...

BASKAN - Yiriirliikkteki kanuna bakalim Candan.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Yirirliikteki kanun aynen devam ediyor. Anayasa Mahkemesinin
“Magdurlarin yasini dikkate alin, faillerin yasini dikkate alin, evlenme durumunu dikkate alin.”
seklindeki gerekgelerinden 6zellikle “Magdurun yasini dikkate alin.” gerekgesi bu tasariyla karsilanmis
oluyor. “Eger magdurun yas1 daha kiigiikse cezasi daha agir olmalidir.” diyoruz, burada bir kademeli
artig getiriyor. Yani, magdur 12 yasindan kiiciikse cezas1 on alt1 yildan degil on sekiz yildan baglamis
olacak.

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - O tamam. 12 yasindan biiyiikse?
YILMAZ TUNC (Bartm) - 12 yasindan biiyiikse on alt1 yildan baglayacak. Yani, burada yas
kiiglikliigiinii daha da bir artirnm sebebi olarak goriiyoruz. Yani, burada, kademeli bir artis1 Anayasa

Mahkemesi de tavsiye etti. Hukukgular da zaten, bizim -Filiz Hanim, Nurhayat Hanim- Komisyonda
davet ettigimiz hukukgular da bu kademeli artigin olmasi gerektigini ifade ettiler.
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Simdi, ben bu konuda birka¢ hususu agiklamak istiyorum Sayin Bagkanim. Tabii, sizler 102’den
105’e kadar cinsel dokunulmazliga karsi suglarla ilgili bir doktora tezini Komisyon iiyelerimize
verdiniz. Tabii ki 6nemli bir kaynak. Bu alanda yazilmis bazi eserler de var, onlar1 da inceledik. Tabii,
bu, igin cezalandirma boyutu.

BASKAN - Tabii canim.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Yani, asil is: Cezalandirmadan 6nce bu suglarin dnlenmesine yonelik
tedbirler alinmasi gerekiyor. Bu anlamda da ¢ok dnemli caligmalar yapildi yani bu ¢alismalari da aslinda
kiigiimsememek gerekir. Ulkemiz Anayasa’s1 ¢ocuk haklarindan bahsetmeyen bir Anayasa’yd: 2010
yilina kadar. Sadece “Ailenin Korunmas1” baslikli bir madde vardi, 41’inci madde. “Ailenin Korunmasi
ve Cocuk Haklar1” seklinde ¢ocuk haklari Anayasa’ya ilk kez 2010 yilinda girdi yani, bu iktidar
doneminde. Ve ¢ocuklarin her tiirlii istismardan korunmasi noktasindaki yiikiimliiliigii Anayasa’miza
daha 2010°da koyduk. Cocuk Koruma Kanunu 2005°te ¢ikt1. Tabii, bunlar keske yillar 6nce ¢iksayd,
yillar 6nce, 1990’11 yillarda Cocuk Koruma Kanunu ¢iksaydi da ¢ocuk koruma kurullart ilgelerde,
kaymakamliklarin bagkanliklarinda galigmalarina daha erken baslasalardi, bilinglendirme daha fazla
olsaydi. Hakki Bey “Kaymakamliklarda yapilan toplantilarda sadece yol konusuluyor, su konusuluyor.”
dedi; evet, bu sosyal sorunlar da konusulabilseydi yillar 6nce. Ama, su anda, ¢ocuk koruma kurullart
ilgelerde basladi. Hala eksiklikler var. Yani, bunu bir yasak savma, yani “Kanundaki bir zorunluluktan
dolay1 yapiyor.” havasindan ¢ikip gercekten ¢ocuklara faydali bir hile getirmemiz lazim. Yani, bir
belediyenin oraya gonderdigi kisinin gocuk konusunda hassas olan, o konuda ¢alisan birisi olmasi lazim.
Yani, bir itfaiye memurunu sadece “Belediye temsilcisi orada bulunsun.” diye ¢ocuk koruma kuruluna
gondermemesi lazim. Yani, daha yapilacak ¢ok sey var. Yani, Aile Bakanligimizin Alo 183 Hatti var,
evet, ailenin korunmasiyla ilgili, ¢ocuklar da buray: arayabilir. Ama biz Komisyonumuzda g¢ocuk
istismariin 6nlenmesiyle ilgili gergekten galistik, iktidariyla, muhalefetiyle arkadaslarimiz 6zverili bir
sekilde ¢aligtilar ve bunun tiim boyutlariyla ortaya konulmasini istedik. Bu anlamda, alinmas1 gereken
ne tedbir varsa, gerek adli gerek hukuki gerek egitimle alakali gerek tanitimla ilgili gerekse pedagojik
rehberlik boyutlari, adli tipla ilgili, giivelikle ilgili alinmas1 gereken ne kadar tedbir varsa -gerek yasal
diizenleme agisindan gerekse idari tedbir ve uygulama agisindan- hepsi raporumuzda mevcut. Yani, su,
cezalandirmayla ilgili 6nemli bir kaynak olabilir ama Komisyon raporumuz -su anda bask1 asamasinda-
basildiktan sonra igerisinde gerek Tiirk Ceza Kanunu 103 ve diger maddeler gerekse Ceza Muhakemesi
Kanunu’muzda ¢ocuklarla ilgili yapilmasi gereken yasal diizenlemeler var. Bunlari biz, raporu kaldirip
rafa koymayacagiz. Bu anlamda, hayata gecirilmesi anlamida Komisyon iiyeleri de gercekten istekliler
ve hayata gecirilmesi i¢in ¢alisacagiz. Su anda rapor taslak halindeyken bile Bakanliklar bizden istedi,
“Bizim yapmamiz gereken nedir?” diye... Mesela Saglik Bakanligi Miistesar1 aradi, “Raporunuz,
taslak ¢ikmis. Bize diisen neyse biz dnceden bir bakalim, ne var.” Cocuk izlem merkezleri su anda
gore yaptyor. 2011 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle olusturuldu. 27 merkezde var. Magdur ¢ocuklarin
ifadeleri drselenmeden alintyor; adli tibba sevk edilmiyor, adli tip¢1 ayagina geliyor; savcinin ayagina
gitmiyor, adliyeye gitmiyor, savci oraya geliyor ve savciyla karsi karsiya gelmiyor magdure, sanki
orada bir oyun oynarken ifadesi aliniyor ¢ocugun. Bu merkezlerin yasal statiisii yok, bir kere yasal
statiiye kavusmasi lazim; Saglik Bakanligi m1 burada yetkili, hangisi yetkili...

Simdi, alinmas1 gereken tedbirleri hep birlikte almamiz lazim. Yani, ¢ocuk konusunda, bunu siyasi
malzeme yapmaktan daha kotii bir sey yok. “Cocuk konusunda siz daha ¢ok hassassiniz, biz daha
az hassasiz.” Hayir, hepimizin ¢ocuklar1 var. Aksam eve gittigimizde, onlara sarildigimizda biitiin
yorgunlugumuz gidiyor ama o tehlikelere karst korumay1 da burada, bunu bir siyaset ya da oy kaygisina
doniistiirmeden samimi bir sekilde yapmamiz lazim.
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Ali Bey’in bir senaryosu vardi, o senaryo gergek bir senaryo. Yani, bize gelen mesajlar -cocugunun
resmi, esinin resmi- bu mesajlar gergekten siirekli, son zamanlarda artmisti. Ama Filiz Hanim’mn da
bir senaryosu var, yani o senaryo da gergek. Yani, “Bu benim senaryom, mesaj degil.” dedi ama o tiir
olaylar da olabilir toplumda. Dolayisiyla...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Senaryo degil, vakia, vakia.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Sizinki gergek diyorum ya, vakia diyorum iste. Vakia. Bende de var
ayni numaralar.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - O vakalar1 gérmediniz mi siz? Yani, yillardur. ..
Bu gergek.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Simdi, Filiz Hanim’1n senaryosu da gercek diyorum. Ali Bey’in
senaryosu da gergek diyorum. Simdi, bu iki gercek senaryoyu biz bir araya getirecek, biinyesinde
barindiracak bir diizenleme yapamiyorsak, o zaman su masanin etrafinda oturmamizin hicbir anlami
yok, oncelikle bir kere bunu diisiinmemiz lazim.

Simdi, “Getirilen diizenleme tecaviizciilere af getiriyor.”, vesaire, birtakim tartigmalar oldu.
Bunlar konusuldu, geri ¢ekildi, zaten su anda geri ¢ekme Onergesi de var ama bundan sonra bu sosyal
sorun ortadan kalkti mi1? Simdi bizi birakacaklar, sizin kapilariniza gelecekler. Cocuklarmi kucaklarina
alacaklar, CHP’li, diger partilerimizin biirolarinin milletvekillerinin kapilarinda bekleyecekler. Su anda
baslamislar zaten. Nurhayat Hanim’in odasinda aileler bekliyor.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) - Hayrr, siz yonlendiriyorsunuz.

YILMAZ TUNC (Bartimn) - Simdi, bakin, burada Cemal Bey Lanzarote S6zlesmesi’nden bahsetti.
Cocuklarm Cinsel Istismar ve Sémiiriiye Karsi Korunmasina liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi.
Biz, bunu da bu donemde imzaladik, bu iktidar imzaladi, duyarsiz kalmadi. Yani, Cocuk Haklar1
So6zlesmesini Tiirkiye ilk imzalayan iilkelerden. Amerika Birlesik Devletleri, diilnyada insan haklarmin
savunuculugunu yapan iilke hald Cocuk Haklari Sozlesmesi’ni imzalamis degil. Ama Tiirkiye
olarak bizim bu konuda imzalamadigimiz uluslararasi sézlesme yok. Cekince de koymuyoruz yani
“Evrenseldir bu konu.” diyoruz ve imzaliyoruz. Lanzarote Sozlesmesi’nde akranlar arasi iligki, “Yaslar
birbirine yakinsa...” diyor; biz de zaten yaslar1 birbirine yakini1 konusuyoruz yani 14 yasinda kiz, 15-16
yasinda erkek; evlenmisler. Lanzarote S6zlesmesi diyor ki: “Akranlar arasindaysa cezasiz olsun.” Yani,
sozlesme dis1 birakmig bunu, yani Avrupa Konseyi bu konuyu sézlesme dis1 birakmis. Yani, tabii, ben
buna katildigimi séyledigim i¢in sdylemiyorum. Yani, Avrupa S6zlesmesi’nden bahsedildi.

Simdi...

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Y1ilmaz Bey, o cinsellik; cinsel istismar degil.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Soyle: Cinsellik, tamam, yani ¢gocuklarin cinsel 6zgiirligii diyorsunuz.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Evet.

YILMAZ TUNC (Bartin)- Simdi, bu cinsel 6zgiirliik. ..

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Istismar) - Oraya girmeyin, oraya girmeyin. Istismara girelim
ama oraya girmeyin.

YILMAZ TUNC (Bartin) - ...bu cinsel davranis eger ¢ocuk dogumuna neden olmusgsa, simdi, bu
dogan ¢ocugun istiin yararini gézetmek de aslinda bizlerin gorevi degil mi?

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Evet.

YILMAZ TUNC (Bartin) - “Cocugun iistiin yarar1 var.” diyoruz. Cocuk dogdu...
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HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) - Dagdaki ¢cocuklar ne olacak, dagdaki? Onlar1 konusalim.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Onu ayr1 konusalim, gelin. Tévbe tévbe Yarabbi!
Yani, bdyle bir suursuzluk yok.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Simdi, tabii, burada, tamamen insani bir durum. Bu, s6yle olabilirdi:
Aslinda bu 6nergeyi...

BASKAN - Ya, Yilmaz, tamam ya, sdzilinii bitir ya.

YILMAZ TUNC (Bartin) - ...geri cekme Onergesini verdik. Aslinda bu konuda birlikte, tiim siyasi
partiler bir araya gelip konusabilirdik; failin yasina gore bir sinirlama yapabilirdik, magdurun yasina
gore bir sinirlama yapabilirdik; yargiya, sosyal inceleme raporu i¢in “Evet, gergekten bu bir evlilik midir
yoksa tecaviizle mi baslamistir?”; tiim bunlar sosyal inceleme raporuyla hdkimin 6niine konulabilir,
yine de hakime takdir yetkisi verebilirdik. Yani, bu diizenleme yapilabilir; yeter ki konusalim, bir araya
gelelim, bu sorunu ortadan kaldiralim. Hem ¢ocuklarimizi koruyalim hem aileyi koruyalim, bdyle bir
toplumsal sorunu da ortadan kaldiralim.

Bitireyim mi Bagkanim?

BASKAN - Yok, dinliyoruz.

YILMAZ TUNC (Bartmn) - Yani, faydali degilse bitireyim.

BASKAN - Faydali, felaket faydali ya, ¢ok faydali.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Tesekkiir ediyorum, sag olun.

BASKAN - Yilmazcigim, ¢ok faydali. Niye bitiriyorsun Y1lmaz, sana demiyorum ben, arkadaslarla
konusuyorum.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Biz birbirimizle konusuyoruz.

BASKAN - Ya, dinliyorum Yilmaz ya, dinlemez olur muyum, kesinlikle dinliyorum. Evet,
Yilmazcigim, tesekkiirden sonraki ciimleleri benim hatirim i¢in tamamlaman: istiyorum. Seni
seviyoruz, dinliyoruz. Hi¢ kimsenin soziinii kesmem.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) - Biz kendi kendimize konusuyoruz.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Evet, ben konusurken kendi kendinize konugmanizdan demek ki biraz
rahatsiz oldum.

BASKAN - Anladim.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Yani, burada, ¢ocuk konusunda konusurken kendi kendimize
konusmayalim, ¢ocuklar 6nemli.

Simdi, bir kere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢ocuklari yeniden ele almali.

BASKAN - Dogru.

YILMAZ TUNC (Bartin) - Bir ¢ocuk paketini giindemimize almaliy1z, gocuk korunmasi paketini
glindemimize almaliyiz. Bir kere, tiim yasalar giindeme geldiginde, ¢ocugun iistiin yarar1 agisindan
inceleyecek bir mekanizma Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde su anda yok. Var mi1? Yok. Yani, su
kanun gelirken tali komisyon olarak génderebilecegimiz yer neresi? Insan Haklari, genis bir alan.
Cocuk haklari alaninda daimi bir komisyon olsayd: bu komisyonda hepimiz tartisirdik, olgunlasirdi,
o komisyonunun goriisii cocugun {stiin yararmi gozeterek gelirdi ve topluma da bunun izahi kolay
olabilirdi. O nedenle, hem c¢ocuklarla ilgili uygulamalarda yasama denetimini getirmek hem de
kanunlarin ¢ocuklarla ilgili béliimleri Meclisten gegerken ¢ocugun iistlin yararini gézetme adina ¢ocuk
haklar1 daimi komisyonunun mutlaka kurulmasi lazim. Onun da bu g¢ocuk koruma paketi igerisinde
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degerlendirilmesi lazim. Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili yapilacak ¢ok sey var, yani hala karakolda
“suca siirliklenen ¢ocuk” diyoruz yani “suga siiriiklendigi iddia edilen” bile diyemiyoruz, belki de suga
stirliklenmedi ve o ¢ocuk biiyiidiigiinde de suga siiriiklenmis bir ¢ocuk olarak damgalanmis oluyor.
Yani, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Infaz Kanunu’nda yapilacak ¢ok sey var. Tiirk Ceza Kanunu’nun
sadece 103’lincii maddesi meselesi degil. 103’te Anayasa Mahkemesi gerekgeleri ortaya koydu ama
o gerekgelerin hepsini karsilayabilecek bir formiil, su anda, bulunamadi. Toplumsal sorun da devam
ediyor. Eger siyaseti toplumsal sorunlar1 ¢6zme sanati olarak sdyliiyorsak, o zaman oturup konusmamiz
gerekiyor diyorum, tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Yilmazcigim bir hususu dgreneyim, ben bir defa goriislerine tamamen katilryorum,
Parlamentoda ¢ocuk 6znesi ve haklari noktasinda bir ihtisas komisyonu kurulmasi, aynen kadin
haklart...

CANDAN YUCEER (Tekirdag) - Kanun teklifi belki...
BASKAN — Kanun degil o, i¢ Tiiziik teklifi vereceksiniz. Bu sart, katiltyorum.

Merak ediyorum, Anayasa Mahkemesinin bilhassa ¢ocuk haklar1 konusunda verdigi kararlarmin
raportdr raporlarini bakin... Anayasa Mahkemesinin kararlari aslinda mimarlari raportdr raporlaridir,
500 sayfa, 300 sayfa, 600 sayfadir, muhtesem bir zenginliktir, bir kaynaktir. Celbetme firsatiniz oldu
mu? Anayasa Mahkemesi kararlarinin dayali bulundugu raportér raporlarini celbetme firsatiniz oldu
mu?

YILMAZ TUNC (Bartin) - Kararlarla beraber celbettik onu.

BASKAN — Ben bu soruya sonra senden cevap istiyorum ¢iinkii gondermiyor Anayasa Mahkemesi,
kavga yaptim, makalem var bu konuda. Anayasa Mahkemesi kendi kararini inga eden raporlari gizli belge
kabul ederek ilgili yerlere gondermiyor. Mesele partilerin kapatilmastyla ilgili rapor muhtesemdir, 500-
600 sayfadir, gbndermiyor. Bu aragtirma komisyonlarinda gorev alan arkadaglarin bunu dile getirmesi
ve Anayasa Mahkemesinden kararlarin dayili bulundugu raportor raporlarini celbetmek lazim... Clinki
¢ok calistyorlar raportdrler gergekten.

Tesekkiir ediyorum Yilmazcigim, sag ol.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Onun disinda Saymn Baskanim, yeterince, hatta
gereginden fazla uzman dinledik, herkes anlatti.

BASKAN - Bakin, dinleme kolayciliktir.
Ben biraz sonra sdyleyecegim, dinleme ¢ok iyi.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) - Caligma énemliydi ve oradan ¢ikan karar da artik
daimi bir cocuk haklar1 komisyonunun kurulmasi karartydi. Bunu hep beraber, ortak aldik, bir an 6nce
bunun hayata gegmesini diliyorum.

BASKAN — Parlamentonun bir bagka rahatsizlig1 da bakin -Anayasa’nin zannediyorum 98’inci
maddesi, yanlig sdylemeyeyim- Parlamentonun bilgi edinme araglar1 ve mekanizmalarmna iliskindir
ve birisi de Meclis aragtirmasidir. Yilmazcigim Meclis aragtirmalarinin 2 tane iglevi var, bu temel
islevlerinden birisi yasama organinin yani partilerin ve milletvekillerinin o sorun alaninda diizenleme
yaptiklar1 dénemde arastirmadan yararlanmalari. Onda bakanligin nemli seyi var. Ben bakanliklarin
yasama organlarinin yaptigi, gergeklestirdigi aragtirma komisyonlarindan yeterince faydalandiklar
goriisiinde degilim, cok biiyiik kaynak cocuk haklari mesela. Ben dyle bir I¢ Tiiziik énerisi alsam,
derhal imza atarim Yilmazcigim, zevkle imza atarim.

Buyurun.
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MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Baskanim, bes giinden beri Tiirkiye kamuoyunu mesgul
eden, Meclisi, Genel Kurulu mesgul eden, hepimizi mesgul eden bir sorunun kismen de olsa ¢6ziimiine
ortak olarak bulunan bir noktadayiz.

Ben 6ncelikle Yilmaz Bey’in soziinden devam etmek istiyorum. Y1lmaz Bey dedi ki: “Burada buna
iliskin bir diizenleme yapamayacaksak niye oturuyoruz?” Cok hakli, bana gore de ¢ok hakli ama ben
soruyorum yani bunun yéntemi bu mudur arkadaslar? Bunun yontemi bir tasari, bir diizenlemeyle ilgili
komisyonda goriisiilmeyecek, alt komisyonda goriisiilmeyecek, surada olmayacak, burada olmayacak,
gecenin bir saatinde Genel Kurula gelecek. Boyle olursa ¢oziilebilir mi, boyle bir sey olabilir mi?
Olmaz. Esas sordugumuz da bu bence arkadaslar yani esas sorun bu. Hep bunu ben mesela bu yasayla
ilgili Meclisteki sozlimii yasa yapma anlayisina ayirdim iktidarin. Yani eger izlerseniz sadece onu
sOyledim. Bu anlayisla, ben yaptim oldubitti anlayisiyla dogru sonuca varmamiz miimkiin degil degerli
arkadaglar. Oturup, konusup, tartigip, bilimsel goriislerden yararlanip, akademisyenlerden yararlanip,
iilkedeki bir sorunun ¢oziimiine katki sunmak bizim gérevimizse bunu layikiyla yapmamiz gerektigini
sOyledik ama siz yapmiyorsunuz, ger¢ekten {izgiiniim, siz yapmiyorsunuz. Yani, birakin komisyonlarda
kismen goriisme olanagini bile, sonug almadigimiz 6nerilerimizi sunmamizi bile elimizden alip Genel
Kurulda gecenin bir yarisinda bir dneri... Simdi Sayin Ali Bey de soyliiyor, Bakanim da soylityorum,
diger arkadaglar de herhdlde aymi fikirde, hakli bir konuyu giiriiltii nedeniyle aslinda... O “giiriiltii”
lafi da gercekten ayip oldu, o net bir sesti, 6zellikle kadinlardan yiikselen net bir sesti, “Cocuklarimizi

1>

koruyacagiz!” o net bir ses, giiriiltii falan degil, o net sesi de duydunuz, giiriiltii olarak degerlendirmeniz
de hos degildi onu sdyleyeyim. Yani hakli olduklarint sdyliiyorum. Peki, hakliysa bunu niye tasartya
almadiniz, niye konusturmadiniz, niye goriismedik degil mi arkadaslar? Ben bu konuda seyim yani
gercekten inantyorum, sizlerin de ¢ocuklari koruma konusunda en az bizim kadar hassas oldugunuzu
biliyorum, hepinizin ¢ocuklart var, hepiniz babasiniz, yegenleriniz var, torunlart olanlar var, belli bir

yasa gelmis arkadaglar ama...
BASKAN — Bu torunlari olanlar yash degil kidemli gengler.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Neden boyle davraniyoruz? Neden buna uygun
davranmiyoruz, neden bir oldubittiyle yapiyoruz? Demek ki yararli bir sey yapmiyorsunuz, aslinda
yaptiginizin yanlis oldugunu siz de biliyorsunuz, o nedenle gecenin bir yarisinda geliyor bu, o nedenle
Komisyonda konusulmuyor, efendim, alt komisyonda konusulmuyor, esas komisyonda konusulmuyor.
Siz de biliyorsunuz bunun ihtiyaca cevap veren bir diizenleme olmadigini. Ne yaptiniz? Kamuoyunun
giindemine gelmeden bir oldubittiyle bunu bir gegirelim dediniz. Olmadi, biz muhalefet olarak gordiik,
olaymn oldugu aksam boyle bir oldubittiye izin vermedik ve konunun kamuoyunda tartigiimasini
saglamak amaciyla engelledik. Iyi yapmisiz, iyi yapmsiz. Gercekten hem Tiirkiye’yi hem iilkeyi hem
de ¢ocuklari koruma anlayisini gelistirdigimiz gibi ¢ok samimi syliiyorum sizi de yarin ¢ocuklariniza,
torunlariniza hesap verecek noktadan uzaklastirdik degerli arkadaslar. Tyi ki gecmedi, eger gecseydi
bu yasa cinsel istismara ugrayan ¢ocugun faili ile evlenmesi halinde cezalarinin ertelenmesi kurumsal
bir hale gelecekti. Oyle gegici falan olmayacagin siz de biliyorsunuz Sevgili Bagkanim bunun. Yani,
tipk1 bedelli askerlik gibi, tipki toplumun genelinde devam eden sorunlar gibi toplumsal temeller
degismedigine gore bu tiir olaylar devam edecek ve sik sik buna ihtiyag var diye bu anlamda diizenleme
getirilip bu kalici ve siirekli bir hal alacakt1. Hele hele, Candan Hanim da isaret etti ona, bu yasalastiktan
sonra Anayasa Mahkemesine bu tarihin esitsizlik yarattigi nedeniyle yapilacak bir bagvuruda Anayasa
Mahkemesi o tarihi kaldirsaydi, sadece o tarihi kaldirsaydi bu yasa siirekli bir hale gelecekti degerli
arkadaslar.
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Simdi, bunun toplum yararina olmadig: goriildii, anlasildi, geri ¢ekildi, bunu da siz iyi yaptiniz.
Biz onu Cuma aksami engellemekle iyi yaptik, toplumun, kamuoyunun bu konuyu tartismasini sagladik
ve bu tartismada yiikselen sesle de siz bunu gektiniz, iyi yaptiniz.

Degerli arkadaslar, bakin, simdi, “Tecaviizciiler yararlanmiyor.” deniliyor. Yani, bizim yasamizda
15 yasindan kiigiik cocuklara yapilacak her tiirlii eylemin rizast olup olmadigi aranmadan istismar
oldugu, dolayisiyla tecaviiz oldugu diizenleniyor. Ee, bu insanlar yararlanacak bundan. O zaman,
tecaviizciiler yararlanacakti degerli arkadasalar.

Bunlarin gercekten ortadan kaldirilmas: sevindirmistir, mutlu etmistir. Ote yandan, sunu da ben
sOyleyeyim: Bu konu nedeniyle toplumda olan duyarlilik benim iilkede iyi seyler olacagina dair
inancimi da pekistirmistir degerli arkadaslar, onu séyleyeyim. Cocuklarin ¢ocuk oldugunu sdyleyeyim
arkadaglar. Cocuklar ¢ocuk, onlar su veya bu gerekceyle soyle oldu, bdyle oldu diye yagsamlarini
karartmak kimsenin hakki degil, haddi de degil. Su neden oldu, bu neden oldu, soyle oldu... Peki,
onu da sdyleyelim, mesela gecenin bir yarisinda, belli saatten sonra, saat 21.00’den sonra bir markete
giren, 1 kilo baklava ¢alan insanlar —sanirim 7 yil- ceza aliyorlar, onlarmn da ¢ocuklar1 magdur, o
zaman bunu da ortadan kaldiran bir diizenleme mi yapalim? Degerli arkadaslar, bu mevcut fiili dogru
yanlis demeden yasal hale getirme anlayis1 da dogru bir sey degil. Toplumda madem bdyle bir sey
var, o zaman biz bunu yasal hale getirelim, toplumda bdyle bir sey var, o zaman biz bunu yasal héle
getirelim... O zaman biz niye variz ki? Yilmaz Bey’in soziine ben bdyle bir seyle cevap vereyim, biz
niye variz ki? Yani, toplumda fiilen var olan sey. Yine boyle seye baslayacaksaniz, o tartismaya girme
niyetinde degilim ama madem Cumhurbagkanligi Anayasa’ya uymuyor, Anayasa’y1 ona uyduralim.
Madem fiill bir durum var, onu ona uyduralim. Neyse, onu gecelim, sdyleyelim bunu da Hakan Bey
ama bu anlayis devam ediyor. Fiili duruma, haksiz fiili duruma yasal zemin hazirlama anlayis1 devam
ediyor. Dogru degil bu. Demin sdyledim, gergekten ¢ocuklar ¢ocuk olarak kalmali, giilmeli, oynamali
ve devletin ve toplumun da ¢ocuklari her sartta, her konumda koruma goérevi vardir, gérev. Bu gérevi
hepimiz yerine getirelim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiirler.

Sag olun Mehmetgigim.

Adnancigim, buyur.

ADNAN BOYNUKARA (Adiyaman) — gerige iliskin degerlendirmeler yapildi. Bence iizerinde
durmamiz gereken temel konu, usul yani onerilerin, tekliflerin, kanun tasarilarina iligkin usul ve
iceriginin diizgiin bir sekilde tartisilmasi. Bu son yasadigimiz olayla bir kez daha kendini net bir seklide
ortaya koydu. Bunu bir ders olarak asmak lazim bir yere.

Cinsel istismar, taciz, tecaviiz gibi konularda, suclarda ahlak¢ilik yapmak dogru bir sey degil. Kimin
ahlakli, kimin ahlaksiz oldugu ifadelerden ziyade, kisiligiyle, tutumuyla, vicdaniyla, uygulamalartyla
ortaya ¢tkan bir durumdur. Bu nedenle, ahlakgilik iizerinden bir dil kullanmanmn tutarli olmadigini
ifade etmek istiyorum. Ciinkii, yasadigimiz tartisma siirecinde buna iliskin bir¢ok tutum goriildd,
birgok sey yazildi. Bakin, sizinle somut bir sey paylasayim. O metne imza atan milletvekillerinin
telefon numaralari, ka¢ ¢ocuklarin oldugu, ¢ocuklarmin resimleri gibi konular, kisisel bilgiler kimi
milletvekilleri tarafindan Internet’te paylasildi. Bu, farkli bir tacizdir, istismardir ve suctur, buna
dikkat etmek lazim bence. Diin Mecliste gérdiim o arkadaslardan birkag tanesini, telefonunu kapatmak
zorunda kalmis. Yani, o arkadas bir sug islemis olabilir, yanlig bir sey yapmis olabilir, ayr1 bir konu ama
kendine milletvekili diyen bagka bir kisinin bir seyi, yanligsa dahi o yanlig1 onun ¢ocuklari {izerinden,
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hele ki gocuk tacizini, istismarini konustugumuz bir konuda Internet {izerinden kamuoyuyla paylagmasi
kesinlikle dogru bir sey degil. Bence ne olursa olsun konusma ve tartisma zeminini kaybetmemek
lazim, bu ¢ok 6nemli. Ciinkii, Meclis dediginiz yer, {ilkenin sorunlarinin konusulup, tartisildig1 ve
¢Oztimler tretildigi bir zemindir. Bunu korumakta fayda var diyorum, tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Adnancigim, ahlak vurgusu 6nemliydi.
Serap Hanim, buyurun.
SERAP YASAR (istanbul) — Cok tesekkiir ederim.

Ben de aslinda Adnan Bey ve diger arkadaslarin, bircogunuzun sdylediklerine katiliyorum. Bu
konunun tartisilmasi sirasinda da aslinda hem igerik olarak hem yontem olarak ¢ok dgretici oldu benim
icin de ama yonteme iliskin bir elestirim var, Adnan Bey biraz s6z etti ama bence bu konuyu tartigirken
en ¢cok kendimizi elestirmemiz gereken konu yontemiydi bunun, getirilisinden tartisilmasina kadar, hem
kamuoyunda hem Meclis giindeminde. Dolayistyla, bugiin buraya geldi. Ben bunun sadece muhalefet
partilerinin elestirisinin neticesinde oldugunu diisiinmemenizi istiyorum, ayn: zamanda AK PARTI
icindeki miizakere siireclerinin de iyi islediginin gostergesi. Dolayisiyla, tekrar buraya gelmesinden
otiirti ben bir kadin milletvekili olarak gayet mutluyum.

Yontem hatalari, ben de Adnan Bey’i teyit anlaminda séyleyecegim, yani Mecliste 6nergelerin nasil
verildigini hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla, o imza atan arkadaslarimizi ve ailelerini ve kiz ¢cocuklarini
ling kampanyasima doniismesi de bizim yontem hatalarimizdan bir tanesi, bu kadar tansiyonun
yiikselmesi ve mecrasini da kaybetmesi de gene bizim buradaki yontem hatalarimizin neticesi.

Igerige iliskin de aslinda madde metnine iliskin elestirilerim var, birgogu konusuldu. Katildiklarim
var, katilmadiklarim var ama madde metninin ¢ok acik hazirlanmadig: kanaatindeyim. A¢ikgasi, yirmi
yedi senelik bir avukat, hukukcu olarak ben de ilk okudugumla defalarca ve tartigmalar sonunda
okudugum ve anladigim ayn1 sey degildi. Sonugta dgretici bir siire¢ oldu. Buradayiz, insallah buradan
iyi bir sonug ¢ikar, gocugun yararini gozeten, bunu diliyorum.

Yalniz, bir konuyu da sdylemek istiyorum, Sayin Bakana da ¢ok suglayic1 yaklastik. Adalet
Komisyonunda 103’iincli madde tartisilirken biitiin oturumlara ben katildim ve 103’iincii maddeye
geldigimizde Sayin Bakan ve biitiin iiyeler de s6z aldilar ve denildi ki bu madde o kadar irite eden bir
madde ki kimse lizerinde aslinda kalem oynatmak, s6z sdylemek istemiyor. Korkuyoruz birazcik da
kamuoyu baskisindan. CHP milletvekillerimizden Omer Suha Adan’in da bdyle bir ciimle kurdugunu
ben biliyorum sahsen, kendisi burada yok ama.

SENAL SARIHAN (Ankara) — Ben sdyledim.

SERAP YASAR (Istanbul) — Siz de sdylediniz.

Sonra, Sayin Bakanin sunu sdyledigini de biliyorum “Bakin, biz yazabildigimiz en diizgiin metni
yazmaya gayret ettik -103’lincli madde i¢in sOyliiyorum- ama daha iyi bir dneriniz varsa bunu da
dinlemeye ve diizeltmeye hazirim.” Bu sdylendi, zabitlara da gecti nitekim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Aslinda bir calistay yapilsaydi.

SERAP YASAR (istanbul) — Belki o daha iyi olabilirdi bence. Bana diin kadmn orgiitlerinin
temsilcileri de geldi, acik¢asi o kaygilarini benimle de paylastilar, Anayasa Mahkemesinin gerekgesine
atifta bulundular. Bence kaygilari dikkate almak faydali bir sey. Ben asla bunu en bagindan reddetmenin
dogru bir sey olmadigimi diisiiniiyorum. Onun igin, simdi bu noktaya geldik. Buradan bir zafer

¢ikarmaktan ziyade, eminim ki hepimizin ana amaci en giizel diizenlemeyi yapalim ve bu konuda kiz
¢ocuklar1 zarar gérmesin.

40




Adalet Komisyonu
23.11.2016 T:3 0:1

Benim sdylemek istediklerim bunlar.

Cok tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Serap Hanim, sag olun.
Buyurun.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Tesekkiir ediyorum.

Sayim Bagkan, degerli milletvekili arkadaslarim; dncelikle ben de sunu belirtmek istiyorum: Tabii,
geldigimiz noktada 6nergenin tamamen tasaridan ¢ikarilmasi sevindirici ¢ocuklarimiz igin, gelecegimiz
icin, hepimiz i¢in, insanlik adina ama buradaki konusmalardan sunu ¢ikardim bundan da tiziildiim:
Yani, “Bu aslinda dogru bir seydi ama...” ya da “Bu 6nerge dediginiz gibi tecaviizciileri kapsamryordu
ama...” gibi climleler de rahatsiz etti. Bunun igsellestirilerek, bunun yanlis oldugu, bu 6nergenin yanlig
oldugu kabul edilerek degil, iste birtakim baskilar neticesinde... Baskilar derken sadece muhalefeti
kastetmiyorum, iste KADEM’in de agiklamasini biliyoruz, sizlerin iginden de vicdanl insanlarin buna
kars1 ¢iktigini biliyoruz, hepsini kastediyorum. Bunlar neticesinde geri ¢ekildigi izlenimi tabii tiziici.
Isterdik ki keske, evet bu yanls olmus okudugumuz kadariyla. Hepimiz hukuk fakiiltesi diplomast
almisiz, diplomay1 baska yerden almadiysak, okudugumuzu ¢ok iyi anliyoruz ki bu herkesi kapsiyor,
kastedildigi gibi sadece kii¢lik yasta evlenenler de sdyledir, rizasi olanlar da... Higbir ilgisi yok o
sOylenenlerin okudugumuz metinle. Bir de su vurgulaniyor her defasinda: Cebir, hile, iradeyi sakatlayan
hallerle ilgili durumu kesinlikle kapsamiyor. Gergek hayatta boyle bir sey yok, defalarca drnekler
verildi, ben de ornek vereyim: Su Onergenin verildigi ve tartismaya basladigimiz geceden itibaren
duydugumuz somut seyleri sdyleyeyim, Bursa’da bazi arkadaslarimizin tanik oldugu konusmalar var,
insanlar —bazi sapik zihniyet diyeyim- kendi aralarinda sdyle konusuyor: “Bu 6nerge gectigine gore 14
yasindaki Suriyelilerle evlenebiliriz.” vesaire gibi hemen insanlarin kafasinda birtakim seyler olusmus.
Bu af artik 14 yasinda, 13 yasinda kizlarla evlenilebilecegini, mesrulastirildigini bu durumun boyle bir
yaratmis oldu aninda. Yaganan olaylari biliyoruz. Ornegin 15 yaginda bir kiza —bir avukat arkadagimin
yasadig1 bir sey- ii¢ giin boyunca yalvarildig1 ve gergegin ancak bu sekilde ortaya ¢ikarildigini... Clinki
15 yasinda kiz giinlerce “Seviyorum, rizayla birlikte oldum.” diyor. Fakat, isin 6yle olmadig: ve cinsel
istismara maruz kaldig1, bunun da iste birtakim tehditle “Annene de tecaviiz ederim, teyzene de tecaviiz
ederim, Oldiiriirlim aileni...” Ki bu saniklarin ¢ok iyi baski, tehdit uyguladigini biliyoruz, kanunlari
¢ok iyi bildigini biliyoruz. Bu yontemlerle, bu kiz ¢ocuklarinin baski alt1 tutulacagini, gercek hayatta
bdyle olacagini, zorla evlendirilecegini biliyoruz, hepimizin bilmesi lazim, hepimiz sonugta pratikten
geliyoruz, isin nerelere vardigini biliyoruz.

Simdi, bir de s6yle bir sey var, Komisyonla ilgili, evet, cinsel istismar komisyonunda ¢aligmalar
yaptik, uzun zaman harcadik ama bunun ¢ogu... Diin de Yilmaz Bey Genel Kurulda da sdylediniz,
sadece elestiri sundunuz. Evet, yani Komisyon c¢aligmalar1 boyunca da dyle yapmak zorunda kaldik.
Neden? Sahaya c¢ikamadik. Ciinkii sahaya ¢ikmayinca sorunun nereden kaynaklandigini, nasil
¢oziilecegini ortaya koyamadik. Simdi, raporu arkadaslarimiz inceleyecekler, yani 87, 88 tane 6neri var,
onerilerin hepsini ben simdi burada okuyayim ya da siz sonra okuyun neredeyse hepsi 6nleyici degil,
olay yasandiktan sonraki kism iceriyor yani cezai yaptirim, sosyal hizmet, CIM’ler, cezaevlerinin nasil
olmas1 gerekir, iste artirtlmasi gerekir. Tamam, kabul ediyorum, artirilsin, dogru sdylilyorsunuz ama
nasil &nleyecegiz, onlara nasil ihtiyag duymayacagiz yani CIM’lere? Veya, iste mesela énerimizde var,
4’tincii 6neri mesela, diyor ki “Tedbirler alinmasi gerekir.” Simdi, onunla ilgili niye bunu diizenlerken
koyamadik? 4’linclisii seydi, istismarin tanimiyla ilgili, bu madde diizenlenirken sadece dokunma
degil...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Onu koyduk, keske buraya da koysaydik.
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NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Koyduk ama simdi keske bu kanunu degistirirken
koysaydik. Sahaya ¢ikmadan géremiyoruz gergekleri dedik ya, arastirirken uzmanlar bize séylemisti
-0ziir dilerim ¢ok igreng bir 6rnek ama vermek zorundayim ¢iinkii bunlari konusmak zorundayiz ne
oldugunu anlamak igin ve ¢dziim iiretmek icin- “Oyle seyler yasaniyor ki kesinlikle dokunmadan
daha beter ¢ocugun psikolojisini bozan olaylar var. Hani, belki dokunsa ¢ocugun psikolojisi bu kadar
etkilenmeyecek.” Bir anne babanin ¢ocuguna kendilerini izlettikleri yoniinde... Bir 6rnek mesela,
¢ocugun psikolojisi altiist oluyor.

Simdi, bunu bu kanuna koymadigimiz zaman bu aragtirmanin, raporlarin bir anlam1 yok ya da
cinsel istismar vakalarinin ya da bu faillerin bu isi siirekli yaptiklar1 ve mutlaka bagka tedbirlerin de
alinmas1 gerektigini defalarca konustuk Komisyonda, burada 6neri olarak var ama burada yok. Yani,
nedir? Iste servis soforiiyse ehliyeti iptal edilsin, kirtasiyeciyse vergi levhasi iptal edilsin. Sonucta
amacimiz burada af ¢gtkarmak ya da bu cezayi artirmak degil, asil amacimiz —tabii ki bunlar olacak yani
ceza artirma kismini s6yliilyorum, af ¢ikarmay: tabii ki kabul etmiyoruz- dnleyici olmaliyd: ve mesela
burada da bunu koyabilmeliydik yani hakime bu anlamda takdir marj1, hani Anayasa Mahkemesinin
de soyledigi bu anlamda da takdir marj1 tanimaliydik. Bir 6gretmense iste meslekten ihrag edilmesi. ..
Biitlin bunlari koymamiz gerekiyordu.

Cocuk komisyonu kurulmasi gerektigini sdyledik, bunda mutabikiz, bu dnemli bir gelisme ama
birgok olayin Milli Egitim kapsaminda yasandigini biliyoruz. Buralarda da sahaya ¢ikamadik. Yurtlarla
ilgili yani sadece bir ciimleyle gecistirilmesi yeterli degil, yurtlarla ilgili cezai tedbirler de keske
onerebilsek ve buraya koyabilseydik mesela bu degisiklige, bu torba yasanin igine koyabilseydik bunu.
Yani, yasa dis1 egitim kurumu aganlara o 2014’te kaldirdiginiz cezay1 yeniden koyabilseydik keske ve
yasa dig1 egitim kurumu agma bu kadar kolay olmasin, Karaman’daki vakalar da bir daha yasanmasin
isterdik diyorum. Simdilik 6zetle bunlar1 sdylemek istiyorum.

Tesekkiir ediyorum, iyi giinler.

BASKAN — Sag olun efendim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Bagkanim, 6nergeyi oylayalim, konusacak olan konussun.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Bekleyenler var, yemek var, Genel Kurul baslayacak.

BASKAN — O zaman s0yle, ben dagitmayim da dnergeyi oylayayim, konusma yine zapta gegsin.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Izniniz olursa ¢ok kisa ben. ..

BASKAN — Obiirleri de gok sey yapiyorlar da onun igin. Ama kimse de kalmayacak.

Arkadaglar, kisa...

Séz Necati’de. Iki ii¢ ciimle konussun, Senal Hanim iki {i¢ ciimle hemen sey yapalim ¢iinkii
arkadaslar...

Buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Bagkan, sevgili arkadaslar, hemen siiratle iki ii¢ ciimlede ben
de tamamlamak istiyorum.

Oncelikle, benim ilk tepkim “Bu yasa kimin igin?” demistim, bu yasa kimin igin ¢ikarildi diye
Genel Kurulda verdigim tepki buydu, sonrasinda kimin igin olabilecegine dair bir dolu...

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Hidir Cakmag biliyor musun? Hidir Cakmak ismini duydun
mu?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Siz sdyleyin, ben sizi dinleyeyim, sonra...
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BASKAN — Hakancigim... Ya bu isi bitirelim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Hidir Cakmak Kiligdaroglu’nun yegeni ve birgok kimseye
cinsel istismarda bulunmaktan dolay1 ceza almis bir adam.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Onun igin mi ¢ikardimniz?

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Onun igin ¢ikardigimizi sdylemiyorum, ne konustugunuza
dikkat edin diyorum.

BASKAN — Necaticigim...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ben diyorum ki: “Bu yasa kimin i¢in?” sozii ¢ok ¢ok... Gercekten
de her yasanin bir hedefi vardir, amaci vardir, kapsamak istedigi. ..

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Niifus kayitlar1 kapatilmis anlagilmasin diye. Yapma géziinii
seveyim ya.

BASKAN — Ya, biz bitirelim diyoruz biz uzatiyoruz.

Buyurun Necaticigim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Séze karsi, burada Adnan Bey sdyliiyor, diyor ki: “Konusmaya,
diyaloga, birbirimizi anlamaya, birbirimize karsi olusan kaygilar1 bu anlamiyla degerli bulmaya
ihtiyacimiz var.”

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Suglamaya hayir ama.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Suglamadim ki.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Suglamaya hayur, iftiraya hayir. ..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Isim vermedim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Ama kiiciiltiicii ve tahkir edici ifadelere hayur.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Niye rahatsiz oldunuz, onu da ben anlamadim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Bunlar siirekli ayni sekilde. ..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Rahatsizligimz benim soruma bir yanit nmudir anlamadim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Hayir yanit falan degil. Yani, konusmak istedikten sonra herkes
bir sey konusabilir, onu ifade ediyorum.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ben 6zenli konusmaya calistyorum, 6zenli konusmaya calistyorum.

BASKAN — Necati Bey, buyursunlar.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Yani, tekrar soyliiyorum: Benim sozlerime bir yanit teskil ediyor
mu sizin sinirlenmeniz onu bilmiyorum ama sunu sdylilyorum: “Bu yasa kimin i¢indir?” diye sorduk
ve dolayisiyla da... Ciinkii bu yasanin insan haklar1 anlaminda, dyle ahlakgilik yapmamak kabul ama
sonucta da toplumun genel mutabakatlar1 anlaminda kabul edilebilir yan: olmadigini Serap Hanim da,
her biriniz tek tek syliiyorsunuz ve ben sizlerin de en az benim kadar bu konuda duyarli oldugunuzu
salondaki ruh halinizden, yliz ifadenizden gordiim zaten, goérdiim bunlar1 ve tekrar sdyliilyorum, ilk
konugsmaci olmama ragmen bir hak tesliminde bulundum, 6zellikle AKP’nin igerisindeki kadin
arkadaglarimizin, erkeklerin ayrimsiz bir sekilde bu konuya iliskin duyarliliklarinin altin1 ben ¢izdim
ama ben daha konuya gelemedim, oraya geleyim o zaman izninizle.

BASKAN — Ug ciimle dediniz ama konuya gelinceye kadar da..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Konusacagim ciimleler degildi bunlar benim, bunlar benim
konusacagim ciimleler degildi.
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Soyle soyleyeyim: Sevgili arkadaslar, sunun altin1 ¢izmem gerekiyor, tecriibeler gosteriyor ki
saylar, istatistiki veriler gosteriyor ki her iki yila bir af yasas1. Ad1 ne? Imar affi, vergi affi, SSK aff1,
prim affi, 6grenci affl, ceza affl, her iki yala bir af yasas: diisiiyor. Bu AKP iktidarlarryla beraber ti¢
yila iki yasa gelecek kadar yogunluk kazandi. Biz affin etkilerini biliyoruz hukukcular olarak ve en net
bir sekilde hukukun etkinligini ve cezanin caydiriciligini ortadan kaldirdigini biliyoruz. Bu etkilerle
stirekli yakindigimiz toplumsal sonuglari, sikintili toplumsal sonuglar elde ediyoruz. O nedenle, bir
af mahiyetindeki bu yasay1 getirirken de benzer kaygilarin bizi giidiilemesi gerekirdi, bunun altini
cizeyim.

Sevgili arkadaslar, burada ¢ocuk sorununu konusuyoruz ve bu yasa onerisi geri ¢ekilmekle belki
glindemden tekrar diisecek. Oysa ki ¢ocuklara iligkin ¢ok ciddi sorunlarimiz var, ¢ocuk sorunumuz
var, gocuk sorunumuz var. Bunun giindemden ¢ikmamasi gerekiyor. Mesela, drnekler veriliyor ¢ocuk
istismartyla ilgili, hdla Gerger’de yasanan olay buranin giindemine dahi gelmemis. 30 ¢ocuk imam
hatip lisesinde istismar edilmis, bu olayn iistii kapatiliyor. Oysa ki Nurhayat Hanim’1in daha eskilerden
degil, bu giincel 6rnegi vermesini beklerdim, sizin bunu 6rneklemenizi beklerdim. Sicacik daha, bunun
ustiine gitmek yerine iistiinil 6rtme egilimimiz zaman zaman Hakan Bey’in de tavrina yanstyan sekilde
ortaya ¢ikiyor. Bundan kurtulmamiz lazim ve devam edersek sevgili arkadaslar...

BASKAN — “Ve devam edilecek” degil, sonuglandiriyoruz dedik ya.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Son ciimlem, bitiriyorum.

Dernekler kapatiliyor kanun hilkkmiinde kararnamelerle. Ben de onlara kosuyorum, gidiyorum.
Diin aksam da Giindem Cocuk Derneginin kapanma siirecinin takipgisi oldum. Giindem g¢ocuk
dernegi ne yapar? Giindem Cocuk Dernegi ¢ocuklarin istismariyla ilgili davalarda miidahil olur ve
bu davalan izler, kamuoyuna tagir. Simdi, bu dernek kapatiliyor. Glindem Cocuk Dernegi kapatilsa
bile giindemimiz ¢ocuk olarak kalmaya devam edecek. Cocuklarin konusulmasi gereken bir dolu
sorunlar1 var dogumundan ergenlik yasina erisime kadar, egitim i¢inde, saglik i¢inde, barinma i¢inde.
Sonugta biz bu gozlerimizi kapatsak bile halihazirda birgok devlet kurumunda ve okulunda, miilteci
kamplarinda istismarlar devam ediyor, ¢ocuk gelinler gercegi devam ediyor. Bunun iizerine gitmek gibi
bir sorumlulugumuz var.

Tesekkiir ediyorum.

SENAL SARIHAN (Ankara) — Bir climlem var.

BASKAN - Bitiriyorum Senal Hanim. Efendim, bakin, aslinda su miizakere...
SENAL SARIHAN (Ankara) — Bagislayin, bir tek ciimle...

BASKAN — Buyurun $enal Hanim.

SENAL SARIHAN (Ankara) — Degerli Bagkan, ben tutanaklara gegmesi yoniinden bu 6nergenin
geri ¢ekilmesinde en 6nemli etkinin... Biraz 6nce bir arkadagimiz séyledi kotii usulden iyi bir sonug
¢tkmaz diye. Iyi bir usulden de kétii bir sonug ¢ikmiyor esas olarak. Sayin Ozgiir Ozel’in o aksam
yoklama istemesi karar yeter sayist yoniinden, bu ayiptan bizi kurtarmis oldu. Tutanaklara adinin
geemesini dilerim ancak Cumhuriyet Halk Partisi ve MHP’li arkadaglarimizin da bu konudaki ortak
tutumunun birlikte ve dogru isler i¢in hareket etmemizin oniimiizii agacagina isaret oldugunu ifade
etmek isterim.

Tesekkiir ederim.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Sayin Baskan, son olarak siram gelmisti.
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BASKAN — Ben bu konudaki ¢ogulcu miizakere siirecinin 6zellikle fikranin geri alinmasi nergesi
kargisinda tamamlandigini diigiiniiyorum.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — 2 kisi var efendim.

BASKAN — Buyurun Filiz Hanim.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Simdi, ben éncelikle sunu da séylemek istiyorum:

Kusura bakmayin, bu kadar kipir kipir bir Komisyon gérmedim. Siirekli boyle bitirme istegiyle
davranmak dogru bir sey degil.
BASKAN - Ya, sabirci bir miizakere siirdiiriiyoruz, kipir kipir degil. Komisyonuma saldir1 olarak

kabul ederim. Kipir kipir olur mu ya!

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Istanbul) — Ciinkii, hakikaten ka¢ giindiir zaten toplumun
seyini...

BASKAN - Anayasa Komisyonunun miizakerelerini, bilemiyorum yilda ka¢ miizakere
yapiyorsunuz, defaatle geriye birakacak bir sabir miizakeresi oldugunu hatirlatmak istiyorum Filiz
Hanim.

Buyurun.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Size gore dyle olabilir. Ben de toplumun sinir
uclariyla ii¢ gilindiir oynanmis oldugunu o nedenle de bunun bir doygunluga ulagmasi gerektigi
diisiincesindeyim. Zaten bunun i¢in bu tartijma da yapiliyor. Biraz daha ge¢ yemek yenebilir
kanaatindeyim.

Sunu sadece ifade etmek istiyorum: Saym Bakan burada s6ze basladiginda -Serap Hanim 6zellikle
size sOylemek istiyorum- dedi ki: “Bu 6nergeyi getirenler kendini iyi anlatamadi, digerleri daha iyi
anlattilar.” Simdi, bu boyle bir 6nerge degildi.

SERAP YASAR (istanbul) — Bugiinkii konusmadan mi1 bahsediyoruz?
FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Bugiinkii konusmada aynen béyle soylendi.

Yani, 6nemli olan burada kendini anlatmak ya da anlatmamak degildir, bu 6nergenin yanligliydi.
Dolayisiyla, bu samimiyetle zaten kabul edilip “Evet, daha biiyiik yastaki insanlarin cinsel istismarina
yol aciyor bu 6nerge.” denerek cekilseydi cok daha tatmin edici bir sey olurdu.

Son olarak, evet, diin Mecliste bunlar konusulurken Necati Bey’in dedigi gibi Giindem Cocuk
Dernegi miihiirleniyordu. Bu da Tiirkiye’nin ayibidir. Cocuklarla ilgili ¢alisan bir dernek ve bunun
disinda higbir faaliyeti olmayan bir dernekti.

SERAP YASAR (istanbul) — Bunu bana niye sdyliiyor ki.
BASKAN — Sana demiyor.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Bu sizinle alakali degil. Bunu Komisyona
sOyliiyorum. Pardon, basta sadece sizinkini ifade ettim.

Bu daimi ¢ocuk komisyonunun kurulmasinin, zorunlulugu gerekliligi de su tartismalardan ¢ok net
olarak ortaya ¢ikmis durumda.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Filiz Hanim.

Buyurun ibrahim Bey, siz veciz konusursunuz, on ciimleyi yarim ciimleye sigdirirsiniz.
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IBRAHIM HALIL YILDIZ (Sanlrfa) — Simdi, sayin vekilimiz bu yasanin kimin igin, kimler igin
¢ikarildigini sordu. Ben suradan sadece bana gelen bir mesaj1 okuyacagim. “Kiigiik yasta evlilik yaptim
diye esim sekiz y1l dort ay ceza aldi. Sekiz yil evli kaldiktan sonra bu ceza onandi. $u an 2 ¢gocugum
var ve magduruz. Bu yasa son umudum. Geri ¢ekilirse kendimi oldiirecegim. Aksam haberlerinde
gOriirsiiniiz. Ne istiyorlar bizden? Biz sadece severek evlendik.” Bu yasa aslinda i¢erideki, cezaevindeki
sahislar i¢in ¢ikarilmiyor yani bu 6nerge onun i¢in gelmedi. Bu 6nerge disarida magdur olan kadin ve
¢ocuklar i¢in bu dnerge getirildi. Tabii, dnergenin getiriligi bana gore de yanlis. Bunun bu Komisyonda,
bu hassas konunun goriisiilmesi gerekiyordu, ayrintili olarak goriisiilmesi gerekiyordu ve gergevesi
burada ¢izilebilirdi bu konunun. Belki bu ailelerin magduriyeti giderilebilecekti. Burada agik¢a bazi
arkadaglarimiz avukatlik yapti. Biz avukatlik yaptigimiz siire zarfinda... Zaten burada onergede de
aslinda biraz agiklik var, “Cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksiniz...” diyor.
Biz avukatlik yaptigimizda bunlarla siirekli karsilastik. Bir kiz gocugu eger magdur ise zaten kolluga
almdiginda sicagi sicagina alinan ifadeler, iste, kollukta, savcilikta, mahkemede alinan ilk ifadeler
hakim i¢in her zaman 6ncelikli olan takdir yetkisine sahiptir. Daha sonra degistirilen ifadelerin gogu
hicbir zaman hakimler iizerinde etkili olmuyor. Biz bunlarla karsilagiyoruz. Bunu daha ¢ok bu nedenle
getirildigini sOylemek istiyorum. Bu c¢arpitildi. Tabii, biraz da bizden kaynaklanan bir durum oldu.
Gecenin on ikisinde bu 6nergenin getirilmesini ben de dogru bulmuyorum.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (istanbul) — Yas sinir1 yok.

IBRAHIM HALIL YILDIZ (Sanlurfa) — Iste, diyorum ya, burada bu goriisiilseydi, konu
giderilecekti.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.
Degerli arkadaslar, 6nergelere geciyorum.

Bakin, hep konustunuz. Parlamento hukukunda farkli deneyimlerim var tabii ki. Birkag¢ ciimleyi
sizlerle paylasayim.

Bir: Adalet Komisyonun temsilcisi ve Bagkani olarak ¢ok temel bir konuda Adalet Komisyonu
stireci atlanarak diizenleme arayigina girilmesini hem sosyal hem siyasal siire¢ olan yasama siireglerini
dolanma olarak degerlendiririm.

Iki: Tiirk parlamento hukukunun temel sorunlar1 var ama sorunlarindan birisi Senal Hanim,
stirpriz Onergelerdir. Bir ihtiya¢ miizakere sonunda Genel Kurulda gelisebilir. Komisyon Baskanlari
veya baska arkadaslar arasinda mutabakat saglanarak komisyonun raporuna yonelik miidahaleler
stire¢ tanimazliktir. O ihtiya¢ sonunda mutlaka komisyon on dakika, on bes dakika toplanir, “Hukuku
bozuyor mu, bozmuyor mu?” diye bakar. Ozellikle, norm sorunuysa bunu niine gegemezsiniz. 5 grup
baskan vekili anlasir, bir 6nerge getirir, cok drnekleri var. Su anda yazmakta oldugum makalelerden
biri kendisiyle yabancilagan yasamadir. Siirpriz 6nergeler, siirpriz 6nerge yasagi olarak diizenlenmeli.
Zaruretin hasil olmas:t halinde komisyonun “Katiliyor musun, katilmiyor musun?”la degil, mutlaka
miizakere temeline dayanan goriisliniin aranmasi gerekir.

Ug: Yasalasma siirecleri sadece cagrilip dinlenen uzmanlarin siirecleri degil, bilimin siirecidir.
“Bilimsel verimler ise nasil toplanir?” sorunu -hocam bilir- metot sorunudur. Yasama siireci bu bakima
hem Meclisin arastirma organi bakimindan hem de Komisyonlarmn isleyisi bakimindan en fakir bir
stirectir. Bilimden yararlanamiyoruz ama bugiin hayirli sey oldu, demokratik bir refleks. Tabii, bu
Oneriyi savununlar olur, savunmayanlar olur ama ortak bir fikirde birlesildi. “Bunu biz geri ¢ekelim,
tiim boyutlariyla tartigalim.” dendi.
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Bu arada Cahit Bey kardesimin verdigi bir emegi Komisyonumla paylasmak istiyorum. Siyasetgiler
olarak ¢ok konusan, az okuyan, hi¢ yazmayan siniftaniz. Cok azdir siyasette hatira yazanlar, siyasette
deneyimlerini kalemlestirenler, satirlastiranlar, kitaplastiranlar. Bir dakikalik yasama siiregleri veya
milletvekillerine tanman s6z haklar1 ekseninde Cahit Bey bir kitap yayimladi. Ben bunu yasama
stireclerine ve siyaset hukukuna katki saglayacak sonraki eserlerin mesrutiyet diliyle miibessiri olarak
kabul ediyorum. Kendiniz bir yiikiimliilikk altina girdiniz, yazmalisiniz, yazanlarimiz az.

Once maddeyi daha sonra 6nergeyi okutuyorum:

438 sira sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin (1/775) Genel Kurulun 17 Kasim 2016 tarihli 22’nci Birlesiminde kabul edilen gegici
1’inci maddesi:

“GECICI MADDE 1- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesine iliskin yénetmelik
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg alt1 ay i¢inde ¢ikarilir ve yonetmeligin yiiriirliige
girmesinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde uzlastirmaci listeleri olusturulur. Adalet Bakanlig1 tarafindan
bu listelere uygun uzlastirmaci gorevlendirmesi amaciyla bir ilan yapihr. flan yapihincaya kadar, Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinde bu Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde dngoriilen
usule gore belirlenen uzlagtirmacilardan goérevlendirme yapilmasina devam olunur ve bu uzlagtirmacilar
gorevlerini tamamlar.

(2) Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin 16/11/2016 tarihine kadar
islenen cinsel istismar sugunda, magdurla failin evlenmesi durumunda, Ceza Muhakemesi Kanununun
231 inci maddesindeki kosullara bakilmaksizin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima, hiikiim
verilmis ise cezanin infazinin ertelenmesine karar verilir. Zamanasimi siiresi i¢inde evliligin, failin
kusuruyla sona ermesi halinde fail hakkindaki hiikiim agiklanir veya cezanin infazina devam olunur.
Bu fikra uyarinca fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina veya cezanin infazinin
ertelenmesine karar verilmesi durumunda, suga azmettiren veya islenisine yardim edenler hakkinda
kamu davasinin diismesine veya infazin ortadan kaldirilmasina karar verilir.”

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gériisiilmekte olan 438 sira sayili Kanun Tasaris’’nin 13’{incii maddesinin I¢ Tiiziik 89’uncu
maddeye gore geri cekilerek Adalet Komisyonu, Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Insan
Haklar1 Komisyonunda yeniden goriisiilmesini arz ve teklif ederiz.

Bedia Ozgokee Ertan
Van
Gerekge:

TCK’nin 103’{incii maddesinin (1)’inci ve (2)’nci fikralarmin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi sonucunda yasama organinin yeniden diizenleme yapmasi gerekmistir. 11 Aralik 2016
ve 7 Ocak 2017 tarihlerinde, ¢ocuklara yonelik cinsel istismara verilecek suglari tanimlayan maddenin
yirtirlikten kalkacak olmasindan kaynakli bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Ancak Hiikiimet
yiriirlikten kalkacagi 11 Aralik 2016 tarihine ¢ok yakin bir zamanda giindemine alarak sikisik bir
takvimde bu konuda ¢alisan ¢ocuk haklar1 orgiitlerine, uzmanlara ve kadin orgiitlerine danigmadan
diizenlemeye gitmistir. Toplumsal olarak bilyliik bir dneme isaret eden ¢ocuklarin cinsel istismar
konusunun kamuoyuna ag¢ilmadan ve tartigma ydiriitiilmeden acelece yasa tasarisina eklenmesi
biiyiik bir kaygi ve endiseye neden olmustur. Tasarinin 13’{incii maddesindeki diizenleme Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimleri karsilamadig1 gibi, mevcut yasadaki ¢ocuklara yonelik istismar ve
siddete iligkin maddelerdeki eksiklikleri de gidermemektedir.
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Bu gerekgeyle tasarinin 13’iincli maddesinin yeniden komisyona gekilerek goriisiilmesini talep
etmekteyiz.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

Anayasa’mizin 95inci, 88’inci ve I¢ Tiiziik’iimiiziin 88’inci maddeleri kapsamu igerisinde
Komisyona boyle bir yetki taninmadigindan igaret olunan gerekgeler makul olmakla birlikte Bagkanlik,
Divan isleme koymamaktadir.

Arz olunur.
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriiglilmekte olan 438 sira sayili Kanun Tasarisi’nin gegici 1’inci maddesine eklenen (2)’nci
fikrasinin ve gerekgesinin temel yasalarin metin ve ruhuna aykiri olmast sebebiyle tasaridan
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Bedia Ozgokce Ertan
Van
Gerekge:
Onerge,
1) “Cebir, siddet. tehdit veya iradeyi kisitlayan baska bir durum olmaksizin islenen cinsel istismar
sucu” igin,
2) Magdurla failin evlenmesi durumunda,

3) Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesindeki kosullara bakmadan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina hiikiim verilmis ise cezanin infazinin ertelenmesine karar verilmesini
ongormektedir.

Evet, Onerge gecici bir maddeye iligkindir ve sadece 16/11/2016 Oncesinde islenmis suglara
iliskindir. Ancak bu haliyle gelecege dair de bir risk olusturmaktadir. Onergede yer alan “Cebir, siddet,
tehdit veya iradeyi kisitlayan baska bir durum olmaksizin islenen cinsel istismar sucu...” ifadesinin
isaret ettigi kanun maddesi TCK’nin 103’lincii maddesidir. Cocuk grubu da 15 yasindan kiiciiklerdir.
Bu bir ¢ok tehlike igerir:

1) Artik, 15 yasindan kiigiik gocugun rizas: tartisilir hale gelecektir. Bu da gelecekte riza yasinin
kii¢lilmesine kap1 agar. TCK’nin 103’iincli maddesi 15 yasindan kii¢iigiin rizasina bu su¢ bakimindan
deger atfetmezken ve bu madde aynen kalirken gegici madde kapsaminda 16/11/2016 tarihinden dnce
islenen suglar yargilanirken “Iradeyi kisitlayan hal var m1 yok mu?” tartigmasi yapilacak ve 15 yasindan
kiigligiin rizas1 konusulmaya baslanacaktir. Bu da bugiin de gordiigiimiiz gibi, “Riza varsa eyleme
istismar denemez.” gibi tezlerin ileri siiriilmesine, bunlarin yargi kararlarina gegmesine neden olacaktir.
Bu durum, ¢ocugu sadece hukuken korumasiz birakmayacak, sosyal olarak da ¢ocuga yonelik cinsel
istismar riskini artiracaktir. 15 yagindan kiigiik cocugun rizasi tartistilmamalidir.

2) Bu hiikiimden ¢ocugun cinsel istismari sugunu islemis yetiskin failler yararlanacaktir. Kanunun
hi¢ bir yerinde failin yas1 yazmamaktadir ve iilkemizde fail ile magdur arasindaki yas farkinin
biiytikligiinii iradeyi kisitlayan hal kabul eden bir ictihat bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dort yil
once 12 yasindaki 6grencisini istismar etmis bir 6gretmen, dgrencisiyle evlendiginde bu kanundan
yararlanacaktir.

3) Cocugun korunmasindan sorumlu biitiin kurumlar, magdur ¢ocugu istismarciyla evlendirme
stirecinin pargast haline gelecektir. Esas bilyiik tehlike de budur. Ciinkii cocugun giivenecegi dal
kalmamuis olacaktir. Mahkemeler ufacik gocugun evlenme yasi gelinceye kadar dosyalari oyalayacaklar,
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hakimler “16 yagindaki gocuklar istismarcilarla evlendirilsin.” diye onay verecekler, hekimler “Iradeyi
kisitlayan hal yoktur.” raporlar1 diizenleyecekler, ¢ocuklar da aile veya failin baskisiyla evlenmek
zorunda kalacak. Zamanagim siiresince bosanamayacaktir.

4) Erken evlilikler ve buna baglh olarak da egitimi terk etme gibi hak kayiplar artacaktir. Gegici
madde olmasma bakilmayacak, hem yasalasma siirecindeki tartigmalar hem sonrasinda yargilamalar
sirasinda yapilacak tartigmalar ¢cocuklarini erken yasta evlendiren ebeveynler nezdinde devletin bu
eylemleri hos gordiigii izlenimini arttiracaktir.

5) Yetiskin suglular cocuk magdurlarla evlenip cezasiz kalirken ¢ocuklar hapis yatmaya devam
edecektir. Bu Onerge yasalagirsa 8 yasindaki komsu ¢ocugunu sekiz sene Once istismar etmis 55
yasindaki fail evlenerek cezadan kurtulurken, 14 yasinda olan ¢ocuk fail evlenme yasi gelmedigi i¢in
bu hiikiimden yararlanamayacak ve hapis yatacaktir. Amag, akranlar arasi rizaya dayali cinsel iliskiyi
istisna tutmaksa, failin ¢ocuk oldugu durumlarda nasil bir hukukun uygulanacagi, ¢ocuk haklar
orgiitleri ile kadin Orgiitlerinin goriisleri alinarak ve uluslararast sdzlesmelere uygun bir sekilde bir
genglik hukuku olusturulmast suretiyle diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu da pek ¢ok toplumsal
kesimin ve sivil toplumun dahil edilerek kapsamli ve uzun vadeli bir caligmasint gerektirecektir.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan 438 sira say1li Kanun Tasarisi’nin gegici 1’inci maddesinin (2)’inci fikrasinin
madde metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Hakan Cavusoglu Hilmi Bilgin Yilmaz Tung
Bursa Sivas Bartin

Cahit Ozkan Adnan Boynukara Murat Goktiirk
Denizli Adryaman Nevsehir

Ali Ozkaya Kerem Ali Siirekli Sabri Oztiirk
Afyonkarahisar [zmir Giresun
Mahmut Poyrazli
Balikesir
Gerekge:

438 sira sayili Kanun Tasarisi’nin gegici 1’inci maddesinin (2)’nci fikrasinin madde metninden
¢ikarilmasi amaciyla bu dnerge verilmistir.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Arkadaslar, istem sonuglari itibarryla ayn1 ve hatta 6zdes olan énergeleri I¢ Tiiziik iimiiziin 35 ve
87°nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanarak birlestirerek isleme koyuyorum.

Birlestirilmis dnergeyi yiiksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy
birligiyle kabul edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda geri ¢ekilen maddeyi yani gegici maddenin 1’inci maddenin
(1)’inci fikras1 stimuliinde, kapsaminda maddeyi yiiksek oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Peki, tiimiinii oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Hayirl olsun arkadaslar, saygilar sunuyorum.

Kapanma Saati: 13.20
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