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BASKAN — Komisyonumuzun gok degerli Uyeleri, toplanti yeter sayimiz vardir.

Toplantiyl agiyorum.

Caismaarimizin verimli olmasini diliyorum.

Bilindidi gibi, gindemimizi olusturan tasarinin gendli Uzerinde gérismesi yapilmaksizin at komisyona génderilmesi karari
verilmigti. Alt komisyon calismalarini tamamladi. Raporu -yazi ekinde- bitin Komisyon Uyesi arkadaglarima génderdim ve geneli
tizerinden baglamak iizere miizakere siirecinde Komisyonumuzu bilgilendirmek ve i¢ Tiizik hiikkmiinii ifa etmek babinda, tasarinin sahibi
yurtitme organinin temsilcisi Adalet Bakanimizi davet ediyorum.

Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Adalet Komisyonunun saygidegder Uyeleri, dederli katilimcilar; hepinizi, heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coéziimiine Dair Kanun Tasarisi
olarak at komisyondaismi degistirilen tasariyailiskin gértglerimi agiklamak Uzere huzurlarinizdayim.

Bilindigi Gizere, 1949 yilinda 10 Avrupa devleti tarafindan, su an 47 lyesi olan Avrupa Konseyi kuruluyor, Tirkiye kurucu
liye olarak ayni yil bu statiiye dahil oluyor. Avrupa Konseyi tarafindan ilk olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kabul edilmis ve
etkin bir denetim mekanizmasi olan Avrupa insan Haklari Divaninin ilk yargiglarini segerek calismaya baglamigtir. Tirkiye, bu
sOzlesmenin yazim asamasinda yer alan 10 kurucu devletten biri olarak 1954 yilinda sdzlesmeyi onaylayarak taraf ol mustur.

S6zlesme ilk hdliyle kamamis, siirekli yenilenmis ve bugline kadar gelistirilmistir. S6zlesmeye 1998 yilinda eklenen 11
numara ek protokol ile yapilan temel degisiklik sonucu denetim sistemi bastan asadi degistirilmis, komisyon ve mahkeme ayrimi
kaldirilarak, daimi galisan Avrupa insan Haklan Mahkemesi kurulmustur. Yine 11 numarali ek protokolle secimlik olan bireysel basvuru
hakki zorunlu hale getirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte AiIHM'e yapilan bagvurularda gok biiyiik artiglar olmus ve mahkemenin is yikii
birdenbire katlanmaya baglamigtir. Tlrkiye bireysel bagvuru hakkini 1987 yilinda kabul etmis ve 1990 yilinda da o tarihte secimlik olan
Divanin zorunlu yarg yetkisini tanimisgtir.

Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kabul ettigi 1987'den ve &ézellikle 1998'de 11
numarall ek protokoliin getirdigi dedisiklikten itibaren aleyhine en fazla sayida basvuru yapilan ilkeler arasinda, bugiin son geldigimiz
noktada, Rusyadan sonra maalesef ikinci Ulke durumundadir. Ayrica, ne yazik ki yine 47 Avrupa Konseyi (ilkesi arasinda hakkinda en
cok ihlal karari verilen tlke de Turkiye'dir.

Ulkemizin Avrupa insan Haklari Mahkemesi karsisindaki durumunu daha iyi anlamak igin istatistikleri sizlerle paylasmak
istiyorum.

30 Eyliil 2012 itibariyla Tiirkiye ye karsl yapilan ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi 6niinde derdest bulunan bagvuru
sayisi 16.850 olup bu say1 AiHM'e toplam yapilan bagvuru sayisinin yaklasik yiizde 12’ sini olusturmaktadir. Ayni tarih itibariyla birinci
sirada yer alan Rusyaya karsl yapilan ve derdest olan bagvuru sayisi ise 30.950 olup toplam bagvuru sayisi igindeki orani Rusya nin
yiizde 22,2'dir. italya bu siralamada 14.550 basvuru sayisi ve yiizde 10,4'l{ik oranla tigiincii sirada yer amaktadir.

Yine 1959-2011 yillari arasinda Tirkiye aeyhine verilen ihlal karar sayisi 2.404 olup Ulkemizi 1.651 ihlal karari ile italya
ve 1.140 ihld karari ile Rusya takip etmektedir.



AIHM kararlar sbzlesmenin 46'nci maddesi uyarinca baglayici olup bu kararlarin icra edilip edilmedigi Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesince denetlenmektedir. 2011 yili sonu itibariylaicra edilmeyi bekleyen 1.780 karar sayisi ile (ilkemiz, italya dan sonra
ikinci sirada bulunmaktadir. Rusya bu siralamada 1.087 karar ile Uglincii siradadir.

Odenen toplam tazminat miktari bakimindan ise Glkemiz yine birinci sirada yer almaktadir. ikinci siradaki Rusya ve {igiincii
siradaki italyabizi takip eden llkelerdir.

Bu tablonun olusumunda makul slreyi asan yargilamalardan kaynakli bagvurular sonucunda verilen ihlal kararlarinin rolt
blyuktir. Bu baglamda, 1959-2011 yillar1 arasinda Turkiye aleyhine bu sebeple verilen ihla karari sayisi 493, yargl kararlarinin hi¢ ya
daslresindeicra edilmemesineiliskin ihla karari sayisl ise 37'dir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi sekretaryasinin son verilerine gore, 31 Aralik 2011 tarihi itibariyla, Tirkiye aeyhine
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamadidi iddiasina iliskin 2.500'den fazla bagvuru daire glindemine kaydedilmis, bunlardan
330'u belirtilen tarih itibariyla HukGmetimize teblig edilmigtir. Yine 500 civarinda da kararlarin hi¢ icra edilmemesi ya da geg¢ veya
kismen icra edilmesi hususlarinda yapilan bagvuru Mahkeme 6niinde derdest durumdadir.

Bu tablonun degigtiriimesi kararliliimizin bir sonucu olarak, son dénemde konuyu sistematik olarek ele aan kapsamli
calismalar baglattik. Bu baglamda éncelikle, 2011 yilinin Haziran ayinda Bakan oluru ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niindeki
savunmalarin ve kararlarin icrasi siirecinin tek elden yiir(itilmesi amaciyla, Adalet Bakanligi biinyesinde insan Haklari Daire Bagkanli§i
kurulmustur. 26 Agdustos 2011 tarihli ve 650 sayil1 Kanun Hikmiinde Kararname ile bu Baskanlik yasal statliye kavusmustur.

Sz konusu KHK ile Tiirkiyede ilk kez, Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilacak savunmalarin hazirlanmasindan ve
bu Mahkeme tarafindan verilen kararlarin icra siirecinin takibinden yasal olarak sorumlu bir birim kurulmus oldu. Bildiginiz tzere, bu
slireg bu zamana kadar Digigleri Bakanlidi tarafindan yGrGtil mistir.

Adalet Bakanligi olarak 15-17 Kasim 2011 tarihlerinde "Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tirkiye Kararlari, Sorunlar ve
Coziim Onerileri" adli yilksek diizeyli bir konferans ve galigtay diizenledik. Calistaya AIHM ve Avrupa Konseyinde galisan uzmanlarin
yani sira, basta ylksek mahkeme h&kimleri olmak Uzere ilgili kamu kurumlarinin temsilcileri katilmigtir. Calistayda olusturulan alti ayri
calisma grubu kendi aanlariylailgili konulari, idari asamadan yargi kararlariyla sonuglanmasina kadar izledigi siiregteki biitin boyutlan
ile masaya yatirmis ve bu slreglerdeki ihlallere neden olan insan haklari sorunlarini ve bu sorunlarin ¢dzim yollarini tespit etmistir.
Uzun yargilama ile mahkeme kararlarinin icrasi slrecinde yasanan aksakliklar konusu da bu c¢alistayda ele ainan konulardan birisi
olmustur.

Makul siireyi asan yargilama sorununun ¢6zUmu igin son yillarda Ulkemizde yapilan ¢alismalari hepimizi yakindan takip
ediyoruz. Bu baglamda, son iki yil iginde gikarilan 3 yargi paketi ile yarginin is yUkinin azaltilarak adalet hizmetlerinin hizlandiriimasi
ve etkinliginin artiriimasi yoniinde birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Bilindigi Uzere, Ulkemizdeki yargilamalarin makul strede sonuglandirilamamasinin temel nedenlerinden birisi temyiz
asamasinda gegen surelerdir. Bu sebeple ylksek yargidaki is ylkunin azaltilmasi ve strecin hizlandirilmasi 6ncelik arz etmigtir. Yargi
hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi bakimindan, 6110 sayili Kanun’la Yargitay ve Danistayin Uye ve daire sayisi ile
tetkik h&kimi kapasitesi artinlmis, bdylece yiiksek mahkemelerin is ylkunin azaltiimasi ve yargilama siiresinin kisaltiimasini saglayacak
Onemli degisiklikler hayata gegirilmigtir. Yapilan degisiklikler ile Y argitayda gegen slirenin gelecek bir buguk, iki yil icinde begila ati
aya kadar diigmesi 6ngoriilmektedir. Bu 6ngdrimiiziin dayanadini bazi rakamlar vererek somutlastirmak istiyorum.

Degerli Komisyon uyeleri, son dort yilda Yargitaya yillik ortalama 650 bin dosya gelmis, bunlardan her yil 550 bin dosya
incelenerek karara baglanmis, her yil 100 bin dosya argivde bekleyen dosyalara eklenmeye devam etmigtir. 2007 yili basinda arsivde
bekleyen dosya sayisi 650 bin iken bu say1 2011 yili sonunda 1.150.000'e ulagmistir. Ancak, yiksek yarginin kurumsa kapasitesinin
arttirlmasinin sonucu olarak, incelenmeyi bekleyen dosya sayisi 1.150.000'den 880 binin altina inerek 2011 yili rakamlarina gore is
yuku Ugte 1 oraninda aza tilmistir.

Bahsettigim bu Onlemlerden de anlasilacadi lizere, yargilamaarin uzun slirmesi sorununa neden olan yapisa sorunlarin
¢oziimiine yonelik ¢aigmalar hizla siirdirilmektedir.

Bugtin gériismesine bagladigimiz kanun tasarisi ise gegmiste yargilamaari makul slrede sonuglandiriimadigi iddiasiyla
AlHM'e basvuran vatandaglarimizin AIHM'in kararini beklemeden, varsa magduriyetlerinin giderilmesine yondlik etkin bir sistem
getirmeyi amaglamaktadir. Kanun tasarisinda éngériilen sistemin iyi islemesi sonucunda, AIHM'e bu konuda yapilan basvurulara bagi
olarak ortaya ¢cikmasl muhtemel ihlal sayisinin da azaltilmasi saglanacaktir.
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Sayin Bagkan, degerli Uyeler; az 6nce belirttigim gibi, 1959-2011 yillari arasinda tlkemiz aleyhine uzun yargilama srelerine
ve yargl kararlarinin hig icra edilmemesine ya da ge¢ veya kismen icrasina iligkin verilen ihla karari sayisi 530 olup bu say! toplam
2.404 olan ihlal sayisi igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamamasi sebebiyle AiHM'e Tirkiye deyhine her yil yaklasik bin civarinda
bagvuru yapilmaktadir. Bu durumda, bu yil sonuna kadar bu kapsamda yapilan basvurularin sayisinin 3.500'e ulagabilecegi tahmin
edilmektedir.

AIHM'in agir is yiikiiniin azaltiimasi igin ayrica birtakim tedbirler alinmaktadir. Bu kapsamda, 14 numarali ek protokol ile
getirilen diizenleme geregince AIHM, uzun yargilama iddidari ile yapilan bagvurularda, yerlesik igtihat konusunu teskil ettiginden
hukametlerin gorustine bagvurmaksizin kararlar vermeye baglamistir.

Mahkeme &niinde bekleyen dava yiikiinii hafifletmek amaciyla Interlaken ve izmir deklarasyonlarinda yapilan ¢agrilar da
g0z 6nilinde bulundurularak, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap 14 Kasim 2011 tarihli mektup ile Mahkemeye, 6nindeki
derdest, uzun yargilama basvurularina yonelik bir i¢ hukuk mekanizmasi kurulmasini Tirkiye olarak tashhiit ettik, teklif ettik.

Bildiginiz gibi, tarafi olduklari yargilamanin uzun sirdigunu dislinen kisiler 23 Eylul 2012 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecektir bundan bdyle. Ancak, bu tarihten énce gerceklesen hak ihlalleri igin bireysel bagvuru
yolundan yararlanmak miimkiin degildir. Bu noktada kisaca AIHM'nin pilot karar usul(inden sizlere bahsetmek istiyorum.

Burada sunu arz etmek istiyorum: Ben tasarilarla ilgili gok uzun konusmayi sevmiyorum normalde ama bu konu hukuk
sistemimize ilk defa bu ¢apta gelen bir konu oldugundan biraz detayli bir sunus yapma ihtiyaci duydum, mazur gérmenizi diliyorum.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kendisine yapilan benzer nitelikteki gok sayida davada, aleyhine bagvuru yapilan devlette
insan haklari ihlaline yol agan sistematik ve yapisal bir sorunun varligini tespit ettiginde, pilot karar uygulamasina gidebilmektedir. Bu
yoéntemde AIHM bir bagvuruyu pilot dava olarak segmekte, bu basvuru gergevesinde ilgili tilkedeki yapisa ve sistematik sorunu tespit
ettikten sonra, kendisine yapilmis olan benzer nitelikteki diger basvurulari beklemeye almaktadir. Pilot karara konu yapisal sorunu
¢ozmek icin ilgili devlete belli bir siire veren Mahkeme, bu siire zarfinda beklemeye adigi bagvurulari incelememekte veilgili devletin
konuyu i¢ hukukunda ¢dziime kavusturacak bir diizenleme yapmasini beklemektedir. ilgili devlet tarafindan gerekli diizenleme
yapildiktan sonra, i¢ hukukta ihdas edilen ¢6zim yolunun etkin bir yol olup olmadigini inceleyen Mahkeme, yeni olusturulan yolun etkin
olduguna karar verirse, daha 6nce beklemeye adigi basvurulari sdz konusu i¢ hukuk yoluna miiracaat etmeleri icin kabul edilmezlik
karariyla reddetmektedir. Dolayisiyla, pilot karar, benzer nitelikteki basvurulara yol agan ve kararda ati gizilen sistematik ve yapisa
sorunun ortadan kaldirilmasl konusunda ulusal makamlara yardimci olmay1 amaclamaktadir.

20 Mart 2012 tarihinde AIHM tarafindan verilen Ummiihan Kaplan pilot kararinda yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilamadigina iligkin ihlallerin Turkiye'de uzun yillardir devam ettigini ve konunun i¢ hukuk diizeninde yapisa ve sistematik
bir problem olusturdugunu belirtmis, Hikamete bildirilmemis ve 23 Eylul 2012 tarihinden nce igdeme konacak olan tim basvurularin
incelenmesinin bir yil slireyle ertelenmesine karar vermigtir. 20 Haziran 2012 tarihinde kesinlesen bu karardan itibaren, Glkemizin bir yil
icinde sdz konusu i¢ hukuk yolunu olusturmasi gerekmektedir.

Kaplan Turkiye kararinda Mahkeme, Ulkemizdeki insan haklari alanindaki olumlu degisiklikler ile yarginin yikinin
hafifletiimesi ve yargl hizmetlerinin hizlandinimasi ve etkinlestirilmesi siirecindeki olumlu gelismelere dikkat ¢cekmis ve yargilama
siiresinin uzunlugundan kaynakli tazminat taleplerini incelemesi icin kurulacak yolun etkinligine iliskin gerekli kriterleri belirlemistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine gore bu kriterlerden baglicalari sunlardir:

- Tazminat talebinin makul slirede sonuglandiriimasi;

- Tazminat bedelinin en geg alti ay gibi kisa bir slirede 6denmesi;

- Tazminat talebinin incelenme mekanizmasinin sdzlesmenin 6'nci maddesinde belirtilen adil yargilanma ilkesinin asgari
standartlarini tasimasi;

- Bu inceleme siirecindeki yargilama giderlerinin bagvurucular Gzerinde adir yuk teskil edecek derecede olmameasi.

Belirtilen bu kriterler saglandigi takdirde, AIHM'in kurulan i¢ hukuk yolunun etkin oldugunu kabul etmesi beklenmektedir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; bugin gérusmekte oldugumuz tasariyla, 5233 sayili Terér ve Terdrle Micadel eden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile daha 6nce getirilen i¢ hukuk yoluna benzer, parad bir ¢oziim 6ngorilmektedir. Bu
sistemle, halihazirda Bakanligimizca yiritilen dostane ¢6zim ya da tek tarafli deklarasyon yontemi ile bagvurularin sistematik bigimde
sonuglandiriimasindan esasen farkli bir usul dngérmiiyoruz.
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Komisyon idari kurul seklinde g¢alismalarini yirltecek olup inceleme siireci ve uygulayacad usul idari nitelikte olup
kararlari yargl denetimine tabi olacak bir komisyon olarak 6ngdrulmigstir. Bu kapsamda, komisyonun gorevinin adli bir gorev
olmadigini ézellikle vurgulamak istiyorum. Kurulacak komisyon araciliiyla vatandaglarimizin bir an 6nce haklarini amig olmalari
temin edilecek ve bu suretle AIHM’in (ilkemiz aeyhine verilebilecegi ihla sayilari da azaltilmig olacaktir. Yine, ihlal sayilarinin
Onlenmesi Bakanlar Komitesi dnunde icra edilmeyi bekleyen karar sayisinin artisini énleyici bir sonug getirecektir.

Tasariyla getirilen bir diger 6énemli dizenleme ise, kurulacak komisyonun Bakanlar Kurulu karari ile yetkilendirmesi
halinde, ilerleyen yillarda AIHM nezdindeki farkli ihtilaflara da tesmil edilebilecek olmasidir. Bunun igin éncelikle komisyonun
belirlenen alanlardaki basvurulari etkin sekilde ele alip incelemesi, daha sonra ise ihtiyag duyulacak aanlarda gerekli gorilduginde
gorevlendirilmesi 6ngdrilmustur.

Bu kanunla kurulacak komisyonun faaliyete baglamasindan &nce, komisyonda gorev yapacak kisiler ile komisyon
kararlarinin yargisal denetimini yapacak olan bélge idare mahkemesi hakimlerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde calisma
Ziyaretleri yapmalari, egitimlerinin sajlanmasi ve bu sayede bagvurulari AIHM standartlari gercevesinde ele ainmalarinin saglanmasini
Ongdrmekteyiz.

Sayin Baskan, Komisyonumuzun degerli lyeleri; son olarak tasarinin iceridi ile ilgili birkag hususa daha temas etmek
istiyorum.

Tasarinin kanunlasmasi hélinde kurulacak olan komisyon Adalet Bakani tarafindan atanacak 4 Uye ile Maliye Bakani
tarafindan atanacak 1 Uyeden olugmak Uizere toplam 5 Uyeden tesekkil edecektir.

Komisyon, kendisine yapilacak miracaatiar sonuglandirincaya kadar bagka bir gérev yapamayacak ve komisyon Uyelerinin
sdt ¢odunludu ile toplanip toplantiya katilanlarin salt godunluguyla karar verebilecektir. Komisyonun sekretarya hizmetleri
Bakanligimiz tarafindan yuritilecektir. Kamu kurum ve kuruluglari ile yargi mercileri, komisyonun gorevi kapsaminda ihtiyag duydugu
her tarlG bilgi ve belgeyi gecikmeksizin komisyona gdnderecektir.

Komisyonun gérev dani tasarinin meveut hdlinde 5 Mayis 2012 tarihi itibariyla AiHM'e yapiimis ve hdlen AIHM 6niinde
derdest bagvurularla sinirli tutulmustur ancak alt komisyonda bu tarih Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun bagladigi tarihe
tasinmigtir.

Komisyon, siz konusu tarih itibariyla Avrupa insan Haklar Mahkemesine,

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmaar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul stirede sonuglandirilmadigi,

b) Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edildigi ya daicra edilmedidi, iddiasiyla yapilmig bagvurulari incel eyecektir.

Ancak Addet Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karariyla gorevlendirilmesi halinde, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki dider ihlal aanlarinailiskin basvurular da gelecekte bu komisyon
incel eyebil ecektir.

Komisyon, kendisine yapilacak miracaatlarin oncelikle tasarinin 6'nci maddesinde bdlirtilen 6n kosullar tasiyip
tasimadiini dederlendirecek ve buna gore, gerekirse muracaati reddedebilecektir.

Tasarimiza gore komisyon, miiracaatin esasi hakkindaki kararini ise AIHM'in emsal kararlarini da gbzetmek suretiyle
gerekgeli olarak verecektir. Dolayisiyla, komisyon igin bu dejerlendirmelerinde esas ainacak kriterler Avrupa insan Haklan
Mahkemesinin bu konulardaki kriterleridir. Komisyon miracaat hakkinda dokuz ay iginde karar vermek zorunda olup bu kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde komisyon araciligiyla Ankara Bélge Idare Mahkemesine itiraz edil ebil ecektir.

Buiitirazin dncelikli iglerden sayilarak Ug ay iginde bolge idare mahkemesince karara baglanmasi 6ngdrilmistir. Bolge idare
mahkemesi tarafindan komisyon karari yerinde gorilmezse isin esasi hakkinda kesin olarak karar verilebilmesi de mimkainddr.

Yine tasarimiza gore, 6denmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren U¢ ay icinde her turlU vergi,
resim ve hargtan muaf olmak Uizere Adalet Bakanlidi tarafindan 6denecektir.

Sayin Bagskan, degerli Uyeler; yapilan yargl reformlari ile insan haklar konusunda siirekli olarak iyilestirmeler yapan
Hukametimiz, insan haklarina sayginin bir geredi olarak bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklari kendi i¢ hukukumuzda ¢éziime baglama
ilkesinin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin verdigi 20 Mart 2012 tarihli Ummilhan Kaplan kararinin geredinin yerine
getirilebilmesi igin, etkin bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasini amaglamistir. Yeni olusturulacak i¢ hukuk yolunda, bu konudaki yasanin
yiriirl(ige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma imkani bulunmayan, ancak daha énce Avrupa insan
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Haklari Mahkemesine uzun yargilama iddiasiyla basvurmus olan kisilerin, ihdas edilen komisyona bagvurmasi ve hakli bulunmalari
hélinde kendilerine tazminat 6denmesi dngdril mektedir.

Boylece, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesinin 6'nci maddesinde koruma altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
uzun yargilamaya iliskin haklari ihld edildigi icin Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuran kisilere tazminat ddenerek onlarin
zararlarinin bir an 6nce kargilanmasl temin edilecektir. Bu komisyonun etkin gsekilde caligmaya baglamasiyla ayrica konunun i¢
hukukumuzda ¢éziimlenmis olmasi nedeniyle tlkemiz hakkinda verilecek yeni ihlal kararlarinin 6ntine gegilmis olacaktir.

Sonug olarak, bu tasariyla, Glkemizin uluslararasi platformlardaki insan haklarinin korunmasl agisindan mevcut olumsuz
agisinin énine gegilmesi ve haklari ihlal edilmis vatandaglarimizin magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmigtir.

Tasarinin, Komisyonunuzun degerli katkilariyla son geklini aip biran dnce kanunlagtiriimasi Ulkemiz agisindan énem arz
etmektedir.

Y apacagdiniz katkilardan dolay! simdiden tegekkurlerimi sunuyor ve tasarinin hayirlara vesile olmasini diliyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Degerli Bakanim.

Simdi, arkadaglar, sOz isteyenlere sOz verecedim fakat Riza Bey, eJer sizin komisyonda gbreviniz devam ediyorsa,
arkadaglarin zimni iradel eriyle sdzi size vererek asli ¢alismaya ulasmanizi temin edebilirim.

Komisyon devam ediyor mu efendim?

RIZA TURMEN (izmir) — Ediyor, evet.

BASKAN — Uzlasma Komisyonu devam ediyor.

Su anda Komisyonumuza uzman, ylksek mahkeme Uyeleri ve bilim insanlari olarak istirak edenlerin isimlerini sizlerle
paylagiyorum.

(Toplantiya katilan birokratlarin isimleri okundu)

BASKAN — Bakanim, Komisyonumuzun aydinlanmasini derinlestirmek bakimindan, belki daire bagkani veya insan Haklari
Dairesi temsilcileri, acaba, Avrupa insan haklari, yani temel hak ve hurriyetlerin korunmasi rejiminin kurulusundan bu yana tyeyiz. O
zamandan bu yana bu sdzlesmenin ve divanin veya mahkemenin Tirk i¢ hukuku bakimindan sagladigi dontisim noktasinda bilimsel bir
inceleme yapildi mi? Yani su ana kadar var, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’yle ilgili, mahkemelerleilgili sey ama Tiirk yargisinda,
diyelim ki diger organlarinda, idarede faan déniisimii noktasinda bir bilimsel eser yazildi mi? Arkadaglar, insan Haklar Daires
Baskanligindan istirham ediyorum. Ondan sonra ben, Riza Bey’ e sdz verecedim. Merak ediyorum.

ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRESI BASKANI SENER DALYAN — Bu sekilde bir galisma su an igin
aklima gelmiyor.

BASKAN — Yani tiketici sekilde, bu sekilde bir ¢alisma yapildigi noktasinda, Tirkiye'nin durumu noktasinda aydinlatici, en
azindan poxzitif bir veriye sahip degilsiniz.

Tesekkur ediyorum.

Buyurun Riza Bey.

Simdi, canli, Avrupa insan Haklari Mahkemesini dinliyoruz amasiyasal degil, tamamen legal bir bakis olacak.

RIZA TURMEN (izmir) — Tamamen &yle olacak Sayin Bagkanim.

Cok tesekkir ederim, bana bdyle oncelikle s6z verdiginizigin.

Y ani arkadaglarimdan da 6ziir dilerim konusma siralarini almissam eger.

Sayin Bakan, degerli milletvekilleri; Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin uzun yargilama siireleri nedeniyle bir i¢ hukuk
mekanizmasi kurulmasi aslinda 2002 yilinda kabul edilen Kudla Polonya Karari’ na dayanir. Bendenizin de hakim olarak katildigi o
davada sbyle diisiiniildi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu uzun yargilama siiresi davalariyla bogulmus durumdaydi ve diisiindildii ki,
dyle bir sey yapalim ki bu davalardan Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurtulsun, yiikii hafiflesin. Bunu yapmak icin de bir imkan vardi
ellerinde, Sézlesme nin 13’ lincli maddesi. Sézlesme’ nin 13’ lincii maddesi sunu der: Eger, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ yleilgili bir
ihlal sikayeti varsa bu sikayetin gorllecedi mutlaka bir milli makam olmali, bir ulusal makam olmali. Onun i¢in Kudla davasinda da
dendi ki: Bdyle uzun yargilama siireleri yapisa ve sistematik bir nitelik arz eden devletler bir ulusal yargi makami kursunlar, bir ulusal
merci kursunlar, bir i¢ hukuk mekanizmasi kursunlar ve bu i¢ hukuk mekanizmasi bu sikayetleri incelesin ve gerekirse tazminat versin.
Nitekim, Kudla davasindan sonra, en fazla o sirada italya nin davasi vardi, Pinto Kanunu nu gikardi, Polonya kendi kanununu cikardi,
baska bircok devletler de gikardi. Turkiye de bu kategoriye giriyor, uzun yargilama siresi nedeniyle ¢cok sayida ihla bulunan
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devletlerden bir tanesi ve iste Sayin Bakanin da belirttigi gibi Tirkiye' den de Ummiihan Kaplan pilot dava segildi ve dendi ki
Turkiye ye: “Sen de bu ilkelere, bu ictihattaki belirtilen ilkelere uygun olarak bir ulusal mekanizma kur bu sikéyetleri anlayacak.”

Simdi, efendim, burada énemli olan sey su: Bu Ummilhan Kaplan karari, tabii, diger bitiin igtihatla birlikte incel edigimizde
gayet sinirli bir talepte bulunmaktadir Turkiye den. Tirkiye den bulundugu talep sudur: Y argilama sliresi uzunlugu nedeniyle sikayetler
varsa eder o sikayetlerin dile getirilecegi, o sikayetlerin ele ainacadl bir i¢ hukuk mekanizmasi kurun ama bu sadece ve sadece
yargilama siiresinin uzunluguyla sinirlidir. Simdi, bu gergevede, yani Ummiihan Kaplan kararina uygun olarak kurulacak, o talebe uygun
olarak kurulacak bu mekanizmanin da bir kere bu gercevede kamasi lazim. Oysa baktigimiz zaman goriyoruz ki bu kanun tasarisinda
temel bir yaklasim bozuklugu vardir, eksikligi vardir, o da sudur: Alt komisyon raporunda da belirtildigi gibi bu kanunu hazirlayanlar
kanunu Ummiihan Kaplan kararindaki esaslar dikkate alarak degil, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi’nin 39’ uncu maddesi geregince
hazirlanmig bir kanun. Yani dostane ¢éziim gergevesinde hazirlanmig bir kanun olarak gérmektedirler. Oysa Ummiihan Kaplan kararinda
da bdlirtildidi gibi bu mekanizmanin dostane ¢éziimle yakindan uzaktan hicbir ilgisi yoktur. Dostane ¢6zim, dava devam ederken
taraflarin, davay! acan ve daval| taraf olan devletin karg karsiya gelip bir tazminat konusunda anlasmalarini dngériir. Tki kisi vardir, iki
taraf vardir dostane ¢ziimde. Oysa bu Ummiihan Kaplan karariyla talep edilen Tiirkiye den mekanizmada bir tiglincii taraf vardir, karar
verecek olan bir yargi organi yadaiste bir i¢ hukuk organi var. Onun igin, bu bir dostane ¢6ziim anlayisli, bu kanuna hakim olan dostane
¢ozim anlayisi yanlistir. Bizden istenen, S6zlesme' nin 13’ linci maddesi ve 6'nci maddesi geredince bir mekanizma kurmaktir.
Ummiihan Kaplan kararina baktiginiz zaman zaten bunu agikga gérirsiiniiz, yetmis besinci paragrafinda bunu yazar. 6’ nci madde, yani
adil yargilama, yani makul slire ve 13’ incli madde ve bununlailgili sikdyet goturilecek bir ulusal makam. Dostane ¢6zUm mekanizmasl
burada gecerli olmadidi igin ve kanun bu yaklasimla hazirlandigi igin 6nemli yanliglar vardir kanunda. SOyle ki: Baktiginiz zaman
kanunun bagligina bir kere, “ Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurularin -yani biitiin basvurular burada, hangi basvuru
oldugu belli degil- tazminat 6denmek suretiyle gdziimiine dair kanun tasaris”” 1’ inci maddesi: “Bu kanunun amaci, Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yapilmis bagvurular” bitin basvurular kapsiyor. 2'nci maddenin ikinci fikrasi, bir de ek yetki aiyor Hikimet. O da
Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi’ ne Tiirkiyenin taraf oldugu ek protokol kapsamindaki haklara iligkin tlkemiz aeyhine verilen ihlal
kararlari dikkate ainmak suretiyle Adalet Bakanliinca teklif edilecek diger ihla aanlari. Yani bu sadece yargilama slresinin
uzunluguyla sinirli kalmayacak, diger ihlal aanlari. Simdi, biitiin bunlar bunun aslinda Ummiihan Kaplan kararinda talep edilen seyin ne
oldugunu tam olarak anlamamis olmaktan kaynaklaniyor. Bu at komisyon raporunda da belirtildigi gibi bunun bir dostane ¢6zim
oldugu anlayisindan kaynakli, halbuki boyle degil.

Bir de tabii, 2'nci maddenin ikinci fikrasinda ongorllen sey, yani Adalet Bakanlidinca teklif edilecek diger ihlal aanlari
bakimindan da bu komisyonun yetkili olmasi... Bir kere uygulama aani yoktur bunun. Eger bir ihlal varsa ortada Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin ilgilendigi, Sdzlesme nin bir ihldi varsa bu tazminat vererek, bu komisyon tarafindan tazminat vererek -cunki bu
komisyon sadece tazminat verecek- ortadan kaldiriimaz. ihlae neden olan nedenleri kaldirmak lazim ortadan kararin uygulanmasi
bakimindan. Yani érnedin, bir tutuklama konusunu ele alirsak Turkiye'yle ilgili son derece genis ¢ok sayida tutuklama karari ihlalleri
var, tutuklama kararinin Sézlesme'yi ihla ettigi var. Simdi burada tazminat vererek siz bu kararlari uygulamis olmazsiniz, kanununuzu
degistirmeniz lazim. O nedenle, burada yazilan, bu 2’ nci maddenin ikinci fikrasinda verilen yetkinin uygulama alani da yoktur, bir anlam
datagimamaktadir.

Tabii, Ummiihan Kaplan kararinda ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin diger kararlarinda, ictihadinda, Sayin Bakanin
gayet giizel belirttigi gibi, kriterler sdylenmistir. Iste bu kriterlerden bir tanesi de -Sayin Bakan da buna degindi- kurulacak komisyonun
S6zlesme' nin 6'nci maddesine, yani adil yargilamayla ilgili maddesine uygun karar verebilmesidir. Simdi, 6'nci maddedeki, yani adil
yargilamanin olabilmesi igin en énemli unsurlardan biri de karari verecek olan makamin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Eger bagimsiz
ve tarafsiz degilse etkili bir yol oldugu bu kurulan yolun, bu komisyonun etkili bir yol oldudu sdylenemez. Peki, kanuna bakalim,
badimsiz ve tarafsiz bir komisyon mudur bu? Kanuna baktigimiz zaman goértiyoruz ki 5 kisilik komisyonda 4 kisi Adalet Bakani
tarafindan atanacak, 1 kisi de Maliye Bakani tarafindan atanacak. Yani siz hem devleti sikayet edeceksiniz bu komisyona hem de bu
sikayeti dinleyecek olanlar ve tazminata karar verecek olanlar devliet memuru olacaklar. Bu tabii, bu komisyonun badimsiz ve tarafsiz
oldugunu sdylemek ¢ok glgtir. Bagimsiz ve tarafsiz dedilse bu, Sayin Bakanin da dedindigi kriter, yani S6zlesme nin 6'nci maddesine
uygun olmasi kriteri, yani adil yargilamanin biitlin glivencel erine sahip olmasi kriteri yerine gelmemis olacaktir. O nedenle, korkarim ki

eder bu kanun béyle gikarsa bir yil sonra, bu bekleme siiresi sona erdikten sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi diyecektir ki: “lyi,
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glizel yapmigsiniz ama bu bagimsiz degil ki. Bu badimsiz olmadidi i¢in bu olmamis.” Yani bunun bence diizeltilmesi son derece 6nem
tasimaktadir.

Efendim, daha baska seyler de var tabii. Ayni sekilde, 5 nci maddenin Gglincl fikrasinin ikinci bendi de bence yanlistir.
Burada da deniyor ki. “Bakanlar Kurulu karariyla kanun kapsaminin genigletilmesi.” Bu bizden istenen bir sey degil. Sdyledigim gibi,
bir kere daha tekrarliyorum, Ummiihan Kaplan kararinda sadece bir konuda, o da yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle bir komisyon
kurulmasi yada bir yargi organi kurulmasi 6ngérilGyor. Bunlar 6ngérilmuyor, bu bizden talep edilen seyler degil.

Mo{iracaatin reddiyle ilgili 6'nci maddede efendim: Burada, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kabul edilebilirlik sartlari
sirdlanmig gibi gdziikiyor fakat eksik. iste siiresi ve miiracaati, menfaati olmadi ama Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 35'inci
maddesine baktiginiz zaman, ayni zamanda, ayni konuda bir miracaat yapiimissa o da ret konusudur, mesela onu sdylemek lazim
burada. Bunun yaninda, diger kanunlarda, mesela Pinto Kanunu’ na baktiginiz zaman goériiyorsunuz ki orada maddi ve manevi tazminat
tashih edilmigtir. Zaten, yargilama siiresinin uzunlugu dolayisiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesinden talep ettiginiz tazminat her
zaman manevi tazminattir, maddi tazminat degildir. Yani maddi zarar varsa onu da talep edebilirsiniz ama esas olarak manevi
tazminattir. Yani o yargl sliresinin uzunlugunun verdigi magduriyet, istirap, bundan dolay! tazminat talep edersiniz. Onun igin, bu
kanuna, Pinto Kanunu’ nda, italyanlarin kanununda da oldugu gibi, maddi ve manevi tazminat unsurunu mutlaka eklemek gerekir.

Tabii, Sayin Bakan dedi ki: “Bu komisyon Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina gore galisacak.” fakat bu higbir
yerde belirtilmiyor, tek belirtildigi yer 2 nci maddenin ikinci fikrasi ki, onun bence ¢gikmasi gerekir. O nedenle, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin yerlesik ictihatlar” deyimini yukarida bir yere koymak lazim. Yani bu komisyon neye gore calisacak, neye gore karar
verecek? Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina gére karar verecekse bunu agikga yazmak lazim.

BASKAN — Nereye koyacadiz Riza Bey, onu?

RIZA TURMEN (izmir) — Vallaha, 2’ nci maddenin birinci fikrasina veya 1’ nci maddeye koymak lazim.

Tabii, efendim, bir de burada sunu agikga belirtmek lazim: Burada bu komisyonun verece§i tazminat makul slreyi
kapsamiyor elbette, makul siirenin 6tesinde kalan siireyi kapsiyor. Makul olmayan siire igin tazminat 6diyorsunuz. O nedenle, biitiin bir
slire igin, yani ne bileyim ben, ati sene, yedi sene siirmiigse bunun makul slresi iki yilsa mesela geri kalan dort yil igin tazminat
vereceksiniz onu belirtmek lazim. Y ani makul stirenin diginda kalan siire icin 6denecektir tazminat. Bunu acikca sdylemek lazim.

BASKAN — Madde 7’ ye iki onu kargilamiyor mu Riza Bey?

RIZA TURMEN (izmir) — 7 ye iki, emsal kararlarini da gézeterek gerekgeli olarak karar verir. Evet ama buradaki kriterleri
belki sdylemek lazim glinkii makul siireyleilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kriterleri sudur: Siirenin uzamasinda sorumiu olan
devlet midir yoksa davact midir? Dava ¢ok karmasik midir, kompleks bir dava midir? Kag asamalidir dava, yani sadece iki asamadan mi
gegmistir? Yoksa yani tekrar donmis, tekrar gitmis Yargitaya, dort asamali midir? O asamaara gére de tazminat degisir. Korunan
menfaat nedir burada? BUtln bunlari dikkate alarak tazminata hilkmeder. Belki bu seyleri, bu unsurlari da saymakta bence fayda vardir.
italyanlar bunu Pinto Kanunu'nda yapmiglardir, teker teker Avrupa insan Haklari Mahkemesinin dikkate adigi bu unsurlari
saymiglardir. Belki bunu bu kanunda da yapmakta fayda vardir glinkii bizim, biliyorsunuz, hakimlerimize Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararlarini okutmakta biylk guclik ¢ekiyoruz, okumuyorlar. O nedenle, o kararlardaki esaslari bu kanunda belirtmek
belki yararli olacaktir.

Ben bunlar sdylemek istemistim efendim.

Cok tesekkir ederim.

BASKAN — Tegekkur ediyorum.

Gerci, Komisyon Baskaninin veya Komisyonun kendi goriiglerini ifade eden bir tyeden soru sorma hakki yok, hatta yetkisi
de yok ama siz Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde veya insan Haklari Avrupa Mahkemesinde, dogru gevirisiyle, uzun yillar Gyelik
yaptiniz, Tirkiye'yi temsil ettiniz. Biit(in bu zorluklar, insan Haklari Avrupa Mahkemesinin mekanik bir sorunla karsi karsiya oldugu,
girdilerle giktilar arasinda bliyik bir ugurum ve girdileri zamaninda giktiya donUstiiremeyen bir ¢okiis olmasa bile yapisal bir sorunla
karsi karslya oldugu inancinda misiniz?

RIZA TURMEN (Izmir) — Tabii, mutlaka éyle efendim. Yani Strazbourg’ a giderseniz, Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
duyacaginiz tek bir sey vardir “reform, reform, reform.” Bu dava yik{ atinda ezilmektedir Mahkeme, bu dava yiikii bdyle devam ettigi
slirece Mahkemenin etkili bir mahkeme olmasi giderek gliclesmektedir. O nedenle, “reform, reform.” Ama tabii, o reformlarin ne
olacagi, nasll olacadi konusunda her zaman goris birligi saglamak mimkiin olmamaktadir.
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BASKAN — Evet, tesekkir ediyorum.

Dilek Hanim, buyursunlar.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bakanim, sayin Komisyon Uyeleri, sayin konuklar; tabii, Riza Bey bu konunun uzmanlarindan, o konustuktan sonra
belki biz bu konuda biraz daha zor konusacadiz ama benim de deginmek istedigi birkag tane konu var.

Oncelikle, bu kanunun gerekgesine baktigimizda deniyor ki: Yani insan haklari ihlallerinden dolay uzun yargilamaar ya da
mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ve diger konulardan dolayi daiste pek ¢ok iskence, kétli muamele, adil yargilama hakkinin
ortadan kadiriimasi gibi nedenlerle (ilkemiz en én sirdarda bu insan haklari ihlalleri konusunda. iste bunlari gidermek amaciyla ve
Ulkemizin goruntlsini de diizeltmek, gercekten insan haklarina uygun islemler yapilan bir ilke konumuna gelmesi icin bu ¢abay sarf
ediyoruz deniyor ama daha iki giin 6nce yasadigimiz 29 Ekim Bayrami torenlerinde yaganan seyler hi¢ de bizim bdylesi bir Ulke olma
yolunda ciddi adimlar attigimizi gostermiyor. Yani imzalamis oldugumuz uluslararasi sdzlesmelere gére bariscil nitelikte yapilan bu
turden gosteri ve toplantilarin hicbir sekilde herhangi bir mudahaleye tabi tutulmamasi gerekiyor, tabii ki gaz bombasi ve tazyikli su
atilmamasi gerekiyor, oradaki goluk gocuk, geng yagl1, sakat, 6ziirlii demeden insanlarin Gizerine bu turden saldirilarin yonlendirilmemesi
gerekiyor. Biz bu imzaamis oldugumuz uluslararasi anlasmalara aykiri olarak bu gekilde midahaeler yaparsak eder bu bariscil
gosterilere, Cumhuriyet Bayrami gosterilerine, yani bu lkenin ulusal bilincine sahip ¢gikmaya donlk insanlarin hep birlikte bayrami
kutlamaya doniik bu tiirden toplantilarina eger boyle saldirilar olursa bizim higbir sekilde insan haklarina uygun davranan bir Ulke olarak
Oyle bir statliye kavusabilmemiz mimkin olmaz diye distiniiyorum Sayin Bakanim.

Bu tasarinin bence birkag tane daha konusu var deginmemiz gereken. Simdi sdyle sdyleniyor: Avrupa insan Haklari
Mahkemesine uzun yargilamaar nedeniyle ya da mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi, geg getirilmesi nedeniyle yapilan
bagvurularlailgili bir diizenleme yapilacag! sdyleniyor ancak simdi hig Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurmamis ama gergekten
uzun yargilamalardan dolay! ya da mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay! ciddi anlamda muzdarip olmus insanlar da
var. Pinto Yasasi'na ve Moldova drnegine -arkadaglarimiz sag olsunlar, Adalet Bakanligi yetkilisi arkadaglarimiz bize tercimelerini
verdiler- bu yasalara baktigimizda ise bu yasanin yirirlide girmesiyle beraber o ilgili yasdarin, 6rnegin Pinto Yasas’'nin ya da
Moldova'daki yasanin yurlrlide girmesiyle beraber bu konuda hak ihlaleri oldudunu iddia eden kisiler alti aylik sire igerisinde
bagvurabiliyorlar. Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvursun ya da basvurmasin hak ihldi oldugunu iddia eden insanlar
bagvurabiliyorlar. Birinci olarek, bizim tasarimizda bdylesi bir dizenleme yok. Yani mutlaka AiHM’e basvurmasi zorunlulugu
getirilmis. Bence bu yani diizeltilmesi gereken bir diizenlemedir diye distinlyorum.

Onun diginda, simdi deniyor ki: Yine Ummiihan Kaplan davasini da inceledigimizde biz 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki taninacagi icin bu nedenle de 23 Eylul tarihine kadar yani gegici nitelikli bir komisyon
olusturuluyor, bizim agiladigimiz da bu, alt komisyonda da bunu konusmustuk arkadaslarimizla ancak simdi bireysel bagvuru hakkini
diizenleyen Anayasamizin 148/3’ incli maddesinde sdyle bir diizenleme var...

Sayin Bagkanim, beni dinliyorsunuz degil mi? Sizin i¢in de ¢ok dnem arz ettigini dustindiigim bu konuya dedinmek
istiyorum.

Simdi, 148/3 bireysel bagvuruyla ilgili, olagan kanun yollarinin tiketilmesi 6ngérulmus oysaki uzun yargilamaarla ilgili
konuda, biliyorsunuz, olagan kanun yollarinin tuketiimesi sdz konusu olamaz. Biz bunu at komisyonda tartisigimizda Anayasa
Mahkemesinden gelen arkadaglarimizdan bir tanesi dedi ki: “Yani AIHM’deki gibi uzun yargilama siireglerinde belki Anayasa
Mahkemesi bu olagan kanun yollarinin tiketilmesini istemeyebilir. Ama bu sadece bir diislince, sadece ben kendi agimdan distindim.”
Oysaki bizim Anayasa miz bu konuda ¢ok agik segik ise yani olajan kanun yollari tiiketiimeden bireysel basvuru yoluna
basvurulamiyorsa o zaman bu uzun yargilamalarla ilgili konuda yasamizda hélen daha bir bogluk olacaktir. Belki U¢ bin bes ylz
civarinda olan uzun yargilamalarla ilgili AIHM’de birikmis olan dava bu komisyon yoluyla azaltiimaya gidilecektir, belki bir uziasma
saflanacaktir ama ondan sonrakilerle ilgili yeniden AIHM’ e gidilmesi gerekecektir ve belki de bu nedenle AIHM “Y eterince etkili bir
yol siz sajlamadiniz.” diyerek bu komisyonun galismalarini da yeterli gdrmeyebilecektir ya da yeniden Tirkiye uzun yargilamalar
sonucunda hak ihlalerine neden olan tlke konumunda olacaktir. Yani sonug olarak biz bunu nihai olarak ¢ézmeyi dislintiyorsak, Sayin
Bakanim, yani bu konuda bireysel bagvuru hakkiyla bunun karsilanamayacagini biz gézlemliyoruz. Onun igin, bu maddede, bu

diizenlemede 23 Eylil tarihinden sonraki uzun yargilamalarlailgili de bir diizenleme olmasi gerekir diye disiintiyoruz. O konuda biraz
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sonra maddelere gegildiginde biz énergelerimizi verecegiz. Yani 6nemli olan, tlkemizin gercekten bu konuda iglevsel bir diizenleme
yapmasi diye dustiniyorum ben.

Bunun disinda, simdi, biz at komisyonda da gérismustiik bu komisyonun olusma siireci de olusma sekli de gergekten adil
yargilamaiilkelerine uygun degil diye distinliyoruz. Yani Adaet Bakanligi tarafindan meslekte bir deneyimi bile aranmayan 4 hakimden
olusabilecek, bir de Mdiye Bakanligindan olusabilecek ama daha bagimsiz nitelikte olabilmesi i¢in bdyle bir komisyonun bizce
Danistaydan, Y argitaydan, Barolar Birliginden ve elbette bir de Maliye Bakanlidindan ¢linki bir 6deme stz konusu olacadi igin bitgenin
de durumunu bilen Maliye Bakanligindan da bir uzman olabilir ama yani Danistayin kendi icinden segecegi, Yargitayin kendi iginden
sececegi ve Barolar Birliginden yirmi yillik mesleki deneyimi olan avukatlarin gonderilebilecegi bir komisyonun olugmasl bu
komisyonun dahaiglevsel olmasi anlamina gelecektir ve gergekten de Avrupa insan Haklari Szlesmesi’ nin 6’ nci maddesinde belirtildigi
sekilde adil yargilamailkelerine, kriterlerine uygun bir komisyon ancak éyle olugabilecektir diye dislintyoruz.

Bunun yaninda, bu sz konusu komisyonun verilen kararlarina karsi bdlge idare mahkemesine, Ankara Bolge idare
Mahkemesine basvuru 6ngdrulmis on bes glnlik siire icerisinde ama yine at komisyon calismaarl sirasinda Yargitaytan ve
Danistaydan gelen arkadaglarimiz sunu sdylediler: Bélge idare mahkemeleri gergekten de at seviyede belli itirazlarn degerlendiren bir
yerdir ama Danigtay ve Yargitayin verilen kararlara, iste gecikmeye neden olan kararlara ya da iste uzun yargilamaya neden olan
kararlara gibi konularda bdlge idare mahkemesinin yetkili olmasi yeterli olmayacaktir. Yani Danigtay ve Yargitayin vermis oldugu
kararlari sanki 0 mahkeme yeniden kontrol ediyormus gibi olacak, bir “alt mahkeme” dendi ve aslinda kararlarda bir siireklilik olmasi
acisindan da Danistaydan ve Y argitaydan goreviendirilen belli dairelerin itiraz mercisi olarak dederlendirilmesi gerektigi sdylendi. Bu
konunun da dikkate alinmasi gerektigini diisiinliyoruz ¢linkii Ankara Bélge idare Mahkemesi ne kadar egitim galismalarina gonderilirse
gonderilsin yeterli degildir ve bizim hukuk sistemimize de uygun degildir diye diglintiyoruz. O nedenle de Danistay ve Yargitayin bu
konudaitiraz mercisi olarak dikkate alinmasi gerekir diye dislinlyoruz.

Bir de bu kararin ilgili adli ve idari mercilere bildirimi konusu var Sayin Bagkanim. Simdi, Pinto Y asas’ nda bu konuda sdyle
bir sey diuzenlenmis: Yani bu kararlarin yerine getirilmemesi s6z konusu oldudu takdirde acilen yerine getirilmesi istenir ancak bu
konuda herhangi bir sekilde gorevini yerine getirmeyen kamu goérevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilip agilmayacadi konusu ya da
rtcu edilip edilmeyecegdi konusu ilgili birimlere bildirilir ve onlar tarafindan karar verilir deniyor. Eger bunu yapmazsak biz, biz diyoruz
ki: Sadece adli ve idari mercilere bildirilir bu karar, ivedilikle yerine getirilmesi istenir. Peki, yaptinmi? Yok. Yani yine uzun
yargilamaar devam edecek, yine mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi devam edecek. Bunun hem devlet tarafindan 6denen
tazminatin ricusu sdz konusu olmazsa hem de yani bu konuda disiplin sorusturmasl gibi bir sey sdz konusu olmazsa bunun higbir
sekilde sonuca gitmeyecegini ve bu yanlis kararlarin diizel meyebilecegini disiiniyoruz ¢linkli 6rnek yasalarda bu tirden diizenlemeler
var. Bunlarin da dikkate alinmasi gerektigini diistinliyoruz.

Maddeler geldikge zaten dnergelerimizi verecegiz Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

Buyurun Ali Thsan Bey.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli arkadaglar; éncelikle ben de hepinizi yiirekten
sevgi ve sayglyla selamliyorum.

Tabii, Sayin Riza Tirmen’in ve Sayin Dilek Akagiin Yilmaz in goruglerine ben de katiliyorum ancak konunun maddelerine
gecmeden, maddelerini irdelemeden dnce tasarinin amaglarindaki beklentilerin acaba bugtin gériisecedimiz yasa tasarisiyla karsilanip
karsilanmayacad konusunda da bir dederlendirme yapmamiz gerektigine inaniyorum ¢linki tasarinin amaclarina baktigimizda, stz
konusu tasarinin insan haklarina saygr ve insan haklari konusunda ortaya gikan aksakliklari kendi i¢ hukukumuzla ¢bzime baglama
ilkeleriyle Ummilhan Kaplan kararinin gereginin yerine getirilebilmesi icin hazirlandi§i ifade edilmigtir. Yine tasarinin amacinin,
Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilmis basvurularin tazminat édenmesi suretiyle ¢dziime kavusturularak, buraya dikkat etmenizi
istiyorum arkadaglar, bir taraftan insan haklarina saygi ilkesinin tam anlamiyla tesis edilmesi. Bakin, 6zellikle vurguluyorum, bir taraftan
insan haklarina saygi ilkesinin tam anlamiyla tesis edilmesi, diger taraftan da Ulkemizin uluslararasi aanda insan haklarina saygi
konusunda 6zensiz oldugu seklindeki bir alginin énline gegilmesi oldudu vurgulanmistir. Yani bu tasarida amaclanan, insan haklarina
saygl ilkesinin tam anlamiylatesis edilmesi. Asil amaglarindan bir tanesi budur.

Degerli arkadaglar, biz alt komisyondaki kargi oy yazimizda, yani kisatarak, ézetleyerek Tirkiye de insan haklarinin hangi
konumda oldugunu vurgulamaya calistik, ben tekrar olacak ama kisaca bunlardan bahsederek ve su anda Tiirkiye'yi Avrupa insan
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Haklari Mahkemesi nezdinde temsil eden Tirk yargici Isil Karakas'in da Tirkiye deki duruma yonelik tespitlerini sizlerle payl asmak
istiyorum. Eger biz bu tespitleri paylasamazsak, eder biz ilkemizin su andaki Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde ve uluslararasi
kuruluglar nezdindeki sayginligini gergek anlamda ortaya koyamazsak yani bdyle sembolik tazminatlarla bu meseleyi gegistirmeye
calisirsak Adaet Komisyonu Uyeleri olarak sorunu tim yonleriyle irdelememis yani sorunu teget gegmis veya gergek sorunu gérmezden
gelmis Komisyon Uyeleri olacagimizi burada belirtmek istiyorum.

Simdi de alt komisyonda kisaca yazdik. “The Economist” dergisinin her yil yayinladidi demokrasi endeksine gére; Ulkemiz
88'inci sirada ve demokrasi melez “hibrit” demokrasiler arasinda yer aliyor. Yine bu sinifa baktigimizda Filipinler, Endonezya ve
Tayvan gibi Ulkelerin gerisinde yer aliyoruz yani Ulke demokrasi agisindan baktigimizda “hibrit” demokrasiler sinifindayiz Filipinler,
Endonezya, Tayvan gibi Ulkelerin gerisindeyiz. Yine “Freedom House’un 2012 Diinya Ozgiirliikler Raporu’ na gére “Tiirkiye, kismen
0zgur Ulkeler arasinda yer aliyor, Turkiye' de demokrasi ve 6zgirlUkler icin tehlike isaretleri ortaya ¢ikmigtir, bu kategoride yer alan
Ulkelerde siyasi haklara ve 6zglrliklere fazla saygi gosterilmemekte, genellikle bu Ulkelerde tek parti diger siyasi aktorleri bastirarak
siyaseti domino etmektedir.” Tipki Aylin Hanim'in, Dilek Hanim'in az dnce 29 Ekim kutlamalarinda verdigi dérneklerin burada
yansimalarini goriiyoruz. “Tek bir anlayis, tek bir siyasal irade maalesef o ulusun tim diger aktorlerinin siyasi iradelerini baskilamaya
calismaktadir.” Bu, 2012 Diinya Ozgiirliik Raporu’nda Tiirkiye icin vurgulan ciimlelerdir ve bu ciimlelere gére Tirkiye, Tanzanya,
Zambiya, Filipinler gibi Ulkelerle ayni kategoride yer a maktadir.

Yine degerli arkadaglar, bir baska kurulugun yayinladidi 2011 arastirmasina gore “Turkiye, terérle miicadele yasalarini
kullanarak terdr suglamasiyla mahkdmiyet kararinda basi geken Ulkedir.” 66 Ulkeyi kapsayan bu agiklamaya gore 35.117 mahkdmiyetin
12.897’si Turkiye dedir. Simdi bu rakamlari, bu sayilari uluslararasi kuruluglarin bu arastirmalarini oldukga gogal tmak miimkiin ancak
siyasal Iktidar, bu agiklamalara karsin siirekli olarak, iste bu kuruluglar kendi (lkelerine baksin veya iste bu kuruluglar yanli, tarafl
aragtirmalar, yayinlar yapiyorlar ve bunlarin lizerinde muhalefetin ¢alismalari oldukga etkili oluyor, muhalefetin sikayeti Uzerine yapilan
aragtirmalar ve agiklamalardir bunlar seklinde tabii siyasal iktidarin Sayin Bagbakanin ve Hikiimet temsilcilerinin agiklamalarina tanik
oluyoruz.

Ancak degerli arkadaglar, simdi olaya yani somut olarak baktigimizda bu saptamalari yapan veya bu agiklamalari yapan,
siyasal Iktidar tarafindan Avrupa insan Haklari Mahkemesine dnerilen Tirk yargiol Isil Karakas in Tirkiye yle ilgili saptamalarini
dinlememizde ve gbzden gegirmemizde faydavar.

Isil Karakas, Tirkiye nin durumuyla ilgili olarak NTV’den iste bir muhabirle yaptigi programda aynen su gorigleri dile
getiriyor arkadaslar: Diyor ki: “2011 yilinda Tiirkiye den Avrupa insan Haklari Mahkemesine gelen basvurulardainanilmaz bir artis var,
gegen yil 6 bin, 6.500 arasinda bir basvuru varken bu yil 9 bine ulasti bagvurular. Goriilen su ki, birtakim diizenlemeler, reformlar
yapiliyor goruntisiine ragmen Tirkiye de bazi seylerin yolunda olmadiginin bir gostergesi. Clnki basvurularin katlanarak artmasi
demek kigilerin ic hukukta yeterli dizeyde hak ve OzgurlUklerini garanti atinda olmadigini ya da dusindikleri haklarini elde
edemedikleri igin uluslararasi yargl organi olan Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurduklarini géstermektedir ve bu basvurular
gelmeye doludizgin devam ediyor.” diyor Isil Karakas. Bu konuda tutukluluk miessesini 6zellikle vurguluyor, diyor ki: “Dunya
uygulamalarina baktigimiz zaman tutukluluk istisna, tutuksuz yargilama esas olmasina ramen bizde tutukluluk esas, saliverilme istisna,
Turkiye de tam tersi bir uygulamavar.”

Bakin, diyor ki Isil Karakas: “ Turkiye de herkes tutuklu, davalar tutuklu olarak devam ediyor, Turkiye de yasa diizenlemede
dngoriilen g yillik siire Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina gére tutukluluk igin uzun bir siiredir.” Yani “Tirkiye de herkes
tutuklu, davalar tutuklu olarak devam ediyor ve bu durum agdir bir insan hakki ihlali olusturuyor.” diyor. “Yine Turkiye, ifade 6zgurl iga,
basin ézgiirligii konusunda en kétii durumdaki devlet.” diyor. Bunu sdyleyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdindeki bu siyasal
iktidar tarafindan énerilen yargig ve esi Profesdr Eser Karakas, [ktidari canhiras televizyonlarda savunmaya devam ediyor ama onun esi
olan Isil Karakas, Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdindeki Tiirkiye nin énerdidi yargig, “ Tiirkiye ifade 6zgiirl igli, basin &zgiirl (igi
konusunda en kétii durumdaki devlet diyebilirim. ifade ézgiirlGigli, basin 6zgiirl igii agisindan hakkinda en ok ihlal karari verilen (ilke
Turkiye, digerleriyle kiyaslarsaniz arada ugurum var.” diyor. Yani Turkiye nin gerek tutuklular gerek ifade 6zglrl(gi gerekse basin
0zgurlGgu konusunda adir insan hakki ihlallerinin yasandidi bir tlke oldugunu sdyltyor.

Simdi bu arada tekrar oraya gelmek istiyorum yani Isil Karakas' in bu agiklamaaring, uluslararasi kuruluglarin bu raporlarina
baktigimizda, bir de diger taraftan basta milletvekillerimiz olarak ¢ yil1, dért yil1, bes yil1 asan tutukluluklarla basta Silivri olmak (izere,
bu Ulkenin cezaevlerinde curitilen insanlarimiza baktigimizda acaba bu yasayl ¢ikartmakla biz insan haklarina saygili bir Ulke
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konumuna gelmis olabilir miyiz? Birinci sorum Sayin Bakana ve Adalet Komisyonu Uyelerine bu. Y ani biz bir taraftan cezaevlerinde ti¢
yili, dért yili, bes yili agkin bir siire hakkinda bir mahkdmiyet karari olmaksizin tutuklu yargilanan milletvekillerimiz ve diger ayni
konumdaki olan gazeteciler, Universite 6gretim Uyeleri, asker, sivil binlerce insana baktigimizda, bunlari gézimizin énine adigimizda,
bu diizenlemeyi ¢ikardigimizda acaba insan haklarina saygili bir Glke durumuna gelebilir miyiz? Daha dogrusu da su: Yani biz bu insan
hakki ihlalerine gozlerimizi kapatarak, Turkiye'de yasanan bu insan haklar dramlarina gozlerimizi kapatarak boyle ylzeysel
dizenlemelerle acaba Turkiye olarak hangi konuma gelmeyi hedefliyoruz? Aslolan bu sorunu kaynaginda ¢ézmek, asil sorunu
temelinden, kokuiinden ortadan kaldirmak midir? Y oksa bu sorunlar devam ederken bunlara gézlerimizi kapatarak, insan hakki ihlallerine
g0z yumarak sbzde Adalet Bakanligina bagdli, bagimli, etkin ve verimli olmayan, yiizeysel, gegici bir kurul olusturarak Turkiye nin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdindeki veya uluslararasi kuruluglar nezdindeki sayginligini kurtarabilir miyiz? Bu anlamda
Avrupa Birligi 2012 ilerleme Raporu’ na da dikkatinizi gekmek istiyorum, ézellikle Adalet ve Kakinma Partili Adalet Komisyonu lyesi
arkadaslarim mutlaka okumuglardir, oradaki Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve diger kuruluglar nezdindeki Tirkiye nin geldigi
noktay! bence dikkatle izlemelerini ve gercekgi, somut tahlillerde ve tespitlerde bulunmalarini éneriyorum, Adalet Bakanliginda bence
bu tasarilardan 6te, su an o cezaevlerinde yasayan, haksiz tutukluluklarla yasanan ve dider iste basin 6zgurlGgdl, ifade 6zgurl Ggu
konusunda yasanan insan hakki ihlalerini ortadan kaldiracak dizenlemelerle dncelikle Komisyon giindemine gelmesini daha yararl
oldugunu dustintyorum. Maddelerleilgili sdyleyecedimiz cok sey var, simdilik tesekkir ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Niye “Sdyleyecedim ¢ok sey var.” diyorsun, “SOyleyecedim var.” deyin, az olabilir, cok olabilir, kendinizi
bagdlamayin, ¢cok dersiniz bes olabilir.

Sayin Bakanim, biitiin arkadaglardan sonra daha mi uygun olur?

Buyurun, her Bakan tabii her zaman soz dabilir de...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, her konugmacidan sonra miidahale etme gibi bir
yaklagimim yok ancak bundan sonraki tartismalarin dodru bir zeminde cereyan etmesi maksadiyla Ali ihsan Bey’in sorusuna bir kisa
cevap sunmak istiyorum. O da su: Bu yasayi ¢ikartmakla Turkiye nin insan haklari ihlallerini 6nlemis olacak miyiz? Evet, imagj
dizeltmek bizim igin son amag degil, énemli olan kalici olarak bundan sonra yeni ihlallerin yasanmamasidir, aslolan budur. Bu agidan
yapmis oldugumuz bir ¢alisma var, az gok kamuoyunda duyuldu “4’ tincli Paket” diye adlandirilan bir ¢alisma. Bu ¢alisma, malumunuz
2011 Kasiminda Ankara da yapilan bir galistayda olusturuldu. Bu galistay, Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Y argitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyelerinin katilimiyla, Basbakanimizin ve Konsey Genel Sekreteri Sayin Jagland’ in
katilimiyla bagladi ve tg¢ guinlik bir ¢alistay oldu, alti ¢alisma komisyonu kuruldu bu komisyonlar, Turkiye aleyhine verilmis 2.404 ihla
kararini sdyle masanin lzerine indirdiler ve komisyonlar kendi gorev danlari itibariyla bu ihlaleri tasnif ettiler, “Bu ihlaleri, yeni
ihlalleri nasil 6nleriz, daha 6nce verilmis ihlal kararlarinin sonuglarini nasil ortadan kaldirinz?’ ¢alismasini yaptilar ve bize bir rapor
sundular, bunu subat ayina kadar yaptilar bu ¢alismayi, U¢ aylik bir calisma sonrasinda bu olugtu. Avrupa daki iyi uygulama
orneklerinde Ulkelerde incelemeler yapildi ve nihayetinde biz haziran ayi igerisinde Bakanlar Kuruluna bunu getirdik. Bakanlar Kurulu,
gend itibariyla kabul gbsterdi ama birkag konuda detay calisma istedi ve biz bu galismaari da tamamladik, Bakanlar Kurulunun
Ontimiizdeki birka¢ toplantisindan birinde bunu takdim edecegiz. Esas ihlalerin sonuglarini ve yeni ihlallerin énlenmesini sadlayacak
calismalar orada, ancak bunlar geldigi zaman da hakikaten Tiirkiye nin uluslararasi alanda ve insan Haklari Mahkemesi nezdinde ve
kendi icerisinde 6ncelikle 75 milyon Ulke insanina karsl basinin dik olabilmesi, insan hakki ihlalerinin 6nlenmis olmasi agisindan her
turll siyasi milahazalarin otesinde bu tekliflere yaklasiimasini ben hassaten en azindan Komisyon nezdindeki arkadaglarimdan rica
ediyorum. Mesela daha 6nce Riza Bey’le de gorlstigim bir konu var, Delegeler Komitesinin glindeminde 210 tane ihlal karari var,
dosya. Nedir? 311/2 den kaynakli, CMK 311/2. ihlal kararlarindan sonra yargilamanin yenilenmesi miiessesini kabul etti Tirkiye, 2004
degisikligiyle, 2005 te yiiriirl(ige girdi ama o giin igin o sartlarda biliyorsunuz bir istisna koymustuk. “ AIHM’ de dosyalar1 devam edenler
bundan istifade edemez.” diye. Maum, Ocalan dosyasi da AIHM’de oldudu igin oraya dyle bir istisna konulmustu. Ancak sonraki
siireglerde Ocalan yeniden yargilanma igin basvurdu. Ankara Agir Ceza Mahkemesi 311/2’yi gerekge gostererek bu basvuruyu reddetti.
itirazi istanbul Agir Cezaya yapildi, istanbul Agir Ceza “Ben bu itirazi kabul ediyorum.” dedi ve “Bu dosyay! yeniden actim, inceledim,
ihlal gerekgeleri agisindan inceledim ve bu ihlal gerekgel erinde geriye donlslin yargilamanin esasina tesir etmeyecedi tespitlerini yaptim,
yargilamami yeniledim ve ayni karari, ayni hikmii tekrardan ikame ediyorum, insa ediyorum.” dedi ve yeni bir mahkimiyet verdi.

Dolayisiyla, Ocaan agisindan yeniden yargilama islemi gergeklesmis oldu, bu isleme karsi tekrar AIHM’ e bagvuruldu, etkin
bir inceleme yapiimadigindan bahisle, AIHM dedi ki: “Tirkiye nin yaptigi yeterlidir, yeniden yargilama sarti yerine gelmistir, ben bir
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daha bu dosyay1 agmamak (izere kapatiyorum.” dedi. Simdi hdl bdyle olmasina karsin ayni zaman dilimi icerisinde dosyaari AIHM’ de
olan 210 tane Tirkiye den yapilmis olan bagvuru vardi. Onlar bu 311/2'ye takildilar ve yeniden yargilama miracaati yapamiyorlar
Turkiye de. Bunlara dosya bazinda isim isim istisna getirelim dedik. Dedik ki “Su dosyaardan ihla amis olanlar, ihla karari getirmis
olanlarin bagvurulari kabul edilir.” diye bir istisna koyalim. Burada bile bir ortak zemin maalesef olusturamadik. Ben burada siyasi
miilahazalarin étesinde Tirkiye nin, Avrupa insan Haklar Mahkemesinde amis oldugu hem ihlal kararlarinin sonuglarini yerine getirme
acisindan hem de yeni ihlallerin olusmasini énleme agisindan her tirl i ¢alismada, 6zellikle Adalet Komisyonunda sagduyulu bir ¢alisma
yapilmasini éneriyorum, arkadaslarimdan bu ilgiyi, alakayi da bekledigimi ifade ediyorum.

Saygilar sunuyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkdrler Sayin Bakanim.

Murat Bey, buyursunlar.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bakanim, dederli Komisyon Uyelerimiz, degerli katilimeilar; evet, Sayin Bakanimizin vermis oldugu rakamlar ve daha
Once malumat sahibi oldugumuz rakamlara baktigimiz zaman Turkiye' nin maaesef hi¢ de hak etmedidi bir tabloyla karg karsiya
oldugumuzu (izillerek gérmekteyiz yani bagvuru itibarlyla 47 (ilke arasinda Rusya dan sonra ikinci sirada. ihlal kararlarina muhatap
olmak agisindan ise 47 Ulke arasinda birinci sirada. Neden bu kadar gok basvuru var, neden bu kadar ¢ok ihla karari var? Belki geri
déniip, Sevgili Bagkanim, bunu irdelemek lazim. Ben Calisma Bakaniyken ILO’ ya giderdik, Uluslararasi Galisma Orgiitii, orada da bir
mekanizma var, komiteler var sendikal hak ve hirriyetlerin uygulanmadigi, eksik uygulandidr Glkeler o komitede sorgulaniyor. Mesela,
isim vermeyeyim, Ulke ismini, hi¢ sendikal hak ve 6zglirlik agisindan, isGi, isveren sendikasl olusmamis Ulkeler de var. Onlar komiteye
girmiyorlar ama Turkiye her yil o komitede. Sorardik ILO yetkililerine “Onlardan sikayet gelmiyor ki.” derlerdi.

Simdi tabii 16-17 bine yakin bagvuru énemli bir bagvuru. Ben 1987’yi hatirliyorum, Rahmetli Ozal zamaninda bu “Bireysel
basvuru agilsin mi, agilmasin mi?” noktasini Tlrkiye o ginin sartlan icerisinde ¢ok tartismisti ama isabetli bir yoldu, tabif
vatandaglarimizin hak arama 0zgurlUkleri, i¢ hukuku tikettikten sonra uluslararasi platformda da olmasi lazim bunu egemenlik devri
veyahut da degisik miilahazalarla dmamak lazim. Gergi (iziilliyoruz tabii Avrupa insan Haklan Mahkemesinde, Avrupa ilerleme
raporlarinda, iste Sinir Tanimayan Gazetecilerde, surada, burada Turkiye aleyhine gikan yani demokrasi adina, bajimsiz yargi adina
¢ikan Uizlicl haberler hepimizi bir Turkiye vatandasi olarak Gizliyor.

Simdi, “Geriye donup bakaim.” derken suna bakmamiz lazim: Yani Tirkiye deki yargilama siiregleri, yarginin bagimsizlig,
yarginin tarafsizlidi, adalete erisim, yetkin adalet personeli gibi 2009 yargl reform siirecinde éniimiize koydugunuz 10-11 maddenin
Turkiye den ne kadar realize olduguna bakmamiz lazim yani bir yasa gikartmak, bir yénetmelik gikartmak maalesef hukuk devletine
ulasma konusunda yeterli olmuyor. Bir buna bakmamiz lazim ve bu konudaki eksiklerimizi biliyoruz, ingallah zaman igerisinde hukuk
devletine ulagma konusunda Turkiye 6nemli bir mesafe kat edecek ve bu takim ihlalere muhatap olmayacak.

ikincisi Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim; acaba savunma mekanizmalarimizda bir eksigimiz, bir gedigimiz var mi? Yani
Avrupa insan Haklari Mahkemesinde yillardir bunu Disigleri Bakanligimiz bilylk bir 6zveriyle yiriittii ama bu is, 6zl itibariyla Adalet
Bakanligimizin isi olmasi dolayisiyla Bakanligin bu savunma fonksiyonunu yuklenmesi ve daire baskanligi kurulmasi son derece 6nemli
-cok da yetkin bir arkadasimiz var burada, ondan da memnun olduk- yani bunu hem savunma hazirlama siirecleri hem de mahkeme
Onundeki savunma safhasinda butiin enstriimanlari, bitun bilgileri, bltin servisleri alarak yapilmakta fayda var. Bilmiyorum elimizde
sOyle bir istatistik var mi? Y ani ne kadar bagvuru olmus, bu basvurularda Turkiye ylizde kag oranindaihlale garptiriimis? Bu dnemli.

ADALET BAKANI| SADULLAH ERGIN (Hatay) — Kazanmadigimiz karar sayisi yiizde 90’ in {izerinde.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Yani keske yiizde 56'nin o, dtinda olabilse de “Ya, bu basvurular da iyi
incelenmiyor.” diyebilsek.

Evet, gendli itibariyla bunlari sdyliiyorum. Tasari Ummiihan Kaplan davasi referans alinarak Turkiye ye bir yillik siire
verilmis, bu tabii 3.500'e yakin bir bagvuru dosyasinin glindemden ¢ikartiimasini sey yapiyor. Yaniz burada dikkatlerinizi gekmek
istedigim husus, yani makul siireyi asan yargilama ihlaleri diginda Bakanlar Kuruluna vermeyi diislindigimiz yetkinin referansi ne?
Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesiyle olan gériismede ve Mahkemenin kararinda bu yok, bu sadece makul siireyi asan ihlallerde var
yani Bakanlar Kuruluna verecegimiz ihlal geniglemesinin referansi ve kaynagi ne? Buna bakmamiz lazim, bu laylisel bir kaynak olursao

zaman Komisyonun ve yasama Meclisinin yetki devri karsimiza gikar, buna ¢ok dikkat etmek... Simdiden diyebiliriz yani “Uzun
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tutukluluk hélleri de buna dahil edilebilir.” diye yani adini ve adresini oraya yazarsak yasama yapma sireci agisindan daha saglikli bir
noktaya gelebiliriz.

ikincisi, komisyon konusunda ben de hassasim. Bu komisyonun illa ki Bakanlik biinyesinde olmasi arzu ediliyorsa, yine
Y argitaydan, Danistaydan, yiiksek yargidan arkadaglarimizin bu meseleye miidahil olmasinda fayda var. Bélge idare Mahkemesi itirazi
benim de kafamda cevap bulamadigim bir sorudur, bunu Y argitay veyahut Danistay biinyesinde bir yilksek yargiya emanet etmek daha
faydali olur diye dislintiyorum. Onun disinda “dokuz aylik” alt komisyonda herh@lde degisti, bu siire uzunca bir siire yani bu zaten isin
0zl itibariyla uzun yargilamadan mistekiyiz. Dokuz ay1 beklemek de magddurlar igin énemli bir siire diye dusliniyorum ama butiin
bunlari bir tarafa birakarak yani bizim bu Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde ve diger uludararasi kuruluglar nezdindeki
itibarimizi diizeltmek adina hem kendi i¢ hukuk siireglerimize yani bagimsizlik, tarafsizlik, adalete erisim, bilhassa ceza ve adalet
sistemimizi Ali [hsan Bey'de sdyledi, uzun tutukluluk cok biiyiik tartisiliyor, hem kendi i¢ hukukumuzda hem de uluslararasi
kamuoyunda yani neredeyse bir cezalandiriilmaya dénustyor. Bunlar son derece 6énemli, bunlari dizeltmek adina ingallah 6nimizdeki
gunlerde hem Bakanligimiz hem de Komisyonumuz, dnemli ¢alismalar yapar diye temenni ediyorum.

Tegekkur ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Saj olun Degerli Bakanim.

Evet, buyurun.

Omer Bey, savciliklailgili burada bayad diizenlemeler var.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, dederli arkadaglarim; 6ncelikle tasarinin bagligina “bazi” ibaresi eklersek saniyorum énemli bir sorunu ¢ézmus
olacagiz.

BASKAN — Duin gece ekledim kirmizi harflerle. Bak, Ali Riza Bey bakiyorlar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Aslinda biraz énce Ali Thsan Bey'in dedigi gibi bu tasari temel olarak sayisa veriler
Uzerinden bir img diizeltme dizenlemesi anlasildigi kadariyla ve émrinin de mevcut hdle gore on sekiz ay on bes gin oldugu
goriltyor. Clnki alti ay basvuru sliresi var, dokuz ay komisyonun inceleme siiresi var, Ug aylik bir itiraz, on bes glinlik teblig siiresi ve
Uc aylik itirazin incelenmesi sliresi var. On sekiz buguk aylik bir yasayla yiz ylizeyiz. Aslinda Dilek Hanim'in dedidi gibi, bir kere,
makul siirede yargilama sliresinin asimi daha dogrusu, bir dosyanin kesinlesmesini ya da belli bir siireyi havi olmamali. Ciinkl Avrupa
insan Haklarinin emsal kararlarinda dért yil1 agkin yargilamalar makul siirede bitirilmemis yargilamalar olarak kabul ediliyor, gend
yaklagimi bu. Dért yil1 asan her yargilamaya séri olmalidir bu diizenleme bence, bundan sonrasi icin de, ¢linkii Anayasa Mahkemesinin,
bireysel bagvuru anlaminda siren bir yargilamayla ilgili olarak, “Henlz i¢ hukuk yollar tiketilmedi, onun icin de bireysel bagvuru
mekanizmasini ben kabul etmiyorum.” dedigi anda Tirkiye yeni bir kaosa girecektir bu anlamda. Yeniden Avrupa insan Haklar
Mahkemesine yogun bir sekilde bagvurular olacaktir, bu imaj diizeltme de olumsuz ydnde etkilenebilecektir.

BASKAN — Sonra da sunu diisiinmenizi istiyorum Omer Bey, hukukgusunuz, tabii hepimiz. Peki, 90/5 yoluyla acaba Avrupa
insan Haklar Mahkemesi insan Haklar1 Sézlesmesinin, giinkii bagl o, Anayasa Mahkemesi bu yolla bir gdrev agisi sey edemez mi?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi béyle bir alginin olmayacadini varsayalim ciinkii Tirkiye deki uygulamalarda,
mesela uzun tutukluluklarda Anayasanin 95’ine hi¢ bakan yok. Onun igin, dolayisiyla daha bir aciklik getirmekte fayda var.

Simdi, yine diizenlemeye gobre, komisyon, bes kisiden olusuyor, sadt cogunlukla toplaniyor ve toplananlarin sat
cogunluguyla karar veriyor. Simdi duslinelim; 3.500 tane makul stirede yargilamanin yapilmamasina iliskin dosya var, 500 tane de geg
icravar; bu, 4 bin dosya demektir. Her birini ortalama 15 bin eurodan, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarini gbzetirsek
sadece 2 tane biirokrat, 100 trilyon -eski parayla- 100 milyon lira 6deme yapacak yani bu blyik bir sorumluluktur. Yani 2 tane
burokratin, ¢linku 5 kisilik madem komisyon var 3 kisiyle toplanabiliyor, 0 zaman 2 kisiyle de karar verecek yani 2 burokratin karariyla
100 trilyon 6demesi gibi devletin bir tazminat durumu.

BASKAN — Tazminat, en biiyiik bir terbiye sopasi Omer Bey, korkmayin.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Korkmuyoruz.

Simdi bir de isin diger boyutu var, isin bir boyutu daha su: Peki, bu komisyon belli sinirlari asar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin tayin ettigi emsal kararlarda, tayin ettigi miktarin da Uzerinde kamuyu zarara sokabilecek nitelikte tazminatlara
hilkmederse buna iligkin itiraz mekanizmasi nasil isleyecek? Yani bunun itirazini kim yapacak, Adalet Bakanligi mi yapacak? Hem
Adalet Bakanliginin 4 birokratini o komisyonda gérevlendireceksiniz, diyelim ki bir birokrat zaten baski altinda olacak dogal olarak.
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Evet, Adaet Bakanliginin burokratlari orada gérevli olmali bence. O konuda ben farkli distinlyorum ¢linki idari bir karar verecekler
her seyden 6nce ama bana kalirsa bu komisyonun Uye sayisini artirmakta fayda vardir, belki dider baska seylerden de biraz.

ikincisi, devlet aeyhine ya da kamu aleyhine yiksek miktarli tazminatlara hiikkmetme halinde de ona yénelik itirazi kimin
yapacagdinin, itiraz mekanizmasinin kim olacadinin da yasaya konulmasinda bir fayda gértiyorum. Bu agidan komisyonun gérev dani da
iyi tayin edilmeli, genel anlamda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarinin gozetilmesi gibi bir yaklasimin étesinde
dustinilmeli. Sayin Bakanin agiklamalarindan sdyle bir sey intiba edindim: Bu kanunun 2'nci maddesinin 2'nci fikrasinin konulus
gerekgesinde (i¢ asagl bes yukari anladigimi diisiiniiyorum, o da sudur: Abdullah Ocalan’in Ceza Muhakemesi Kanunu' nun 311’inci
maddesinin 2'nci fikrasi geredince yeniden yargilanmasini engelleyen fikranin bir ara kaldirimasi giindemdeydi, bu, Komisyonumuza
da geldi fakat geri cekildi. Bu konuda 210 tane dosya var, bu durum hukuken tartismalidir. Zira istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ya
da Ozel Yetkili Mahkemenin -yanlis hatirlamiyorsam- verdigi karar esastan bir karar oldugu seklinde bir algi var, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin bunu tespit ettigi yoninde bir diislince var ama bunun tam karsiti olan diislinceler de var. Yani orada tartismali bir konu
var.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi giin gelir de 311'inci maddenin 2'nci fikrasinin kaldirilmasini miiteskiben su anda
Abdullah Ocalan’in avukatlarinin basvurusu dolayisiyla hdlen Avrupa insan Haklari Mahkemesinde siiren davaar var, farkli davalar,
farkli konularda, bunlarlailgili bir yeniden yargilama karari verirse Abdullah Ocaan’ in yeniden yargilanmasi giindeme gelir diye bazi
kesimlerin de kaygilar var yani bu iki yonli. Anladigim kadariyla iktidar da hani “Abdullah Ocalan da bundan yararlanir.” kaygisi
icerisindeki bu dizenlemeyi clretkér bicimde ortaya koymaktan bir anlamda ¢ekiniyor, yarin bu tip elegtirilere muhatap olmamak igin.
Sonugta bu tasarida Bakanlar Kuruluna bu yasanin, tazminat 6demeye iliskin yasanin nedenlerini arttirma yetkisi verilerek 210 dosyanin
da bu yolla hélledilebilecegi gibi bir intiba edindim. Dolayisiyla da 311’ inci maddenin 2'nci fikras da yurirltkten kaldiriimadan bir ara
¢6zUm yontemi bulunulmaya ¢aligildigini diigiiniyorum ama bana kalirsa Sayin Riza Turmen’in dedigi gibi bunu sadece seye inhisar
ettirelim yani makul stirede sonuglanmayan davalara iliskin bir diizenleme olsun. Dostane ¢6zim yéntemini zorlayalim, dostane ¢dzim
yontemiyle de bu 210 tane kisinin sorununu ¢ozelim yaklasiminin daha dogdru olacagini dustintyor, sizlere saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Evet, Ali RizaBey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, Komisyonumuzun degerli (yeleri, Sayin Bakan, degerli katilimailar;
hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sondan baglamak istiyorum, bu CMK 311’inci maddenin 2'nci fikrasl yani yargilamanin yeniden yapilmasinailiskin konuda
Sayin Bakanimiz bilgi verdiler. Animsarsaniz o kamuoyunda “Tas atan ¢ocuklar yasasi” olarak bilinen Terdrle Miicadele Kanunu’ nun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Y apiimasina ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Y Uriiyligleri Kanununda Degisiklik Y apilmasina iligkin
Kanun Tasaris’'nda gelmigti, 0 zaman c¢okga tartisildi ve o konuda, Sayin Silha Aldan da agikladi, istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinin o tarihteki karariyla Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesinin kararinin aslinda esasa iligkin bir karar olmadidi tartisildi.
Tabii, siz orada bu konu Uizerinde Parlamento olarak uzlassak, bu sorunu ¢ozsek iyi.” dediniz ama orada ¢ok ciddi kaygilar vardi. Kaldi
ki o konu uzlasmadan da sayisal olarak ¢dzebiliyorsunuz iktidar olarak Sayin Bakan ama ondan daha énemlisi sizin de, benim de
mensubu oldugumuz bu Parlamentonun 8 tane milletvekili tutuklu. Bu milletvekillerinden birisi de siz olabilirdiniz, birisi de ben
olabilirdim; konjonktiire gére o arkadaglarimiz tutuklu. Oncelikle, ayni anlayigin yani ortak hareket edebilme kararlilik ve iradesinin bu
konuda konulmasi gerektigini ben diglintyorum.

Simdi, Sayin Bakan, aslinda ben sizin konugmanizin atinaimzami atiyorum, ¢ok glizel konustunuz siz ve gergekten ben, siz
konusurken, Hikdmet, icra organinin bir bakani degil, benim gibi, bir muhalefet partisinin bir milletvekilinin tespitleri olarak gordum.

BASKAN — Objektif iste.

ALI RIZA OZTURK (Devamla) — Tabii, ben tesekkiir ediyorum yani tespitler yapti Sayin Bakan.

Tabii, sonunda “insan haklari konusunda siirekli iyilestirme yapan Hukimetimiz® dediniz bir de aginin 6niine gegilmesi igin
yani disaridaki aginin énline gegilmesi icin bu kanunun getirildigini sdylediniz. Tabii, keske insan haklari konusunda siirekli iyilestirme
yapan Hikametin bu iyilegtirme girisimleri ve ¢abaari, bu Komisyonda yaptigimiz ¢alismalar kamuoyuna da yansiyabilseydi. Eger bu
sozlinliz dogruysa baglangicta cizdiginiz tespitler, saptadiginiz tespitler dogru tespitler degildir ya da elimde bu 2002 Avrupa Birligi
Raporu var, buradaki tespitler dogru tespitler degildir. Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuru sayisi bakimindan 2’ nci sirada
oldugumuzu veihla kararlari bakimindan 1’inci sirada oldugumuzu siz sdylediniz.
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Bu, elimdeki, size 2009 yilinda verdigim iki adet soru 6nergesi; belirli mesafelerle vermisim. Orada ¢ok agik bir sekilde size
sOyle bir soru sormusum, “Tirkiye'de mahkemelerin tahliye talepleri reddederken ileri slirdigu ‘isnat edilen sugun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu, kuvvetli sug sliphesi, tutuklama sebebinin hentiz ortadan kalkmamis olmasi’ gibi soyut, genel ve tek tip gerekceyi
AIHM tutuklulugun devami icin yeterli kabul etmekte midir? demisim. Devam etmisim tabii: “Bunlar -yani bu sdyledigimiz seyler-
nedeniyle AIHM bugiine kadar Tiirkiye'yi tazminata mahkm etmis midir? Kag kere mahkdm etmigtir? Ve tutuklulugun devami igin
yeterli kabul etmekte midir?’ diye sormusum. Siz buna yanit vermissiniz Sayin Bakanim. Diyorsunuz ki: “’ Sug sliphesi, isnat edilen
sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu’ gibi soyut, genel ve tek tip gerekgeyle tutuklama sebebinin henliz ortadan kalkmamis
olmasi gibi soyut, genel ve tek tip gerekgeyle tahliye taleplerinin reddedilerek tutuklulugun devamina karar verilmesi hususu AIHM
tarafindan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ nin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki baglikli 5'inci madde kapsaminda degerlendirilmekte ve
bu konudaihla kararlari verilerek tazminata hikmedilmektedir.” O ana kadar da dort ylz otuz beg ihlal karari verildigini sdylemissiniz.
Bu da yine sizin imzali yanitiniz. Tabii, bunlari ben sdylerken sizin sahsiniz olarak sdylemiyorum, Bakanligin... Ayni sorulari
sormusum, burada da diyorsunuz ki: “Mahkemelerin tahliye taleplerini reddederken ‘isnat edilen sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, kuvvetli sug siiphesi, tutuklama sebebinin heniiz ortadan kalkmamis olmasi’ ifadelerini kullanmalari Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’ nin ihlali anlamina gelmemektedir.” Yani “Adalet Bakanlidi, Sadullah Ergin” imzali iki tane farkli yanit. Bunu da bu soru
Onergelerine yanit veren arkadaglarimizin dikkatine sunmak istiyorum.

Burada sdylemek istedigim konu su: Bu 6nergeler 2009’ da verilmis. Yil: 2012. Sayin Bakanim, dncelikle, bu hak ihlallerinin
gerceklesmesine neden olan olaylari bence ortadan kaldirmak lazim, hak ihlallerinin gergeklesmesi dnlenmeli. Bunu 6nleyecek
mekanizmalar kurmak lazim. Yani bu yasay ben “kol kirilir, yen icinde kalir yasasi” olarak kabul ediyorum ya da “sivrisinek yasasl”
olarak kabul ediyorum yani “Sivrisinekleri 6ldiir, bataklik devam etsin.” ya da “ihlali yaparim, bedeli neyse fakir fukaradan topladigim
vergilerle tazminat olarak dderim.” yasasi. Clnki bu 6nergel erde de sormustum, “Bu 6denen tazminatlar riicu ediliyor mu?’ dedim, sizin
verdiginiz yanitta, bugline kadar hi¢ riicu edilmemis. “Buna sebep olanlardan tahsil igin herhangi bir islem yapilmis midir?’ Siz
diyorsunuz ki: “Sorumlu olan tespit edilememistir.” Diyorsunuz ki: “Yapilan 6demelerle ilgili olarak bugiine kadar ilgili makamlarca
hukuki sorumluluk ve sorumlulugu bulunmadid bildirildiginden acilmis herhangi bir riicu davasi yoktur.” Yani bu hak ihlalerini ben
yapmiyorum herhalde, birileri yapiyor. Bunu herhdlde mahkemelerin kendisi degil, orada islem yapan arkadaglar yapiyor. O nedenle,
“Ben ihlai yaparim, bedeli neyse 6derim.” anlayigsi ile olaylari ¢gdzmemiz mimkuin degil.

Siz Tirkiye'nin i¢inde bulundugu tabloyu ¢ok glizel tespit ettiniz yani ben ona dénmek istemiyorum. Avrupa Birligi ilerleme
raporu da burada. Fakat Sayin Bakanim, ben o soru 6nergelerini verdigim zamanda, ondan 6ncesinde, Sayin Mehmet Ali Sahin’in Bakan
oldugu dénemden beri israrla Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tirkiyede tutukluluk miiessesesinde yasadan ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin bulundugunu ve bu sorunlarin ¢ozimi igin Tirk HUkOmetinin uyariimasi gerektigini 1srarla vurgulayagel mekte
ve bu sorunlarin da genel olarak tutuklama kararlarinin hukuka uygunluk denetiminde tutuklama nedenlerinin varligi hélinde tutuklama
yerine baska onlemlerin uygulanip uygulanmamasinin tartisiimasindan kaynaklandigini sdylemekte. Ve tutuklamanin Tirkiyede fiil
mahkdmiyete déniistigini hem AIHM sdylemekte hem de sizler sdylemektesiniz, icra organi olarak, yiriitme organi olarak zaman
zaman devletin yetkilileri sdylemekte, hatta devletin en tepesindeki Sayin Cumhurbagkani, siz de biliyorsunuz ki Meclisimizin hem
23’ incti Dénemin Besinci Yasama Y ilinin agilisinda sdyledi hem de bu dénemde yine sdyledi yani “Turkiye'de bu tutuklama artik fiilf
mahkOmiyete déniigmigtiir.” dedi ama nedense o giinden bugiine kadar yani sizin sdylemenize ragmen, “lyilegtirmeler yapildi.”
demenize ragmen AIHM’ de Tiirkiye'nin hak ihlallerine neden oldugu nedenle tazminat 6denmesine sebep olan olaylar hig araiksiz, ayni
sekilde devam ettirilmekte yani bir tirli bunun éntine gegilememekte; bunu anlamak mimkin degil.

Bakin, gendlikle bu hak ihlalleri yargidan kaynaklanan sorunlar. Dogru soylliyorsunuz. Y ani yasalar gikartiyoruz biz burada;
1’inci paketi gikarttik, 2'nci paket ¢ikti, 3’ incli paket ¢ikti ve ben bu ¢ paketin ¢ikisinda da milletvekiliydim. Her paket getirilisinde, siz
de hatirlarsiniz, arkadaglarimiz da hatirlarlar, gergekten bu, yargilamadaki sorunlarin kaldiriimasi icin bu paketlerin yapildigi ve reform
olarak takdim ediliyor. Hatta son, 3'linci yargi paketi geldiginde siz de, kimi bakan arkadaglarimiz da, cogu milletvekilimiz de bu
tutuklama sorunlarinin géziilecegdi konusunda ¢ok iyi niyetli bir beklenti igindeydi; ben harig. O giinki seyler belli. Clinkl 3’ Gincl yarg
paketinde yapilan dizenlemeler ile 3'lincli yargl paketinden dnceki diizenlemelerin, aslinda daha 6nce var olan seylerin bir kez daha
vurgusundan ibaretti 0. 1'inci yani mevcut yasayl anlamayan hakim ve savcilar biz ne yaparsak yapalim 2'ncisini anlamayacakti,

anlamadilar.
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Simdi, Sayin Bakanim, elimde mahkeme kararlari var. Bu mahkeme kararlarindan iki tanesi Silifke Agir Ceza
Mahkemesinin karari yani sey olmasin diye bunlari degisik aldim, sadece belli... Silifke Agir Ceza Mahkemesinin karar tutuklama
karari. Simdi, bu karar 6nceki karar yani 3’ iincii yargl paketinden 6nce ¢ikmis, verilmis karar: “ Tutuklu sanik -falancanin- (zerine atili
sucun vasif ve mahiyeti, kasten 6ldirmeye tesebbis sugunun CMK 100’ Gncli maddesinde sayilan suglardan olmasi ve atili suga
Ongorilen ceza miktan itibariyla sanigin kagma ve saklanma ihtimali bulundugundan tahliye talebinin reddiyle Mersin Agir Ceza
Mahkemesinin itirazina...” Ondan sonra biz bir yasa gikartmisiz, bu da ¢iktiktan sonraki karar yani 3'Uncl yargi paketi giktiktan sonraki
karar: “Sanik -falancanin- Uzerine atili sugun vasif ve mahiyeti, sugun CMK 100’ incli maddesinde sayilan suglardan olmasi, atili suga
Ongorilen ceza miktari itibariyla sanigin kagma ve saklanma ihtimali bulundugundan tahliye talebinin reddine...” Yani aynisi. Simdi, bu
da Sayin Bakanim, meshur davalarimizdan iki tanesi. Istanbul 16'nci Agir Ceza Mahkemesinin karari. Bu, 3’ tincii yarg! paketi cikmadan
Onceki karar: “Geregi disinlldi: Saniklar -falanca, falanca, faanca- Gzerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, saniklarin evlerinde ve
islerinde yapilan yasal arama sonucu elde edilen dokiman, dijital veri ve dider delillerin igeridi, iletisim tespiti tutanaklar, fiziki takip
tutanaklari ve dosyada mevcut tim deliller birlikte degerlendirildiginde kuvvetli sug siiphesini gdsteren olgularin bulunmasi, delillerin
heniiz toplanmamis olmasi, saniklar ve midafilerin dilekgelerinde ve durusmada ileri stirdigi gerekgeler de dikkate ainarak dosyaya
sunulan dijital veriler Uzerinde sanik mudafilerin talebi dogrultusunda haricen adirilip dosyaya sunulan goris yazilarinin —falan-
bilimsel mitalaa olarak dederlendirilecedi dikkate alindidinda hukuk teknigi agisindan bilirkisi raporu olarak kabul edilmeyecedi, dijital
verilerle ilgili olarak bilirkisi raporunun dosyaya henliz sunulmamis olmasi, saniklar hakkinda isnat edilen suglarin CMK 100/3-a
maddesinde yer alan suglardan olmasl, yine saniklar hakkinda isnat edilen suglarin yasada dngoérulen hirriyeti badlayici cezanin at ve
Ust sinirlarinda dederlendirildiginde diger koruma tedbirlerinin uygulanmasinin bu asamada yeterli olmayacadi anlasiimakla -yani bu
Onceki, bizim kanundan 6nceki- tutukluluk h8linin devamina...“ Bu da sonraki, yasa yurirltige girdikten sonra: “Geregi distinildi:
Uzerine atili suglarin vasif ve mahiyeti...” Yani tipatip aynisi Sayin Bakanim, higbir degisiklik yok; yazimda, gazetede... Bak, en son su
var, sunu eklemigler: Suglarin yasada 6ngorilen hirriyeti badlayici cezanin at ve Ust sinirlar dederlendirildiginde 5/7/2012 tarihli Resmi
Gazete de yayinlanarak yurirllige giren 6352 sayili Yasa'yla degisik hikiimler de dikkate aindiginda diger koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin bu asamada yeterli olmayacadi...” E, zaten bunu biliyorsunuz 6nceki kararda da yazmisti yani diger koruma
tedbirlerinin sey olmayacadi... E, dolayisiyla biz blylk umut ve beklentiler yaratarak yaptigimiz diizenlemenin sonug itibariyla hicbir
ise yaramadigini uygulamada gérmus olduk, hatta siz de hatirlarsiniz, mahkemeler biz yasama organi olarak kanun yaptiktan sonra
dediler ki: “Eger biz bu gerekgeyi yazarsak ihsasi reyde bulunmus oluruz.” Yani bu su demektir, Tirkgesi: “Ey Parlamento, ben senin
clkardigin yasaya meydan okuyorum.” Yani biz diyoruz adama: “Sen bu gerekgeni yazacaksin.” O “Hayir, ben yazmayacadim.” diyor.
Kaldi ki, Anayasa da da kararlarin gerekgeli olacadi yazilidir. Yani bu hak ihlallerinin nedenine baktigimiz zaman, hepsi de yasadan
kaynaklanan ihlaller degil. Cogu uygulamada h&kim ve savcilarin keyfi davraniglari sonunda ortaya ¢ikan kétu resimlerdir. Simdi, bunun
bence ortadan kaldiriimasl lazim. Bu, aslinda yargi yetkisinin kullaniilmasina iligkin bir husus degildir ¢clinkii h&kim ve saver dncelikle
Parlamentonun ¢ikardigi yasalara meydan okuma hakkina, ona efelenme hakkina sahip degildir, ona uyma hakkina sahiptir. Elbette ki
bizim “Gerekgeler yazacaksiniz.” dememiz yasama organi olarak belki hakikaten de ihsasi rey anlamina da gelebilir ama Parlamento bu
yasay! ¢ikartmis. Yani mahkemenin kakip “Ben yazmam kardesim buna.” deme hakki, takdir edersiniz ki, yoktur. Ve bu uygulamal ar
hélen devam ediyor.

Simdi, 3'incu yargl paketinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250'nci maddesiyle ilgili hususlarin biz bir kismini adik,
Terdrle Miicadele Kanunu' nun icine tasidik -10’uncu maddesine- bir kismini da kaldirdik. Ornegin, orada, sanigin durusmadan men
edilmesi kaldirildi -CMK 250-251-252' deki kaldirildi- o, Terdrle Miicadele Kanunu' na tasinmadi. Ama simdi halen daha o mahkemeler
bu hikim kaldiriimig olmasina ragmen, mesela, adama siz de biliyorsunuz, on ati celse, yirmi celse durusmadan men cezasi
verebilmektedir. Neye gore veriyor? E, bunlarin hepsinin hak ihlali oldugunu siz de biliyorsunuz, ben de biliyorum. Yani herhangi bir
hukukgu arkadasimiz bunu bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla bunlarin temel nedenlerinden bir tanesi iste bu hak ihlallerine neden olan
kigilerin yaptigi bu ihlalerin sonunda herhangi bir yaptirrma ugramamalari nedeniyle kendilerine son derece... Hatta ben gok
yadirgadim, gergekten de (zlldim yazin yani mahkeme Parlamentoya efelenerek Gyle bir agiklama yaptiktan sonra bunu yasama
organina bir direnme, ona efelenme olarak kabul ettim. Dolayisiyla, éncelikle bu konuda bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini
dustintlyorum Sayin Bakanim.

Simdi, bu yasa tasarisinda gok agik bir sekilde... Burada sdyleniyor, deniliyor ki: “Avrupa Iinsan Haklari Sozlesmesi ve
Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihatlari
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dogrultusunda Ulkemiz aeyhine verilen ihlal kararlarinin yodunlugu...” E, neden yodun bu ihlal kararlari? Bakin, ¢cok enteresan. Burasi
beni ilgilendiriyor. Biz gercekten Turkiye'deki ihlal kararlarinin yogunlugu nedeniyle bir yasa ¢ikartmak zorunda kaliyoruz. Burada hep
beraber sorgulamamiz gereken: Biz bdyle bir yasayi neden gikartmak zorunda kaliyoruz? Ornegin, Avrupa insan Haklar Mahkemesinde
béylesine ihla kararlar yogun olmasaydi biz bu yasay! gikartmak zorunda kalmayacaktik. iste o nedenle ben éncdlikle sivrisineklerin
dldurtlmesinden vazgegip bir an dnce bu resme neden olan tablonun, batakligin kurutulmasi gerektigini duglinuyorum; onun igin
“sivrisinek yasasl” dedim yani yanlig anlaslimasin.

$imdi, Sayin Bakanim, bu yasada yine diyor ki: Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edildigi ya da edilmedigi
durumlar var. Yargilamalari, makul slire; gegtim. Simdi, burada, bizim bazi yasaarimizda mahkeme kararlarinin geg icra edilmesini
tegvik eden yasalar var.

BASKAN — Nasil efendim?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, Anayasada da var bu. Nedir bu? Bakin, Anayasa nin 46'nci maddesi -
kamulastirmaya iligkin- “Bedellerin 6denme sekli kanunla dizenlenir. Bu, mahkeme kararinda ne ise o bedd taksitlendirilir.
Taksitlendirme slresi bes yili gegemez.” diyor. Yani burada mahkeme kararinin ge¢ uygulanmasi Anayasa tarafindan bir kere
korunuyor. Ha, bu dogdru degil, onu sdylemeye calisiyorum. Devam ediyoruz: Kamulastirma Kanunu’ na gecici madde 6 ekleniyor, bu:
Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Tazmin. “Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca kullaniimak Uizere ihtiyag
olmasi hdlinde idarelerin yili bitgelerinde sermaye giderleri icin 6ngdrilen édeneklerden ylizde 2 pay ayrilir. Kesinlesen adacaklarin
toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini asmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklegtirilir.” Peki, ne olurmus? Taksitlendirme, bltge imkanlar ve alacaklarin tutari dikkate ainir. Sadece burada faiz 6denecegi
Ongorilliyor. E, ama, iste mahkeme karari geg uygulaniyor. Yani diyor ki devlet: “Kardesim, ben, senin mahkeme kararin... Geg
ddeyecegim.” igte yerine getirmeme. “Sadece ben burada tazminat 6derim.” diyor. Yine Kamulagtirma Kanunu' nun gegici 2’ nci
maddesinde “Ancak bu tarihten itibaren kamulastirmasiz € koymaiglemleri sebebiyle acilan tazminat davalariyla verilen ve kesinlegen
mahkeme kararlarina istinaden -bakin, verilen ve kesinlesen mahkeme kararlari- 2942 sayili Kanun’un gegici 6’ nci maddesinin yedinci
fikrasi uyarinca 6demelerde kullanilmak Uizere ihtiyag olmasi halinde idarenin yili biit¢elerinde sermaye gideri icin 6ngoriilen 6denekten
ayrica yiizde 5 pay ayrilir.” Burada da idareye keyfT taksitlendirme ya da geg 6deme... Yani burada sunu gériiyoruz: Ozellikle bu 6zel
hukuk alanindaki, devletle vatandas arasindaki iliskilerde mahkeme kararinin geg yerine getirilmesi adeta tesvik edilmis.

Simdi ben sOyle bir soru sormak istiyorum size: Bu gériismekte oldugumuz kanun tasarisi acaba bu konuyla ilgili yani
mahkeme kararlarinin ge¢ veya kismen icra edildidi ya da icra edilmedidi hallerle ilgili diger kanunlardaki hikimleri gegersiz kilacak
midir? Ama bakin, burada ne diyoruz? “Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edildigi ya da icra edilmedigi iddiasiyla Avrupa
insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurular...” E, simdi, ébiir tarafta da kanuna dayanarak devletin mahkeme kararlarini geg
uygulama hakki var yani bu bir ¢eliski.

Sayin Bakanim, tasariya baktigimiz zaman gergekten bu tasari “yargilama sirelerinin uzunlugu ile mahkeme kararlarinin geg
veya kismen icra edilmesi nedeniyle tazminat 6denmesine dair kanun tasarisi” olarak isimlendirilmis. Yasa yapma teknigi agisindan
temel ilkelerden birisi yasanin ismi ile igeridi arasinda tam bir uyum saglanmasidir ¢linkt hukuki 6ngdrulebilirlik ilkesi geredi, yasanin
dogrudan uygulanabilme yetenegini tasiyabilmesi icin somut bir konuda acik bir diizenlemenin getirilmis olmasi gerekir.

Tasar1 bu baglik atinda sadece yargilama siirderinin uzunlugundan ve mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra
edilmesinden kaynaklanan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 6'daki ifadesini bulan bir ihlale karsi i¢ hukukta devlete tazminat
sorumlulugu getirirken, 2'nci maddesinde "Adalet Bakanliginca teklif edilecek diger ihla aanlar bakimindan da Bakanlar Kurulu
karariyla bu kanun hikimlerinin uygulanacagini belirtmek suretiyle yasayr Adalet Bakanliginin teklifi ile, Bakanlar Kurulu karari ile
kapsam alani genigletilebilen ve dar tutulabilen, uygulanmasi yuritmenin takdirine badli olarak esnetilebilecek belirsiz bir icerige daha
bastan mahkim etmigtir. Hem tasarinin gerekgelerinde yer verilen son paragraf dogrultusunda insan haklarina saygi ve insan haklari
konusunda ortaya gikabilecek aksakliklar kendi i¢ hukukumuzda gdziime baglama ilkeleri ile Ummiihan Kaplan kararinin gereginin
yerine getirilebilmesi igin bu kanun tasarisi hazirlanmistir." dedikten sonra, sadece Avrupa insan Haklar Sdzlesmesi madde 6
kapsamindaki bir ihlal olan yargilama sirelerinin uzunlugu ile tasarinin ismini daraltmak bir ¢eliskidir. Kanun eger amag olarak 6’ nci
madde ihlalinden dodan davalari tazminat 6demek suretiyle i¢ hukukta ¢oziime baglamay amagliyorsa ismi bu olabilir, amag eger
gercekten gerekgede belirtildigi gibi genis bir perspektifi karsilamak icin ve insan haklari ihldleri iddiasiyla AIHM’ de agilacak davaari
Onlemek maksadiyla i¢ hukukta ihlale ugrayan vatandaslara 6denecek bir tazminat ¢éziimi 6éngdérmiisse baglik dogdru dedildir. O zaman
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kanimca "Tirkiye Cumhuriyeti devleti vatandaglarinca AIHM'e intikali miimkiin ve muhtemel hak ihlai aanlarinda tazminat
o6denmesine dair kanun tasarisi" olabilir; bu benim dislincem.

iki: Tasarida belli bir tarih itibariyla AIHM nezdinde kaydedilmis bagvurular hakkinda bu kanun hikiimlerinin uygulanacag
belirtildikten sonra Adalet Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna slreyi uzatma yetkisinin verilmis olmasi, ¢ikartiimasi distnilen
bu yasanin herkes icin uygulanan, somut, genel, objektif bir yasa olarak tasarlanmadigi, i¢ hukukumuzda 6zellikle bazi nitelikli dava ve
olaylarin AiHM'e intikalini &nlemek igin Hikimetin bilingli bir tasarrufu oldugu kuskusunu hakli olarak uyandirmaktadir. Ciinkii
“Silivri mahkemeleri” olarak Tiirk siyasi tarihine gegmis olan bir yargilama Tiirkiye'de bu davalarin magdurlarinin heniiz Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine konuyu intikal ettirmemis olanlari g6z 6nunde bulundurularak i¢ hukukta Adalet Bakanliginin segecegi 4 kisi ve
Maliye Bakaninin segecedi 1 kisiden olusan, sekreteryasini Adalet Bakanliginin yapacad bir komisyon tarafindan kendilerine bir miktar
tazminat 6denmek suretiyle konunun kapatilmasinin amaclandigini diglinmekteyim. Yasalar belli grup ya da kigilerin yararlarini
sadlamak ve gbzetmek amaciyla yapilamayacadi gibi, belli grup veya kisilere zarar vermek amaciyla da yapilamazlar. Bu kanun tasarisi
kamu yarari amaciyla dedil, olaganiistlii donemin kosullari icinde 6rgUtlenmis ve yetkilendirilmis 6zel yetkili adir ceza mahkemesinin
magdur ettigi kisilerin sesini Ulkede bodmek, kanunun uluslararasi yargiya intikalini engellemek amaciyla yapiimak istendigini
dusiinmekteyim.

Yasada bdlirtilen tarih itibariyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurularin kural olarak yasanin uygulama
kapsaminin disinda tutulup Adalet Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile bu siirenin uzayabilecegini gerekceye
sikigtirmanin bagka bir maksadini anlayamadim. Ayrica yasanin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki bagka ihlaleri de
kapsamina alabilecedi yoniindeki yukarida belirttigimiz icerigi yine ayni maksada matuftur. Silivri yargilamalari magduru olan kisilerin
hangi nedenle AiHM'e gidebilecedi simdiden bilinemediginden konu gesitli ihtimaller hesaplanarak bu yasa ile diizenlenmek
istenmektedir. Bu yasa tasarisi ile korunan kamu yarari Avrupa insan Haklari Szlesmesi kapsaminda sayilan hak ihlallerinden birine
ugrayarak magdur edilmis kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi degildir. Bu yasa, siyasi iktidarin emir ve direktifleri atinda
vatandaglarin adalete ulasma hakkini elinden amis, demokratik hukuk devletinin sagladigi glivencelerden yoksun bir bigimde savunma
hak ve 6zgirliklerini kisitlayarak hukuka aykiri kararlari yillarca siiren durusmalardan sonra vermis ve verecek olan yarginin ayibini
ortmek, Turkiye'ye siyasi iktidar eliyle sirilmus bu lekenin uluslararasi mahkemelerde gindeme gelmesini dnlemek icin oldugunu
dustinmekteyim.

Diger yonden -bunun atini gizerek sdyllyorum Sayin Bakan- yasa, 5 kisilik yUritme organi tasarrufunda karar verecek bir
komisyonun olasi kararlarina karsi Ankara Bélge idare Mahkemesini son kanun yolu mercisi olarak yetkilendirmis olmakla, konuyla
ilgili ad hoc bir mahkeme tesis etmis bulunmaktadir. Bu gok énemli. Yani bu olaydan sonra verilecek kararlarin bile Avrupa insan
Haklar Mahkemesinden yine dava konusu olacaginin somut isaretidir. Doga yargi ve dogal yargig ilkesinin ihlai anlamina gelen bu
tasarruf, Avrupa insan Haklari Mahkemesine, sirf bu nedenle, meveut davalarin intikaline sebep olacaktir. Bir baska anlatimla, konuyu
uluslararasl yargidan kagirmak amaciyla yapilmak istenen bu yasa, konunun uluslararasi yargl yargi 6niinde ayibi katlanmig bir bicimde
gitmesini 6nleyemeyecektir.

Ayrica, kanun yollari Anayasa ve yasalarla teminat atina alinmis ve hak arama guivencesini olugturan kurumlardir. Yasa
tasariyla kanun yolunun Ankara Bélge idare Mahkemesi olarak sinirlandiriimasi ve bu mahkemenin verecegi kararin kesin olacajinin
belirtiimesi Anayasa'ya aykirilik olugturmaktadir.

Beni dinlediginiz icin tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Ali Riza Bey.

Farkl bir yaklasim dinledik, faydalandik, yararlandik.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim. Arkadaglarin katkilar igin de
ayrica tesekkir ediyorum.

Tabii, en son Sayin Oztiirk’ (in -Ali Riza Bey’in- tespitleriyle baglamak istiyorum.

Bir kere, bu tasari icerisinde bulunan farkli ihtilaf aanlarinin da Bakanligin Onerisi, Bakanlar Kurulu karariyla bu
Komisyona tevdi edilebilmesi dizenlemesinin gerekgesini paylagmak istiyorum Komisyon Uyelerimizin bu konudaki istifhamlarina

cevap olabilmesi acisindan.
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Dejerli arkadaglar, takdir ederseniz, bu Komisyon yeni ihtilaflardan ziyade, su anda AIHM’de bekleyen 16.500 kiisur
basvuruya iliskin olusturulan bir Komisyon ve 6zelde de uzun yargilamaardan dolay! yapilmis basvurular... Esas tasarinin 2'nci
maddesine bakarsak, “Kapsam” maddesinde hangi ihtilaflarin buraya gotirilecegi esas itibariyle belirlenmis. Ancak biraz énce 4’ Gncl
paketten bahsettim. O pakette Ali Riza Bey bir soru sordu hakli olarak, dedi ki: “Bu yasa ¢ikti, birtakim davalari siz oradan gektiniz,
burada uzlasmayla ¢dzdinlz. Peki, sorunun kaynagini, batakligi kuruttunuz mu? Sivrisinekle niye ugrasiyorsunuz? Evet, iste o
batakligi kurutma calismasi o “4’Uncl paket” dedigim paket icerisinde var. Ne var orada mesela? Maddenin bir tanesi tam da
kamulastirmalardan kaynakli milkiyet hakki ihlalerine donik, ihldleri kargilamak lzere bir diizenlememiz var 4’ Gncu pakette. Ancek o
yasa giktiktan sonraki olaylara uygulanacad icin su anda AIHM’de yapilmis bagvurular igerisinde 700 dosya var miilkiyet hakki
ihlalinden kaynakli. Kamulagtirma davalari agirlikli burada. Peki, bu 700 ihlal tamam verilsin ve biz 700 tane ilave ihlal alaim mi? iste
bizim “Farkli ihtilaf aanlar1.” derken su anda 16.500 basvuru icerisinde yer dan ve mahkemenin kurumsallasmis ictihatlar karsisinda -
bu 6nemli- kurumsallagsmis ictihatlarini karsilamak Uzere belli ihtilaf tiplerini de bu Komisyonun gorev aanina dahledebilelim diyoruz.
Ha, bu tek tarafli, Tirkiye'nin iradesiyle olacak bir is de degil. Adalet Bakanligi bunun én goriismel erini mahkemeyle yapacak, AIHM’in
olumlu goériis vermesi Gzerine biz bu teklifi Bakanlar Kuruluna gétiiriip ancak o sekilde mahkeme elindeki bu ihtilaflari bu Komisyona
tevdi edecektir.

Degerli arkadaglar, buradaki amag, su anda 16.500 bagvuru icerisinde ilk 3.500 civarinda uzun yargilamaardan dolayi
olanlar icin mahkeme bize bir yil siire verdi, “ Bu siire igerisinde pilot uygulamayi yapin.” dedi. “Pilot dosya, Ummiihan Kaplan davasina
bir bakin bakalim. Ben, sizin 6nerinizi, ¢éziim yolunuzu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edersem kalan 3.500 dosyay! da size tevdi
edecedim, orada ¢6zUn.” diye bir siire verdi bize.

Hatirlatmak isterim, Ummiihan Kaplan dosyasi 1960'|1 yillarda baglamis bir yargilama siirecidir, 67'li gegmisi var, 70l
yillarda safahat gegirmis, su anda hélen derdest bilebildigim kadariyla bu dosya. Yaklasik €li yila yakin, kirk bes yilin Gzerinde bir
yargilama siireci. Turkiyenin 2.404 ihlali, amis oldudu, su anda 6niimiizde olan ve hepimizin hayiflandigimiz, “Nigin 2.404 ihlale
Turkiye kirk yedi Avrupa Konseyi Uyesi Ulke arasindaen ¢ok ihlal alan Glkedir?’ sorusu hepimizin sormasi gereken ve uUzlilmesi gereken
bir konudur. Bunun igerisinde son on yillik sliregte bizim de siyasi iktidar olarak sorumlulugumuz var ama bu 2.404 ihlain onemli bir
kismi bu son on yillik siirecin dncesindeki olaylara iliskin ihldlerdir énemli miktarda. Burada “Su sorumludur, bu sorumludur.”
ayrimina gitmek istemiyorum, bu Turkiye'nin ayibi, Tirkiye'nin éniinde bulunan bir problem ve bu problemi kiigliltmek ve orta ve uzun
vadede tamamen Tirkiye'nin éniinden ¢ikartmak icin bir ¢alisma yaptigimizi diglintyorum.

Cokga atif yapilan bir bagka konu da, Komisyonun olusum sekline iligkin diizenleme tasaridaki. 4 Uye; bu 4 Uye hakim
glivencesine sahip kisilerden olusacak, 1 tanesi de Maliye Bakanligindan. Kaldi ki bu 4 tye idari bir fadliyet icra edecek, bir yargilama
faaliyeti yapmayacaklar.

Hadise sudur: Siiha Bey biraz énce bahsetti, AIHM’in istikrar bulmus igtihatlari var, uzun yargilamalara iliskin su kadar
slireyi asarsa, vesaireyse genel takarrlr eden bir uygulamalari var. Simdi, bu Komisyon, 4 tanesi hakim teminatina sahip Uyeden olusan
bu Komisyon suna bakacak, dosyay! acip tekrar yargilama yapmayacak. Hakikaten AIHM kriterlerinin olusmus igtihatlarina gére bu
dosyada uzun siireli bir yargilama olmus mu? Olmussa her yil igin AIHM’in dngérdiigii bir tazminat miktari var, o da uygulamada
istikrar kazanmigtir. O tazminat 6lgeginde bir meblag belirleyecek bu Komisyon. Kaldi ki bu Komisyonun idari bir komisyon olarak
verecegi kararlar idari yarginin denetimine tabi olacak. Bu Yargitayin, Danistayin denetiminden gegmis bir kararin tekrar bir alt
mahkemede sorgulanmasi uygulamasl degildir. Dosyanin yargilamaya miteallik yetkileri tartisiimiyor bu Komisyonda. Tamamen
AIHM’in takarriir etmis igtihatiarina dayal olarak uzun yargilama olmus mu, olmamis mi? Olmus ise o siireler araiginda belli bir
uzlasma yontemiyleilgili mistekinin, sikayetcinin tazminat yoluyla magduriyetinin giderilmesine dair bir uygulama yapilacaktir burada.

Birtakim éneriler geldi, denildi ki: “Y argitaydan, Danistaydan ve Barolar Birliginden olusturulacak bir heyet bunu yapsin.”
Duslnulebilir ancak degerli arkadaglar, bugiln itibariyle Yargitay kendisine gelen miracaatlardan daha fazlasini karara baglamaya
bagladi ama hala dnlinde 850 bin dosya stoku var ve kendi basindaki yiikle bodusuyor. Danistayda ise durum daha farkli. Danistay, bitin
ilave daire kurulmasl ve (ye takviyesine rajmen gelen dosya kadar heniiz karara baglayamiyor. is yikii kismen, az da olsa artmaya
devam ediyor.

Simdi, kendileri bu kadar yodun isle mesgul olan yiksek mahkemelerin, uzun yargilamalardan kaynakli sikéyetleri karara
badlamak, zararlari tazmin etmek Uzere olusan bir komisyonda Uyelerini gorevlendirerek bir fonksiyon icra etmesi birkag agidan

sakincall:
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- Kendi uzun yargilamalardan kaynakli sikintisini gézememis.

- Burada olusacak komisyonun karar verme siirecinin gok seri olmasi lazim. Onun igin yasada birtakim Oneriler var.

Bditin bunlarin olusabilmesi igin komisyonun sayisinin arttirilmasi da, lye sayisinin arttirilmasi da karar slirecini uzamasi
yoniinde olumsuz etkileyecektir diislincesiyle sinirli sayida lGyeyle bu kararlar verilebilsin ama bu kararlara iliskin tarafin, sikéyet eden
tarafin, magdur tarafin tatmin edilmemesi durumunda idari yargiyaitiraz hakki var. Burada da beklentisiyle bulusamadi. Varsa bireysel
basvuruyla Anayasa Mahkemesine, degilse Avrupa insan Haklari Mahkemesine gitmesinin yolu agik.

Kesinlikle ben su endiseyi izale etmek adina, su anda devam etmekte olan ya da verilmis kararlar, Silivri mahkemelerinin
kararlarina atifta bulundu Sayin Ali Riza Oztiirk. Béyle bir endise kesinlikle sdz konusu degildir giinkii bu mahkemelerin kararlari 23
Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlegsecek kararlardan oldugu icin zaten taraflarin gidebilecegi dogrudan i¢ hukuktaki en Ust yol, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru suretiyle gidilebilecek yoldur. Oradan tatmin olmamalari hdlinde gidilecek yol ayricabdllidir.

Degerli liyeler, bu tasariya iliskin getirilen elegtirilerden... Ha, bir de siireye iligkin itirazi oldu Sayin Oztiirk’ iin. Bu siire,
Bakanligin teklifi, yine Bakanlar Kurulu karariyla uzatilabilir iste bu mahkeme kararlarini kapsamak igin.

Biraz 6nce Dilek Hanim bir elegtiri glindeme getirdi, dedi ki: “23 Eylul tarihine kadar olanlar at komisyonda uzatarak
kapsama igerisine aldik ama gegis siirecinde maddur olabilecek olan kesimler de olabilir.” O tip madduriyetler agisindan bu slrenin
uzatilabilmesi uygulamasini, imkanini buraya monte etmek lizere yazilmis bir ciimledir o. Su anda, 23 Eylilden sonra kesinlesenler igin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu agik ama orada Avrupa insan Haklari Mahkemesine gitmek igin mevzuatta su anda ati
aylik bir siire var kesinlesme siirecinden. 23 Eyliilden énce davasi karara baglanmis ancak heniiz Avrupa insan Haklari Mahkemesine
gitmek icin sliresi dolmamig olanlar acisindan bir bogluk dogabilir 23 Eylul tarihi agisindan. Bunlar icin acaba bu uzatmaya ihtiyag
duyulabilir mi? Bu anlamda konulmug bir climledir, aksi halde 6zel bir maksadi yoktur Sayin Oztiirk’ iin ifade ettigi gibi. Su anda devam
etmekte olan ve 23 Eylulden sonra kesinlesecek dava dosyalarinin bu yasa ¢ergevesinde komisyon marifetiyle ihtilaflarin ¢6zimu gibi
bir amaci, yetkisi s6z konusu degildir bu tasarinin.

Arz ediyorum Sayin Bagkan.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, aslinda karsilikli konugarak o sekilde gitmiyoruz ama Sayin
Bakanin aciklamal arindan sonra, Bakanlar Komitesinin bir kararini paylasmak zorundayim.

Simdi, Sayin Bakanimiz, burada bir yargilama yapilmayacagini, sadece Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kriterleri
dogrultusunda bir degerlendirme yapilacagini soyliyor. Dolayisiyla, olusacak kurulun, iste bizim talep ettigimiz gok daha kapsamli, gok
daha yetkin bir kurul olmasina gerek olmadidi seklinde bir ifade tarzi kullandi ancak Bakanlar Kurulunun, bakin, sdyle bir karar var
Sayin Bakanim yani Bakanlar Kurulu bu kurulu farkli amaglarla degerlendiriyor. Bakanlar Komitesinin 12 Mayis 2004 tarihli yapisa
problemlereiliskin karar hakkinda kabul ettigi bu konudaki ilkelerden bir tanesi de su; diyor ki: “Sozlesmenin ihlal iddialarinakarsi inga
edilecek etkili i¢ hukuk yollarinin mahkeme Oniine gelecek dava sayisini azaltarak bir yandan mahkemenin is ylkini azaltmakla, diger
yandan da i¢ hukuk organlari tarafindan etraflica incelenen olayin daha sonra mahkeme 6niinde incelenmesini kolaylastiracak oldugu
distinilmelidir.” Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesi diyor ki: “Burada o kadar genis kapsamli bir aragtirma yapin ki ya sorunu
burada g6ziin ya da gdzemezseniz bile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin &niine geldiginde kapsamli bir aragtirmadan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de yararlansin.” Y ani burada. ..

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Ali ihsan Bey, orada bir yanlis anlasiima var zannediyorum.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sonra sunu da sdylemek istiyorum Sayin Bakanim: Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde makul siireyi asildigi, yargilamanin uzun oldugunun saptanmasinailigkin kriterlere baktiginizda yiizeysel bir inceleme ve
arastirma degil, tam tersine davanin mahiyetine, davanin 6ziine girecek kapsamli bir arastirmaya ihtiyag duyuyor o kriterler yani
dolayisiyla, biz bu kurulun yapisinin son derece 6nemli oldugunu distinlyoruz, o nedenle énergelerimiz var yani Y tksek Mahkemeden
gelen yargi¢larimiz da biraz sonra konusurlar.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Simdi, orada Bakanlar Komitesinin kastettigi sey, yanilmiyorsam “i¢
hukuk yolu” diye bahsettidi sey, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyla olusturdugu mekanizmadir. Oysa bu Komisyon ¢ok daha
mevzi, 6zel bir fonksiyonu icra etmek Uzere...

BASKAN — Sayin Bakanim, maddesine geldidi zaman konusuruz maddeyle ilgili.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Evet, peki Bagkanim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim...
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BASKAN — Dilek Hanim, dileklerinizi ilettinizamaikinci bir dileginiz mi var?

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Evet.

Simdi, Sayin Bagkanim, bu alt komisyon raporu bize geldiginde su sdyleniyor: 18/5/2012 tarihinde tali komisyon olarak Plan
ve Biitce Komisyonu ile insan Haklari inceleme Komisyonuna havale edildigi yolunda bir beyan var burada. Yani bu komisyonlardan
herhangi bir rapor adiniz mi? Ona gerek gérmediniz mi?

BASKAN — Ozellikle yazdim, “Ozellikle bana gelsin.” dedim, gelmedi, yapmadilar. “Diizenlemiyoruz.” dediler.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Onlar mi “Diizenlemiyoruz.” dediler?

BASKAN — Efendim, Komisyon Bagkaninizin o konuda, i¢ Tiiziik’ (in zannediyorum 37 veya 35'inci maddedir, ona uygun
islem yaptigini varsayin, tamam mi?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani ondan rapor gelmedi, dyle mi efendim?

BASKAN — Ozenle “ Giindeme amiyoruz.” diyorlar, tamam mi?

Tesekkur ediyorum.

Ali Riza Bey'in Anayasaya aykirilik itirazi oldu, Ali ihsan Bey’in de zannediyorum. O bir maddeye 6zgiiydii. ilgili madde
geldidi zaman tekrarlayacaksiniz, o anda onu degerlendirecegiz.

Simdi, geneli Uzerindeki muizakereler herhdlde tamamlandi, onu gozl tiyorum.

Baska soz isteyen var mi kurumlardan gelen vesaire?

Peki. Geneli izerinde yapilan goriismeler sonrasinda maddelere gegilmesi hususunu yiiksek oylariniza arz ediyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere gegilmesi hususu oy ¢okluguyla ve karsl oylarlakabul edilmistir.

Maddelerleilgili mizakereyi baglatiyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim, bizim énergelerimiz geldi degdil mi? Once bir kanun metninin
bagliginin degistiriimesiyleilgili bir énergemiz var efendim.

BASKAN — Komisyon Bagkaninizin noksansiz bir usul uygulamasi igerisinde oldugunu farz edin. On uyarilar yerine
Komisyon Baskaninizin iglemini tamamlamasini bekleyin. E§er bir noksanlik olursa derhdl bizi uyarin.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan "Avrupa insan Haklari mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat denmek suretiyle gdziimiine dair
kanun tasarisi"nin adinin tasarinin ilk gelisindeki gibi

"Y argilama sureglerinin uzunlugu ile mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edilmesi ya da icra edilmemesi nedeniyle

tazminat 6denmesine dair Kanun tasarisi" olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Thsan Koktirk Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Zonguldak Kirklareli Mugla
Dilek Akagin Y1lmaz Ali Riza Oztiirk
Usak Mersin
Gerekee. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Gerekge degjil efendim, konusmak istiyorum.

BASKAN — Gerekge metne girsin. Gerekceyi okutunca konusma hakki distiyor fakat gerekce gegsin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, bizim konusma hakkimiz baki kalacak mi?

BASKAN — Efendim, g Tiizilk’ iin ruhuna aykiri olarak, yasanin énemine binaen kisa siz verecegim.

Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekee:

Y asa tasarisinin uzun yargilamalar ve Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edilmesi ya da icra edilmemesine iligkin
sadece Avrupa insan Haklari mahkemesine yapilmis bagvurulara minhasir bir dizenleme olarak dusiinilmesi yasanin cikartilma
amaciyla ortiismemektedir.

Tasar1 23.9.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin bagladigi gerekgesiyle 23.9.2012 tarihine kadar
Avrupa insan Haklari mahkemesine bagvurulara dénik gegici nitelikte bir diizenleme olarak dislintlmektedir. Ancak bireysel bagvuru
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hakkini dizenleyen Anayasa m.148/3 bireysel bagvuru hakki icin olagan kanun yollarinin tiketilmesini 6ngdrmektedir. Uzun
yargilamalara yonelik bagvuru icin ise kanun yollarinin tiketilmis olmasini aramak olayin 6zlne aykiridir. Bu nedenle tasari uzun
yargilamalarlailgili olarak her zaman bagvurulabilecek bir ydntemi de kapsamalidir. Bu nedenle tasarinin isminin komisyona ilk geldigi
sekliyle korunmasi tasarinin amacina daha uygun olacaktir.

BASKAN — Dilek Hanim, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Geneli Uzerindeki konusmalarda bu konudaki hassasiyetimizi de dile getirmistik. Simdi, bu seye de baktigimizda, aslinda
Ummiihan Kaplan davasinin gerekgesine de baktigimizda yani Ummiihan Kaplan davasina da Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini gergekten gok kapsamli olarak diisiindiigiinii gbzlemliyoruz. Deniliyor ki bu Ummiihan
Kaplan davasinda: “23 Eylul 2012 tarihinde yururlide girecek olan Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuru yapma hakkini ve Adalet
Bakaninin s6z konusu basvurunun konusu olan yapisal sorunu iyilestirmek amaciyla Mahkemenin bu konudaki igtihadina uygun olarak
basvuru yolu olusturma ad hoc yukimlilGga altinda 14 Kasim 2011 tarihli yaziyi ilgiyle takip etmektedir.” Ve bu gergevede de yani bu
konuda bir i¢ diizenleme yapilmasi gerekliliginden bahsediliyor. Ancak ben yine de Sayin Bakanimiza sunu sormak istiyorum: Sayin
Bakanim yani burada ¢ok agik bir sey var. 23 Eylllden sonra uzun yargilamalarlailgili bireysel basvuru hakkina basvurulabileceginden
siz de bahsettiniz. Bu Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Ummiihan Kaplan davasinda 23 Eyliilden sonra bu yola basvurul abilecegini,
daha etkin bir yol oldugunu Anayasa Mahkemesinin, onu kabul etmis goriiniyor. Ancak simdi, surada “emredici hikim” diye bir hikim
var yani bir olay var bizim yasalarimizda, “ Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.” deniyor.

Simdi, uzun yargilamalarda olagan kanun yollarinin tliketilmesi gibi bir sey s6z konusu olamayacak yani o zaman bu uzun
yargilamalarlailgili biz Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu kabul edilmedidi takdirde -ki edilmeme ihtimali ¢ok ylksek yani
tabii, Y lksek Mahkemenin biz takdir hakkina herhangi bir sekilde bir sey yapamayiz ama edilmeme sansi ¢ok yuksek- 0 zaman nasil
¢oztimlenecek bu uzun yargilamalarla ilgili ihlalere iliskin diizenlemeler? Bu nedenle, ben bu konuda daha acik bir cevap vermenizi
istiyorum Anayasanin bu maddesi konusunda. Onun igin bizce, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurularin yaninda uzun
yargilamaarlailgili bir ayrik hiikkiim burada bulundurmamiz lazim ki bir daha ayni sekilde uzun yargilamalardan Tirkiye ihlal nedeniyle
mahkdm olmasin.

Evet, Sayin Bakanim, aslinda bu konu yani plif noktasi...

BASKAN — Anayasa konusu, ben cevap vereyim isterseniz, izin verirseniz.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim, piif noktasi bu. O nedenle, biz bu yasanin isminin de degigtirilmesi
gerektigini disliniyoruz.

Bir de Sayin Baskanim, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurmayan kisilerin de yine yani diyelim ki 23 Eyliile kadar
basvurmamis ama gercek anlamda uzun yargilamalardan ya da mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay! hak ihlaine
ugramis olan kisilerin de Pinto yasasindaki gibi, Moldova 6rnegdinde oldugu gibi yasanin gikartilmasindan itibaren belli bir siire verilerek
onlarin da bu hak ihlalerinin yine de burada gézden gegirilmesi gerekmektedir diye disliniyoruz. Onun igin yasanin isminin bu sekilde
sinirlandiriimasinin dogru olmayacagini dusliniyoruz. 23 Eyl{l tarihi itibariyle ne olacak basvurular? O zaman sorumun cevabini sizden
sormak istiyorum.

BASKAN — Bakanim, isterseniz blrokrasinin iradesi de sey olsun.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANI SENER DALYAN — Efendim, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin yaklasimi, eder ihlale konu iddia edilen konuda i¢ hukukta bir yol yoksa i¢ hukuk yolunun tlketilmesi kosulunu
aramiyor. Ayni sey Anayasa Mahkemesi icin de gegerli. Uzun yargilama konusunda i¢ hukukta gidebilecegimiz bir yol olmadidi icin
Anayasa Mahkemesinde normal kosullarda bu konuda i¢ hukuk yolunun bitmesini ya da yargilamanin sona ermesini beklemesi gibi bir
sey yok ciinkii i¢c hukukta bir yol olmadigi igin Anayasa Mahkemesinin de Avrupa insan Haklar Mahkemesiyle ayni yaklasimi
sergilemesi ve bu bagvurulara bakabilmesi gerekir diye diisliniyoruz.

BASKAN — Degerli arkadaglar, ben Komisyon Baskani olarak diislincemi sizlerle paylasayim ¢iinkl bu tutanaklar ileride
uygulamaya da, yeni yasa diizenlemelere de zemin ve sebep olusturabilecektir. Gergekten Anayasamizin 148’ inci maddesindeki kisisel
basvuru dizayni i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi 6n kosuluna baglanmistir. Burada ise devam eden yargilamalar bakimindan yani makul
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strenin agildigi yargilamalar bakimindan ve ifa edilmeyen, yerine getirilmeyen ilamlar bakimindan, bilhassa makul siire bakimindan i¢
hukuk yollarinin tiketilmesi imkani yok. Dogrusu, ilerideki degisikliklerde -Uzlasma Komisyonundayim- o 148’ inci maddedeki dizayn
diizeltilebilir veya teleolojik, amagsal yorum yapilarak ¢linkii asil olan kisisel bagvuru hakkinin Anayasa zemininde i¢ hukuk yolunda
taninmis olmasidir. O anlamda, yargilama hukuku, Anayasa Mahkemesinin kurumsal yargilama hukukuyla ilgili maddesine amagsal
yorum igerisinde bir madde eklenebilir fakat bu sorunlar ismin degistirilmesi yoluyla gbzillemez. Zaten yasanin ismi 2'nci maddede
acikga sayiliyor yasanin hangi hallere inhisar ettigi. Onun icin Dilek Hanim, sizin énergeyi tabii oylayacagim ama burada mutlaka “baz”
demek lazim. Omer Bey de ona isaret etti. Aksam ben galistim. “Baz1” dediginiz zaman 2’ nci maddeyle baglantili oluyor zaten. “Baz1”
deyince “Bazi basvurular.” Hangi basvurular? 2'nci maddedeki bagvurular anlamina gelir. Komisyon raporunda bunu sey ederiz. Ayni
anlamagédiyor, takdir sizin.

Ben dnergeyi okuttum. Eger mutabik kalirsaniz “bazi” diyerek -Omer Bey de onu sey yapti- 2'nci maddeyle birlikte
yorumladigimiz zaman ¢linku kanunlarin adi kisa olur. Burada ayni amaca hizmet ediyor yani sizin o saydiginiz isimler 2'nci maddede
oldugu icin. Bdyle yazdiimiz zaman gergekten 148’ inci maddedeki i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi, kisisel bagvuru dizayni telafi
edilmis oluyor mu? Degil.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, bir de yani hig bagvurmamig olanlar...

BASKAN — O var, 2'nci maddenin ikinci fikrasinda onu tartisacagiz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Yani hig Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurmamig olanlar. ..

BASKAN — 2'nci maddede onu tartisacagiz. Niye? Hi¢ basvurmamis olanlara yeni siire taniyamazsin sen ¢lnki
sozlesmeden kaynaklaniyor o. O slireyi hi¢ basvuramamissa, sozlesme sliresi kagmigsa biz bir madde koyduk diye onlar sey yapamaz,
bizim davamiza bakamaz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama efendim, ayni sekilde, bakin Pinto ve Moldova érnekleri de, onlar da bu gekilde
bir i¢ hukuk yolu Uretilmesi amaciyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen siire geregi yapilmis. Pinto yasasinda,
Moldova 6érnegdinde de ayni sekilde maddeler konmus efendim.

BASKAN —Kisisel bagvuru hakki bakimindan 2’ nci maddenin ikinci fikrasinda onu tartisiriz.

Arkadaglar, izin verirseniz, ben bu degisiklikle birlestirilmis dnerge olarak sey yapayim. Benim s6zlli 6nergeye “baz”
ekleyip bakalim.

ADALET BAKANI| SADULLAH ERGIN (Hatay) — SiihaBey’ in énerisi bizim agimizdan da mantikl.

BASKAN — Olmasi gerekir yani orada hakli Dilek Hanim. Dogru yani 2’ nci maddenin ikinci fikrasina da sinirlama getiriyor.

Ali Thsan Bey, Dilek Hanim, arkadaglarimiz kabul ediyor, o sekilde degigtirelim mi ismi?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, biz 6nergemizin arkasindayiz.

BASKAN — Reddetmeyelim, o anlamda diyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Onergemizin arkasinday!z.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Simdi, su anlamda sikinti dogar mi? 2'nci maddede bu Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru tarihinden sonra dogacak ihlallerle ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesine miiracaat edilmese dahi bu nedenlerle
yapilacak miracaatiara bakacak mi Komisyon bu degisiklikle?

BASKAN — Ben size sunu sdyleyeyim: Bakin, su anda, arkadaglar, Bakanim, Ali ihsan Bey...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Hem basvurulmamiglar hem de bundan sonrakilerleilgili.

BASKAN — Dilek Hanim, arkadaglar, Adalet Komisyonunun veya Genel Kurulun burada norm koyma kapasitesi sinirli.
Kanun yaparak Anayasa Mahkemesinin gérevlerini genigetemeyiz, 148 agik; kanun yaparak insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ nin
icerigini degistiremeyiz. Onun icin buradaki kapasitemiz “baz1” dedigimiz zaman 2’'nci maddenin yorumu, o sira iligkiler gelistirilerek
belki sbzlesme dedismez ama Anayasa Mahkemesi veya Anayasa normunun teleolojik yorumuyla kurumsal, organik kanuna bir norm
ekleyehiliriz.

Ben, birlestirilmis olarak yiiksek oylariniza sunuyorum ve tasarinin isminin “bazi” eklemesiyle at komisyon raporunda
oldugu gibi kabul edildigini farz ediyorum, dogru mu? Oylariniza sunuyorum.

Tesekkr ediyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, bizim énergemizi oylamayacak misiniz?

BASKAN — Arkadaglarinizla konustum ben, énergeniz reddedilmesin, amag bu.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Hayir efendim yani...

BASKAN — Peki efendim, peki.

Dilek Hanim' in ve arkadaglarimizin énergelerini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Yine stz 6nerge bizim gelenedimizde var, ibare ¢linkl. Alt komisyon metninin “yapilmig’ sdzctiglinden veya ibaresinden
sonra gelmek Uzere “bazi” ibaresi eklenmek suretiyle isim olarak kabull ylksek oylariniza sunulur: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Tasarinin adi “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Y apilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun Tasarisi” olarak oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

1'nci maddeyi okutuyorum:

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE YAPILMIS BASVURULARIN TAZMINAT ODENMEK
SURETIYLE ¢OZUM UNE DAIR KANUN TASARISI

Amag

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat édenmek suretiyle
¢OzUmine iliskin esas ve usullerin belirlenmesidir.

BASKAN — Arkadaglar, burada da sdz amak isteyen var mi?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, énergemiz var bizim bu konuda.

BASKAN — S6z yoksa 6nergeye gegecedim, onun igin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani dnergeyle... Yani konusaim efendim bunu.

BASKAN — S5z yok.

DIiLEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Efendim, ben konugacagim.

BASKAN — Verecegim stz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Peki, tamam.

BASKAN — Dilek Hanim, hig tedirgin olmayin, burada katilimci, gogulcu ve diyalektik miizekere yapiyoruz.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Goriigiilmekte olan "Avrupa insan Haklar mahkemesine yapilmis basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢oziimiine dair

kanun tasarisi"nin 1. maddesinin asadidaki gibi degistirilmesini arz ve teklif ederiz

Ali Thsan Kéktiirk Dilek Akagiin Y1lmaz Ali Riza Oztiirk
Zonguldak Usak Mersin
Omer Siiha Aldan Turgut Dibek
Mugla Kirklareli

MADDE 1 - (1) Bu kanunun amaci Avrupa insan haklari mahkemesine yapilmig bagvurularin ve 23.9.2012 tarihinden sonra
da makul stirede sonuglandirilmayan uzun yargilama siireglerine karsl yapilan basvurularin maddi ve manevi tazminat 6denmek suretiyle
¢OzUmine dair esas ve usullerin belirlenmesidir.

Gerekee:

Y asa tasarisinin uzun yargilamaar ve Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edilmesi ya da icra edilmemesine iliskin
sadece Avrupa insan Haklari mahkemesine yapilmis basvurulara miinhasir bir diizenleme olarak diisiiniiimesi yasanin gikartiima
amaciyla ortiismemektedir.

Tasar 23.9.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin bagadigi gerekgesiyle 23.9.2012 tarihine kadar
Avrupa Insan Haklari mahkemesine basvurulara doniik gegici nitelikte bir diizenleme olarak diisiiniilmektedir. Ancak bireysel basvuru
hakkini dizenleyen Anayasa m. 148/3 bireysel basvuru hakki icin olagan kanun yollarinin tiketiimesini 6ngérmektedir. Uzun
yargilamalara yonelik basvuru igin ise kanun yollarinin tiketiimis olmasini aramak olayin 6ziine aykiridir. Bu nedenle tasari uzun
yargilamaarla ilgili olarak her zaman bagvurulabilecek bir yontemi kapsamalidir. Bu nedenle tasarinin kapsamini anlatan birinci
maddesinin yukaridaki sekilde maddi ve manevi tazminati da kapsar sekilde degistirilmesi tasarinin amacina daha uygun olacag
dustincesiyle bu degisiklik énerilmistir.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.
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Dilek Hanim, ifade buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Evet efendim, yine ayni endiselerimizle biz bu madde metninde degisiklik
dneriyoruz. Burada bir farklilik, ayni zamanda maddi ve manevi tazminatin da yine éngériilmesi ¢linkii yani biz Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina baktigimizda, manevi tazminatlarin éncelikle verildigini gdzlemliyoruz ama bizim bu tasarida “tazminat”
deniyor ama “maddi ve manevi” olarak herhangi bir sekilde ayristirimamis. Yani diyelim ki artik geriye dondurdlmesi mimkin degil,
iste eski hdle getirilmesi mimkin degil, insanlar gergekten uzun yargilamalar sonucunda ¢ok blyik seyler kaybettiler ya da
mahkemelerin ge¢ yerine getirilmesi, yerine getirilmemesi nedeniyle de cok ciddi zarar gdriyorlarsa manevi tazminatin da burada
Ongbrilmesi gerekir diye distintyoruz.

Y eniden benzer seyleri sdylliyoruz. Siz de biraz 6nce dediniz ki: “Yani Adalet Komisyonu ve Genel Kurul, iste, Anayasa'yi
da bu gsekilde genigletemez.” Genigletemeyecegi icin zaten yani Anayasa’ mizda bizim, bireysel bagvuru hakkiyla ilgili konuda yani bu
uzun yargilamalarla ilgili bir dizenleme olmadidi icin ve ileride de Ulkemizin daha fazla zarar gdrmemesi adina uzun yargilamalarla
ilgili ihlaller nedeniyle bunun daburaya eklenmesi gerektigini diislinliyoruz biz. O nedenle verdik bu 6nergemizi.

Ayni zamanda manevi tazminatin da yine bu tasari icerisinde diizenlenmesi gerektigini diiglinliyoruz.

Onergemizin Komisyon tarafindan kabul edilmesini diliyoruz efendim.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

O maddi, manevi tazminati ayrimi gergi gelecek ama Dilek Hanim, o ilgili madde var, kurumsal madde var, tazminatin
hilkmedilmesi, ona faiz y(ritilmesine, acaba orada mi diistinelim onu, konusalim o seyi? Fakat burada. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, “Tazminat édenmek suretiyle’ dendidi igin, ben o nedenle hani maddi,
manevi tazminat...

BASKAN — Yok, onu mizakere ederiz. Komisyon zaten tazminat, bir defa, tazminat hepsini kapsar, maddiyi de kapsar,
maneviyi de kapsar, hatta diger tazminatlari da kapsar yani bizim Bor¢lar Kanunu'nun 42’ nci maddesindeki dider tazminatlari kapsar
ama Avrupa insan Haklari hukukunda tazminat farkli tabii. O béliimlemeyi istersen orada tartisalim ama burada... 7' nci madde. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Yanlis hatirlamiyorsam Sayin Bakanim biraz énce érnek verdi, 5230 sayili Yasa da
daiste bedensel destekten yoksun kalma tazminatlari, iste belli kaynaklarini ya da tarlaarini, hayvanlarini kaybetmelerini de tazminatiar
diye de ayrintili bir diizenleme var yanlis hatirlamiyorsam o yasada. Onun igin de hani siz de 6rnek verdiniz. Bu konuda yani “maddi,
manevi tazminat” olarak bence konmali efendim. “Tazminat” dendiginde sadece maddi tazminat anlasilir ise sinirlayici olur diye
dusliniiyorum ben.

BASKAN — Simdi, degerli arkadaglar, “Kapsam” maddesi 6zel olur. Tazminati eger dyle ayirma imkénimiz varsa -7’ nci
madde- tartisalim ama mecburen isimden yansiyan ve kapsamdan yansiyan bir ibare koymamiz lazim. Burada da “bazi” ibaresini
koymamiz lazim. Ben énergeyi simdi reddedersem, agsagida maddi tazminat, manevi tazminat ayrimini tartisamayabiliriz 7’ nci maddede
clinkii Komisyonda kendi iradesiyle baglidir. Isterseniz ben bunu oylamayayim Dilek Hanim. 7'nci maddede giinkii Komisyon,
reddettigi bir seyi tekrar oylayamaz. Tazminat sey yapacak glinkii kapsamlailgili degil. Izninizle ben. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tabii, biz seyi de istiyoruz yani Sayin Baskanim, yani burada siz yine sdzl{i olarak
biliyorsunuz, beyanda bulunuyorsunuz o gercevede Komisyonun manevi tazminatla ilgili konuyu reddetmedigi, yani asil amacinin o
olmadigi anlagilabilir ama biz diyoruz ki burada, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurulmasa da insanlar bu haktan
yararlanabilmeli, ayrica 23 Eylllden sonraki dizenleme, uzun yargilanmalardan kaynaklanan hak ihlalleriyle ilgili konudan da
yararlanabilmeli. Yani kastimiz bu, asil buradaki kastimiz. Onun igin, manevi tazminat konusunu ayrik tutarak, bence oylayabiliriz diye
dustintyorum.

BASKAN — Degerli arkadaglar, yine eski tartismaya dénlyoruz. Komisyonun misyonu bellidir. Bir ikame komisyonudur.
Mini bir Avrupa insan Haklari Mahkemesini kismen olugturma komisyonudur. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bagli bulundugu
sdzlesmenin disinda ve Ustiinde bir norm (iretme kapasitesinden yoksunuz. O bahsidigerdir. Oyle bir sorunun gelmesi lazimdi. 2’ nci
maddenin ikinci fikrasinda tartisacagiz zaten onu.

Ben o zaman 6nergeyi ikiye bolerek -tazminatlailgili bélim dedil, tamamen kapsamlailgili bolim- tarihi itibariyla ve konu
itibariyla kapsamla ilgili bdlimii bolerek yiiksek oylariniza sunuyorum: Onergeyi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge bu
noktada reddedilmisgtir.
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Ama “Maddi veya manevi tazminat var mi yok mu?’ sorusu reddedilmedidi i¢in onu 7’ nci maddede igleme koyacadim. 7’ nci
maddeyi duslinecegiz, ona gore, bilmiyoruz.

Arkadaglar, burada da aynen isimdeki yansimayi... Clnk( tim bagvurulari kapsiyor, “bazi bagvuralar” demek lazim.
Tumelden tikele, kismiye inmemiz lazim. “Baz)” diyoruz ve bazi yani yapilmis ve bagvurularin iki ibaresinin yapilmig ve bagvurularin
iki ibarenin arasina“bazi” ekliyoruz.

Bu sekilde maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde bu ilaveyle kabul edilmistir.

Kapsam
MADDE 2- (1) Bu Kanun;
a) Ceza  hukuku  kapsamindaki sorusturma  ve  kovusturmaar ile 6z hukuk  ve idare

hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuglandiriimadid,

b) Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edildigi ya da icra edilmedigi, iddiasiyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yapilmig bagvurulari kapsar.

(2) Avrupa insan Haklan Sdzlesmesi ve Tirkiyenin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda korunan haklara iligkin
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihatlari dogrultusunda tlkemiz aeyhine verilen ihla kararlarinin yogunlugu dikkate
alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif edilecek diger ihla aanlari bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Kanun hikiml eri
uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorugturmalardan kaynaklanan bagvurular hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

BASKAN — Simdi, ondan evvel, Sayin Bakanim, burada yine yuritme organinin, -Komisyon Baskani olarak belki ben de
aciklamada bulunacagim- burada birkag sorun var. Bir defa, (b) de, gengler, bilhassa insan Haklari Daire Baskanligi mensuplariyla ve
Hocamiz da burada bana hak vereceklerdir.

Bakin, (b) fikrasinda bir, geg icra. Tamam. Geg icra bir negatif durumdur. Kismen icra. Kismi ifa tazminat dogurmaz,
pozitife tazminat veremezsiniz. Geg, negatiftir. O zaman noksan icra diyeceksiniz ona. Noksan icraya tam icra edilmeme. Yani pozitif
ifade etmek istiyorsaniz “Mahkeme kararlarinin geg veya noksan icra edildigi” demek lazim orada ¢linki kismi ifaya tazminat verilir mi
arkadaglar? Ifadir.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — ifa edilmeyen bélimler igin. ..

BASKAN — Ama iste onu ifa... Turkge o kadar zayif degil ki yani semantik. Eksik, noksan veya tam ifa edilmedigi...
Negatif olarak derseniz, tam ifa edilmemedir o.

ADALET BAKANI| SADULLAH ERGIN (Hatay) — ...dmayan icraatlari da var bunun.

BASKAN — Kurulmus igtihatlar, Adalet Komisyonu gibi seckin bir kurulun kesfettigi dogrular kargisinda baglayici bir
referans olusturmaz.

Demek ki arkadaglar, mahkeme kararlarinin geg veya eksik ifa edildigi; bir. Ondan sonra, ya da “hig icra edilmedigi” “icra

Py

edilmedigi” olmaz ¢linki kismi icra... “Hig icra edilmedigi” olur, hig, hic... Oraya “hi¢’ koyaca@iz ¢unkU kismi icrayi tekrar aksi
takdirde buraya sey ediyoruz, kismi icra etmemeyi aksi takdirde buraya getiriyoruz. Yani ¢ hél var: Yani bir, geg ifa; iki, noksan ifa; U,
hi¢ ifaetmeme. O ibareyi ona gore sey edecegiz.

iki: Degerli Bakanim, burada bilhassa normlarin zaman bakimindan yirirligi, nispi ve kismi ilga fonksiyonuyla karsi
karslyayiz. Zaten yasama organinin da en zor sorusu ve sorunu odur. Bizim burada 6zel bir norm koymamiz h&linde, buna aykir yasalar
da esit diizeyde bir norm oldugdu igin sonraki norm eski normu etkisiz kilar. Niye? Cinku yasanin ilgili maddesine baktigimiz zaman
3’ lincli maddeye istisna koymusuz, iglincl fikraya istisna koymusuz. Eger aksine yasa hikiimlerini mahfuz tutmazsaniz zaten Y argitay
da kabul etmiyor. Niye? Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ ni dogrudan uygulayarak Kamulastirma Kanunu ndaki, Ali RizaBey'in isaret
ettigi 6'nci ve 2'nci maddelerle ilgili yasa hikimlerini uygulamiyor, yatay etki, 90/5’ e gére dogrudan onu uyguluyor. Anayasa normu
bakimindan tartisma yok. Orada gérisiiniiz benim igin énemli.

Bir de 2'nci maddede, Degerli Bakanim -Anayasa bakimindan Ali Riza Bey ifade etti- bir delegasyon yok mu? Y ani yasama
organi belirsiz bir sekilde kendisine ait olan yetkiyi yuritme organina devretmiyor mu, onu distinelim.

iki: Bir nevi yari yargisal yetki olduguna gore -bu yar yargisa yetkidir- bu gibi usul kuralarini Anayasa mizin 142’ nci

maddeyi anolgji, kiyas yoluyla uygulayarak bu konuyu yasayla diizenlememiz gerekmez mi diyorum.
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7'nci maddede aykirilik sorununu bir tartisalim. Bakanimizin veya insan Haklari Daire Baskanliginin gériiglerini. Hocamin
da bilhassa burada gérugleri, insan haklari hukuku Hocamin da gérlglerini sey ediyorum. Ben tabii burada bir 6n acayim diyorum.
Ondan sonra sey yapacagiz yani bir ihtiya¢ oldugu kesin ama Anayasa’ ya uygun bir ihtiyag.

Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, (b) fikrasinailiskin kelimelere iliskin tespitlerinize bir
itirazimiz yok ancak. ..

BASKAN — Tegekkdr... Yok zaten bir itiraz degil benim ki gorls, tartisalim diye.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Yani “Daha dogru olur.” tespitinize katildigimi ifade edeyim ancak
onun Otesindeki, dogrusu tespitlerimizi agmanizi istiyoruz. Bu konuda burada gurdltiden de olsa bir algilama problemi yasadik, onu
ifade edeyim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Cok diplomatik oldu...

BASKAN — Yok, yok, burada diyorum ki bir, Bakanlar Kurulunun bu yetkisi sinirli mi yani tazminat 6deme hallerinin
disindaki ihlallerde de Bakanlar Kurulu boyle bir yetkiyi kullanacak mi? O zaman olmaz ¢linku esastan inceleyecek o dosyaar yani
hakkin 6ztnin ihlai yani o ¢ok énemli. Yani makul siire diginda yani tarih bakimindan bir kapsam var yoksa makul siire disinda ve geg
ifa, vesaire hdlleri disinda 6ze yonelik ihlal iddialarini da kapsiyor mu? O gok dnemli.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Simdi, Sayin Bagkanim, Tirkiye aleyhine verilmis olan ihlal
kararlarinin yogunlugu bellidir. En ¢ok adil yargilanma hakki, uzun yargilamadan kaynakli ihlaler, mllkiyet hakki ihlalleri ya da iste,
nedir o...

BASKAN — Mulkiyet hakki ihlai diyelim Bakanim. Somut olsun; mulkiyet hakki ihlali. “Kardegim, tapu benimdi, mahkeme
yanlig yapti, kadim bir tapuydu, mikerrer tapu...” iddiasiyla gifte tabii...

Simdi bu Komisyon bunu inceleyebilecek mi?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Simdi bununla ilgili olarsk bizim éngordiigiimiiz, yasa tasarisini
hazirlarken hadise sudur: Adil yargilanma hakkinin ihlalinden sonra en ¢ok bagvuru milkiyet hakkinin ihlaidir kamulastirma
davaarindan milhem ve dislindigumiz sey de bu Komisyonun bu igleri bir miktar rahatlattiktan sonra bunailigkin yedi yiz civarindaki
basvuruyu da buraya alabilmek amaciyla ayri bir yasa getirmek istemiyoruz. Burada ¢ dort konudur bunlar. Gerekirse buraya belki o
ihlalleri ismen de zikretmek suretiyle bu muglakligi gidermek de mimkun olabilir.

BASKAN — O zaman isterseniz de gerekgeye yazalim. Gerekgeye yazalim onu. Kenan Bey, gerekgeye onlari yazalim, bana
verin.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Neler var Sayin Bakan?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — “Neler var?” deyince onu hemen ben suradan en ¢ok hangi bagliklarda
ihlal gelmis simdiye kadar...

BASKAN — Sayin Bakanim, baglayici olmayin, arkadaglar incelesin, onu gerekgelerde yazalim g¢unki Olglsiiz bir
delegasyon yapmayal im.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Ben konu bagl iklarindan birkag tane...

BASKAN — Su anda gerek yok Bakanim. Ekip arkadaglari verir bana, hi¢ yorulmayin, anlasildi o.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — ileteyim, arkadaglarimiz devam etsinler.

Simdi, adil yargilanma hakki, milkiyet hakki, 6zgirlik ve guivenlik hakki, yargilamanin uzunlugu, kéti muamele yasag ve
etkin yasa yoluna ulagim ve ifade 6zgiirl igli. En gok Tirkiyenin yogun olarak ihlal adigi konu bagliklar bunlar. Otekiler daha az sayida
dosyalar, 30, 40, 50°li gibi ama 200, 250, 300, 400, miktarda yogun ihlalin aindigi konu bagliklari, ilk arz ettigim konu bagliklaridir.
Burada yeni bir aan olusturulacaksa, Komisyona yeni bir gérev tevdi edilecekse bu en gok... Clnkl orada diyor ki: “Yogdun ihlal
ainan...” O da tanimlanmisg, bizim agimizdan Oyle anlasiliyor ancak Komisyonda buna iliskin bir tereddiit hasil oluyor ise bu konu
bagliklari tadat da edilebilir burada.

BASKAN — Bakanim, tutuklamayla ilgili bu Komisyon ne karar verebilir ki, uzun tutuklulukla ilgili? Verebilir mi yani?
Y ani bilemiyorum, onu ¢ok iyi incelemek lazim.

Kenan Bey, size sz vereyim.

Buyurun.
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ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, saygideger lyeler; simdi
efendim, bu tasarinin ilk hazirlanis siirecinden beri su ana kadarki asamasinda aslinda Uzerinde en ¢ok tartistigimiz hikim, tasarinin
2'nci maddesinin ikinci fikrasi hikmtdur. Buraya baktigimizda dikkatli bir sekilde incelenmezse sanki sizin de ifade buyurdugunuz gibi,
yasama yetkisinin bir delegasyonu sz konusu gibi fakat hikmu dikkatle inceledigimizde, aslinda sinirlarinin belli, hele hele Avrupa
insan Haklar Mahkemesi uygulamasi dikkate aindiginda gevresinin gok sinirli oldugu gériilir. O da sdyle: iki temel élgiit var; bir,
yerlesik igtihat &lglitli, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin. Ki onun nasil oldugunu simdi Sener Bey kisaca bir agiklayacak. Ciinkii
buradaki espri su aslinda: Bu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi firsat bulsa yani is yiikiinden firsat bulup oturup bu dosyalari incelese
dairenin bileincelemeden 3 kisilik komitenin verecedi ihla kararlaridir, buradaki 6l¢ut odur.

Somut 6rnek de vermek gerekirse su: Simdi kalmamistir ama gegmisteki kararlarda devlet glivenlik mahkemelerinde askeri
Giyenin bulunmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’ nci maddesine aykiriligi. Bdyle bir sey varsa, bu bilyikk daireye veya
daireye bile gitmeden 3 kisilik komite tarafindan yerlesik ictihat cergevesinde karar verir.

Bu da yetmiyor, ikinci olarak deniyor ki: Bu yerlesik ictihatlar dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihla kararlarinin
yogunlugu da olacak.

BASKAN - Emsal vermek...

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR - Yani bir, yerlesik igtihat; iki, igtihat kararinin
yogunlugu.

Simdi Anayasa Mahkemesinin de bu Anayasa nin 7'nci maddesi gercevesindeki koydugdu kriterlere baktigimizda yiriitme
organina duzenleme yetkisi veren bir yasa kurainin, Anayasa nin 7’nci maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasl,
gergeveyi gizmesi, sinirsiz, belirsiz genis bir alani ylritmenin diizenlemesine birakmamasi. ..

BASKAN — 142’yle bag kur Abi, yar yargisa yetki bu.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Burada yargisal yetki olarak gérmiiyoruz yani
bastan beri ifademiz hep bir idari komisyon, yargi olarak gérmuyoruz.

BASKAN — Neyse tamam, oldu, peki.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Eger Komisyon arzu ederse yerlesik igtihat
uygulamasinda da kisa bir agiklamayi Bagkanimiz yapabiliriz.

Arz ederim.

BASKAN — Buyurun;142’yle de bir bag kur.

Sevgili Hocam, buyurun.

ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANI SENER DALYAN — Miisaade ederseniz, yerlesik igtihadi
bir kavram olarak ortaya koyalim. Yerlesik igtihat AIHM uygulamasinda bizim i¢ hukuktaki anladigimiz anlamdan biraz farkli. AIHM’e
gore yerlesik igtihadi, “Mahkemenin 3 kisilik komitesi tarafindan tutarli bir sekilde daha 6z 6nemli olan ve tekrarlayan aanlardaizledigi
uygulamalardir.” seklinde tanimlayabiliriz.

Mahkeme 14 no.lu protokol in Haziran 2010’ da yururliige girmesinden sonra tek yargigla 3 kisilik komiteyle daire ve buylk
daire seklinde bir yapilanmaya gitti. Tek yargi¢, sadece kabul edilmez ya da bir dosyay! islemden kaldirma karari verebiliyor. 3 kisilik
komite ise yine kabul edilmezlik karari verebildigi gibi, yerlesik igtihat konusu olan basvurular karara bagliyor ve oy birligiyle karar
diyor. Daireler 7 kisiden oluguyor, bunlar yerlesik ictihat konusu disinda olan, onun, o da dahil olmak Uzere tim konularda karar
verebiliyor. Blylk daire de bildiginiz gibi, daire kararlarina yapilacak itirazlar degerlendiren mahkemenin birimi.

Dolayisiyla, yerlesik ictihat sadece komite tarafindan karara badlanan alanlar. Yerlesik ictihat konusunda da biz mahkemeyle
gorustugimizde, “Bizim Turkiye' den giden hangi konularda ne kadar bagvuru var yerlesik ictihat anlaminda?’ diye sordugumuzda, bize
ekim ayinda bir rakam vermiglerdi, yaklasik bir rakam verdiler. Yargilama slreleriyle ilgili zaten bu kanunun konusunu olusturuyor.
Tutukluluk slresiyleilgili yaklasik bir U¢ yiz basvurunun oldugundan bahsettiler. Bunlar hep yerlesik igtihat konusu.

BASKAN — Baskan, istatistiklerden gok 6zii Komisyonla paylasirsaniz...

ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANI SENER DALYAN — Orman mevzuatiylailgili davaardan
ati yiz tane vardi. Yine bunlar yerlesik ictihat konusudur fakat Y argitayin igtihat degistirmesinden sonra Mehmet Altunay karari gikti
Nisan 2012’ de...

BASKAN — Onu biliyorum.

28



ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANI SENER DALYAN — “i¢ hukuk yolu olugtu.” dedi
vatandaglara ve o basvurulari su anda kabul edilmez bulmayi bekliyor. Alti yiz bagvuru bu sekilde gidecek.

Savci gorustiniin teblig edilmemesi; Yargitay savcisinin, Danistay savcisinin yine askeri yiksek idare mahkemesi savcisinin
gorustnin teblig edilmemesinden dolay! seksen bes tane basvurumuz var orada. Bu da yerlesik igtihat konusu. Bunlar i¢ hukukta
¢6zuldi zaten artik. Fakat ihlal gegmiste yasandidi icin dogal olarak ihlal alacadiz.

Yargi kararlarinin icra edilmemesi diger bir aan.

Cezaevinde yazisma, telefon konusmasinda Tirkge disindaki dillerin kullanilmamasindan kaynaklanan basvurular var.
Bunlar yerlesik igtihat konusu olanlar.

Y eni Kamulastirma Kanunu’ ndan kaynaklanan sorunlar, kamulastirmasi €l atmaylailgili konular...

BASKAN — Anlasildi Ustadim onlar, tamam.

ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANI SENER DALYAN — ...ve banka mevzuatinin
uygulanmasindan kaynakl1 efendim.

Bunun diginda, yani ifade 6zgurlGdi gibi ya da adil yargilanma hakkini ihlal edecek, savunmanin kisitlanmasi gibi
durumlarin higbir sekilde yerlesik ictihat konusu olmasi sbz konusu olamaz. Bu konuda Tirkiye olarak siz komisyona yetki verseniz,
komisyon da istedidi kadar tazminat versin, bunu Avrupa insan Haklari Mahkemesinin etkin olarak kabul etmesi miimkiin degil ¢linkii
magduriyetin tamamen giderilmesi gerekiyor. Savunma hakkinin ihlai gibi durumlarda yargilamanin yeniden yapilmasi, kisinin gikarina
olan bir durum oldugu igin tazminat vermekle ya da ifade 6zglrlGgu gibi aanlarda tazminat vermekle, bir komisyonun tazminat
vermesiyle bu ihla giderilmis olmaz. Yani bu aslinda sinirli aani kapsiyor ama sayisal olarak ¢ok fazla. Bu da komisyon basarili bir
sekilde bu danlarda galismaya bagladiktan sonra, AIHM tarafindan etkin kabul edildikten sonrailerleyen siiregte diisiiniil ecektir.

BASKAN - Tesekkir ediyorum.

ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANI SENER DALY AN — Ben tegekkiir ediyorum.

BASKAN — Kenan Bey, Degerli Bagkanim, bu konuda bana sinirlayici -gergi dinledim- 142’ nci maddeyleilgili bir agiklama
yapamadiniz. O dayari yargisal yetki dedil diyorsunuz. Banabir not gelirse. ..

Buyurun Ali Thsanaigim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Simdi, Sayin Bagkanim, ben yani agiklamalarin yeterli ve tatmin edici oldugunu
diisiinmiiyorum. “Her ne kadar olay yani idari bir karar siirecidir, yargiylailgisi yoktur.” dense de Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir
davanin firesinin makul niteiginin davanin kosullarina, Mahkemenin igtihat tarafindan kabul edilen kriterlere, 6zellikle davanin
karmasikligina, bagvurucuyla yetkili makamin tutumuna ve ilgililer igin ihtilaf konusu davanin igerigine —bakin, icerigine- bakilarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Bu, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ilke karari. Dolayisiyla, ben bu agidan bakildigindan. ..

BASKAN — O kadar da ylksek degil.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Nasil efendim?

BASKAN —Yani o kadar da yiiksek degil. Komisyon Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gstiinde bir gériis il etebilir.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Bir sey demiyorum efendim, yani ben saygi duyuyorum, ben de kendi diisiincemi
ifade ediyorum.

Yani dolayisiyla bizce, “Adalet Bakanliginca teklif edilecek dider ihla aanlari bakimindan da bu kanun hikimleri
uygulanabilir.” seklindeki diizenleme, Bakanlar Kuruluna, temel hak ve 6zglrlUkleri ve hatta yargiya ilgilendiren bir aanda kapsami ve
sinirlart belli olmayan bir yetki verilmesi mahiyetindedir. Bu yetkinin hangi amagla kullanilacagdi agik olmadigi gibi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Tirkiye den beklentilerinin oldukga digina tagimaktadir. Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ummiihan
Kaplan kararinda Tiirkiye den beklentilerini ortaya koymustur ancak bizim, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin Ummiihan Kaplan
davasina atif yaparak dizenledigimiz bu madde bu kapsamin oldukca disina ¢cikmaktadir. Verilen yetkilerin kapsam ve sinirlarinin
actkca belirlenmesi, hukuk devletinin ve hukuki glivenlik ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Bakanlar Kuruluna verilen yetki hukuk
devletinin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Birincisi bu.

Digeri de su Sayin Bagkanim: Simdi, az énce Anayasa Mahkememizin bireysel bagvuru tarihi olan 23/9/2012 tarihine kadar
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular kapsadigini ve bu ihldlerleilgili bu kanun kapsamina girdigini sdylemistik
ancak sizin de yaptiginiz agiklamalara gére, Anayasa mizin 148/3, kesinlesmis bagvurulari kapsamaktadir. Yani Anayasa Mahkemesi
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gerekli bagvurularin tiketilmesini éngdrmektedir. Dolayisiyla, 23/9/2012 tarihinden sonraki uzun yargilama siirelerinden dogabilecek
ihtilaflarin bir boglukta kalmasi...

BASKAN — Bu olur mu ya? Ya, diyelim ki orada hikkiim koymadik, Avrupa insan Haklari segmesi bize ragmen var,
basvurusu...

ALl THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Biz, dolayisiyla sunu sdyliilyoruz: E§er maksat sadece (ic bin bes yiiz dosyanin
tasfiyesi degil de bu konudaki sorunu ortadan kaldiracak bir i¢ hukuk dizenlemesi yapilmasiysa, dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin
kesinlesmis kararlara bakabilecedi olgusu yani dar kapsamda yorum da dikkate alinarak biz bunun sadece 23/9/2012 tarihine kadar olan
Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulari degil, o tarihten sonra da yapilan basvurular da kapsamasi gerektigini
dustiniyoruz. Dolayisiyla 6nergemiz var, énergemizin de okunmasini istiyoruz.

BASKAN — Evet, 6nergede konugacagiz sizin igtihadiniz... Bakin, Bolinya diye meshur filozof bir hukukgu var, diyor ki:
“Herkes cizdigi usul ile baglidir.”

Onergenizi okutacadim, énergeniz konusundaki sbz kapsaminda size verecedim.

Buyurun:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan "Avrupa insan Haklari mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat ddenmek suretiyle gdziimiine dair
kanun tasarisi"nin 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin asadidaki degistirilmesini 2 ve 3.fikrasinin metinden ¢ikariimasini arz ve teklif
ederiz.

Ali Thsan Koktirk Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Zonguldak Kirklardli Mugla
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Riza Oztirk
Usak Mersin

b) Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edildigi ya daicra edilmedigi, iddiasiyla Avrupa insan Haklari mahkemesine
yapilmis olan bagvurulari ve 23.9.2012 tarihinden itibaren a) bendindeki haklarin ihlal edildidine dair bagvurular kapsar.

Gerekee:

Y asa tasarisinin uzun yargilamaar ve Mahkeme kararlarinin geg veya kismen icra edilmesi ya da icra edilmemesine iligkin
sadece Avrupa insan Haklari mahkemesine yapilmis bagvurulara miinhasir bir diizenleme olarak diisiiniiimesi yasanin ¢ikartiima
amaclyla értismemektedir.

Tasar 23.9.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin bagladigi gerekgesiyle 23.9.2012 tarihine kadar
Avrupa insan Haklari mahkemesine basvurulara déniik gegici nitelikte bir diizenleme olarak diisiiniilmektedir. Ancak bireysel bagvuru
hakkini diizenleyen Anayasa m. 148/3 bireysel basvuru hakki icin olagan kanun yollarinin tiketiimesini 6ngdrmektedir. Uzun
yargilamaara yonelik bagvuru icin ise kanun yollarinin tiketilmis olmasini aramak olayin ézine aykiridir. Bu nedenle tasari uzun
yargilamalarla ilgili olarak her zaman basvurulabilecek bir yontemi kapsamalidir. Bu nedenle tasarinin kapsamini anlatan ikinci
maddesinin yukaridaki sekilde degistirilmesi tasarinin amacina daha uygun ol acaktir.

Yine tasarinin 2. maddesinin 2 ve 3. fikralari Adalet Bakanligina ¢ok genis yetkiler tanimakta yasamanin yetkisi yuritmeye
devredilmektedir. Bu nedenle bu fikralarin metinden ¢ikariimasi onerilmistir.

BASKAN — Dilek Hanim, ¢ok genis gerekceye karsl veciz bir konusma.

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Evet efendim, ben de dyle yapacagim zaten.

Simdi efendim, biz gegmis yasama déneminde sdyle bir olayla kargilastik. Biliyorsunuz, bir gece yarisi 6nergesiyle
Ozellegtirilen, 6zellegtirme kapsamindaki yerlerle ilgili verilen idare mahkemesi ve Danistayin kararlarinin uygulanabilir olup olmadigi
konusunda Bakanlar Kurulunda yetki verilmisti ve Bakanlar Kurulu bu konuda her turlG yetkiyi sahip olmustu. Boyle bir yasa
diizenleme yapildi Meclisimiz tarafindan.

BASKAN — Bizden ¢ikmadi, bizim Komisyondan gikmadi.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Hayir efendim, dnergeyle geldi, Genel Kurulda gece yarisi 6énergesiyle geldi ve
Ozellestirmelerle ilgili, mahkemelerin iptal karari olmasina ragmen bu iptal kararlarinin uygulanmayacadi yolunda Bakanlar Kurulunun
karar vermesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tanind.
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Simdi bdylesine bir Hikdmetle karsi karsiya olunca bizim elbette yani bu konularda tereddiit duymamiz gok normaldir.
Simdi dyle bir seyi mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesiyle ilgili konuda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hukuk devletinde
olabilecek bir sey midir efendim?

Simdi arkadaglarimiz “iste bu konuda yerlesik igtihatlara bakacadiz, isin éziine iliskin, érnedin, adil yargilanmalarailiskin
konularlailgili biz bunu koysak bile zaten AiIHM tanimaz.” diyorlar ama yani bu konuda herhangi bir soru isaretine yer birakmamak igin
biz ikinci ve Gglincl bendin mutlaka metinden cikartiimasi gerektigini diistinlyoruz ¢linkii Bakanlar Kuruluna bu konuda yetki vermek
yani gercekten yasamanin yetkisini yani burada hem Komisyonun hem Genel Kurulun yetkisini Bakanlar Kuruluna, idareye vermek
anlamina gelir ki aslinda bu gergekten de Anayasa mizin ilkelerine de aykiridir, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bizden istemis
oldugu bu sdzlesme metnine de aykiridir. Bu nedenle, biz bu iki maddenin, iki fikranin metinden gikartiimasi gerektigini dustiniyoruz
efendim.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Dejerli arkadaglar, Anayasa mizin 11’inci, I¢ Tizik'imiiziin 38'inci maddesi geredi bir 6n sorun olarak maddenin
Anayasa ya aykiri oldugu yoéniinde bir itiraz vardir.

Anayasa ya aykinlik itirazini kabul edenler... Kabul etmeyenler biciminde oylayacadim: Anayasa ya aykirilik itirazini kabul
edenler... Aykirilik itirazini kabul etmeyenler... Anayasa ya aykirilik itirazi veya istemi oy ¢okluguyla reddedilmigtir.

Onergeyi yiksek oylariniza sunuyorum: Onergeyi kabul edenler... Onergeyi kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

Degerli arkadaglar, Sayin Bakanim; yine, maddeyi oylamadan evvel tabii (b) fikrasindaki diizeltimi biitiin arkadaglar kabul
etti, onu okuyacagim.

Bir de surada sorun var: Ugiincli fikrada “idari nitelikteki sorugturmalardan kaynaklanan bagvurular hakkinda bu kanun
hikdmleri uygulanmaz.” Madem istisna, “idari nitelikteki sorusturmalar bu kanunun kapsami disindadir.” demek lazim ¢linkii kapsam
maddesi. Yani uygunsa arkadaglar, bdyle olsun. Yani norm teknidi bakimindan ama fark etmez, seyi uzatiyorsunuz, bagvuruyu mimkin
kiliyorsunuz ama “bu kapsam digindadir” deyince basvuru daimkansiz, dogrusu o.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR - Bagvuru AiIHM’ e yapilan basvuru oldugu igin,
hep oraya atfen. 2’ nci maddenin birinci fikrasi da o sekilde baglaniyor.

Yani yazim tarzi itibariyla baktigimizda Sayin Bagkanim, 2 nci maddenin birinci fikrasi da diyor ki “Avrupa insan Haklar
Mahkemesine yapilmis basvurulari kapsar.” Burada da Avrupa insan Haklan Mahkemesine bu konuda yapilmis basvurular olabilir, biz
onu diyoruz, onlari kapsamaz, onlar hakkinda uygulanmaz diyoruz. Kaldi ki tanimlar maddesinde de bagvurunun Avrupa insan Haklan
Mahkemesine yapilmis olan basvuruyu ifade ettigi belirtiliyor. Dolayisiyla bagvuru uzamis degil.

BASKAN — Problem degil ama “kapsami digindadir” demek hem daha kisa hem anlami daha net ifade ediyor.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Dogrudur.

BASKAN — (b) fikrasini sdyle yaziyoruz: “Mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi...”
Tamam mi?

Bu degisiklikle maddeyi yiksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy ¢okluguyla kabul
edilmigtir.

Tanimlar

MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Basvuran: Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurmus olanlari,

C) Bagvuru: Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis olan basvuruyu,

¢) Komisyon: Tazminat talebi hakkinda karar vermek amaciyla kurulan komisyonu,

d) M{racaat: Komisyonailetilen talebi,

€ Miracaat eden: Komisyondan tazminat talebinde bulunanlari ifade eder.

BASKAN — Onerge yok.

Maddeyi ylksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Komisyon ve ¢alisma esaslari
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MADDE 4- (1) Bu Kanun kapsaminda yapilacak miracaatlar hakkinda karar vermek tzere Bakanligin merkez, badli ve
ilgili kuruluglarinda galisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye
Bakanligi personeli arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik Komisyon kurulur. Komisyon Bagskani bu Uiyeler arasindan
Adalet Bakani tarafindan segilir.

2 9 uncu madde hikmu sakli kalmak Uzere, Komisyon Uyelerine miracaat sonuglandirilincaya kadar bagka bir gbrev
verilmez.

(3) Komisyon lye sayisinin salt gogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunluguylakarar verir.

(4) Komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlik tarafindan yurGtGlGr.

(5) Kamu kurum ve kuruluglari ile yargi mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiya¢c duydugu her turll bilgi ve
belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek zorundadir.

BASKAN — Degerli arkadaglar, gerek ylksek yargi mensuplarinin gerek kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkdillerinin
cesitli maddelerleilgili taslak 6nergeleri olabilir. 3’ incl maddede Y argitayimizin bir tasladi vardi ¢linki énerge verme haklari yok. Ben
onu sonra tekrar sizinle paylasirim ama arkadaglar bana |Utfen hatirlatsinlar “bizim bir diglincemiz var” desinler, sdylesinler, paylasiriz
Komisyonla, Hiikimet katilirsa arkadaglardan birisi o dnergeyi iiretebilir. Onun igin katilimi sadlayalim, ne olur. Ogleden sonradan beri
calislyoruz, atlayabiliriz, ben 6zUr diliyorum Y argitaydan onun igin.

Bu maddeyleilgili sdz talebi var mi?

Barolar Birligi temsilcisine sdz veriyorum.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI AVUKAT EKIM ERGUN — Adinda, at komisyon galismalarindan
da bahsetmek gerekiyor ¢linkii 4’ Uncli madde Uzerinde alt komisyon toplantisinda oldukga uzun sire durmustuk. Alt komisyon
toplantisinda komisyonun bagimsizliginin sadlanabilmesi icin, komisyonda ylksek yargi organlari temsilcilerinin ve Turkiye Barolar
Birligi temsilcisinin de katiliminin gerekli oldugunu belirtmigtik. Komisyon toplantisina katilan sayin vekillerimiz durumu hatirlarlar
zaten. Bunakarsilik, biz bu komisyonda yer amak istiyoruz, alt komisyon toplantisinda agik ve net bir sekilde ifade etmistik.

BASKAN — Su anda Adalet Komisyonundasiniz, yani kurulacak komisyonda mi demek istiyorsunuz?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI AVUKAT EKIM ERGUN — Evet.

BASKAN — Zaten yer aliyorsunuz bizim Komisyonda.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI AV. EKiM ERGUN — Evet, komisyonda yer almak istiyoruz biz.

S6z konusu istemimize karsilik, Adalet Bakanlidi temsilcileri s6z konusu komisyonun tam zamanli olarak calisacagini,
Turkiye Barolar Birliginin de bu komisyona goreviendirme yapmak istemeyebilecegdini, bu nedenle bu konunun esas komisyonda
gorisiilmesinin daha uygun olacagini belirtmiglerdi.

Biz, at komisyon toplantisindan sonra konuyu ydnetim kurulumuza gétirdik ve yoénetim kurulumuzdan da oy birligiyle
karar c¢iktl. Biz, sz konusu komisyonda yer almak istiyoruz. Y Uksek yargl temsilcileri yer almak isterler mi onu bilmiyoruz, biz onlarin
dayer amaarini elbette isteriz ancak onlar yer amasa bile, biz bu kurulacak olan komisyonda yer amak istiyoruz.

BASKAN — Tegekkur ediyorum Degerli Avukatim. Ankara Barosu degil mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI AV. EKIM ERGUN — Ankara.

BASKAN — Hangi dénem intisap ettiniz Ankara Barosuna?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI AV. EKiM ERGUN — 2006.

BASKAN — Biz milattan dncede kal misiz!

Onerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Goriisiilmekte olan "Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat 8denmek suretiyle gdziimiine dair

kanun tasarisi"nin 4.maddesinin 1 ve 4. fikrdarinin agagidaki degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali ihsan Koktiirk Dilek Akagiin Yilmaz Ali Riza Oztiirk
Zonguldak Usak Mersin
Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Kirklareli Mugla
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“Madde 4 - (1) Bu kanun kapsaminda yapilacak miracaatlar hakkinda karar vermek Uizere Y argitay tarafindan segilecek 2,
Danigtay tarafindan segilecek 2, Barolar Birligi tarafindan 20 yillik hizmet siiresini tamamlamis Avukatlar arasindan segilecek 2, Maliye
bakanligi tarafindan atanan 20 yillik hizmet siiresini tamamlamis bir kisiden olusan komisyon kurulur. Komisyon Gyeleri 3 yil igin
secilirler. Bogalan Uydikler ilgili kurumlarca bir ay iginde doldurulur. Komisyon bagkani komisyon Uyelerinin arasindan gizli oyla
segilir.

(4) Komisyonun sekretarya hizmetleri Ankara adli yargi adalet komisyonunca gorevlendirilecek midir ve yeteri kadar
personel diyle ylratil ir.”

Gerekee:

Bu tasar kapsaminda olusturulacak komisyonun Adalet Bakanlidi tarafindan degil daha bagimsiz olabilecek Yargitay,
Danistay ve Barolar Birligi tarafindan segilecek liyelerden olusmasi tasarinin amacina daha uygun olacadi gibi AIHM tarafindan da daha
etkin ve tutarli bir komisyon olarak gérilmesini sadlayacak ve daha sadlikli kararlar verilebilecektir.

Ayrica komisyonun sekretaryasinin da sadece komisyonun igderini ylritmek Uzere daha badimsiz ve igevse olmasi
acisindan ayri olusturulmasinda fayda olacag dustincesiyle degisiklik 6nergesi verilmigtir.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

Buyurun Dilek Hanim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bagkanim, biraz énce de Sayin Bakanimiz bu i¢ hukuk kurallarylailgili, olusturulacak olan yollailgili bazi maddeleri
saydi. Ben de bu Ummiihan Kaplan davasindan bu yéniiyle bir degerlendirme almak istiyorum.

Mevcut davada belirlenen yapisal sorunlardan kaynakli problemleri ¢dzmek icin kabul edilmesi gereken i¢ hukuk yollarina
iliskin olarak mahkeme bazi davalari 6rnek vermis, davasindaki temel ilkelere atif yapmaktadir. Yargilama siiresinin uzunlugundan
kaynakl1 etkili tazminat taleplerine iligkin kabul edilmesi gerekli kriterler bakimindan mahkeme yine Y unanistan’daki bir davay1 drnek
vermis ve atif yaptigi ilkeler sunlar efendim:

Tazminat davasi makul siire iginde neticelendirilmelidir.

Tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmelidir, en geg alti ay igerisinde.

S6zlesmenin 6’ nct maddesinde belirtildigi gibi, tazminat davasini yoneten usul kurallar hakkaniyet ilkesine uygun olmalidir.
Yani bir yargr yetkisi yoktur deniyor ya, usul kurallar hakkaniyet ilkesine uygun olmalidir 6zellikle belirtiliyor.

Y argilama giderleri bagvurucular Gzerinde adir bir etki yapmamalidir.

Tazminat tutari mahkemenin benzer olaylarda hikmettigi tazminat tutarinin atinda kalmamalidir.

Efendim, bir de érnek yasalardan érnek vermek istiyorum size. Ornegin Pinto Yasasi, istinaf mahkemesinin yetkili olacadi
bdlirtiliyor. Yani mutlaka yine bir yargi yoluna bagvurmus. Yine Moldova érnedinde “usul hukukundaki yetki kurallari gercevesinde,
ihlale konu dava esasi inceleyen heyet disinda baska bir heyet tarafindan incelenir” der. Ayni zamanda, Pinto Yasas'’'nda “temyiz
basvurusu Yargitaya yapilir’ der. Aslinda, timiyle bir yargilama siirecini biitin érnek yasaar... Tki 6rnek yasa var éniimiizde, her
ikisinde de bir yargilama stireci dngérulmistir ¢linkl adil yargilama kriterlerine uygun bir sireg olmasi 6ngdrilmistir. O nedenle de
Sayin Bakanimiz “iste bu bir yargilama siireci degildir, sadece tazminatlar konusunda karar verecektir” derken aslinda, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin amaglarina uygun bir ¢dzimleme yapmamis ol uyor.

Bir de efendim, diyor ki Sayin Bakanimiz “4 h&kim ve savci, h&kim teminatina sahip kisiler tarafindan olusacak.” Ancak,
bizim yargl sistemimizde olusan gediklerden dolayi, artik érnedin Deniz Feneri davasindaki h&kim teminatina sahip savcilarimiz
goérevden alindiktan sonra, bir de haklarinda yaptiklari iglerden dolayi, yaptiklari mitalaadan dolayi, yani higbir savci miitalaadan dolayi
yargilanmazken, verdikleri mitalaadan dolay! yargilandilar. Ayni sekilde, Hakan Fidan dosyasini yuriten savcl gorevden dindi. Simdi,
onlar da h&kimlik teminatina sahip insanlardi. Ne yazik ki bizim yargi sistemimizdeki bu adir gediklerden dolayi, onun igin Adalet
Bakanligi tarafindan olusturulan bir komisyon olmamasi gerekiyor. Yani yargr yetkisine sahip diger 6rnek yasa arimizda olmus oldugu
gibi yargi yetkisine sahip, daha bagimsiz bir kurulun, bir sekreteryanin olmasi gerektigini diisliniiyoruz. Biz Barolar Birligi temsilcisinin
de gorlsiine katiliyoruz. Daha Once aslinda, Yargitay temsilcisi arkadaglarimizin da bu konuda bazi géruglerini ben alt komisyondan
hatirliyorum. Mutlaka daha bagimsiz nitelikte, devlet aeyhine eder bdyle bir karar verilecekse bagimsiz nitelikte, devlete dogrudan
dogruya badli olmayan, yani Danistay, Y argitay ve Barolar Birligi tarafindan segilebilecek kisilerden tarafindan olusmasinda gok biiylk
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fayda vardir. O zaman iste Avrupa insan Haklari Mahkemesi “etkin bir i¢ hukuk yolu yaratmissiniz” diyecek bize. Aksi takdirde, bunun
etkin bir i¢ hukuk yolu olmadidr asikér olacak efendim.

Onergemizin kabullinii diliyoruz.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Sayin Bakanim, 6nergeye katiliyor musunuz?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Katilaniyoruz Sayin Bagkanim,

Yaniz, bu arada Pinto Y asasl’ na ok atif yapildi, italya érnegi verildi. italya da o yasayla yapilan uygulamayi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmedidi icin islemedi zaten. Dolayisiyla burada 6nemli olan siirecin maksada
yarayacak gekilde seri igleyebilmesidir. Onun icin, bu getirilen model Avrupa insan Haklari Mahkemesi uzmanlariyla istisare edilerek
hazirlanmistir.

Arz ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Onergeyi yilksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi ylksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy cokluguyla kabul edilmemigtir.

Madde §'i okutuyorum:

Miracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5- (1) Komisyona miiracaat, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuru tarihini ve numarasini gésteren resmi
kayit kabul mektubu, basvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle birlikte, miracaat edenin kimlik bilgilerini igeren imzali bir
dilekceyle yapilir.

(2 Basvuran, bu maddenin yurtrlGde girdigi tarihten itibaren alti ay icinde Komisyona miiracaat edebilir. Bu slre iginde
miiracaatta bulunmayanlar Avrupa insan Haklari Mahkemesinin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekgesine
dayanan kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden itibaren bir ay i¢inde de Komisyona muracaat edebilirler.

(©)] Bakanlar Kurulu kararyla;

a) 2 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kanunun kapsaminin genigletilmesi,

b) 9 uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca siirenin uzatiimasi,

durumunda miracaat hakki kazananlar, bu haklarini Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazetede yayimi tarihinden itibaren
dti ay icinde kullanabilirler.

(4 Miracaatin Cumhuriyet bagsavciliklar araciligiyla da yapilmasi mumkindir. Cumhuriyet bagsavciligi, miracaat
evrakini derhal Komisyona gonderir. Bu durumda Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan miracaat tarihi esas ainir.

(5) Mracaatlarailiskin dizenlenecek kaditlar damga vergisinden, yapilacak islemler harglardan mlstesnadir.

BASKAN — Onerge yok.

S6z talebi var.

Dilek Hanim, irticalen daha etkili konusuyorsunuz, metinleri referans dmayin.

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Evet efendim.

Simdi, biz tahmin ettigimiz icin dnergelerimiz kabul edilmeyecek diye, yani bizim énergelerimiz kabul edilmis olsaydi eger,
sizin redaksiyon yetkisiyle bu maddeleri de dlzeltecegdinizi biliyorduk. Ancak, bir de diger érnek yasalarda benim su dikkatimi gekti:
Husumet kime yoneltilecek, o konuda dizenlemeler var. Husumet kime yoneltilecek, ispat yiku kimdedir, devletin neleri ispat etmesi
gerektigdi, bunun kargisinda vatandasin neleri ispat etmesi gerektidi gibi usul hikimleri var. G6zden kagirdigimi sanmiyorum, husumetin
kime yondltilecegine iliskin bir hilkim yok bu tasarida. Ornegin askerlikleilgili bir seyse Milli Savunma Bakanligina, hukuki bir durum
ise Adalet Bakanligina, vergi mevzuatiylailgili bir konu ise Maliye Bakanligina yondtilir diye bazi hiikiim var ama bizde bu konuda
husumetin yoneltilecegine dair bir hilkkiim konmamis buraya. Y ani bu konuda herhangi bir eksiklik olmamasi, ileride yasanin uygulama
sekliyle disundugimizde... Yani ben bir avukat olarak nasil bir dilekce yazacagim diye dusiindim de, yani husumeti kime
yoneltecegim? Bu konuda bir eksiklik oldugu kanaatindeyim. Bunu Komisyonumuzun biraz daha ayrintili diglinmesi gerektigini
dusgtintyorum.

BASKAN — Kenan Bey, Turkiye Cumhuriyeti HikOmeti olarak bu konudaki aciklamayi yapin.
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ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Bagkanim, bizim biitiin asamalarda ifade
etmeye calistigimiz, idari bir komisyon, husumet yok. Yani burada, gelecek, norma bir bagvuruda bulunacak, talebi incelenecek,
herhangi bir husumet sdz konusu olmayacak.

BASKAN — Tazminat hilkkmedecek, bor¢ doguruyor.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Tazminati devlet deyecek.

BASKAN — Devlet o zaman, Turkiye Cumhuriyeti, gizli hasim...

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Adalet Bakanligi 6deme yapacak zaten.

BASKAN — O zaman gizli hasim, teknik.

Bakin, eder bu konuda seyiniz varsa, Genel Kurulda caligin.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Gene bakariz ama bir problem gérmiiyorum.

BASKAN — Buyurun Dilek Hanim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sunu konusmustuk: iste bu ilam niteliginde bir belge sayilsin, yani 6demesi nasil
olaceksa bu dizenlensin falan derken, mutleka 6deme yapacak makamin bdlirtilmesi gerekiyor. Aksi takdirde, burada ciddi bir
muglaklik olugur.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyorum.

Bitin kapaliliga ragmen, bu gorismeler, yapinin ¢dziim igiklarini olusturuyor. Eger dyle bir ihtiya¢ olursa ¢alisin, Genel
Kuruldailaveten énerge yazabiliriz.

Burada, ben, mini Avrupa insan Haklari Mahkemesi gibi bakarim, yari yargisal olarak bakarim. Avrupa insan Haklari
Mahkemesindeki ¢ozim neyse burada da o olmali ama mecburi bir durum degil, formel olarak ¢ozllebilir.

Maddeyi bu sekliyle oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

M{racaatin reddi

MADDE 6- (1) Komisyon,

a) M iracaat konusu bagvurunun, Avrupa insan Haklari Mahkemesince éngoriilen i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kosulu
disindaki diger kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigini,

b) K omisyona siiresinde miracaat edilmedigini,

c) Miracaat edenin hukuki menfaati olmadigini,

d) Mracaatin 2 nci madde kapsamina girmedigini,

tespit ederse miiracaati reddeder.

BASKAN — Onerge yok.

S6z talebi yok.

Maddeyi okundugu sekliyle ylksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddeyi yazildidi ve
okundugu sekliyle kabul edilmistir.

Miracaat hakkinda karar ve kararaitiraz

M ADDE 7- (1) Komisyon, miracaat hakkinda dokuz ay iginde karar vermek zorundadir.

2 Komisyon, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarini da gozetmek suretiyle miiracaat konusunda
gerekeeli olarak karar verir.

3 Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bélge idare
Mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz dilekgesi miiracaata iligkin diger tim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine génderilir. Bu itiraz
Oncelikli iglerden sayilarak g ay icinde karara badlanir. Mahkeme tarafindan Komisyon karari yerinde gérilmezse isin esasi hakkinda
karar verilir. Itiraz (zerine verilen kararlar kesindir.

(4 Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde Bakanlik tarafindan 6denir.
Odemeyeiliskin diizenlenecek kaditlar damga vergisinden, yapilacak islemler harglardan miistesnadir.

BASKAN — Arkadaglar, Yargitayin bir talebi var, imzali degil, (iye arkadasimiz bana verdi. isleme koymak anlaminda degil,
bir misterek hukuk, ilk hukuk, ilk kurum olusturuyoruz, en azindan Y argitayin gorusu. ..

Siz, sevgili kardesim, hem 3’ lincli maddeyle ilgili gorisiiniizii hem de 7'nci maddeyle ilgili gorisiinizii metni okuyarak
| Gtfederseniz.
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Buyurun.

YARGITAY UYESI SALIH OZAYKUT — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, dederli Komisyon lyeleri ve katilimcilar; hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Simdi, bizim dnerimiz sununla ilgili: Komisyon olusumuyla ilgili herhangi bir énerimiz yok ancak bu komisyona itiraz
usulliyle ilgili bir dnerimiz var. Komisyonun kararlarina karsi itiraz bildiginiz gibi bolge idare mahkemesine yapiliyor. Bugtine kadarki
uygulamada bireysel basvuru yoluyla yapilan itirazlarin Anayasa Mahkemesine, diger yolla yapilan basvurularin da Insan Haklari
Mahkemesine denetlettiriimesi gibi bir yol var. Simdi, bu iki yolun diginda bir tGglincli mekanizma olarak, yargisa mekanizma olarak da
bolge idare mahkemesi 6ngdralGyor.

Bu olusturulacak komisyonun idari bir komisyon olacad ifade edildi ancak bu komisyon, idari bir islemi denetlemeyecek
hepinizin malumu oldugu gibi, eksine yargisa bir fonksiyonun, yargisal mekanizmanin dogru igleyip islemedidini denetleyecek. Bunu
denetlerken diyelim ki yargilamanin uzunlugundan bahsedecek. Burada devlet mi kusurlu, davaci mi, davalidan mi kaynaklaniyor, dava
kompleks bir dava mi, karisik, karmasik bir dava mi, temyize ka¢ kere gitti, buradaki hata kimden kaynaklaniyor? Bunlari
degerlendirecek.

Ayrica, yine 6'nci madde geregince kabul edilebilir sartlar tasiyip tasimadidini yine (c) bendi geredince hukuki menfaatinin
olup olmadigini yine bu komisyon dederlendirecek.

Ayrica, bunun disinda da Avrupa insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarini yine bu komisyon gézetecek, bu komisyon
buna gbre bir karar verecek. Bu kadar sey yapan bir komisyonun salt idari bir komisyon oldugunu sdyleyebilmek oldukca zor.
Dolayisiyla, bu komisyonun kararlarinin da sadece idari bir iglem oldugunu digiinmek oldukca zor. Yargitay olarak biz bdyle
dustintiyoruz.

Dolayisiyla, burada yapilacak iglemlin devletin ya da taraflarin kusurundan mi, kompleks bir dava mi, bu davadaki kusur
nereden kaynaklaniyor? Ciinkd bunlarin her birine gore uzun siire farkli olarak degerlendirilebilecek. Diyelim ki bir orgiit davasinda gok
uzun bir stire degil, belki bes sene makul gorilebilecek ancak bir € atmanin dnlenmesi davasinda iki sene uzun gorulebilecek, bir buguk
senede, bir senede bunun bitirilebilecedi disliniilebilecek. Dolayisiyla, bu tir davalarda her bir davanin niteligine gore bu komisyonun
verdidi kararlarin bir inceleme mekanizmasinin olmasi gerektigini dusiintyoruz.

Burada bizim 6nerimiz su, cok kisaca anlatacagim. Gerekirse yine kanun metninden de okuyabilirim, uzun oldugdu igin,
sadece ne oldugunu sdylemek istiyorum Baskanim izin verirse ama istenirse okuya da bilirim. Bizim 6nerimiz su: Bu komisyon karar
verecek, yani komisyon kanundaki sekliyle olustu ve karari verecek. Bu karara karsl yine dngorulen stre icerisinde, on bes gunlik stre
icerisinde Danistayda idari Dava Dairdleri Kurulu Baskani Yargitayda ise Hukuk Genel Kurulu Bagkani ve Ceza Genel Kurulu
Baskaninin Baskanliginda Divan tarafindan ihlal iddiasi konularlailgili olarak ¢alisan dairelerden 4 tye belirlenecek, toplam 5 tane lye.
Simdi, bu ne zaman calisacak? is gok diye de ifade edildi. Hukuk Genel Kurulu haftada bir giin calisiyor, Ceza Genel Kurulu ayni
sekilde haftada bir glin calisiyor. Dort giin, baskanlar bu isi yapabilecek bir durumda. Haftada bir glin bunlar toplanabilir. Ayrica biz 4
tane Uyeyi cesitli daireden segip verdigimiz zaman diger iglerimiz aksamiyor. Ben buraya geldim, oradaki igler devam ediyor, yani hicbir
sekilde aksamadan devam ediyor. Dolayisiyla 5 kisilik bir kurul normal yargilama mekanizmalarina girmeden ¢lnku siz bélge idare
mahkemesine itiraz dediginiz zaman, burada taraf teskil olacak, dilekcelere teatisi olacak, tebligat sikintilari olacak, yargilama uzayacak.
Sadece on bes glinlik siire olarak dislinmeyin bunu, ¢ok uzun bir slireye yayilabilecek. Dolayisiyla, bizim makul siireyi denetleyen
mekanizmamiz makul stire olmaktan uzaklasabilecek. Biz ¢cok daha hizli bir mekanizma éngoérilyoruz. Ayrica, burada gorevli Yargitay
tyelerini biz Insan Haklari Mahkemesinde ejitmeyi diisiiniiyoruz, oraya gidip belli igtihatlar almasini diisiiniiyoruz ve bu igtihatlarin da
sonra Yargitaya da yansimasi, Yargitayin da bunlari benimsemesi, Yargitay ictihatlarinin bunlarda ¢ok etkin bir sekilde islemesini
Ongoriiyoruz. Bu baska baska faydalar getirecektir.

Ote yandan, Yargitayin verece§i karari, Danigtayin verecedi karar, diger alt derecedeki mahkemeler ok rahat benimseyecek,
kendi igtihatlarina yansitacak. Ote yandan, burada {i¢ tane mahkeme kurulmus oldugundan, tek mahkemenin verecegi karardan cok daha
hizl1 bir siireg olacak, ¢cok daha hizli bir sekilde denetleyip karar vermis olacaklar.

S6zUm uzattim, biliyorum. Bu sekilde bir énerimiz var.

Tesekkr ediyorum.

BASKAN — Peki, tesekkrler.

Buyurun Omer Bey.
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OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tegekkir ederim Sayin Bagkanim.

Biraz sonra, Dilek Hanim degisiklik dnergemizle ilgili konusacak fakat ben baska bir konuya dikkat ¢ekmek istiyorum
burada.

Bu komisyonun verdidi karara karsl tasarida bolge idare mahkemesi bir karar verecek ve karar kesin. Diyelim ki komisyonun
verdidi karar vatandas begenmedi.

BASKAN — Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gider.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — O konuda bir bogluk var. Yani Avrupa Insan Haklari Mahkemesine tabii gidecek fakat bu
sefer bireysel bagvuru konusu yine giindeme gelecek, yine Anayasa Mahkemesine 6ncelikle gitme gibi durum ortaya gikacak.

BASKAN —i¢ hukuk yolu bitmedigi icin gidemeyecek Anayasa Mahkemesine.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Hayir, bitiyor. Kesin karari veriyor ya...

BASKAN — Yok, yok. i¢ hukuk degil o. O, devam eden davaarlailgili. Uzun siireli yargilama devam eden...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Hayir, onu kastetmiyorum ben. Diyelim ki uzun siireli yargilamaya iliskin, vatandas
basvurdu, onun Uzerine komisyon bir tazminata hikmetti, vatandas ona itiraz etti, bolge idare mahkemesine gitti, onun verdigi kararda
daitirazi reddetti diyelim. Bundan sonra, artik ortada kesin bir sey var. Bundan sonra yeniden...

BASKAN — Anayasa Mahkemesine gidemez. ..

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Gider... Ciinkii yari yargisa bir karar sz konusu olabilecek bu takdirde.

BASKAN — Anladim.

Arkadaglar, Kenan Bey, not ain.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — idare Mahkemesinin verdigi karar yargi karari olacak. Dolayisiyla da yeniden Anayasa
Mahkemesine gidilecek, yeniden oradan verilecek karara istinaden Avrupa insan Haklari Mahkemesine gidilecek. Sonugta, bu 4 bin, 5
bin dosyayi halledecegiz derken, ben eminim suna 3 bini de yeniden ayni seyi yapacaktir.

Dolayisiyla buna dair, 6zellikle Anayasa gérismeleri sirasinda bir sey olur mu bilemem ama bunaiiligkin bir ¢ézim bulmak
lazim. Bu, sonugta sorunu ¢gdzmiiyor.

BASKAN — Onu yazariz biz. 148'i ona gore yazariz.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sonugta, nihai olarak yine bir yargisal karar verilmis olacak.

BASKAN — Anladim, tesekkir ediyorum.

Onerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan "Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢dziimiine dair

kanun tasarisi"nin 7. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarinin asadidaki degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Thsan Koktirk Dilek Akagiin Y ilmaz Ali Riza Oztiirk
Zonguldak Usak Mersin
Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Kirklareli Mugla

Madde 7- (1) Komisyon miiracaat hakkinda 4 ay iginde karar vermek zorundadir.

(3) Komisyon kararlarina karsl teblig tarihinden itibaren on bes glin iginde komisyon araciligiyla Yargitay ve Danistay'da
gorevlendirilecek ilgili daireye itiraz edilebilir. itiraz dilekgesi miiracaata iliskin diger tiim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine
gonderilir. Bu itiraz dncdlikli islerden sayilarak iki ay icinde karara badlanir. itiraz mercii tarafindan komisyon karari yerinde
goriilmezse isin esasi hakkinda karar verilir. itiraz izerine verilen karar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat kararinin kesinlesmesinden itibaren (¢ ay iginde Maliye Bakanli§ tarafindan karar
tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte édenir. Odemeye iliskin diizenlenecek belge ilam niteliginde belge saylir, bu belge
damga vergisinden ve yapilacak islemler harglardan miistesnadir.

Gerekee:

Komisyon kararlarina kargl itirazin Ankara Bolge idare Mahkemesine bagvuru diizenlemesi yerinde degildir. Pek gok karar

Yargitay ve Danistay safhasindan gegerek kesinlestigi halde daha alt bir birim olan bdlge idare mahkemesinin itiraz mercii olarak kabul
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edilmesi dogru bir yaklasim bigimi olamaz. Ayrica Yargitay ve Danistay dairelerinin itiraz mercii olarak benimsenmesi yiksek yargi
organlarinin komisyon éncesi kendi verdikleri kararlarinda bir tutarlilik olmasi ve yapilan hatalarin dizeltilmesi agisindan da énemlidir.

Diger yandan komisyon kararlarinin kisa siire icinde verilmesi ve itirazen bagvuru durumunda da daha kisa slirede karar
verilmesi igin siirderde degisiklik dnerilmektedir. Ornek ainabilecek Pinto Yasasi ve Moldava yasd diizenlemesi de daha kisa siireleri
kapsamaktadir.

BASKAN — Dilek Hanim, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Biraz 6nce husumet konusuna ben deginmistim ama Bakanlik yetkilileri o konunun gerekli olmadigini sdylediler. Siz de
dediniz ki “Biz kiigiik bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi subesi gibi galisacagiz” Bu Ummiihan Kaplan davasina baktigimizda,
Turkiye Cumhuriyeti aeyhine agilan davadan bahsediliyor Sayin Baskanim. Ayni sekilde, yine bdlge idare mahkemesi kararindan
bahsedilirken, “mahkeme tarafindan komisyon karari yerinde gorilmez ise isin esasi hakkinda verilir...” Simdi bir mahkeme kararindan
bahsediyoruz. Yani simdi mahkeme karari verilirken bunun bir yerine getirilecek sey, husumet yoneltilecek bir kisisi olmasi lazim. Yine
Moldova érneginde ayni sekilde sunlar sOyleniyor: Tazminat kararlariyla verilecek seylerde her davanin 6zgin sartlari, ihlalin hangi
sartlarda olustugu, davacinin iddialara, davanin karmasikligi, davacinin yargilamanin yuritilmesindeki davraniglari, sorusturmayi
yuruten yetkili kurumun, mahkemenin ve ilgili kuruluglarin yargilamayi yurutme gekilleri, ihlalin devamlilidi, uzun yargilamaya konu
olan davanin davaci agisindan 6nemi gibi konulardan bahsediliyor. Yani burada, yani o uzun yargilamalar siirecindeki yapilan hatalardan
kaynaklanan bir tazminat slirecini 6ngoriiyoruz. Yani bu tazminat siirecinde bu tazminata karsi kim yikimlG olacek bu ¢ok 6nemli bir
seydir. Onun igin, 1Gtfen bu husumet konusuna Bakanlik yetkilileri biraz daha israrla bakmalari gerektigini dislindyorum.

BASKAN — Dilek Hanim, burada, gok 6zir dilerim, sdz kesmem ben, tamamen dinlerim.

Sizin gibi yontemi bilen dederli bir hukukgu kardesimizin Komisyonun tukettigi igler konusunda yeniden ikaz yerine tabii,
bir cimleyle hatirlatabilirsiniz ama ben de ona isaret ettim ve o tiikettigimiz madde oldugu icin dénme imkanimiz yok. Genel Kurulda o
Onergeyi arkadaglar geligtirirlerseiyi olur.

Onerge (izerinde buyurun, devam edin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ben sizin agiklamalariniz gergevesinde Avrupainsan haklari kiigiik mahkemesi olarak
buradaki seye deginmek istemigtim.

Tabii, efendim, bir de bunun yaninda ben, Yargitaydaki arkadaglarimizin da goriglerine katiliyoruz. Zaten alt komisyonda
bunlari degerlendirdigimiz icin biz burada madde olarak iste yani temyiz mercisi olarak nasil dider 6rnek yasalarda Y argitay ve dider Ust
mahkemeler gérevliendirildiyse bizim de burada yani konusuna gore Yargitay ve Danistayin géreviendirilmesi gok énemlidir. Yani bu
ictihat olusmasl agindan da ¢ok 6nemlidir, bir streklilik kazanmasi agisindan da dnemlidir diye distindyorum. Onun disinda, Yargitayin
ve Danistayin is yogunlugu, yani birer dairesinin ya da belli hakimlerin orada gérevlendirilmesiyle herhdlde gok fazla artacak degildir
diye distintyorum.

Bir de bunun yaninda, érnek yasalarda oldugu gibi biz de siirlerin kisaltiimasini, 6rnedin bizde dokuz aysa diger Pinto
Y asasl’ nde dort ay gibi bir siire 6ngdrilmis bu kararlarlailgili karar verilmesi icin. Bu gercevede biz bir degisiklik énergesi hazirladik.
Bu 6nergemizin de kabul edilmesini diliyoruz. Y ani isin 6ziine, tasarinin éziine daha uygun oldugu kanaatindeyiz efendim.

BASKAN — Degerli Bakanim, deerli arkadaglar; 6nergeyi ve arkadaglarimizin degerli Yargitay Uyemizin ve dederli Barolar
Birligi temsilcimizin dile getirdigi durumlarlailgili sonuglandirici isleme gegmeden evvel, sevgili teknik kurulun, Adalet Bakanligimizin
insan Haklari Daire Bagkanliginin bu komisyonun olusumuna yonelik olarak hem Yargitayimizin talepleri var hem Barolar Birliginin
taepleri var hem de ana muhalefet partisinin talepleri var. S6yle sdyleyeyim: Orada bir konsensiis veya yeni model olusturursaniz
caligilabilir ¢link(i ben Yargitayin gériiglerini de dnemsiyorum fakat bir taraftan da igerligi énemli. Bir de Omer Bey’in burada
“kesindir” kaydi ihtirazisi var, uyarisi var.

Fakat Bakanim, burada su yok, tamam, énergeleri oylayacadim, oylamadan evvel Sevgili Bakanim, size sbz verecedim. Bir,
burada acaba dordiincli fikrada, yine yukarida 2’ nci maddede CHP nin énergesi vardi. Buranin dérdiinci fikrasinda “ maddi ve manevi
tazminat” ibaresini koyalim mi yoksa gerekgede her iki tazminati kapsadigi seyi mi... Arkadagar o konuda beni teknik olarak sey
yapsinlar. Yani ben “tazminat” sdzcliginin hem maddi hem maneviyi kapsadigini dislindyorum ¢linkii bu ¢ halin disinda da
tazminatlar var, bir.

Bitirecedim Sayin Bakanim, hemen size s6z verecegim.
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ikincisi de su var: Simdi, bu uzun siirdli yargilamalarda veya diger karara baglanan konularda komisyon karar verdi ama
ihlal dnlenemedi. Yani gercekten yine zamaninda 6denmedi, gergekten bes yil sirdii de on yil daha sirdi. O gibi durumda, ihlalin
tekerririi hdlinde tazminat ne olacak? O ¢ok énemli, o yok, orada bogluk var.

Kenan, onu da disiindn.

ihldin tekerriirii hdlinde ayni siirecin tevai edecegi noktasinda bir normun konmasinin faydal1 olacagini diisiiniiyorum.
Hemen de sey yapmayin ama ben sadece bir agilim, yoksa bir 6neri degil. Ben mikemmellestirme anlaminda...

Ondan sonra 6nergeyi igleme koyacagim.

Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, aslinda ben Komisyondan miisaade istemek icin sbz
istedim. Ugagim var ama ayrilmadan énce ben hemen kisa bir degerlendirme, bir iki cimleyle ifade edeyim.

Yani Dilek Hanim' in dile getirdigi konular tekrar mahiyetinde oldu bir 6nceki maddede ancak bu tazminat konusu, sizin de
ifade ettiginiz gibi, “tazminat” kelimesi en genis anlamda mana ifade ediyor. Onun maddi, manevi olarak nitelendirmek daraltmak
demektir. Kaldi ki komisyon AIHM’in yerlesik ictihatlarina bakarak bunu uygulayacaktir. Dolayisiyla, o kelime maksadi kargilar diye
ifade ediyorum.

Bir de Yargitay temsilcimiz goriglerini paylastilar. Ben tabii ki ylksek mahkemenin gorusini dnemsiyorum, saygiyla
karsiliyorum ancek tekrar sunun altini giziyorum: Danigtayimizin kuruluguna iliskin Anayasa mizin 155’ inci maddesinde gérevlerine
dair metne baktigimizda: “Imtiyaz sartlasma ve szlesmeleri hakkinda iki ay igerisinde Danigtay gériis bildirir.” diyor. Bu gériigler iki ay
degil, iki yilda bildirilemedigi igin birgok imtiyaz sdzlesmesi iptal edilmek zorunda kalmistir, cok buylk kayiplar olusmustur. Hakikaten,
hem Danistayimizin hem Yargitayimizin yeterince yogunlugu var diye dustinliyoruz ve bu taleplere su asamada gerek... Bizim kendi
acimizdan, bakis agimiz tasari metninin daha uygun oldugunu distiniiyorum ve yuksek misaadelerinizi istiyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — istanbul’ dan bize bol iyot getirin Sevgili Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) —Antalya tarafindan toplanti var.

Sizeiyi galismaar diliyorum.

BASKAN —lyi aksamlar diliyorum, sag olun.

Onergeyi yilksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Kararinilgili adli veyaidari mercie bildirimi

MADDE 8- (1) Komisyona yapilan miiracaat sonucunda Komisyonun kesinlesen kararlarinin bir 6érnedi miiracaata konu
islemin yapildigi adif veya idari mercie gonderilir.

(2) Mduracaata konu iglem heniiz sonuglandiriimamisa ilgili adli veya idari merci tarafindan bu iglem ivedilikle
sonuglandirilir.

BASKAN — S6z yok.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Goriisiilmekte olan "Avrupa insan Haklari mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat denmek suretiyle gdziimiine dair

kanun tasarisi” nin 8. maddesinin 2. Fikrasinin asadidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Thsan Koktiirk Turgut Dibek Omer Siiha Aldan
Zonguldak Kirklareli Mugla
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Riza Oztiirk
Usak Mersin

(2) MUracaata konu islem henliz sonuglandirilmamissa ya da geg sonuglandirilmissa, mahkeme kararlari geg veya kismen
icra edilmis ya da icra edilmemisse ilgili adli veya idari mercii tarafindan bu iglem ivedilikle sonuglandirilir. Ayrica komisyon
sorumlular hakkinda disiplin iglemi yapilip yapilmayacag ve tazminatin rlicu edilip edilmeyecegine iliskin ilgili kurumlara bildirimde
bulunur.

Gerekee:

Uzun yargilamaara neden olan ya da mahkeme kararlarinin icrasini geciktiren kismen ya da tamamen yerine getirmeyen

kamu gorevlileri hakkinda bir iglem 6ngdrilmemesi, tazminatlarin riicu konusunun diizenlenmemesi hatali davraniglarin devamina neden
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olacagindan érnek Pinto yasasinda oldudu gibi kamu gérevlileri hakkinda islem yapilabilmesinin yolunun acilmasi i¢in bu énerge
verilmigtir.

BASKAN — Buyurun Dilek Hanim.

Dilek Hanim da olmasa Komisyon kuru gegecek ya!

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tegekkiir ederim.

Efendim, bunu ben elegtiri olarak mi alayim yoksa 6évgu olarak mi alayim?

BASKAN — Efendim, 6zglin olarak, nasil istiyorsaniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Peki efendim.

Simdi, efendim, artik tasarinin sonuna geldik. Ben simdi ayni sekilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu
kararlar gergevesinde i¢ hukuk yolunu olusturan italyan Pinto Yasas’ ndaki bir konuya atif yapmak istiyorum. Diyor ki burada, bdlim
beste: “Eger mahkeme adil tazminat talebiyle ilgili bagvuruyu kabul ederse bu kararin mahkeme kalemi tarafindan taraflara sorumlul uk
hakkinda arastirma yapilabilmesi icin Sayistayda bulunan Hazine miisavirine ve herhangi bir sekilde dava konusu slirece miidahil olan
kamu gorevlileri hakkinda disiplin islemi yapilip yapilmayacadina karar verecek olan makamlara bildirilir.” Simdi, biraz énceki geneli
Uzerindeki konusmalarimizda da dile getirdik Sayin Baskanim, dedik ki: Uzun yargilamalar, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi,
geg yerine getirilmesi, hi¢ yerine getirilmemesi nedeniyle... Bunlari yapan insanlar kamu gorevlileridir. Bu kamu gorevlileriyleilgili siz
bir sorumluluk tespiti yapmazsaniz, disiplin sorusturmasi agilmasi gerekiyor ise yani davanin ézelligine gore, biraz dnce de Yargitay
Uyesinin sdyledigi gibi, yani bazi davalarda bes yil belki uzun bir slire degildir ama bazi davalarda U¢ yil uzun bir sliredir. Bunailigkin
bir sorugturma yapilabilmesi ve tazminatin riicu edilebilmesinin kogullarinin bu yasaya konulmasi lazim; aksi takdirde, iste o batakligi
kurutmama sorunuyla karsl karsiya kalacagiz, yine sonuglariyla ugrasacagiz. Bu nedenle bu 6nergemizin kabul edilmesini diliyoruz
efendim.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyorum.

Kenan Bey, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR — Sayin Baskanim, ben bu tasarinin at komisyon
gortismel erine katilamamistim ama hocamin ikazi (izerine ifade etmekte fayda goriiyorum: Birinci fikrada hem miiracaatin hem miracaat
sonucunda komisyonun verdigi kesinlesmis kararlarin ilgili adli veyaidari mercilere génderilmesi dizenleniyor fakat burada miracaatin
bildirilmesine gerek yok. Muracaatin sonucunda verilen kesinlegen kararin bildirilmesine gerek var.

BASKAN — Hangi maddeyi diyorsunuz?

ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI KENAN OZDEMIR —8'in 1’indeki 0 “miiracaatlar ve’ ibaresi gikarsa
yani iki kelime, daha dogru olur diye distiniiyorum.

Arz ederim.

BASKAN — Onergeyi yiiksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Slre

MADDE 9- (1) Bu Kanun, 23/9/2012 tarihi itibariyla Avrupa insan Haklan Mahkemesi nezdinde kaydedilmis basvurular
hakkinda uygulanir.

(2) Birinci fikradaki stire Bakanliginin teklifi Uzerine Bakanlar Kurulunca uzatilabilir.

BASKAN — Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Anayasa Mahkememizin bu konuda... Anayasa Mahkememizin ¢linki kisisel bagvuru, maddeden evvel...

Anayasa Mahkememizi temsil eden arkadasimiz var mi?

Bu konuda bir temenni ve seyiniz var mi? Kanununuzda bir ek madde ekleme gibi bir seyiniz var mi? Ben ikaz ettim sizleri.
Kurumsal kanunda bir ek madde seyiniz var mi? En azindan envantere gegsin.

Buyurun.

ANAYASA MAHKEMESI BASRAPORTORU HUSEYIN EKINCI — Simdi, efendim, bu kanunun amaci her seyden énce,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniindeki adir is yikiniin bir yéniiyle bitirilmesi, bir yéniiyle de bizim lilkemiz agisindan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi 6niindeki, bir anlamda, karnenin belki diizeltilmesi.
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Biz, mevcut sorunu énimuzdeki sireg icinde mutlaka Anayasa Mahkemesinin de yasayacadini dislintyoruz. Anayasa
Mahkemesinin 6niine de ayni sekilde uzun yargilamalar nedeniyle bireysel bagvurular gelebilecek, yine ayni sekilde uzun tutukluluklarla
ilgili de Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularin gokga yapilacagini dngdriiyoruz. Meveut su ana kadar gelen dort yiiz élli civarinda
bir bagvuru var. Bu bagvurulardan bir kisminin da en azindan uzun yargilamalara iligkin oldugunu belirtmek isterim.

BASKAN — Daha balayindasiniz efendim.

ANAYASA MAHKEMESI BASRAPORTORU HUSEY N EKINCI — Tabii ki efendim.

BASKAN - Siz ii¢ sene sonra, dort sene sonra bize geleceksiniz “ Aman, ha, bunu nasil yapacadiz?’

ANAYASA MAHKEMESI BASRAPORTORU HUSEYIN EKINCI — Simdi, efendim, biz kanun tasarisini bu yéniiyle
inceledigimizde gergekten Anayasa Mahkemesi 6nundeki bireysel bagvurular agisindan da bdyle bir mekanizmaya ihtiyag oldugu
dustince ve kanaatindeyiz. Bunu Mahkemedeki butlin meslektaglarimiz, sayin lUyelerimiz, hatta Bagkanimiz zaman zaman dile getiriyor
ancak biz bu mekanizmanin daha tafsilatli, Uzerinde daha gok, daha fazla calisilmis, bu 6nergeyle yapilabilecek bir husus olmadidi
kanaatindeyiz. Su asamada bu nedenle diizenlenmede dniimiizdeki siireg icinde yasama organimizin bunu degerlendirmesi gerekecegi
kanaatindeyiz.

Bunu arz ediyorum efendim.

BASKAN — Tesekkr ediyorum Hocam.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Sayin Bagkanim, bir goriigii 63renmek istiyorum. 108/3 uyarinca. ..

BASKAN — Nasil efendim?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, Anayasa Mahkemesi Bagraportériimiiz olmasi nedeniyle, Anayasa mizin
108/3'te belirtildigi sekilde bireysel basvuru icin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi gerekiyor. O zaman, uzun yargilamalarlailgili -bakin,
“uzun tutukluluk” demiyorum, o konuda farkli bir yorumunuz var, onu biliyorum ama- bireysel bagvuruyu kabul etme gibi bir seyiniz
var mi yoksa kabul edilebilir gdrmeyecek misiniz? Y ani sizin kisisel gorisiiniiz( soruyorum ben, hukukgu olarak kisisel gortisiiniiz.

ANAYASA MAHKEMESI BASRAPORTORU HUSEYIN EKINCI — Yani efendim, takdir edersiniz ki bu konuda tabii ki
benim kisisel gériisiim olabilir ama bu kesinlikle Mahkemenin gériisii olmasi miimkiin degil ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihadini Anayasa Mahkemesindeki bireysel basvuruda etkinliginin sz konusu olabilmesi icin biz sdyle bir tabir var, belki mazur
gorirseniz. Daha 6nce Anayasa Mahkemesinin lzerinde &deta gokylzl vardi, su an igin ise gokylzinden bagka yine bizim Avrupa
insanlar Haklar Mahkemesi éniinde bizim kararlarimizin tartisilmasi, degerlendirilmesi Tirkiye deki i¢ hukuk yolu agisindan yetkili bir
yol olup olmadigi konusunun giindeme gelmesi sbz konusu. Anayasa Mahkemesinin kararlarini verirken Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihadini gézetecegini 6ngoériiyoruz, disliniiyoruz ama bunun 6tesinde 6niimiizdeki siiregte bagvurularailiskin Mahkemenin
ne yonde karar verebilecegini bekleyip gérmek lazim diye dusliniiyorum.

BASKAN — Degerli arkadaglar, bu konuda ben gorisimu ifade edeyim, bu maddede: Kenan Bey, sdyle sdyleyeyim, bugiin
gergekten Anayasa mizin 148’ inci maddesinde gelistirilen mekanizma gok boyutlu bir mekanizmadir. insan Haklarinin derinlestirilmesi,
gelistirilmesi, gesitienmesi bakimindan bir firsat da olabilir ama bir hezimet de olabilir. Bu saniyorum, bes yillik, dti yillik uygulama
performansindan sonra ortaya ¢ikacaktir. Anayasa Mahkememizin bu biylk sinavidir. Eger sizler de 6yle bir sey dngéruyor iseniz Genel
Kurul asamasinda bizim g Tiizik’ imiiziin 87’'nci maddesine gére sorunda bagdlantililik oldugu icin Anayasa Mahkemesi bagvurulari
bakimindan da boyle bir énerme getirilebilir, higbir mani hiikiim yok, o mimkiindir ama gergekten bilhassa, bakin, ben sahsen Anayasa
Komisyonu Bagkanligi yaptim, Anayasa Mahkememizin yargilama usullerine iligkin kanunu da bu kanun vesilesiyle ilk defa inceledim.
O 50’inci madde basiniza biiylk dert acacak, 50’ nci madde. Bir defa yani o kadar buyuk hatalar var ki yani yargilamanin yenilenmesinin
dosya lizerinden... Yargilamanin yenilenmesi bir defa yeni bir dava. iki, diizenleme, yargilamanin yenilenmesi, cezaysa ceza
mahkemesinde olur, hukuksa hukuk mahkemesinde olur. Oturmus, Anayasa Komisyonu bir yargilamanin yenilenmesi yolu diizenlemis
bu yollar bakimindan. Cok felaket basiniza dertler agacak. Ug, bakin, en biiylk hata su. Ben Baskanimla konustum. Simdi buradaki sey
su arkadaglar: Bakin, bir defa insan hakki ihlalinde birinci éncelik, ihlal edilen hakki aynen kisiye teslim etmektir. Bilhassa, bu, esya
hukuku bakimindan gok énemli. Devletin elinde o gayrimenkul ama tazminati veriyor kurtaracak. Eski héle iade ¢ok 6énemli. Orada
tazminat dizenlemigsiniz. “Eski héle iadenin mimkin olmadigi héllerde” kaydi koymak lazim. Bugtn, yargilamanin yenilenmesi
yolunun —Kenan’' cigim not ain- o yargilama usul(i, yani Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulli Hakkindaki Kanun’un

50'inci maddesi bir vahamettir. Nasil ¢ikti bilemem. Onu kesinlikle gelistirmek lazim. Dort, hukukta yargilamanin yenilenmesinde
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mimkinse hakki iade etmek lazim. Adamin bir gayrimenkul U var, on sene sonra trilyonlar yapiyor, 50 bin lirayla aliyor, ne kadar giizel.
Cok blylk sorunlar var.

Hocam, onun igin, Anayasa Mahkememizin buradaki —ben Bagkanimla diin konustum uzunca- performansi Tirkiye de temel
haklarin gelisimi bakimindan dnemli bir kriter olacaktir.

Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

GECICI MADDE 1- 1) Komisyon {iyeleri bu kanunun yayinlandigi tarihten itibaren on bes giin iginde atanir.

BASKAN — Kenan, bu on bes giin seydir. On bes glin yari gecelerinden sabaha kadarki uyku zamani kadar kisadir. Bu duizen
normudur, diizen kuraidir ama “en geg bir ay” deyin. Bir gln icinde atayin o baska ama on bes giinde atamazsaniz yarin, tartisma
konusu olur. “En geg” deyince bir giin iginde de atayabilirsin anlaminda. Bunlar ayrica diizen strelerdir, yetkiyi ortadan kaldirmazlar,
Uglincl ayda da atanabilir. Bir idari hukukgusu olmamakla birlikte bir idare hukuku referansi olarak hocamin bakiglari igerisinde yiiksek
heyete arz ediyorum.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Sayin Bagkanim, orada Ummiihan Kaplan kararina da 14 Kasima kadar siire verilmisti, o siire
asilmis.

BASKAN — Efendim, o baska. “En geg bir ay icerisinde” diyoruz. Oradaki slireler de diizen siiresidir. Yani bir ay sonra
yaptiginiz zaman “olmadi” demez.

Ben bu kayitla yiiksek oylariniza sunuyorum maddeyi: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Y Uriirl Gk

M ADDE 10- (1) Bu Kanunun

(@ 5inci maddesi yayimi tarihinden bir ay sonra

(b) Diger maddeleri yayimi tarihinde yurirlige girer.

BASKAN — Onerge yok.

S6z yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Y drutme

M ADDE 11- Bu Kanun hiuktmlerini Bakanlar Kurulu yUritur.

BASKAN — Stz Yok.

Onerge yok.

Maddeyi ylksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

TUmind yiksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir tima.

Bir, hangi giine kadar muhalefet serhi, Omer Bey, Dilek Hanim...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Carsamba ol sun efendim.

BASKAN — Carsamba saat on dorde kadar muhal efet serhi igin slire veriyorum.

Sozciiler, 6zel sdzcller, Bulent Turan, Murat Goktirk, Mustafa Kemal Serbetcioglu.

Sozcilleri de telaffuz edilen isimler bakimindan oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Arkadaglar, biitiiniinlize tesekkiir ediyorum. Ozellikle, dederli tiyemize, Usak’a ok tesekkir ediyorum, katilim sagladilar,
katki sadladilar.

Kapanma Saati: 18.54
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