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16 Şubat 2016 Salı 
BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati: 15.24 

BAŞKAN: Radiye Sezer KATIRCIOĞLU (Kocaeli) 
BAŞKAN VEKİLİ: Bennur KARABURUN (Bursa),  
BAŞKAN VEKİLİ: Candan YÜCEER (Tekirdağ) 

SÖZCÜ : Ali İhsan YAVUZ (Sakarya)  
KÂTİP: Filiz KERESTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) 

---0--- 
BAŞKAN – Değerli mil letvekil ler i,  toplant ı yeter sayımız  vardır . 

Komisyonumuzun 26’ncı Dönem Bir inci Yasama Yıl ı Dördüncü Toplantısını 
açıyorum. 

II.- OTURUM BAŞKANLARININ KONUŞMALARI 
1.- Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu Başkanı Radiye Sezer Katırcıoğlu’nun, 8 Mart Dünya 

Kadınlar Günü ve 24 Mart Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonunun kuruluş yıl dönümü nedeniyle 
gerçekleştirilecek toplantıya ilişkin konuşması 

 
BAŞKAN - Değerler i mil letvekil ler i,  öncel ik le size 8 Mart Dünya Kadınlar 

Günü ve 24 Mart Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonunun kuruluş yıl  dönümü 
münasebetiyle gerçekleşt ireceğimiz toplant ımızdan bahsetmek ist iyorum.  

Kadın erkek eşit l iğ i konusunda kamuyu bi lgilendir ic i etki nlik  yapmak, 5840 
sayıl ı Kanun’umuzda Komisyonun görevleri arasında sayılmışt ır .  Biz de bu 
kapsamda kadın-erkek eşit l iğ ine yönelik bi lgilendir ici ve farkındalık art ırmayı 
amaçlayan bir etkinl ik planladığımızı geçen toplant ımızda di le getirmişt ik.  

Etkinl iğin 8 Mart Dünya Kadınlar Günü i le Komisyonumuzun kuruluş yıl 
dönümü olan 24 Mart tarihleri arasında Türkiye Büyük Millet Mecl is i çat ısı alt ında 
gerçekleşt ir i lmesi öngörülüyor.  

“Kadın Erkek Fırsat  Eşit l iğ i Komisyonu Farkındalık Ödülleri ”  olarak bundan 
sonra adlandıracağımız bu etkinl ik lerle bir l ikte , alanlarında başarıl ı olmuş, öne 
çıkmış kadınlar ın ödül lendir i lmesi ve onurlandır ılması amaçlanmaktadır.  

Etkinl ik kapsamında, ayrıca ülkemizde yayınlanan i lk kadın dergiler inde yer 
alan fotoğraf ve karikatürler le i lg i l i  ü lkemizin en önde gelen kadın hattat lar ından 
engel l i  bir sanatçımızın eser ler inden oluşan bir sergi düzenlenmesi 
planlanmaktadır.  Ayrıca, sağır ve di ls iz olan ve buna rağmen başarıl ı bir piyanist 
olan kız çocuğumuzun kısa bir dinlet is i olacakt ır bu programda.  

Bu etkinlik, Bir leşmiş Mil let ler Kadın Bir imiyl e yürütmekte olduğumuz, 
“Türkiye’de Siyasi Liderl ik ve Siyasi Katıl ımda Toplumsal Cinsiyet E şit l iğ i 
Projesi”nin bir ayağı aynı zamanda. Hepinizin bu etkinl iğe ev sahibi sıfat ıyla sahip 
çıkacağınıza eminim. 

Bu kapsamda şunu da belir tmek ist iyorum: Kadın Erk ek Fırsat Eşit l iğ i 
Komisyonu ödül töreninde ödül alacak kadınlar ımız iç in bir  altyapı çalışması, bir 
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havuz oluşturduk. Ama bu gerçek seçimi Komisyon Başkanlık Divanı üyelerimiz 
verecek ve bu kapsamda Başkanlık Divanında olmayan MHP’ den de bir üye 
isteyerek bu hafta iç inde i lk toplant ımızı yapmayı planlamaktayız. Malum, çok fazla 
vaktimiz kalmadığından, ödül veri lecek kadınlar ımızı bir an önce bel ir lemek, tespit  
etmek durumundayız.  

Değerl i mil letvekil ler i,  gündeme geçmeden alt  komisyonlar la i lg i l i  is imler 
HDP dışında Komisyonumuza ulaşt ı ve zaman kaybetmemek anlamında 18 Şubat 
2016 Perşembe günü saat 15.30’da alt  komisyon başkanlık lar ını seçmek üzere 
sizler i davet ediyorum. Toplant ı yeri ayrıca size bi ldir i lecektir .  

Değerl i mi l letveki l ler i,  şimdi gündemimizi n 1’ inci maddesine geçiyorum.  
III.- KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ 
A) Kanun Tasarı ve Teklifleri 
1.- Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu Tasarısı (1/596) 
 
BAŞKAN – Gündemimizde, İnsan Haklarını İnceleme Komisyonunun esas 

komisyon olarak belir lendiği  (1/596) esas numaralı Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik 
Kurumu Kanunu Tasarısı bulunmaktadır.   

Tasarının tümü üzerindeki görüşmeleri açıyorum.  
Öncel ik le tasarının tümü üzer ine görüşlerini bildirmek üzere Hükûmet 

Temsilc is ine söz ver iyorum.  
Sayın Ergin Ergül,  buyurun.  
BAŞBAKANLIK MÜSTEŞAR YARDIMCISI DR. ERGİN ERGÜL – Teşekkür 

ediyorum. 
Sayın Başkanım, Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonunun çok değerli 

üyeleri,  değerl i bürokrat arkadaşlarım; hepinizi saygıyla selamlıyorum.  
Ben çok genel olarak tasarının genel i hakkında bir bi lgi vermek ist iyorum. 

Ardından da özell ik le kadın-erkek eşit l iğ i açısından tasarının getirdiği önemli 
hususları değer lendirmek ist iyorum.  

Tasarının amacı, Türkiye’nin uluslararası yükümlülükler i ve Avrupa Bir l iğ i  
süreci bakımından önem taşıyan, birbir iyle bağlant ıl ı 3 konuyu tek bir kurumsal çat ı 
alt ında düzenlemek. Bunlar: İnsan haklarının korunması ve gel işt ir i lmesi,  
ayrımcıl ık la mücadele ve eşit  muamele hakkı, İşkenceye Karşı BM Sözleşmesi ’ne 
Ek İht iyar i Protokol hükümler i çerçevesinde  ulusal önleme mekanizması 
oluşturulması.  

Bu amaçla, tasarı,  mevcut Türkiye İnsan Hakları Kurumunu 3 ana sorumluluk 
alanını kapsayacak şekilde “Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumu” olarak 
yeniden yapılandır ılmaktadır.   

Tasarının hazır lanma süreci hakkında bi lgi vermek ist iyorum. Bu süreçte, 
Türkiye İnsan Hakları Kurumu taraf ından çalışılmakta olan değişik lik taslağı, İçişleri 
Bakanlığının Ayrımcıl ık la Mücadele ve Eşit l ik Kanunu Taslağı, Ayrımcıl ığa İ l işkin 
Avrupa Bir l iğ i Müktesebatı,  İnsan Hakları Kurumlarına İ l işkin Bir leşmiş Mil let ler 
Paris Prensipleri,  insan hakları değişik lik kurumlarına i l işkin Avrupa Bir l iğ i üyesi 
ülke örnekler i,  kurumlarla yapılan topla nt ılardaki değerlendirmeler ve Reformların 
Koordinasyonu ve İzlenmesi Kurulunda yapılan değer lendirmeler dikkate alınarak 
tasarı hazır lanmışt ır.  

Toplamda 30 maddeden ibaret olan tasarı aşağıdaki bölümlerden 
oluşmaktadır:  i lk olarak “Amaç, kapsam ve tanımlar”,  ardından ik inci bölüm de 
“Ayrımcıl ık la mücadele” , üçüncü bölümde “Kurumun kuruluş, teşkilat yapısı ve 
görevler i” ,  dördüncü bölümde “Personel rej imi” ,  beşinci bölümde “Başvurular ve 
inceleme usul leri” ,  al t ıncı bölümde de “Çeşit l i  ve son hükümler” yer almaktadır.  

Eşit l ik i lkesine i l işkin olarak kanun , hukuken tanınmış hak  ve hürriyet lerden 
yararlanmada eşit l iğ in ve ayrımcıl ığ ın önlenmesini amaçlamaktadır.  Eşit l ik i lkesi ve 
ayrımcıl ık la mücadelede temel i lkeler  tasarının 3’üncü maddesinde bel ir t i lmişt ir . 
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Aynı şekilde, ayrımcıl ık iddiası ancak kanunda sayılan aşağıdaki temellere dayalı 
f i i l lere karşı i ler i sürülebilecektir .  Bunlar, tasarıda “cinsiyet, ırk, renk, dil,  din,  
inanç, felsef i ve siyasi görüş, etnik köken, servet, doğum, medeni hâl,  sağlık 
durumu, engel l i l ik  ve yaş” olarak bel ir lenmişt ir .   

Ayrımcıl ığ ın tür ler i tasarının 4’üncü maddesinde bel ir t i lmişt ir .  Bu türler AB 
müktesebatına ve Avrupa Konseyi tavsiyeler ine uygun olarak bel ir lenmektedir.  
Ayrımcıl ık yasağının kapsamı AB müktesebatında ayrımcıl ık yasağına i l işkin olarak 
kamu ve özel sektörü de kapsayacak şeklide 3 ana kategoriyi içermektedir.  Bunlar; 
mal ve hizmetlere eriş im, sosyal hizmetlere eriş im, ist ihdam. Tasarı her üç 
kategoride de ayrımcıl ığ ı yasaklamaktadır.  Bu alanlarda hangi tür uygulamaların 
ayrımcıl ık sayılamayacağıysa 7’nci maddede sayılmaktadır.   

Tasarıda öngörülen Türkiye İnsan  Hakları ve Eşit l ik Kurumu mevcut İnsan 
Hakları Kurumunun statüsüyle aynı şeki lde düzenlenmektedir ;  özel bütçeli,  idar i ve 
mali  açıdan özerk, kamu tüzel k iş i l iğ ini  haiz, Başbakanlık la i l işkil i  bir  kurum olarak 
düzenlenmektedir.  Kurumun görevler i,  yine Bir l eşmiş Mil let ler Par is İ lkeleri ’nde 
bel ir t i len ve uluslararası alanda benzer kurumlar dikkate alınarak düzenlenmişt ir . 
Temel olarak; eğit im ve bi l inçlendirme, mevzuat la i lg i l i  görüş ve öneri bi ldirme, 
görev alanındaki uygulamayı izleme ve raporlama, ulusal önleme mekanizması 
sıfat ıyla denetim ve inceleme, başvurunun üzerine veya resen özel inceleme 
yapma.  

Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurulu 11 üyeden oluşacaktır.  Bu üyeler in 8’i  
Bakanlar Kurulu, 3’ü ise Cumhurbaşkanı taraf ından atanacaktır.  Başkan ve İk inci 
Başkan Bakanlar Kurulu taraf ından görevlendir i lecektir .  Üyelerin görev süresi dört 
yıldır.   

Kurul üyel iği iç in şart lar -genel şart lar ın yanı sıra, 657 sayıl ı Kanun’da yer 
alan- Kurumun görev alanındaki konularda bi lgi ve deneyim sahibi olma, kamu veya  
özel sektörde on yıl  hizmeti bulunma, kurumun görev alanına giren konularda bi lgi 
ve deneyimi bulunanların çoğulcu bir şeki lde temsil ine özen gösterecektir .   

Kurulun iş levsel bağımsızl ığı ve tarafsızl ığını sağlamaya yönel ik bazı 
hükümler öngörülmüştür. Bunlar ise Başkan ve üyeler süreleri dolmadan görevden 
alınamayacaklar, üyel ik sonrası önceki memuriyet lerine dönüşleri güvence alt ına 
alınacak, özlük hakları korunacak, soruşturma izinleri Başbakan veya 
görevlendireceği bakan taraf ından veri lecektir .   

11 kişi l ik Kurul,  Kurumun karar organıdır.  Görevleri ise bireysel başvurular ı 
ve resen yapılan incelemeler i karara bağlamak, inceleme ve başvurularda uzlaşma 
sürecini sonuçlandırmak, ayrımcıl ık yapanlara para cezası vermek, kurumun 
hazır ladığı inceleme ve denet im raporlar ını,  uluslararası iş bir l iğ ine i l işkin hususları 
karara bağlamak, kurumun stratej ik planı,  bütçe tekniği ve faal iyet rapor lar ını 
onaylamak.  

Burada kurum uzmanlaşmayı sağlamak üzere daireler ve komisyonlar 
hâl inde çalışabi lecektir ,  gerekirse böy le bir düzenlemeyi kendi yönetmeliğiyle 
getirebi lecektir .  Kurum Başkanlığında Başkan, 3 Başkan Yardımcısı ve sayısı 10’u 
geçmemek üzere hizmet bir imleri ve çalışma grupları kurulabilecektir .  Hizmet bir imi 
kurumun görev alanına göre, kurumun teklif i  üzerine  Bakanlar Kurulu 
Yönetmeliği’yle düzenlenecektir .  Hizmet bir imler i Başkan taraf ından görevlendir i len 
koordinatör ler in eş güdümünde çalışacak, bu koordinatörler daire başkanının mali 
haklar ına sahip olacaklardır.   

Yine, kanunda, sivi l toplumun kat ıl ımını içeren mekanizmalar öngörülmüştür. 
Bu bağlamda, ayrımcıl ık alanında görüş alışver işinde bulunmak amacıyla kamu 
kurum ve kuruluşlar ı,  sivi l toplum kuruluşlar ı ve diğer i lg i l i lerden oluşan bir ist işare 
komisyonu oluşturulabi lecektir .   
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Yine, kurum, insan haklar ı sorunlarını tart ışmak ve insan hakları konularında 
bi lgi ve görüş alışver iş inde bulunmak amacıyla merkezde ve i l lerde ist işare 
toplant ılar ı gerçekleşt irebi lecektir .   

Başvurular konuya göre farklı laşmaktadır.  Ayrımcıl ık yasağı konusunda 
başvuru üzerine, b ireysel başvuru üzerine veya resen inceleme yapılabi lecek, yine 
ulusal önleme mekanizmasında bireysel başvuru veya resen inceleme yapılacak, 
insan hakları ih laller inde resen inceleme yapılabilecektir .   

Kuruma herkes başvurabilecektir ,  başvurular ücretsizdi r.  Başvuru öncesinde 
i lgi l i  taraf tan sorunun çözümü ve ihlal in gideri lmesi istenecektir .  Bir ay içeris inde bu 
talep yer ine getir i lmezse kuruma başvurulabilecektir  ancak telaf isi güç veya 
imkânsız zarar lar karşıl ığ ında bu şart aranmadan başvuru yapılabi lece ktir .  Kurula 
yapılan başvurular üç ay içeris inde sonuçlandır ılacakt ır,  karşıl ık l ı yazıl ı görüşler ve 
gerekirse taraf lar ın sözlü açıklaması alınacak, inceleme aşamasında uzlaşma 
süreci iş let i lecektir .  Uzlaşma tazminat veya ihlal in gideri lmesi şekl inde olabi lecek, 
kararı kurul verecektir .  Uzlaşma olmazsa kurul ihlal olup olmadığına i l işkin nihai 
kararı verecektir .  Bu kapsamda konusu suç teşkil eden konulara rast lanılması 
hâl inde kurul suç duyurusunda bulunabilecektir .  Kurul kararlar ı yargıda bi l irk iş i 
raporu olarak kabul edi lebi lecektir .   

Kanunda yer alan, Avrupa Bir l iğ i mevzuatı açısından dikkat çekici bir hüküm 
ispat yükünün paylaşt ır ı lmasıdır.  Ayrımcıl ık  yasağının ihlal i iddialar ında mağdurun 
lehine bir düzenlemeye gidilerek i lg i l i  Avrupa Bir l iğ i direkt if le r inde üye ülkeler in 
mevzuat lar ında yer alan ist ihbarat yükünün paylaşılması i lkesi benimsenmişt ir .  
Buna göre, iddia sahibinin kuvvet l i emarelerin ve karine oluşturan olguların 
var l ığ ını ortaya koyması durumunda karşı taraf  ayrımcıl ık yapmadığını ispat etmek 
durumunda kalacaktır.  

Genel olarak kanunun kapsamı konusunda bi lgi verdikten sonra özel l ik le 
kadın ve erkek eşit l iğ i açısından kanun ne getir iyor, buna değinmek ist iyorum. İ lk 
olarak, kadın-erkek eşit l iğ i açısından bakıldığında, mevcut tasarı cinsiyete d ayalı 
ayrımcıl ığ ı yasaklıyor. Diğerler ine ek olarak bu başlık la i lg i l i  gerek kamu gerekse 
özel sektörde karşılaşılabi lecek ayrımcıl ık lara karşı bir başvuru ve inceleme 
mekanizması olarak Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumunu yetkilendir iyor. 
Cinsiyet ayrımcıl ığ ı,  ist ihdamın tüm süreçler i,  tüm mal ve hizmet lere i l işkin ve 
sosyal hizmetlerden yarar lanmayı kapsayacak şekilde yasaklanıyor. Cinsiyet 
ayrımcıl ığ ına sebep veren sorunları gidermek konusunda sorumlu kamu ve özel 
sektör kurumları yükümlü kıl ınıyor . Kadın çalışanların daha fazla mağdur olabi ldiği , 
iş yerinde yıldırma, mobbing ve taciz ayrımcıl ık tür ler i arasında düzenlenerek bu 
kapsamdaki f i i l lere karşı etkin bir denet im ve yaptır ım mekanizması oluşturuluyor. 
İş başvurular ının gebel ik, annel ik ve çocuk bakımı gerekçeleriyle 
reddedi lemeyeceği hüküm alt ına alınarak kadın çalışanların mağdur iyet lerinin 
önüne geçi lmesi amaçlanıyor. Serbest mesleğe kabul, kayıt ve ruhsat açısından da 
diğerleriyle bir l ikte cinsiyet ayrımcıl ığ ı oluşturabi lecek uygulamalar 
yasaklanmaktadır.  Sadece bel l i  bir cinsiyet in ist ihdamı zorunlu k ılan durumlar ise 
ayrımcıl ık sayılmayacak hâl ler arasında bel ir t i lmektedir.   

Son olarak, eşits izl ik ler i gidermeye yönel ik farklı muamele, bir başka deyişle 
bu konu kapsamında kadınlara yönel ik  pozit if  ayrımcıl ık da ayrımcıl ık sayılmayacak 
hâl ler arasında bel ir t i lerek bu bağlamda alınacak tedbir ler ve yapılacak uygulamalar 
ist isna tutulmaktadır .   

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Başbakanlık Müsteşar Yardımcısı Sayın Ergül,  ben de teşekkür 

eder im  
Adalet Bakanlığından Kanunlar Genel Müdürlüğü Genel Müdür Yardımcısı 

Sayın Tal ip Bakır.  
Buyurun.  
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ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR GENEL MÜDÜR YARDIMCISI TALİP BAKIR 
– Söz konusu kanun tasarısıyla i lg i l i  olarak biz de Sayın Başbakanlığımız 
Başkanlığında bu çalışmalara kat ıldık, gerekli destekler i verdik. Şu anda bu konuya 
i l işkin somut olarak söyleyeceğimiz herhangi bir husus yoktur.  

Teşekkür ederim.  
BAŞKAN – Biz de teşekkür ederiz.  
İnsan Hakları Daire Başkanı Eda Ayrancı Güner.  
Buyurun.  
ADALET BAKANLIĞI İNSAN HAKLARI DAİRE BAŞKANLIĞI TETKİK HÂKİMİ 

EDA AYRANCI GÜNER – Daire Başkanı değil,  tetk ik hâkimiyim.  
Bu konuda ayrıca belir teceğimiz herhangi bir görüşümüz yok.  
BAŞKAN – Peki.  
Kurumlardan gelip söz almak isteyen ayrıca var mı bütününe yönel ik 

konuşma noktasında? 
Sayın Çakın… 
KAMU DENETÇİSİ SERPİL ÇAKIN - Sayın Başkan, saygıdeğer Komisyon 

üyeleri;  hepinizi saygıyla selamlıyorum.  
Biz taslağa i l işkin genel görüşlerimizi  bel ir tmek üzere buradayız. Kamu 

Denetçi l iğ i Kurumu 2010 Anayasa referandumuyla Anayasa’ya g ir miş ve 
Anayasa’nın 74’üncü maddesinde düzenlenmiş TBMM’ye bağlı bir kurum ve idarenin 
iş leyiş iyle i lg i l i  ş ikâyetler i inceleyeceği düzenlemesine Anayasa’da yer ver i lmiş.  

Bizim, kanunun genel ine i l işkin, taslağın geneline i l işkin görüşlerimiz ik i 
başlık alt ında toplanıyor. Bir incis i,  benzer çerçevede çalışan bir kurum olmamız 
nedeniyle öncel ik le bu eşit l ik kurumu veya ayrımcıl ık la mücadeleyle i lg i l i  yetkiler in 
Kamu Denetçi l iğ i Kurumuna ver ilmesi başlığı alt ında toplayabi l ir im. Dünyadaki 
benzer yapılanmalara bakt ığımızda, ayrımcıl ık la mücadele konusundaki yetkiler in 
Kamu Denetçil iğ i Kurumuna ver i lmesi ve KDK’nın aynı zamanda ayrımcıl ık la 
mücadele ve eşit l ik kurumu görevini de yer ine getirmesi ve mevzuatın da buna göre 
düzenlenmesi gerektiği kanaatindeyiz.  Dünya örneklerinde Hırvatistan, Güney 
Kıbrıs Rum Yönet imi, Çek Cumhuriyet i,  Estonya, Finlandiya,  Fransa, Yunanistan, 
Letonya, Litvanya, Norveç, Polonya ve İsveç’te ayrımcıl ık la mücadele ve kiş i ler 
arasındaki eşit l iğ in sağlanması konusundaki yetki ombudsmanlık kurumlarında. 
Avrupa Bir l iğ ine üye ülkelerde de, yine Makedonya, İzlanda, Norveç’te ayrımcıl ık la 
mücadele etmeyi ve eşit l iğ i sağlamayı amaçlayan mevcut yapılar incelendiğinde de 
yüzde 50’sinde -Avrupa Bir l iğ i üyesi ülkelerin - bu yetkinin, görev ve yetkinin  
ombudsmanlık kurumlarınca üst leni ldiği görülmekte.  

Yine, Avrupa Konseyi Parlamenter ler Mecl is inin 17 Mayıs 2013 tar ihinde 
yayımlanan Avrupa’da Ombudsmanlığın Güçlendir i lmesi Raporu’nda da insan 
hakları ve temel özgürlüklerin korunması için kesinl ik le ger ekli olmadığı sürece 
ombudsman benzeri  kurumların sayısının art ır ı lmaması tavsiye edilmiş ve bu 
kurumların çoğalmasının insanların mevcut çözüm yollarını anlayabi lmelerinde 
karmaşaya neden olabi leceği ifade edi lmişt ir .   

Taslaktan birkaç örnekle bunun gerek li l iğ ini izah etmek ist iyorum. Taslakta 
ihlal iddialar ını incelemekle görevli  bir kurul söz konusu. En az 7 üyeyle 
toplanacağı 12’nci maddesinde düzenleniyor ama Kamu Denetçi l iğ i Kurumu 
tamamen bağımsız, tek başına çalışan kamu denetçi ler inden oluşuyor ve tek başına 
çalışıp karar ver iyorlar. Kurul olarak çalışmaktansa tek başına çalışmanın daha 
prat ik bir uygulama olduğunu düşünüyoruz.  

Kamu Denetçi l iğ i Kurumu hukuka uygunluk yanında, hakkaniyete uygunluk 
denet imi de yapabil iyor k i bu da yerel mevzuatımız a çısından yeni bir uygulama ve 
çok önemli.  Bunun yanı sıra, iyi yönetim ilkeler i açısından denet leme yapabi l iyor.  
İdarelerin iyi yönet ime uyup uymadığı açısından denet leme yapabi lmesi de yine 
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olması gereken, belki ayrımcıl ık la mücadele ve eşit l ik kurumu gör evini üst lenmesi 
anlamında önemli bir  husus.  

Bağımsızlığı açısından değerlendirmek gerekirse, mevcut tasarıdaki Kurulun 
bir i Başkan, bir i ik inci Başkan olmak üzere 11 üyeden oluşacağı ve kurulun 8 
üyesinin Bakanlar Kurulu, 3 üyesinin Cumhurbaşkanı taraf ın dan seçileceği şekl inde 
düzenleme var. Kamu Denetçi l iğ i Kurumu ise Türkiye Büyük Mil let Meclis ine bağlı,  
tamamen Türkiye Büyük Mil let Mecl is i  Genel Kurulu taraf ından başdenetçinin, 
Karma Komisyon taraf ından da denetçi ler in seçildiği bir yapı. Genel l ik le dü nya 
örnekler inde de bu tür yapılar ın par lamentoya bağlı kurulması şekl inde bir 
düzenleme tercih edi lmiş. Zaten mevcutta biz bu ayrımcıl ık üzerine inceleme 
yapıyoruz ve iş bölümü yönergemizde konu başlığı olarak yer almakta. Birkaç konu 
başlığı alt ında incel iyoruz. “İnsan Hakları” başlığı alt ında her türlü ayrımcıl ığ ın 
önlenmesi, “Kadın Hakları” başlığı alt ında cinsiyet ayrımcıl ığ ı,  “Engel l i Hakları” 
başlığı alt ında engel l i ler aleyhine ayrımcıl ık, “Kamu Personel Rej imi” başlığı alt ında 
da mobbing ve kötü muamele olarak alt  başlık larda ayrımcıl ık konusunu mevcutta 
incelemekteyiz. Bugüne kadar da 2013 yıl ında 84, 2014 yıl ında 186, 2015 yıl ında 
ise 242 şikâyet al ınmışt ır.   

Bu bir inci l talebimiz elbette ki veya görüşümüz, önerimiz, aslında bu 
konudaki yetkinin Kamu Denetçi l iğ i Kurumuna veri lmesi ama mevcut taslakla devam 
edi lmesi yönünde kanaat oluştuğu takdirde de burada bir  ayrımlama yapılması 
gerektiği görüşündeyiz. Özell ik le idarelere i l işkin ihlal iddialar ının Kamu Denetçi l iğ i 
Kurumu taraf ından incelenmesi gerektiğini düşünüyoruz çünkü aksi takdirde İnsan 
Hakları ve Eşit l ik Kurumu i le Kamu Denetçil iğ i Kurumu arasında bir görev ve yetki 
çakışması yaşanacaktır.  İdareler in ve çalışanlarının ayrımcıl ık içerdiği iddia edi len 
her türlü eylem, işlem, tutum ve davranışlar ına i l işkin şikâyetlerinin Kamu 
Denetçi l iğ i Kurumu taraf ından kabul edi leceği yönünde düzenleme yapılması 
gerektiği kanaatindeyiz çünkü birden fazla kurumun varl ığ ının kiş i ler üzerindeki 
moral yaptır ım gücü ve kurumların iş levsel l iğ ini  azaltacağını,  k i şi ler in benzer işleve 
sahip kurumların var l ığ ı karşısında kime, nereye başvurabi leceklerini anlamalarında 
karmaşaya neden olabi leceğini düşünmekteyiz.  Kişiler in idarenin eylem, iş lemi, 
davranış ve tutumundan kaynaklı bir ayrımcı muameleye uğradığını düşünm esi 
durumunda nereye başvuracağının açıkça ortaya konmaması,  her ik i kurumun da bu 
alanda bir görev ve yetki çat ışması içinde olması bürokrasinin artmasına ve 
kamusal kaynakların israf ına neden olacağı gibi,  idar i kapasitenin etkil i  ve ver imli  
bir şeki lde kul lanılmasını da engelleyecektir .   

Bu doğrultuda, çakışmalara birkaç örnek ver ip tamamlamak ist iyorum. Kamu 
Denetçi l iğ i Kurumu idarenin her türlü eylem, iş lem, tutum ve davranışlar ını 
incelemekle yetkil i  b ir kurum. Taslak metinde de yine kamu kurum, kurul uşlar ından 
bahsedi len 1’ inci madde, 2’nci madde, 5’ inci maddenin (1)’ inci f ıkrası,  (2)’nci 
f ıkrası,  (3)’üncü f ıkrası, hepsinde kamu kurum, kuruluşlar ı,  kamu kurumu 
nitel iğindeki meslek kuruluşlar ından bahsedi lmekte. Kamu Denetçi l iğ i Kurumunun 
“ idare” diye nitelediğ i kurumlar içeris inde hepsi kamu kurum ve kuruluşlar ıdır - ifade 
edi len- ve bağlı kuruluşlar ı,  kamu kurumu nitel iğindeki meslek kuruluşlar ı Kamu 
Denetçi l iğ i Kurumunda görev alanı içeris indedir.   

Yine, taslak metinde “ insan hakları ihlal ler ini resen  incelemek, karara 
bağlamak, ayrımcıl ık yasağı ihlaller ini  incelemek, idar i  ve hukuki süreçler 
konusunda yol göstermek” hükümleri yer almakta. “Kurulun görevleri”  başlığında, 
11’ inci madde (1)’ inci f ıkrasında “Ayrımcıl ık yasağı ihlal ler ine i l işkin başvurul ar ı 
karara bağlamak.” hükmü yer almakta. Aynı hükümler 6328 sayıl ı Kamu Denetçi l iğ i 
Kurumu Kanunu’nun 1, 5 ve 20’nci maddeler indeki konular la örtüşmektedir.   

Taslağın 9’uncu maddesi (1)’ inci f ıkrasının (k) bendinde “Türkiye Büyük 
Mil let Meclis i Başkanlığına sunulmak üzere yıl l ık rapor hazır lamak, yine gerek 
görüldüğünde görev alanına i l işkin özel rapor lar yayınlamak” hükümleri 6328 sayıl ı 
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Kamu Denetçil iğ i Kurumu Kanunu’nun 22’nci maddesindeki “Kurum her takvim yıl ı  
sonunda yürütülen faaliyet ler i ve öneri ler i kapsayan bir rapor hazır layarak 
Komisyona sunar…” Bu, Mecl is Karma Komisyonudur, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Di lekçe ve İnsan Hakları Komisyonundan oluşan Karma Komisyon. “…veya gerekli 
gördüğü durumlarda özel rapor hazır lamak” hükümleri de yine örtüşme ktedir.  

Taslakta, ayrımcıl ık yasağı ihlalinden zarar gördüğü iddiasında bulunan her 
gerçek ve tüzel k işi kuruma başvurabil ir .  Kuruma başvuru i l lerde val i l ik ler, i lçelerde 
kaymakamlıklar aracıl ığ ıyla da yapılabi l ir .  “Başvurularda herhangi bir ücret 
al ınmaz.” hükmü aynen hemen hemen Kamu Denetçil iğ i Kurumu Kanunu’nda da 
vardır.  6328’in 17’nci maddesinin (1)’ inci f ıkrası,  (5)’ inci f ıkrası,  (6)’ncı f ıkrası 
tamamen aynı ifadeleri içermektedir.   

Yine, i lg i l i  kuruma başvurmadan önce, taslakta, idar i başvuru yollar ının 
tüketi lmesi olarak biz Kamu Denetçil iğ i  Kurumunu da ifade ediyoruz. Kurulacak 
Kuruma başvurmadan önce i lgi l i  taraf tan iddia ett ik leri uygulamanın düzelt i lmesi,  
ih lal iddiasında bulunan taraf tan talep edeceği düzenlemesi var. 6328 sayıl ı 
Kanun’un 17’nc i maddesinin (4)’üncü f ıkrasında da kuruma başvuruda 
bulunabi lmesi için yine idari başvuru yollar ının tüketi lmesi şartı yer almış.  

Her ik i kuruma başvuru süreleri de dava açma süresini kesiyor, aynı 
hükümler içeriyor. Bunun da yine uygulamada, prat ikte sor un yaratabileceğini 
düşünüyoruz çünkü hem Kamu Denetçil iğ i Kurumuna hem farklı bir zamanda İnsan 
Hakları Kurumuna başvurunun sık ınt ı yaratabi leceğini dava açma süresi açısından 
düşünüyoruz.  

Yasak… Bazı k ırmızı ç izgi ler imiz var bizim ve onlar da çok benzer , 
örtüşüyor lar. Genel olarak, bilgi,  belge istenme, bir k iş iye başvurma gibi birçok 
konuda örtüşen, çakışan hükümler var. Biz bu konuyu ik i başlıkta değerlendir iyoruz 
dediğim gibi:  Ya bu yetkinin tamamen Kamu Denetçi l iğ i Kurumuna veri lmesi… Bu 
talebimiz uygun görülmediği takdirde, mevcut taslakla devam hâl inde de en azından 
idarelerin bu ayrımcıl ık konusuyla veya eşit l ik le i lg i l i  ih lal iddialar ındaki bireysel 
başvurular ın Kamu Denetçi l iğ i Kurumu taraf ından alınıp değer lendir i lmesi 
hususunda taslakta bir düzenleme yapılması gerektiğini düşünüyoruz.  

Bir de yine, taslağa i l işkin, Komisyonun yetki ler i  çerçevesinde bir 
değerlendirme yaptığımızda, taslakta bire bir,  bir eşit l ik tanımı olmadığını ben 
mülahaza ett im. Pozit if  ayrımcıl ık özell ik le gerekçede var ama ta slak metninde bire 
bir yer veri lmemiş.  Bunların düzenlenmesi gerektiğini düşünüyoruz çünkü biz 
özell ik le Kamu Denetçil iğ i Kurumu olarak engell i lerden kendilerine pozit if  ayrımcıl ık  
yapılmasına dair çok sayıda başvuru alıyoruz. O nedenle bunların farkına va rdık.  

Bir de taslağın 7/(1)  (b) bendinde “Ayrımcıl ık iddiasının i ler i sürülemeyeceği 
hâl ler…” “Sadece bell i  bir cinsiyet in ist ihdamını zorunlu k ılan durumlar.” f ıkrasının 
çıkması gerektiği kanaatindeyiz. Yine -aynı şekilde, aldığımız başvurulardan 
hareketle bunu söylüyorum- Devlet Hava Meydanları İşletmesindeki it faiye memuru 
alımında erkek olma şart ının kaldır ılmasıyla i lg i l i  bir başvuru almışt ık. Başvuruyu 
inceledik ve bu konuda herhangi bir ayrım yapılmaması gerektiği yönünde tavsiyede 
bulunmuştuk i lg i l i  kuruma.  

Çok olumlu bulduğum bir düzenleme...  Kamu Denetçi l iğ i Kurumu olarak ve 
Kamu Denetçi l iğ i Kurumunda kadın, çocuk, engell i haklar ından sorumlu kamu 
denetçis i olarak çalışıyorum ve benim kurumumda da bir psikolog ve bir sosyal 
hizmet uzmanı var. Bu a lan, özel l ik le insan hakları ih lal ler ini inceleyen kurumlarda 
bu tür dis iplinler arası çalışma çok önemli,  o yüzden de kanunun ekindeki 6 
psikolog ve 10 sosyal hizmet uzmanı görevlendir i lmesini de takdir le karşıl ıyorum.  

Teşekkür ederim, saygılar sunarım.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Çakın sunumlarınız iç in.  
Üyeler imizden söz talebi var mı?  
Buyurun Sayın Ustaoğlu.  
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KADININ STATÜSÜ GENEL MÜDÜRÜ GÜLSER USTAOĞLU – Sayın 
Başkanım, değerl i Komisyon üyeler i,  saygıdeğer Komisyon üyeleri;  öncel ik le sizleri 
saygıyla selamlıyorum. 

Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumu Kanunu Tasarısı’nı,  633 sayıl ı 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 9’uncu maddesinde Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğünün görevler inin yer aldığı hükümleri,  1979 tar ihli  Kadınlara Karşı Her 
Türlü Ayrımcıl ığ ın Önlenmesi Sözleşmesi k ısaca CEDAW’ı ve 2011 tar ihinde 
imzalanan, kamuoyunda “İstanbul Sözleşmesi” olarak bi l inen kadınlara yönelik 
şiddet ve aile iç i ş iddetin önlenmesi ve bunlara i l işkin mücadeleye i l işkin Avrupa 
Konseyi Sözleşmesi hükümlerini göz önünde bulundurarak incelemiş bulunuyoruz. 
Bu anlamda, tespit ler imizi k ısaca arz etmek isterim.  

Kanunun genel gerekçesinde CEDAW’a doğrudan, İstanbul Sözleşmesi’ne 
dolaylı at ıf  yapıldığı tespit  edilmişt ir .  Kanunun genel gerekçesinde taslağın 
ayrımcıl ığ ın temeller i,  tür leri ve ist isnalarının Avrupa Bir l iğ i müktesebatı ve Avrupa 
Konseyi belgeler ine uyumlu olarak düzenlendiği ve ayrımcıl ığın temelleri arasında 
cinsiyete de yer veri ldiği görülmüştür. Madde 2’de yer alan tanımların ve madde 4 
ve 5’te yer alan ayrımcıl ığ ın tanımının ve tür ler inin kadınlara karşı yapılacak 
ayrımcıl ık lar açısından da kapsayıcı olduğu değerlendir i lmektedir.  Madde 3’te yer 
alan “Herkes hukuken tanınmış hak ve hürriyet lerden yararlanmada eşit t ir .  Bu 
kanun kapsamında cinsiyet, ırk, din, di l,  inanç, felsef i ve siyasi görüş, etnik köken, 
servet, doğum, medeni hâl,  sağlık durumu, engell i l ik  ve yaşa bağlı ayrımcıl ık  
yasakt ır.”  hükmünün kapsayıcı olduğu düşünüyoruz. Madde 5’le ayrımcıl ık 
yasağının kapsamına yalnızca kamu kurumları deği l,  gerçek kişiler ve özel hukuk 
tüzel k işi ler i de dâhi l edi lmişt ir .  Taslağın 9’uncu maddesinde yer alan hüküm 
doğrultusunda CEDAW ve İstanbul Sözleşmesi’nin rapor lama ve rapor lar ını n 
sunumu sürecine yeni kurulacak kurulun katkı ve kat ıl ım  sağlayacak olmasını da 
olumlu mütalaa ediyoruz. Ayrıca, söz konusu kanun tasarısının özell ik le kadın 
ist ihdamı bakımından cinsiyet ayrımcıl ığı yapılmamasını gözetmesi önemlidir.  Bu 
kapsamda, 4857 sayıl ı İş Kanunu’nun 5’ inci maddesinde yer alan eşit  davranma 
ilkesini gözetmesi, özel l ik le tasarının 6’ncı maddesinin (3) ’üncü bendinde ist ihdam 
başvurusunda gebel ik, annel ik ve çocuk bakımı gibi konulara dayanılarak ayrımcıl ık 
yapılmayacağı vurgusunun yer almasını da olumlu mütalaa etmekteyiz.  

Sonuç olarak, Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik  Kurumu Kanunu Tasarısı’nın 
Anayasa’nın 10’uncu maddesinde yer alan kanun önünde eşit l ik i lkesinin 
uygulanması, insan haklarının korunması ve ayrımcıl ık la mücadele yolunda etkin bir 
mekanizma olacağını değerlendir iyoruz.  

Saygıyla arz eder im efendim.  
BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Ustaoğlu.  
Buyurun Sayın Yavuz.  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Sayın Başkanım, değerl i  arkadaşlar; bu 

kanun tasarısı çalışmaları içer is inde bulunuyoruz, hayır l ı  olmasını dil iyorum. 
Başkanıma da teşekkür etmek ist iyorum çünkü i lk etapta tal i  komisyon olarak bize 
gelmemişt i,  Başkanım İç Tüzük’ten kaynaklanan bir imkânı kul lanmak suret iyle tal i 
komisyon olarak bu Komisyonun gündemine getirdi,  çok isabetl i olduğunu şimdi 
anlıyoruz. Teşekkür ediyoruz Başkanım.  

Aslında ben de genele i l işkin epeyce kafa yordum, bir  hayl i ben de 
aktarımda bulunacaktım ama tekrardan kaçınmak adına en tart ışma konusu 
olabi lecek hususlara dokunarak yetinmek ist iyorum açıkçası. Kamu denetçis i olan 
arkadaşımızın ifadesinden hareketle, en fazla tart ışılacak hususlardan bi r is inin üye 
seçimine i l işkin olacağını düşünüyorum çünkü 8 üyeyi Bakanlar Kurulu, 3 üyeyi de 
Cumhurbaşkanı seçiyor. Bu tart ışma haklı da görünebi l ir  ama mukayesel i hukuka 
baktığımızda yani işte Fransa’dan Almanya’ya, Hollanda’ya, İsveç’e varıncaya 
kadar baktığımızda aslında bizden daha çoğulcu bir şekilde -eğer çoğulcu 
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ekseninde olaya yaklaşacaksak - olduğu gözükmüyor, hatta sadece bakanların tespit  
ett iği ülkelerin olduğunu da bil iyoruz, sadece salt  bakanların; burada 
Cumhurbaşkanımız ve Bakanlar Kurulu bu hakkı kullanıyor.  Esasen dünyadan ve 
Avrupa’dan daha geri deği l,  hatta daha i ler i boyutta olduğunu söylememiz mümkün. 
Niçin Meclis seçmez bunu? Sonuçta, o Mecl is tablosuna çok uygun gözüküyor zaten 
yani Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu Mecl is tablosundan ç ok farkl ı bir yerde 
değil,  kaldı k i -bir iht imal, daha önce de böyle bir şey söz konusu oldu - belki 
Anayasa’ya da çok uygun görünmeme iht imali var Mecl isin seçmesinin -ben tam 
bi lmiyorum ama- dolayısıyla üye seçimi bu anlamda çok -bana göre özel l ik le- 
eleşt ir i lecek bir nokta değil.   

Yine, Kamu Denetçi l iğ iyle, Kamu Denetçi l iğ i Kurumuyla çok çakışan 
noktalar ı var, “Tek kurum alt ında bir leşt irel im.” görüşüne de kat ılmak mümkün değil;  
bu aslında farkl ı bir sistemi öngörüyor. Bu kanun tasarısının gündeme gelişin in en 
önemli sebebi mevcut kanunun, 21/6/2012 tar ihinde 6332 sayıl ı Kanun’un 
öngördüğü hususların yeter l i olmaması.  Süreç içer is inde baktık k i Avrupa Bir l iğ i 
müktesebatına uygun yeni bir  kanun çalışması söz konusu olmalıdır diye 
düşünüldü, onun iç in gündeme geldi.  Mesela, kamu denetçil iğ inde bulunmayan 
birtakım hususları da iht iva ediyor bu. Mesela, kamu denetçil iğ inde bir para cezası 
söz konusu değildir  ama burada bir para cezası da söz konusudur. Mesela, “Suç 
duyurusunda bulunmak üzere bu kurumun oluşturd uğu rapor bi l irk iş i raporu yer ine 
geçebi l ir .”dir bu kanun tasarısında ama aynı şey kamu denetçil iğ inde söz konusu 
değildir.  Dolayısıyla, bire bir aynı deği ldir.  Çok daha farkl ı düşünülerek, farkl ı 
hesap edi lerek ve bütün alanları kapsayacak şekilde ortaya konan bir kanun 
tasarısı olduğunu ifade etmemizde fayda var diye düşünüyorum. Ha, tek çatı alt ında 
bir leşebi l irdi,  buluşabi l irdi,  olabi l irdi,  o da olabi l ir  ama bu Kamu Denetçil iğ i Kurumu 
bu beklent iyi karşılamaktan çok uzakt ır.  O zaman belki şunu düşünmemi z lazım: 
Kamu Denetçi l iğ i Kurumunu ortadan kaldıralım, böyle bir kurumun alt ında bir daire 
başkanlığı veya bir bölüm olarak bunu da monte edel im diye düşünülse daha uygun 
olur k i bu da uygun değil çünkü anayasal bir kavram olduğunu düşünüyorum. O 
açıdan, o da pek mümkün gözükmüyor.  

Bütün bu sebeplerden ötürü esasen bu kanun çalışması son derece mühim. 
Özel l ik le, Avrupa Bir l iğ i müktesebatına uygunluk ve uluslararası sözleşmeleri 
karşılayacak olması anlamında da çok büyük anlam ifade ett iğini ifade etmek 
suret iyle ben sözlerimi noktalamak ist iyorum.  

BAŞKAN - Teşekkürler Sayın Yavuz.  
Buyurun Sayın… 
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Başkanım, özür diler im, bir husus daha var, 

ona dokunmak ist iyorum, değinmek ist iyorum çünkü daha sonra söz alarak 
arkadaşlarım hakkına da girmek istemem. 

BAŞKAN – Açıyorum hemen.  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Özel l ik le,  7’nci maddeye i l işkin de bir eleşt ir i 

geldi.  “Sadece bel l i  bir c insiyet in ist ihdamını zorunlu k ılan durumlar…” Hakikaten 
orada ist isna tutulamayabil ir  diye düşünülebil ir  ama  şöyle düşünel im: Hemşirel ikte  
bir ara kanunla sadece kadınlardan hemşire oluyordu, sonra yasal düzenlemeyle 
önü açıldı.  Mesela, o kanun var olmuş olsaydı ne yapacaktık? Kaldı k i şu anda ebe 
mesela, acaba erkek ebe var mı, bilmiyorum, çok da merak ediyorum , ne olacak? 
Mesela, imamlık, ne olacak? 

ÖZNUR ÇALIK (Malatya) - Erkek kadın-doğum mütehassıslar ı var yani.  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Kadın doğum mütehassıslar ı var, eyvallah. 

Kadın imam var mı Başkanım, soruyorum size peki,?  
BAŞKAN – Arkadaşlar, isterseniz maddeleri sonra tart ışalım.  
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ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Yani, böyle özel yanı olan hususlara i l işkin 
onu bir ist isna tutmakta son derece fayda olduğunu düşündüğüm için bu örnekleri 
verdim.  

Teşekkür ederim.  
BAŞKAN – Teşekkür ederim.  
İ ler leyen maddelerde  bunları tekrar ince ince konuşacağız.  
Sayın Okutan, buyurun.  
NURİ OKUTAN (Isparta) – Teşekkür ederim Sayın Başkan.  
Ben de hem zatıalinizi hem de sayın vekil ler imi ve diğer burada bulunanları 

saygıyla, hürmet le selamlıyorum.  
Bize taslağı gönderdiniz, ben şöyle bir  hızl ıca bakt ım, i lk gözüme çarpan 

şeyleri  burada di le getirmek ist iyorum. İşin doğrusu, bir kurum kalk ıyor, yerine 
“eşit l iğ i” de eklenen diğer kurumu getir iyor, zaten böyle bir kurum aşağı yukarı var. 
Genel olarak bizim hemen hemen it irazımız yok , bu taslağı destekliyoruz. Ama 
birkaç hususa katkımızı i letmek isterim, katkımı i letmek ister im.  

Bir tanesi,  buradan görülüyor ki bu kurumun biraz özerk bütçel i olması ve 
aslında bir tür raporlar hazır laması, raporlar ıyla hem Sayın Cumhurbaşkanımıza 
hem Sayın Başbakana ve Meclis Başkanımıza yönelik bir tür yönlendirme 
yapabi lecek, onları bi lgilendirebi lecek rapor lar hazır layabilmesi ve özel bütçesinin 
olması münasebet iyle, onun yanında yerindelik denetimi de yapabi l iyor olması 
münasebetiyle sanki bir özerk yapı orada görülüyor ve Batı’daki uygulamalarına 
baktığımızda da bu kurumun kendine has raporlar hazır layabi lecek, biraz bağımsız 
çalışabilecek bir k imliğinin oluşması lazım ve bu tür eşits izl ik ler olacaksa daha çok 
kamuya doğru, kamu gücüne karşı bunlar  olacak. Dolayısıyla, bu bir imin 
Başbakanlık la i l işki lendir i lmesi tamam belki,  hiç olmazsa üyeler inin seçimi, yönetim 
üyelerinin seçimi Mecl isle de alakalandır ılmalı diye düşünüyorum. Bu özerk 
yapısının atama yapıl ırken, üyeler in ataması yapıl ırken de koru nması 
kanaatindeyim. Bu Kamu Denetçi l iğ i Kurumu, burada Sayın Başkan ifade ett i ler, 
benim aklıma gelmemişt i;  bu da neden olmasın denilebilecek bir yaklaşım iç indeyim 
doğrusu.  

Bir başka husus: 11 kiş i var yönetimde. Burada, hâlbuki,  daha çok 
uzmanların yer  alması gerekir.  O şikâyet ler falan gelecek, biz de o şikâyetleri  
kurumlara göndereceğiz, bu kuruma da göndereceğiz, belki doğrudan kendimiz de 
inceleyeceğiz. Uzmanların daha aktif , daha verimli çalışmaları için sayılar ının 
art ır ı lması ve bağımsız uzmanlar  üzerinden bu denet imin yapılabi l iyor olması lazım. 
Yönet imin sayısının bu kadar kabarık olmasına bence iht iyaç yok. Yani, yukarıda 
bir başkan, başkan veki l ler i ve benzeri olabi lecek şekilde bir yönet im teşkil  
edi lebi l ir .  O bakımdan, yönet im kurulu ne yapa cak -5 kişi de tart ışır,  11 kişi de 
tart ışır- nihayet inde raporlar ı da uzmanlar hazır layacak, daha çok teknik personele, 
uzmana ağır l ık  ver i lmesi lazım. Burada, bizim düşüncemiz,  Sayıştaya ve Kamu 
Denetçi l iğ i Kurumuna benzer bir kurum burada oluşturmalıyız . Mesela, orada 
Sayıştay uzmanları rapor hazır l ıyor lar bell i  bir usule göre ve o raporun geri dönüşü 
olmuyor. Yarın, diyel im ki Başbakanlığı eleşt iren bir uygulama oldu ya da işte 
falanca genel müdürlüğü eleşt iren bir uygulama oldu, f i lanca vali l iğ i eleşt i ren bir 
uygulama oldu yani bir telefon gel ip o raporun değişt ir i lmesinin önüne geçmeliyiz. 
Buradaki uzmanların hazır ladığı raporlar art ık bir ahkâm sayılmalı ve veri sayılmalı,  
onun üzerine hareket etmeliyiz.  

Benim söyleyecekler im kabaca bunlar. Özü şu: Mümkünse Kamu Denetçil iğ i 
Kurumuyla i l işki lendir i lebil ir ,  devam edeceksek, ayrı bir kurum olarak da 
yapacaksak bunun daha özerk yapısının korunması gerekiyor. Belki Mecl isin, 
Komisyonumuzun da… Yürütme üyeler seçebi l ir  10 kiş i ya da bize önce başvurulur, 
biz 3 kiş i gönder ir iz, onlar ın arasından bir is ini yürütme seçebi l ir ,  Sayın 
Cumhurbaşkanı seçebi l ir  ya da Başbakanlık seçebi l ir .  Böyle bir i l işkilendirmeyi 
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sağlamalıyız.  Teknik personelin sayısı biraz art ır ı lmalı,  yönetimin sayısı biraz 
düşürülmeli.   

Benim söyleyecekler im bunlar, teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Okutan.  
Sayın Yüceer, buyurun.  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Teşekkür ediyorum ben de Sayın Başkan.  
Öncel ik le, Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumu Kanun Tasarısı’nın tal i 

komisyon olarak bi le Komisyonumuza gönderi lmemesi yanlışını düzelt t iğ iniz için 
teşekkür ediyorum. Gerçekten önemli bir tasarı ve Komisyonumuz taraf ından da 
muhakkak değerlendir i lmesi,  incelenmesi gereken bir tasarı.   

Sayın Başkan, değerl i Komisyon üyelerimiz; Komisyon da incelediğimiz 
tasarımız, gebel iğin, annel iğin, çocuk bakımının gerekçe gösteri lerek ist ihdam 
başvurusunun reddedi lmeyeceğine dair olumlu bir adım, gerçekten reddedi lmemesi 
olumlu bir adım. Kadın hakları konusunda da bunu gerçekten çok olumlu bir adım 
olarak ifade ett iğimizi söylemek isterim. Ancak, Hükûmet taraf ından yapılan her 
düzenlemede olduğu gibi,  bir i ler i adım, birçok geri adım düzenlemesiyle maalesef 
yasalar geçiyor. Burada da öyle çünkü ayrımcıl ığ ın önlenmesi iç in bir düzenleme 
yapıl ıyor ama toplumun büyük bir kesimi olan ve ayrımcıl ığa en çok uğrayan 
kesimler inden bir i olan LGBT bireyler için herhangi bir  ifade kullanılmıyor. 
Tasarının gerekçesinde “Ayrımcıl ığ ın temelleri,  tür leri ve kapsamı i le ist isnaların 
Avrupa Bir l iğ i müktesebatına ve Avrupa Konseyi belgeler ine uyumlu hâle 
getir i l iyor.” deni lmekte ama tüm belgelerde yer alan cinsel yönel im ve cinsiyet 
k imliği temell i ayr ımcıl ığa hiçbir at ıf ta bulunulmuyor. Yani, bil indiği gibi,  ülkemizde 
lezbiyen, eşcinsel,  biseksüel, transseksüel ve inters eks bireyler gerçekten ciddi 
anlamda, açık  bir şekilde ayrımcıl ığa uğruyor ve bırakın ayrımcıl ığ ı,  bu sebepten 
dolayı öldürülüyor. Bütün bunları görmezden gelmek, işte, uluslararası 
sözleşmelerdeki bu tavsiye kararlar ını di lediğimiz gibi yorumlamak, asıl  a yrımcıl ığa 
uğrayanları yok saymak anlamına geliyor. Bu tasarıyı hazır layanlar Türkiye’de 
cinsel k imlik leri  farklı olan insanları ve haklarını görmezden gelince, yok sayınca da 
maalesef hem bu bireylerin hakları hem de bu bireylerin tercihler i yok sayıl ıyor . Bu 
anlamda “Herkes hukuken tanınmış hak ve hürr iyet lerden yararlanmada eşit  olacak 
ama bazılar ı daha az eşit  olacak.” ifadesine dönüşüyor. LGBT bireyler in haklarının 
etkil i  b ir şeki lde güvence alt ına alınması gerekirken buna i l işkin herhangi bir  
düzenleme yapılmamasını başka türlü açıklamak mümkün değil gerçekten.  

Diğer açıdan, Komisyon Sözcümüzün de ifade ett iği gibi,  Avrupa Bir l iğ i  
Komisyonunun 2014 tarihl i İ ler leme Raporu’nda Türkiye İnsan Hakları Kurumunun 
bağımsız hâle getir i lmesi iht iyacı bulunduğu  ifade edi l iyor. Bu raporda yine Türkiye 
İnsan Hakları Kurumunun özerkl iğinin artır ı lmasına dair  ifadeler var. Sizlerin 
özerklikten ne anladığınızı bi lmiyorum ama kurul üyelerinin tamamının 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu taraf ından seçilmesi… Bunda özerk likten söz 
edi lemez.  

ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Avrupa Bir l iğ i ülkeler i nasıl  seçiyor?  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Çünkü bir de mevcut 6332 sayıl ı İnsan 

Hakları Kurumu Kanunu’nda, hiç olmazsa, bildiğiniz gibi,  şu an mevcut durumda 
sivil toplum kuruluşlar ının ve barolar ın seçtiği bir üye var yani 2 üye hem sivil  
toplum kuruluşlar ının hem de barolar ın seçt iği birer üyeden oluşuyor. Oysaki 
mevcut uygulamada kurul üyeler inin tamamını Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu 
seçiyor. Yani, zaten bağımsızlığı tart ışmal ı olan bir kurumun bu bağımsızlığını 
tamamen ortadan kaldıracak bir uygulama.  

Tasarının gerekçesinde kurumun kurumsal kapasitesinin ve etkinl iğinin 
art ır ı lmasından söz edi l iyor ama bağımsızlığından veya özerkliğinden söz edi lmiyor. 
Başkan ve üyeler in Hükûmete bağlı çalışmaları sonucunu doğuracak bir atanma 
usulü ise, bi ldiğiniz gibi,  Par is Prensipler inin tarafsızl ık ve bağımsızlık öngören 



T B M M 
Tutanak Hizmetleri Başkanlığı 

Komisyon : KEFEK 

Tarih :16/2/2016 Saat :15.15  Kayıt: Stenograf : Uzman : Sayfa: 13 

 

ruhuna kesinl ik le aykır ı.  Sizi bilmiyorum ama ben böyle bir kurulun içer is inde 
gerçekten sivi l toplum örgütlerinin tems ilci ler inin bulunmamalarını,  bunun yer ine 
devlet eliyle, devlet  di l iyle, meydanlarda çoğu zaman ayrımcıl ık yapan, insanlara 
sürekli ait  olduğu etnik, dinsel,  mezhepsel k imlik leri hat ır latan insanların sadece bu 
kurul üyeler ini seçecek olmasını iş in açıkças ı çok da gerçekçi ve tasarının 
içer iğinden bağımsız olarak görüyorum.  

Bir diğeri,  mevcut 6332 sayıl ı İnsan Hakları Kurumu Kanunu’nda Kurul 
Başkanı ve başkan yardımcısını bi ldiğiniz gibi kurul üyeleri seçerken maalesef 
mevcut tasarımızda bu da direkt Bakan lar Kurulu taraf ından seçi l iyor. Sayın 
Sözcümüz biraz önce ifade ett i,  hani Mecl is Başkanının da nasıl olsa kararı farklı 
olmayacak gibi bir anlayış… 

ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Hayır,  o anlamda deği l.   
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Yani, ne hukukta ne evrensel değerlerde ne 

de demokraside “zaten”le başlayan bir  cümle ya da bir seçimi bizim de kabul 
etmemiz mümkün değil.   

Tabii k i tasarının maddeler ine i l işkin çekincelerimizi de ifade edeceğiz, buna 
dair önergeler imizi vereceğiz, konuşacağız. Dediğimiz gibi,  o lumlu ama bu tasarıda 
da hani bir adım i ler i giderken maalesef üç adım geriye giden uygulamalar var. Bu 
konudaki çekincelerimizi de dile getireceğiz.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Yüceer.  
Sayın Özdemir, buyurun.  
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul)  – Teşekkür ederim Sayın Başkan.  
Evet, Sayın Yüceer de ayrınt ıl ı şeki lde i lett i bizim görüşlerimizi.  Ben de 

Avrupa Bir l iğ i kurumsal yapısı,  Avrupa Bir l iğ i müktesebatı üzerine çalışan bir i 
olarak… Avrupa Bir l iğ inin son i ler leme raporlar ında en çok eleşt ir i ldiğimiz noktalar, 
bi l iyorsunuz, insan hakları ih lal ler i,  ayrımcıl ık, temel hak ve hürriyet ler, düşünce ve 
ifade özgürlükleri ve biz Avrupa Bir l iğ iyle uyum sürecinde bazı müktesebat 
başlık lar ına hazır l ık  yapmak amacıyla,  işte, yargı temel haklar faslı,  ada let, 
özgür lük, güvenlik başlık lar ında düzenlemeler yapmak zorundayız ve onun bir 
gereği olarak da bu tür bir  kurumsal yapının kurulması gerekiyor çünkü Avrupa 
Bir l iğ i  içerisinde ombudsmanlık kurumu var, kamu denetçi l iğ i kurumu var. Sayın 
Kamu Denetçimiz de açıkladı kendi ler i ne tür faaliyet ler le i lg i lendikler ini ve bu yapı 
çok önemli Avrupa Bir l iğ i içeris inde. Ancak, vatandaşlar i le idare arasındaki 
arabuluculuk görevini yapıyor ve sık ınt ılar ını,  idarenin sık ınt ılar ını ve bütün 
ayrımcıl ık, insan hakları ihlal ler ini,  bunlarını Avrupa Bir l iğ i kurumlarına i let iyor ve 
çözüm öner iler i üret iyor. Ama biz kamu denetçisini seçt ik. Burada kim kamu 
denetçimizi tanıyor? Biz nasıl seçt ik kamu denetçimizi?  

ÖZNUR ÇALIK (Malatya) – Mecl is seçt i.   
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Evet, Mecliste seçildi.  Nasıl seçi ldi? İşte, o 

zamanki Başbakanımızın önerdiği,  tanıdığı bir k işiyi seçt ik. İşte, biz, Avrupa Bir l iğ i 
kurumsal yapılar ındaki komisyon başkanı, par lamento başkanı, konsey başkanı,  
komiserler -yani,  kabinesi Avrupa Bir l iğ inin - seçim sürecinin ne kadar şeffaf  ve 
objekt if  olduğunu bi l iyoruz. Ama, bizim son on üç yıldır seçt iğimiz bütün kurumların 
başkanlarını,  bakanlarımızı nasıl seçt iğimizi ben burada anlatmayacağım. 
Kardeşimiz, ağabeyimiz,  arkadaşımız gibi… Yani,  burada teknik  anlamda 
sorunumuz var çünkü katılmak istediğimiz Avrupa Bir l iğ i kurumlarının kurumsal 
yapılar ı çok objekt if , çok şeffaf .  Şimdi, biz burada kurumsal yapılar ı kuracağız, bu 
şart,  elzem bir yapı ama biz var olan kurumlarımızı da zaten çalışt ırmıyoruz.  
Vatandaşlarımıza bir soralım, kim, ne kadar kişi kamu denetçis ini tanıyor? İşte, 
başvurular ı saydı Sayın Kamu Denetçimiz. Aslında, iş letebi l irsek bizim böyle bir 
kurumsal yapımız var, mevcut ancak, tabi i,  temel bazı farkl ıl ık lar ı var. Özel 
kurumlar özel l ik le, bizim kamu denetçi l iğ inde özel kurumlar kapsam dışı.  Bu bence 
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çok önemli.  Özel kurumlarda hak ihlaller i ,  ayrımcıl ık çok yaşanıyor, çok fazla çünkü 
kamuda nispeten daha göze çarpıcı olabi l iyor ama özel kurumlarda özel l ik le 
kadınlara yönelik yaşanan ihlaller in  bu kapsama alınması… Ama, şimdi ik i l i  b ir yapı 
oluşacak gibi gözüküyor sanki.  İşte, para cezaları diyor, resen uygulamalar 
başlayacak yani bell i  cezalandırma sisteminde… Tamam, nasıl,  hangi uygulamaya 
hangi ceza ver ilecek, hangi uygulamalar resen başlat ıl acak, hangilerinde bir 
başvuru gereği duyulacak? Bunlar la i lg i l i  de ben eksikl ik ler görüyorum bu kurumsal 
yapı içeris inde.  

Onun dışında, ist isnalar konusu… Çok geniş kapsamlı ist isnalar var çünkü 
bunlar kötü niyet l i olarak kullanılabil ir  ve o ist isna kaps amına alınabi l ir  başvurular . 
Burada da bir sık ınt ı yaratabil ir  bizim açımızdan ya da kurumun iş lemesi açısından.  

Seçim süreci… Tamamen Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaşkanı taraf ından 
bel ir lenmesi çok büyük bir sık ınt ıdır.  Bu konuda ciddi bir düzenleme gerekiyor.  

İst işare komisyonları var, alt  komisyonlar. Bu ist işare komisyonları k imlerden 
oluşacak, hangi s ivi l  toplum kuruluşlar ı kat ılacak? Burada bizim çekinceler imiz var.  

Bir leşmiş Mil let ler taraf ından imzalanan Paris Prensipler ine uyacağız.  Ama, 
şimdi, Par is Prensipler inin bu çoğulculuk i lkeler i,  güvenceleri de benim karşımda 
yazıl ı,  bu sistem ile bu çoğulculuk i lkeleri arasında hiçbir i l işki yok. Biz tamamen 
aksi yönde, başkan, başkan yardımcılar ı ve bir kurul belir l iyoruz. Bu noktada da 
çekinceler im olduğunu belir tmek ist iyorum.  

İşte, Avrupa Bir l iğ inin bizden istediği kurumsal yapılar ı biz oluşturuyoruz 
ancak bunları iş letemiyoruz. Bütün i ler leme raporlar ında, bu yılk i i ler leme 
raporunda yukarıda tal imatlar la kurumların iş let i ld iği konusunda biz hep eleşt ir i ler 
aldık.  

Bu konuları i letmek istedim size. Şu an bu kadar söyleyecekler im, çok 
teşekkür ediyorum söz verdiğiniz için Başkan.  

BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Özdemir.  
Sayın Kerestecioğlu,  buyurun.  
FİLİZ KERESTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) – Teşekkürler Sayın Başkan.  
Hepinizi saygıyla selamlıyorum.  
Ben, öncel ik le, kanun tasarısının hazır lanma sürecinin -maalesef, zaten 

Türkiye’deki bütün kanunların aslında hazır lanma sürecindeki - eksiklik taşıdığını 
ifade etmek isterim.  

Yöntem sorunu var çünkü 9’uncu maddenin (n) bendinde “İnsan haklarının 
korunması, ayrımcıl ık la mücadele kapsamında faal iyet yürüten kamu kurum ve 
kuruluşlar ı,  sivi l toplum kuruluşlar ı,  meslek kuruluşlar ı ve üniversiteler le iş bir l iğ i 
yapmak” ifadesi yer almasına rağmen üzerinde konuşt uğumuz kanun tasarısının 
hazır l ık sürecinde insan hakları örgütleri,  İnsan Haklarını İnceleme Komisyonuyla 
dahi ist işare edi lmiş deği l.  Gelmeden önce de ben İnsan Hakları Derneğini,  Mor 
Çatı’yı,  MAZLUMDER’i,  Türkiye İnsan Hakları Vakf ını aradım ve hiçbir is i böyle bir 
şeyden haberdar değil.  Şimdi, bu şeki lde kanun hazır lamak, zaten başında “Bu 
ayrımcıl ığa karşı çıkacağız.” diyen bir kanunun ruhunu zedeler. En baştan bunu 
ifade etmek isterim. En azından, bundan sonra mutlaka görüşülüp f ik ir  al ınması 
gerektiği kanaatindeyim.  

Ayrımcıl ık tanımlarında ben de Candan Hanım’a kat ıl ıyorum, kesinl ik le cinsel 
k imlik, cinsel yönelimin eklenmesi gerekiyor, görmezden gelerek yok olmuyor kimse 
ve çok ciddi sorunlar yaşıyor lar. Bunu çok açık bir şeki lde ifade etmemek yine a ynı 
ruha aykır ı olacakt ır ve bir başka ayrımcıl ık olacaktır.   

7’nci maddenin (a) bendinde –bu, kadın ist ihdamında eşit l ik - burada çok ucu 
açık bir madde görüyorum ben. İş Kanunu’nda dahi “İşin gereği ve uzmanlık 
gerektiren işlerde işin bir kısmı alt  işverene devredi lebi l i r .”  maddesi,  hani işin 
gereği olduğundan, iş öyle gerektirdiğinden vesaire gibi nedenler le devredilebil ir 
olarak yorumlanabil iyor. O yüzden, bu çok tehlikel i.  Gerçekten iş in gereği ve 
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uzmanlık gerektiren iş ler bir arada değerlendir i lmel i.  A ncak, birtakım yeni teknoloj ik 
uzmanlık alanlarında doğacak gereksinim dolayısıyla eklenmiş bir maddedir bu. 
Madde 7 gibi bir maddenin olması, kanunun geri  kalan her maddesini iş levsiz hâle 
getirme tehl ikesi taşıyor.  

(b) bendi ise, Kamu Denetçi l iğ inden ge len arkadaşımızın ifade ett iği gibi,  
kesinl ik le kaldır ılması gereken bir madde çünkü bu da, bel l i  bir cinsiyet in 
ist ihdamını zorunlu kılan hâl ler tar if i  de İş Kanunu’nun gerisine düşüyor. Ancak, 
mesela, İş Kanunu’nda kadın çalışanların sadece gece postalar ında çalışt ır ı lma 
koşullar ı hakkında yönetmelik 4’üncü madde var, bir de madenler tek alan 
kadınlar ın çalışmasının k ısıt landığı,  maden ocakları,  kablo döşemesi, kanal izasyon, 
tünel inşaatıdır.  Bunun dışında hiçbir alan yok. Eğer biz burada bu maddeye yer 
ver irsek o zaman, aslında, yeni bir ayrımcıl ığ ı,  İş Kanunu’nda da olmayan bir 
ayrımcıl ığ ı yaratmış oluyoruz.  

Eğit imde cinsiyetçi l ik konusu var. 9’uncu maddede “yalnızca Mil l î Eğit im 
müfredatında bulunan insan hakları ve ayrımcıl ık yasağıyla i lg i l i  bölümler in 
hazır lanmasına katkıda bulunmak” diyor. Bununla sınır l ı  kalmayıp tüm eğit im 
müfredatının eşit l ik ve insan hakları bakış açısıyla tekrar gözden geçir i lmesi ve 
ayrımcı maddelerin ayık lanması için çalışılması gerekir.  Böyle bir kurum olacaksa 
eğer, gerçekten böyle bir işlevi de yer ine getirmesi lazım.  

Bir de kendi deneyimlerimden de örnek vererek… Mesela, İstanbul Barosu 
Kadın Hakları Uygulama Merkezini kurduğumuz zaman biz hem eğit imci olduk hem 
eğit im alan olduk. Yani, hiçbir zaman bir kurumda eğit im ver en insanların ya da o 
kurumun yönetic is i veya sözcüsü olan insanların her şeyden azade ve her şeyi 
bi ldiğini düşünmemek gerekir.  Yani, bu 11 kişi hiçbir şeki lde öyle her şeyi bi len 
insanlar olmayacaktır.  Burada kesinl ik le meslek iç i eğit imden geçmesi gerek ir o 11 
kişinin ve hakikaten bu işe kabul edilmeden önce, bu yetkiyi almadan önce bir 
sert if ika alması gerekir.  Bu eğit imlerin de güncellenmesi gerekir çünkü İstanbul 
Sözleşmesi, örneğin, 2011’den önce yoktu ama 2011’den önce eğit im almış olan 
bir isi buna vâkıf  olmayabi l ir .   

“Cinsiyet eşit l iğ i” sözünün eğit im programlarının esaslarının bel ir lenmesine 
eklenmesi lazım. Kadınlara yönelik tacize, c insel ve f izik i  şiddete karşı eğit im 
programlarının isimleriyle yer bulması gerekiyor.  

Cezaevlerinin denetimi bölümü var. Buraya da “sivi l toplum kuruluşlar ı ve 
siyasi part i ler in denetimine açık olmasını temin etmek” ifadesinin eklenmesi lazım. 
Hele ki bizim çok muzdar ip olduğumuz bugünlerde, cezaevlerinin denetimiyle i lg i l i  
yapt ığımız bütün başvurular ın Adalet Bakanl ığı taraf ından reddedi ldiği bir dönemde 
böyle şeyler le karşılaşmamak için gerçekten daha net ifadeler in kul lanılması lazım.  

Kurulun yapısına kadın kotasının getir i lmesi lazım çünkü burada nasıl  
seçi lecek, k imlerden oluşacak konusunda ciddi bir endişe yara tabi l ir .  “En az 
yarısının kadın üyelerden oluşması” maddesi eklenmeli ve yani 11 üyenin en az 
6’sının aslında kadın üye olmasının güvence alt ına alınması lazım.  

Son olarak, yapısı ve Hükûmetin etkis ine gel ince; evet, bu gerçekten kabul 
edi lebi l ir  bir şey değil yani 8 üyenin Bakanlar Kurulu, 3 üyenin ise Cumhurbaşkanı 
taraf ından seçilmesi.  Yani, aynı maddede “Üyelerin çoğulcu bir şekilde seçimine 
önem gösteri l ir .”  ibaresi yer alsa da doğrudan Hükûmet tarafından atanan üyeler in 
oluşturduğu bir kurulun bağıms ız bir misyon taşıması asla mümkün değil.  Bu, aynı 
zamanda, hakikaten kurumun it ibarını uluslararası alanda düşürecektir .   

Ben hiç şunlara takılmıyorum: “AB’nin şu ülkesinde böyle oluyor, bu 
ülkesinde böyle oluyor.” Onlar o evrensel i lkeler i uygulamıyorlar sa bizim 
uygulamamız lazım. Yani, önemli olan, gerçekten bizim o i lkelere nasıl bakt ığımız. 
Ayrıca, Türkiye cezasızl ık la malul ve denet imsizl ik le malul bir ülke. Bu kadar 
denet imsizl ik ve cezasızl ık varken yani sadece atanmış insanlar taraf ından oluşan 
bir  şeyin de ben sağlık l ı olacağını düşünmüyorum.  
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Bir öner i -bunları ayrıca daha detaylı da yazabil ir iz - dağıl ım konusunda: 
Mecl is İnsan Hakları Komisyonu taraf ından gösteri lecek 1 üye, kadın hakları,  kadın -
erkek eşit l iğ i konusunda çalışan kurumlardan ve fem inist kurumlardan üyeler, 
Mecl iste grubu bulunan siyasi part i ler in göstereceği birer üye, Yargıtay ve Danıştay 
Genel Kurul lar ınca kendi kurumları içinden bel ir lenecek birer üye, Türk Tabipler 
Bir l iğ i,  Türkiye Barolar Bir l iğ i,  TMMOB taraf ından bel ir lenecek birer üye, işçi ve 
kamu sendikalarından üyeler, insan hakları ve ayrımcıl ık konusunda uzmanlığa ve 
yayınlara sahip üniversite öğret im elemanları arasından bel ir lenecek üyeler ve 
eşit l ik danışma kurulu taraf ından insan hakları ve ayrımcıl ık  konusunda faal iy ette 
bulunan sivi l toplum kuruluşu üyeler i arasından belir lenecek 3 üye, gerçekten biz 
insan hakları ve eşit l ik konusunda bir şey yapmak ist iyorsak, olabi lecek bir şeydir, 
yoksa Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaşkanının atayacağı bir şey… Hele 
Cumhurbaşkanı at ıyor diye bir de diğerlerinden daha ayrıcalık l ı,  daha iyi diye 
nitelemek, gerçekten benim demokrasi anlayışımın, eşit l ik anlayışımın alabi ldiği bir 
şey deği l.   

Bir de “eşit l ik danışma kurulu” kurulmasını öner iyorum. Bu da “ ist işare 
komisyonu” biç iminde geçiyor madde 22’de ama bu eşit l ik danışma kurulu daha 
nitel ik l i bir şey olabi l ir .  Orada da i lg i l i  sendika, meslek örgütü, vakıf  
temsilci ler inden oluşan bir danışma kurulu da aynı zamanda bir tür denetimi daha 
fazla sağlayacaktır.   

Teşekkürler.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Kerestecioğlu.  
Sayın Depboylu, buyurun.  
DENİZ DEPBOYLU (Aydın) – Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.  
Öncel ik le, kamu denetçi l iğ i kurumundan bize bi lgi veren kamu denetçisi  

arkadaşımızın verdiği bi lgilere dayanarak aynı görevlerin ik i far klı kuruma 
ver i lmesinin, başvuruda bulunacak olan mağdurlar ın önünde bürokrasi engel leri 
oluşturacağını, zaman kaybının yaşanacağını düşünüyorum. Bu konuda çalışmalar 
yapılması gerektiğini ve yapılacak olan görevlendirmenin ik i kurum arasında 
ayrışt ır ı lması gerektiğini düşünüyorum eğer tek kurumda kalınmayacaksa.  

Yine, 7’nci maddenin kadınlar ın aleyhine, özel l ik le kadın ist ihdamının 
aleyhine yönel ik sorunlar çıkaracağını düşünüyorum. Sadece belir l i  bir c insiyet in 
ist ihdamını zorunlu kılan durumlar kadınlar ın aleyhine ist ismar edilebil ir  kurum ve 
kuruluşlar taraf ından.  

Sayın veki l imiz kadın imamlar olmadığı konusunda bir f ikir  i letmişt i.  Bu 
konuya katılmıyorum. İmam hatip l iselerinde kız öğrenci lerimiz okuyabi l iyorsa bu 
çıkan çocuklarımızın, k ız çocuklarımız ın bu meslek alanında ist ihdam 
edi lemeyeceğini bence iddia edemeyiz. Özel l ik le, bi lgis i,  yeterl i l iğ i,  yeteneği olan 
her cinsiyetten yani ik i cinsiyetten de çalışabilecek olan bireyler in istediği alana 
başvurması ve ist ihdamının sağlanması gerektiğine inanı yorum. 

Teşekkür ederim.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz.  
Sayın Çalık.  
ÖZNUR ÇALIK (Malatya) – Değerl i Başkanım, ben de çok teşekkür ediyorum.  
Öncel ik le, bütün arkadaşlarımız aynı kanaatte. Özel l ik le, Türkiye İnsan 

Hakları ve Eşit l ik Kurumu Kanun Tasarısı’nın tal i komisyon olarak KEFEK’e gelmiş 
olması iyi bir şey.  Daha önce yaşanılan sık ınt ılar ın da öncesinden fark edil ip 
Komisyonumuza taşınması memnuniyet  veric i diye düşünüyorum. Bu vesi leyle 
teşekkür ediyorum göstermiş olduğunuz hassasiyet iç in.  

Öncel ik le, şunu paylaşmak ister im: 2012 yıl ında Türkiye İnsan Hakları 
Kurumu kurulduğu zaman,  biraz evvel arkadaşlarımızın göstermiş olduğu ve 
söylemiş olduğu bütün hassasiyet ler dikkate alınarak, tüm sivi l toplum 
kuruluşlar ından görüşler al ınarak, kanaatler al ınarak Mecl ise taşınmışt ı 2012 
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yıl ında hem İnsan Hakları Kurumu hem de Kamu Denetçi l iğ i Kurumu oluşturulurken. 
Özel l ik le, Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonu olduğu iç in burada özel l ik le alt ını 
çizerek söylemek ist iyorum: İk i kurum içinde de kadın temsilci ler imizin var olması 
iç in Komisyon başkanlarımız -ki Azize Sibel Gönül Başkanımızı şük ranla anıyorum- 
çok ciddi mücadeleler verdi ve kamu denetçis i olarak bizlerden bir is i,  bir kadın 
olarak Serpi l Hanım’ın orada görev alması sağlandı ve başarıyla işini götürüyor. 
Ben kendisine çok teşekkür ediyorum. İnsan Hakları Kurumuna da yine ik i hanım 
arkadaşımız seçi ldi.  Bir tanesi Fatma Benl i,  avukat ve uluslararası tecrübeye sahip, 
Bir leşmiş Mil let lerde akredite olan bir s ivi l toplum örgütünün başkanıydı ve insan 
hakları konusunda inanılmaz mücadeleler vermiş bir kadındı ve İnsan Hakları 
Kurumunda görev aldı.  Diğer de, hepinizin bi ldiği,  Serap Yazıcı Hocamızdı. İk i 
kadın İnsan Hakları Kurumunda görev aldı 2012 Bakanlar Kurulu kararıyla bir l ikte.  

Tabii,  bu Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumu Kanun Tasarısı’nın yeniden 
ele alınmasının en önemli sebebi şu: Aksayan taraf lar ımızın var olduğunu tabii  k i 
bi l iyoruz. Yani, Paris Prensipleri dâhi l olmak üzere, biz 2000 yıl ından it ibaren AB 
uyum müktesebatı çerçevesinde birçok yasa çıkardık, birçok düzenleme yaptık ve 
bu İnsan Hakları Kurumu da dâhi l olmak üzere yapmış olduğumuz düzenlemelerden 
sonra aksayan taraf lar ı fark edip 64’üncü Hükûmetimizde insan hakları alanında 
görev yapan kurumların etkinl iğini art ırmak için yeni bir düzenlemeyle yola çıkt ık. 
Dolayısıyla, bu Mecl ise gelen kanun tasarısının en öneml i sebebi, var olan 
eksiklik ler in ve aksaklık lar ın gider i lmesi iç in. Biraz evvel,  Avrupa Konseyi İstanbul 
Sözleşmesi ’yle alakalı,  takip dâhi l olmak üzere, inşallah bu oluşturulacak kurul çok 
daha yakın takip edecektir .   

Özel l ik le atamalar ya da seçimler konusunda Bakanlar Kurulunun ve 
Cumhurbaşkanımızın seçimiyle, üyel ik ler le alakalı arkadaşlarımızın yapmış olduğu 
yorumlarda, öncelik le şunu söylemem gerekir k i ne etnik ne mezhepsel ne de 
insani,  İslami, dinî hiçbir ayrımın yapılmaması gerektiğinin hepimiz ço k net alt ını 
çizerek, kalın çizgiler le çizerek ifade ediyoruz ve Bakanlar Kurulu da, 
Cumhurbaşkanı da halk ın oylar ıyla seçilmiş insanlardır ve oraya ver ilecek olan 
üyeler de… Bugün AK PARTİ’nin üyelerinin oluşturduğu bir Kabine vardır ve orada 
halk ın temsi lc i ler i olarak bulunmaktadır,  yürütmeyi temsil eder ve Cumhurbaşkanı 
yine halk ın oylar ıyla seçi l ir  ve yüzde 52 oyla şu an iç in seçilmiş bir Cumhurbaşkanı 
vardır.  O da halk ın temsilcisi olarak orada belir leme yetkisine sahipt ir .  Dolayısıyla, 
eşit l ik kurumunun kuruluş amacına uygun bir tavır söz konusudur.  

Fakat, ben özell ik le -maddelere geçi ldikten sonra da söyleme imkânımız 
olacak- 7’nci maddeyle i lg i l i  o larak konuşmamız gerektiği kanaatindeyim. Özell ik le 
ist ihdamla alakalı,  biz Anayasa’nın 10’uncu maddesin i değişt ir irken özel l ik le 
yapılacak olan pozit if  ayrımcıl ığ ın Anayasa’nın eşit l ik maddesine aykır ı 
olmayacağına dair  Anayasa’nın 10’uncu maddesini geçirmişt ik. Şimdi,  İş 
Kanunu’nda, yine, hakeza, ayrımcıl ık yapılmamasına dair sadece ik i iş grubunda 
ayrımcıl ık yapıldığı,  maden işçi ler i ve diğer altyapıda çalışacak olan insanlar la i lg i l i  
olarak kadının çalışmasının sık ınt ıl ı  olduğu beyan edi lmiş ve erkekler in 
çalışabileceği söylenmişt i.  Şimdi, yeni bir kapı aralanır diye endişe ediyorum. Ben 
de bu konuda milletvekil i  arkadaşlarımın kanaatler ine kat ıl ıyorum.  

Bu konuda, ist ihdamla i lg i l i  olarak… Sayın Yavuz, k ıymet li  kardeşim, evet, 
bel l i  meslek gruplarını sadece erkekler yapabi l ir ,  imamlık gibi  -amenna- ama bunun 
yanı sıra Orman Bakanlığında ormana gidip bir çe vre mühendisi de kontrol 
yapabi l ir .  Orada “Erkek eleman aranıyor.” cümlesini bizim, maalesef, kabul 
etmememiz gerekir.  Hem insan haklarına hem kadın haklarına aykır ı olacakt ır diye 
düşünüyorum.  

Dolayısıyla, bu 7’nci maddeyle i lg i l i  olarak, biz tal i komisy on olarak 
incelerken 7’nci madde iç in mut laka bir  ekleme yapılması gerektiği kanaatindeyim 
ist ihdamda ayrımcıl ığın önüne geçebilmek için.  
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Teşekkür ediyorum Değerl i Başkanım.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Çalık.  
Sayın Doğan, buyurun.  
AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Sayın Başkan, değerli  Komisyon üyelerimiz; 

sizlere öncelik le şunu hatır latmak iht iyacı hissett im: Komisyonumuzun adının 
“Kadın Erkek Fırsat  Eşit l iğ i Komisyonu” olduğunu, toplumdaki kadının, erkeğin iş 
hayatındaki ayrımcıl ığ ının nereden geldiğini hepimiz bi l iyoruz, hat ır latma iht iyacı 
hissett im. Bir bayanın, bir beye göre iş hayatında daha az tercih edi lmesinin en 
büyük sebebi, sizler  de bil iyorsunuz, bizim yaradıl ışımızdan bugünümüze gelen, 
Cenab-ı Al lah’ın tayin ett iği f iziksel yapılar ı it ibarıyladır .  Bir kadının doğurganlık 
özell iğ i,  anne olması, evindeki sorumluluklar ı hasebiyle bu gündeme gelmektedir. 
Biz bu Komisyonda da… Hepimiz işveren olduk. Bir  bayanın doğum izninde vakit 
kaybını,  öğrendiği iş ini işte yeter ince yer ine getirebi lecek başka bir e lemanın tekrar 
bel ir lenmesi gereği gibi olaylardan dolayı bu olay gündeme gelmekte. Bizim bu 
Komisyonda tutup da farkl ı kesimlerin sonradan oluşturulmuş, insan doğasına 
aykır ı,  bizim toplum örf ve âdet lerimize aykır ı olan farklı cinsel eği l imler i bu gruba 
katarak gündemi değişt irmenin hiç gereği olmadığını düşünüyorum. Biz burada 
bayan ve erkek olarak iş hayatındaki değerleri tart ışıyoruz. Farklı grupların yatak 
odasındaki özel c insiyet ler ini,  özel hayat lar ını gündeme getirmemizin hiçbir manası 
olmadığını düşünüyorum. Bunun da bizim toplumumuz iç in oluşabi lecek en büyük 
tehdit lerden bir i olduğunu herkes bi l iyor. Şöyle söyleyeyim, ayriyeten, zaten her 
f ırsatta çocuğun, engell in in, kadının hat ta gün geliyor k i bu özel eği l iml i gruplar 
nedeniyle beyler in bi le tacize, ş iddete uğrayacaklarını hepimiz görüyoruz, bi l iyoruz. 
Bu anlamda, bu grupların çok fazla gündeme gelmesinin çok doğru olduğunu 
zannetmiyorum, zaten komisyonumuz da Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonudur. 
Bu anlamda, sizlere hat ır latmak istedim.  

İk incis i de, hepimiz gibi halk ın, vatandaşın oyuyla seçilen 
Cumhurbaşkanımızın, Başbakanımızın Komisyonumuzda görev alacak 
arkadaşlarımızı tayin etmesinde bir sakınca olduğunu asla düşünmüyorum. 
Geçmişte olduğu gibi,  Sayın Kemal Kıl ıçdaroğlu Sosyal Sigortala r Kurumunun 
Genel Müdür lüğünü yaptığı zaman da -bu kayıt larda vardır ,  hepiniz bi l iyorsunuz- 
nasıl eşini dostunu yerleşt irdiyse demek ki… 

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Ne i lgis i var şimdi bununla?  
AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Şöyle izah edeceğim: Demek ki Sayın Kemal 

Kıl ıçdaroğlu da o ekiple daha iyi çalışabi leceğini düşündüğü için o arkadaşlarını,  
akrabalarını,  eşini dostunu oraya getirmişt ir .  Kaldı k i burada Sayın 
Cumhurbaşkanımızın veya Başbakanımızın göreve getirdiği arkadaşlarımızın hiçbir 
akrabalığının, bir bağlant ısının olmadığını hepimiz de bi l iyoruz. Bunu gündeme 
getirmek istedim.  

Teşekkürler, saygılar sunuyorum.  
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – “Gül Kardeşim”, “İsmail Ağabey” bunlar k im o 

zaman? 
BAŞKAN – Sayın Özdemir… 
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Şöyle ki  işte, evet, kadın ve erkek sadece 

ayrım olarak söz etmek çok sakıncalı ve bu, Avrupa Bir l iğ i  kr iter lerine de aykır ı 
çünkü Avrupa Bir l iğ i… 

AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Avrupa Bir l iğ i zaten bizi birçok kriteri yer ine 
getirsek bile almış durumda deği l.  Şu anda biz…  

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – O zaman bu kurumu niye kuruyoruz ki biz? O 
zaman bu kurumu kurmayalım.  

BAŞKAN – Karşıl ık l ı konuşmayalım arkadaşlar.  
AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Şu anda bir bayan ve erkeğin f iziksel…  
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SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Tamam da kurumu niye kuruyoruz o zaman? 
Böyle bir mantık olabi l ir  mi?  

AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Ama, bakın komisyonun ismini siz bir telaf fuz 
eder misiniz? 

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Ayşe Hanım, niye kuruyoruz o zaman bu 
komisyonu? 

AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Ama, bakın, Komisyonunun açıl ımını bir izah 
edin, ona göre çalışalım. Burada gereksiz vakit  kaybının anlamı yok.  

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Ama, şimdi, Avrupa Bir l iğ i  müktesebatına 
bakın. Gerekçesini okudunuz mu kanun maddesinin? Avrupa Bir l iğ i müktesebatına 
uyum olarak… 

Sayın Başkanım, bi lmiyorum, hatalıysam düzeltebil irs iniz.  
AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Ben sadece Komisyonun ismini… 
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Bu müktesebat Avrupa bir l iğ inde “ sexual 

orientat ion”, “cinsel eğil im” sadece “cinsiyet” diye geçmez, “cinsel eği l im” de vardır 
orada. Yani bu, bağımsız bir terciht ir .  Bu noktada da ayrımcıl ığ ı dikkate almamız 
gerekiyor. Ki,  insan hakları ih lal ler i açısından çok önemli bir ayrımcıl ık.  

Diğer bir konu ise Ayşe Hanım, gerçekten, çok şaşkınlık la izl iyorum. Sayın 
Genel Başkanımız ya da fark  etmiyor,  herhangi bir part inin de genel başkanı 
olabi l ir ,  Sayın Kıl ıçdaroğlu’nun SGK’daki kadroyla i lg i l i  eğil imini burada bu kurulun, 
bu teknik bir kurumun Cumhurbaşkanı ve Başbakan taraf ından atanmasını ya da 
Bakanlar Kurulunca atanması arasındaki i l işk i gerçekten hayret ver ic i.  Biz şu an 
teknik bir kurum kuruyoruz. Bakın, ne dedi Sayın Çalık? “İnsan Hakları Kurumunu 
kurduk biz ama çok aksadı, çalışmadı.” dedi.  Şimdi, biz onu lağvediyoruz, yeni bir 
kurum kuruyoruz, yeni tamamen. Öyle değil mi?  

ÖZNUR ÇALIK (Malatya) - Yeni bir kurum kurmuyoruz, güçlendir iyoruz.  
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) –“Kaldır ıyoruz” diyor.  
BAŞKAN – Eksik yanını tamamlıyoruz diye söylemişt ir .   
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Hayır,  “Maddede kaldır ıyoruz onu ve yeni bir 

kurum kuruyoruz.”  diyor. Şimdi, biz de madem buraya toplandık…  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Hayır,  yeni l iyoruz, gel işt ir iyoruz.  
ÖZNUR ÇALIK (Malatya) – Gelişt ir iyoruz.  64’üncü Hükûmette… 
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – “Değişt ir iyoruz” ne demek?  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Gelişt ir iyoruz. 
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – İşte, Kamu Denetçi l iğ i Kurumu kurmuşuz, sayın 

denetçimiz de burada açıkladı eksikl ik ler i,  hatalar ı,  biz de burada bir ist işareyle bu 
eksiklik ler i,  aksaklık lar ı gündeme getir iyoruz ve öneri ler le bunu nasıl 
düzeltebi leceğimizi  tart ışıyoruz.  

BAŞKAN – İfadeler iniz kayda geçti Sayın Özdemir.  
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Biz de burada çekincemizi koyduk. Burada 

kimin Başbakan, k imin Cumhurbaşkanı olduğu çok önemli değil.  Bu çalışacak teknik 
kurumun amacına ulaşması, bütün ayrımcıl ık lar ın önüne geçmesi… 

BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Özdemir.  
Buyurun Sayın Kerestecioğlu.  
FİLİZ KERESTECİOĞLU DEMİR (İstanbul)  – “Madde 1- İnsan haklarının 

korunması ve gel işt i r i lmesi,  k işi ler in eşit  muamele görme hakkının güvence alt ına 
alınması.” Sizin beğenip beğenmemeniz önemli deği l.  Burada cinsel k imlik derken 
seksten de bahsedi lmiyor, başka bir  şeyden bahsedi l iyor. İnsanların cinsel 
k imlik ler inden, yönel imler inden bahsediyor. Bu Komisyonun adı o olmayabi l ir .  İnsan 
Hakları Kurumu kuruluyorsa… 

Siz bana anında karşıl ık vermeyin, siz de söz alır karşıl ık verirsiniz.  
AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Söz alacağım sonra.  
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FİLİZ KERESTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) – Yani bir de hukuken tanınmış 
hak ve hürr iyet lerden yararlanmada ayrımcıl ığ ın önlenmesiyle, bu i lkeler 
doğrultusunda faal iyet göstermek denir.  Yani bunlara aslında benim veya bizim 
değil,  gerçekten, bu kanunu hazır layanların cevap vermesi lazım. Yani LGBT -İ ’ ler 
hasta ruhlu insanlar mıdır,  olmaması gerekenler midir? “Onların yatak odaları” falan 
gibi laf lar kullandı çünkü benim hakikaten, yani burada hayret le izlediğim sözler. O 
nedenle, bu, bir kere çok yadırgat ıcı bir şey. Hakikaten bir eşit l ik komisyonunda…  

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Ki,  Anayasa’yla güvence alt ına alınmış.  
FİLİZ KERESTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) – Evet,  Anayasa’yla güvence 

alt ına alınmış hakları olan insanların gerçekten bu şekilde bu Komisyonda söz 
konusu edilmesi,  çok rencide edici ve gerçekten kulaklar ıma inanamadığım bir şey.  

Diğeri ise demokrasiden şunu anlamıyoruz herhâlde: “Bu Cumhurbaşkanını 
sevmem, öbürünü severim. Öteki part iyi  sevmem, bu part iyi  sever im.” Hiç alakası 
yok. Yani sonuçta evet, bu ülkede Kenan Evren de yüzde 90 oyla Anayasa oylaması 
yapıldı,  değişt irdi.  Çok sevi lerek gerçekten yüzde 50, yüzde 60, yüzde 70 oy almış 
insanlar olabi l ir ,  önemli olan o değil.  Gerçekten, demokrasi ve insan haklarına, 
azınlık haklarına saygı duymaktır aynı zamanda. Yani bu Parlamentoda bu kadar 
part i varsa sadece bir part i taraf ından temsil  edi len insanların seçt iği insanların 
orada olması yanlış bir şey. Ben bugün benim part im çoğunlukta olsa bunu 
önermem asla. Yani insan hakları geleneğinden gelen insanların zaten bunu 
önermemesi gerektiğini düşünüyorum. Yani Fatma Hanım’ın da ben bunu 
önereceğini zannetmiyorum. Yani sonuçta o alanda çalışmış olan insanlar  bu 
demokrasi kültürünü bi l ir ler.  O nedenle,  ben gerçekten yadırgadığımı ifade etmek 
ist iyorum. 

Teşekkürler.  
BAŞKAN – Teşekkür ederim Kerestecioğlu.  
Sayın Benli,  buyurun.  
FATMA BENLİ (İstanbul) – Teşekkür ederim Başkanım.  
Aslında ben İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Üyesi olduğum için söze 

girmeyecektim, herhangi bir söz almayı düşünmemişt im ancak çok minik bir şeyi 
açıkl ığa kavuşturmak için ifade etmek istedim.  

Şimdi, bir yanlış anlaşılma oldu. Türkiye İnsan Hakları Kurumu f i i l î anlamda 
iyi çalışmadığı için ya da eksiklik ler i olduğu için bugün karşımıza yeni bir yasa 
çıkmış değil.  Şu an, Türkiye İnsan Hakları Kurumunun hâl ihazırdaki yasası, onun 
sadece genel insan hakları üzer inde çalışması imkânı tanıyor. İk inci olarak, 
Bakanlar Kurulunun kendisine verd iği ulusal önleme mekanizması görevini i fa 
etmesi için ver i len bir düzenleme söz konusu. Yani işte cezaevler i,  sığınmaevler i ya 
da işte diğer geri gönderme merkezleri  gibi kurumları inceleme, denet leme yetkisi 
var ama üçüncü olarak, Türkiye'nin asıl proble mi ayrımcıl ık la mücadele edecek ayrı 
bir mekanizmaya iht iyaç duyması. Şimdi, ayrımcıl ık la mücadele için çok uzun süren 
yasa taslaklar ı esnasında sivil toplum kuruluşlar ından da görüşler al ınmışt ı,  bel l i  bir  
noktaya gelinmişt i ama Türkiye’de işte Kamu Denet çi l iğ i gibi,  Türkiye İnsan Hakları 
Kurumu gibi çok fazla kurum olduğu iç in ayrımcıl ık la mücadele iç in de ayrıca bir 
kurum oluşturmayalım, bunları tek bir çat ı alt ında toplayalım. Bu nedenle Türkiye 
İnsan Hakları Kurumu ve Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik K urumu oluşturalım 
düşüncesiyle yasaların bir leşt ir i lmesi söz konusu. Yani bu, Türkiye İnsan Hakları 
Kurumunun zayıf  olduğunu göstermiyor, aksine; kendisine veri lecek yeni ek 
görevler le daha da güçlendir i lmesi amacını taşıyor ama güçlenebi lmesi için, insan 
hakları konusunda daha iyi çalışmalar yapabi lmesi için hepimizin destekte 
bulunması gerekiyor. Sonuçta, ayrımcıl ık , her bireyin karşı karşıya kalabileceği bir 
durum. Ben bunu o yüzden çok fazla önemsiyorum çünkü bil iyorsunuz, daha önceki 
ayrımcıl ık la i lg i l i  mevzuatımız, işte Türk Ceza Kanunu’nda birkaç maddeyi 
içer iyordu, İş Kanunu’nda eşit  muameleyi içer iyordu, genelgeler imiz vardı mobbingi 
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engel lemeye çalışan ama çok derl i toplu bir çalışmamız yoktu. Bu anlamda, bizim 
şu an üzer inde tart ışma yaptığımız yasa çok güzel ve inşal lah uygulamaya girdiği 
zaman, f i i l î anlamda iyi uygulandığı zaman insanların hayatında somut değişik l ik ler 
gerçekleşt irebi lecek bir yasa tasarısı anlamına geliyor.  

Yani içer is inde bi l iyorsunuz, şu an yaşlı ve engel l i ler i de i lave etmi ş 
durumda ama buradaki yaşlı ve engel l i  olması bence iyi,  çünkü çoklu ayrımcıl ık 
örnekler inden bir tanesidir,  genelde kadınlar yaşlı olduğu için ayrıca bir ayrımcıl ığa 
tabi tutulurlar ama bu yasa tasarısı koymasaydı, bu yaşlılar iç in yapılan bir 
ayrımcıl ık  durumunda bu kurula müracaat edi lmeyeceği anlamına gelmezdi.  

O noktada, olanlar üzerinden gitmenin ben daha doğru olduğu 
kanaatindeyim. Şu an sadece doğrudan ayrımcıl ık deği l,  eşit  muamele olmasına 
rağmen, uygulamada ayrımcıl ığa sebebiyet veren dolaylı a yrımcıl ık da bu yasa 
kapsamı içer is inde, hatta mobbing bunun içeris inde ki özell ik le kadınlar ın iş 
hayatında ne kadar çok mobbinge maruz kaldığını hepimiz bi l iyoruz. Eskiden, Türk 
Ceza Kanunu’nda düzenlenmeyen pek çok ayrımcı muamele, bundan sonra bu yasa 
tasarısının hayata geçmesiyle beraber değişt ir i lecek. İşte, İş Kanunu, bi l iyorsunuz, 
eşit  muamele yasağı vardı ama işe alım bunun içer isinde değildi.  Burada işe alım 
da dâhil ayrımcıl ığ ın engel lenmesi için çalışmalar gerçekleşt ir i lecek. Ayrıca, sadece 
kamuya deği l,  özel kuruluşlara da ayrımcı davranışlarda bulunmama sorumluluğu 
getirdiği iç in özel l ik le para cezaları verdi.  Hatta, kamu kurumlarında bunu 
gerçekleşt iren kiş i lere rücu etme zorunluluğu getirdiği iç in toplumsal hayatımıza da 
etki edecek. Elbette,  daha iyi düzenlemeler olabi l ir  ama bunu da hep beraber 
gerçekleşt irebi l ir iz.  

Ben çok fazla zamanınızı almak istemiyorum sadece çok minik bir not 
söyleyeceğim. Kamu Denetçi l iğ i i le Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumunun 
ortak görev alanına giren hususlar olabi l i r  ama bu aynı durum Türkiye İnsan Hakları 
Kurumu mevcutken de söz konusuydu. Şu an, zaten insan hakları konusunda 
başvuru alamayacak, sadece ayrımcıl ık konusunda hem başvuru hem resen 
alınacak. Dolayısıyla, her ik i kurumun yönetmelik le düzenlemek  suret iyle ik i kuruma 
da müracaat etmesi engel lenebi l ir  ama ayrımcıl ık ciddi anlamda çalışma 
yapılmasını gerektiren bir kurum. Özel l ik le mobbingi tespit  etmek çok zordur. Bunun 
iç in zaten 150 kişi l ik bir kadro getir i ld i.  Bu yetkiler in bu kurumda kalması ço k daha 
faydalı olacakt ır.   

Mecl isin seçme konusunda ise anayasal bir engel imiz var çünkü kamu 
denetçi l iğ i iç in de önce Meclis seçt iğinde Anayasa Mahkemesi iptal etmişt i,  bunun 
iç in tekrar Anayasa’da bir değişik lik yapılma zorunluluğu hissedi ldi.   

Son olarak, bu yasayı gerçekten ayrımcıl ık la mücadele etme amacıyla 
gerçekleşt irdiğimiz zaman zaten orada atanacak kişiler in şart lar ı var, kamuda, 
özelde on sene çalışmış olmak, bu alanda i lgi l i  o lmak gibi.  Biz iyiye uygulanması 
iç in Mecl iste olan bütün bireyler çaba gösterdiğimizde ben hayatın içer isinde de çok 
olumlu değişik lik ler yapacağına inanıyorum çünkü esnek bir  düzenlemesi var yani 
yönetmelik lerde düzenlenebi lecek pek çok husus yasaya konmamış. Dolayısıyla, 
uygulama bizimle beraber gerçekleşecek.  

Söz verdiğ iniz iç in çok teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Teşekkür ediyoruz.  
Sayın Doğan, çok kısa lütfen. Daha maddelere geçeceğiz saat beşe geldi.  
AYŞE DOĞAN (Tekirdağ) – Tamam ben sadece orada sürekli yönel imden 

bahsedi lmemesi gerektiğini,  Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i K omisyonu… Bunun alt ını 
çizmek ist iyorum.  

Hepinize saygılar sunuyorum.  
BAŞKAN – Sayın Çalık, buyurun.  
ÖZNUR ÇALIK (Malatya) – Sayın Başkan, İnsan Hakları Kurumu ve İnsan 

Hakları Eşit l ik Kurumunun yeni tasarısıyla alakalı sadece şu cümlenin alt ını ç izerek 
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tekrar etmek ist iyorum: 64’üncü Hükûmet programımızda insan hakları alanında 
görev yapan kurumların etkinl iğini  art ırmayı ve uluslararası düzeyde 
sorumluluklar ının güçlendir i lmesini amaçladığımız iç in bu yasayı da İnsan Hakları 
Kurumunu Eşit l ik Kurumuyla bir l ikte aynı çat ı alt ında -çünkü ortak amaca hizmet 
edecek- ik i ayrı kurum yer ine daha güçlendirerek, etkinliğini art ırarak ve bi l in ir l iğ ini 
de art ırarak, insanların başvuru sayılar ını da art ırarak daha fazla işlevsel hâle 
getirmek amacıyla kanun tasarısı hazır lanmışt ır.   

İk inci bir şey daha i lave etmek isterim ki Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik 
Kurumu diğerinden farkl ı olarak şu anda bünyesine 6 tane psikolog ve 10 tane de 
sosyal hizmet uzmanı alınacak ve bu da yine komisyona çok ciddi manada güç 
katacaktır  diye düşünüyorum.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Ben teşekkür ediyorum.  
Son olarak Sayın Yüceer’e söz ver iyorum.  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Sayın Başkan, ocak ayında Sayın Hükûmet 

Sözcüsü Numan Kurtulmuş’un ifadesiyle Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik Kurumun un 
kurulması hakkındaki kararlar ını o zaman basınla paylaşmışt ı ve bu kurumun bir 
paket içinde görüşüldüğünü, vize muaf iyet i koşulu olarak tasarlandığını ifade 
etmişt i.  Gerçekten, aslında amacımız bizim ayrımcıl ık la mücadele etmek ve bu 
kurulun gerçekten bağımsız, özerk, insan hakları ve eşit l iğ i sağlayıcı hükümleri 
olsaydı ve gerçek anlamda ayrımcıl ık la mücadeleyi amaçlasaydı, sadece, vize 
muaf iyet i koşulu, işte, Avrupa Bir l iğ i müktesebatıyla uyum olmasaydı bu tasarının 
iç inde sanır ım cinsel k imlik ler i,  te rcihler i yüzünden ayrımcıl ığa maruz kalan bireyler 
de, vatandaşlar da olurdu. Bu bir gerçek, bu toplumun gerçeği,  her ne kadar biz yok 
sayalım, öyle diyel im, böyle diyel im ama bu toplumun bir gerçeği,  hepimizin bi ldiği 
bir gerçeği.  Eğer niyet imiz gerçekten  bu olsaydı bu tasarının iç inde bu da olurdu ve 
gerçekten, bağımsız, özerk bir yapı iç inde çalışacak bir kurumu… Ama, bizim 
amacımız burada işte, müktesebat uyumu ve vize muaf iyet i koşulu olunca ortaya 
böyle bir kurul çık ıyor iş in açıkçası, bunu da ifade e tmek lazım. Gerçi 7’nci 
maddedeki özel l ik le ist ihdam konusunda, “bell i  bir cinsiyet in ist ihdamını zorunlu 
kılan durumlar” demek, oraya o maddeyi,  o f ıkrayı eklemek başlı başına bir 
ayrımcıl ık ve bundan sonra da gerçekten bizi zora sokacak bir ayrımcıl ık, b unu da 
tabi i k i madde gel ince tekrar değerlendireceğiz, bununla i lg i l i  çekinceler imizi ifade 
edeceğim.  

Teşekkür ederim.  
BAŞKAN – Ben teşekkür ederim.  
Söylenenler noktasında, ışığında Hükûmet temsilcimiz ve bürokrat lar ımız 

söz almak isteyebi l ir ler.  
Bu konuda söz almak ister misiniz?  
Buyurun.  
BAŞBAKANLIK MÜSTEŞAR YARDIMCISI DR. ERGİN ERGÜL – Teşekkür 

eder im Sayın Başkanım.  
Görüşler ini ifade eden tüm sayın vekil ler imize teşekkür ediyorum.  
Hani, “Gerçek, f ik ir ler in çarpışmasından çıkar.” diye bir söz vardır,  orada 

herkes görüşünü özgür bir şekilde ifade edince konunun birçok boyutu aydınlığa 
kavuştu, öyle düşünüyorum. Biz bu çalışmaları yaparken burada tart ışılan birçok 
şey önce bürokrat ik düzeyde bunu hazır layanlar anlamında, i lg i l i  bütün kurumların 
temsilci ler iyle tart ışıldı;  ardından, Reformları İzleme Kurumunda, Bakanlar 
Kurulunda tart ışıldı ve Türkiye'nin uluslararası yükümlülükleri ve Türkiye'nin kendi 
Anayasa’sı,  mevzuatı,  idar i yapısı göz önüne alınarak böyle bir taslak siyasi 
iradenin takdir iyle yüce Mecl ise geldi.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Ergül.  
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Tasarının tümü üzerindeki görüşmeler tamamlanmışt ır.  
Maddelere geçmeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul 

etmeyenler… Kabul edi lmişt ir .   
IV.- KARARLAR 
A)  Çalışma Esaslarına İlişkin 
1.- İç Tüzük’ün 23’üncü maddesine göre, tali komisyon olarak havale edilen Türkiye İnsan Hakları ve 

Eşitlik Kurumu Kanunu Tasarısı’nın (1/596) 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 22’ nci maddeleri üzerindeki görüşlerin esas 
komisyona bildirilmesi 

BAŞKAN - Bi ldiğiniz gibi,  İç Tüzük’ümüzün 23’üncü maddesine göre tali 
komisyonlar, işin kendi lerini  i lg i lendiren yönü ve maddeleri üzer inde esas 
komisyona görüş bi ldiren komisyonlardır .  Tali komisyonların hangi yönden ve hangi 
maddeler hakkında görüş bildirecekleri havale  sırasında bel ir t i lmemiş ise bu 
komisyonlar görüşler ini kendi ler iyle i lg i l i  gördükleri hususlar üzerinde bildir ir ler.  Bu 
kapsamda, Komisyonumuz olarak tasarının tüm maddeleriyle i lg i l i  görüşme 
yapabi leceğimiz gibi bel ir l i  maddeler üzerinde de görüş ve düşü ncelerimizi esas 
komisyona bi ldirebil i r iz.  Bu kapsamda, biz yaptığımız ön incelemede 2, 3, 4, 5, 6, 7 
ve 22’nci maddeler hakkında görüş ve düşünceler imizi esas komisyona sunma 
görüşündeyiz.  

FATMA KAPLAN HÜRRİYET (Kocael i)  – Hangi maddeler?  
BAŞKAN – 2 dâhi l 7’ye kadar, 7 dâhi l ve 22’nci madde. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 

22’nci maddeler.  
Bu konulardaki görüşlerimizi esas komisyona sunmak üzere görüşlerinize 

sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmişt ir .  
III.- KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ (Devam) 
A) Kanun Tasarı ve Teklifleri (Devam) 
1.- Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu Tasarısı (1/596) (Devam) 
 
BAŞKAN - Tasarının maddelerinin görüşülmesine geçiyoruz.  
2’nci maddeyi okutuyorum:  

Tanımlar 
MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasında; 

a) Ayrı tutma: Kişilerin bu Kanunda sayılan temellerden biri veya birden fazlası nedeniyle, 
bir eylem veya eylemsizliğin sonucu olarak diğerlerinden ayrı tutulması durumunu, 

b) Ayrımcılık talimatı: Bir kişinin kendi nam veya hesabına eylem ve işlemlerde 
bulunmaya yetkili kıldığı kişilere veya bir kamu görevlisinin diğer kişilere verdiği ayrımcılık 
yapılmasına yönelik talimatı, 

c) Başkan: Türkiye İnsan Haklan ve Eşitlik Kurumu Başkanım, 
c) Çoklu ayrımcılık: Ayrımcı uygulamanın birden fazla ayrımcılık temeli ile ilişkili 

olması durumunu, 

d) Doğrudan ayrımcılık: Bir gerçek veya tüzel kişinin, hukuken tanınmış hak ve 
hürriyetlerden karşılaştırılabilir durumdakilere kıyasla eşit şekilde yararlanmasını bu Kanunda 
sayılan ayrımcılık temellerine dayanılarak engelleyen veya zorlaştıran her türlü farklı muameleyi, 

e) Dolaylı ayrımcılık: Bir gerçek veya tüzel kişinin, görünüşte ayrımcı olmayan her türlü 
eylem, işlem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayılan ayrımcılık temelleriyle bağlantılı 
olarak, hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden yararlanma bakımından nesnel olarak 
haklılaştırılamayan dezavantajlı bir konuma sokulmasını, 

f) Engeli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde çeşitli düzeyde kayıplarından 
dolayı topluma diğer bireyler ile birlikte eşit şartlarda tam ve etkin katılımını kısıtlayan tutum ve 
çevre şartlarından etkilenen bireyi, 

g) İşyerinde yıldırma: Bu Kanunda sayılan ayrımcılık temellerine dayanılarak kişiyi 
işinden soğutmak, dışlamak, bıktırmak amacıyla kasıtlı olarak, yapılan eylemleri, 

1 
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ğ) Kamu görevlisi: Kamu hizmetlerinin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da 
herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişiyi, 

h) Kurul: Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurulunu,  
1) Kurum: Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunu, 

i) Makul düzenleme: Engellilerin hak ve özgürlüklerini tam ve diğer bireylerle eşit şekilde 
kullanmasını veya bunlardan yararlanmasını sağlamak üzere belirli bir durumda ihtiyaç duyulan, 
mali imkânlar nispetinde, ölçülü, gerekli ve uygun değişiklik ve tedbirleri, 

j) Taciz: Psikolojik ve cinsel türleri de dahil olmak üzere bu Kanunda sayılan 
temellerden birisine dayanılarak, insan onurunun çiğnenmesi amacını taşıyan veya böyle bir 
sonucu doğuran, yıldırıcı, onur kırıcı, aşağılayıcı veya utandırıcı her türlü davranışı, 

k) Ulusal önleme mekanizması: İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü 
Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesine Ek İhtiyari Protokol hükümleri 
çerçevesinde kişilerin özgürlüklerinden yoksun bırakıldığı yerlere düzenli ziyaretlere yapmak üzere 
oluşturulan sistemi 

l)  Uygulamalı iş deneyimi: Bir mesleğin gerektirdiği bilgi, beceri ve iş alışkanlıklarının 
eğitimle eş zamanlı ya da eğitim sonrası dönemde iş içerisinde geliştirilmesini, 

m) Varsayılan temele dayalı ayrımcılık: Bir gerçek veya tüzel kişinin, bu Kanunda sayılan 
ayrımcılık temellerinden birisiyle gerçekte ilgisi olmamasına rağmen, bu temellerden birisini taşıdığı 
sanılarak hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden yararlanma bakımından ayrımcı muameleye maruz 
kalmasını, 

İfade eder. 

BAŞKAN – 2’nci madde üzer inde söz isteyen? Yok.  
Önerge de yok. 
O zaman oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edi lmişt ir .  
3’üncü maddeyi okutuyorum:  

İKINCI  BÖLÜM 
Ayrımcılıkla Mücadele 

Eşitlik ilkesi ve ayrımcılık yasağı 
MADDE 3- (1) Herkes, hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden yararlanmada eşittir. 

(2) Bu Kanun kapsamında cinsiyet, ırk, renk, dil, din, inanç, felsefi ve siyasi görüş, etnik köken, servet, 
doğum, medeni hal, sağlık durumu, engellilik ve yaşa dayalı ayrımcılık yasaktır. 

(3) Ayrımcılık yasağının ihlali halinde, konuya ilişkin görev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve 
kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ihlali sona erdirmek, sonuçlarını gidermek, 
tekrarlanmasını önlemek, adli ve idari yoldan takibini sağlamak üzere gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür. 

(4) Ayrımcılık yasağı bakımından sorumluluk altında olan gerçek ve özel hukuk tüzel kişileri, yetki 
alanları içerisinde bulunan konular bakımından ayrımcılığın tespiti, ortadan kaldırılması ve eşitliğin 
sağlanması için gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür. 

BAŞKAN – 3’üncü madde üzer inde görüş bi ldirmek isteyen, söz almak 
isteyen? 

CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Önergemiz vardı bizim de.  
BAŞKAN – Önergeyi okutuyorum:  

Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonu Başkanlığına  
Görüşülmekte olan 1/596 esas numaralı Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik 

Kurumu Kanun Tasarısı'nın "eşit l ik i lkesi ve ayrımcıl ık  yasağı" esaslarını 
düzenleyen 3'üncü maddesin 2'nci f ıkrasının aşağıdaki şeki lde düzenlenmesini arz 
ye tekl if  ederiz.  

"(2) Bu kanun kapsamında cinsiyet, c insel k imlik, cinsel yönel im, ırk, renk, 
di l,  din, inanç, felsef i ve siyasi görüş, etnik köken, servet, doğum, medeni hal,  
sağlık durumu, engel l i l ik  ve yaşa dayalı ayrımcıl ık yasakt ır."  
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 Fatma K apl an Hürri yet  A ydın Usl upehl i van Si bel  Özdemi r 
 K ocael i  Adana İ stanbul  
 Candan Yüceer  
 Teki rdağ 

BAŞKAN – Gerekçeyi mi okuyacaksınız?  
Buyurun.  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 31 

Mart 2010'da cinsel yönet im ve cinsiyet  k imliğine dayalı ayrımcıl ık la mücadelede 
alınacak önlemlere i l işkin üye devlet lere yönel ik 5 no.lu tavsiye kararında şöyle 
diyor: "Üye devlet ler, ayrımcıl ığ ı yasaklayan ya da önleyen ulusal mevzuat lar ının, 
aynı zamanda, cinsel yönel im ve cinsiyet k imliği temeli dâhi l,  çoklu nedenlere 
dayalı ayrımcıl ığa karşı koruma sağlaması amacıyla önlemler almak üzere teşvik 
edi lmektedir ler." Bu tavsiye kararının yanı sıra imzamız olan uluslararası 
sözleşmelere ist inaden devlet ler in cinsel k imliği  ve cinsel yönel imlerine 
bakılmaksızın tüm bireyler in insan haklarının desteklenmesi ve sayg ı gösteri lmesini 
güvence alt ına alma görevi bulunmaktadır.  Ayrıca. Bi ldiğiniz g ibi,  İnsan Hakları 
Sözleşmesi ’nin eşit l ik i lkesi gereği cinsel k imlik leri ve cinsel yönel imler i farkl ı olan 
bireyler in ayrımcıl ık  yasağından yararlanma hakları olduğu açıkt ır.  B u nedenler le 
tasarının eşit l ik i lkesi ve ayrımcıl ık yasağını düzenleyen 3'üncü maddesinin 2'nci 
f ıkrasında yasaklanan ayrımcıl ık türlerine “cinsel yönel im” ve “cinsel k imlik” 
ibarelerinin eklenmesinin yerinde olduğunu düşünüyoruz Cumhuriyet Halk Part is i 
Grubu olarak ve bu önergemizin Komisyonumuzun değerli üyeleri taraf ından da 
değerlendir i lmesini r ica ediyoruz.  

BAŞKAN – Önerge üzer inde söz almak isteyen?  
Buyurun Kerestecioğlu.  
FİLİZ KESERTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) – Ben çok kısa, sadece önergeye 

katıldığımı ifade etmek ist iyorum.  
Bu ayrımcıl ık gören insanların hakları k im olduklarına, dediğim gibi,  bizim 

katıl ıp kat ılmamamıza, görüşler ine, yaşam tarzlar ına, hayatlar ına bakılmaksızın 
herkesin özgürlüğünün teminat alt ına alınmasını gerektir ir ,  evrensel i lkele r bunu 
gerektir iyor. Bu nedenle ben de maddenin olduğu şekl iyle değil,  değişik hâl iyle 
kabul edi lmesi gerektiği düşüncesindeyim.  

Teşekkürler.  
BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Kerestecioğlu.  
Hükûmet bu önerge hakkında söz almak ister mi?  
BAŞBAKANLIK MÜSTEŞAR YARDIMCISI DR. ERGİN ERGÜL – Hükûmet 

olarak biz kat ılmıyoruz.  
BAŞKAN – Katılmıyorsunuz.  
FİLİZ KESERTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) – Gerekçeyi öğrenmemiz mümkün 

mü? 
BAŞBAKANLIK MÜSTEŞAR YARDIMCISI DR. ERGİN ERGÜL – Sayın vekil im 

de söyledi ler,  burada Avrupa Konseyin in bir tavsiye kararından bahsett i ler . 
Özel l ik le biz bu tür düzenlemelerde bizi bağlayan, alt ına imza koyduğumuz 
uluslararası sözleşmeler i ve Anayasa’mızı dikkate alıyoruz. Anayasa’mızın 10’uncu 
maddesinde bu temeller bel ir lenmiş.  Yine diğer uluslararası s özleşmelere 
baktığımızda böyle bir kapsamın uygun olduğunu düşünüyoruz.  

CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Uluslararası sözleşmelerde de var ama bu 
yani “Cinsel k imliğe, cinsel yönel ime bakılmaksızın eşit l ik” ibaresi vardır.  

BAŞBAKANLIK MÜSTEŞAR YARDIMCISI DR. ERG İN ERGÜL – Sayın 
Başkanım, müsaade ederseniz… 

BAŞKAN – Buyurun. 
BAŞBAKANLIK MÜSTEŞAR YARDIMCISI DR. ERGİN ERGÜL - Taraf 

olduğumuz Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ’nin 14’üncü maddesinde ayrımcıl ık 
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temelleri  şöyle bel ir lenmiş: Sözleşmeyle kabul edi len hak ve  özgür lükler in kullanımı 
cinsiyet, ırk, renk, di l,  din, s iyasi veya diğer görüşler,  ulusal veya köken, ulusal 
azınlığa mensubiyet,  mülkiyet, doğum ve başkaca statü gibi sebepler le ayrımcıl ığa 
uğranmaksızın temin edi lmelidir.  Dolayısıyla, bu konu sözleşme m etninde 
“ayrımcıl ık yasağı” başlığı alt ındaki maddede de yer almamaktadır.  

BAŞKAN – Sayın Yavuz, buyurun.  
V.- USUL HAKKINDA GÖRÜŞMELER  
1.- Komisyonun çalışma esas ve usullerine ilişkin 
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Başkanım, ben usule i l işkin bir hususu dil e 

getirmek ist iyorum. Parlamento gelenekler i açısından kayda geçmesinin anlamlı 
olacağını düşündüğüm için bunu di le getir iyorum.  

Esasen, kanun okunur, kanunla i lg i l i  söz almak isteyenler al ır  ama 
önergeden sonra art ık tekrar bir söz almak teamüllere çok da  uygun 
gözükmemektedir.  Burada daha da i ler i  boyuta taşıyoruz. Hani gerekçesi nedir, 
niyedir,  deği ldir,  işte Hükûmetin görüşü vesaire… Bunların çok Par lamento 
hukukunun geleneklerine uygun olmadığı kanaatindeyim.  

Dolayısıyla, kayıt lara geçmesini arzu ett i ğimden bunları di le getirmek 
istedim.  

Sağ olun.  
III.- KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ (Devam) 
A) Kanun Tasarı ve Teklifleri (Devam) 
1.- Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu Tasarısı (1/596) (Devam) 
BAŞKAN – Başka söz almak isteyen sanır ım yok.  
Hükûmetin kat ılmadığı önergeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… 

Kabul etmeyenler… Kabul edi lmemişt ir .  
Tasarının 3’üncü maddesi üzer indeki görüşmeler tamamlanmışt ır.  
Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edi lmişt ir .  
4’üncü maddeyi okutuyorum: 
Ayrımcıl ık türler i  
MADDE 4- (1) Bu Kanun kapsamına giren ayrımcıl ık tür ler i şunlardır:  
a) Ayrı tutma.  
b) Ayrımcıl ık tal imatı verme ve bu talimat lar ı uygulama.  
c) Çoklu ayrımcıl ık.  
ç) Doğrudan ayrımcıl ık.  
d) Dolaylı ayrımcıl ık.  
e) İşyer inde yıldırma.  
f ) Makul düzenleme yapmama.  
g) Taciz.  
ğ) Varsayılan temele dayalı ayrımcıl ık.  
(2) Eşit  muamele i lkesine uyulması veya ayrımcıl ığ ın önlenmesi amacıyla 

idar i ya da adl i süreçleri başlatan yahut bu süreçlere kat ılan kiş i ler i le bunların 
temsilci ler inin, bu nedenle maruz kaldık lar ı olumsuz muameleler de ayrımcıl ık teşkil 
eder.  

BAŞKAN – 4’üncü madde üzerinde söz almak isteyen?  
4’üncü madde üzerinde önergeniz var mı?  
Divana gelen bir önerge yok.  
4’üncü maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… 

Kabul edi lmişt ir .  
5’ inci maddeyi okutuyorum:  
Ayrımcıl ık yasağının kapsamı 
MADDE 5- (1) Eğit im ve öğret im, yargı, konuk, sağlık, ulaşım, i let iş im, 

sosyal güvenl ik, sosyal hizmet ler, sosyal yardım, spor, konaklama, kültür, tur izm ve 
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benzer i hizmet leri sunan kamu kurum ve kuruluşlar ı,  kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlar ı,  gerçek kişiler ve özel hukuk tüzel k işi ler i,  yürüttükleri faal iyet ler 
bakımından bu hizmetlerden yarar lanmakta olan veya yarar lanmak üzere başvurmuş 
olan ya da bu h izmetler hakkında bi lgi almak isteyen kişi aleyhine ayrımcıl ık 
yapamaz. Bu hüküm kamuya açık hizmet ler in sunulduğu alanlar ve binalara er işimi 
de kapsar.  

(2) Bir inci f ıkrada bel ir t i len hizmetlerin planlanması,  sunulması ve 
denet lenmesinden sorumlu olan kiş i  ve kurumlar, farkl ı engel l i  grupların 
iht iyaçlar ını dikkate almakla ve makul düzenlemeler in yapılmasını sağlamakla 
yükümlüdür.  

(3) Kamu kurum ve kuruluşlar ı,  kamu kurumu nitel iğindeki meslek 
kuruluşlar ı,  gerçek kişiler,  özel hukuk tüzel k işi ler i ve bunl ar taraf ından 
yetki lendir i lenler, taşınır ve taşınmazları kamuya açık bir  şekilde sunarken bu 
mallar ı edinmek veya kiralamak isteyenler i le bunlar hakkında bi lgi almak isteyenler 
aleyhine, bunların k iralanması, k ira akdinin şart lar ının bel ir lenmesi, k ira a kdinin 
yenilenmesi veya sona erdir i lmesi,  sat ışı ve devr i süreçlerinin hiçbir inde ayrımcıl ık 
yapamaz.  

(4) Denrek, vakıf ,  sendika, siyasi part i ve meslek örgütlerine, i lg i l i  
mevzuat lar ında veya tüzüklerinde bel ir t i len ist isnalar dışında üye olma, organların a 
seçi lme, üyel ik imkânlarından yararlanma, üyeliğ in sonlandır ılması ve bunların 
faaliyet ler ine kat ılma ve yarar lanma bakımından, hiç k imse aleyhine ayrımcıl ık 
yapılamaz.  

BAŞKAN – 5’ inci madde üzerinde söz almak isteyen var mı?  
Değişik lik önergesi yoksa 5’ inci maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul 

edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edi lmişt ir .  
6’ncı maddeyi okutuyorum:  
İst ihdam ve serbest meslek  
MADDE 6- (1) işveren veya işveren taraf ından yetkilendir i lmiş kişi;  işverenin 

çalışanı veya bu amaçla başvuran kiş i,  uygulamalı iş deneyimi edinmek üzere bir 
işyer inde bulunan veya bu amaçla başvuran kişi ve herhangi bir sıfat la çalışmak ya 
da uygulamalı iş deneyimi edinmek üzere işyer i veya iş i le i lg i l i  o larak bilgi edinmek 
isteyen kişi aleyhine, bi lgilenme, başvuru, seçim kriterleri ,  işe alım şart lar ı i le 
çalışma ve çalışmanın sona ermesi süreçler i dahi l olmak üzere, işle i lg i l i  süreçler in 
hiçbir inde ayrımcıl ık yapamaz.  

(2) Bir inci f ıkra iş i lanı,  işyeri,  çalışma şart lar ı,  mesleki rehberl ik, mesleki 
eğit im ve yeniden eğit imin tüm düzeylerine ve tür ler ine er iş im, meslekte yükselme 
ve mesleki hiyerarşinin tüm düzeylerine eriş im, hizmet iç i eğit im, sosyal menfaatler 
ve benzeri hususları da kapsar.  

(3) İşveren veya işveren taraf ından yetki lendir i lmiş kişi,  ist ihdam 
başvurusunu gebel ik, annelik ve çocuk bakımı gerekçeler iyle reddedemez.  

(4) Serbest mesleğe kabul, ruhsat, kayıt,  dis iplin ve benzer i hususlar 
bakımından ayrımcıl ık yapılamaz.  

(5) 22/5/2003 tar ihl i ve 4857 sayıl ı İş Kanunu kapsamına girmeyen her türlü 
iş ve iş görme sözleşmeler i bu madde kapsamındadır.  

(6) Kamu kurum ve kuruluşlar ında ist ihdam bu madde hükümlerine tabidir.  
BAŞKAN – 6’ncı madde üzer inde söz isteyen?  
Değişik lik önergesi yoksa 6’ncı maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul 

edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edi lmişt ir .  
7’nci maddeyi okutuyorum:  
Ayrımcıl ık iddiasının i ler i sürülemeyeceği hal ler ve ist isnalar  
MADDE 7- (1) Bu Kanun kapsamında ayrımcıl ık iddiasının i ler i  

sürülemeyeceği hal ler ve ist isnalar şunlardır:  
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a) İst ihdam ve serbest meslek alanlarında, zor unlu mesleki gerekli l ik ler in 
var l ığ ı hal inde amaca uygun ve orantıl ı olan farkl ı muamele.  

b) Sadece bel l i  bir c insiyet in ist ihdamını zorunlu k ılan durumlar.  
c) İşe kabul ve ist ihdam sürecinde, hizmet in zorunluluklar ı nedeniyle yaş 

sınır lar ının bel ir lenmesi  ve uygulanması, gerekli l ik ve amaçla orantıl ı olması 
şart ıyla yaşa dayalı farkl ı muamele.  

ç) Çocuk veya özel bir yerde tutulması gereken kişilere yönel ik özel tedbir ler 
ve koruma önlemler i.  

d) Bir dine ait  kurumda, din hizmeti veya o dine i l işkin eğit im v e öğret im 
vermek üzere sadece o dine mensup kişi ler in ist ihdamı.  

e) Dernek, vakıf , sendika, siyasi part i ve meslek örgütlerinin, i lg i l i  
mevzuat lar ında veya tüzükler inde yer alan amaç, i lke ve değerler temelinde üye 
olacak kişilerde bel l i  şart ve nitel ik aramaları.  

f )  Eşitsizl ik leri ortadan kaldırmaya yönel ik, gerekli,  amaca uygun ve orantıl ı 
farkl ı muamele.  

g) Vatandaş olmayanların ülkeye gir iş ve ikametlerine i l işkin şart lar ından ve 
hukuki statüler inden kaynaklanan farkl ı muamele.  

BAŞKAN – 7’nci madde üzer inde söz almak isteyen?  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Sayın Başkanım… 
BAŞKAN – Buyurun. 
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Yani biraz önce de konuştuk aslında, 7’nci 

maddenin (b) f ıkrası.  Yani “sadece bel l i  bir c insiyet in ist ihdamını zorunlu kılan 
durumlar” ibaresi iş in açıkçası hani başlı başına bir c insiyetçi işbölümüne sebep 
olabi l ir .  Sadece erkeklerin yapabi leceği işler konusunda çok ucu açık, esnek… Hani 
bu anlamda biz bu ibarenin kaldır ılmasının, ayrımcıl ığ ın bu yönde en azından 
yapılmaya çalışılan ayrımcıl ığ ın ortadan kaldıracağına inanıyoruz.  

Şu anda önergemiz hazır değil ama arzu ederse Komisyonumuz 
görüşüldükten sonra önergeyi biz s izlere ulaşt ıracağız.  

BAŞKAN – Sayın Depboylu… 
DENİZ DEPBOYLU (Aydın) – 7’nci maddedeki (b) bendinin kaldır ılması 

konusunda ben de aynı f ik irdeyim. Bunun i ler ide kadın ist ihdamı önünde bir engel 
teşkil edeceğini,  ist ismar ve ihmale uğrayacağını düşünüyorum bu maddenin.  O 
nedenle kaldır ılmasından yanayız.  

BAŞKAN – Sayın Kerestecioğlu… 
FİLİZ KERESTECİOĞLU DEMİR (İstanbul) – Ben de aynı şeki lde ifade 

etmişt im zaten daha önce de. Bizim de önergemiz hazır deği l ama sunabi l ir iz.  
BAŞKAN – Sayın Kaplan… 
FATMA KAPLAN HÜRRİYET (Kocael i)  – Teşekkürler Sayın Başkan.  
Ben de aynı f ik irdeyim, (b) bendinin özell ik le kaldır ılmasıyla i lg i l i  aynı f ikr i 

paylaşıyorum. Bir de (a) bendi bana göre ucu çok açık, geniş bir düzenleme. 
Özel l ik le i ler ik i aşamalarda kurumun alacağı kararlar ın uygulanması noktasında ki 
biz Türkiye’de özel l ik le alınan karar lar ın uygulayıcılar noktasındaki sık ınt ılar ını hep 
yaşıyoruz. Bu kadar ucu açık ve geniş bir düzenleme i ler ide uygulayıcılar ın 
yaşatabi leceği sık ınt ılara da sebep verecektir  diye düşünüyorum. O yüzden (a) 
bendinin de en azından örnekleme ya da emsal gösterme yoluyla bir har itasının da 
olması lazım olduğunu düşünüyorum. O yüzden bu maddenin biraz daha özele 
indirgenmesi gerektiğini düşünüyorum. Bunu da buradan Komisyonumuza ifade 
etmek ist iyorum.  

BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Kaplan.  
7’nci maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler…  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Önergemizi oylamayacaksınız gal iba.  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Önerge var mı? 
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Yani biz sunacağız, şu an ifade ett ik.  
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BAŞKAN – Şu an olmadığı iç in önergeyi oylar ınıza sunamıyorum, 
okutamadığım için.  

CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Daha sonra herhâlde ama sizlere şey 
yapabi l ir iz önergemizi.  

ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Esas Komisyonda görüşülecek ya, orada 
sunabi l ir  arkadaşlarınız.  

CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Ama sunmak ist iyoruz size,  sanır ım şu an 
geliyordur. Görüşülürse sanır ım daha doğru olur çünkü ifade ett ik hepimiz de, diğer 
gruplar da öyle.  

BAŞKAN – Sayın Yüceer, “Genel Görüşler” kısmında sunarsınız, okuruz.  
22’nci maddeyi okutuyorum:  
İst işare komisyonu ve ist işare toplant ılar ı  
MADDE 22- (1) Ayrımcıl ık yasağıyla i lg i l i  konularda sorunları ve çözüm 

öner iler ini tart ışmak ve bu konularda bilgi ve görüş alışver iş inde bulunmak 
amacıyla, kamu kurum ve kuruluşlar ı,  s ivi l toplum kuruluşlar ı,  sendikalar, sosyal ve 
mesleki kuruluşlar,  yükseköğretim kurumları,  basın ve yayın kuruluşl ar ı,  
araşt ırmacılar ve i lg i l i  d iğer k işi,  kurum ve kuruluşlar ın katıl ımıyla ist işare 
komisyonu oluşturulur.  

(2) Kurum, insan hakları sorunlarını tart ışmak ve insan hakları konularında 
bi lgi ve görüş alışveriş inde bulunmak amacıyla, kamu kurum ve kuruluşlar ı,  s ivi l 
toplum kuruluşlar ı,  sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluşlar, yükseköğretim 
kurumları,  basın ve yayın kuruluşlar ı,  araşt ırmacılar ve i lg i l i  d iğer k işi,  kurum ve 
kuruluşlar ın kat ıl ımıyla merkezde ve i l lerde ist işare toplant ılar ı gerçekleşt ir ir .  

 (3) Kurum, görev ve yetki ler ine i l işkin olarak Türkiye Büyük Mil let Mecl is i 
İnsan Haklarını İnceleme Komisyonunu yı lda en az bir defa bi lgilendir ir .  

(4) Bu maddenin uygulanmasına i l işkin usul ve esaslar yönetmelik le 
bel ir lenir.  

BAŞKAN – Bir önerge var 22’nci  maddeyle i lg i l i ,  okutuyorum:  
Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonu Başkanlığına  

Görüşülmekte olan 1/596 esas numaralı Türkiye İnsan Hakları ve Eşit l ik 
Kurumu Kanunu Tasarısı'nın 22'nci maddesinin üçüncü f ıkrasında yer alan 
"Komisyonunu" ibaresinden sonra gelmek üzere "ve Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i 
Komisyonunu" ibaresinin eklenmesini arz ve tekl if  ederiz.  
 A yşe K eşi r  Tül ay K aynarca Emi ne Yavuz Gözgeç 
 Düzce İ stanbul  Bursa 
 A l i  İhsan Yavuz Sal i h Çeti nkaya A yşe Sul a K öseoğl u 
 Sakarya K ırşehi r Trabzon 

 
Gerekçe: 
Kurumun görev ve yetki ler i hakkında Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i 

Komisyonuna bi lgi vermesi öngörülmektedir.  
BAŞKAN – Önerge üzer inde konuşmak isteyen?  
Buyurun Sayın Yavuz.  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – 22’nci madde bildiğ iniz üzere kurum görev ve 

yetki ler ine i l işkin olarak Türkiye Büyük Millet Mecl is i İnsan Haklarını İnceleme 
Komisyonuna yılda en az bir kez bilgi vermeyi öngörüyor, en az bir kere, daha fazla 
olabi l ir .  Bu durumu aynı zamanda KEFEK (Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonu) 
açısından da söz konusu edel im istedik. O açıdan oraya bi lgi veri l irken aynı 
zamanda yılda en az bir kez Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonuna da bu kurum 
bi lgi versin amacıyla bu önergeyi vermiş bulunuyoruz.  

BAŞKAN – Sayın Kaynarca… 
TÜLAY KAYNARCA (İstanbul) – Teşekkür eder im Sayın Başkanım.  
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Önergeye oy veren bir üye olarak görüş bel ir tmek ist iyorum. Yılda bir kere 
bi lgilendirme yapılmasının KEFEK’te de yani Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i Komisyonu 
iç in de olması anlamlı olacak çünkü içer iğimiz tam da ayrımcıl ık la, insan haklar ıy la 
kadın-erkek f ırsat eşit l iğ i bünyesinde gerçekleşiyor. Ama bir de şu da var: Biz diğer 
komisyonlardan farkl ıyız çünkü hem yasama ve denet im hem de di lekçe de 
alabi l iyoruz. Yani İnsan Haklarını İncele Komisyon gibi.  Kanunla kuruldu 2009’da ve 
bu yasayla kurulan bu çerçevede Komisyonumuzun içer iğine baktığımızda farkl ı 
talepler, ayrımcıl ık, iş le i lg i l i ,  az önce şu ana kadar katkı sunan, konuşmada söz 
alan değerli  veki l ler imizin her bir inin bahsett iği  birçok dilekçe başvurular ı 
Komisyonumuza da geliyor ve kimisini  i lg i l i  kurumlara i let iyoruz, k imisini Sayın 
Başkan düzeyinde i lgi l i  yer lere yönlendir iyoruz. Dolayısıyla biz dedik ki bu 
bi lgilendirmenin yılda bir kere yapılacak olanı, Kadın Erkek Fırsat Eşit l iğ i  
Komisyonunda da olması anlamlı olacaktır.  Tali ko misyon bugün burada görüşülme 
talebine öncülük eden Sayın Başkanıma da teşekkür etmek ist iyorum çünkü 
bugünkü anlamı bizim yılda bir kere bi lgilendirme talebiyle özdeşt ir .  İnşallah ana 
komisyonda da bu şekilde bu notumuz gerçekleşir diyorum.  

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Kaynarca.  
Buyurunuz Sayın Sula.  
AYŞE SULA KÖSEOĞLU (Trabzon) – Sayın Başkanım, bu önergeyi 

verenlerden bir i olarak… Belki şöyle de düşünülebi l ir :  İk i komisyona aynı anda 
bi lgilendirme yapılabil ir  yani yapılacak bi lgile ndirme üzer ine soru-cevap ya da farkl ı 
bi lgi aktarımı olmaması anlamında aynı sunumu ik i ayrı komisyona yapmak yerine 
“ve” ibaresiyle ik i  komisyona bir l ikte aynı anda bi lgi lendirme yapılması da 
sağlanmış olabi l ir .  Ben onu da ifade etmek istedim.  

BAŞKAN – Sayın Sula, teşekkürler.  
Sayın Özdemir, buyurun.  
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Evet, teknik olarak düzenleme gayet iyi,  Kadın 

Erkek Fırsat Eşit l iğ i  Komisyonuna bi lgi  ver i lmesi anlamlı yalnız benim çekincem 
buradaki bu ist işare komisyonlarının tam amacına hizme t etmeler i.  Çünkü birçok 
sivil toplum kuruluşu, medya, basın, üniversiteler, sendikalar, kamu kurum ve 
kuruluşlar ı i le insan hakları sorunlarını tartışmak ya da tabi i k i sonucunda elde 
edi len veri ler in ya da yaşanan sorunların di le getir i lmesi,  halk ın bilg i lendir i lmesi ya 
da başvuru noktasında neler yapmaları gerektiği,  bilgi lendirmek anlamlı ama 
umuyorum ve temenni ediyorum ki toplumda yaşadığımız diğer sorunları burada da 
yaşamayalım. Ayrışmadan, toplumun bütün kesimlerini kapsayan sivi l toplum 
kuruluşlar ını kapsaması, bi lgi lendir i lmesi,  açık olması, çoğulcu olması, aksi hâlde 
bu bütün i l lerde ist işare toplant ılar ı  başka amaçlara hizmet amaçlı olması 
konusunda çekince duyuyorum.  

Teşekkür ederim Başkanım.  
BAŞKAN – Peki Sayın Özdemir, biz de teşekkür ederiz.  
22’nci maddeyle i lg i l i  önergeyi oylar ınıza sunuyorum…  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Oylamadan önce Sayın Başkan… 
BAŞKAN – Buyurun Sayın Yüceer.  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Bizim önergede imzamız yok ama biz 

tasarının ruhuna gerçekten hizmet eden her türlü öne rgeye koşulsuz destek 
ver iyoruz. Her ne kadar sizden aynı davranışı göremesek de bu önergedeki Kadın 
Erkek Fırsat Eşit l iğ i  Komisyonunun da bu konuda bi lgi lendir i lmesini önemsiyoruz. 
Dolayısıyla hani biz de bu önergeye kabul oyu vereceğimizi ifade etmek ist erim. 
Aynı tutumun sizlerde olmasını tabi i k i bizler de bekl iyoruz.  

BAŞKAN – Peki,  teşekkür ederiz Sayın Yüceer.  
Evet, 22’nci maddeyle i lg i l i  önergeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… 

Kabul etmeyenler… Kabul edi lmişt ir .  
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Tasarının 22’nci maddesinin kabu l edilen değişik l ik le bir l ikte oylar ınıza 
sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmişt ir .  

Tasarının tümünü oylar ınıza sunuyorum… 
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Önergemiz de geldi sanır ım. Evet, geldi,  

imzalanıyor sanır ım.  
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Sayın Başkan… 
BAŞKAN – Buyurun. 
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Ben sadece kayıt lara geçsin… Başta dile 

getirdim, Avrupa Bir l iğ i ülkelerinin önemli bir k ısmında üye seçimine i l işkin bizden 
daha geri noktadır dediğim bir bilgi aktarımı vardı. Onu destekleye cek somut, net 
bi lgi aktarımında bulunuyorum sırf  kayıt lara geçsin ve arkadaşlarımız bu anlamda 
bi lgi sahibi olsun diye. Mesela Hol landa, kurumun adı “İnsan Hakları Kurumu”, 
seçen, Adalet Bakanının tavsiyesi üzerine kraliyet kararnamesiyle atanıyor tamamı.  
Mesela İsveç eşit l ik ombudsmanı hükûmet taraf ından atanıyor tamamen. Almanya, 
“Ayrımcıl ık la Mücadele Of isi” adını koymuşlar. Burada da Gençl ikten Sorumlu 
Federal Bakan Alman Federal Hükûmetinin öner isi üzerine at ıyor. İngiltere, “Eşit l ik 
ve İnsan Hakları Komisyonu” adı. Devlet bakanı komisyonda bir engel l i ,  İskoçyalı 
bakan bakanların onayıyla seçilecek ve şart lar ı bi len bir İskoçyalı Gal ler l i  
bakanların da onayıyla seçi lecek ve Galler’deki şart lar ı bi len bir Gal ler l i  üye 
bulunmasını temin edecek şekilde seçim gerçekleşiyor orada da. Fransa, hak 
savunucusu Fransa Cumhurbaşkanı taraf ından alt ı yıl l ığ ına seçi l iyor. Zaten orada 
sanıyorum bir başkan seçil iyor. Başkan taraf ından “başkan savunucusu” adı alt ında 
seçiyor. Yani o baştan aktardığım o bi lgi ler i teyit  e tmek… 

TÜLAY KAYNARCA (İstanbul) – Mukayesel i hukukta da… 
ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Yeni bir tart ışma açılsın istemezdim, açıl ırsa 

üzüleceğim ama mukayesel i hukukta durum budur, onu arz etmek istedim.  
Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Buyurun. 
SİBEL ÖZDEMİR (İs tanbul) – Sayın Yavuz, teşekkür ediyoruz verdiğiniz 

teknik bilgiyle i lg i l i  ancak bu normal iş leyen demokrasi lerde mümkün olan bir 
durum. Anayasal sınır lar içer isinde davranmayan, Anayasa’da etmiş olduğu yeminin 
sınır lar ı içer isinde bulunmayan, var olan par lamenter s istemi reddeden, kuvvetler 
ayrıl ığ ı sisteminin denge denet leme mekanizmasının işlemesine engel olan 
Cumhurbaşkanlığı ve Başbakanlığı konularında çekincelerimiz olduğunu kayıt lara 
geçmesi açısından bel ir tmek ist iyorum.  

ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – MHP sizin gibi düşünmüyor, biz de 
düşünmüyoruz.  

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – O saydığınız ülkeler demokrasinin beşiği 
dediğimiz ve par lamenter sistemler in iş lediği yapılardır.   

TÜLAY KAYNARCA (İstanbul) – Kendi ülkemize haksızl ık etmeyel im.  
SİBEL ÖZDEMİR (İs tanbul) – Bu yaşanan bir durum, bir haksızl ık deği l,  

yasal… Var olan kanunların uygulanmaması yönünde öneriler,  tal imat lar sunan 
maalesef bir Cumhurbaşkanımız var.  

TÜLAY KAYNARCA (İstanbul) – Ön kabul le ifade ett iğiniz s istemi de 
uygulayan ülkeler onlar. Hani ön kabul olarak işte demokratik leşmenin dışına 
çık ıyor başkanlık s istemi dediğiniz ülkeler içerisinde de yarı başkanlık, başkanlık…  

SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Anayasa sınır lar ı içer is inde olan 
Cumhurbaşkanının atamalar yapması konusunda sık ınt ı yok ama  anayasal sınır lar 
içer is inde olmayan bir Cumhurbaşkanı konusunda, atamalarında çekincelerimiz var.  

ALİ İHSAN YAVUZ (Sakarya) – Ona halk ver iyor… 
AYŞE SULA KÖSEOĞLU (Trabzon) - …mekanizmaları bel l i  yani.  
SİBEL ÖZDEMİR (İstanbul) – Evet, bel irgin ama uyulmuyor.  
BAŞKAN – Sayın Okutan, buyurun.  
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NURİ OKUTAN (Isparta) – İşin aslı şu: Yani biz Sayın Cumhurbaşkanımızın 
her yaptığı atama demokratik i lkelere aykır ıdır f i lan gibi,  böyle bir şey hiç 
düşünmedim. Ben şahsen söz alırken ruhuna uygundur çünkü bu kurum dah a çok 
kamunun gücünü denetleyecek ve yürütmenin gücünü denet leyecek ben sadece o 
bakımdan önemine vurgu yapmışt ım. Başka yer lerde yapıl ıyor olması bizde de 
yapılacak anlamına gelmeyebi l ir .  Bir de ya, niye bir k ısmı Başbakan da bir k ısmı 
Cumhurbaşkanı? Madem hepsi olacaksa Cumhurbaşkanı yapalım.  

CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – En temizi olur.  
NURİ OKUTAN (Isparta) – En temizi olsun. Orada da ne şiş yansın ne kebap 

yansın f i lan gibi böyle ik i taraf ı da gönül leme algısının olduğunu düşünüyorum. Ama 
biz destekl iyoruz madem böyle oldu. Bizimki öner iydi.  İşin ruhuna uygun olanı, 
kamuyu madem denetleyecek, doğrudan yürütmeye bağlı olmasın; bizim Sayıştay 
örneği var, diğer ombudsman örneği var, ona benzer bir yapı oluşsun arzumuz 
vardı. Uygun görülmemişse biz yasayı da genel olarak taslağı da destekl iyoruz.  

BAŞKAN – Teşekkür ederiz Sayın Okutan.  
Buyurun Sayın Yüceer.  
CANDAN YÜCEER (Tekirdağ) – Avrupa Bir l iğ i i ler leme raporlar ında olsun 

uluslararası raporlarda olsun, hani insan hakları ih lal ler i konusunda, kadın erkek 
eşit l iğ i konusunda, insani gelişmişlik konusunda bunlar bizim söylemlerimiz değil, 
ortada olan gerçek durumumuz. Bunu bir kere ifade etmek lazım. Keşke bizim 
gerçekten şu an konuştuğumuz boş şeyler olsaydı da o raporlarda en alt  yer lerde 
olmasaydık hak ihlaller i konusunda. Dolayısıyla böyle bir durumda bizden daha 
demokratik hatta i ler ide inşallah biz de o kadar demokrat olunca, o düzeylere 
geliş ince biz de böyle yaparız atamaları.  Biz de mutlu oluruz. Yani demokrasimiz 
öyle olsun da atamaları o yapmış, bu yapmış, gerçekten o zaman önemsiz oluyor 
çünkü gerçekten bir demokratik zemin oluyor. Bunu da ifade etmek isterim. Burada 
hiçbir imizin şeyi yok. Yani biz ortada olan gerçekleri konuşuyoruz. Rakamlar 
üzerinden, istat ist ik ler üzer inden ve yaşadıklar ımız üzer ind en konuşuyoruz. Keşke 
bizim boş öngörüsüzlükler imiz olsaydı. Bunu da tekrar ifade etmek ist iyorum.  

Teşekkür ederim,  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz.  
7’nci maddeyle i lg i l i  Divana bir önerge gelmişt ir .  İç Tüzük 43’üncü madde 

uyarınca 7’nci maddenin değişik l iğiy le i lg i l i  bir önerge gelmişt ir ,  görüşmek üzere 
oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edi lmemişt ir .  

Komisyon genel raporunda, art ı maddelere i l işkin rapor lar ımızda ve art ı 
muhalefet şerhinde bel ir t t iğ iniz eksiklik leri önergeniz kapsam ında yazabi l ir iz. Bunu 
da yazacağımızı belir tmek ist iyorum.  

Şimdi tasarının tümünü oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul 
etmeyenler… Kabul edi lmişt ir .  

IV.- KARARLAR (Devam) 
B)  Komisyon Karaları 
1.- Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu Tasarısı’nın (1/596) tümü üzerindeki genel 

uyumluluk görüşünün esas komisyon olan İnsan Haklarını İnceleme Komisyonuna bildirilmesine ilişkin 
BAŞKAN - Tasarının tümü üzer indeki görüşmeler sonrasında tal i komisyon 

sıfat ıyla tasarının bizi i lg i lendiren maddeleri ni tek tek görüşerek tasarının tümü 
üzerinde genel uyumluluk görüşünün esas komisyon olan İnsan Haklarını İnceleme 
Komisyonuna bi ldir i lmesini oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul 
etmeyenler… Kabul edi lmişt ir .  

Genel uygunluk bi ldir iminin esas komisyona gönderi lmesi kabul edi lmişt ir ,  
hayır l ı olsun.  

Muhalefet şerhi için yarın saat on bire kadar bir süre tanıyoruz. O saate 
kadar bi ldir irseniz bizler de İnsan Hakları Komisyonuna raporumuzu yetişt irmeye 
çalışacağız.  
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Görüşülecek başka bir konu olmadığından t oplant ıyı kapatıyorum.  
Hepinize hayır l ı uğur lu olsun.  

Kapanma Saati:  17.25 


