TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu Karar

Karar No: 30 Tarih: 24/1/2007
Dilekce Dilekce Sahibinin Adi, Soyadi Dilek¢elerin Konusu
No.: Adresi
11489 Nevin CELIK Ikinci el oto alim ve satim1 yapan
Demetevler 57. Sokak Sakinleri Adina oto glaleriCileiri tarafindan satisa
sunulan araglarm apartman
AN}(ARA - - giriglerinde, yol kenarlarinda ve
11490 Dogu GUNENIRGIL kaldirmmlarda sergilendigi, bir gogu
Emek 8. Cadde Sakini LPG’li olan bu araglarin, 6zellikle
Emek / ANKARA geceleri apartmanlarin giris
1 1 491 NaZ an SEVINDIK katlarindaki diikkkanlarda
. . birakilmak suretiyle, binada ve
Aydinlik Subayevleri Tunahan Apt. No:2/3 cevrede bulunan halkin can ve mal
ANKARA ] giivenligi acisindan ciddi bir tehdit
11492 Fatma CETIN olusturdugu iddialarini igeren
ANKARA dilekgeler.
11493 Hiiseyin BAYTEMIR
Demetevler 32. Cadde 62 Sokak No: 34
ANKARA

Dilek¢e Komisyonu, Sanliurfa Milletvekili Yahya AKMAN Baskanliginda 24/1/2007
tarihli 19 uncu toplantisinda, “Ikinci el oto alim ve satimi yapan, ve Ozellikle mesken
altlarinda yer alan oto galericileri tarafindan satisa sunulan araglarin, halkin can ve mal
giivenligi agisindan ciddi bir tehdit olusturdugu” iddialarini igeren dilekgeler ile Dilekge
Komisyonu Baskanlik Divaninin 30/11/2006 tarih ve 10387 numarali kararina, Aydin
Milletvekili Ahmet ERTURK ’iin TBMM l¢tiiziigiiniin 117 nci maddesi geregi yapmis oldugu
itirazin deg@erlendirilmesi konusunu goériismek {izere, Igisleri Bakanligi, Emniyet Genel
Midiirliigli, Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi, Yenimahalle Belediye Baskanligi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi (Devredilen Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii)
temsilcilerinin katilimi ile toplanmig ve dilekgeleri karara baglamustir.

I- ILGILI KiSi, KURUM VE KURULUSLARIN ACIKLAMALARI

TBMM Dilek¢e Komisyonu, 6zellikle apartmanlarin girislerinde faaliyet gosteren ve
genellikle LPG’li olan araglarin satildig1 oto galerilerin binada ve ¢evrede bulunan halkin can
ve mal giivenligi acisindan ciddi bir tehdit olusturdugu iddialarini igeren dilekgeleri
giindemine alarak ilgili kurum ve belediyelerden konu ile ilgili biirokratlar ile konuyu kanun
teklifi ve onergeleriyle TBMM giindemine tasiyan milletvekillerinin de katilimiyla gesitli
yonleriyle incelemistir.

Igisleri Bakanlig1 temsilcileri, oto galerilerinin halkin can ve mal emniyetini tehdit
ettigini ayrintili bir sekilde dile getiren, mesken altindaki oto galerilerinin sehir disina
tasinmasini ongodren ve ilgili kuruluslara gonderilen Igisleri Bakanlig1 genelgesinin 2 yildir
yurirlikte oldugu, ancak genelgenin Anadolu’daki bir ka¢ belediye disinda, belediyeler




tarafindan yerine getirilmediginden bahisle s6z konusu genelgede Ozetle su ifadelere yer
verildigini agiklamislardir:

“23/7/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile itfaiye hizmetlerini yiirlitmek, konut ve isyerlerini yangina
kars1 alimacak tedbirler bakimindan denetlemek bu belediyelere gorev olarak verilmistir.
Keza, 24/12/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige giren, 5272 sayil1 Belediye
Kanunu da, itfaiye hizmetlerini yiiriitmek, yangin ve sanayi kazalarindan korunmak i¢in afet
ve acil yardim planlarin1 yapmakla belediyeleri gorevli ve yetkili kilmistir.

Ote yandan, 5216 ve 5272 sayili kanunlarla; yanici, parlayici, patlayicr risk tasiyan
igyerleri de dahil; 1’inci, 2’nci ve 3’ilincii sinif gayri sthhi miiesseselerin ruhsatlandirilmas: ve
denetlenmesi gorevi de, il 6zel idaresinin yetkileri harig, belediyelere verilmistir.

Gortldigi gibi belediyeler, 5216 ve 5272 sayili kanunlardaki diizenlemelere gore,
itfaiye hizmetleri kapsaminda sadece yangin sirasinda miidahale etmek degil, yangin
cikmadan Once, yangina ve patlamalara karsi tedbirler almak ve liizumlu planlamalar
yapmakla da gorevli ve sorumludur.

Diger taraftan17/8/2000 tarih ve 24143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan; Araglarin
imal, tadil ve Montaji Hakkinda Y®&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
hiikiimlerine gére , LPG'li araglarin kapal1 yerlerde muhafazasi yasaklanmistir.

Yukaridaki hiikiimler dogrultusunda; yangin giivenligi bakimindan risk tasiyan
igyerlerini, halkin saglik ve giivenligine zarar vermeyecek sekilde, kentin belli yerinde
toplamak belediyelerin gorev ve yetkisi dahilinde olup, bu sartlara aykir1 olan igyerlerine
ruhsat verilmemesi gerekmektedir. Buna gére; Araclarin Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak kapali
mekanlarda LPG’li ara¢ bulunduran oto galerilerinin ruhsatlarinin iptali ve belediyeler
tarafindan sehir disinda bu igyerleri i¢in tespit edilen alanlara tasinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida isaret edilen olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla, 6zellikle bina
giriglerinde ikinci el arag satis1 yapan igyerlerinin gézden gegirilmesi, oto galerileri i¢in sehrin
belli bir yerinde toplu is yerleri tespit edilerek mevcutlarin bu tiir yerlere taginmasi yoniinde
calismalarin baslatilmas1 gerekmektedir.”

1I- HUKUMET TEMSILCILERININ BEYANLARI

Oto galerileri hususunda mevzuatta yer alan diizenlemelerin uygulanmasini saglamak
lizere Igisleri Bakani imzasiyla yayinlanan genelgenin takibinden Igisleri Bakanliginin
sorumlu bulundugunu, mevzuatta yer alan zorlayici hiikiimlerde belediye sinirlar1 igerisinde
belediyelerin, belediye sinirlar1 diginda il 6zel idarelerinin, sorumlulugunun bulundugu,

3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri geregi binalarin ruhsatlandirilmas1 ve
ruhsatlandirilan binalara uygun otoparklarin yapilmasi, eger otopark yapilma imkani yoksa,
belli bir bedel O6demek suretiyle daha sonra belediye tarafindan umumi otoparklarin
yapilmasinin genel bir uygulama oldugu, bu g¢ercevede, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
genel otoparklarin yapilmasinda belediyelerin gorevli oldugu,

Bunun disinda, bir binaya ruhsat verilirken, ona uygun otoparkin yapilmas: da yine
belediyelerin yetkisinde bulundugu, belediyelere tevdi edilen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesinin birinci fikrast (o) bendindeki hiikmiin, belediyenin yetki ve
imtiyazlarimi diizenledigi, bu hilkkme goére belediyelerin, ¢evre agisindan tehlike arz eden
igyerlerini kentin belirli bir bolgesine toplama hususunda yetkili ve gérevli oldugu,

Yine, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na gore belediyelerin; araglarin
otoparklar disina, kaldirim tizerlerine ve kaldirimlara park edilmesini engellemek, park
edilmesi durumunda gerekli cezai miieyyideyi uygulamakla da gorevli bulundugu,

Oto galerilerinin ruhsatlandirilmasinda yetkinin ilge ve ilk kademe belediyelerinde
oldugu, aykir1 faaliyet s6z konusu oldugunda da ayni yonetmelik geregince bunlarin



kapatilmasinda da gorevin yine ilge ve ilk kademe belediyelerinde oldugu, isyerlerinin belli
bir yere taginmasinin ise Biiyiliksehir Belediyesinin gorev ve sorumlulugunda bulundugu,

LPG’li araclarin denetiminin il emniyet miidiirliikleri tarafindan yapilmasi gerektigi,
il emniyet midiirliikleri tarafindan yapilacak siki denetimlerle ruhsatsiz LPG’li araglarin
tespitinin kolaylikla yapilabilecegi,

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili
i1 Ozel idaresi Kanunu ve 3572 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda, isyerlerinin ruhsatlandirilmasi, denetlenmesi, kapatilmasi, bir yere
tasinmast hususunda belediyelerin yetkili oldugu, fenni muayene istasyonlarindaki islerin
Karayollar1 Genel Miidiirligii tarafindan yiritildigl, istasyonlarla ilgili o6zellestirme
calismalarinin da hala devam ettigi,

Fenni muayenesi yapilacak araclarin veya zorunlu periyodik muayenesi gelen
araglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun arag muayene istasyonlarina gitmedigi veya sahte evrakla
fenni muayenesi yapilmig gibi trafikte dolastiklari, bu sekilde trafikte dolasan araglarin
emniyet birimleri tarafindan yapilacak siki denetimler sonucu tespit edilebilecegi ve bu
araglara gerekli yaptirimin uygulanmasinin saglanmasi gerektigi,

Calismalarin mevzuat dogrultusunda yapildigi, Zabita Daire Baskanliginca cadde ve
sokaklar1 isgal edenlere cezai islem uygulandig, 6zellikle Esenboga yolu iizerinde denetim ve
kontrolleri yogunlastirdiklari, fakat, isyerlerinin ruhsat, kusat islemlerinin il¢e belediyeleri
tarafindan yiiriitiildiigli, yeni ticarethane agilmasiyla ilgili olarak ilge belediyeleri ve
Biiytiksehir Belediyesinin ortaklasa calistiklari, su anda zorunlu bir yaptirim olmadigi i¢in oto
galerilerinin sehir disina ¢ikmalar1 konusunda belediye olarak bir ¢aligmanin yiiriitiilmedigi,
bu konuda da Imar Daire Baskanlig1 ile yapilan yazismalar oldugu, ancak simdilik kentsel
doniistim i¢in herhangi bir faaliyet olmadig1, bu nedenle bu konuda bir sey yapilmadigi,

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin sehir igerisinde bulunan, géz estetigini bozan, sehre
sikint1 veren ticarethanelerin tamaminin Ata Sanayi, Demir Sanayi vb. isimleriyle sehir digina
tasidigini, bu tasimanin ii¢ yil igerisinde tamamlanabilecegini, Igisleri Bakanliginca
yayinlanan Genelgede belirli bir siire verilmedigi i¢in bu konunun bir sonuca baglanamadig,
oto galerilerinin belirli bir yere tasinmasiyla ilgili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Daire
Baskanliginin ¢calismalari oldugu ancak, su anda bu konuda sdylenebilecek somut bir ¢aligma
olmadigi,

Yenimahalle Belediyesi smirlar igerisinde 125 ruhsatl galeri bulundugu, Igisleri
Bakanliginin yayinlamis oldugu Genelge tarihinden itibaren, konut altlarina, alanlarina higbir
galeri ruhsat1 verilmedigi, iki y1l i¢erisinde 550°nin iizerinde rutin denetim yapildigi, galeri
ruhsati olmadan, biiro ad1 altinda veya farkli isimler altinda ruhsat alip faaliyette bulunan 7
isyerinin ruhsatinin iptal edildigi ve isyerlerinin kapatildigi, Igisleri Bakanligi Genelgesinin
bolgedeki 125 galeriye teblig edildigi ve uyulmasi gereken kurallarin hatirlatildigi, kapali
alanda LPG’li ara¢ bulundurulmasi halinde ruhsatin iptal edilecegi uyarisinda bulunuldugu,
bu sekilde 2 galerinin kapali alanda LPG’li ara¢ bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle
igsyerinin miihiirlenerek kapatildigi, yeterli zabita elemanlar1 olmadig: i¢in, kaldirimlar: isgal
eden, yaya bolgelerini engelleyen, biitiin araglarla ilgili islem yapabilmeleri i¢in 6zel hizmet
alimma gidilecegi, bdylece Yenimahalle bolgesinde gelisigilizel ara¢ park eden hicbir araca
miisaade edilmeyecegi, bu konuda Biiyiiksehir Belediyesinin koordinatdrliigiinde biitiin ilge
belediyelerinin destegiyle galericiler sitesi olusturarak belirli noktalarda toplanmasinin soruna
kokli ¢oziim getirecegi, su anda ilge belediyesi olarak galerilerin belli bir mekana
toplanmasiyla ilgili ciddi bir ¢caligmalarinin olmadigini ancak siki ve ciddi denetimlerin devam
ettigi,

belirtilmistir.



I11- KOMISYONUN TESPIT VE DEGERLENDIRMELERI

Konunun sehir hayati i¢in, sosyal hayat i¢in ¢ok dnemli bir mesele oldugu, sehirlerde
oto galerilerinin gelisigiizel, plansiz ve diizensiz ag¢ildigi, bunun hem c¢evre kirliligine neden
oldugu, hem de apartman girislerinde ve yol kenarlarinda yaya geg¢islerini ve ulasimi
engelledigi, biliylik sehirlerde ara¢ ve yaya ulasiminin son zamanlarda artan niifus yogunluyla
birlikte en Onemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢iktig1, 6zellikle oto galerilerinin
gelisigiizel acildigr semtlerde insanlarin kaldirimlarda yiirimekte zorlandigi, can ve mal
giivenligini tehlikeye soktugu ve c¢evre kirliligine sebep oldugu,

Milletvekilleri tarafindan ilgili Bakanliga verilen soru onergelerinde ve TBMM
giindemine tasian yasa teklifinde, toptanci siteleri, sanayi siteleri, marangozcular siteleri
gibi, oto galerilerinin de belediyelerce kurulacak oto galericiler sitelerine toplanmasinin
onerildigi, belediyelerin oto galeri siteleri yapma imkanlar1 olmasina ragmen, 6zellikle
belediyelerin sadece ceza kesmekle mesgul oldugu ve konuya gereken hassasiyetin
gosterilmedigi, Ankara Biiyliksehir Belediyesinin galerileri bir yere toplayamamasinin
nedeninin bagka amaglardan kaynaklaniyor olabilecegi, siyasette ve belediye yonetiminde
galericilik yapan veya yakinlar1 bu islerle ugrasanlar nedeniyle bu konudaki sorunlarin
astlmasinda aksakliklarin yasandigi,

Icisleri Bakanlhiginca yayinlanan 14/1/2005 tarihli Genelgede insanlarin can ve mal
giivenligi acgisindan konunun 6nemi ve aciliyeti vurgulanmasina ragmen, oto galerilerinin
belediyelerce belirlenecek alanlara taginmasi i¢in bir siire simirlamasi 6ngdriilmedigi, bu
konuda yapilacak yeni diizenlemede mutlaka belediyelere bir siire sinirlamasi getirilmesinin
yerinde olacagi,

Yiiriirliikte bulunan yasalar bakimindan bir bosluk géziikmedigi, sorunun sorumlu
ve uygulayici birimlerin, sahip oldugu yetkileri gerektigi gibi kullanmamalarindan ve denetim
islevinin ilgili kurumlar tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmemesinden kaynaklandigi,

Genelge yaymlandiktan sonra uygulayici birimler tarafindan genelgenin uygulanip
uygulanmadigma dair Igisleri Bakanliginca ne tiir denetimlerin yapildigni ve hangi
yaptirimlarin uygulandiginin anlagilmadigi,

Biiyiiksehir Belediyelerinin mesken altlarinda bulunan oto galerilerinin kentin belli
yerlerinde veya ilge belediyelerin kendi simirlari igerisinde belirleyecegi belirli yerlerde
toplamasi1 hususunda yetkili ve goérevli olmasina ragmen sorumluluklarini yerine getirmedigi,

14/1/2005 tarihli Igisleri Bakanligi Genelgesinin ardindan mesken altlarma oto
galerisi acmak i¢in ruhsat verilmedigi goriilmekle birlikte, baz1 belediyelerin emlakgei,
nakliyat¢i, turizm firmasi, kiralik oto gibi is kollar1 adi altinda ruhsat verdigi ancak bu
isyerlerinin ¢gogunda oto galericiliginin yapildiginin goriildigii,

Ayrica, ilgililerin, mesken altlarinda ikinci el arag satan oto galerilerinde herhangi bir
patlama sonucu olusabilecek can  kaybindan hicbir kurum ve kurulusun sorumluluk
iistlenmeyeceginin anlasildigi, bunun da konunun ¢6zlimiiniin aciliyetini ortaya koydugu,

Bir ¢ok Avrupa iilkesinde yetkili firmalar tarafindan belirlenen standartlara uygun
olarak yapilan LPG’li araglarin yaygin olarak kullanildig1 ve araglarda kullanilmasinin, hava
kirliligi, cevre agisindan tesvik edildigi dikkate alindiginda, Ulkemizde standartlara aykiri
olarak yetkisiz is yapan firmalarin c¢alismasini Onleyici tedbirlerin ivedilikle alinmasina
ihtiyac goziiktiigl,

Tirkiye’de yaklasik 12,5 milyon LPG’li ara¢ bulundugu, bunlardan ancak yaklasik
1,5 milyon aracin kayithh oldugu gbéz oOniinde bulundurulursa, Tiirkiye genelinde ilgili
kurumlarca (Emniyet Genel Miidiirliigli) yapilacak denetimlerle kayit dis1 trafige ¢ikan LPG li
araglarin tespit edilip kayit altina (ruhsatlara islenmesi) alinmasinin, periyodik muayenesinin
ve denetimlerinin aksatilmadan yapilmasinin can ve mal giivenligi agisindan énemli oldugu,

yoniinde tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.



Karar:

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu 24/1/2007 tarihinde yapmus oldugu toplantisinda
ikinci el oto alim ve satimi1 yapan, oto galericileri tarafindan satisa sunulan araglarin apartman
girislerinde, yol kenarlarinda ve kaldirimlarda sergilendigi, bir cogu LPG’li olan bu araglarin,
ozellikle geceleri apartmanlarin giris katlarindaki diikkanlarda birakilmak suretiyle, binada ve
cevrede bulunan halkin can ve mal giivenligi acisindan ciddi bir tehdit olusturdugu iddialarini
iceren dilekgeler hakkinda yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda:

icisleri Bakanhgmin 14/1/2005 tarihli Genelgesinde, konunun can ve mal
giivenligi acisindan onemi ve aciliyeti vurgulanmasina ragmen, oto galerilerinin
belediyelerce belirlenecek alanlara tasinmasi icin bir siire simirlamasi getirilmedigi ve
konunun siiriincemede kaldigl,, bu nedenle sorunun ortadan kaldirilabilmesi icin
bakanlik¢a diizenlenecek yeni bir genelgede mutlaka siire simrlamasi getirilmesine,

I¢isleri Bakanh@ Mahalli idareler Genel Miidiirliigii ve ilgili belediyelerce can
giivenligini tehdit eden bina girislerindeki oto galerilerinin sehrin belli bir yerine
tasinmasina yonelik calismalarin oncelikle hayata gecirilmesi ve tasinma isleminin en
kisa siirede tamamlanmasina,

Bu siire icerisinde ilgili kuruluslarin denetimlerini aksatmadan siirdiirmelerine
ve bina onlerini, park girislerini, yaya gecislerini, apartman bahce ve girislerini
engelleyen araclarla ilgili gerekli islemlerin yapilmasina, konunun takibinin
siirdiiriilmesine,

Ilgili kurumlarca, Tiirkiye genelinde yetkisiz ve standart din LPG montaj ve
tadilati yapan isyerlerine yonelik gerekli denetimlerin siirdiiriilmesi ve siiresi icinde
standartlara uygun olarak caliymalarina baslamayan isyerlerine gerekli yaptirnmin
uygulanmasina,

3071 sayih Kanun ve Meclis Ictiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince, itiraz yolu
acik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.



Yahya AKMAN
Sanlurfa Milletvekili
Baskan

Ali TEMUR
Giresun Milletvekili
Katip Uye

Cahit CAN
Sinop Milletvekili
Uye

Toplantiya Katilmadi
Faruk KOCA

Ankara Milletvekili
Uye

Alaettin GUVEN
Kiitahya Milletvekili
Baskanvekili

Abdiilmecit ALP
Bursa Milletvekili
Uye

Mahmut GOKSU
Adiyaman milletvekili
Uye

Sevket ARZ
Trabzon Milletvekili
Uye

Toplantlya“Katll.madl
Ali Riza GULCICEK
[stanbul Milletvekili
Uye

10

Kenan ALTUN
Ardahan Milletvekili
Sozcu

Mustafa EYICEOGLU
Mersin Milletvekili
Uye

Toplantiya Katilmadi
Muharrem CANDAN

Konya Milletvekili
Uye

Toplantiya Katilmadi
Zeynep Damla GUREL

[stanbul Milletvekili
Uye



TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu Karar

Karar No: 31 Tarih: 24/01 /2007
Dilekce Dilekce Sahibinin Adi, Soyadi Dilek¢enin Konusu
No.: Adresi
11516 Ahmet ERTURK Dilekge Komisyonu Bagkanlik
Aydin Milletvekili Divaninin 30/11/2006 tarih ve

10387 numarali kararina Aydin
Milletvekili sayin Ahmet
ERTURK’ iin TBMM igtiiziigiiniin
117°nci maddesi geregi yapmis
oldugu ve kisaca dilek¢e sahibinin
2556 Sayili Kanuna gore kazandig:
en son Yiksek Yargi Tazminati ve
sair haklarina intibakinin yapilmasi
ve 2802 Sayili Kanunun
uygulamasindan dogdugunu iddia
ettigi magduriyetinin giderilmesini
iceren itiraz dilekgesi.

Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divaninin 30/11/2006 tarih ve 10387 numarali kararina
Aydin Milletvekili saym Ahmet ERTURK’ iin TBMM igtiiziigiiniin 117’nci maddesi geregi
yapmis oldugu itiraz, TBMM Dilek¢e Komisyonu 19. Genel Kurulu Toplantisinda ikinci
giindem maddesi olarak degerlendirilmistir.

Toplantiya itiraz sahibi Aydin Milletvekili Ahmet ERTURK’ iin yam sira, dilekge
sahibi ile ilgili kamu kurumu olan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligindan temsilciler
katilarak konuyla ilgili agiklamalarda bulunmus ve itiraz dilekgesi Komisyonca karara
baglanmistir.

Komisyon Bagkan1 Sanlurfa Milletvekili Yahya AKMAN toplantinin basinda yaptigi
aciklamada; dilek¢inin ilk bagvurusu iizerine Sosyal Giivenlik Kurumu ile yapilan yazisma
neticesinde ayrintilt bir cevabin alindigini, kisaca, dilek¢inin durumuyla ilgili olarak bir hak
magduriyetinin s6z konusu olmadigini, iddianin yargiya da intikal ettirildigini, kendisini
dogrudan ilgilendiren kanun degisikliginin zaman igerisinde gerceklestigini ve bu kanundan
da dilek¢inin yararlandirildigini, idari anlamda kendisiyle ilgili bir islem yapilamayacagi
hususunun bagvuru sahibine bildirildigini belirtmistir.

I-ILGILI KiSi, KURUM VE KURULUSLARIN ACIKLAMALARI

Dilek¢ce Komisyonu Baskanhk Divaninmin 30/11/2006 tarih ve 10387 numarah
kararina itiraz eden Aydin Milletvekili sayin Ahmet ERTURK iin aciklamalari:

Dilekg¢inin beraber hakimlik gorevi yaptig1 arkadaslariyla aralarinda emekli maaginda
farklilik gérdiigilinii, dilek¢inin iki derece almasi gerektigi yoniindeki basvurusu iizerine ilgili
kurumlarin, bir derece arttirdigi, bir derece daha artirilmasiyla ilgili talebine ise olumsuz yanit
aldigini, hukuki yollardan da sonug¢ alamadigmni, ilgili kurumlarla yaptig1 yazismalarindan
sonra, Dilekce Komisyonuna miiracaat ettigini, Komisyonun verdigi kararda da
magduriyetinin giderilmedigini ve eksik maas almaya devam ettigini, dilek¢inin bir hak kaybi1
oldugu yoniinde kendisine miiracaat ettigini, kendisinin bu nedenle kararin bir daha gézden
gecirilmesi, degerlendirilmesi yoniinde itiraz dilek¢esi verdigini bildirmistir.

Dilekce sahibi Mehmet Cengiz Cogulu’nun a¢iklamalari:
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2556 sayili Kanun’a gore en son maas derecesini hakedip, birinci simif hakimlige
ayrildiktan ve Yargitay ve Danistay’a secilme hakkini da kazandiktan sonra emekliye
ayrildigini, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ¢ikincaya kadar, emsal emekli
hakimlerle birlikte ayni maasi ve aynmi tazminati aldigini, Kanunun yiirlirliige girmesinin
ardindan emsalleri ile maaslar1 arasinda fark olustugunu, bu farkin giderilmesi ve intibakinin
yapilmasi gerektigini belirtmistir.

II-HUKUMET TEMSILCILERININ BEYANLARI

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanh@ Temsilcileri:

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu kapsaminda aylik 6denen kisilere ilk defa
1987 yilinda 270 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1’inci maddesiyle, yiiksek hakimlik
tazminati 6denmesinin 6ngoriildiigii, birinci sinifa ayrilmis ve Yargitay, Danistay iiyeligine
secilme hakkini kaybetmemis bulunan hakim ve savcilardan birinci sinifa ayrildiktan sonra
gecirdikleri hizmet siirelerini ti¢ yili tamamlamis bulunanlara 650 gosterge rakami esas
alinarak yiiksek hakimlik tazminati 6denmesinin saglandig,

2’nci maddesiyle, 1’inci madde kapsamina dahil bulunanlardan yiiksek héakimlik
tazminati almaya miistahak olduklar1 tarihten itibaren bu gorevlerde en az iki yil ¢alistiktan
sonra emekliye ayrilanlara, anilan maddeye goére bulunacak miktarin tamami hayatta
bulunduklart siirece Emekli Sandiginca 6denmesi ve faturasi karsiliginda hazineden tahsil
edilmesinin diizenlendigi,

Yine bu diizenleme geregi, tazminata miistahak bulunanlardan kamu ve 6zel sektorde
gorev alanlarla, serbest meslek icra edenlere bu tazminatin 6denmeyeceginin agik bir sekilde
yazildigi, daha sonra 1993 yilinda 486 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1’inci
maddesiyle, 270 sayili Yiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1’inci maddesindeki cetvelin degistirildigi, birinci sinifa ayrilmis Yargitay,
Danistay iiyeligine se¢ilme hakkini kaybetmemislerin gostergeleri 3500°e, birinci sinifa
ayrilmis hakim ve savcilarin 1500°e cikartildigi, yine, 1997 yilinda 570 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’yle, anilan cetvelin degistirildigi, birinci sinifa ayrilmis, bu sinifa
ayrildig1 tarihten itibaren de meslekte ii¢ yilin1 doldurmus, Yargitay ve Danistay iiyeligine
secilme hakkini kaybetmemis bulunan hakim ve savcilara 4500, diger birinci sinifa ayrilmis
hakim ve savcilara da 2000 gosterge rakami esas alinarak memur maas kat sayisiyla bulunan
tutar da yliksek hakimlik tazminati olarak 6denmesinin getirildigi,

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun ek 68’inci maddesi,
makam tazminat1 ve yliksek hakimlik tazminati 6denmesi gereken gorevlerde toplam iki yil
bulunduktan sonra emekliye ayrilanlara makam ve yiiksek hakimlik ve temsil ve gorev
tazminatlari, bulunduklar1 en iist gorevin esas alinarak 6denmesini emrettigi, tazminatlarin,
emekli, dul ve yetimlerden yonetim, denetim, danisma ve tasfiye kurulu tiyeligi dahil olmak
iizere kamu kesiminde veya 6zel kesimde, her ne suretle olursa olsun aylik ve {icret mukabili
gorev alanlara ve gercek usulde gelir vergisi miikellefi olmalarini gerektirecek sekilde ticari
veya sinai faaliyette veya serbest meslek faaliyetlerinde bulunanlara 6denmeyeceginin
emredildigi, ancak, 547 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 13’{incli maddesi ile 270
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ytliksek hakimlik tazminat1 6denmesiyle ilgili besinci
ve yedinci fikralarmin yiriirlikten kaldirildigi, boylece, makam ve yiiksek hakimlik
tazminatlariin ilgilinin kamu ve 6zel kesimde gorev almalar1 halinde kesilmesine iliskin
hiikiimlerin yiirtirliikten kaldirildigs,

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 103’iincii maddesi “Bu Kanuna tabi
personelin ayliklarinin hesabinda, devlet memurlarinin ayliklarina esas olan gosterge tablosu
ve kat say1 ile bu kanuna ekli ek gosterge cetvelindeki unvan ve derecelere gore belirlenen ek
gosterge rakamlar1 dikkate alinir.” hiikmiinii amir oldugu,
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31/3/2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 21/3/2006 tarihli ve 5473 sayili Degisik
Adlar Altinda ilave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve Sozlesmeli Personele Ek Odeme
Yapilmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesi (b) bendinin ikinci climlesiyle, 15/4/2006 tarihinden
itibaren maddede bahsi gecen (I) sayili ek gosterge cetvelinin (c) sirasinda yer alan birinci
sinifa ayrilmig, bu sinifa ayrildig: tarihten itibaren de meslekte ii¢ yilin1 doldurmus, Yargitay
ve Danistay liyeligine se¢ilme hakkini kazanmis birinci sinif hakim ve savcilarin ek gosterge
rakamlarinin 5800°den 6400’e ¢ikartildigi,

Buna gore, yiiksek hakimlik tazminatinin 270 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca, 1/3/1987 tarihinden itibaren 6denmeye baglanildigi, 486 ve 570 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin bu tazminattan yararlanacaklarin kapsami ile uygulanacak
gosterge rakamlarin1 degistirdigi, 486 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle, birinci sinifa
ayrilmig hadkim ve savcilarin yiiksek hakimlik tazminatindan yararlandirildigi, 2802 sayili
Kanun’a ekli (I) sayili ek gosterge cetveli hakim ve savcilarin yararlanacaklari ek gdstergeler,
gorev unvanlar1 ve birinci smif hadkim ve savcilifa ayrildiktan sonra gecirdikleri hizmet
stireleri dikkate alinarak siniflandirmaya tabi tutuldugu ve farkli olarak tespit edildigi, ayrica,
gorev tazminati 6denmesine iliskin usulleri belirleyen 2002/2346 sayili Bakanlar Kurulu
karariin 1’inci maddesiyle, makam ve yiiksek hakimlik tazminat1 6000 ve altinda olanlar i¢in
gorev tazminati gostergeleri belirlendigi,

Dilekg¢inin, su anda 7000 makam gostergesi ve 17000 temsil gostergesi lizerinden
2.569 lira 66 kurus aylik, 102 lira 79 kurug da vergi iadesi yerine gecen ek 6deme aldig,

Herhangi bir sekilde emsali olan baska bir kisinin kendisinden fazla aldigim
diistinliyorsa, bununla ilgili bir tespiti varsa veya Ornek gosterebilirse, bunun da ayrica
degerlendirilebilecegi,

1/4/1980 tarihinden itibaren, 1’inci derecenin 4’iincii kademesinde 600 ek gosterge
iizerinden 1980 yilinda aylik baglandigi, 1987 yilinda ilk defa yiiksek hakimlik tazminati
O0denmesi imkan getirildigi yani, dilek¢inin emekli olduktan yedi yil sonra bu tazminatin
0denmeye baslanildigi, kadro ve unvan bazina dayali ek 9’uncu maddeye gore, ayni riitbe ve
smifta hizmet yapan kisilere de ayni hakkin tanindigi, dolayisiyla, daha sonra ¢ikan yasalar
cercevesinde Ongoriilmiis haklarinda emeklilere yansitildigi,

1988 tarihinde, Emekli Sandiginca, birinci sinifa ayrilanlarin tespiti ve yiiksek
hakimlik tazminatindan yararlandirilip yararlandirilmayacaklar1  hususlarinin = Adalet
Bakanligina soruldugu, Adalet Bakanliginin cevabi yazilar1 dogrultusunda islem yapildigi,
ayni sebeple, 12/1/1988 tarihli yazi ile Adalet Bakanligiyla yazisildigi, Adalet Bakanligindan
alinan 22/2/1988 tarihli ve 12355 sayili yazida, dilek¢inin 31/8/1977 tarihinde birinci sinifa
ayrilmas1 gerektigi ve Yargitay iiyeligine secilme hakkini kaybetmediginin bildirildigi, i
yilint doldurma sartina gore, Adalet Bakanliginin yazisi iizerine, iki y1l, alt1 ay, alt1 giin birinci
siifta hizmeti gegmis oldugu goriilen dilek¢inin, ti¢ yilin1 doldurmadigr i¢in bu hiikiimden
yararlandirilmadigi,

Dilek¢inin 12/2/2004’te miiracaat ederek, birinci sinifa ayrilis tarihinin 1975 yih
oldugunu iddia ettigi, buna istinaden tekrar Adalet Bakanligiyla tekrar yazisildigi, 9/4/2004
tarithinde alinan cevaba gore, 31/8/1975 tarihinde ikinci dereceye ayrildigi saviyla, miilga
2103 sayil1 Kanuna gore ikinci derecedeki miiktesepten yapilan hizmetler de birinci sinifa
ayrilmada, birinci smifta gegmis hesabi yapilmasini gerektirdigi, yasanin amir hiikkmiinii de
gdz Oniine alarak, Adalet Bakanligimin Emekli Sandigma dilek¢inin, birinci siniftaki
hizmetinin dort yil, dort ay, on sekiz giin olarak yeniden tespit ederek bildirdigi,

5434 sayih Kanunun 117°nci maddesi... 116’yla baglayan 32’nci  kismin
zamanasimiyla ilgili hiikiimleri serdettigini, bu kapsamda 117’nci maddenin “Bu kanun
geregince cesitli haklarda ddenecek paralardan istihkak kesp edildigi tarihten itibaren bes yil
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sonuna kadar alinmayan veya yaziyla miiracaat ederek alamayanlar Sandik lehine zaman
asimina ugrar.” hiikmiinii amir oldugu,

Emekli Sandigiin ¢ok genis ve ¢agdas bir yorum yaparak, kisinin miiracaat tarihini
takip eden ay basindan veya Adalet Bakanliginin dort yil, dort ay, on sekiz giin kidemi
oldugunu belirttigi tarihten degil, Adalet Bakanligmin yanlis bildirmesi de goéz Oniine
alinarak, dilek¢inin miiracaat tarihinden bes yil geriye gidilerek, 117°nci madde hiikmiine
gore, bu tazminatlardan yararlandirildigi, i¢ yilint doldurmus kisilerin de ayni kapsamda
degerlendirildigi,

Dilekgiye, bes yil geriye doniik tazminat 6dendigi, dilek¢inin bes yildan da geriye -
1987 yilina kadar- gidilmesini istedigi, ayrica, faizsiz olarak Odenen tazminata faiz
yiiriitiilmesiyle ilgili Ankara 9. idare Mahkemesinde Emekli Sandig1 aleyhine dava agtigi,
Ankara 9.1dare Mahkemesinin 2004/2506 esas ve 2006/985 karar numarastyla sonuclandirdigi
davada, dilek¢inin 6denen paralarin yasal faiziyle birlikte tediyesi talebini kabul ettigi, ancak,
117°nci madde uygulamasina yonelik olarak, bes yildan daha geriye doniik 6deme
yapilmasiyla ilgili talebini ise reddettigi,

En son 5435 sayili Kanunla, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na eklenen
gecici 1’inci maddeye gore, daha genis bir yorum yapildigi, 270 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin; dilek¢iye uyan boliimiine gore, birinci sinifa ayrilmis ve bu siifa ayrildigi
tarihten itibaren ii¢ yilin1 doldurmus, Yargitay ve Danigtay {liyeligine secilme hakkim
kaybetmemis bulunan bir hakim ve savcinin gdostergesini 4500 olarak belirlerken, gecici
I’inci maddeye gore, “birinci sinif hakim ve savcilikta {ic yilini doldurup Yargitay ve
Danistay tiyeligine se¢ilme hakkini kaybetmemis” kavramini daha genis yorumlayarak, 4500
olan gostergeyi 7000, bunun karsiliginda da 17000 temsil gdstergesi uygulanarak, ayliklarin
yasa miiracaat tarihinden itibaren de buna gore arttirildig,

Su anda, dilek¢iye 6denen emekli ayligmmin emsalleriyle bir farklilik igermedigi,
Emekli Sandig1 tarafindan yapilan islemde bir hata veya eksiklik bulunmadig,

270 sayili Yiiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
sekiz smifin bulundugu, dilek¢iye unvanlarin altindaki en yiiksek gostergenin uygulandigi,
emsal ile ilgili bir farkliligin olmasinin miimkiin olmadigi, dilek¢inin  unvan atamasi
olduguna yonelik, Teftis Kurulu Baskanligi, Genel Midiirliikk, APK Kurul Bagkanlig1 veya
Yargitay {yeligi gibi bir durumu varsa, onun ayr1 bir konu oldugu ve ayrica
degerlendirilebilecegi,

bildirilmistir.

I1I- KOMISYONUN TESPIT VE DEGERLENDIRMELERI

Dilekg¢inin hak kaybina ugradigi yillar i¢in yasa geregi geriye doniik tahsilat yapma
imkan: kalmadigi, bununla alakali olarak yargiya da gidildigi ve mahkemenin bu talebi
reddettigi, ancak, dilek¢inin durumunu ilgilendiren bir kanun degisikliginin zaman igerisinde
yapilmis oldugu ve bundan da yararlandirildigi, durumuyla ilgili olarak su anda emsalleriyle
aralarinda bir fark olmadiginin goriildigi,

5 yildan daha geriye 6demenin yapilabilmesi igin 2802 sayili Kanunda degisiklige
ithtiya¢c bulundugu, dilek¢inin 7000 makam ve 17000 temsil gostergesi ilizerinden emekli
maast aldigmin belirlendigi, emsali olan baska bir kisinin kendisinden fazla emekli aylig
aldig1 ile ilgili bir tespiti varsa bunun Emekli Sandig1 tarafindan da degerlendirileceginin
bildirildigi,

Komisyonun daha once verdigi karar g¢ercevesinde; dilek¢inin, idari olarak
diizeltilebilecek eksikligin devam ettigi yoOniindeki 1srarini, miisahhas delillerle ortaya
koymasinin zorunlu oldugu, idarenin halihazirda; gerek Komisyon huzurunda yapmis oldugu
sozlii, gerekse yazili agiklamalarinda, idari islemlerinde bir yanlislik olmadigi kanaatini
stirdiirdiigii, sunulan verilerin bu diisiinceyi degistirecek nitelikte olmadig,
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Konunun yargiya intikal eden boyutu ve kanun diizenlemesi gerektiren yoniiyle
Komisyonun gorev alaninin disinda oldugu, Komisyonun itiraz konusu kararimin isabetli
oldugu yoniindeki kanaatin tiim {iyelerce paylasildigi,

yoniinde tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Karar:

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu, 24/1/2007 tarihinde yapmis oldugu toplantida 2’nci
giindem maddesi olarak ele aldig1 ve Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divaninin 30/11/2006
tarih ve 10387 numarali kararina Aydin Milletvekili saymm Ahmet ERTURK’iin TBMM
I¢tiiziigiiniin 117°nci maddesi geregi yapmis oldugu ve kisaca, dilekge sahibine 2556 sayili
Kanuna gore kazandigi en son Yiiksek Hakimlik Tazminati ve sair haklara intibakinin
yapilmasi ve 2802 Sayili Kanunun uygulamasindan dogdugunu iddia ettigi magduriyetinin
giderilmesini igeren itiraz dilekgesi hakkinda yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda;

Dilek¢inin hak kaybina ugradig:r yillar icin yasa geregi geriye doniik tahsilat
yapma imkani kalmadigl, bununla ilgili olarak yargiya da basvurdugu ve mahkemenin
bu talebini reddettigi, ancak, dilek¢inin durumunu ilgilendiren bir kanun degisikliginin
zaman icerisinde yapilmis oldugu ve bundan da Kkendisinin yararlandirildig,
durumuyla ilgili olarak su anda emsalleriyle aralarinda bir fark olmadiginin goriildiigii,

Dilek¢inin daha geriye doniik tahsilatim gerceklestirebilmesi icin ilgili yasada
degisiklige gidilmesi gerektiginin anlasildig,

Komisyonun, gerceklesmis olan is ve islemlerde mer’i mevzuata aykirihk
olamadi@1 yoniindeki diisiincesinin, yeniden gerceklesmis olan inceleme kapsaminda da
degismedigi ve dilekcinin, iddialarim destekleyecek somut belge sunmasi1 durumunda
konunun Sosyal Giivenlik Kurumunca yeniden degerlendirilebilecegi hususunun da
tespiti cercevesinde, 3071 sayith Kanun ve Meclis I¢tiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince,

itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.
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Yahya AKMAN
Sanlurfa Milletvekili
Baskan

Ali TEMUR
Giresun Milletvekili
Katip Uye

Cahit CAN
Sinop Milletvekili
Uye

Toplantiya Katilmadi
Faruk KOCA

Ankara Milletvekili
Uye

Alaettin GUVEN
Kiitahya Milletvekili
Baskanvekili

Abdiilmecit ALP
Bursa Milletvekili
Uye

Mahmut GOKSU
Adiyaman milletvekili
Uye

Sevket ARZ
Trabzon Milletvekili
Uye

Toplantlya“Katll.madl
Ali Riza GULCICEK
[stanbul Milletvekili
Uye
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Kenan ALTUN
Ardahan Milletvekili
Sozcu

Mustafa EYICEOGLU
Mersin Milletvekili
Uye

Toplantiya Katilmadi
Muharrem CANDAN

Konya Milletvekili
Uye

Toplantiya Katilmadi
Zeynep Damla GUREL

[stanbul Milletvekili
Uye



