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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi

Dilek¢ce Komisyonu Genel Kurulu Karar

Dilek¢e No: Dilek¢e Sahibinin Ad1 Soyadi ve Adresi:

2647/2647 Hikmet TEKELI
Kasaneler Sk. Ahenk Apt. 36-11
Erenkoy-Kadikoy/ISTANBUL

3356/3356 Hiisamettin SEKIZKARDES
4972/4972 Feneryolu Fenerli Ahmet Bey Sk. 8/2
Kadikoy/ISTANBUL

DILEKCE OZETI: Deprem riski olan bolgelerde uygulanmak iizere 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunundaki yikim ve yeniden yapma maddesinin ittifak ile olmaktan ¢ikarilarak
cogunlugun iradesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesini istiyorlar.

Komisyon, Sanliurfa Milletvekili Yahya Akman’in Baskanliginda Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 (Afet Isleri Genel Miidiir Yardimcis1 Atamer Seymen, Y.F.K iiyesi Yurdanur
Yerlikaya, Hukuk Miisaviri Adem Onder ve Mimar Biilent Ercan) temsilcilerinin hazir
bulundugu 29.04.2004 tarihli toplantisitnin ikinci giindem maddesi olan dilekgeleri
gorusmiigtiir.

ACIKLAMA VE GENEL DEGERLENDIiRME

Toplantida hazir bulunan ilgili Baymdirlik ve Iskan Bakanligi temsilcileri tarafindan
Depremde yikilan binalarin yeniden yapilandirilmasi1 veya giiclendirilmesinin mevcut
mevzuat icerisinde ¢oziimlenebilecegi, bunun icin hak sahiplerinin, oradaki daire sahiplerinin
muhafakati veya oylamasinin gerekmedigi, Orta hasarli veya agir hasarli bir bina verilen bir
yillik bir siire zarfinda gii¢clendirilmiyorsa 7269 sayili Kanun hiikkmii geregi Valilik kanaliyla
yiktirilabilecegi, hatta yikim masraflar1 enkazdan karsilanmiyorsa, masrafin hak sahibinden
aliabilecegi, 7269 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin hem agir hasarli hem de orta hasarl
konutlar i¢in yikim ve onarim konularinda etkin diizenlemelerin var oldugu 574 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile siirelerin kisaltildigi, bu konuda mevzuatta yeterli diizenlemelerin
var oldugu, Marmara Bolgesindeki orta hasarli tim konutlar i¢in bir takviye projesi
hazirlandigi, (burada kat maliklerinin rizasina bakilmaksizin) bu projelerin binalara tatbik
edildigi, 3194 sayili Kanunun 39 uncu maddesine yada 7269 sayili kanuna gore yiktirilmasi
gereken bina soz konusu degilse, o zaman binanin yiktirilmasinin ihtiyari hale geldigi ve
burada kat miilkiyetinin s6z konusu oldugu, (Yani miilkiyet hakkina el atildigr) Binanin



yikilmasiyla payli miilkiyetin ¢iplak arsa miilkiyeti haline doniisecegi, payli miilkiyete
doniisme sonucu hissedarlara suf-a hakkinin dogacagi, bununda ekonomik giicii olmayan
hissedarlar1 hissedarliktan ¢ikarma hakkini beraberinde getirdigi, bu hakkin hissedarlara katl
miilkiyet de taninmadigi, 634 sayili kat miilkiyeti kanununda yapilacak olan bdyle bir
diizenlemenin kotiiye kullanilabilecegi” ifade edildi.

Yapilan bu genel agiklamalar sonucu, toplantida hazir bulunan Komisyon iiyesi
milletvekilleri konunun daha anlasilir hale gelmesi igin, ilgili Baymndirlik ve Iskan Bakanlig
temsilcilerine bazi sorular yoneltmislerdir.

Sorularin yogunlastigi konular sunlardir:

-Depremi yasayan bolgelerin biitiiniinde bulunan yapilar elden gecirildi mi? Hasar
tespiti caligmalar1 tamamlanip bir envanter calismasi yapildi m1?

-Agir hasarli veya orta hasarli hicbir binanin belediye ya da Valilik tarafindan
kaldirilmadigint ve bu konudaki mevzuatin yetersiz kaldigini olayin maddi boyutunun ¢ok
yiiksek oldugunu, 6rnegin;

70 daireli bir bina yikilmis, diimdiiz arsa haline gelmis, 70 tane miilkiyet sahibi burada
varligin1 kaybetmis, geride mirascilart kalmis.Belediye ve Valilik buraya ne yapabilecek?
Sehirlesme adina burada diizenleme yapilmasi gerekiyor. Ancak kat sahipleri bulunamadig:
icin hicbir es yapilamiyor.Depremi yogun yasayan bolgelerde bu mesele nasil ¢oziimlenecek?

-Bakanlik temsilcileri kendilerine yoneltilen bu sorulara asagidaki cevaplari
vermislerdir;

-Marmara deprem bolgesinde deprem sonrasinda az hasarli, orta hasarli ve yikik
olmak {iizere 356 tane konut incelenmistir.(Hasar1 olan binalarin tiimii incelenmistir) Hasarli
binalarin depreme dayanikligi konusunda bir calisma yapilmadigi, bu tiir calismanin
vatandaglar tarafindan daha sonra yapilmasinin gerektigi,

-Bina enkaz halinde ise bir yil icerisinde enkazin kaldirilacagi, orta hasarli ise
onartminin yapilacagi, belirli siirede onarimi yapilamayan binalarin valilik tarafindan
yiktirtlacaginin hiikiim altina alindig,

-Toplu yasamanin bir maliyeti var oldugu, kentlerde eski binalar nedeniyle olusan
goriintii kirliliginin mutlaka Oniine gecilmesinin gerektigi, bununda yasalarda yapilacak
degisiklikle miimkiin olacagi, 60 yillik 35-40 daireli bir bina bir yada iki kisinin kars1 ¢ikmast
sonucu yenilenemiyorsa, yani ¢ogunluga karsi bir kisinin dedigi oluyorsa yasanin mutlaka
degistirilmesinin gerektigi,

-634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununun bu noktada mutlaka revize edilmesinin sart
oldugu,

-Her apartmanda bu soruna benzer sorunlarin yasandigi,

-Kamulastirma ilkesi sehirde yasayan insanlarin ortak ¢ikarina hizmet edecek bir
ongoriiyle hareket ederek miilkiyet hakkina miidahale ediyorsa, ayn1 apartmanda, ayni sitede
yasayan insanlarinda bazi 6zverilerde bulunmalar1 gerektigi,

-Oy coklugunun bir kisinin karari ile askiya alinmasmnin dogru bir uygulama
olmayacagi,

-100 kisiden 99 unun evet dedigi, 1 kisinin hayir oyu ile o isin askiya alinmasinin
demoktratik olmadig,

-Devlet Meclisten ¢ikan yasalari etkili kullanamiyorsa, bunun sorumlusunun binalarda
oturan kat malikleri olmadigi,

-Yasanin icerisinde bulunan hiikiimlerin vatandas1 korur mahiyette oldugu,

-Sosyal devlet ilkesinin 6n planda tutuldugu,

-Bir apartman yOneticisi gOrevini yapmiyorsa bunun sorumlusunun kanun
olamayacagi,

-Bir ildeki Vali veya Belediye Baskani yikim riskini goze alamiyorsa ve gorevini
yerine getirmiyorsa bunun sorumlusunun yasalar olmadigi,



-Yasalar1 devlet olarak uygulatabilirsek yeni bir yasaya ihtiya¢ olmayacagi,
-Kanunlarin uygulamada karsilasilan giigliikler dikkate alinarak revize

edilebilecegi,

-Kanun c¢ikti, bu uygulanacaktir uygulanmiyorsa idarecilerin kabahatidir seklinde

yorumlanamayacagi,

-Halen Kat miilkiyeti kanununun iizerinde degisiklik calismalarinin yapildig,
kapsamli bir calismanin Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiildiigii, Bayindirhik ve Iskan
Bakanliginin caligmalara goriis  bildirdigi, Sayin Komisyon {iiyesi milletvekillerinin
degindikleri konular iizerinde Ozellikle Toplu Yap: YoOnetimiyle ilgili diizenlemelerin
izerinde duruldugu, yatay ve dikey kat miilkiyeti konusunda da diizenleme caligmalarinin

devam ettigi,

KARAR

TBMM Dilek¢ce Komisyonu Genel Kurulunda Deprem riski olan bolgelerde
uygulanmak iizere 634 sayili kat miilkiyeti kanunundaki yikim ve yeniden yapma maddesinin
ittifak ile olmaktan cikarilarak cogunlugun iradesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesini

isteyen Hikmet Tekeli ve Hiisamettin Sekizkardes’e ait
tamamlanmustir.
Bu goriismeler sonucunda Komisyonda,

dilekcelerin  goriismeleri

634 Sayil1 Kat Miilkiyeti kanununun revize edilmesi sonucu uygulamalarda meydana

gelen aksakliklarin giderilecegi yoniinde fikir olugsmustur.

lgili dilekgeler hakkinda 3071 sayil Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 116 nc1 maddesi uyarinca Komisyonumuzca

baska bir islem yapilamayacagina karar verildi.
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