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Komisyonumuz, belediye imar planlarinda okul sahasi olarak ayrilan gayrimenkulleri
hakkinda, ilgili idare makamlari tarafindan yasal siresinde kamulastirma veya imar planinda
revizyon islemi yapilmadigi icin, mulkiyet haklarinin Anayasaya aykiri olarak sinirlandigi
iddialarini iceren —isimleri yukarida belirtilen sahislara ait- dilekgeleri, igisleri, Maliye ve Milli
Egitim Bakanligi ile Mamak, Cankaya, Altindag Belediyelerinden gelen temsilcilerin katildigi
23.06.2005 tarihli 10 uncu toplantisinda —dilekge konularinin birbiriyle baglantisindan dolayi-
birlikte incelemis ve karara baglamistir.

Dilekcelerde;

) imar planlarinda okul alani olarak ayrilan arsalari Gizerinde uzun vyillar bir

islem tesis edilmedidi igin ilgili belediyeler nezdinde yapmis olduklari imar planinda

degisiklik taleplerinin belediyelerce -bir cevap veriimemek suretiyle- reddedildigi,

° imar planinda okul alani olarak ayrilan arsalari hakkinda imar Kanununun 10

uncu maddesinde belirtilen, imar programina alinan arsalarla ilgili —bu programlarin

kesinlegsmesinden itibaren- 5 yil icerisinde kamulagtirma iglemi yapma mukellefiyetinin

Milli Egitim Bakanhgi veya il 6zel idareleri tarafindan yerine getiriimedigi,

° imar planina alindi§i  icin arsalari  (izerinde miilkiyet haklarinin

sinirlandinimasina karsin, halen emlak vergisi 6deme yukumliliklerinin hakkaniyete

aykir1 olarak devam ettirildigi,

° Kanuni bir yetkileri olmadigi halde belediyelerce, arsalari Uzerilerindeki

tasarruf yetkilerinin haksiz olarak kisitlandigu,

sikayetleri baslica iddialar olarak gértlmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 3194 sayili imar Kanunuyla, yerlesim yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkilini saglamak
amaciyla, nufus artisi ve kdyden sehre gbécin sonucu olarak ortaya c¢ikan dizensiz
sehirlesme, gecekondulasma ve bunlarin yarattiyi cevresel ve sosyal sorunlara ¢ézim
aranmaya calisilmis, bu cergcevede adi gecen kanunun 7 inci ve 8 inci maddesiyle belirli
nufus kriterini asan belediyelere imar planlarini hazirlama ve ydrlrlige koyma muikellefiyeti
getirilmistir. Ayni kanunun 10 uncu maddesinde de:

“Belediyeler; imar planlarinin ydrirlige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani
tatbik etmek lzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
gérustlmesi sirasinda ilgili yatirrmer kamu kuruluslarinin temsilcileri gérisleri esas alinmak
tizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlegir. Bu program iginde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu
kuruluglarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari iginde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluglari, bu program sdresi iginde
kamulastirirlar. Bu amacgla gerekli ddenek kamu kuruluslarinin bltgelerine konulur.



Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince
kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder’

denilmek suretiyle belediyelere, imar planlarini yUrirlige gecirmek Gzere imar
programini hazirlama; ilgili yatinmci kamu kuruluslarina ise imar programlarinda kendi gérev
alanlarindaki kamu hizmeti icin ayrilan 6zel miulkiyete ait arsalari, 5 yil igerisinde
kamulastirma mikellefiyeti yiklenmigtir.

Komisyonumuz yukarida belirtilen iddialarin gergekligi ne kadar yansittigini anlamak
ve varsa sorunlarin ¢d6zimU adina onerilerini almak lzere toplantiya katilan temsilcileri

dinlemisgtir.

I- Hukiumet ve Belediye Temsilcilerince Yapilan Aciklamalar

Toplantiya istirak eden katilimcilar tarafindan yapilan agiklamalar ézetle sunlardir:

- imar Kanununun 10 uncu maddesi geregince; imar programlarinda il sinirlari
icerisinde ilkdgretim okulu alani olarak ayrilan yerlerin il 6zel idarelerince, ortadgretim okulu
alani olarak ayrilan yerlerin ise Milli Egitim Bakanhginca (yeni Il Ozel idareleri Kanunuyla
ortadgretim alanlarini kamulagtirma gérevi il 6zel idarelerine verilmistir) 5 yil igerisinde
kamulastirma yokimlGligunan yerine getirilmedigi yaygin olarak gértlmektedir.

- imar plan ve programlarinda kamu hizmetine ayriimig olmasina karsin, bazen 15 - 20
yil gibi slrelerle 6zel mulkiyete ait arsalar Gzerinde yatirimci kurulusca, kamulastirma
isleminin yapiimadigi, uygulamada gorilmektedir. Bu sekilde 6zel milk sahiplerinin —arsalari
imar planinda yer aldigi i¢in- tasarruf yetkisi sinirlanmakta, diger taraftan kamulastirma islemi
yapilmadigi icin arsalarindan gelir elde etmeleri de engellenmektedir.

- Turkiye'de ¢cogu belediyede imar planlarini uygulamaya gegirmek Uzere hazirlanmasi
gereken imar programlari -mevzuatta tarif edildigi sekliyle- yasal siresi igerisinde layikiyla
yapiimamaktadir. Uygulamada, imar planlari yapildiktan itibaren bazen 5 - 10 sene gibi
suUreclerle imar programlari hazirlanamamakta, hatta altyapisi yetersiz kiguk belediyelerde
imar programlari hi¢ yapilamamaktadir. imar Kanununun 10 uncu maddesinde ilgili kamu
kurulugsunun kamulastirma yOkimlaligindn imar programinin kesinlesmesiyle basladigi
distnuldiginde, belediyelerin bu ihmallerinden veya yetersizliklerinden dolayr da daha
bastan kamulastirmayi yapacak kurulusun bir sorumlulugu dogmamaktadir.

- imar plan ve programlarinda yer almasina karsin, yasal siresi iginde kamulagtirma
yapilmayan arsalar hakkinda ilgili kamu kuruluglarina bu yerlerin kamulastiriimasina iliskin
belediyelerce bir bildirim yapiimamaktadir.

- Kamulastirma islemlerinin yapilamamasinin veya bu islemlerin gecikmesinin en blyUk
sebebi, yatirimei kurumlarin biitgelerinde yeterli ddenegin ayrilamamasidir. imar planlarinda
okul alani olarak ayrilan yerlerin fiyatinin astronomik sekilde arttidi da diastndldiginde,



ayrilan 6denekle, ancak, kismi sekilde kamulastirma yapilabilmektedir. Milli Egitim Bakanligi
ddenek yetersizligi nedeniyle kamulagstirmay yeterli dizeyde yapamadidi igin, son yillarda
arsalari kamulastinlamadigi igin bekleyen 6zel milk sahiplerinin magduriyetlerini gidermek
Uzere, hazine arazileri ile imar planlarinda okul alani olarak ayrilan 6zel mulkiyete ait
arsalarin trampa edilmesine yardimci olmak ve desteklemek suretiyle ¢ézim bulmaya
¢alismaktadir. Milli Egitim Bakanlidi bu konuda vatandas ile Milli Emlak Genel Mudurligu
arasinda anlagma saglamaya yo6nelik aracilik faaliyeti yapmaktadir.

- Kurumlarin 6denek miktarlarinin belirlenmesi Devlet Planlama Teskilati tarafindan, bu
ddeneklerin kullanim usul ve esaslari ise Maliye Bakanhdi tarafindan belirlenmektedir.
Uygulamada Milli Egitim Bakanhginin bitge &deneklerini tam olarak kullanamadigi
goOrilmektedir. Mesela, 2004 yih bltcesinde Milli Egitim Bakanhdina, kamulastirma
islemlerinde kullaniimak Uzere yapilan kesintiyle birlikte 25 trilyon 578 milyar TL 6denek
ayrilmis, Milli Egitim Bakanhgi bu édenegin 21 trilyon 359 milyar TL’sini kullanmig, 3 trilyon
583 milyar TL’sini kullanamamis ve iade etmistir. Kamulagtirma ihtiyacinin yogun olarak
hissedildigi bu alanda, bu 6denegin tamamiyla kullaniimasi ve iadenin olmamasi kamu yarari
bakimindan gerekmektedir. Ayriyeten, butcede ddenekler ayrilirken kurumlarin édenekleri
kullanabilme kabiliyetleri de bir kriter olarak dikkate alindidi igin Milli Egitim Bakanliginin
kamulastirma igin ayrilan butge imkanlarini yeterince kullanamamasi sonraki yil bitgesinin
planlamasinda, gereksinimleriyle orantili édenek ayriimamasina sebep olmaktadir.

- Belediyelerin uzun siUre kamulagtirlamayan 6zel mdilkiyete ait arsalari, imar
planlarinda degisiklik yapmak suretiyle plandan c¢ikarmasi pek mimkin olmamaktadir.
Ozellikle kentlesmenin yodun olarak yasandiyi yerlerde —mevzuattaki, imar planinda
degistiriimesi digtndlen arsay! kamu hizmeti gereklerine uygun olarak ikame edecek bir yeri
imar planinda ayirma ve yer degisikligi icin ilgili yatirnmci bakanligin veya kurulusun gértsina
alma mdikellefiyetinden dolayi- belediyelerin sz konusu kamu hizmeti igin yeni bir arsa
tahsis etmeleri oldukga zor olmaktadir. Kaldi ki; imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan
yerlerden vazgecmek kentin dokusunu oldukca bozacak ve gelecek nesiller igin saghksiz ve
yasanamaz bir kent birakilmasi s6éz konusu olacaktir ki; bu da kamu yararina ters bir
uygulama olur.

- imar planlarinda kamu hizmeti icin tahsis edilen dzel miilkiyete ait arsalar kimi zaman
kamulastirmaya musait olmamaktadir. Belediyeler imar planlarinda, ticaret merkezlerine,
konut alanlarina dncelik vermekte, maalesef okul alani olarak ayrilan yerler ¢ok da okul
yapimina musait olmamaktadir. Uygulamada, imar planlarinda yuUzlerce arsa malikinin bir
arsaya toplanarak, bu arsanin okul alani olarak ayrildigi goérilmektedir ve bu tir yerlerin
kamulastiriimasinda -iglemlerin kllfetinden dolayi- tereddit edilmektedir.



II- Komisyonun Tespitleri ve Degerlendirmesi
Komisyonumuz yapmis oldugu bilgi edinme ve arastirma faaliyetleri sonucunda
gundemine aldigi sikayet konularini dért baslik altinda degerlendirmeyi uygun gérmustar.

1- imar Planlarinda Arsalan Kamu Hizmetine Ayrilan Maliklerin Arsalari
Uzerindeki Tasarruflarinin Sinirlandiriimasi:

imar Kanununun1985 yilinda kabul edilen ilk halinde yer alan “imar Planinda Umumi
Hizmete Ayrilan Yerler” baslikli 13 tincii maddesinin 1 inci fikrasinda;

“(1)Resmi yaplilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk
bahcesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve
mevcut bina varsa esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar
programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder”

denilmek suretiyle imar planlarinda arsalari kamu hizmetine ayrilan arsa maliklerinin
tasarruf yetkisi sinirlandiriimisti. S6z konusu kuralla, mulkiyet hakkinin Anayasa aykiri olarak
sinirlandigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunulmusg; Anayasa
Mahkemesi de bu basvuru Uzerine 29.12.1999 tarihli ve 1999/51 sayili kararinda itiraz
konusu kuraldan dolay! olusan tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iligkin belirsizligin kisisel
yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak mulkiyet hakkini kullanilamaz hale getirdigi
ve bu durumun kamu yarar igin dusunulen sinirlamayi asan, mulkiyet hakkinin 6zine
dokunan bir nitelik tasidigi gerekgesiyle, Anayasanin 2 inci, 13 tUnct ve 35 inci maddelerine
aykiri bularak iptal etmis; ancak, o tarihten bu yana iptal edilen hUkmUin yerine TBMM’ce
yeni bir dizenleme yapilmadigi i¢in yasal bosluk olusmustur.

Gerek Komisyonumuza yapilan bagvurularda gerekse Komisyonumuzun arastirmalari
sonucunda, bazi idari makamlarin, iptal edilen kanun hikmiU yerine TBMM'ce yasal
dlizenleme yapilmadigindan bahisle énceki dizenlemeyi uygulamalarina esas aldiklari ve
-imar programlarinin hazirlanip, kamulastirma islemlerinin yapilmasi igin gerekli olan makul
sUreyi asarak- uzun yillar arsa maliklerinin tasarruf yetkilerini kisitlayici iglemlerde
bulunduklari géralmustir.

Bilindigi Uzere, mulkiyet hakki Anayasanin 35 inci maddesinde “Herkes, mlilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle
dizenlenmigtir.

Yine, “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baslikl Anayasanin 13 (ncu
maddesinde “Temel hak ve hdirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagll olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dlizeninin ve laik



Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lglillilik ilkesine aykiri olamaz.” denilmek suretiyle temel hak
ve hdrriyetlerinin ancak kanunla sinirlanabilecegi 6ngérilmustir.

Yukaridaki maddelerden agik¢a anlasildidi Gzere, merkezi ve mabhalli idarelerin
kanuni bir yetki almadikga bir temel hak olan milkiyet hakkini sinirlayici islemde bulunmalari
distnulemez. Ayrica, idari makamlarin bu yénde yapacagi islem ve eylemler, temel bir idare
hukuku prensibi olan ve Anayasanin 123/1 inci, 113/1 inci ve 127/2 inci maddelerinde
anlamini bulan ‘kanuni idare’ ilkesine de aykiri olacaktir. Bitin bu nedenlerden dolayi,
Ozellikle belediyelerin -iptal edildigi icin yUrdrlikte bulunmayan kanun hikmini esas alarak-
imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalar Gzerinde, imar programlarinin hazirlanip,
kamulastirma islemlerinin yapilmasi igin gerekli olan makul streyi agsarak, maliklerin tasarruf
yetkisini sinirlandirici midahalede bulunmalari, mdalkiyet hakkinin 6zdnt ihlal eden,
Anayasaya aykiri bir uygulama olmaktadir. Bu tur tasarruflarda bulunan mabhalli idarelerin
‘milkiyet hakkina’ zarar verici eylemlerini sonlandirmalarina iliskin uyariimalari; bu tdr
eylemleri devam ettirmekte Israr eden idareler hakkinda da gerekli inceleme ve

sorusturmalarin yapilmasi zarureti ortadadir.

2- imar Planlarina Girmesine Karsin Arsa Maliklerinden Vergi Alinmasina
Devam Edilmesi:

imar Kanununun 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda, belediyelerin, imar planlarinin
yurarlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Gzere 5 yillik imar
programlarini hazirlayacaklari belirtildikten sonra, ayni kanunun 13 Uncl maddesinin 2 inci
fikrasinda “imar programina alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi
6denmesi durdurulur. Kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma
tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayi yapan idare tarafindan
Odenir. Birinci fikrada yazili yerlerin kamulastirma yapiimadan énce plan degisikligi ile
kamulastirmay gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden
itibaren gegen sdrenin emlak vergisini mal sahibi éder.” denilmek suretiyle arsalari imar
programina alinan maliklerin emlak vergisi mikellefiyetinin, kamulastirma islemi yapilincaya
kadar durdurulacagi belirtilmis, kamulastirma isleminin yapilmasi durumunda 6denmesi
durdurulan déneme iliskin emlak vergisi tutarinin yatinmci kurulugga édenecegi hikim altina
alinmigtir.

Bu maddelerden de anlasilacagr Uzere kanun koyucu, imar planlarinda kamu
hizmetine ayrildigi igin tasarruf yetkisi kisitlanan arsa maliklerinin kamu yarari hesabina
katlandiklari fedakarligi —arsa malikleri Gzerindeki emlak vergisi 6deme yUkimlGlGgini
durdurarak- dengelemeye calismigtir.

Komisyonumuza yapilan basvurularda ve Komisyonumuzun yaptidi arastirmalar

sonucunda, imar planlarinda arsalari kamu hizmetine ayrilan 6zel mulkiyet sahiplerine uzun



yilllar emlak vergisi tahakkuk ettirildigi gorGimastir. Bu durum blylk 6lgide, vergi
mukellefiyetinin durdurulmasi sonucunu doguran (imar planlarinin uygulanmasini saglamak
amaciyla 3 ay igerisinde yapilmasi gereken) imar programlarinin hazirlanmasinin
belediyelerce geciktiriimesinden kaynaklanmaktadir. Hatta, Komisyonumuzun bilgisine
basvurdugu Hukimet ve belediye temsilcilerinin agiklamalarindan, imar planlarinin
yapllmasindan itibaren 5-10 sene gibi slreclerle imar programinin hazirlamasinin
geciktirildigi, hatta altyapisi yetersiz kiiclk belediyelerce de cogu zaman imar programlarinin
hazirlanmadigi tespit edilmistir. Bu durum kanun koyucunun agik iradesine aykiri olarak vergi
sorumlulugunun uzun vyillar 6zel milkiyet sahiplerinin Uzerinde kalmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Ayrica; imar Kanununun 10 uncu maddesine gére yatirimci kuruluslarin imar
planlarinda kamu hizmetine ayrilan 6zel mulkiyete ait arsalari kamulastirma yukimlaliganin
imar programinin  kesinlegsmesiyle basladigi  didsindldiginde, belediyelerin  imar
programlarinin hazirlanmasindaki ihmallerinden veya yetersizliklerinden dolayi, daha bastan
kamulastirmayi yapacak kurulusun —kamulastirma islemlerinin tamamlanmasina iligkin- bir
sorumlulugu dogmamakta, bu sekilde mdulkiyet hakkinin ihlalini doguran sonuglar ortaya
¢clkmaktadir.

03.07.2005 tarihinde TBMM’de kabul edilmesine karsin henliz Cumhurbagkaninca
onaylanmadigi icin yUrarlige girmeyen 5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinin 3
ancl fikrasinda “...belediyenin mali islemler diginda kalan diger idari islemleri, hukuka
uygunluk ve idarenin bdtinligi agisindan icisleri Bakanligi tarafindan da denetlenir.”
denilmigtir.

Yine, igisleri Bakanhginin teskilat ve gérevlerini diizenleyen 3152 sayili Kanunun 11
inci maddesinde;

‘a) Mahalli idarelerin ig ve islemlerine dair cesitli kanun, tizik ve ydnetmeliklerle
Bakanliga verilmis olan gdérev ve hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuclandirmak ve
gelistirmek,

b) Bakanhgin mabhalli idareler (zerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat
hukdamleri geregince uygulanmasini saglamak,

c) Mahalli idare yatirrm ve hizmetlerinin kalkinma planlari ile yillik programlara uygun
sekilde yapilmasini gbzetmek...”

denilmek suretiyle, Mahalli idareler Genel Midurligine, mahalli idarelere ydnelik
birtakim vesayet yetkileri ve gdrevleri verilmigtir.

Bitln bu sebeplerden dolayi, imar planlarini kanuni sirresi i¢erisinde imar programina
gecirmeyerek emlak vergisi 6deme yUkimllliginin 6zel malkiyet sahipleri (zerinde
kalmasina neden olan belediyelerin, bu yukidmluliklerini yerine getirmelerine yonelik idari ve



cezai tedbirlerin, belediyeler izerinde vesayet yetkisiyle donatilmis -basta igisleri Bakanlg!
olmak Uzere- merkezi idare kuruluslarinca alinmasi zarureti ortadadir.

Komisyonumuz, salt idari tedbirlerle micadelede sorunun tam anlamiyla ¢6ézime
kavusturulmasini kisa vadede pek mimkin gérmemektedir. Clnku, imar programlarinin
yapllamamasinin en blylk sebebi belediyelerin altyapr ve teknik vyetersizligi olarak
gO6rilmektedir. Belediyeleri teknik yeterlilige kavusturmak ise uzun dénemli bir micadeleyi
ve calismayi gerektirmektedir. Bundan dolayi, imar planlarinda, arsalari kamu hizmetine
ayrilan maliklerin Gzerlerindeki emlak vergisi 6deme yUukimlGliginin, imar programlariyla
degil de imar planlarinin yapilmasindan itibaren baglamasini 6ngéren bir yasal diizenlemenin
ivedilikle yapilmasini, Komisyonumuz, magduriyetlerin gideriimesi bakimindan gerekli bir
énlem olarak gérmekte, yine Bayindirlik ve iskan Bakanhgi tarafindan yiritiimekte olan
imar Kanunu taslagi ¢calismalarinda da bu durumun dikkate alinmasini &nemsemektedir.

3- Dilekcilerce Yapilan imar Planinda Degisiklik Taleplerinin Belediyelerce
Reddedilmesi:

Gerek Komisyonumuza gelen basvurularda, gerekse Komisyonumuzun arastirmalari
sonucunda, 6zel milk sahiplerince -imar planlarina girmesine kargin uzun yillar arsalar
tzerinde kamu hizmetine yoOnelik bir islem yapilmadigindan bahisle- imar planlarinda
degisiklik yapiimasi taleplerinin, bu taleplere iligkin gerekli degerlendirmeleri yapmakla yetkili
belediyelerce cevapsiz birakildigi gérialmdstar.

imar Kanununun 13 {ncli maddesinin 3 Gnci fikrasindaki dilekge sahiplerinin imar
planlarinda degisiklik talebinde bulunabilmelerine dair “Ancak, parsel sahibi, imar planlarinin
tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra miracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin ézelliklerinden dolayi ...umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili
kamu kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goéris alindigi takdirde, tim belirli
cevredeki nufus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar
planina gére insaat yapilir.” seklindeki 6zel hiikkmd, Anayasa Mahkemesinin 1999/51 sayili
karariyla iptal edilmis, s6z konusu hikim yerine yeni bir dizenleme yapilmadigi i¢in genel
hikimler dogrultusunda imar planlarinda degisiklik taleplerinin degerlendiriimesi zarureti
dogmustur.

Anayasanin 74 Unclu maddesinde “Vatandaslar ... kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ...bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle
ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin
kullanilma bigimi kanunla dizenlenir.” denilmek suretiyle dilekge hakki dizenlenmis, bu
hakkin kullanilma usul ve esaslarini dizenleyen 3071 sayili Kanunun 7 inci maddesinde de
“Turk vatandaslarinin ...kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara
yaptiklari basvurularin sonucu veya yapillmakta olan islemin safahati hakkinda dilek¢e



sahiplerine en ge¢ otuz gin icinde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin
duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir.” denilerek ilgili kamu kuruluglarina bir ay
icerisinde cevap verme yukdmluligu getirilmistir. Yine, yeni yUrdrlige giren TCK’'nin 121 inci
maddesinde  “Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu makamlarina verdigi
dilekgenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde, fail hakkinda alti aya kadar
hapis cezasina hikmolunur” denilmek suretiyle, dilekge hakkina aykiri idari eylemler sug
olarak tanimlanmigtir.

2577 sayilli IYUK'un 10 uncu maddesinde ise, idari makamlara yapilan yazili
basvurulara, altmis gin icerisinde cevap verilmemesi durumunda, yapilan talebin —zimnen-
reddedilmis sayilacagi belirtilmistir.

ilgililerin imar plani degisikligi taleplerinin idarelerce cevredeki niifus, yogunluk ve
donatim dengesi ydndnden irdelenmesi durumunda, planlamanin genel ilkeleri dikkate
alinarak talep konusu taginmaza, ayrildigi kamu hizmetleri bakimindan ihtiya¢ bulunmadigi
sonucuna varildigi takdirde plan degisikligi yapiimasinin mimkun oldugu agiktir. Dolayisiyla,
imar planlari Gzerinde tasarruf yetkisine haiz belediyelerce, arsa maliklerinin imar planlarinda
degisiklik yapiimasina dair taleplerinin hi¢ cevap veriimemek suretiyle reddedilmesi, yukarida
belirtildigi Uzere Anayasaya ve idare hukuku prensiplerine aykiri bir uygulama olmaktadir.

Komisyonumuz, bitin bu sebeplerden dolayi, belediyelerin kendilerine yapilan imar
planinda degisiklik taleplerini kamu hizmeti gerekleri bakimindan degerlendirip, yaptiklar
islemler hakkinda dilekge sahiplerine bilgi vermeleri gerektigi; yine basta Igisleri Bakanhg
olmak Uzere vesayet makamlarinin dilekge hakki dogrultusunda islem tesis etmeyen
belediyeler hakkinda gerekli idari ve cezai tedbirleri almalari gerektigi kanaatine ulagsmistir.

4- imar Programlarinda Okul Alani Olarak Ayrilmasina Karsin, Yatirimci
Kuruluslarca Kamulastirma igleminin Yapiimamasi:

imar Kanununun 10 uncu maddesinde “Belediyeler; imar planiarinin yirtrliige
girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek lzere 5 yillik imar programlarini
hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gérisilmesi sirasinda ilgili yatirmci kamu
kuruluglarinin temsilcileri gériugleri esas alinmak lzere Meclis toplantisina katilir. ...Bes yillik
imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmig olan
yerleri ilgili kamu Kuruluglari, bu program sdresi igcinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli
6denek kamu kuruluglarinin bltgelerine konulur.” denilmek suretiyle, yatirimci kuruluglara
imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalari imar programi suresi igerisinde
kamulastirma, yine yetkili idari makamlara kamulastirmaya iligkin 6denegi yatirrmci kurulugun
bltcesine koyma mdukellefiyetini yUklemistir. Bu sekilde kanun koyucu kamu yarari adina
fedakarliga katlanmak durumuna kalan maliklerin arsalarinin, mdlkiyet haklarinin ihlal



edilmesi sonucunu doguracak sekilde uzun slre imar programlarinda bekletiimesini uygun
gbérmemis ve idareye baglayici slrelerle gerekli islemleri yapma goérevi yiklemistir.

Komisyonumuza ulasan dilekcelerden ve bilgisine basvurulan Hikimet ve belediye
temsilcilerinin agiklamalarindan, imar programlarinda okul alani olarak ayriimis olmasina
karsin, bazen 15-20 yil gibi slrelerle 6zel milkiyete ait arsalar Uzerinde yatinmci kurulus
olan Milli Egitim Bakanligi ve il 6zel idarelerince, kamulastirma isleminin yapiimadigdi
g6ralmastar. Yine, yatinmci kuruluglarin, bir yandan imar planlarinda egitim alani olarak
ayrilan yerlerin statlisiniin bu sekilde korunmasinda israr ederken, diger yandan édenek
yetersizligi gibi gerekgelerle gerekli kamulastirma islemlerini yasal siresinde
sonuclandiramadiklari anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 1999 yilindaki karariyla, imar planlarina giren arsalar
Uzerindeki tasarruf yetkisini sinirlayan imar Kanunun 10 uncu maddesinin iptal ~ edilmesiyle,
yasal suresi igerisinde kamulastiriimasi yapilmayan arsa maliklerinin magduriyetlerinin buyuk
Olgude giderildigi dustnulebilir. Ancak, bu tespit gercekligi tam anlamiyla yansitmamaktadir.
Gunku, arsa malikleri imar programlarinda kamu hizmetine ayrildigi icin ileride kamulastirma
islemiyle karsi karsiya kalma olasihgindan, arsalari Gzerinde ileriye dénik tasarruflarda
bulunamamakta, yukarida belirtildigi Uzere ¢ogu zaman bu ydnde yapacaklari tasarruflar
belediyelerin mevzuata uygun diasmeyen Kisitlayici islem ve eylemlerinden dolayi
engellenmektedir. Ayrica, imar programina alindigi icin bu arsalarin satig degerleri
dismekte, arsa sahipleri bu arsalari degerinde satamadiklari i¢cin mulkiyet hakkiyla
bagdasmayan ciddi magduriyetlerle karsilagiimaktadir.

Komisyonumuz, imar programlarinda okul alani olarak ayriimig arsalar Uzerinde
sUresi igerisinde kamulastirma islemlerinin yapilamamasinin veya bu islemlerin gecikmesinin
baslica sebebini, 2942 sayili Kamulastirma Kanunuyla kamulastirma igin bir énsart olarak
gbzetilen ‘yeterli 6denegin’ yatinmci  kurumlarin  bltgelerine  konulamamasindan
kaynaklandigini tespit etmigtir. imar planlarinda okul alani olarak ayrilan yerlerin fiyatinin
astronomik sekilde arttigi da disdndldaginde, ayrilan ddenekle ancak, kismi sekilde

kamulastirma yapilabilmektedir. Bu durum, imar Kanununun “... gerekli édenek kamu
kuruluglarinin  butcelerine konulur” seklindeki agik hikmline de aykin dismektedir.
Dolayisiyla Komisyonumuz, yatirimci kuruluglar ile -bitge 6deneklerinin miktarlarini ve
bunlarin kullanim esaslarini belirleyen- Devlet Planlama Tegkilati ve Maliye Bakanhginin
koordineli calismasiyla, yeterli 6denegin saglanmasini 6ngéren gerekli bitce planlamasini
ivedilikle yapmalarini, mulkiyet hakkinin ihlali neticesini doguran uygulamalarin kalkmasi ve
kamu yarari bakimindan zorunlu gérmektedir.

Komisyonumuz &denek yetersizligi tespitinin yani sira bazi yatirimci kuruluglarin
kamulastirma icin ayrilan halihazir 6deneklerini yeterince kullanamadiklarini ve iade

ettiklerini de saptamistir. Mesela; toplanti giindemimizin konusunu da teskil eden ortadgretim



okulu alanlarinin kamulastiriimasindan sorumlu Milli Egitim Bakanhginin, 2004 yilina ait
kamulastirma isleri igin ayrilan 6deneginin yaklasik 3 trilyonluk kismini kullanamadigi ve
daha 6nceki yillarda da bu sekilde iadelerinin oldugu anlagiimistir. Bu durumun temelinde;
kamulastirma iglemelerini hazirlamakla yokimli Bakanhdin tasra teskilati sorumlularinin,
kamulastirma islemlerinin yapilmasina iligskin bilgi yetersizligi ile sorumlularin -¢cogu zaman
¢cok ortakli- arsalarin kamulastirma kilfetine girmek istememeleri yatmaktadir. Ayrica bu
durum, bitcede 6denekler ayrilirken kurumlarin 6denekleri kullanabilme kabiliyetleri de bir
kriter olarak dikkate alindigi igin sonraki yil bdltgesinin planlamasinda, Milli Egitim
Bakanhginin gereksinimleriyle orantili 6denek ayriimamasina sebep olmaktadir.

Dolayisiyla, Kamulastirma ihtiyacinin yogun olarak hissedildigi bu alanda, ayrilan
6denegin tamamiyla kullaniimasi ve iadenin olmamasi kamu yarari ve hizmet gerekleri
bakimindan olmasi gerekendir. Milli Egitim Bakanliginin butgce 06deneklerinin optimum
kullanilmasina iligkin gerek egitim faaliyetleriyle gerek cezai tedbirlerle, kamulagstirma
islemlerini hazirlamakla yukidmlU idareler Gzerinde ivedilikle 6nlemler almasi geregi ortadadir.

Milli Egitim Bakanhginin son yillarda, arsalari kamulastirilamadidi igin bekleyen 6zel
mulk sahiplerinin magduriyetlerini gidermek Uzere, hazine arazileri ile 6zel mulkiyete ait
arsalarin trampa edilmesine yardim etmek ve desteklemek suretiyle ¢6zim bulmaya ydnelik
gayretlerini, Komisyonumuz, taktire deder bulmustur. Ancak, bu gayretlerin magduriyetlerin
gideriimesi bakimindan yetersiz kaldigi da bir gergektir. Komisyonumuz, olusan
magduriyetlerin giderilmesi bakimindan ara ¢6zim olarak ciddi sekilde Uzerine egilinmesi
gerektigine inandidi bu arabuluculuk faaliyetinin Milli Egitim Bakanhgi ile Milli Emlak Genel
Mudarlagunun koordineli faaliyetiyle daha da gelistirilip yayginlastiriimasi gerektigi kanaatine

ulagmigtir.



Karar:

Belediye imar planlarinda okul sahasi olarak ayrilan gayrimenkulleri hakkinda, ilgili
idare makamlari tarafindan, yasal siresinde kamulastirma veya imar planinda revizyon
islemi yapilmadigi igin, milkiyet haklarinin Anayasaya aykiri olarak sinirlandidi iddialarina
iliskin, yukaridaki tespit ve degerlendirmeler isiginda:

- Arsalari, imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan maliklerin Gzerlerindeki emlak
vergisi 6deme sorumlulugunun durdurulmasinin imar programlariyla degil de imar
planlarinin kesinlegsmesiyle basglatiimasina yénelik, 3194 sayili imar Kanununda
degisiklik yapilmasina iliskin caligsmalarin bir an 6nce bitiriimesi tavsiye edilerek,
kanun degisikligi gerektiren konu hakkinda bu asamada, 3071 sayili Dilekce Hakkinin
Kullaniimasina Dair Kanun ile TBMM igtiiziigiiniin 116 nci ve 117 nci maddeleri
uyarinca Komisyonumuzca baska bir islem yapilamayacagina,

- imar programlarinin hazirlanmasi ve kamulagtirma iglemlerinin yapilmasi icin
gerekli olan makul sirenin asilmasindan sonra -Anayasa Mahkemesince iptal edilen
imar Kanununun 13/1 inci maddesi dogrultusunda- taginmazlari imar planlarinda kamu
hizmetine ayrilan maliklerin miilkiyet haklarini sinirlayici yénde islem ve eylemlerde
bulunan belediyelerin, basta icigleri Bakanligi olmak lizere vesayet makamlarinca
uyarilmasina ve gerekli idari tedbirlerin alinmasina,

- imar planlarini kanuni siiresi icerisinde imar programina gecirmeyerek emlak
vergisi 6deme sorumlulugunun 6zel tagsinmaz sahiplerinin Gizerinde kalmasina neden
olan belediyelerin, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yonelik, bagta icigleri
Bakanligi olmak lizere vesayet makamlarinca idari ve cezai tedbirlerin alinmasina,

- imar planina girmesine karsin uzun yillar idari bir tasarrufta bulunulmadigi icin
arsa sahiplerinin imar planinda degisiklik yapilmasina dair taleplerini, dilekce hakki ve
kamu hizmeti gereklerine aykiri olarak cevap vermemek suretiyle reddeden
belediyelerin gerekli degerlendirmeleri yapmalari ve bu islemler hakkinda dilekce
sahiplerine bilgi vermelerine yénelik basta icigleri Bakanligi olmak iizere vesayet
makamlarinca uyarilip, gerekli idari tedbirlerin alinmasina,

- imar planlarinda okul alani olarak ayrilmasina kargin uzun vyillar arsalari
kamulastirnlamayan tasinmaz sahiplerinin magduriyetlerini gidermek igin yatirnmci
kuruluglar ile -butce 6deneklerinin miktarlarini ve bunlarin kullanim esaslarini
belirleyen- Devlet Planlama Teskilati ve Maliye Bakanliginin koordineli calismasiyla,
yeterli 6denegin saglanmasini 6ngoren gerekli butce planlamasinin ivedilikle
yapilmasina,

- Milli Egitim Bakanliginin kamulastirma icin ayrilan halihazir bitgesini optimum
kullanilmasinin saglanmasi amaciyla, Bakanhgin tasra teskilatinin kamulastirma
islemlerinin hazirlanmasi konusunda gerek bilgi yetersizliginden gerekse ihmali



davraniglardan dogan eksikliginin giderilmesine yonelik gerekli idari tedbirlerin

ivedilikle alinmasina,

- imar planlarinda okul alani olarak ayrilmasina kargin uzun vyillar arsalari
kamulastirnlamayan tasinmaz sahiplerinin magduriyetlerini gidermek icin bir ¢é6ziim
olan, hazine arazileri ile 6zel mulkiyete ait arsalarin trampa edilmesine yonelik, Milli
Egitim Bakanhginca kismen yapilmakta olan arabuluculuk faaliyetlerinin, Milli Emlak
Genel Mudarlugiuyle  koordineli  calisilmak  suretiyle hizla  gelistirilip,
yayginlastiriimasina,

Karar verildi.

Yahya AKMAN
Sanliurfa Milletvekili
Baskan

(Toplantiya Katilamadi)
Fehmi OZTUNC
Hakkari Milletvekili
Katip Uye

Mahmut GOKSU
Adiyaman Milletvekili
Uye

(Imzada Bulunamadi)
Mustafa EYICEOGLU
Mersin Milletvekili

Alaettin GUVEN
Kitahya Milletvekili
Baskanvekili

(Toplantiya Katilamadi)
Ali Riza GULCICEK
Istanbul Milletvekili
Uye

Abdiilmecit ALP
Bursa Milletvekili
Uye

(Toplantiya Katilamadi)

Sevket ARZ
Trabzon Milletvekili
Uye

(Toplantiya Katilamadi)

Zeynep Damla GUREL

Istanbul Milletvekili
Uye

Kenan ALTUN
Ardahan Milletvekili
Sozci

Cahit CAN
Sinop Milletvekili
Uye

(Toplantiya Katilamadi)

Sedat KIZILCIKLI
Bursa Milletvekili
Uye

Ali TEMUR
Giresun Milletvekil
Uye



