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edilerek devam eden korkung haksizliklara ve
ayyuka cikan zulimlere engel olunmasini istiyor.

Tasarruflarini degerlendirmek igin yatinm yaptig
holdinglerin, hukuka aykiri igslemleri ve bu islemlerin
denetiminde gerceklesen aksakliklar nedeniyle
magdur oldugunu belirterek, Bu konuda Sermaye
Piyasasi Kurulunun U(zerine dlseni yapmasini

istiyor.

ittifak Holding de hissesi oldugundan bahisle
Holdingin vermis oldugu taahhdtlerini yerine
getirmedigini  belirterek gerekenin yapilmasini
istiyor.

Jetpa, Yimpas ve Kombassan gibi sirketlere
parasini verip de parasini geri alamayarak magdur
olan insanlarin durumuyla ilgili ne yapilmasi

gerektigini soruyor.

Sermaye Piyasasi Kuruluna kayit yokimlalaguine
uyulmadan izinsiz halka arz seklinde hisse alim
satimi yapan Yimpas’ tan sikayetci



7445 Selahattin ERDOGAN Yimpas Holding hissedari olarak Yimpas Holding

ve Arkadaslari yOneticileri tarafindan dolandirildiklarini  belirterek
Alphornstr. 47 D-68169 paralarini  alabilmeleri i¢in yardim edilmesini
Mannheim / ALMANYA istiyorlar.

7495 Kadir DING Kombassan Holding in hesaplarinin incelenerek
Saray Mahallesi-Dargecit dizenli olarak kar payr dagitip dagitmadiginin
MARDIN incelenmesini istiyor.

7509  Nuri KIZIL Yimpas Holdinge vermis oldugu parasini
Selcuklu Mah.Pazar Sk. alamadigindan bahisle bu konunun gérisulerek
No:10 58010-SiVAS magduriyetinin giderilmesini istiyor.

Komisyonumuz  Sanliurfa  Milletvekili Yahya AKMAN Baskanhginda
gindeminde bulunan “Degisik holding isimleri adi altinda, Yurt iginden ve vyurt
disindaki vatandaslarimizdan, Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun ilgili hikidmleri gercevesindeki yasal zorunluluklara uymadan toplanan
tasarruflarla, ticari faaliyet go6sterdigi iddia edilen bazi ticari kuruluglarin
vatandaslarimizin  magduriyetine sebebiyet verdikleri iddialarini iceren dilekgeleri”
gorismek Uzere, Devlet Bakanligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Maliye Bakanhgi,
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Ankara Ticaret Odasi Bagskani, Yimpas Holding,
Kombassan Holding ve Endustri Holding temsilcilerinin katilimiyla 31.03.2005
tarihinde 7 nci toplantisini yapmistir..

Toplantida, degisik holding isimleri adi altinda, Yurt icinden ve yurt disinda
yapmis olduklari ticari faaliyetlerle vatandaslarimizin  magduriyetine sebebiyet
verdikleri iddialarini iceren dilekgeler — konu butinliganin saglanmasi amaciyla —
birlestirilerek gbérastlmastar.

Komisyon toplantisina, gindem konularini olusturan dilekcelerdeki iddialarin
muhatabi olarak Yimpas, Kombassan, ittifak, Kamer, Sayha, 21.YY. Biiyilkk Anadolu,
Klbra, Endustri,Kaldera, Jetpa, Aksaray, Apitas isimli holdingler cagrilmis ancak,
bunlardan sadece Yimpas, Kombassan, Endistri ve 21.YY. Bilylk Anadolu holding
temsilcileri katilmistir. Toplantiya holding temsilcilerinden baska hikimet temsilcileri



ve Ankara Ticaret OdasI Baskani da katilmistir. Gindemi olusturan dilekge sahipleri
veya onlarl temsilen kimse katilmadigi igin, dilekg¢elerdeki iddialar ve bu konuyla ilgili
olarak kamuoyunda konusulanlar milletvekilleri tarafindan holding temsilcilerine soru
olarak yoneltiimis ve bu konularda agiklama yapmalari istenmistir.

I- Milletvekilleri Tarafindan Dile Getirilen Diislince ve Gorlisler

Gectigimiz on yil icerisinde Ulkemizin degisik yerlerinde kurulan Anonim
Sirketlerin daha sonra holding ismini alarak ¢cogunlukla yurtdisindan hissedar bularak
ticari faaliyetlerini sOrdirmeye calistiklari, bu sirketlerin faaliyetlerinden dolayi
magduriyetlerin oldugunu ve magduriyetlere iliskin dilekcelerin Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'ne kadar intikal edip bu toplantinin yapilmasina sebebiyet verdigi, daha cok
kar-zarar ortakligi Gzerine kurulan bu sirketlerin son zamanlarda bazi ticari zafiyetler
icerisine girerek hissedarlarina kargi mukellefiyetlerini yerine getiremeyecek duruma
dustikleri,

Kar zarar ortakhidi tGzerine kurulan bu sirketlerin belli dénemlerde yiksek kar
payl 6demelerinin, 6zellikle yurtdisindan ¢ok sayidaki vatandasimizin yatirim icin
buralari cazip gérmesine neden oldugu, bu vatandaslara ortaklik belgesi, kar istirak
makbuzu vb. bazi belgeler verildidi ve bu belgelerin hukuken gegerliliginin tartisildigt,
yine bu sirketlerde muhasebe kayitlarinin dogru ve dizenli sekilde tutulmadigi,
tasarruflarin yabanci para cinsinden alinip hisselerin Turk parasi cinsinden verildigi,
Sermaye PiyasasiI Kanununa ve Turk Ticaret Kanununa aykir islemlerin yapildigi ve
kanunsuz uygulamalarindan dolayi pek ¢ok dava acilip haklarinda su¢ duyurularinin
yapildigi,

Bu iddialara karsilik s6z konusu sirketlerin de siyasi konjoktirin degiskenlik
gbstermesi nedeniyle degisik dénemlerde kendilerine baskilar yapildigini, bu baskilar
nedeniyle SPK ile gerekli iletisimleri kuramadiklarini, tesviklerden
yararlandiriimayarak adil olmayan sartlarda diger firmalarla esit sartlarda rekabet
etmelerine misaade edilmedigi gibi yakinmalarinin oldugu,

Bu konularla alakali olarak Komisyona yapilan basvurularin yaninda diger
milletvekillerine de ilgili sikayetlerin gelmesi sonucunda; Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Genel Kurulu’'nda bu konuyla ilgili bir arastirma komisyonu kurulmasi ydnlinde
goérismeler yapilarak 29.03.2005 gini yapilan Genel Kurul toplantisinda arastirma
komisyonu kurulmasina karar verildigi, bu tlr sikayetlerin Komisyona gelmeye



baslamasindan sonra magdur olan vatandaslarin durumlarina nasil bir care
bulunacagi, bu konularla ilgili yasal bir degisiklige mi ihtiyag var?, yoksa, idari
anlamda alinabilecek tedbirlerin olup olmadigi, hususlarinin bu toplantida konusulup
tartisilacagi,

Gogu yurtdisinda ikamet eden faizle is yapmak istemeyen inangh bir kisim
insanlarin  paralarini  memleketlerinde degerlendirmek, istihdam olusturmak
maksadiyla paralarini bu sirketlere verdikleri, aslinda bunun kagit Gzerinde bakildig
zaman guzel bir sistem gibi g6érindiglu ancak, bilgi eksikligi ve isi yapanlarin
profesyonel olmamasi ve kayitlarin resmiyet altina alinmamasi sonucu veya iddialar
dogruysa SPK’ nin bazi geciktirmeler yapmasi sonucu magduriyetlerin ortaya
¢ciktiginin iddia edildigi ama, burada kimseyi itham edip asilsiz iddialarla karalamaya
calismak yerine mevcut fiili duruma nasil bir care bulunacagini, olusturulan istihdami
da g6z énune alarak magduriyetleri ortadan kaldirmanin yollarini aramalari gerektigi,

Avrupa’daki yuz binlerce vatandasimizin din istismari yapilarak kandirildidi,
Jetpa, Endustri Holding ve Kombassan’la ilgili yapilan c¢alismalarin bilindigi, yurt
diginda Yimpag'in butin mal varliklarina el kondugu,ciddi paralarin gittigi,
istismarlarin s6z konusu oldugu, Endistri Holdingle ilgili tartismalarin bardagi tagiran
son damla oldugu ve Iktidarin bunun (zerine ciddi bir sekilde gitmesi gerektigi,
Konya’da bulunan ve Konya ticaret Odasina kayitli bulunan Biyldk Grup Holding’ le
ilgili olarak elinde ¢ok 6nemli belgeler oldugu, 1800 Turk’ten toplanan 17 milyon
Markin vurgunla gittigi, bu holdinglerle ilgili Almanya, Hollanda ve Belgika’ da verilen
milyonlari kapsayan sahte senetler ve c¢eklerin oldugu, bu insanlardan, Sudan’da
altin madeni, Antalya Organize Sanayisinde helikopter projesi vb. ismi altinda
milyonlarca paranin sahte belgelerle toplandidi, bu sirketlerin faaliyetlerinin
Avrupa’da da arastinldigi, Frankfurt ta ki avukatlik birosunun Yozgat'a kadar geldigi,
Aytag¢ gibi firmalarin bitin mal varliklarina yerel mahkeme tarafindan el kondugu,
Yimpas’ a bagll bir cok sirketin baska isimler altinda faaliyetler yurattaga, Buyuk
Anadolu Holding grubu baskaninin yanhs bilgiler verdigi, Avrupa da toplanan
paralarin cami 6nlerinde hatta bazi cami imamlarinin da buna alet edildikleri, bu
konularda dinin istismar edilmesinden 0zuntl duyuldugu, bu konularla ilgili olarak e
pek cok belge oldugu

lyi sirket kot sirket, bizim holding sizin holding gibi laflarin kullaniimasinin
yersiz olup, hepsinin ayni kapsamda olup vatandaslarin paralarinin alinip gasp
edildigi, 2-3 sene dnce herkesin bildigi Jetpa diye bir sirketin araba projesi vadiyle



glnlerce televizyonlardan reklamlar yaparak nasil para topladigini herkesin bildigi,
bu projenin akibetinin ne oldugunun arastirilmasi gerektigi, Ayta¢ Firmasi nin
faaliyetlerinin iyi olabilecegini ancak,yurtdisindaki vatandaslarin paralarinin ne
oldugunun arastinimasi gerektigi, Cin,Hindistan ve Pakistan da yapilan yatirimlarin
cogunun ayni Ulkelerin disaridaki vatandaglar tarafindan yapildigi, Turkiye de ise
durumun béyle olmadig,

Bu modelin Turkiye’ nin blnyesine uymayan, yasa ve ydnetmeliklerde alt
yapisi hazir olmayan cok yanlis bir model oldugu, paralarin cami énlerinde islam dini
istismar edilerek toplandigi, Turkiye de mevcut yasa ve yénetmelikler ¢ercevesinde
faaliyetlerini strdiren milletine,devletine ,rejimine ,laik demokratik rejime baglh cok
saygin is adamlarn ve holdinglerin de oldugu bu insanlara saygl duyuldugu, ama
Ozellikle kendi se¢im bdlgelerinde bahse konu holdinglerin “laik cumhuriyete vergi
verilmez” diyerek devlete dogru dirlst vergi de vermedikleri, bunlarin hepsini birer
sorun olarak yasandigi, bu holdinglere paralar gelirken iyiyken paralar gelmeyip para
verenlerde tekrar paralarini istemeye baslayinca sucu SPK’' ya atarak 6nimiz
kesildi, 28 Subat sireci yasadik, sermayenin yesili kirmizisi olur mu? vb. bahaneler
dretiimeye baslandigi, modelin yanlis, niyetin kétl ve cok blylk yasa ve kural
tanimazlik igerdidi,

Bu holdinglerden bir cogunun dinyadaki her isi yapmaya kalkistidi, isin
basindaki kigilerin isin ehli insanlar olmadigi, Turkiye de yillardir ticaret yapan asil igi
ticaret olan holdingleri begenmeyerek biz onlardan daha iyi biliriz, TUrkiye’ nin
gergeklerini biz biliriz havasina girdikleri ama aslinda bir sey bilmedikleri, sonucun
hisran oldugu,ylizde 1 700 kér ettiginin séylendigi, bunun olmasinin mimkin
olmadigi,

Israrli takipleri ve vermis olduklari énergeler sonucunda iktidar partisinin de
destegiyle iki gin 6énce Genel Kurulda bu konuyla ilgili bir arastirma komisyonu
kurulmasina karar verildigi, bu holdinglerden magdur olanlarin sayisinin
sdylenilenlerden cok daha fazla oldugu,

Sayin milletvekillerinin, SPK temsilcilerinin ve diger konusmacilarin bu
holdinglerin bagslangicta iyi niyetlerle kurulduklarini belirttikleri, niyetin soyut bir
kavram olup bu beceriksizliklerin iyi niyetle aciklanamayacagi, bunlarin baslangictan
beri kéth niyetli olduklari, magdur ettikleri insanlardan yiz binlerce 6zir dilemeleri

gerektigi,



1980 den sonra bir kisim cevrelerin de destegi ile bu holdinglerin hepsinin
ayini olmadi varsayimi ve birazda siyasetin karismasiyla isin bu duruma geldigi,
modelin yanhs oldugu, yanls isten dogru isin tiremeyecegi, kurulan 40-50 sirketten
ikisinin kar etmesinin bu holdingleri aklamayacagi, buradaki bazi kisilerin hala isin
vahametini anlayamadiklari, bu modeli benimseyen kisilerin de iyi niyetli olmadiklari,
bu konuyla ilgili olarak SPK tarafindan bir yasa tasarisi hazirlanip Bagbakanhga
gonderildigi,

Tarkiye’ nin 6nemli meselelerinden biri haline gelen bu konuyla ilgili pek ¢ok
basvuru yapildigini bu sirketlerin baslangicta iyi niyetle faiz sisteminin disinda kalmak
maksadiyla kér-zarar ortakh kurarak bu ybnden para kazanmak amaciyla
kurulduklari, daha sonra birikimi olan insanlarin ayni niyetle paralarini buralara
yatirdiklari, belli stire sonra bu sirketlerin ¢cok miktarda reklamlar verip IUks iginde
yasamaya basladiklari, para yatiranlarin cesitli sekilde magdur olduklari, paranin
yesili kirmizisinin olamayacagini, paranin para oldugunu, dini istismar ederek bu
isleri yapan varsa ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigi, aynen terérde oldugu gibi
sahtekarligin, Ugkagit¢cihigin, hirsizigin dinin olmayacagi, soéylenilen anlamda
insanlari istismar eden varsa yiz binlerce masum insanin vebali ve ginahi altinda
kalarak ezilmeye mahkum kalacaklari, onun igin herkesin sapkasini éniine koyarak
digsinmesi gerektigi ve yaptiklarinin hesabini vermesi gerektigi, yapilan bu
toplantinin bu anlamada hayirl olacagi,

Bu gln bazi holdinglerin zor duruma duserek ortaklarinin paralarini
6deyememesinin illaki onlarin kétl niyetlerinden kaynaklandiginin séylenemeyecedi,
borsada iglem gbren birtakim sirketlerinde zor duruma dusttkleri, TUrkiye nin gok
blyUlk krizlerden gectigi ve bir yil icinde % 30 oraninda kiculdagd, Yimpas’ a bagh
Aytac Firmasinin kendi ilcesinde oldugunu ve Turkiye’ nin en blylk et entegre
tesisleri oldug, bunlarin istihdam ve ekonomiye olan katkilarinin unutulmamasi
gerektigi, ama bunun her holdingin iglerinin dogru oldugu anlamina gelmeyecedi,

yapilacak arastirmalarla dogru ve yanlisin ayriimasi gerektigi ifade edilmigtir.
ll- Ankara Ticaret Odasi Baskanliginin Disiince ve Gorusleri
Bahis konusu sirketlerin vatandaslari magdur ettigi, magdur olan vatandaslarin

sayillarinin tam olarak ne kadar oldugunun bilinmedigi, ¢inkl bu iglerin kayitsiz
oldugu ve iki kisi arasinda oldugu icin ancak alan ve veren kisilerin bildigi, bu sekilde



yaklasik 1-1,5 milyar dolar para toplandiginin tahmin edildigi, bu holdinglerden
Ankara ticaret Odasi olarak kendilerinin de sikayet¢i ve magdur olduklari ¢lnkd,
kendi esnaflarindan yaklasik 150-200 firmadan mal alarak ddemelerini zamaninda
yapmadiklarindan esnaf tyelerinin magdur oluklari, bu esnafin alacagini zamaninda
alamadigi icin islerinin bozuldugu ve yanlarinda ¢alisan bir ¢cok kisiyi de etkiledigi,
borglarina binaen sahibi olduklari gayri menkulleri fahis fiyatlarla esnafa almalari igin
teklifte bulunduklari, elindeki listeye gbre bahse konu holdingler hakkinda bir ¢ok
dava aciip su¢ duyurusunda bulunuldugu, bu holdinglerin yurtdisindaki
vatandaslardan ylzde 40 kar pay! vaadi ile para topladiklari ancak, Turkiye de ylzde
40 kéar payi verecek higbir sirketin olamayacagi, bir ara Uyelerden toplanan paralarin
kar pay! gibi dagitiimaya calisildigi ancak, yeni Gye gelmeyince bu saadet zincirinin
bozuldugu, bunun bir banker krizine dénismeden bir an 6énce gerekli énlemlerin
alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

lll- Holding Temsilcilerinin Distiince ve Gorusleri

Yimpag’ in 1982 yilinda kurulup 1984 yilinda SPK ya kaydini yaptirip halka
acllan ilk sirket oldugu, su an Yimpas’ in halka acik Ug¢ sirketinin oldugu ve hepsinin
de SPK ya kaydinin yapildigi, 1984 ten 2000 yilina kadar on defa sermaye artirmina
gidildigi, Yimpas Holding ve Gida Sanayi ye bagli 40 dan fazla sirketin oldugu, 1997
yilindan sonra baslayan strecte kendilerine bagli bu holding ve sirketlerin karalama
kampanyalarina maruz kaldiklarindan Tarkiye de sermaye artirrmina gidemedikleri
icin, Isvicre de Verwaltungs ve Grup AG diye iki sirket kurduklari, Tirkiye ye
getiremedikleri resmi olarak topladiklari paralarla Tirkmenistan, Ozbekistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Avustralya, Fransa ve Belgika da fabrikalar kurup magazalar
actiklari, Turkiye de 17 tane fabrika 40 tan fazla ilde magaza agtiklari ve bunlarin
mulkiyetlerinin % 90’ inin kendilerine ait oldugu, su an 5 tane halka acik sirketin 50
den fazla alt sirketi, 120.000 den fazla ortagiyla , tim ortaklarin isimlerinin
kitUklerdeki kayitlarinin SPK tarafindan tescil edildigi ve hicbir zaman sahte senet
veya belge vermedikleri,

2000 yilina kadar 120 000 insanin kendilerine akin akin geldigi hatta 2000
yillinda SPK dan yaklasik 4 yil ugrasarak almis olduklari izinle, 19 ginlik ticari reklam
sonucunda 34 000 yeni Oye ve 600 000 marka yakin hissenin satildigi ve bunun
oldugu gibi gayrimenkula yatinlarak miulkiyete cevrildigi, 2001 yilindaki krizden



kendilerinin de etkilendigi, bu krizden énce firmalarinda toplam 18 000 kisi calisirken
krizden sonra galisan sayisinin 10 000 kigiye indigdi,

Tarkiye’ nin kalkinmasinda; kendilerinin uygulamis oldugu, herkesin verdigi
parayla kar-zarar ve milkiyete dogrudan ortak olmasinin gecerli tek model
olduklarina inandiklari, Yimpas’ in Devlete 134 trilyonun Ustliinde vergi verdidi
1998,1999 ve 2000 de ilk 50’ nin arasina hatta birinde bankalar sayllmaz ise ilk 10’a
girdikleri, ve elde edilen karin tamaminin dagitildi§i, hic kimseye énceden % 30-40
kar verecegiz diye bir s6z verilmedigi, ana sermayeye goére Yimpas’ in 2000 yilindaki
karinin % 1 700 oldugu, kimsenin magdur edilmedigi, din istismari gibi bir
faaliyetlerinin s6z konusu olmadigi, Tarkiye‘ nin Misliman oldugu gibi kendilerinin de
Musliman oldugu, kendilerine para verenlerin gogunu tanimadiklari, hi¢ kimsenin de
bu Misliman’dir bu degildir diye para vermeyecegi, paranin, sermayenin renginin
olmayacagl, ancak malum strecin etkisiyle bazi kigilerin durumdan vazife c¢ikararak
Avrupa da ve Turkiye de aleyhlerinde menfi yayinlar yapmaya baslamalar Gzerine
ortaklarindan bir kisminin hisselerini almak istedikleri, bunlarin sayilarinin % 10
gecmedigi, ancak hissesinin bedelini almak isteyenlere sirketlerde ana paranin
verilmesinin kanunen mimkin olmadidi i¢in paralarini 6deyemedikleri, bundan énce
halka agik Ug sirkette devamli sermaye artirimi oldugundan giren 1000 kisiyse ¢ikan
10 kisi oldugundan yeni giren Oyeye cikanin hisselerinin satilarak paralarinin
6dendigi,ancak SPK’ nin bunu izinsiz borsacilik faaliyeti sayarak mahkemeye verip
Onlerini  kestigi, mahkemeyi kendilerinin kazandidini ancak davanin temyizde
sonuglanmadigi, sirketlerinden birinin, 6blr ortagi magdur etmemek icin hissesini
almak istedigi fakat bu “borsacilik faaliyetidir” denilerek borsadaki araci sirkete
benzetilerek misaade edilmedigi icin ortaklarin parasini hukuken veremedikleri,

Almanya da belli bir kesimin dnculigindeki 4-5 avukatin kendi aleyhlerinde
televizyonlarda ve gazetelerde menfi propaganda yaptiklari, bunlarin toplanti
tutanaklarini ele gegirdiklerini, bu tutanaklarda kendileri ili ilgili yapilan planlarin
oldugu, bunlara gerekli ihtarnamenin ¢ekildigi,

Almanya da Verwaltungs adi altinda gecici olarak kurmus olduklari bir sirketin
s6zlesmesinde “45 gun dnceden haber vermek sartiyla hisselerin 6denecegine” dair
bir maddesinin  oldugu, yapilan menfi propaganda sonucunda ortaklarin paralarini
almak icin hicum ettikleri, sirketin Avustralya ve Turkiye de yatirnm yaptigi igin
ortaklarin paralarini geri 6deyemeyince sirketin iflasi verilerek kayyim atandigi,
kayyimlarin Tlrkiye ye de geldigi, Onlara; Almanya da ki Verwaltungs Sirketinin



parasinin ya Turkiye de ki ya da Turk Cumhuriyetlerindeki sirketler de oldugu,
ortaklarin her hangi bir kaybinin olmadiklari konusunda bilgi verilmesi sonucu
aralarinda mutabakat saglandigi, kendilerine ait 5 sirketi tamamen bir sirket gibi
dusinerek iflasi verilen sirkete ortak olan ortaklarin hisselerini  Tarkiye de ki
sirketlere aktarmaya basladiklari,

Diger sirketlerde oldugu gibi her hangi bir yerden faizli para almadiklan ve
kredi kullanmadiklari, tamamen kendi 6z kaynaklari ile bir yandan ticari faaliyetlerini
yUrGtap bir yandan da 20 den fazla tesisin yapimini tamamlayip onlarin borglarini
vermeye caligtiklar, bu faaliyetleri ylrGtirken kismen maddi sikintiya distikleri, bu
durumdan da, birka¢ gayri menkullerini satarak c¢ikmayi hedefledikleri, kendileri ile
ilgili dilekgeleri incelediklerinde hepsinin kayith ortaklari olup ya kér paylarini almis ya
da karini hisse artirrminda kullanmig olduklari, kimsenin magdur edilmedigi, bazi
aksakliklari genele samil ederek bu kalkinma modelinin 6nline gegilmemesi gerektigi,

Bazi millet vekillerinin Yimpasg’ la ilgili bilgilerinin kanaatlerinden ibaret oldugu,
Konya’'nin haricindeki yatirimlarin bilmedigi, 1982 de kurulduktan sonra 2000 yilina
kadar yapmis oldugu sermaye artinnmlari ve ne kadar kar ettigi ve Devlete ne kadar
vergi verdigi ile ilgi tim resmi rakamlarin mevcut oldugu istenmesi halinde takdim
edilecegi, 1 trilyon sermayeleri var iken % 1 700 Kkar ettiklerinin dogru oldugu hatta
bunun % 1 800 oldugu rakamlarin gergcek ve resmi oldugu, resmi bilangcoya gére
bunun séyledigi, laik dizene vergi verilmez diye bir sézlerinin olmadigi, Sayin vekilin
bu s6zinln bir bihtan oldugu, Yimpas Holding’ in 50’ ye yakin sirketi oldugu ve
ticari faaliyetlerinden dolayi elbette piyasaya borcu oldugu ancak bir¢cok yerden de
alacagi oldugu, Sayin Sinan AYGUN'’ iin ifade ettigi gibi firmalari magdur ettikleri ve
kendilerine mal verilmedigi gibi iddialarin da s6z konusu olmadidi, her sirket gibi
kendilerinin de alacaklarinin ve vereceklerinin oldugu, zaman zaman 6demelerinde
ve ¢cek 6demelerinde gecikmelerin olabilecegi,

Bu sirketlerle ilgili iki problemin oldugunun géraldigu biricisinin; bu sirketlerin
hukuka uygun olup olmadi, SPK’ la ilgili yén(, ikincisin de toplanan paralarin ne
oldugunun, yenip yenmediginin, yatirrm mi yapilmis?, ne yapilmissa bunun bilinmesi
gerektiginin ve ortaya cikartilmasi oldugu, kendilerinin SPK’ ya 1984’te kayit yaptirip,
resmi izin alarak 10 defa sermaye artinmina gittikleri, su an SPK ile higbir
problemlerinin  olmadigi, ancak 1997 yilindan sonra ¢ok ciddi zorluklarla
karsilastiklari, sermaye artirimi icin yapmis olduklari miracaatlarin 15-20 defa tehir
edildigi, gerekli izni alamayinca U¢ sirkete ait hisseleri halka acarak satip sermaye



ihtiyaclarini karsiladiklari, ancak daha sonra bunun da izinsiz halka arz borsacilik
faaliyeti olarak degerlendirilip mahkemeye verildigi, davay! kendilerinin kazandigi,
2000 yilinda SPK dan alinan izinle ve 19 ginlik tanitimla 34 000 kisiden 600 000
milyon mark toplayarak sermaye artirimina gittikleri, ancak ikinci,t¢tncd iznin
verilmedigi, niye verilmedigini kendilerinin ¢ok iyi bildigi ve gerdiginde yetkililere
aciklayabileceklerini, gerekli izinleri alamayinca da  kendilerinin de yurt disinda
firmalar kurmak zorunda kaldiklari, Sayin Vekilin Cin’in,Hindistan’in ve Pakistan’in
digaridaki vatandaslarinin yapmis oldugu yatirimlar sayesinde kalkindigini belirttigini
bunun dogru oldugu Turkiye’ yi de disandaki Turklerin kalkindirmak istedigi,
kendilerinin yapmak istediklerinin bundan ibaret oldugu, Tarkiye’nin kalkinmasinin
yolunun da bu oldudu, disaridan gelen yatirrma dénidsmeyen sicak parayla kalkinma
olmayacagi, herkesin kendi ydresine gerekli fabrikalar kurarak kalkindirmasi
gerektigi

Kombassan'in, 1989 yilinda Anadolu da ki kiglk sermayelerin birlestirilerek
bankalardan faizli kredi almadan yapilacak olan yatirimlarla kéar etmek ve issizligin
giderilmesine katkida bulunmak amaciyla kuruldugu, kendilerinden sonra da bir ¢ok
sirketin kuruldugu, bunlarla yurtdiginda ve yurticinde vatandaslar arasinda pek ¢ok
olaylarin cereyan ettigi, bu strec icerisinde holdinglere kayitli ve kayitsiz pek ¢ok
giris ve cikislarin yapildidi, bunlarin mevcut mevzuattan da kaynaklandidi, su an
Kombassana kayitl 50 ye yakin isletme ve 33’ Un Ustinde Anonim Sirketlerinin
oldugu ve hepsinin SPK’ ya gerekli kayitlarinin yapildigi ve faaliyetlerinin yasalar
cercevede surdurdukleri, kendileri ile ilgili dilekgeleri incelediklerinde taleplerin
kismen yerine getirildigi, ortaklarinin taleplerini mevzuat c¢ergevesinde kargilamaya
cahstiklar, énimuizdeki ginlerde bu konuyla ilgili kurulacak olan komisyona daha
detayl bilgileri vermeyi arzuladiklari,

21.YY Blyik Anadolu Holding olarak 1994 yili ekonomik krizinden sonra
yurtdisindaki vatandaslarla tanisip onlara hisse satmaya basladiklari, saglik
sektérinde calistiklar icin taleplerin iyi oldugu ve kisa zamanda Uye sayilarinin
arttigi, 1997 yilinin basinda herhangi bir baski ve zorlama olmadan SPK’' ya
kayitlarini yaptirdiklari, belli bir stire diger holdingler gibi faaliyetlerini strdirdikleri,
sonra bu sistemin yanlislar oldugunu gérerek bilangolu sisteme gecme yéninde
karar verdikler ve 1999 yilindan sonra yeni Uye kaydedip kimseden bir kurus para
almadiklari, yapmis olduklari bazi yanls yatirmlardan vazgectikleri ve SPK'ya

giderek yetkililerle gérustiikleri ve her seyi anlatip ¢6zim istediklerinde gizli odada



anlatilanlarin SPK tarafindan su¢ duyurusu olara kendilerine geri déndigd, bu
sistemin bazi yanlsliklari oldugu, bunu kendisinin MUSIAD ta yapmis oldudu
konusmada da anlattigi, ancak ayiplanip yuhalandigi, bu sistem icinde gercekten
istihdam amagcli kurulup c¢alisan holdingler oldugu gibi bagka amacl kurulan
holdinglerin de oldugu, Turkiye’ nin 28 Subat slrecini gecirdigi, o slrecten sonra da
bir ¢ok sirketlerin kuruldugu ve pek ¢ok haksizliklarin yapildigi, kendilerinin su an iyi
niyetle bu ise ¢6zim aradiklari, 2006 dan sonra kendi kayitlarinda mevcut olan 4
500 hissedarla ilgili SPK’ dan ¢ézim bekledikleri, buraya ¢ézim Uretilmesine katkida
bulunmak maksadiyla katildiklari, ama¢ U0zim yemekse ortada olan fiili duruma
uygun bir ¢6zim getirilmesi gerektigi,

EndUstri Holding in 1997 yilinda kuruldugu, 2002 yilinda olagandstli genel
kurul yapilarak yénetimin degistigi kendisinin holdinge 2004 yili baslarinda geldiginde
muhasebe kayitlari ile ilgili evraklar incelemek istediginde evraklara ulasamadigi,
kendisinin yapmis oldugu calisma sonucunda 11 800 kisiden 219 milyon mark para
toplandigini, gayri resmi yapmis oldugu calismalar sonucunda ise 400 milyon marka
yakin bir paranin toplanip bunun 80 milyon markinin yatirrma déntstaralip 70 milyon
markinin da kér payi olarak dagitildigini tespit ettigi, geriye kalan kisminin su an ne
oldugunun bilinmedigi, holdingi kurtaracagiz diyen kisilerin isleri daha da kétl hale
getirerek mallari yagmaladiklari, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunduklari, su an
bazi ybneticilerin tutuklu durumda oldugu, eski durumu kendilerinin kabul etmedigi,
islerin yanlis yapildigi, bu konuda yargiya muracaat ettikleri ancak yargilamanin
agir igledigi,

Tark Ticaret Kanunun 405. maddesinin 1slah edilmesinin gerektigi ve
ybneticilerin 315 . madde kistaslarina uygun kigiler arasindan secilmesi gerektigi,
buna uyulmadan sabikali kigilerin ydnetime getirildigi, holding olarak gayrimenkul
zengini sayilabilecekleri ancak bitiin mallara haciz kondugu icin bir kismini satip
borclarini 6deyemedikleri, 100 trilyona yakin malvarliklarinin oldugu, icra ve iflas
Kanunun holdingleri magdur ettigi, Borclar Kanununun 84. maddesinin
dizeltiimesinin gerektigi, ¢inkl burada “yapilan O6demelerin 6ncelikle faizlere
sayllacaginin” belirtildigi i¢in, yapilan icralarla daha fazla 6deme yapmaya
zorlandiklari,

Holdinge ait mal varhdinin énceki yoéneticiler tarafindan ona buna peskes
cekilerek degerinin ¢ok c¢ok altinda satildigl, kendi holdinglerinin istiraki olup 6
katrilyonluk rezervi ile su anki de@eri 4 katrilyon olan Akmeras AS ye ait ocagin 200
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milyar gibi clzi bir bedelle satildidi, 6,7 milyon dolar degerindeki 180 tir dolusu
tesvikle alinan tekstil makinelerinin 2000 yilindaki ydneticiler tarafindan Dulgeroglu
AS’ ye 448 milyar 400 milyon TL. ye satildigi, bu makinelerin buginki degerinin 250
milyon dolar olup ikinci el olarak dahi satilsa 40 milyon dolar oldugu, su an holdingin
¢ok koétl bir durumda oldugu, tim alacakhlarin haklarinda icra davalari actigi,
ybénetim boslugu oldugundan acilan davalari kaybettikleri, bir iki yildir calisip maasini
alamadigi iddiasiyla iscilerin bile dava actidi, sayin milletvekillerinin dile getirdikleri
endiselerin dogru oldugu ifade edilmigtir.

IV- Bakanlik Temsilcilerin Dlsiince ve Gorusleri

Holdinglerle ilgili meselenin sadece bu gunin sorunu olmadigi, ¢ogunlugu
Anadolu da olana bu sirketlerin baglangicta iyi niyetle yola c¢ikilarak kuruldugu
maalesef daha sonra planlandigi mecradan ¢iktigi, 1990 h yillardan 2000 yilina kadar
toplanan paralarla ilgili énemli magduriyetlerin oldugu, sevindirici bir konunun da
2001 den bu yana bu sekilde yeni bir sirket kurulup para toplanmadigi,

Sorunun nereden kaynaklandigina bakildiginda; SPK' nin 1982 de
kuruldugunu ve bir sistem 6ngérdigu, halktan para toplanabilmesi igin belirlenen
belgelerle Kurula basvurarak para toplayacagi sirketle ilgili yatirrmciyi aydinlatmasi,
yatirimcinin karar vermesini gerektiren bilgilerin yatirirmcilara, basin yayin veya araci
kurumlar vasitasi ile aciklanmasi gerektigi, 6rnek vermek gerekirse, bu glnlerde
Petkim’ le ilgili bu ¢aligsmalarin yapildidi, bu sirketlerin de ayni sekildi bu islemleri
yapmasi gerekirken maalesef bdyle olmayip U¢ bes kisinin bir araya gelerek sirketi
kurduktan, sonra cantayi alip yurtdisina para toplamaya gittikleri, sirketin TUrkiye’ de,
para toplama merkezinin yurtdisinda oldugu, para verenlerin bu sirket nedir?, ne
uretiyor?, gecmis yillari bilancolar nedir?, ana girdisi nedir?, pazar payi nedir? vb.
konularda hicbir sekilde bilgi sahibi olmadiklari, bunu genel olarak séyledigi i¢in
istisnalarin olabilecedi, vatandaglarin nereye para verdiklerini bilmedikleri igin
bunlarin icinde kétl niyetli veya riskli alanlara yatirim yapilmasi nedeniyle bugin pek
¢ok vatandasin magdur duruma geldigi,

Ozellikle 2001 yiindan sonra SPK’ ya bu konularla ilgili olarak ¢ok yodun
sikayetlerin yapilmaya baslandigi, SPK’ nin da Kanunun kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak gerekli denetimleri yaptiktan sonra kanuna aykiri uygulamalar varsa bu

durumlari yargl mercilerine intikal ettirdigi,
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Bu konuyla ilgili olarak ellerinde;*ka¢ kisiden hangi sirketlere ne kadar para
toplanmig, bu paralarin akibeti ne durumda, vb. konularda” kesin bir istatistigin
olmadigl ¢lnkl, bu sbzlegsmelerin iki kisi arasinda gayri resmi olarak yapildigi ve
cogunun da yurtdisinda oldugu icin bunu kesin olarak bilmelerinin mimkdn olmadig!
ancak, 300 000 kisiye yakin oldugunu tahmin ettikleri,

Kendilerinin, 6zellikle 2001 yilindan itibaren magduriyetlerin artmasi ve yogun
basvurular olmasi Uzerine yurticinde ve yurtdisinda yatirimcilar bilgilendirmeye
ybnelik bakanlarin da katildidi bilgilendirme toplantilar dizenledikleri,

Sermaye Piyasasi Kurulu olarak faize kargi duyarli olana vatandaslar icin SPK’
ya kayit yaptirmak sartiyla kar-zarar ortakhdi belgesi c¢ikardiklarini ancak bu
sirketlerin bunu kullanmak istemedikleri, 2003 yilinda bu mevzuati yatirimci ve sirket
acisinda daha da kolaylastirarak cazip hale getirdikleri ve guiincellestirdikleri, yine bu
sistemde de sirkete iligkin bilgilerin kamuya agiklanmasi ve SPK’ dan izin alinmasi
gerektigi,

Bu holdinglerin kurulmaya basladigi yillarda da mevcut mevzuatin tim
sirketler icin esit ve gecerli oldugu, ancak s6z konusu sirketlerin bagka bir yolla para
toplama yoluna gittikleri, bu sistemde kimin kag¢ lira para vererek ne kadar hisse
senedi aldigini bilmenin mimkin olmadigdi, “SPK’ nin da bu konularda ihmali oldugu,
holding sahiplerine ve muracaatgilara zorluklar c¢ikardidi, isleri geciktirdigi” gibi
iddialar olabilecegi, bu konuda ne sdylense subjektif kalacagi, 1990 yillarin basindan
itibaren bu islerin basladigi ve bu kurumun basinda bulunan kigilerin x sirketine ayri
y sirketinde ayri muamele yapmasinin bir hukuk devletinde mimkin olamayacagi,
yanhs bir uygulama oldugunda her zaman mahkemelere miracaat edilebilecegi,

Hisse senetlerinin grup igerisinde alinip satilmasinda fiyatin sirket tarafindan
belirlendigi oysa, hisse senedi fiyatinin sirket tarafindan belirlenemeyecegi, sirketin
bilancosuna, performansina gére zarardaysa daha disiUk, kardaysa daha yiksek
fiyattan alici ve satici tarafindan belirlenmesi gerektigi, sabit fiyatll hisse senedi
olamayacagi, bugiin 100 TL olanin alti ay sonra 150 veya 50 TL olabilecedi,

Bu sirketlerle ilgili diger bir hususunda; paralarin temsilciler aracilidi ile
toplandigi icin, toplanan para 100 ise sirket kayitlarina bu rakamin ¢ok altinda para
girdigi, Ticaret Kanununda, bir hisse senedi eger nominal degerin Gizerinde bir fiyatla
satiliyorsa, nominal degerden toplanan rakam sermaye rakami olarak, bunun
Uzerindeki rakam da emisyon primi olarak sirketin kasasina girip muhasebesine
islenmesi gerektigi, oysa, burada toplanan paralarin ne kadar oldugunu hi¢ kimsenin
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bilmedigi, toplanan paranin 100 lira sirketin kasasina girenin ise 10 lira oldugu
aradaki farkin bir kisminin temsilcilerde, bir kisminin ise o sirketi kuranlarin baska
sirketlerinde olabilecegi bunun da net olarak bilinemedigi,

Ortaklik yapisinda da sikintilar oldugu, sirket kayitlarinda 40-50 Kisi
gbzUuktlugu, yapilan incelemeler sonucunda arkasinda 20 000 kisinin ¢iktigi yani, para
konusunda da Uye sayisinda da kayitlar ile gercek ortak sayisinin birbirini tutmadigi,
sirkete, “bagimsiz denetim raporu getir sirketi kayda alalim” dediklerinde, getirmeyip
veya getiremedikleri, SPK yanli davraniyorsa mahkemeler tarafindan bilirkisi
atandigi ve onlarin da ayni kanaate ulastiklari, bu sirketlerin ortaklik yapisini ve
bunlardan toplanan para miktarini tespit edemedikleri,. ortada fiili bir durumun
oldugu,

2003 yilinda, s6z konusu magduriyetleri gidermek icin, Bakanlik vasitasiyla
Bagbakanliga bir kanun tasarisi taslagi sunduklari, gegcmisin derlenip toplanmasi, bu
sirketlerden yasayabilir olanlarin tekrar ekonomiye kazandirilmasi ve vatandasin
hakkinin hukukunun korunmasi icin bdyle 6zel bir dizenlemeye ihtiya¢ oldugu,

Tark Ticaret Kanunu da holdinglerin kurulusu ile ilgili 6zel bir dizenleme
olmayip sadece 466.maddede “ ikinci bir temettl dagitamaz, yedek akce ayiramaz”
diye bir dizenlemenin oldugu, 5 sahsin 50 milyar TL sermaye ile bir araya gelerek bir
holding kurduklari, zaten bunlarin gogunun pilot sirket olup bilahare sermaye artirimi
yoluyla halka acildiklari, sermaye artirrmi yaparken SPK mevzuatina tabi olmamak
icin bir ortak Uzerinden yizlerce gizli ortakla ortaklara higbir hukuki degeri olmayan
teslim makbuzlari vererek para topladiklari ve kendilerine gelen bilgilere gére “ biz
istediginiz zaman paraniz 6deriz ve yilda su kadar kar pay! veririz” dedikleri,

Tark Ticaret Kanunun 274. maddesinin kendilerine verdigi yetkiye dayanilarak
cikartilan tlzik geregince, s6z konusu sirketler de anonim sirket olarak kurulduklar
icin bunlari da denetledikleri, hesap ve islemlerde usulstzlik gdérdiklerinde Turk
Ticaret Kanunun 67. maddesi geregince savciliklara ihbarname génderdikleri,

Tark Ticaret Kanunun 315. maddesinde bu holdinglerin ydneticilerinin
Ozellikleri ile ilgili dizenlemeler yapildigi ancak denetim kurulu Gyeleri ile ilgili bir
dizenleme olmadigi, yeni bir Tark Ticaret Kanunu Tasarisi hazirlandidi, bu tasarida
bu holdinglerde denetim kurulu Gyeligi yapacaklarda bu isi anlayan, 6zellikle mali
musavir veya hesap deneticisi olma sartinin getirildigi,

Sermaye Piyasasi Kanununun, Sermaye Piyasasi Kuruluna verdigi yetki
cercevesinde, ortaklik yapisi belirsiz olan, sirketlerde toplanan paralar da belirsiz
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oldudu igin ticaret mahkemelerinde bu sirketlerle ilgili tespit davasi agildigini ancak,
bu sirketlerin belge ve kayit diuzenleri diizensiz oldugu icin ve genellikle toplanan
para, sirket kayitlarinin diginda ve gercek hak sahipleri tzerinde tutulmayarak resmi
kayitlara yansitiimadan toplandigi igin, mahkemelerin de bir tespit yapamadidi ve bu
davalarin sonugsuz kaldigi, bir yandan mahkemelerin tespit yapamamasi diger
yandan da SPK’nin yapmis oldugu denetimlerle,s6z konusu sirketlerin mal malvarhgi
hakkinda hak sahipligi bakimindan yapmis oldugu tespitlerin tescile esas
olamayacagi icin, “hak sahipliginin tespiti” noktasinda islerin kilitlendigi, iste SPK ve
Bakanlk tarafindan hazirlanip Bagbakanliga sunulan kanun tasari ¢alismasinin bu
konuda ¢6zim getirmeye ydnelik oldugu ifade edilmistir.

V- Komisyonun Tespit ve Degerlendirmeleri

1. Degisik sirket ve holding isimleri adi altinda sirketler kurularak 6zellikle
yurtdisindaki faize kargi duyarli vatandaslarimizdan, Turkiye de ve diger Ulkelerde
yatirrm yapmak maksadiyla kér-zarar ortakligi adi altinda hissedar yapmak igin
hukuki niteligi olmayan degisik belgeler verilerek paralar toplandigi,

2.Yurtdisindan ve yurticinden yatirnm yapmak maksadi ile para toplayan
sirketlerin bir Kisminin gercekten oldukga kapsamli ve hacimli yatirnmlar yaparak tlke
kalkinmasina katkida bulunup, istihdam yaratarak ekonomimize azimsanmayacak
6lcide katkida bulundugu,

3. Bir kisim sirketlerin vatandaslarin duyarliliklarindan da istifade ederek
Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak degisik kisi ve kurumlar araciligi
ile toplamis olduklari paralarin  gerekli kayitlarini zamaninda tutmayip, dogru
yatirimlar yapmayarak ve ehil olmayan yoéneticilerle sirket yonetiimeye calisilarak
sirketi batma noktasina getirdikleri,

4. S6z konusu sirketlerden, yine bir kisminin, hissedarlardan para toplarken,
bir Anonim Sirkete Uye olduklar ve Tark Ticaret Kanunun 329. ve 405. maddeleri
konusunda bilgi vermeyerek 329. ve 405. madde hikimlerine aykiri olarak, verilen
paralari istedikleri taktirde tekrar 6deyecekleri yéninde taahhitte bulunduklari,

5.Holdingler tarafindan hissedarlara “hisse senedi” yerine verilen tahvil,
kar-zarar ortakhgl belgesi, istirak kuponu, yeni pay alma kuponu vb. belgelerin

hukuki gecerliliklerinin olmadigu,
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6. Bahsedilen sirket ve holdinglerin bir kismi hala SPK’ ya tUye olmamis, bir
kismi gecikmeli olarak Uye olmus, gerekli bilgi ve belgeleri ilgililere vermemis,
gercege aykiri bilgi ve belge vermis, muhasebe kayitlarini yasal defterlere gecikmeli
olarak kaydetmis, olduklarindan haklarinda su¢ duyurusu yapilip davalar agildigi,

7. Turk Ticaret Kanunun 315. maddesinde bu holdinglerin yéneticilerinin
Ozellikleri ile ilgili dizenlemeler yapildidi ancak denetim kurulu Gyeleri ile ilgili bir
dizenleme olmadig icin, ehil olmayan veya dedisik konularda sabikasi bulunan
kisilerin de denetim kurulu Gyeligine getirilebildigi,

8. Hukuki bir engel olmamasina ragmen, holding icerisinde, yeni giren lGyeye,
cikanin hisselerinin satilarak parasini isteyen hissedara  parasinin édendiginde,
SPK’ nin bunu izinsiz borsacilik sayarak su¢ duyurusunda bulundugu, mahkemenin
holding lehine sonuglanip temyiz sirecinin devam ettidi,

9. Gecmiste kalan belli bir dbnemde bu sirketler Gzerinde, bazi kurumlar
yoluyla degisik baskilar kurularak diger firma ve sirketlere taninan tesvik ve benzeri
ekonomik haklarin bu sirketlere verilmeyerek rekabet giglerinin engellendigi,

10. Bu sirketlerin aleyhinde baslatilan menfi tutum ve davranislar nedeniyle
kazanclarinin azaldigi, islerinin bozuldugu, rekabet glclerinin kinldigr dolayisi ile
bor¢larini zamaninda 6deyemedikleri, bu durumun da ham madde alis veriginde
bulunduklari diger esnafi olumsuz olarak etkiledigi,

11. Bu holding ve sirketlerin meri mevzuata uymayarak, yUz binlerce
vatandastan ¢cok miktarda para toplamis olduklar ve bu paralarla ticari faaliyetlerini
sturdirmeye calisarak ekonomimize katkida bulunduklarindan ve ayrica, hissedar
olduklarini belirten vatandaslarimizin  magduriyetlerini de gidermek igin, yeni bir
yasal dizenlemeye ihtiyac oldugu,

YOniunde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Karar :

Komisyonumuzun gindeminde goérasilen; “Degisik holding isimleri adi altinda,
gerceklesen ticari faaliyetlerle, genis Kkitlelerin magduriyetlerine sebep olundugu”
iddialarina iligkin tespit ve degerlendirmeler sonucunda:

- S6z konusu holdinglerle ilgili olarak degisik tarihlerde vyapilan
sikayetlerden; Sermaye Piyasasi Kanunu’nda belirtilen, Sermaye Piyasasi
Kuruluna “kayit yukamlaligine uyulmadan halka hisse senedi arz edilmesi,
Kuruldan gerekli izin alinmadan gerceklestirilen hisse senidi alam satimlarinda
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aracilik yapilmasi, Kurula bilgi ve belge vermeme ve gercege aykiri bilgi
verilmesi, Kurul diizenlemelerine uygun olmayan sekilde vekalethame
toplanmasi, genel kurul toplantilarinda sahte vekaletnameler kullaniimasi” ile
TCK’ nin 345 - 346 nci maddeleri ile, Tiirk Ticaret Kanunun 67 nci maddelerinin
ihlal edildigi ” iddialarini iceren dilekcelerden bazilarinin yargilamalarinin
devam ettigi, bazilarinin da adli merciler tarafindan karara baglandigi anlasiimig
olup, bu talepler hakkinda 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullaniimasina Dair
Kanun ve TBMM ictiiziigiiniin 116 nci maddesi uyarinca baska bir islem
yapilamayacagina,

- Sermaye Piyasasi Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunun maddelerindeki
ilgili yukuamliliklere uymadan izinsiz halka arz yoluyla hisse senedi satip
sermaye artirrmina giden sirketlerin bu faaliyetlerinin mevcut yasalardaki
diuzenlemelere uymadigi, meri mevzuata aykiri olarak faaliyetlerini strdiren bu
sirketlerin ticari hacimleri ve olusturduklan istihdamin da azimsanmayacak
durumda oldugu ve yilizbinlerce insanin s6z konusu sirketlere hissedar
olmalarindan dolayi ciddi magduriyetlerin yagsandigindan,

Mevcut vyasalara ragmen fiili bir durum olusup meri mevzuat
cercevesinde ¢O6zimi miumkin gozikmeyen s6z konusu holdinglerin
faaliyetlerinin ve hissedarlarin durumlarinin yasal bir zemine oturtulup,
sirketlerin tim kayitlarinin tescil edilebilmesi icin yasal bir dlizenlemeye ihtiyac
oldugu anlasiimis olup, bir an 6nce bu alanda kanuni bir diizenleme
yapilmasina,

Ayrica, Turk Ticaret Kanununda bu tir sirketlerin denetim kurullarinda
denetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikli Giye calistirma
zorunlulugu 6ngériulmediginden, uygulamada sirketlerin denetim kurullarinin
yeterince etkin calisamadigi anlasiimistir. Bahsedilen denetim zafiyetinin
giderilmesine yonelik olarak yasal boslugun bir an 6nce giderilmesi zarureti
oldugundan,

Komisyonumuz bu asamada, bahse konu yasa calismalarinin Turkiye
Biyuk Millet Meclisine intikal ettiriimesi temennisinde bulunarak, bu hususta
3071 sayil Dilekce Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanunun 6 nci maddesi ile
TBMM ictiiziigiinin 116 nci maddesi uyarinca baska bir islem
yapilamayacagina,
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- Sirket sahiplerinin, Sermaye Piyasasi Kurulunun gecmisteki
icraatlarindan dolay1 yapmis olduklari yakinmalara iligkin olarak; bundan
sonraki calismalarda, Sermaye Piyasasi Kurulunun, Kanunun kendisine vermis
oldugu gorev ve yetkileri kullanirken, sirketlerin ilgili yakimlilikleri yerine
getirerek “sermaye artirrminda bulunmak i¢in halka arzda bulunma taleplerinin
geciktiriimeden makul bir sirede gerekceli olarak karara baglanmasi

gerektigine,
karar verildi.
Yahya AKMAN Alaettin GUVEN Kenan ALTUN Fehmi OZTUNC
Sanlhurfa Milletvekili Kiitahya Milletvekili ~ Ardahan Milletvekili Hakkari Milletvekili
Bagkan Bagskanvekili Sozcii Katip Uye

Abdiilmecit ALP  Ali Riza GULCICEK Cahit CAN  Nezir BUYUKCENGIZ

Bursa Milletvekili Istanbul Milletvekili Sinop Milletvekili Konya Milletvekili
Uye Uye Uye Uye
(Toplantlya“Katllmadl) (Toplantiya Katlln.l.adl)
Erdogan OZEGEN  Tgalat KARAPINAR Sevket ARZ Zeyr_lep Damla GUREL
Nigde Milletvekili Ankara Milletvekili Trabzon Milletvekili Istanbul Milletvekili
Uye Uye Uye Uye
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