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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
Dilekce Komisyonu Genel Kurulu Karari

Tarih: 09.02.2005

Karar No:11

Dilekce Dilekce Sahibinin Adi, Soyadi Dilekce Konusu
No Adresi
4143 Mustafa Akbaba Gece bekgilerinin, 6zel kanunlarinda belirtilen
Nailbey Mh. Akin Sk. No:105 gorevlerden farkh hizmetlerde ¢alistinldigina
Elazig iligkin.
7050 Alpaslan Altay Gece bekgilerinin yasal ve fiili olarak yGrittGga
Ankara Polis Evi Mudarliga Dikmen hizmete uygun, “Yardimci Hizmetler” sinifinda
Cad. No.97 degil de, “Emniyet Hizmet
Dikmen-Ankara leri” sinifinda yer
almalarina iligkin.
2987 Serdar Kocaoglu Gece bekgilerinin yasal ve fiili olarak yGrittaga
Egitim Fak. Fen Bil. Ogrt.B6l. 3. Sinif hizmete uygun, “Yardimci Hizmetler” sinifinda
Ogdrencisi degil de, “Emniyet Hizmetleri” sinifinda yer
Kirsehir almalarina iligkin.
7036 Slleyman Uysal Gece bekgilerinin yasal ve fiili olarak yGrittaga
Sehit Kemal Sunar Polis Merkezi hizmete uygun, “Yardimci Hizmetler” sinifinda
Amirligi degil de, “Emniyet Hizmetleri” sinifinda yer
Burdur almalarina iligkin.
6896 Ali Sait Oksiiz Emekli gece bekgilerinin tasima ruhsatli
Yaylacik Mah. Cagla Sk. Kuzey Ap. silahlarinin harctan muaf tutulmasina iligkin.
No: 11/7
Akcaabat / Trabzon
793 Niyazi Yilmaz Emekli gece bekgilerinin tasima ruhsatli

4 Eylil Mh.17,Sk.No.21
Sivas

silahlarinin hargtan muaf tutulmasina iligkin.

Komisyonumuz, ¢arsgl ve mahalle bekgilerinin, yardimci hizmetler sinifindan emniyet
hizmetleri sinifina alinmasi, emekli olan ¢argi ve mahalle bekgilerinin kendilerine taninan
silah tasima ruhsatini, diger emniyet mensuplari gibi Ucretsiz olarak alabilmeleri, gece
bekgilerinin mevzuatta belirtilen gbérevierden farkl islerde calistirimamasi istemli —isimleri
yukarida belirtilen sahislara ait- dilekgeleri, Bagbakanlik, icisleri ve Maliye Bakanliklari
temsilcilerinin de katildigr  13.01.2005 tarihli, 4 Uncl toplantisinda -dilekge konularinin

birbiriyle baglantisindan dolayi- birlikte incelemis ve karara baglamistir.

I- Hikimet Temsilcileri Tarafindan Yapilan Ac¢iklamalar:

Komisyonumuza katilan HUkUimet temsilcileri, c¢arsi ve mahalle bekgiligi mesleginin
gelisimi, sorunlari ve bunlarin ¢dézimine yoénelik yapilan calismalar hakkinda, Dbilgi
vermiglerdir. Hikimet temsilcileri yaptiklari agciklamalarda 6zetle;



Carsi ve mahalle bekgcilerinin, dnceleri malki idare amirlerinin emir ve talimatlari
dogrultusunda, il 6zel idarelerine bagl olarak g¢alismakta iken, 1976 yilinda yapilan kanuni
dizenlemeyle, kadrolari ve  6zlik haklariyla beraber, Emniyet Genel Mudarligine
baglandigini,

Bu hizmet personelinden yeteri kadar verim alinamadidi i¢in 1993 yilindan itibaren
¢arsi ve mahalle bekgisi kadrosuna personel alinmadidi ve su anda Emniyet Genel
MUdUrliga kadrolarinda gérev yapan 7 430 carsl ve mahalle bekgisi oldugunu,

Bu meslegi icra edenlerden; 900’0 ilkokul, 3 843’0 ortaokul, 2 426’0 Gg yillik lise, 115’i
dort yillik lise, 128'i 6n lisans ve 18’inin de lisans derecesinde egitim seviyesine sahip
olduklarint,

Carsi ve mahalle bekgilerine, belli bir program dahilinde periyodik olarak hizmet igi
egitim verildigini,

Gorevleri ve sorumluluklari, 722 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunuyla
belirlenmis bu meslek mensuplarinin, silahli olarak, gin dogumundan, gin batimina kadar
sUren mesai saatiyle, genel kolluk hizmetlerine yardimci olmak Gzere, mulki idare amirlerinin
emir ve talimatlari dogrultusunda hizmet verdiklerini,

Bu meslek mensuplarinin bir suga mudahil olduklarinda, polis gibi gérev yaptiklarini
ve gerektiginde silah kullanarak, supheliyi yakalayip karakola kadar getirme yetkileri
bulundugunu,

Egitim seviyelerinin disik olmasindan ve emniyet personeli mensuplarinda aranilan,
“kendi dogum yerlerinde ¢alisamama sartinin”, bu meslek mensuplarinda aranmamasindan
dolayi, emniyet teskilati olarak, gece bekgilerinin “emniyet hizmetleri sinifinda” yer almalarini
uygun gérmediklerini,

Gece bekgilerinin magduriyetlerinin gideriimesine yoénelik, fiili ve kanuni olarak
yUrattikleri hizmete uygun olarak “yardimci hizmetler sinifindan” c¢ikarilarak “yardimci
emniyet hizmetleri sinifi” adi altinda olusturulacak sinifa dahil ediimelerine yonelik igisleri
Bakanlidi tarafindan bir yasa tasarisi ¢galismalari oldugunu,

Ancak, Adalet Bakanliginca, diger kamu kurumlarindaki benzer gorevleri ylUriten
bekgilerin de, olusturulmasi dusidntlen bu sinif kapsaminda degerlendiriimemesinin,
Anayasanin esitlik kuralina aykiri oldugu gerekgesiyle, tasari taslaginin aleyhinde olumsuz
go6rus bildirildigini,

Su ana kadar, Bagbakanlik binyesinde yapilan Devlet personel rejimi calismalar
sirasinda, memur sendikalarinca, gece bekgileriyle ilgili bir sorunun glindeme getirilmedidi,
ama, konunun mutlaka personel reformu c¢alismalari sitrecinde g¢esitli boyutlariyla ele
alinacagini,

Emekli emniyet mensuplarina taninan harg¢siz silah ruhsati edinme hakkinin, ¢arsi ve
mabhalle bekgilerine taninmadigini ve bu haksizligin giderilmesinin 6136 sayili Atesli Silahlar
Ve Bigaklar Kanununda yapilacak dizenlemeye bagh oldugunu, igisleri Bakanliginin bu



magduriyeti gidermeye yoénelik yasa tasarisi calismasinin devam ettigini ve kisa bir sire
zarfinda bu ¢alismayi olgunlastiracaklarini,

Yine emniyet hizmetleri mensuplarina (yirmi yilhik ¢alisma karsihidinda) 5 yillik
yipranma hakki taninmasina ragmen c¢arsi ve mahalle bekgilerine bu hakkin taninmadigini,
Emekli Sandigi Kanununda degisiklik gerektiren bu magduriyetin gideriimesine ydnelik kanun
tasarisi calismalarinin devam ettigini,

Garsi ve mahalle bekgcilerinin, kanunlarinda sayilan gérevlerinden farkli iglerde
calistirildiklarina iliskin sorunun giderilmesine yo6nelik, Emniyet Genel Mudurligince bir
genelge yayinladiklarini; ama, uygulamada mulki idare amirlerinin inisiyatifiyle bu personelin
farkli islerde galistirildiklarinin géraldaguna,

belirtmiglerdir.

- Komisyonca Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

1- Carsi Ve Mahalle Bekgilerinin Hizmet Sinifinin Degistirilmesine iligkin

Degerlendirme:

Bilindigi gibi genel kolluk hizmetleri, kamu dizenini (toplumun gavenligini, dirlik ve
esenligini, genel ahlakini ve sagligini) saglamaya yoénelik, gerektiginde kanunlardan aldigi
yetkiyle kisilerin ve topluluklarin temel hak ve hirriyetlerini sinirlayabilen bir kamu hizmetidir.
idare tarafindan gergeklestirilen bu genel kolluk hizmeti, igisleri Bakanhgina bagh olarak
jandarma ve emniyet teskilatlarinca yiritiimektedir. idare hukukunda, bu hizmeti yiriiten

jandarma ve polis de genel kolluk personeli olarak tanimlanmaktadir.

722 sayill Carsl ve Mahalle Bekgiler Kanununun 3 (ncl maddesiyle, “gece
bekgilerine; bir kimsenin can, mal ve irzina saldirmaya ydnelik tehditleri énlemek, sug
islenirken, islendikten sonra veya henliz sugun izleri meydanda iken saniklari yakalamak,
kamu dizeni ve glvenini bozacak mahiyetteki gosteri, ylrtyas ve karisikliklarin yapiimasina
karsi, genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar énleyici tedbirleri almak, adli kolluk igleriyle ilgili
vakialarda, delillerin kaybolmamasini saglayan, muhafaza tedbirlerini almak; uyusturucu
maddeler yapilan, satilan veya kullanilan yerleri, kumar oynanan genel ve herkese acgik
yerleri, mintikasi dahilinde gizli fuhus yapanlari, halkin rahat ve huzurunu bozacak surette
aclk ve kapali yerlerde gurilti yapanlari, bulasici ve salgin insan ve hayvan hastaliklarini,
yangin, deprem, su baskini gibi afet ve tehlikelerle ilgili dnbilgileri, ilgili birimlere haber
vermek ve gerekli dnlemleri almak” gibi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunuyla
polislere ylklenen gdérev ve sorumluluklarla hemen hemen ayni mahiyette gérevler, tevdi
edilmigtir. Kanuni ve fiili olarak yUrdttakleri hizmetlerin niteligi itibariyle, gece bekgileri, kamu
dizenini (butin 6geleriyle) saglamaya yoénelik polis ve jandarma gibi, genel Kkolluk
hizmetlerini yerine getirmektedirler. Bir baska ifadeyle, emniyet teskilatina bagl olarak, bu
teskilatin, ana hizmetlerini ylrttmektedirler.



Devlet Memurlari Kanununun hizmet siniflarini gésteren 36 inci maddesinde, genel
kolluk hizmetlerini yerine getiren ve emniyet tegkilati blnyesinde faaliyet gésteren meslek
mensuplari “Emniyet Hizmetleri Sinifinda” tanimlanmistir.  Gece bekgileri ise emniyet
teskilati personeli olmalarina ragmen, gérev ve sorumluklarinin niteligiyle bagdasmayacak
sekilde “Yardimci Hizmetler Sinifinda” yer almistir. Bu dizenlemeye bagh olarak, diger
kanunlarla, kolluk faaliyetinin (agir, yipratici ve risk tagiyan) niteligine bagh olarak emniyet
hizmetleri personeline taninan “yipranma hakki”, “fiili hizmet zamm”, “ek gd&sterge” gibi
haklardan gece bekgileri yararlanamamaktadirlar. Bu durum hem Devlet Memurlar
Kanununda (DMK) hizmet siniflarinin olusturulmasinda gdézetilen mantik ve ilkelere, hem de
ayni nitelikte gbérev yapan personelin -idari hiyerarsi disinda nitelik farki -yaratilarak ayri
siniflarda yer almalari suretiyle, Anayasanin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik kuralina
celisir g6zikmektedir.

Bitln bu sebeplerden dolayi, Komisyonda Hukimet temsilcilerinin de belirttigi gibi,
¢arsl ve mahalle bekgilerinin hizmet siniflari konusunda, kanuni ve fiili olarak yardttikleri
hizmete uygun olarak, Devlet Memurlar Kanununda degisiklik 6ngéren yasal dizenleme
¢alismasinin dncelikle yapilmasi zarureti ortadadir. Bu yénde yapilacak dizenlemelerin, 59
uncu hdkdmetin “Acil Eylem Planinda” belirtilen ve  Devlet personel rejimi reformu
kapsaminda dusundlen “benzer statller arasinda ekonomik ve sosyal farkhliklarin ve maas-
Ucret dengesizliginin giderilmesi” ilkesine de uygun dusecegdi agiktir.

Bu konuda yapilan c¢aligmalarda iddia edilen, diger kamu kurumlarinda, koruma-
glvenlik gorevlisi, bekgi gibi adlarla glvenlik hizmeti yerine getiren personelin, ¢arsi ve
mabhalle bekgileriyle birlikte ayni hizmet sinifinda yer almasi gerektigi tezi de yanlig bir tespite
dayanmaktadir. Glnkl, Emniyet ve Jandarma teskilati digindaki kurumlarda calisanlarca,
glvenligi saglamaya yoénelik Uretilen hizmetler, kamu diizenin butlin 6delerini karsilar nitelikte
degildir. Doktrinde 6zel kolluk faaliyeti olarak nitelenen bu hizmet gruplari, sadece belli bir
mabhalli, binay!r ve kisiyi ¢cogu zaman silahsiz olarak korumaya, baska bir ifadeyle, kamu
dlizenin guvenlik, genel saglk, genel ahlak veya dirlik-esenlik 6gelerinden sadece birini veya
bir kismini korumaya yénelik, hizmet Uretmektedirler. DMK’da “Emniyet Hizmetleri Sinifinin”
olusumunda gdézetilen, genel kolluk hizmeti personeli olma ve emniyet teskilatina bagli olarak
galisma kosullarini, diger kurumlarda calisan 6zel kolluk personellerinin  durumlari
karsilamadigi igin ¢arsi ve mahalle bekgileriyle (bu arada polisle) ayni sinif igerisinde s6z
konusu meslekleri degerlendirmek yanlis olacaktir.

2- Emekli Carsi Ve Mahalle Bekgilerinin Silah Tasima Ruhsatlarina iliskin

Degerlendirme:

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Kanununun 7 nci maddesinin (B) bendinde
“Vali, vali muavini, kaymakam ve bucak mdddrliginden veya milki idare amirligi
hizmetlerinden; Hakim, C. Savcisi ve C. Savci yardimcisi ile bu meslekten sayilanlardan;
MIT hizmetleri mensuplarindan; Emniyet hizmetleri sinifina dahil kadrolarda c¢alisan
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personelden emekli olanlar ile Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak yénetmelikte belirlenecek
esaslara gbére valiler tarafindan verilecek izin vesikasini alanlarin”  atesli silahlari
tasiyabilecekleri veya mesken ya da is yerinde bu silahlari bulundurabilecekleri kayit altina
aldiktan sonra maddede isimleri sayllan meslek mensuplarinin tasiyacaklari veya
bulunduracaklari ategli silahlarin taginmasina veya bulundurulmasina yetki veren kayit ve
belgelerin, harca tabi olmadigi hikiim altina alinmistir.

Hi¢c sUphesiz, kanun koyucunun maddede belirtilen meslek mensuplarina bu hakki
tanimasinin  sebebi, icra edilen hizmetin niteliginden dogan risklerin varligindan
kaynaklanmaktadir. Yani, kanun koyucu, ydrGtilen hizmet nedeniyle can guvenligi bile
tehlikeye disen meslek mensuplarinin, s6z konusu riskin emekli olduktan sonra da
slreceginden bahisle, hi¢bir harca tabi olmadan silah tagimalarinda yarar gérmas, ve bu
Kisilerin uzun stren formalitelere boyun egme ve oldukga fazla harg 6édeme suretiyle bu hakki
kullanamamalarinin é6niine gegmek istemistir.

Emniyet hizmetleri mensuplariyla ayni mesleki risklerle kargi karsiya kalan emekili
¢argl ve mahalle bekgcilerine ise 6136 sayili Kanunla dizenlenmesi 6éngérilen ve Bakanlar
Kurulu tarafindan c¢ikarilan, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Yoénetmeligin, “Emekli Kamu Gérevlileri” baslikli 10 uncu maddesinde, kendilerinde mevcut
bulunan veya sonradan alacaklari zati silahlari i¢in tasima ruhsati verilecegi belirtilmistir.
Ancak ne 6136 saylli Kanunda, ne de ilgili ydnetmelikte, emekli gece bekgilerinin
tasimalarina izin verilen silahlarin harg vb. kayitlardan istisna tutulmalarina yénelik bir hlkme
yer verilmemigtir. Gece bekgilerinin silah ruhsatlarinin, benzer gérevleri yerine getirdikleri
polislerden farkli olarak, harca tabi kilinmasi, uygulamada bu meslek mensuplarinin silah
ruhsati harglarini 6deyememelerinden dolayi, bu silahlari teslim etmeleri veya baskalarina
devretmeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, kanun koyucunun mesleki riskten dolayi
silah tagsimalarinda yarar gérmesi amacini engelleyen bir uygulamaya neden olmaktadir. Bu
nedenle yapilacak yasal dizenlemeyle, 6136 sayili kanunun 7 nci maddesinde gd&zetilen

amaca uygun bir diizenlemenin yapilmasi zarureti ortadadir.

3- Carsi ve Mahalle Bekgcilerinin Mevzuatta Belirtilen Gérevlerden Farkli islerde

Calistirnimasi:

722 sayili Kanunun 5 inci maddesinde “Carsi ve mahalle bekgileri zabita hizmet ve
gérevleri disinda her ne suretle olursa olsun ¢alistirilamaziar.” denilmek suretiyle, carsi ve
mahalle bekgilerinin, kanunlarinda belirtilen gérevlere kosut islerde caligtiriimalari hikme
baglanmistir.

CGarsi ve mahalle bekgilerinin (dlzeltiimesi gerektigini yukarida belirttigimiz) DMK’da
“yardimci hizmetler sinifinda” yer aldiklarindan babhisle, kendi iradelerinin hilafina, hizmetli,

caycli gibi yardimci hizmetler birimlerinin iglerinde calistiriimalarina, kanunun cevaz verdigi

5



yaklasimi da yanlig bir tespiti icermektedir. Clnk(, 6zel kanun niteligindeki 722 sayili Garsi
ve Mahalle Bekgileri Kanununda, bu meslek mensuplarinin gérev ve sorumluluklari acik
olarak belirtildigi gibi baska gbérevlerde calistirlamayacaklari da agik olarak kurala
baglanmistir. Ozel kanunlarda hilkiim varken (gelistigi dlciide) genel kanunlardaki hiikiimlerin
uygulanmayacagi kuralh geregi, DMK’daki dizenlemeden yola c¢ikmaya imkan
bulunmamaktadir.

Her ne kadar Emniyet Genel Mudurligindn gesitli zamanlarda yayimlanmig
genelgeleriyle, carsi ve mahalle bekgcilerinin kanunlarinda belirtilen asli gérevlerinin disgindaki
islerde calistirlmamalari istenmis ise de Komisyonumuza gelen dilekcelerden ve
Komisyonda konu hakkinda bilgi veren Iicisleri Bakanhdi temsilcilerinin verdigi bilgilerden
anlagildigr kadariyla; uygulamada, carsi ve mahalle bekgcilerinin kendi iradeleri diginda,
kanunun cevaz vermedidi islerde -6zellikle malki idare amirlerinin inisiyatifiyle- ¢alistirildigi
tespit edilmigtir. Kanuna aykiri olarak gece bekgilerinin iradeleri hilafina yapilan bu

uygulamanin dizeltiimesi zarureti ortadadir.

Karar:

Komisyonumuz, toplanti glindeminin 2 nci sirasinda yer alan carsi ve mabhalle
bekgilerinin sorunlarina iligkin yukarida yapmis oldugu tespit ve dederlendirmeler sonucunda:

Cars1 ve mahalle bekcilerinin hizmet sinifinin, kanunlarda verilen gérevleri ve
ydrdttiikleri hizmete uygun olarak degistiriimesine ve benzer nitelikte hizmet
ytiriittikleri-polis gibi- meslek mensuplarina taninan 6zliik haklarinin, gece bekcilerine
de taninmasina; Emekli carsi ve mahalle bekcilerinin, benzer nitelikte gérev yapan
emekli emniyet teskilati mensuplarina tanindigi gibi kanun koyucunun bu meslek
mensuplarinin silah tasimalari konusunda 6ngérdiigii amaca uygun olarak, tasidiklar
silahtan har¢ alinmamasina yoénelik gerekli yasal diizenlemelerin bir an énce
cikarilmasi tavsiye edilip, bu asamada, yasal diizenleme gerektiren bu konular
hakkinda, 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile TBMM
igtiiziigiiniin 116 nci ve 117 inci maddeleri uyarinca Komisyonumuzca baska bir islem
yapilamayacagina,

Cars1 ve mahalle bekcilerinin gérev ve sorumluluklarinin belirtildigi 722 sayili
Kanununa aykir1 olarak, kendilerine tevdi edilen gérevlerden baska islerde
calistirlmamasina yonelik, yetkili idari makamlarca gerekli calismalarin yapiimasina,
TBMM ictiiziigiiniin 117 inci ve devami maddeleri uyarinca,

karar verildi.



Yahya AKMAN
Sanliurfa Milletvekili
Baskan

Abdulmecit ALP
Bursa Milletvekili
Uye

ibrahim OZDOGAN
Erzurum Milletvekili
Uye

Zeynep Damla GUREL
Istanbul Milletvekili

Uye

(imzada Bulunamadi)

Alaettin GUVEN
Kitahya Milletvekili
Baskanvekili

Ali Riza GULCICEK
Istanbul Milletvekili
Uye

Kenan ALTUN
Ardahan Milletvekili
So6zcl

Cahit CAN
Sinop Milletvekili
Uye
(imzada Bulunamadi)

Nezir BUYUKCENGIZ Sevket ARZ
Konya Milletveckili Trabzon Milletvekili
Uye Uye
Ziiheyir AMBER

Hatay Milletvekili

_ Uye
(Imzada Bulunamadi)

Fehmi OZTUNC
Hakkari Milletvekili
Katip Uye
(imzada Bulunamadi)

Goksal KUCUKALI
Istanbul Milletvekili
Uye
(imzada Bulunamadi)

Talat KARAPINAR
Ankara Milletvekili
Uye

Erdogan OZEGEN
Nigde Milletvekili

Uye

(imzada Bulunamadi)



