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1. DİLEKÇE VE ÖZETİ 

Dilekçe No 
Dilekçe Sahibinin 

Adı Soyadı ve Adresi 
Dilekçe Konusu 

D28-16061 

Doğan Zafer ÇINGI 
Soğanlı Mah. 2. Altın Sk. 
No: 7 İç Kapı No: 3 
Bahçelievler / İSTANBUL 

Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince 
baro tarafından görevlendirilen müdafi 
veya vekile ödenecek meblâğın 
güncellenmesi ve kamu görevi 
niteliğinde olan CMK hizmetlerinden 
yapılan vergi kesintilerinin kaldırılması 
talep edilmiştir. 
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2. GİRİŞ 

Dilekçe Komisyonuna müracaatta bulunan Doğan Zafer ÇINGI’ya ait “Ceza 
Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek 
meblâğın güncellenmesi ve kamu görevi niteliğinde olan CMK hizmetlerinden yapılan vergi 
kesintilerinin kaldırılması” talepli dilekçe, 05/03/2025 tarihinde D28-16061 dilekçe 
numarasıyla TBMM İçtüzüğü’nün 115 ila 120’nci maddeleri kapsamında işleme alınmıştır. 

Dilekçe Komisyonu Başkanlık Divanınca dilekçenin incelenmesi sonucunda; 3071 
sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun ile TBMM İçtüzüğü’nün 116’ncı maddesi 
uyarınca, dilekçedeki talep konusunun yeni bir kanunu veya bir kanun değişikliğini 
gerektirmesi nedeniyle, Başkanlık Divanının 14/03/2025 tarihli ve 8352 sayılı Kararı ile 
dilekçenin görüşülemeyeceğine karar verilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine dağıtılan söz konusu Başkanlık Divanı 
Kararına, Mersin Milletvekili Ali BOZAN tarafından 27/03/2025 tarihinde TBMM 
İçtüzüğü’nün 116’ncı maddesi kapsamında itiraz edilmiştir. 

Hakkındaki Başkanlık Divanı Kararına süresi içerisinde itiraz edilmesi nedeniyle 
TBMM İçtüzüğü’nün 117’nci maddesi uyarınca Komisyon Genel Kuruluna sevk edilen dilekçe 
hakkında; Komisyon Genel Kurulu görüşmelerine esas olmak üzere dilekçedeki talep konusu 
incelenmiştir. 

Söz konusu dilekçe, Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun 14/5/2025 tarihli 7. 
toplantısında görüşülerek karara bağlanmıştır. Komisyon çalışmalarına ve bu Raporun 
yazımına teknik katkıda bulunmak üzere Dilekçe Komisyonunda görevli Yasama Uzmanı 
Mesut Emre KARAKÖSE görev almıştır. 
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3. DİLEKÇEYE KONU İDDİA VE TALEPLER 

Dilekçede özetle, Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından görevlendirilen 
müdafi veya vekile ödenecek meblâğın, Türkiye Barolar Birliğinin görüşü de alınmak suretiyle 
Adalet ve Maliye Bakanlıkları tarafından her yıl Aralık ayında hazırlanan ve 1 Ocak tarihinden 
geçerli olmak üzere düzenlenen tarifede gösterildiği, 1 Ocak 2025 tarihinden itibaren 
uygulanmak üzere yürürlüğe giren 2025 yılı CMK ücret tarifesinde belirlenen rakamların görev 
alan avukatlar bakımından adeta bir angarya haline geldiği, Adalet Bakanlığı ile Hazine ve 
Maliye Bakanlığı’nın avukatların tüm taleplerine kulak tıkadığı, resmi enflasyon rakamlarının 
bile altında kalan bu tarifede güncellemeye gidilerek Anayasa 18. madde, Avukatlık Kanunu 
ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2025 CMK Ücret Tarifesinin, 2025 Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesinde belirtilen asgari tutarlara göre güncellemesi ve kamu görevi 
niteliğinde olan CMK hizmetlerinden yapılan vergi kesintilerinin kaldırılması için yasal 
değişiklikler yapılması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Dilekçe hakkındaki 14/03/2025 tarihli ve 8352 sayılı Başkanlık Divanı Kararına itirazda 
bulunan Mersin Milletvekili Ali BOZAN’ın 27/03/2025 tarihli itiraz yazısında; 

− Kendisine avukat tutamayacak yurttaşlara barolar tarafından avukat 
görevlendirmesi yapıldığı ancak görevlendirilen avukatlara ödenen ücretlerin 
oldukça düşük olduğu, 

− CMK sistemi uyarınca görevlendirilen avukatların ücretlerinin iyileştirilmesi 
gerektiği, 

ifade edilmektedir. 
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4. İLGİLİ MEVZUAT 

4.1.  

AVUKATLIK KANUNU 
Kanun Numarası :1136 

Kabul Tarihi : 19/3/1969 
Madde 180 – (Değişik: 2/5/2001 - 4667/88 md.) Adli yardım bürosunun gelirleri 

şunlardır: a) İki yıl öncesine ait kesin hesap sonuçlarına göre tespit edilen toplam miktarlar esas 
alınarak 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (1), (2) ve (3) sayılı tarifelere göre alınan harçların 
yüzde üçü ile idarî nitelikteki para cezaları hariç olmak üzere para cezalarının yüzde üçü, 

b) Baroya düşecek paylar ile kamu ve özel kurum ve kuruluşlarından, il veya belediye 
bütçelerinden baroya yapılan yardımlar, 
c) Bu amaçla yapılan her türlü bağışlar, 
d) Adlî yardım görevinden çekilen avukatların yatıracağı ücret, 
e) Adlî yardımla görevlendirilen avukatın aldığı ücretin yüzde onu ile davadan haklı 
çıkan adlî yardımdan yararlanan kişinin avukat ücretinden başka, yararlandığı kısmın 

yüzde beşi. 
Büronun giderleri şunlardır: 
a) Adlî yardımla görevlendirilen avukatlara gerektiğinde ödenecek ücretler, 
b) Büroda görevlendirileceklere ödenecek ücretler, 
c) Büro giderleri ve diğer giderler. 
Adlî yardım bürolarının gelir ve giderleri büro bütçesinin ayrı bölümlerinde gösterilir. 
Bu bölümde kalan gelir fazlasının bir sonraki yıla aynen aktarılması zorunludur. 
Birinci fıkranın (a) bendine göre hesaplanacak ödenek, Maliye Bakanlığınca her yıl 
Mart ayının sonuna kadar Türkiye Barolar Birliği hesabına aktarılır. Bu paralar, 

münhasıran adlî yardım için kullanılır ve yılı içinde harcanmayan paralar, ertesi yıla aynen 
aktarılır. (Ek cümleler:8/6/2022-7409/3 md.) Paraların barolar arasındaki dağıtımında 
puanlama esas alınır. Her baroya öncelikle beş temel puan verilir. Verilen temel puana, her elli 
üye avukat için bir puan, ayrıca il nüfusu esas alınarak her beş bin nüfus için bir puan eklenir. 
Birden fazla baronun bulunduğu illerde, her beş bin nüfus için tespit edilecek toplam puanın 
yüzde otuzu o ilde bulunan barolar arasında eşit olarak, kalanı ise (…)57 o ilde levhaya kayıtlı 
toplam avukat sayısına bölündükten sonra elde edilen rakamın her baronun üye sayısına çarpımı 
sonucu elde edilecek puana göre dağıtılır. Bu paraların barolar arasındaki dağıtımı ve 
kullanılmasına ilişkin hususlar, Türkiye Barolar Birliği tarafından çıkarılan yönetmelikle 
düzenlenir. 
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(Ek fıkra: 28/3/2007-5615/26 md.) Maliye Bakanlığınca iki yıl öncesine ait kesin hesap 
sonuçlarına göre tespit edilen toplam tutarlar esas alınarak 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı 
(1), (2) ve (3) sayılı tarifelere göre alınan harçların yüzde biri ile idarî nitelikteki para cezaları 
hariç olmak üzere para cezalarının yüzde biri; her yıl Mart ayının sonuna kadar Türkiye Barolar 
Birliği adına açılan hesaba aktarılır ve zorunlu müdafi ve vekil görevlendirme ile ilgili carî 
giderler bu hesaptan ödenir. Bu hesap, münhasıran zorunlu müdafi ve vekil görevlendirme ile 
ilgili carî giderler için kullanılır ve yılı içinde harcanmayan paralar, ertesi yıla aynen aktarılır. 
Bu paraların barolar arasındaki dağıtımı, harcanması ve bu hizmet için çalıştırılacak personele 
ilişkin hususlar, Maliye Bakanlığının görüşü alınmak suretiyle Adalet Bakanlığı ile Türkiye 
Barolar Birliği tarafından birlikte çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 
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4.2.  

GELİR VERGİSİ KANUNU (G.V.K.) 
  

  
Kanun Numarası                              : 193 
Kabul Tarihi                                     : 31/12/1960 

 
Serbest meslek kazancının tarifi: 
Madde 65 – (Değişik: 19/2/1963-202/31 md.) 
Her türlü serbest meslek faaliyetinden doğan kazançlar serbest meslek kazancıdır. 
Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade şahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye 

veya ihtısasa dayanan ve ticari mahiyette olmıyan işlerin iş verene tabi olmaksızın şahsi 
sorumluluk altında kendi nam ve hesabına yapılmasıdır. 

Tahkim işleri dolayısiyle hakemlerin aldıkları ücretler ile kollektif, adi komandit ve adi 
şirketler tarafından yapılan serbest meslek faaliyeti neticesinde doğan kazançlar da, serbest 
meslek kazancıdır. 

  
Serbest meslek erbabı: 
Madde 66 – Serbest meslek faaliyetini mütat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek 

erbabıdır. Serbest meslek faaliyetinin yanında meslekten başka bir iş veya görev ile devamlı 
olarak uğraşılması bu vasfı değiştirmez. 

Bu maddenin uygulanmasında: 
1. Gümrük Komisyoncuları, bilümum borsa ajan ve acentaları, noterler, noterlik 

görevini ifa ile mükellef olanlar; 
2. Bizzat serbest, meslek erbabı tarifine girmemekle beraber serbest meslek erbabını bir 

araya getirerek teşkilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair suretlerle 
serbest meslek kazancından hisse alanlar. 

3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi şirketlerde ortaklar, adi komandit 
şirketlerde komanditeler; 

4. (Ek: 22/7/1998-4369/36 md.; Değişik: 9/4/2003-4842/6 md.) Dava vekilleri, 
müşavirler, kurumlar ve tüccarlarla serbest meslek erbabının ticarî ve meslekî işlerini takip 
edenler ve konser veren müzik sanatçıları; 

5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen şartlardan en az ikisini taşıyan 
ebe, sünnetçi, sağlık memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar (Şartlardan 
en az ikisini taşımayanlar ile köylerde veya son nüfus sayımına göre belediye içi nüfusu 5.000'i 
aşmayan yerlerde faaliyette bulunanların bu faaliyetlerine ilişkin kazançları gelir vergisinden 
muaftır); 
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6. (Ek:8/4/2022-7394/2 md.) 5510 sayılı Kanunun ek 10 uncu maddesi uyarınca anılan 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında; sigortalı sayılan hekimler 
ile tıpta uzmanlık mevzuatına göre uzman olan kişiler; 

Bu işleri dolayısiyle serbest meslek erbabı sayılırlar. 
  
Serbest meslek kazancının tesbiti: 
Madde 67 – Serbest meslek kazancı bir hesap dönemi içinde serbest meslek faaliyeti 

karşılığı olarak tahsil edilen para ve ayınlar ve diğer suretlerle sağlanan ve para ile temsil 
edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolayısiyle yapılan giderler indirildikten sonra kalan 
farktır. 

Müşteri veya müvekkilinden, serbest meslek faaliyeti ile ilgili olmak üzere para ve ayın 
şeklinde alınan gider karşılıkları kazanca ilave edilir. 

(Ek: 24/12/1980-2361/46 md.) Amortismana tabi iktisadi kıymetlerin elden çıkarılması 
halinde Vergi Usul Kanununun 328 inci maddesine göre hesaplanan müspet fark kazanca 
eklenir. 

Vergi, resim, harç, keşif, şahitlik, bilirkişilik ve ekspertiz gibi hususlara harcanmak 
üzere müşteri veya müvekkilden alınan ve tamamen bu hususlara sarf edilen para ve ayınlar 
kazanç sayılmaz. 

(Değişik: 19/2/1963-202/32 md.) Serbest meslek erbabı, mesleki kazançlarını Vergi 
Usul Kanunu hükümlerine göre tuttukları "Serbest meslek kazanç defteri" ne istinaden tesbit 
ederler. (...)[71] 

65 inci maddenin son fıkrasında yazılı şirketler de mesleki kazançlarını "Serbest meslek 
kazanç defteri" üzerinden tesbit ederler. Bu şirketlerin bilanço esasına göre tuttukları defterler 
serbest meslek kazancı defteri yerine geçer. 

Serbest meslek erbabı için: 
1 - Ittıla hasıl etmeleri kaydiyle, namlarına, kamu müessesesine, icra dairesine, bankaya, 

notere veya postaya para yatırılması; 
2 - Serbest meslek kazancı olarak doğan alacağın başka bir şahsa temliki (Temlikin 

ivazlı olup olmadığına bakılmaz.İvazlı temliklerde ivazın tahsil şartı aranmaz.) veya 
müşterisine olan borcu ile takası; 

Tahsil hükmündedir. 
Yabancı parasiyle yapılan ödemeler, ödeme gününün borsa rayici ile borsada, rayici 

yoksa Maliye Bakanlığınca tesbit edilecek kur üzerinden Türk parasına çevrilir. 
(Ek: 19/2/1963-202/32 md.) Biletle girilen yerlerde faaliyette bulunan dar 

mükellefiyete tabi serbest meslek erbabı diledikleri takdirde, bilet bedelleri tutarından, bu 
bedellere dahil resimler düşüldükten sonra kalan miktarın yarısı safi kazanç sayılmak suretiyle 
vergilendirilirler. 
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4.3  5/3/1973 Tarihli ve 584 Karar Numaralı Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğü 

Dilekçelerin Başkanlık Divanınca incelenmesi: 
Madde 116 – (Ek: 16/5/1996-424 S. Karar/26 md.) 
Dilekçe Komisyonunun; Başkan, Başkanvekili, Sözcü ve Kâtibinden oluşan Başkanlık 

Divanı, komisyona gelen dilekçeleri inceleyerek; 
1. Belli bir konuyu ihtiva etmeyen, 
2. Yeni bir kanunu veya bir kanun değişikliğini gerektiren, 
3. Yargı mercilerinin görevine giren konularla ilgili olan veya haklarında bu merciler 

tarafından verilmiş bir karar bulunan, 
4. Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen, 
5. Kanunun dilekçede bulunmasını zorunlu gördüğü şartlardan herhangi birini 

taşımayan, 
Dilekçelerin görüşülemeyeceğini karara bağlar. 
Komisyon Başkanlık Divanı; bu kararlarını bastırır ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyelerine dağıtır. Dağıtım tarihinden itibaren onbeş gün içinde itiraz olunmayan Başkanlık 
Divanı kararları kesinleşir ve durum dilekçe sahiplerine yazılı olarak bildirilir. 

(Değişik üçüncü fıkra: 9/10/2018 -1200 S.Karar/25 md.) Komisyon Başkanlık 
Divanı; görüşülemeyeceğini karara bağladığı dilekçelerden, kanun olarak düzenlenmelerinde 
toplumsal yarar gördüklerinin birer örneğini Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına ve 
bilgi için Cumhurbaşkanlığına gönderir. 

 
Dilekçelerin Komisyon Genel Kurulunca incelenmesi: 
Madde 117 – (Ek: 16/5/1996-424 S. Karar/26 md.) 
Komisyon Başkanlık Divanının 116 ncı maddenin dışında gördüğü dilekçeler ile aynı 

madde gereğince karara bağladığı dilekçelerden süresi içinde itiraza uğrayanlar, Komisyon 
Genel Kuruluna sevk edilir. 

Komisyon Genel Kurulu, kendisine gönderilen dilekçeleri, ilk önce 116 ncı madde 
hükmü gereğince inceleyerek karar konusu olup olamayacakları hususunu kararlaştırır. 
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5. DİLEKÇE KOMİSYONU GENEL KURULU TOPLANTISI 

Dilekçe Komisyonu Başkanı Adana Milletvekili Sunay KARAMIK başkanlığında, 
14/5/2025 tarihinde gerçekleştirilen Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun 7’nci toplantısında; 
gündemin “İtiraza Uğrayan Başkanlık Divanı Kararları” kısmında Doğan Zafer ÇINGI’nın 
“Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile 
ödenecek meblâğın güncellenmesi ve kamu görevi niteliğinde olan CMK hizmetlerinden 
yapılan vergi kesintilerinin kaldırılması” talebini içeren D28-16061 numaralı dilekçesi 
görüşülmüştür. 

Komisyon görüşmelerinde dilekçe hakkındaki 14/03/2025 tarihli ve 8352 sayılı 
Başkanlık Divanı Kararı’na itiraz eden Mersin Milletvekili Ali BOZAN tarafından özetle; 

− Bir yurttaş yargılandığında eğer kendisine avukat tutacak ekonomik durumu yok ise 
baro tarafından kendisine avukat atandığı, aynı zamanda 18 yaşından küçükse talebi 
olmaksızın kendisine avukat atandığı ve o avukatın ücretinin devlet tarafından 
ödendiği, 

− Dava on yıl da sürse avukatın o davayı takip etmek zorunda olduğu, o davada karar 
çıktığında istinaf etmek zorunda olduğu, istinaf kararını Yargıtay’a göndermek 
zorunda olduğu, daha sonra o karar Yargıtay’dan ya da istinaf mahkemesinden 
bozulup geldiğinde yine on sene sonra da bu ödenen ücret karşılığında o davayı takip 
etmek zorunda olduğu, yani bizzat devlet eliyle angarya yaptırıldığı, 

ifade edilmiştir. 
Mersin Milletvekili Ali BOZAN’ın Dilekçe Komisyonu Başkanlık Divanının 

14/03/2025 tarihli ve 8352 sayılı Kararına itiraz etmesi üzerine görüşülmekte olan 05/03/2025 
tarihli ve D28-16061 numaralı dilekçenin; dilekçede geçen talebin karşılanabilmesi için kanun 
hükümlerinde değişiklik ya da yeni bir kanun yapılmasına ihtiyaç bulunduğu, TBMM 
İçtüzüğü’nün 117’nci maddesi gereğince Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun dilekçeleri 
öncelikle 116’ncı madde hükmü çerçevesinde incelemesi ve karar konusu olup 
olamayacaklarına karar vermesi gerektiği belirtilerek; TBMM İçtüzüğü’nün 116 ve 117’nci 
maddeleri gereğince karar konusu olamayacağına karar verilmesine ilişkin önerge kabul 
edilmiştir. 
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6. USUL VE ESASA İLİŞKİN DEĞERLENDİRME 

Dilekçe hakkında aşağıdaki işlemlerin yapıldığı tespit edilmiştir: 
− Dilekçe Komisyonuna müracaatta bulunan Doğan Zafer ÇINGI’ya ait dilekçe, 

05/03/2025 tarihinde D28-16061 dilekçe numarasıyla TBMM İçtüzüğü’nün 115 
ila 120’nci maddeleri kapsamında işleme alınmıştır. 

− Dilekçe Komisyonu Başkanlık Divanınca dilekçenin incelenmesi sonucunda; 3071 
sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun ile TBMM İçtüzüğü’nün 
116’ncı maddesi uyarınca, dilekçedeki talep konusunun yeni bir kanunu veya bir 
kanun değişikliğini gerektirmesi nedeniyle, Başkanlık Divanının 14/03/2025 tarihli 
ve 8352 sayılı Kararı ile dilekçenin görüşülemeyeceğine karar verilmiştir. 

− 14/03/2025 tarihli ve E-57747603-130.05-1598783 sayılı yazıyla Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyelerine dağıtılan söz konusu Başkanlık Divanı Kararına, Mersin 
Milletvekili Ali BOZAN tarafından 27/03/2025 tarihinde TBMM İçtüzüğü’nün 
116’ncı maddesi kapsamında itiraz edilmiştir. 

− Dilekçe, Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun 14/5/2025 tarihli 7’nci toplantısında 
görüşülmüştür. 

Dilekçe üzerinde yapılan usulî incelemede herhangi bir aykırılığa rastlanmamış olup, 
esas yönünden değerlendirildiğinde aşağıdaki hususlar tespit edilmiştir: 

− Anayasa’nın 18’inci maddesinin ikinci fıkrasında şekil ve şartları kanunla 
düzenlenmek üzere … ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı alanlarda öngörülen 
vatandaşlık ödevi niteliğindeki beden ve fikir çalışmalarının, zorla çalıştırma 
sayılmayacağının belirtildiği, zorunlu müdafi ve vekil görevlendirme ile ilgili carî 
giderlerin nasıl belirleneceğinin; 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 180’inci 
maddesinde düzenlendiği, ilgili maddede bu paraların barolar arasındaki dağıtımı, 
harcanması ve bu hizmet için çalıştırılacak personele ilişkin hususların hükme 
bağlandığı, 

− Müdafiin görevlendirilmesi ile ilgili hususların 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanununun muhtelif maddelerinde düzenlendiği, bu doğrultuda, Ceza 
Muhakemesi Kanunu Gereğince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere Yapılacak 
Ödemelere İlişkin 2025 Yılı Tarifesi’nin 01.02.2025 tarihli Resmi Gazete’de 
yayınlanarak yürürlüğe konulduğu, 

− CMK hizmetlerinden vergi kesintisi yapılmaması için vergi mevzuatında bu 
yönde bir muafiyet veya istisna düzenlemesi bulunmadığı anlaşılmıştır. 

− Mezkûr talebin karşılanabilmesi için, yani Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince 
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baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek meblâğın 
güncellenmesi ve kamu görevi niteliğinde olan CMK hizmetlerinden yapılan 
vergi kesintilerinin kaldırılması amacıyla yukarıda belirtilen kanun hükümlerinde 
değişiklik ya da yeni bir kanun yapılması gerekmektedir. 
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7. GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ 

Yapılan inceleme sonucunda; Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından 
görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek meblâğın güncellenmesi ve kamu görevi 
niteliğinde olan CMK hizmetlerinden yapılan vergi kesintilerinin kaldırılması için çeşitli 
kanunlarda değişiklik yapılması gerektiği anlaşılmıştır. 

Dilekçe Komisyonu, Anayasa’nın, TBMM İçtüzüğü’nün ve 3071 sayılı Dilekçe 
Hakkının Kullanılmasına Dair Kanunun ilgili hükümleri çerçevesinde çalışmalarını 
sürdürmektedir. Anayasa’nın 88’inci maddesinde, kanun teklif etmeye milletvekillerinin yetkili 
olduğu belirtilmiştir. 

TBMM İçtüzüğü’nün 116/1’inci maddesinde “Dilekçe Komisyonunun ... Başkanlık 
Divanı .... Yeni bir kanunu veya bir kanun değişikliğini gerektiren ... dilekçelerin, 
görüşülemeyeceğini karara bağlar.” denilmiştir. 

TBMM İçtüzüğü’nün 117’nci maddesi gereğince, Dilekçe Komisyonu Genel 
Kurulunun dilekçeleri öncelikle 116’ncı madde hükmü çerçevesinde incelemesi ve karar 
konusu olup olamayacaklarına karar vermesi gerekmektedir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında, TBMM İçtüzüğü’nün 116 ve 117’nci maddeleri 
gereğince dilekçenin karar konusu olamayacağına karar verilmiştir. 
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