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Sayin Milletvekillerine

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu'nun 13/01/2016 tarihli
toplantisinda, 6nceki yasama donemine ait olup, Igtiiziik geregi 26. Yasama Déneminin basinda
yenilenen konular ele alinmis ve karara baglanmistir. Komisyonumuz;

"Aksaz Deniz Us Komutanligmin giivenligi gerekge gosterilerek, Mugla Ili Koycegiz
Ilgesi Sultaniye Koyii Biiyiikkaraaga¢c Mahallesinin bosaltilmasina iliskin uygulamalara son
verilmesi talebini iceren dilekgelere iliskin" 22. Yasama Doénemi 23 numarali Komisyon
Kararini aynen benimsemis,

"Kayip-kacak kullanim bedelinin tiiketicilerden haksiz olarak tahsil edilmesi ve elektrik
sayaclarinin tiiketicinin talebi olmaksizin degistirilerek bedelinin haksiz olarak tiiketiciye
yiiklenmesi" konulu 23. Yasama Donemi 6 numarali Komisyon Kararint aynen benimsemis,

"Belediye imar planlarinda okul alani olarak ayrilan gayrimenkuller hakkinda, ilgili
idari makamlar tarafindan yasal siiresinde kamulastirma veya imar planinda revizyon islemleri
yapilmadigr i¢in miilkiyet haklarimin Anayasaya aykiri olarak simirlandigi iddiasini igeren
dilekcelere iligkin" 22. Yasama Donemi 16 numarali Komisyon Kararinin, TBMM Genel
Kuruluna génderilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Dilekge Komisyonu Genel Kurulunun s6z konusu kararlarina http://tbmm.intranet/
dilekce komisyonu/gkdonem26-kesinlesmemis.htm  adresinden  erisilebileceginizi  ve
[¢tiiziigiin 116’nc1 maddesi geregince 30 giin icinde itiraz edebileceginizi hatirlatarak, geregini
bilgilerinize rica ederim.
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Komisyonumuz, 13.01.2016 tarihinde yaptig1 toplantisinda; "Aksaz Deniz Us Komutanlhiginm
giivenligi gerekge gosterilerek, Mugla ili Koycegiz ilgesi Sultaniye Koyii Biiyiikkaraagag Mahallesinin
bosaltilmasina iliskin uygulamalara son verilmesi talebini igeren dilekgelere iligkin" 22 Yasama Donemi 23
numarali Komisyon Kararinin aynen benimsenmesine karar vermistir.
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tespit durumunda, izin/irtifak isleminin bu haklari halel getirmeyecek sekilde yapilmas
gegerli mevzuat ve idari hizmet gerekleri bakimindan idarenin sorumlulugu altindadir.

Cevre ve Orman Bakanhiginmn konuya iligkin 15/5/2006 tarihli yazisinda; “antlan
Mahallenin icinde bulundugu ormanhk alanda askeri amagla 99 yihgina Milli Savunma
Bakanhii lehine izin/ivtifak hakki tesis edildigi, talep edilen saha belirlenirken iginde bulunan
Biiyitkkaraagag Mahallesi ve Mahallede ikamet eden kisilerce kullamian gerek tapulu gerekse
tapusuz arazilerin dikkate alinmadigi, Milli Savunma Bakanhginca talep edilen koordinatlar
iginde kalan timyalann izinsirtifak’ hakki raporuna dahil edildigi” bildirilmistir. Yine
Sayistay Bagkanliinca tarafimiza sunulan belgelerden, gerek tapulu gerekse tapusuz kisilerce
sahiplenilmis taginmazlarin MSB Iehine kullanim iznine konu edildigi agikga gériilmiistiir,

Idare, Biiyiikkaraagag Mahallesi ve Mahallede ikamet eden kisilerce kullantlan tapulu
veya tapusuz taginmazlarinin varligma iliskin kanunen yiikiimlii oldugu tespitte bulunmadan,
talep edilen koordinatlar tizerinden tahsiste bulunmustur. idare yaptigr kullanim izni
islemiyle, agikga &zel miilkiyete konu alanlari da kullanim izni igerisine alarak ve kanunen
verilen bir hakkimn edinilmesine yonelik tespitleri yapmayarak miilkiyet hakkint agikga ihlali
anlamina gelecek uygulamaya gitmistir.

Komisyonumuzun talebi fizerine hazirlanan Sayistay’in inceleme raporunda; “soz
konusu bolgedeki orman alanlart fizerinde Milli Savunma Bakanhg: lehine irtifak hakk:
tesisine dair iglemlerde 6831 sayir Kanunun 115’inci maddesinde belirtilen Maliye
Vekaletince izin alindigina dair herhangi bir belge ibraz edilemedigi * denilmek suretiyle,
izin igleminin kurucu unsuru olan Maliye Bakanligi izninin alimmadig anlagilmistir,
Dolayistyla yapilan islem yetki ve usul yéniinden de hukuka aykirilifi sz konusudur.

Diger yandan, idare makamlar ig ve islemlerinde kamu vicdaninin zedelenmemesini
ve toplumsal tepkiye neden olacak sonuglara sebep olunmamasini éncelikle dikkate almalidir.

Idare eskiden beri kisilerin kullanimindaki yerler tizerinde kullanim izni tahsisinde
bulunarak; énceden éngériilebilecek olan sikdyete konu alanda mukim kigilerin devlete ve
idareye kargt saygismin zedelenmesi, sosyal ve toplumsal tepkiye neden olunmast, orman
idaresiyle kisilerin arasinin olumsuz islemesine bagh olarak orman varhginin risk edilmesi
sonuglarint dikkate almamig, yerinde olmayan ve konu yéniinden ciddi sakincalar tagtyan
uygulamaya gitmistir,

Biitiin bu sebeplerle, Orman Idaresince MSB Ichine yapilan izin/irtifak hakki tesisine
dair iglem de idari hizmet kotii iglemis, yetki, usul ve konu yoniinden hukuka aykirt ve
yerinde olmayan iglem tesis edilmistir.

5 Ocak 1978 tarjhli MSB lehine kullanim izni verilmesine dair olurda ve eki taahhiit
belgesinde, ormanhik sahanin askeri amagh Giiney Bati Anadolu illeri Deniz Ussii tesisi igin
tahsis edildigi, Orman Bakanhiginin yeniden muvafakati almmadan bu sahada yukarida yazili
tesislerden baskasi yapilmayacagy, tesislerin ve sahalarin normal kullanilmasimi ve gayesini
tagacak higbir eylem veya isleme tegebbils edilmeyecegi, taahhiit ve kabul olunan sartlara
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uygun hareket edilmedigi takdirde, fiznin ilgili Bakanbklarca ortadan kaldirilacag
belirtilmistir.

Yine 17/6/2004 Tarihli ve 5192 Sayili Kanunun 1 nci maddesiyle degisik Orman
Kanununun 17 maddesinin  {iglincti  fikrasinda  “verilen izinlerin  ama¢ diginda
kullanllamayacagi” amir hiikiim olarak éngoriilmiigtiir. Bu gergevede amir hitkiiin igeriginde,
ilgili idarenin amag dist kullanimlart tespit etme, bu yonde bir tespit varsa kullanim iznini
gozden gegirme gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir,

Buna kargin Biiyiikkaraagag Mahallesinin de bulundugu Karaagag Koyunda bulunan
ve bir yazlik tatil kampi mahiyetinde islevi olan Ozel Egitim Merkezi ve buradaki
yapilagmanin, askeri yasak bolge ilanini gerektiren yurt savunmasi bakimindan gerekli askeri
tesis niteliginde bulunmadigi gibi, bu yapilarin Aksaz Komutanlifinm askeri tesislerinin,
gayesiyle, normal kullanimuyla iligkilendirilemeyecek dolayistyla kullanim izninin kapsami
diginda sosyal tesis mahiyetinde yapilar oldugu anlagilmigtir.

Dolayistyla kanunen benimsenen ve kullanim izniyle belirtilen taahhiitlere ve kabul
olunan sartlara uygun hareket edilmediginden, Ilgili Bakanligin kullanim izni isleminin
ortadan kaldirilmasini ve kapsamini yeniden degerlendirme yiikiimliiliigli dogmustur.

Idarenin 6ncelikli gorevlerinden ve yetkilerinden biriside hukuka aykiri veya yerinde
olmayan iglemleri tiim olumsuz sonuglariyla ortadan kaldirmaktir, Tabi buradaki sorumluluk
bizatihi islemi yapan idari makam nezdinde olugmaktadir,

Sikayete konu uyusmazligm konusunu olusturan kullanim izni igleminde, MSB talep
eden kurulug olmakla birlikte, islemi tesis eden idare Orman Bakanligidir. Orman Bakanligi
tek tarafli iglemiyle MSB lehine kullanim izni vermistir, Dolayisiyla bu islemi diizeltme ve bu
islemlerden kaynakli hukuka aykiriliklari, yerinde olmayan uygulamalart ortadan kaldirmakla
yiikiimlii idare Cevre ve Orman Bakanligidir.

Komisyonumuz, Cevre ve Orman Bakanlifinin ‘Orman Kanunun kullanim izni verilen
ormanlik alanda 2/B uygulamast yapilamaz’ kuralint ileri siirerek, kullanim izni istemini
degerlendirmeme yoniindeki yaklagimnt da kabul edilemez bulmaktadir.

Bununla birlikte Komisyonumuz, basta lehine irtifak hakki / kullanim izni tesis edilen
MSB ve Aksaz Deniz Us Komutanligi olmak tizere biitiin idari makamlarin, Orman Idaresinin
stz konusu yiiklimltigiinii yerine getirmesini engelleyecek tutum ve davraniglardan kaginip,
soz konusu tespit ve iglemlerin yerinde ve hukuka uygun sekillenmesi igin yardimer olmasi
gerektigini de diigiinmektedir. Aksi tutum ve davraniglar kanun koyucunun idareye vermis
oldugu bir goérevin ihmal edilmesi veya kanunen sorumlu olan bir kamu gdérevinin
yapilmasinin engellenmesi sonucunu doguracaktir,

Bu gergevede Komisyonumuz, Cevre ve Orman Bakanhinin hukuka aykirihigi ve
yerinde olmadifi anlagilan 25/1/1978 tarihli ve 478/6 sayili olurla MSB lehine tesis ettigi
kullanim izni igleminin, Biiyiikkaraagag Mahallesi ve bu Mahallede ikamet eden kisilerin
tapulu ve tapusuz olmakla birlikte 2/B uygulamasina konu olabilecek tagmmazlarinin kapsam
digi tutulmast bakimindan degistirilmesinin, akabinde kadastro yapilmak suretiyle 2/B
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maddesi uygulamasina konu kisilerin zilyetlik haklarinimn tespit edilmesinin mer’i mevzuat ve

hizmet gerekleri bakimindan yerinde olacagin degerlendirmistir,

6.3. 2 nci derece askeri yasak bolge i¢erisinde bulunan tapulu tasmmmazlarin
kamulagtinlmasma  iligkin- Mugla Valiliginin kamu yaran karar ile MSB’nin
kamulagtirma islemlerinin degerlendirilmesi:

Kanun Koyucu 2565 Sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bol geleri Kanununun 7
nei ve 9 uncu maddelerine gére 1 nci dercce askeri yasak bélge igerisinde seyahat ve miilkiyet
haklarini tamamen sinirlayip, idareye bu simnurlar igerisinde bulunan zel miilkiyet alanlarmi
kamulagtirma yetki ve gérevlerini verirken; bolgede oturan Tiirk vatandaslarinin 2 nci derece
askeri yasak bolgede oturmalarini, seyahat etmelerini, zirai faaliyetlerini, meslck ve
sanatlarmt icra etmelerini belli smirlar igerisinde giivence altina almig ve Idareye, 2 nci derece
askeri yasak bolgede kamulastirmaya iligkin bir yetki ve gorev vermemistir. Kanun koyucu bu
ozel diizenlemesiyle, askeri yasak bélge smurlari igerisinde askeri hizmetlerin gerektirmesi
nedeniyle kamulastirma yetki ve gorevi ile kamu yarart olgusunu idarenin takdirine
birakmaksizin dogrudan kendisi tayin etmistir.

Dolayisiyla, kamu yararint gésteren baska bir neden olmadikea salt askeri yasak bélge
ilanma ve bu ilanin gerektirdigi nedenlere dayanarak kamulastirma yoluyla kisilerin
taginmazlarina elkonulmasinin 6zel Kanunla 6zel miilk sahiplerine verilen giivencenin
asilmasi anlamina gelecekdir.

Komisyonumuzun talebi iizerine hazirlanan Sayistay’in raporunda; “Mugla Il Jdare
Kurulunca  Biiyiikkaraagag — Mahallesinde — bulunan kisilere it tagmmazlarin
kamulastirilmasina iliskin kamu yarart karart alimdigi, ancak askeri yasak bélge icerisindeki
bu tasinmazlara iliskin Kamulagtirma Kanunu degil de 6zel Kanun niteligi olan 2565 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimm yerinde olacagi, vs. " tespiti paylasilarak bu durum
teyit edilmistir.

Mugla Valiligi yukarida belirtilen yazisinda séz konusu kamulagtirmaya iligkin kamu
yarart iglemlerinin gerekgesini, ‘MSB’nin talebi iizerine askeri hizmetlerde kullanilmak’
seklinde tarif etmigtir. Yine Sayistay tarafindan ekli belge olarak sunulan TSK 2008 Yili
Kamulagtirma Planinda bahse konu yerlerin kamulastrma gerekgesi  “siz  konusu
tasinmazlarin 2 nci derece giivenlik bolgesinde kalmasi ile IKK ve giivenlik nedeniyle ihtiyag
duyulmasi” olarak belirtilmigtir. Yine MSB’nin yukarida belirtilen 23/3/2007 tarihli yazisinda
“Sahislara ait parsellerin kamulastirilmasini miiteakip, halen ikinci derece kara askeri yasak
bélge sumrlart iginde kalan Biiyiikkaraagag Mahallesinin bivinci derece kara askeri yasak
bolgeye dahil edilecegi” denilmek suretiyle, kamulagtirilmaya iliskin islemlerin amacinin
‘bolgeyi 1 nei derece askeri yasak bslge kapsamina almak’ oldugu belirtilmigtir.

Komisyonumuz;

Koy halkinin Aksaz Komutanhgindan once bdlgede ikamet ettigini, miilklerinin
kamulagtirilmast yoniinde herhangi bir taleplerinin olmadi gint, askeri tesislerin kurulmasindan
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itibaren 30 yillik bir siire gegmesine kargin mahalle sakinlerinin askeri tesislerin giivenligini
tehlikeye diigtirdiigiinii gosteren bir olgunun yaganmamasini, bilakis kéy halkinin askeri
tesislerle uyum igerisinde yasadigini gosteren pek ¢ok olgunun olmasint,

Mugla Valiliginin kamulagtirmaya iligkin yetkisini, 2565 sayili Kanunun “Giivenlik
bolgelerinde uygulanacak esaslar” baglikli 21 nci maddesinin (a) bendindeki, “Bélge
icerisindeki gergek ve tiizel kisilere ait mallar kamulagtirilabilir” hiikmiine dayandirmasina
kargin giivenlik bolgesi uygulamasinin uyusmazlik konusuyla ilgisinin olmamas: ve askeri
yasak bolgeler igin bu madde kapsaminda idareye kamulastirmaya iliskin bir yetki

sverilmemesinden hareketle, salt bu maddeye dayali bir tasarrufun sakat bir islemin sonuglarmni

doguracagni,

Mugla Valiligince yapilan kamu yararmin tespitine iligkin iglemlerde, ciddi aragtirma
yapildigint gosteren bilgilerin sunulmamasini, yapilan islemlerin salt MSB’nin taleplerini
yerine getirme gayretiyle yapildigi intibainin edinilmesini,

Kamulagtirma islemlerinin, 2 nci derecede askeri yasak bdlgeyi 1 nci derece askeri
yasak bolge kapsamina almanin bir amact/hedefi olarak yaptlmasinin, Askeri Yasak Bolgeler
Kanununun amir hiikiimlerini dolanma anlamma gelecegini, boyle bir amacmn ve hedefin
kamulagtirma isleminin sebebini olugturmayacagni, tam tersine kamulastirma isleminin 1 nci
derece askeri yasak bolge ilaninin bir sonucu olmasi gerektigini,

Miistekilerce dile getirilen, Aksaz Deniz Ussiiniin, yerlesimleriyle arasinmn uzak
oldugu (18 km.), yerlesimlerine yakin yetlerde bir takim sosyal amagh tesislerin yapildigt (3-
4 km) ve sosyal tesisler yapmak igin kdylerinin tahliye edilmek istendigi iddiasina karsin,
MSB’ce koye yakin tesislerin mahiyeti hakkinda ve s6z konusu iddialarin yanhslig hakkinda
yeterli agiklamada bulunulamamasin, '

Komisyon Bagkanliginin bu hususlarin incelenmesi taleplerine iliskin MSB’ce hizmet
gereklerine uygun bir aragtirma yapmaksizin yeterli bilginin sunulmamasint,

Sayigtay’ca da 6zellikle koye yakin tesislerin askeri yasak bolge ilanini gerektiren yurt
savunmast bakimimdan gerekli tesis olduguna iligkin bir tespitte bulunulamamasmi, bu
yondeki Sayistay’in inceleme talebine askeri makamlarca gerekli katkinin saglanmamasin,

Yukarida belirtildigi tizere, Aksaz Koyundaki askeri tesisler ile Bityiikkaraagag
Mahallesi arasindaki mesafeye esit hatta bu mesafeden daha kisa mesafede bagka
yerlesimlerinde olmasina (Marmaris ve Adaagzi yerleskesi) karsin bu yerler igin her hangi bir
giivenlik kaygisinin iletilmemesini, dolayistyla Biiyiikkaraagag Mahallesinin kamulastiriimasi
icin &ne siiriilen giivenlik gerekgesinin varliginda (halihazir idari uygulamanmn) celiski
olusturdugunu ve ciddi tereddiit dogurdugunu,

2 nci derece yasak bolge igerisindeki kamulagtirma talebinin, 1993 yili itibariyle
hizmete agildig1 anlasilan Aksaz Koyundaki askeri tesislerin hizmet verdigi 15 yillik siiregte
ortaya konulmamasi, bunun yaninda 2000°li yillarin baginda yapilan Karaagag Koyundaki
tatil kampt mahiyetindeki sosyal tesislerden sonra (2007 yili itibariyle) séz konusu
kamulagtirma ihtiyacinin ortaya konulmasmm kamulastirma talebinin bu sosyal tesisler
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tespit durumunda, izin/irtifak isleminin bu haklari halel getirmeyecek sekilde yapilmast
gegerli mevzuat ve idari hizmet gerekleri bakimindan idarenin sorumlulugu altindadir.

Cevre ve Orman Bakanhgmmn konuya iligkin 15/5/2006 tarihli yazisinda; “amlan
Mahallenin iginde bulundugu ormanhk alanda askeri amagla 99 yilhgina Milli Savunma
Bakanlig: lehine izin/irtifak hakki tesis edildigi, talep edilen saha belirlenirken iginde bulunan
Biiyiikkaraagag Mahallesi ve Mahallede ikamet eden kisilerce kullandan gerek tapulu gerekse
tapusuz arazilerin dikkate alinmadigi, Milli Savunma Bakanliginca talep edilen koordinatlar
iginde kalan  tiimyalann iginsivtifak hakki raporuna dahil edildigi” bildirilmistir. Yine
Sayistay Bagkanliginca tarafimiza sunulan belgelerden, gerek tapulu gerekse tapusuz kisilerce
sahiplenilmis tasgmnmazlarin MSB Ichine kullanim iznine konu edildigi agikga gériilmiitiir,

Idare, Bityiikkaraagag Mahallesi ve Mahallede ikamet eden kisilerce kullantlan tapulu
veya tapusuz tagmmazlarinm varligina iliskin kanunen yiikiimlii oldugu tespitte bulunmadan,
talep edilen koordinatlar iizerinden tahsiste bulunmustur. idare yaptigi kullamm izni
islemiyle, agikga 6zel miilkiyete konu alanlari da kullanim izni igerisine alarak ve kanunen
verilen bir hakkin edinilmesine yénelik tespitleri yapmayarak miilkiyet hakkint agikga ihlali
anlamina gelecek uygulamaya gitmistir,

Komisyonumuzun talebi tizerine hazirlanan Sayistay’in inceleme raporunda; “séz
konusu bolgedeki orman alanlar: iizerinde Milli Savunma Bakanhg: lehine irtifak hakk
tesisine dair islemlerde 6831 sayili Kanunun 115°inci maddesinde belirtilen Maliye
Vekaletince izin alindigina dair herhangi bir belge ibraz edilemedigi ” denilmek suretiyle,
izin isleminin kurucu unsuru olan Maliye Bakanlifit izninin alinmadig anlagtimistir,
Dolayistyla yapilan islem yetki ve usul yoniinden de hukuka aykiriligi sz konusudur.

Diger yandan, idare makamlari ig ve islemlerinde kamu vicdaninin zedelenmemesini
ve toplumsal tepkiye neden olacak sonuglara sebep olunmamasini ncelikle dikkate almalidir.

Idare eskiden beri kisilerin kullanimindaki yerler iizerinde kullanim izni tahsisinde
bulunarak; énceden dngériilebilecek olan gikdyete konu alanda mukim kisilerin devlete ve
idareye kargi saygismin zedelenmesi, sosyal ve toplumsal tepkiye neden olunmasi, orman
idaresiyle kigilerin arasmim olumsuz iglemesine bagl olarak orman varliginm risk edilmesi
sonuglarint dikkate almamig, yerinde olmayan ve konu yoniinden ciddi sakincalar tastyan
uygulamaya gitmistir,

Biitiin bu sebeplerle, Orman Idaresince MSB lehine yapilan izin/irtifak hakk: tesisine
dair islem de idari hizmet kitii iglemis, yetki, usul ve konu yoniinden hukuka aykirt ve
yerinde olmayan islem tesis edilmistir.

5 Ocak 1978 tarihli MSB lehine kullanim izni verilmesine dair olurda ve eki taahhiit
belgesinde, ormanlik sahanin askeri amagh Giiney Bati Anadolu illeri Deniz Ussii tesisi igin
tahsis edildigi, Orman Bakanliginin yeniden muvafakati alinmadan bu sahada yukarida yazili
tesislerden bagkasi yapilmayacag, tesislerin ve sahalarm normal kullanilmasini ve gayesini
tagacak higbir eylem veya igleme tesebbiis edilmeyecegi, taahhiit ve kabul olunan sartlara
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uygun hareket edilmedigi takdirde, fiznin ilgili Bakanliklarca ortadan kaldirilacag
belirtilmistir.

Yine 17/6/2004 Tarihli ve 5192 Sayili Kanunun | nci maddesiyle degisik Orman
Kanununun 17 maddesinin  {iglincli  fikrasinda  “verilen izinlerin amag¢ disinda
kullanilamayacagi” amir hiikiim olarak 6ngériilmiistiir. Bu gergevede amir hitkmiin igeriginde,
ilgili idarenin amag digi kullanimlari tespit etme, bu yénde bir tespit varsa kullanim iznini
gozden gegirme gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir,

Buna kargin Biiyiikkaraagag Mahallesinin de bulundugu Karaagag Koyunda bulunan
ve bir yazlik tatil kampi mahiyetinde iglevi olan Ozel Egitim Merkezi ve buradaki
yaptlagmanin, askeri yasak bolge ilanini gerektiren yurt savunmasi bakimindan gerekli askeri
tesis niteliginde bulunmadigr gibi, bu yapilarin Aksaz Komutanlifinin askeri tesislerinin,
gayesiyle, normal kullanimuyla iliskilendirilemeyecek dolayisiyla kullanim izninin kapsami
disinda sosyal tesis mahiyetinde yapilar oldugu anlasilmistir.

Dolayisiyla kanunen benimsenen ve kullanim izniyle belirtilen taahhiitlere ve kabul
olunan sartlara uygun hareket edilmediginden, ilgili Bakanhgin kullanim izni isleminin
ortadan kaldirilmasint ve kapsamint yeniden degerlendirme yiikiimliiliigii dogmustur.

Idarenin oncelikli gérevlerinden ve yetkilerinden biriside hukuka aykiri veya yerinde
olmayan iglemleri tiim olumsuz sonuglariyla ortadan kaldirmaktir. Tabi buradaki sorumluluk
bizatihi iglemi yapan idari makam nezdinde olusmaktadir,

Sikayete konu uyusmazligin konusunu olugturan kullanim izni isleminde, MSB talep
eden kurulug olmakla birlikte, islemi tesis eden idare Orman Bakanligidir. Orman Bakanlifi
tek tarafli iglemiyle MSB lehine kullanim izni vermigtir. Dolayisiyla bu iglemi diizeltme ve bu
islemlerden kaynakli hukuka aykiliklari, yerinde olmayan uygulamalari ortadan kaldirmakla
yiikiimlii idare Cevre ve Orman Bakanhgidir,

Komisyonumuz, Cevre ve Orman Bakanliginin ‘Orman Kanunun kullanim izni verilen
ormanlik alanda 2/B uygulamasi yapilamaz’ kurali ileri siirerek, kullanim izni istemini
degerlendirmeme ytniindeki yaklagimimni da kabul edilemez bulmaktadir.

Bununla birlikte Komisyonumuz, basta Iehine irtifak hakki / kullanim izni tesis edilen
MSB ve Aksaz Deniz Us Komutanligi olmak tizere biitiin idari makamlarin, Orman Idaresinin
sbz konusu yiikiimliigiinii yerine getirmesini engelleyecek tutum ve davraniglardan kaginip,
stz konusu tespit ve islemlerin yerinde ve hukuka uygun sekillenmesi i¢in yardimer olmasi
gerektigini de diigtinmektedir. Aksi tutum ve davramiglar kanun koyucunun idareye vermis
oldugu bir goérevin ihmal edilmesi veya kanunen sorumlu olan bir kamu gérevinin
yapilmasinin engellenmesi sonucunu doguracaktir,

Bu ¢ergevede Komisyonumuz, Cevre ve Orman Bakanhginm hukuka aykirilii ve
yerinde olmadigt anlasilan 25/1/1978 tarihli ve 478/6 sayili olurla MSB lehine tesis ettigi
kullanim izni igleminin, Bilyiikkaraagag Mahallesi ve bu Mahallede ikamet eden kisilerin
tapulu ve tapusuz olmakla birlikte 2/B uygulamasina konu olabilecek tagmmazlarinin kapsam
digt tutulmasi bakimindan degistirilmesinin, akabinde kadastro yapilmak suretiyle 2/B



dolayisiyla ve sosyal tesis kurulmasi amaciyla yapilmak istendigi intibamni verdigini,
Biiyiikkaraagag Mahallesine (3 km) mesafede bulunan sosyal tesislerin giivenligini saglamak
igin kamulagtirma yapmanin ise kamu yarariyla bagdasmayacagmni,

Yine Karaagag Koyuna konuglu sosyal tesislerin bulundugiu orman alaninmn, Orman
Kanununca 6ngdrillen kullanim izni kapsaminda bulunmamasmni, idarenin iglem ve
eylemleriyle bizatihi kendisinin iggalci durumuna diismesini,

Orman Idaresince verilen inceleme raporlarinda, bahse konu yorede bagka yerlesim
yeri bulunmadigindan, ulagim sorunu yagandigindan ve kéyliilerin yoreyi iyi tanimasindan
dolayi, yangin vb. tehlikelere karst yore halkinin ilk miidahale yapma hususunda dnemli katki
saglayacagmin belirtilmesini, dolayisiyla orman varligmm korunmasi bakimmndan kdyiin
varliinin korunmasinda kamu yararmin bulunmasin,

Kamulagtwma ve buna dayal tahliye islemleriyle, kdy halkinin zilyetlige dayali
haklarini yeterince almadan ve yeni bir yere yerlestirilmeden buradan gikarilmasinm, kigilerin
hayatiyetlerini devam ettirmelerinde biiylik sorun ve sikintilarin  olusmasma zemin
hazirlamasinin yaninda, sosyolojik ve psikolojik bir takim sorunlart beraberinde getirecegini,
Devletin kurumlarina karst vatandagin saygisini zedeleyecegini,

Tespit ederek ve dikkate alarak,

Kamulagtirmaya ve koyiin tahliyesine iliskin islemlerin kamu vicdanmi ciddi
zedeleyecegi sonucuna ulagmis, sz konusu islemlerin yapilmasinda kamu yaranini gésteren
yeterli olgularin ve gerekgelerin bulunmadigini tespit ederek, Idarece yaptlmakta olan
kamulagtirmaya iliskin islemlerin geri alinmas gercktigini degerlendirmisgtir,

Komisyonumuz, [darenin, orman iizerinde kullamm izni kapsamini asan kendi
eylemini gormezlikten gelip, haklihgi yoniinde ciddi karinelerin oldugu ve korunmasinda
Anayasal gorev olan orman koyliisiinii isgalci olarak nitelemesini kamu vicdaniyla
bagdagtiramamistir.

Komisyonumuz, Idarenin yaptigi islem ve eylemlerinde, personeli igin gegerli bir
kullanim iznine dayanmaksizin ormanlik saha tizerinde sosyal amagli bir takim tesisler
yapmakta yarar goriirken, kisilerin hayatiyetlerini devam ettirmelerindeki, orman kdyliisiiniin,
ozel miilkiyet hakkimin ve orman varliginm korunmasindaki iistiin kamu yararint dikkate
almadiginr tespit etmis ve kamulastirma yoluyla kéyiin tahliye edilmesi sonucunu verecek
eylem ve iglemlerde hukuka uyarlik ve yerindelik gérmemistir,

0.4. Bilyiikkaraaga¢ Mahallesinin Yasak Bilge Smrlar Disina Cikarilmasina
Iligkin Talebin ve Bakanlar Kurulunun Yasak Bolge flanma Iliskin Islemlerinin
Degerlendirilmesi

Dosya incelendiginde;

15/8/2003 tarih ve 6165 sayili Bakanlar Kurulu kararmim igerik ve kapsam itibariyle
19/6/1979 tarihli' ve 7/17851 sayili Bakanlar Kurulu karari ile olusan kara askeri yasak
bolgenin smularini ve kapsamint daraltma ve genigletme yoniinde yeni bir statii
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olugturmadigl, kara askeri yasak bolge sinirlart bakimindan énceki Bakanlar Kurulu isleminin
tekrarlanmasindan ibaret oldugu,

2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun 9 uncu maddesine
gore Tiirk vatandagslarinin 2 nci derece askeri yasak bélgede oturmalari, seyahat etmeleri, zirai
faaliyetlerini, meslek ve sanatlarmi icra etmelerinin belli smnirlar igerinde giivence altina
alindig,

Dolayistyla, 2565 Sayili Kanununa ve askeri yasak bolge uygulamasima dayanarak 2 nci
derece askeri bolge smurlart igerisinde bulunan koyiin bogaltiimasma ve kisilerin seyahat
ctmelerini, zirai faaliyetlerini engelleyen uygulamalara gidilemeyecegi bu sekildeki is ve
islemlerin hukuka aykir1 olacag,

Yine salt 2565 sayili Kanununun orman sahasi iizerinde yapilasmaya, kullanim ve irtifak
hakkma iligkin bir hak vermedigi, Orman iizerinde yapilasma vb. tasarruflar igin Orman
Kanunun 17/3 tincii ve 115 nici maddesi ¢ergevesinde tahsiste bulunulmasi gerektigi,

Bakanlar Kurulunun 19/61979 tarihli ve 7/17851 sayilt Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile kiyist Aksaz ve Karaagag koylart olan ve igerisinde Biiyiikkaraagag Mahallesi ve burada
mukim kigilere ait tapulu ve tapusuz arsalarin oldugu ormanlik sahada, Aksaz Deniz Us
Komutanligt igin 1 nci ve 2 nci derece askeri yasak bélge ilan edildigi, su anki durum
itibariyle sikayete konu ihtilafl1 alanin ise daha gok 2 nci derece askeri yasak bélge igerisinde
bulundugu,

Tespit edilmistir,

2565 sayilt Kanuna gére Idareye, yurt savunmasi bakimindan gerekli askeri tesislerin
glivenligi igin askeri yasak bélge olusturmak ve bu kanunun verdigi smirlandirmalar: ve
rejimi uygulama hak ve yetkisi verilmistir.

Saygtay inceleme raporunda da belirtildigi tizere, 2565 sayili yasa ve konuya iliskin
uygulama yonetmeligi birlikte degerlendirildiginde; askeri tesislerden askeri personelin,
askeri malzemelerin bulundugu yerlerin, depolarin, kiglalarin ve binalarin anlasiimas
gerektigi; askeri bolgelerin ise ndbet yerleri, karakol, kisla, karargahlar, askeri kurumlar,
yerlesme ve konaklama gibi amaglarla kullanilan binalar ve mahallerin oldugu, hayati 6nemi
haiz yerlerin ise milli giivenligin ve milli gikarlarin saglanmasina etkisi olabilecek topluluk,
tesis veya yerler oldugu, asketi yasak bslgelerin yurt savunmast bakimindan hayati 6neme haiz
olan yerlerde kurulabilecegi ve bu yerlerde yukarida belirtilen birimler ve tesislerin
bulunabilecegi, anlagilmigtir.

Yukarida belirtildigi iizere Karaaag Koyu kiyisindaki ormanlik sahaya yapilan
(Kdycegiz Orman Isletme Miidiirliigii Ekincik serisi 4 numarali bslmede) ve daha ¢ok yazin
kullanilan motellerin bulundugu Aksaz Ozel Egitim Merkezi Komutanhigi biinyesindeki
yapilarin, genel hayat deneyimleri ve hayatin olagan akisina gére yurt savunmasi bakimindan
stratejik 6nemi haiz askeri bir tesis olmadigi agikga anlagiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
alandaki egitim merkezi biinyesindeki tesisler, askeri yasak bolge rejimi uygulamasmni

gerektirmemekte ve bu rejimin gerekleriyle bagdagmamaktadir.
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Komisyonumuzca talep edilmesine karsin Sayistay inceleme raporunda, (askeri
makamlarca gerekli katki saglanmadigindan) ézellikle Aksaz Koyunda bulunan askeri tesisler
bakimuindan askeri yasak bdlge ilanina iligkin islemin Biiytikkaraagag mahallesini kapsamasi
bakimmdan  hukukilik  ve  yerindeliginin tespitine ilisgkin  bir  degerlendirmede
bulunulamamistr,

MSB’nin de, Komisyon Bagkanlimin konuya iliskin bilgi talebine yeterli agiklikta
bilgi  sunamadigt  goriilmiistiir, Dolayisiyla  Komisyonumuz  teknik  bir caligma
gerektirmesinden dolayr Aksaz Koyundaki askeri tesisler igin s6z konusu yasak bolgenin
sinirlarmin kapsaminin  hukukiligi ve yerindeligi bakamindan konuyu siibuta erdirecek
kanaate ve tespite ulagamanustir,

Ancak, Komisyonumuz; gikayete konu ihtilafli alanm bulundugu Karaagag Koyu
kiyisindaki ormanlik sahada (Ekincik serisi 4 numarals bolmede) yasak bélge rejimini
gerektirmeyen sosyal tesislerin bulunmasini, bir hakka dayanmayan ve Orman rejimiyle
bagdagmayan yapilagmalarin olmasini, 2 nci derece askeri yasak bolge smurlari igerisinde
Kanunun éngordiigti yetkilerin iizerinde smirlamalarin oldugu yoniindeki iddialarin ciddiligini
ve Bllyiikkaraagag Mahallesi koyliilerinin hayatiyetlerini siirdiirmelerindeki kamu yararini
dikkate alarak, askeri yasak bolge uygulamasinm Biiyiikkaraagag Mahallesini kapsayacak
sekilde genis tutulmasinin yerindeligi ve hukukiligi bakimindan ciddi tereddiide diigmiis ve
Biiytikkaraagag Mahallesinin de bulundugu ihtilafli sahanm 2 nci derece kara askeri yasak
bolge siirlarindan ¢ikariimasi hususunun Genel Kurmay Baskanligi ve Bakanlar Kurulunca
tekrar degerlendirilmesinde kamu yararinin oldugu kanaatine ulagmistir,

Konuya bir de Kanun Koyucunun 20/10/2005 tarihli 5412 sayili Kanunu
diizenlemesiyle olusturdugu yeni statii gergevesinden de bakmak gerekir. 5412 sayili Kanunla
cklenen 2565 sayili Kanunun $ inci maddesinin son fikrasinda “Kara hudutlart boyunca tesis
edilen askeri yasak bélgelerin simrlart ise, kamu yarart bulunmast kaydiyla milli egitim,
kiiltiir, turizm ve spor amagh Jaaliyetler icin Genelkurmay Baskanhgimmn teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca daraltilabilir veya baz balgelerde tamamen kaldilabilir.” deni Imistir,
Bu diizenlemeyle Kanun Koyucu zimnen, cgitim, killtiir, turizm ve spor amagli faaliyetlerin
yasak bolge igerisinde olamayacagini dngordiikten sonra Idareye de bu niteligi haiz tesisler
igin kamu yarari bulunmasi durumunda yurt savurmast bakimindan gerekli goriildiigii igin ilan
edilen askeri yasak bdlgenin sinirlarini daraltabilme yetki ve gérevini vermistir,

Aksaz Ozel Bgitim Merkezi her ne kadar Aksaz Deniz Us Komutanligina bagli bir
Komutanlik olarak faaliyet gosterse de, burada sunulan hizmetin Aksaz Deniz Us
Komutanligmn kurulug ve konuslanig gayesiyle dogrudan bir baglantisiin olmadi g1 agiktir,

Bu Kanun hiikmii dikkate alindiginda -her ne kadar Askeri makamlarca kullaniimakta
olsa da- niteligi itibariyle egitim, turizm ve spor amaglt sosyal faaliyetlerin yapildig aksaz
egitim merkezinin,  yurt savunmas: bakimindan gerekli yasak bolge smirlart digina
¢ikarilmasi, ilgili idare makamlarca oncelikle degerlendirilmesi gereken bir durum olarak
kargimiza gikmaktadir.
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Yine madde kapsaminda bahsedilmese bile, maddenin mantiksal yorumu ve amagsal
hedefi dikkate alindifinda, daha oOncelikli ve {istin hak olmasi hasebiyle, insanlarm
yagsamlarint siirdiirdiikleri yerleskelerin de askeri yasak bolge sinirlari igerisinde bulunmasi
durumunda, bu smirlar dismna gikarilmast hususu bu madde kapsaminda Idarenin dncelikle
degerlendirilmesi gereken bir gorev ve sorumluluktur.

Komisyonumuz, bu maddede verilen sorumluluk gergevesinde, Bilyiikkaraagag
Mahallesinin ve Aksaz Egitim Merkezinin yasak bdlge smurlart digarisina gikarilmasi
hususunun, Genel Kurmay Bagkanligi ve Bakanlar Kurulunca éncelikle degerlendirilmesinde

{istiin kamu yarart gérmektedir.

6.5. 2 nci Derece Askeri Yasak Bolge Igerisinde Kanunda Ongoriilmeyen
Smirlamalara Gidildigi Iddiasma iliskin Degerlendirme

Yukarida belirtildigi iizere, 2565 sayili Kanunun 2 nci derece askeri yasak bolgede
uygulanacak esaslarin diizenlendigi 9 uncu maddesinde, kural olarak Tiirk vatandaglarmin
bolgede oturmalar, seyahat etmeleri, zirai faaliyetlerini, meslck ve sanatlarini icra etmelerinin
serbest oldufiu ve giivence altinda bulundugu agikga belirtilmistir. Dolayistyla bu maddenin
vzilyle celisecek bir sinirlama Kanundan alinmig bir yetkiye dayanmayan Anayasal temel
haklarin kullanilmasma engelleyici ve niteligi itibariyle sug olusturacak islem ve eylemler
olacaktir,

Séz konusu iddialara iligkin; Sayistay raporunda, konuya iliskin mahallede oturan
kisilerin ve kdy muhtarmm bilgisine bagvuruldugu, bu kisilerce zirai faaliyetlerinin, miilkiyet
hakkinin kullanilmasma iliskin faaliyetlerinin, seyahat ozgiirliiklerinin ve bolgeden
tahliyelerinin istenerek bolgede oturmalarinin engellendigine iligkin bir takim iddialar bey%m
edildigi ve bunun tutanakla kayit altina alindigi,

Yine benzeri tespitlerin Mugla Milletvekili Abdurrahman Keser’ce de beyan edildigi,

Goriilmekle birlikte,

Gerek Sayistay’ca gerekse miigtekilerce, kisilerin 2 nci derece askeri yasak bolge
icerisinde kanuni haklarinin sinirlandigini gosteren yeterli bilgi ve belge sunulmamasi,
miigtekilerce Kaymakamlik ve diger kurum miidiirlitkleri tarafindan hiirriyeti kisitlayict
herhangi bir islemin olmadiginin beyan edilmesi ve MSB’ce de bu yondeki iddialarn
reddedilmesi dikkate alinarak konuya iligkin iddialarin stibuta ermedigi kanaatine ulagilmigtur.

Buna kargmn Komisyonumuz;

Konuya iliskin yerinde gozlemleri bulunan Mugla Milletvekili Abdurrahman Keser
tarafindan Aksaz Komutanhgmin 2 nci Derece Kara Askeri Yasak Bolgedeki yerlere 1 nci
derece askeri bolge tabelalarini gakildigi tespitinin paylagilmasini,

Biiyiikkaraagag koyliilerinin ihtiyaglari i¢in talep ettikleri birinci derece askeri yasak
bolge siurt igerisindeki su kaynagimin kullaninma Aksaz Deniz Us Komutanhginca yeterli

gerekce sunulmadan izin verilmemesini,
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Sayigtay raporunda yerel halkin bu yénde israrli iddialarinin oldugunun tutanaga
baglanmig olmasini,

Bu yondeki iddialarm ciddiligini gésteren belirtiler oldugunu tespit ederek, bahse konu
iddialarin Genel Kurmay Bagskanhg Teftis birimince aragtirtlmasinda kamu yarari oldugunu

diisiinmektedir,

6.6. Dosya Uzerinde Yapilan Inceleme Sirasmda Tespit Edilen Bazi Idari Makam
ve Gorevlilerin Gorev ve Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi

Sayistay Kanununun Ek 12 nci maddesi Sayistay’a TBMM Komisyonlarinin kararina
istinaden TBMM Bagkanliginimn talebi tizerine kamu mallart da dahil olmak tizere idarenin
hesap ve islemlerini denctleme gdrev ve sorumlugunu vermigtir. Sayistay bu madde
gergevesinde talep edilen arastirma ve denetimleri yapmakla yiikiimlii oldugu gibi Sayistay’n
bu madde geregince iistlenecegi inisiyatif kanuni bir gorevin yerine getirilmesinden ibarettir,
Dolaysiyla Sayistay’in bu madde geregince tistlendigi gorevini engelleyecek eylem ve
islemler kanunen yetkili ve gorevli bir makamn gorevini engellemek niteliginde olacaktir,

Hig siiphesiz Ek 12 nci madde geregince Sayistay gorevini ifa ederken TBMM adina
hareket etmckte, TBMM’nin anayasal gdrevi olan siyasi denetimin gereklerinin yerine
getirilmesine katki saglamaktadir. Sayistay’in bu gorevini yerine getirmesine engelleyen
eylem ve iglemler dolayli olarak TBMM’nin siyasi denetim gorevinin yerine getirilmesinin de
engellenmesi anlamina gelecektir,

Komisyonumuz, kendi yapacagi incelemeye ve alacagi karara esas olmasi igin
konunun yermdc incelenmesindeki gerekliligi dikkate olarak, Bk 12 nci madde ¢ergevesinde
Sayistay’ca konunun arastirilmasina ve incelenmesine iliskin 11/3/2010 tarihli 16 numarali
Kararini almig, bu karar iizerine de TBMM Bagkanhgmca yapilan inceleme iizerine talep
uygun bulunularak, Baskanligin 22/3/2010 tarihli yazisiyla Sayistay’dan Komisyon Karart
dogrultusunda gerekli denetimin gergeklestirilmesi talep edilmigtir.

TBMM Bagkanligimin bu talebinden yaklasik 2 ay sonra Komisyon Bagkanligimiza
hitapli MSB’nin 21/05/2010 tarih ve 678 sayil yazisinda, Tiitkiye Bilyiik Millet Meclisi
Dilekge Komisyonunca Sayistay Baskanligindan talep edilen konularin mevzuatin ilgili
hiikiimleri kapsaminda olmadig1 sonucuna varildig bilgisi paylagilmigtir. S6z konusu yazinin
ekinde gonderilen Sayistay Baskanligmin 20/09/2010 tarihli 41777 sayilt yazisinda
Komisyonumuzun s6z konusu karart dogrultusunda yerinde incelemelerde bulunmak icin
Genel Kurmay Baskanligi Kurmay Bagkanligindan talepte bulunuldugu gériilmiistiir.

MSB bu yazisiyla, Sayistay’in Ek 12 nci madde gereBince yerinde inceleme talebinin
olumsuz yanitlandigini ve dolayisiyla Sayigtay’in gorevini yerini getirmesine uygun tavir
almmadiginy, katkt saglanmadigini bildirdigi gibi durum hakkinda da Komisyonumuza bilgi
vermistir.

Sayigtay Bagkanligmin Komisyonumuzun 16 numarali Kararina ilisgkin TBMM
Bagkanligina sundugu Temmuz 2010 tarihli raporunda, Aksaz Deniz Us Komutanlig
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nezdinde askeri yetkililerin igbirligini gerektiren konularda arastirmada bulunulmadigi ve
Komisyonun askeri makam ve gorevlilerin isbirligine konu, yasak bolge smurlart igerisinde
yerinde inceleme gerektiren taleplerine iligkin  yeterli tespit ve degerlendil.‘me(ie
bulunulamadigt gorillmiistiir.

Komisyonumuz, MSB’nin “konuya iligkin bilgi taleplerini dogrudan kendilerine
yapilabilecegi” yoniindeki yaklasimimna da gok anlam verememigtir. Ciinkii Komisyonumuz
Sayistay’dan inceleme talebinde bulunulmasma iligkin karart almadan 6nce Komisyon
Bagkanligmun 30/1/2007 tarih ve 9285/19 sayili yazisiyla, Sayistay’a yonelttigi bilgi ve
inceleme taleplerini bizatihi MSB’den talep etmesine karsin; konuya iliskin MSB’ce verilen
23/3/2007 tarihli ve 349 sayili bir sayfalik cevabi yazida, bir kisim taleplere iliskin yeterli
aragtirma ve bilgiden yoksun cevap verildigi gibi, “Birinei Derece Kara Askeri Yasak Bolge
icerisinde bulunan tesislerin  kullamm maksadimm ve mahiyetinin  konu ile ilgisinin
bulunmadigr” denilmek suretiyle bir kisim taleplere iligkin de bilgi vermekten kagintlmugtir,

Yine Komisyon Bagkanligimmm MSB’ye muhatap muhtelif tarihli  konunun
incelenmesine dair yazigmalarina hizmet gereklerine uygun inceleme yapildigini gosteren ve
konuyu agiklia kavusturacak yeterlilikte cevap verilememistir,

Kaldt ki MSB ve temsil ettigi askeri idare gikdyet konusunun bir tarafidic ve
Komisyonumuzun bilirkisi mahiyetinde bagimsizliindan ve tarafsizhigindan siiphe
duyulmayacak bir denetim organt aracilifiyla bilgi edinmesi saglikli ve objektif karar
verebilmesi bakimindan vazgegilmez 6nemdedir.

Komisyonumuz TBMM’nin asli organt olmast itibariyle, éncelikle TBMM’nin gikardifit
Kanunlara kendisinin saygt duymasi gerektiginin bilincinde oldugu gibi, yaptigi is ve
islemlerinde denctledigi kisi ve kurumlarm denetimden kaginma anlamina gelecek
yaklagimlarini - algilayabilecek kadar Kanunun verdigi yetki ve sorumlulugunun da
farkindadir.

Komisyonumuz 16 numarali Kararinda, kendisine Anayasanin 74 {iincii maddesi
gergevesinde yapilan basvuru izerine, Anayasal ve yasal gorevi ¢ergevesinde, 6zii itibariyle
kamuya ait bir takim tagimnmaz mallarin ve bu mallar tizerindeki islemlerin incelenmesini
istemigtir. Bu gorev Sayistay’mm 832 sayih Kanununun Ek 12 nci maddesi geregince ifa
edecegi ozel gorevin diginda, bagta Anayasanin 160 mci maddesine gore Sayistay’a verilmis
olan ve re’sen yerine getirmesi gereken genel denetim gorevinin de geregidir. Kanunun Ek 12
nci maddesinin TSK’nin mallarinm  denetlenecegine iliskin agtk lafzi ve bu maddenin
uygulanmasi gergevesindeki gelisen TBMM teamiilii bu konuda tereddiide yer vermeyecek
kadar agiktir,

Netice itibariyle Komisyonumuz, 16 numarali Kararmin ve Meclis Baskanliginin
konuya iligkin talebinin gereklerinin yerine getirilmesinin engellenmesi sonucunu doguran
islemleriyle, TBMM adina niyabeten gergeklestirdigi siyasi denetim gérevinin dolayl olarak;
Sayistay’in, 832 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi geregince gergeklestirdigi gorevinin de
dogrudan engellendigi sonug ve kanaatine ulagmistir. Bu geréévede Komisyonumuz, kamu .
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gorevinin yapilmasinin engellenmesine eylem ve islemleriyle sebep olan kamu gérevlilerinin
idari ve cezai sorumluluklarinin tespitinin, Genel Kurmay Bagkanligit ve MSB’den istenmesi
sonug ve kanaatine ulagmig; gerekirse konunun adli makamlara intikal ettirilmesi gerektigini
degerlendirmigtir,

Komisyonumuz konuya iligkin Orman idaresi makam ve gorevlilerinin sorumluluklaring
da degerlendirmeyi uygun bulmustur,

Orman Idaresi 20/06/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanun geregince 1985 yilina kadar
gorev ve sorumlugunda bulunan Orman Kanunun 2 ve 7 nci maddesi gergevesindeki kadastro
islemlerini yapmayarak yine sikayete konu alanda orman vasfini kaybetmis orman digina
¢ikarilmast gereken tagimmazlarm olup olmadigna iliskin tespitini, bu ydnde ciddi karinelerin
varlifina rafmen yapmayarak, gorevini ihmal etmis; orman varligr tizerinde risk
olusturabilecck toplumsal tepkilerin olusmasma zemin hazirlamigtir.  Idare ihmaliyle,
Anayasanin 170 inci maddesi ve Orman Kanunun ilgili maddeleri geregince verilmesi soz
konusu bir hakkin edinilmesini engellenmek suretiyle kisilerin maddi ve manevi zararlarina
neden olmugtur,

Yine Komisyon Bagkanliginin, 2006 yilindan itibaren baglayan, konunun incelenmesi
ve bahse konu kullanim iznindeki yanhslklart isaret ederek iznin kapsaminin
degerlendirilmesine iligkin miiteaddit taleplerine bu giine kadar hizmet gerekleriyle orantili
yeterlilikte bir cevap almamamustir,

Diger yandan Orman Bakanliginin 1978 tarih ve 478 sayili oluruna konu kullanim izni
kapsaminda bulunmayan ormanlik sahalarinda 26/8/1982 tarihli tutanakla teslim edilmek
suretiyle, kanuni dayanaktan yoksun bir teslimde bulunuldugu gorlilmiistiir,

Yine Ormanlik saha iizerinde her hangi bir kulanim iznine ve hakka dayanmaksizin
yapilan (Ekincik serisi 4 nolu bélmede) tatil kampi mahiyetindeki sosyal tesislerin
yapilmasina gz yumularak, bagta Orman Kanununun 93 iincli maddesi ve Devlet Memurlari
Kanunununl0 uncu maddesi geregince sorumlulugu altinda olan Orman varhigint gézetme
gorevi ihmal edilmistir,

Komisyonumuz yasak bolge smirlari igerisindeki yerler iizerinde kamu kurumlarinin
yasal sorumluluklarinin gereklerini yerine getirmelerindeki gekingenligini anlamakla birlikte,
sorunlarin ancak gérev gerckleriyle bagdasmayan ve kaniksanmis bu ihmallerin tizerine
gidilerek ¢oziilecegini diistinmektedir.

Komisyonumuz netice itibariyle ciddi gorev ihmallerinin yagandifit bu silregte
sorumlulugu bulunan Orman Idaresi gérevlilerinin, Cevre ve Orman Bakanlig1 Teftis Kurulu
marifetiyle idari ve cezai sorumluluklarinin tespit edilmesi gerektigi kanaatine ulagmustir,
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Geregi Diisiiniildii:

Aksaz Deniz Us Komutanligimin gitvenligi gerekge gosterilerek, 2 nci derece askert
yasak bolge smurlari igerisinde bulunan Mugla [li Koycegiz Ilgesi Sultaniye Koyii
Biiyiikkaraagag Mahallesinin bogaltilmasina iliskin uygulamalara son verilmesi talebini igeren
dilekgelere iliskin yukaridaki tespit ve degerlendirmeler gergevesinde;

- Cevre ve Orman Bakanligindan, hukuka aykiriligi ve yerinde olmadig1 tespit edilen,
25/1/1978 tarihli ve 478/6 sayili kullanim izni igleminin, Biiyiikkaraagag Mahallesi
ve bu Mahallede ikamet eden kisilerin tapulu ve tapusuz olmakla birlikte 2/B
uygulamasina konu olabilecek taginmazlarinin kapsam digt tutulmasi bakimindan
diizeltilmesinin; akabinde kadastro yapilmak suretiyle 2/B maddesi uygulamasina
konu kisilerin zilyetlik haklarinin tespit edilmesinin istenilmesine,

- Mugla Valiliginden, Bityiikkaraagag yerleskesindeki 2 nci derece askeri yasak bilge
igerisinde kalan 6zel miilkiyete konu tagmmazlarin kamulastirilmasina iliskin alinan
kamu yarart kararinin geri alinmasinin istenilmesine,

- Milli Savunma Bakanlhigindan, Biiyiikkaraagag yerleskesindeki 2 nci derece askeri
yasak bolge igerisinde kalan 6zel miilkiyete konu taginmazlarin kamulastiriimasima
iliskin iglemlerin geri alinmasinin istenilmesine,

- Bakanlar Kurulu ve Genel Kurmay Baskanligindan, Bilylikkaraagag Mahallesi ve
Aksaz Ozel Egitim Merkezi yerleskelerinin askeri yasak bolge simulart disarisina
¢ikarilmast hususunun yeniden degerlendirilmesinin istenilmesine,

- Genel Kurmay Baskanligindan, ciddiligi yoniinde kanaate ulasilan 2 nci derece
askeri yasak bolge igerisinde Biiyiikkaraagag mahallesinde ikamet eden kisilerin
bolgede oturmalarinin, seyahat etmelerinin, zirai faaliyetlerini, meslek ve sanatlarim
icra etmelerinin kanuna aykiri olarak askeri gdrevlilerce sinmlandigi iddialarinin
Teftis Birimlerince aragtirtimasinin ve incelenmesinin istenilmesine,

- Gevre ve Orman Bakanhgindan, sikdyete konu kullanim izninin verilmesinde,
Orman Kanununun 2 nci maddesi gergevesinde orman kadastrosu iglemlerinin
yapilmasinda ve orman varliginin gozetilmesinde ciddi gérev ihmallerinin yasandig
gerekgesiyle, sorumlulugu bulunan Orman Idaresi gérevlilerinin, idari ve cezai
sorumluluklarinin Teflis Kurulu marifetiyle arastirilmasimin istenilmesine,

- Genel Kurmay Bagkanligi ve Milli Savunma Bakanhgindan, islem ve eylemleriyle,
832 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi, DKGK’nin 16 numarali Karar ve Meclis
Bagkanliginin konuya iliskin talebi gerefince Sayistay’mn yapacagi incelemenin
gereklerinin yerine getirilmesinin engellenmesi sonucunu doguran askeri gérevlilerin
cezai ve idari sorumluluklarimin aras[mlma31nm/incelenn'nesixﬁn istenilmesine,

3071 sayih Kanun ve TBMM Igtitziigiintin ilgili maddeleri geregince, itiraz yolu agik
olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

42



Karar No:23

Konu : Aksaz Deniz Us Komutanhiginn gtivenligi gerekge gsterilerek, Mugla 1li K8yceiz ligesi
Sultaniye Koyl Bilyitkkaraagag Mahallesinin bogaltilmasina iliskin uygulamalara son verilmesi talebini igeren

9285 ve 4505 numarali dilekgeler ve hazirlanan taslak rapor,

Sanlurfa Milletvekii

Dilekge Komisyonu Bagkani

I~ .~
s

Mehmet Hali¢t DEMIR
Mardin Milletvekili

Dilekge Komisyonu Katip Uyesi

vz
Kayseri Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

A

Muharrem VARLI
Adana Milletvekil_i
Dilek¢e Komisyonu Uyesi

Recep TANER
Aydin Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

1 KUL
Bursa Milletvekili

llekge Komisyonu Bagkanvekili

Dilekge Komisyonu Uyesi

Fuat OLMEZTOPRAK
Malatya Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Uyesi

2 7l %
Hayrettin C'AKMA
Bursa Milletvekili

Dilekge Komisyonu Uyesi

"}‘0|"|-'Tn'i|t\_| o ol (t’-'hi‘-f\(__l[

Faruk KOCA
Ankara Milletvekili
Dilekge Komisyonu Sozciisii

Jepis. ok i cirals

Hiiseyin BESLI
Istanbul Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

Fuat CAY
Hatay Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

'}0\‘3]’{“\\1 I 3{‘ k""'.'\ i-*.\(! RS i,[

Fatma KURTULAN
Van Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi
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