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Sayin Milletvekili

Belediye imar planlarinda okul sahas: olarak aynlan gayrimenkuller hakkinda, ilgili idare
makamlan tarafindan yasal siiresinde kamulagtirma veya imar planinda revizyon islemi yapilmadig
igin miilkiyet haklarinin Anayasaya aykiri olarak sinirlandigi iddiatarim igeren dilekceler hakkinda,
Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun 27.05.2009 tarihli 7°nci toplantisinda vermis oldugn gerekgeli
kararlar ekte sunulmusgtur,

Meclis Igtiiziigiiniin 119 uncu maddesine gore, Dilekge Komisyonu Genel Kurulu kararlanna,
dagiumindan itibaren otuz giin igerisinde gerekgeli bir yaziyla itiraz edebileceginizi hatirlatarak,
konuyu bilgilerinize rica ederim.

Alev DEDEGIL

fstanbul Milletvekili
Dilekge Komisyonu Bagkani

Ek: Dilekge Komisyonu Genel Kurulu Karart
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Dilekge
No.:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu Kararn

Tarih: 27.05.2009
Dilekge Sahibinin Adi, Soyad
Adresi i _Dilekeelerin Konusu

22-1434

22-1615

22-3099

22-3706

22-5241

22-5596

22-5912

22-6456

22-6586

22-6769

22-6881

Abdurrahman BUYUKKESKIN Dilekgeler; Béledlye imar planiarinda
Yiiksel Alan Mh. Ali Cd. 487 Sk. No. 5 okul sahasi olarak ayrilan gayrimen-
Dogu / ANTALYA kulleri hakkinda, ilgili idare makamla-
tsmail ASLAN r1 tarafindan yasal stivesinde kamulag-
Akpinar Mh. 42. Sk. No. 94/1 tirma iglemi veya imar planinda reviz-
Dikmen/ANKARA yon iglemi yapiimadigy icin miilkiyet
haklarimin Anayasaya aykirs olarak si-

Musa TERZI mirlandigs iddialarmnt icermektedir.

Mustafa Kemal Paga Mh. Kanarya Sk.
No. 95
Aveilar/ISTANBUL

Giineri KUSNURULLAHOGLU
Devricedid Mh. Cem Sultan Cd. Devir Sk.
37/ABang Apt. K. 3

Selguklu /KONYA

Mehmet KARABULUT
Deniz Mh. Memeoglu Apt. K. 4
Ardesen /RIZE

Ayse TOKUR
Hanife Sultan Mah. 3405 Sk. No.17
ISPARTA

Mehmet Sinan ABES

Kérfez Cad. No. 59

Anadolu Hisar/ISTANBUL
Muharrem BOLCAL

Gazipaga Mh. Nigang1 Sk. No.!
BILECIK

Ali Galip KALENDEROGLU
Bahgelievler Mh. 3.Cd. No.16/3
ANKARA

Nureddin OZMEN :
Yildiztepe Mh. 28. 8. 8.8. Armagan Yap1 Kop.
Bati Bitigigi No. 1

Nazilli/MANISA

Turgut BASAR

Cukurambar Mh, 444, Sk, No. 17/20
Cankaya/ANKARA



22-6944 Hiiseyin YILMAZ
Kurtutug Mh, 256 Sk. No. 30
Salihli/MANISA

22-7382 Hasan UZUNOGLU

Bagdat Cd. Ali Riza Cevik Sk. C Blok No. 10/9
idealtepe-Maltepe/iSTANBUL

'22-7636 Bahri SAYKAN
fikadim Mh. Segkin Sk. No. 4/7
Dikmen/ANKARA
23-55 Ramazan DURAN

Cumhuriyet Cad. Peri Sk. No. 4/3
Anbarli-Aveilar/ ISTANBUIL

23-329 Dursun KARADAG
Cakmak Mah, Akdeniz Cad. irem Sk. No. 14 D/4
Umraniye/ISTANBUL

23-1439 Mehmet KARADENIZ
Y. Siikrii Sk. No. 34/5
Kadikéy/ISTANBUL

23-3105 Nurten GUNER
1. Etap AEG Bloklar1 1.Sok. Aktag Apt. No:6/14
Eryaman/ANKARA

23-3443 Esma Peri Wheeler(Urullu)
Denizli Mh. Altineller Sitesi 94, Sk. E Blok
Cesmealti-Urla/TZMIR

Dilekge Komisyonu Genel Kurutu, TBMM Igtiziigiiniin 119. ve 120. maddeleri geregi, 22'nci
Dénemde TBMM Genel Kuruluna sevk edilmis ancak, 22'nci Dénemde giindem yogunlugu
nedeniyle goritsiilemedii ve hiikiimsiiz de (kadiik} sayilmadigs igin, Komisyonumuza havale edilen,
“Belediye imar planlarinda okul sahas1 olarak aynldig: halde, ilgili idareler tarafindan yasal siiresinde
kamulagtinlmadig veya imar planlarinda revizyon iglemleri yapilmadig igin, miilkiyet haklanmn
Anayasaya aykin olarak sinrlandify iddialanint igeren dilekgeleri goriigmek {izers 27.05.2009
tarihinde toplanmig ve karara baglatmstir,

22’nci Dinemden kalip, tekrar TBMM Genel Kuruluna havale edilip edilmemesine karar
verilmesi igin Komisyonumuza intikal ettirilen bahse konu raporla ilgili olarak Komisyonumuz,
23.01.2008 tarihinde yapilan Genel Kurul Toplantisinda, konunun incelenip degerlendirilmesi
maksadiyla, Mardin Milletvekili Mehmet Halit DEMIR bagkanliginda Mus Milletvekili Seracettin
KARAYAGIZ ve Aydin Milletvekili Recep TANER den olugan bir alt komisyon kurulmasma karar
vermigtir. Alt Komisyon galigmalarim 22.10.2008 tarihinde tamamlayarak, “22. dénemde Genel
Kurulda goriigiilemeyen, imar Planlarindaki Okul Arsalanyla Ilgili Raporun tekrar Genel Kurula
gonderilmesinin uygun olacagr” yéniindeki raporunu Komisyona sunmugtur.

Komisyonumuz ise, 22.11.2008 tarihli toplantisinda: Aradan iki yila yakin bir zaman ge¢mesi
ve Dilekge Komisyonu tiyelerinin de degismesi nedeniyle, karar dncesi konunun daha Eenig olarak
incelenip aragtirilmasi igin baz1 giincel bilgilere ihtiyag duyulmugtur. Bu maksatla Milli Egitim
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Komisyon Genel Kurul Karar No.: 9
Bakanhg ile yazigmalar yapildifinda, ellerinde meveut durumu yansitan, giincel bilgilere dayanan
bir envanter olmadifin: bildirmigler ve bu envanterlerin olugturulmasi igin genelgeler yayimlayarak
81 ilden * halen imar planlaninda okul yeri olarak ayrilmug arsalarin ilkbretim ve ortadgretim arsas:
seklinde ayri, ayn kag metrekare oldugu ve bugiinkii rayi¢ bedel dzerinden degerinin ne kadar
oldugu” hususlarinin bildirilmesini istemiglerdir. Baz1 illerden bilgilerin gelmemesi iizerine bizzat
Komisyonumuzla, valilikler arasinda (21 il valilii} yazigmalar yapilarak, gerekli istatistiki bilgiler
temin edilmis ve Milli Egitim Bakanlhifi yetkilileriyle paylagilmigtir. Bakanlik yetkililerinin vermis
olduu bilgilere gore, 5321 adet 5.959.808.103.00 TL degerinde 40. 465.739.00 metrekare Anaokulu
ve [lkdgretim okulu arsasi, 2114 adet, 5.591.583.363.00 TL. deZerinde, 23.976.756.00 metrekare
Ortadgretim alam olmak iizere Tirkiye genelinde 11.551.391.466.00 TL degerinde 64.442.498.00
metrekare okul arsasi oldugu anlagilmaktadir. Toplanan bu giincel bilgiler dogrultusunda Milli Egitim
Bakanlig ve diger ilgili bakanlik ve birimlerin de katihimiyla yeniden bir toplanti yapma ihtiyact
hasi! olmustur.

Toplantiya, Bagbakanlik, Igisleri Bakanlif:, Milli Egitim Bakanhgi, Maliye Bakanhg1, Ankara
Cankaya Belediyesi, Kegi6ren Belediyest ve Golbag: Belediyesi yetkilileri davet edilmis konuyla
ilgili izah ve aciklamalar istenmistir.

Komisyonumuza génderilen dilekgelerde genel olarak:

o “Imar planlarinda okul alam olarak ayrilan arsalar1 izerinde uzun yillar bir iglem tesis
edilmedigi igin ilgili belediyeler nezdinde yapmig olduklari imar plaminda degisiklik taleplerinin
belediyelerce -bir cevap verilmemek suretiyle- reddedildigi,

o Imar Kanununun 10 uncu maddesindeki, kamu hizmeti igin tahsis edildigi belirtilen ve imar
programina alinan arsalarla ilgili —bu programlarin kesinlegsmesinden itibaren- 5 yil igerisinde
kamulashrma islemi yapma miikellefiyeti getirilmesine ragmen Milli Egitim Bakanhg1 veya il dzel
idareleri tarafindan bu mitkellefiyetin yerine getirilmedigi,

+ imar plamina alindig1 halde, imar programi yapilmadigi igin, arsalart iizerinde miilkiyet
haklarinin sinrlandiriimasina kargin, halen emlak vergisi ddeme yiikiimliliiklerinin hakkaniyete
aykur1 olarak devam ettirildigi,

+ Kanuni bir yetkileri oimadig;: halde belediyelerce, arsalarin tizerlerindeki tasarruf yetkilerinin
haks:z olarak kisitlandifiy,” sikdyetleri baglica iddialar olarak gériillmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 3194 sayili Imar Kanunuyla, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tegekkiilini saglamak amaciyla, niifus
artis1 ve kbyden gehre gogiin sonucu olarak ortaya gikan diizensiz gehirlesme, gecekondulagsma ve
bunlarin yaratufi gevresel ve sosyal sorunlara goziim aranmaya ¢aligiimig, bu ¢ergevede adi gegen
kanunun 7 nci ve 8 inci maddesiyle belirli niifus kriterini agan belediyelere imar planlarin hazirlama
ve yiiriirliife koyma miikellefiyeti getirilmigtir. Aym kanunun 10 uncu maddesinde de:

“Belediyeler; imar planlarimn yiiriirliige girmesinden en geg 3 ay i¢inde, bu plam tatbik etmek
tizere 5 yullik imar programlarint hazirlarlar. Bes yilltk imar programiarimin goriigitlmesi swrasinda
ilgili yatirimer kamu kuruluglarimin temsilcileri goriisleri esas alinmak fizere Meclis toplantising
katthr. Bu programlar, beledive meclisinde kabul edildikten sonra kesinlegir. Bu program icinde
bulunan kamu kuruluglarima tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kurvluslaring bildirilir. Bes yilltk imar
programlary stnurlary iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri
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Komisyor Gengl Kurul Karar No.: 3
ilgili kamu kuruluglars, bu program siivesi iginde kamulastirirlar, Bu amacla gerekli ddenek kamu
kuruluglarvun biitcelerine konulur,

Imar programiarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile dzel kanunlari geregince kasitlama
konulan gayrimenkuller kamulastiriincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye
kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanuniarla verilen haklar devam eder”

denilmek suretiyle belediyelere, imar planlarim yiiriirlige gegirmek fizere imar programini
hazirlama,; ilgili yatirtmer kamu kuruluslarina ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki
kamu hizmeti igin ayrilan 6zel miilkiyete ait arsalary, § il icerisinde kamulagtirma miikellefiyeti
yiiklenmistir.

Komisyonumuz yukanda belirtilen iddialarin gereekligi ne kadar yansittigim: anlamak ve varsa
sorunlarm ¢éziimli adina Gnerilerini almak iizere toplantiya katilan temsilcileri dinlemigtir.

I- Hiikiimet ve Belediye Temsilcilerince Yapilan Agiklamalar:
Toplanttya istirak eden katihmeilar tarafindan yapilan agiklamalar zetie sunlardir:

- Imar Kanununun 10 uncu maddesi geregince; imar programlarinda il sirlar: igerisinde
ilkégretim okulu alan: olarak ayrilan yerlerin il dzel idarelerince, ortadgretim okulu alant olarak
ayrilan yerlerin ise Milli Egitim Bakanliginca (yeni {1 Ozel idareleri Kanunuyla ortadgretim alanlarmi
kamulagtirma gérevi il 6zel idarelerine verilmistir) 5 yil igerisinde kamulagtirma yiikiimliilligiiniin
yerine getirilmedigi yaygin olarak goriilmektedir,

- Imar plan ve programlarinda kamu hizmetine aynlmig olmasina kargin, bazen 35 - 40 yil gibi
siirelerle 6zel miilkiyete ait arsalar fizerinde yatirtme: kurulugga, kamulagtirma isleminin yapilmadig,
uygulamada gériilmektedir. Bu yekilde 6zel miilk sahiplerinin -arsalar: imar plaminda okul yeri olarak
aynildif1 igin- tasarruf yetkisi simirlanmakta, diger taraftan kamulagtirma islemi yapilmad:fis igin
arsalarindan gelir elde etmeleri de engellenmektedir,

- Tiirkiye'de ¢ogu belediyede imar planlarini uygulamaya gegirmek tizere hazitlanmasi gereken
imar programlart -mevzuatta tarif edildigi ekliyle- yasal siiresi igerisinde layikiyla yapilmamaktadir.
Uygulamada, imar planlan yapildiktan itibaren bazen 5 - 10 sene gibi siireglerle imar programlan
hazirlanamamakta, hatta altyapisi yetersiz kiigiik belediyelerde imar programlan hig
yapilamamaktadir. Imar Kanununun 10 uncu maddesinde ilgili kamu kurulusunun kamulagtirma
yiiktimlitligiintin imar programinin kesinlesmesiyle basladig1 dissiiniildiigiinde, belediyelerin bu
ihmallerinden veya yetersizliklerinden dolay da daha bagtan kamulagtirmay1 yapacak kurulusun bir
sorumlulugu dogmamaktadir.

- Kamulagtirma iglemlerinin yapilamamasinin veya bu islemlerin gecikmesinin en biiyiik sebebi,
yaunmer kurumlann biitgelerinde yeterli §denegin aynlamamasidir, imar planlannda okul alans
olarak aynilan yerlerin fiyatinm astronomik sekilde arttif1 da diistiniildisgiinde, ayrilan ddenekle,
ancak, kismi sekilde kamulastirma yapilabilmektedir. Milli Egitim Bakanhg denek yetersizligi
nedeniyle kamulastirmayi yeterli diizeyde yapamadi icin, son yillarda arsalant kamulastinlamadig
igin bekleyen dzel miilk sahiplerinin magduriyetlerini gidermek {izere, hazine arazileri ile imar
planlarinda okul alani olarak aynlan 8zel miitkiyete ait arsalarin trampa edilmesine yardimet olmak
ve desteklemek suretiyle ¢oziim bulmaya ¢aligmaktadir. Milli Egitim Bakanligi bu konuda vatandag
ile Milli Emlak Genel Miidiirliii arasinda anlagma saglamaya yonelik aracilik faaliyeti yapmaktadir.

- Belediyelerin uzun siire kamulastinlamayan dzel miilkiyete ait arsalari, imar planlarinda
degisiklik yapmak suretiyle plandan gikarmas: pek miimkiin olmamaktadir. Ozellikle kentlesmenin
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Komisyon Genel Kurul Karar No.: 9
yogun olarak yagandi1 yerlerde —mevzuattaki, imar planinda degistirilmesi diygiiniilen arsay1 kamu
hizmeti gereklerine uygun olarak ikame edecek bir yeri imar plamnda ayirma ve yer degisikligi icin
ilgili yatitmer bakanlifin veya kurulugun gériigiinii alma miikellefiyetinden dolayi- belediyelerin
sdz konusu kamu hizmeti igin yeni bir arsa tahsis etmeleri oldukca zor olmaktadir. Kaldi ki; imar
planlarinda kamu hizmetine ayrnlan yerlerden vazgegmek kentin dokusunu olduk¢a bozacak ve
gelecek nesiller igin sagliksiz ve yaganamaz bir kent birakilmasi s6z konusu olacaktir ki; bu da kamu
yararina ters bir uygulama olur.

- Imar planlarinda kamu hizmeti igin tahsis edilen 6zel miilkiyete ait arsalar kimi zaman
kamulagtirmaya miisait olmamaktadir. Belediyeler imar planlarinda, ticaret merkezlerine, konut
alanlanna dncelik vermekie, maalesef okul alani olarak aynlan yerler gok da okul yapimina miisait
olmamaktadir. Uygulamada, imar planlarinda yiizlerce arsa malikinin bir arsaya toplanarak, bu
arsanin okul alam olarak aynldif1 gériilmektedir ve bu tiir yerlerin kamulagtinlmasinda -iglemlerin
kiilfetinden dolayi- tereddiit edilmektedir.

II- Komisyonca Yapilan Tespit ve Deferlendirmeler:

Komisyonumuz yapmig oldugu bilgi edinme ve aragtirma faaliyetieri sonucunda giindemine
aldigs sikayet konularim dirt baglik altinda degerlendirmeyi uygun gormiigtiir.

1- imar Planlarinda Arsalari Kamu Hizmetine Ayrilan Maliklerin Arsalar1 Uzerindeki
Tasarruflarinin Simrlandiriimas::

Imar Kanununun1985 yilinda kabul edilen ilk halinde yer alan “Imar Planinda Umumi Hizmete
Ayrilan Yerler” baglikh 13 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda;

“(1) Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk bahgesi,
pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ingaata ve meveut bina
varsa esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar progranuna alimincaya
kadar meveut kullonma gekli devam eder”

denilmek suretiyle imar planlarinda arsalan kamu hizmetine aynlan arsa maliklerinin tasarruf
yetkisi stnirlandinlmigti, S6z konusu kuralla, mitlkiyet hakkinin Anayasaya aykin olarak sinirlandif
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunulmusg; Anayasa Mahkemesi de bu
bagvuru iizerine 29.12.1999 tarihli ve 1999/51 sayil karannda itiraz konusu kuraldar dolay olugan
tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iliskin belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarar arasindaki dengeyi
bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirdifi ve bu durumun kamu yaran igin diigiiniilen
sinirlamay: agan, miilkiyet hakkinin éziine dokunan bir nitelik tasidig1 gerekgesiyle, Anayasanin 2 nci,
13 tincll ve 35 inci maddelerine aykin bularak iptal etmis; ancak, o tarihten bu yana iptal edilen
hiikmiin yerine TBMM'ce yeni bir diizenleme yapilmadif1 igin yasal bogluk olugmustur.

Gerek Komisyonumuza yapilan bagvurularda gerekse Komisyonumuzun aragtirmalan
sonucunda, bazt idari makamlarm, iptal edilen kanun hiikmit yerine TBMM ce yasal diizenleme
yapilmadifindan bahisle dnceki diizenlemeyi uygulamalarina esas aldiklart ve -imar programlarinin
hazirlamip, kamulaghrma islemlerinin yapilmasi igin gerekli olan makul siireyi agarak- uzun yillar
arsa maliklerinin tasarruf yetkilerini kisitlayic: islemlerde bulunduklar: gbriilmiigtiir.

Bilindigi iizere, miilkiyet hakki Anayasanin 35 inci maddesinde “Herkes, miifkiyet ve miras
haklarina sahiptiv. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabiliv. Miilkivet hakkinin
kullaniimas: toplum yararina aykirt olamaz. " denilmek suretiyle diizenlenmigtir.
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Yine, “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” baglikli Anayasanin 13 fincii maddesinde “Zeme!

hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasawmn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla strlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgitliilik ilkesine aylar:
olamaz, " denilmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlerinin ancak kanunla simrlanabilecegi ngoriilmiistiir.

Yukaridaki maddelerden de agikga anlasildifn Gizere, metkezi ve mahalli idarelerin kanuni bir
yetki almadikca bir temel hak olan miilkiyet hakkim smirlayict iglemde bulunmalan digiiniilemez.
Aynca, idari makamlarin bu yonde yapacagi iglem ve eylemler, temel bir idare hukuku prensibi olan
ve Anayasamn 123/1 inci, 113/1 inci ve 127/2 nci maddelerinde anlamini bulan ‘kanuni idare’ ilkesine
de aykin olacaktir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 6zellikle, yatirrme: kamu kurutuglan, -iptal edildigi
igin yiiriirliiktc bulunmayan kanun hijkmiinii esas alarak- imar planlarinda kamu hizmetine aynlan
arsalar fizerinde, imar programlarimin hazirlamp, kamulagtirma iglemlerinin yapilmasi igin gerekli
olan makul stireyi agarak, maliklerin tasarruf yetkisini sinirlandirici miidahalede bulunmalar,
miilkiyet hakkimn dziinii ihlal eden, Anayasaya aykin bir uygulama olmaktadhr. Bu tiir tasarruflarda
bulunan kamu kuruluglar ‘millkiyet hakkina® zarar verici eylemlerini sonlandirmalarma iligkin
uyarimalar; bu tiir eylemleri devam ettirmekte 1srar eden idareler hakkinda da gerekli inceleme ve
sorugturmalarin yapilmasi zarureti ortadadir.

2- Imar Planlarina Girmesine Karsin Arsa Maliklerinden Vergi Alinmasina Devam
Edilmesi:

Imar Kanununun 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda, belediyelerin, imar planfarinin yiirirlitge
girmesinden itibaren en geg 3 ay iginde, bu plam tatbik etmek ilzere 5 yillik imar programlarini
hazirlayacaklan belirtildikten sonra, aym kanunun 13 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda “fmar
programing alinan alanlarda kamulastirma yapthincaya kadar emlak vergisi denmesi durdurulur,
Kamulastirmanm yapiimasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda tohakbuk
edecek olan emlak vergisi, kamulagtirmayt yapan idare tarafindan Gdenir. Birinci fikrada yazili
yerlerin kamulastirma yapilmadan énce plan degisikligi ile kamulastirmay: gerektirmeyen bir
maksada ayriimast halinde ise durdurma tarihinden itibaren gecen siirenin emiak vergisini mal sahibi
dder. " denilmek suretiyle arsalar imar programina alinan maliklerin emlak vergisi miikellefiyetinin,
kamulagtirma islemi yapilincaya kadar durdurulacag: belirtilmis, kamulagtirma igleminin yapilmas:
durumunda &denmesi durdurulan déneme iligkin emlak vergisi tutarinin yatirtme: kurulugga
ddenecei hiikiim altina alinmigtir,

Bu maddelerden de anlagilacas {izere kanun koyucu, imar planlarinda kamu hizmetine aynildig
igin tasarruf yetkisi kisitlanan arsa maliklerinin kamu yarari hesabma katlandiklan fedakarlii —arsa
malikleri iizerindeki emlak vergisi deme yiikiimliiligiinii durdurarak- dengelemeye gahgmstir.

Komisyonumuza yapilan bagvurularda ve Komisyonumuzun yaptigt arastirmalar sonucunda,
imar planlarinda arsalar1 kamu hizmetine aynlan dzel miilkiyet sahiplerine uzun yillar emlak vergisi
tahakkuk ettirildigi goriilmiigtii. Bu durum bilyitk dlgiide, vergi miikellefiyetinin durdurulmasi
sonucuny doguran (imar planlarinin uygulanmasim saglamak amaciyla 3 ay icerisinde yapilmas
gereken) imar programlarinin hazirlanmasinim belediyelerce geciktirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Hatta, Komisyonumuzun bilgisine bagvurdugn Hiikiimet ve belediye temsilcilerinin
agiklamalanindan, imar planlannin yapilmasmdan itibaren 5-10 sene gibi siireglerle imar programmin
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hazirlanmasinin geciktirildigi, hatta altyapis1 yetersiz kiigiik belediyelerce de ¢ou zaman imar
programlannin hazirlanmadig: tespit edilmistir. Bu durum kanun koyucunun agik iradesine aykirt
olarak vergi sorumluluunun uzun yillar &zel miilkiyet sahiplerinin iizerinde kalmas: sonucunu
dogurmaktadir.

Ayrica; Imar Kanununun 10 uncu maddesine gore yatirimer kuruluglarn imar planlarinda kamu
hizmetine ayrilan Gzel miilkiyete ait arsalart kamulagtirma yiikiimliiliiginiin imar programmin
kesinlesmesiyle bagladig: diiginiildiigiinde, belediyelerin imar programlannin hazirlanmasindaki
ihmallerinden veya yetersizliklerinden dolayi, daha bagtan kamutagtirmay: yapacak kurulugun —
kamulagtirma iglemlerinin tamamlanmasima iligkin- bir sorumlulufu dogmamakta, bu sekilde
mitlkiyet hakkinin ihlalini doguran sonuglar ortaya gikmaktadir.

5393 sayih Belediye Kanununun 55 inci maddesinin 3 incil fikrasinda “...belediyenin mali
islemler diginda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinligti acisindan Icisleri
Bakanlig tarafindan da denetlenir. "' denilmigtir.

Yine, igisleri Bakanlifinin teskilat ve gorevlerini diizenleyen 3152 sayil; Kanunun 11 inci
maddesinde;

“a) Mahalli idarelerin iy ve iglemlerine dair cegitli kanun, fiiziik ve yonetmeliklerle Bakanliga
verilmiy olan gdrev ve hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuglandirmak ve geligtirmek,

b) Bakanligin mahalli idareler iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat hiikiimleri
geregince uygulanmasini saglamak,

) Mahalli idare yatirim ve hizmetlerinin kalkinma plantary ile yiihk programlara uygun sekilde
yaptimasin gozetmek...”

denilmek suretiyle, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine, mahalli idarelere yonelik birtakim
vesayet yetkileri ve gbrevleri verilmistir.

Biitiin bu sebeplerden dolayi, imar planlarim kanuni siiresi igerisinde imar programina
gecirmeyerek emlak vergisi deme yiikiimliiliigiiniin 8zef miilkiyet sahipleri izerinde kalmasina
neden olan belediyelerin, bu yiikiimltiliikklerini yerine getirmelerine y&nelik idari ve cezai tedbirlerin,
belediyeler iizerinde vesayet yetkisiyte donatilmig -bagta Igigleri Bakanlifi olmak iizere- merkezi
idare kuruluglarinca alinmasi zarureti ortadadr,

Komisyonumuz, salt idari tedbirlerle miicadelede sorunun tam anlamiyla ¢éziime
kavusturulmasim kisa vadede pek miimkiin gérmemektedir. Ciinkii, imar programlarmin
yapilamamasimn en bilyiik sebebi belediyelerin altyapi ve teknik yetersizligi olarak goriilmektedir.
Belediyeleri teknik yeterlilie kavugturmak ise uzun ddnemli bir miicadeleyi ve galismay:
gerektirmektedir. Bundan dolayy, imar planlarinda, arsalart kamu hizmetine ayrilan maliklerin
iizerlerindeki emlak vergisi 6deme yiikiimliiliigiiniin, imar programlariyla degit de imar planlarinin
yapilmasindan itibaren baslamagini éngéren bir yasal diizenlemenin ivedilikle yapilmasin,
Komisyonumuz, magduriyetlerin giderilmest bakimindan gerekli bir énlem olarak gormektedir.

P

3- Dilekgilerce Yapilan Imar Planinda Degisiklik Taleplerinin Belediyelerce Reddedilmesi:

Gerek Komisyonumuza gelen bagvurularda, gerekse Komisyonumuzun arastirmalan sonucunda,
ozel miilk sahiplerince -imar planlarina girmesine karsin uzun yillar arsalari {izetinde kamu hizmetine
yonelik bir istem yapiltnadifindan bahisle- imar planlarinda degigiklik yapilmas: taleplerinin, bu
taleplere iliskin gerekli degerlendirmeleri yapmakla yetkili belediyelerce cevapsiz birakildigs
gorlilmiigtiir.
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Imar Kanununun 13 iincii maddesinin 3 iincii fikrasindaki dilekge sahiplerinin imar planlarmda
degisiklik talebinde bulunabilmelerine dair “dncak, parsel sahibi, imar planiarimn tasdik tarihinden
itibaren beg yu sonva miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisiklillerden ve civarin
dzelliklerinden dolay: ...umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapmndan

vazgecildigine dair gériis alindigr takdirde, tiim belirli cevredeki niifus, yogunluk ve donatim
dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar plinina gire ingaat yapthr. ” seklindeki zel
hiikmii, Anayasa Mahkemesinin 1999/51 say1h karanyla iptal edilmis, s6z konusu hiikiim yerine yeni
bir diizenleme yapilmadig igin genel hiikiimler dogrultusunda imar planlaninda degisiklik taleplerinin
degerlendirilmesi zarureti dogmustur,

Anayasamin 74 @incli maddesinde “Vatandaglar ... kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikdyetleri hakkenda, yetkili makamlara .. basvurma hakkina sahiptir. Kendileriple ilgili
bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazih olarak bildirilir. Bu hakdan kullanima
bigimi kanunla dijzenlenir.” denilmek suretiyle dilekge hakk: diizenlenmig, bu hakkin kullanilma
usul ve esaslanimi dilzenleyen 3071 sayili Kanunun 7 nci maddesinde de “Tiirk vatandaglarmin
-.kamu ile ilgili dilek ve yikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptklar: bagvurularin somucu
veya yapilmakta olan islemin safahat hakkmda dilekge sahiplerine en geg otuz giin iginde gerekeli
olarak cevap verilir. Islem safahatimn duyurutmast halinde alinan sonug ayrica bildirilir. " denilerek
ilgili kamu kuruluglarma bir ay igerisinde cevap verme yukiimliligii getirilmigtir. Yine, yeni
yiiriirlige giren TCK mn 121 inci maddesinde “Kiginin belli bir hatda kullanmak icin vetkili kamu
makamlarina verdigi dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi hélinde, fail hakkimda
alt1 aya kadar hapis cezasina hiikmolunur” denilmek suretiyle, dilekge hakkma aykin idari eylemler
sug olarak tanimlanmigtir.

2577 sayih IYUK ’un 10 uncu maddesinde ise, idari makamlara yapilan yazili bagvurulara, altmig
giin igerisinde cevap verilmemesi durumunda, yapilan talebin —zimnen- reddedilmis sayilacag
belirtilmigtir.

Dgililerin imar plam degisikligi taleplerinin idarclerce gevredeki niifus, yogunluk ve donatrm
dengesi y&iniinden irdelenmesi durumunda, planlamanin genel ilkeleri dikkate alinarak talep konusu
tagtnmaza, ayrildig: kamu hizmetleri bakimindan ihtiyag bulunmadifi sonucuna vanldif takdirde
plan degisikligi yapilmasimin miimkiin oldugu agiktir. Dolayisiyta, imar planlan iizerinde tasarruf
yetkisine haiz belediyelerce, arsa maliklerinin imar planlarinda degisiklik yapilmasina dair
taleplerinin hig cevap verilmemck suretiyle reddedilmesi, yukanda belirtildigi tizere Anayasaya ve
idare hukuku prensiplerine aykir1 bir uygulama olmaktadir. Komisyonumuz, biitiin bu sebeplerden
dolayi, belediyelerin kendilerine yapilan imar planinda degisiklik taleplerini kamu hizmeti gerekleri
bakimindan degerlendirip, yaptiklar: iglemler hakkinda dilekge sahiplerine bilgi vermeleri gerektigi;
yine bagta Igigleri Bakanhjn olmak fizere vesayet makamlarinin dilekge hakk: dogrultusunda iglem
tesis etmeyen belediyeler hakkinda gerekli idari ve cezai tedbirleri almalari gerektigi kanaatine
ulagmgtir,

4- Imar Programlarinda Okul Alani Olarak Ayriimasina Kar§in, Yatirrma Kuruluglarca
Kamulastirma fsleminin Yapilmamas:

Imar Kanununun 10 uncu maddesinde “Belediyeler; imar planiarinm yiiriirlige girmesinden en
ge¢ 3 ay icinde, bu plam tatbik etmek fizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Beg yullik imar
programiarimin giriisiilmesi sirasinda igili yatirimer kamu kuruluslaninin temsilcileri gorisleri esas
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alinmak tizere Meclis toplantsina kanlir, .. Beg yulik imar programlar: sumrlar: iginde kalan

alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmiy olan yerleri ilgili kamu kuruluglar, bu program
stiresi icinde kamulagtirirlar, Bu amacla gerekli ddenek kamu kurulusglarimn biitgelerine konulur.”
denilmek suretiyle, yatirimei kuruluglara imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalan imar
programu siiresi igerisinde kamulagtimya, yine yetkili idari makamlara kamulagtirmaya iligkin 6denegi
yatirimcl kurulusun biitgesine koyma miikellefiyetini yilklemigtir. Bu sekilde kanun koyucu kamu
yarar1 adina fedakarhga katlanmak durumunda kalan maliklerin arsalarinin, miilkiyet haklariin ihlal
edilmesi sonucunu douracak sekilde uzun siire imar programlarinda bekletilmesini uygun gbrmemis
ve idareye baglayic: siirelerle gerekli iglemleri yapma gorevi yitklemistir.

Komisyonumuza ulagan dilekgelerden ve bilgisine bagvurulan Hiikiimet ve belediye
temsilcilerinin agiklamalanindan, imar programlarinda okul alam olarak ayrilmig olmasina kargin,
bazen 35-40 y1l gibi siirelerle 6zel miilkiyete ait arsalar lizerinde yatirimei kurulug olan Milli Egitim
Bakanlf ve il 6zel idarelerince, kamulagtirma isleminin yapilmadig) goriilmiistiir. Yine, yatinmen
kurutyglarin, bir yandan imar planlarinda egitim alani olarak aynlan yerlerin statiisiiniin bu sekilde
korunmasinda 1srar ederken, dier yandan édenek yetersizligi gibi gerekeelerle gerekii kamulagtirma
islemlerini yasal siiresinde sonuglandiramadiklar anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 1999 yilindaki karanyla, imar planlarina giren arsalar iizerindeki
tasarruf yetkisini simirlayan Imar Kanunun 10 uncu maddesinin iptal edilmesiyle, yasal siiresi
igerisinde kamulagtinlmas: yapilmayan arsa maliklerinin magduriyetlerinin biiyiik él¢iide giderildigi
dissiiniilebilir. Ancak, bu tespit gergekligi tam anlamiyla yansitmamaktadir. Ciinkii arsa malikleri
imar programlarinda karmu hizmetine ayrildig; igin ileride kamulagtirma iglemiyle kars: karsiya kalma
olasthgindan, arsalan iizerinde ileriye doniik tasarruflarda bulunamamakta, yukanda belirtildigi lizere
¢ogu zaman bu yinde yapacaklan tasarruflar, belediyeletin ve yatinmer kamu kuruluglarinin,
mevzuata uygun diismeyen kisitlayict islem ve eylemlerinden dolayi engellenmektedir. Ayrica, imar
programina alndifi i¢in bu arsalarin satiy degerleri diigmekte, arsa sahipleri bu arsalan degerinde
satamadiklart igin miilkiyet hakkiyla bagdagmayan ciddi magduriyetlerle kargilagilmaktadir.

Komisyonumuz, imar programlarinda okul alam olarak aynilmig arsalar iizerinde siiresi igerisinde
kamulagtirma iglemlerinin yapilamamasmin veya bu iglemlerin gecikmesinin baghca sebebini, 2942
sayili Kamulagtirma Kanunuyla kamulagtirma igin bir dngart olarak gozetilen ‘yeterli 6denegin’
yatirimel kurumlarin biitgelerine konulamamasindan kaynaklandigim tespit etmigtir. fmar planlarinda
okul alan olarak ayrilan yerlerin fiyatimn astronomik gekilde arttif1 da diigiinildiigiinde, ayrlan
tidenckle ancak, kismi yekilde kamnulagtirma yapilabilmektedir. Bu durum, imar Kanununun ...
gerekli Gdenek kamu kwruluglarin biitcelerine konulur” seklindeki agik hitkmiine de aykin
dilsmektedir, Dolayisiyla Komisyonumuz, yatirnime: kuruluglar ile -biitge 6deneklerinin miktarlarini
ve bunlarin kullamm esaslarimi belirleyen- Devlet Planlama Tegkilati ve Maliye Bakanlifinin
koordineli caligmastyla, yeterli 6denegin saglanmasimt 6ngéren gerekli biitge planlamasim ivedilikle
yapmalarini, miitkiyet hakkinn ihlali neticesini doguran uygulamalann kalkmasini, kamu yaran
bakimindan zorunlu gérmektedir.

Milli Egitim Bakanhginin son yillarda, arsalan kamulastimlamadig igin bekleyen ézel miilk
sahipterinin mafduriyetlerini gidermek iizere, hazine arazileri ile 6zl miifkiyete ait arsalarin trampa
edilmesine yardim etmek ve desteklemek suretiyle ¢oziim bulmaya yodnelik gayretlerini,
Komisyonumuz, takdire deger bulmugtur, Ancak, bu gayretlerin magduriyetlerin giderilmesi
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bakimindan yetersiz kaldif1 da bir gergektir. Komisyonumuz, olusan magduriyetlerin giderilmesi
bakimindan ara ¢dziim olarak ciddi sekilde izerinde durulmas: gerektigine inandig1 bu arabuluculuk
faaliyetinin Milli Egitim Bakanlig:, Milli Emlak Genel Midiirliigi ve TOKI® nin koordineli
faaliyetiyle daha da gelistirilip yayginlastinlmas: gerektigi kanaatine ulagmugtr.

tmar planlarinda okul arsasi olarak ayritdig: halde aradan 35 — 40 vil gibi ¢ok uzun bir stire
gegmesine ragmen halen Milli Egitim Bakanhfi veya 11 Ozel idarelerince kamulagtiriimast
yapilmayan okul alanlarina, gergekten ihtiyag olup olmadifi olusturulacak komisyonlar marifetiyle
ciddi olarak yeniden incelenmesi gerektigi kanaatine vanimistir.

Geredi Diigitniildii;

“Belediye imar planlarinda okul sahasi olarak aynilan gayrimenkuller hakkinda, ilgili idare
makamlari tarafindan, yasal siiresinde kamulagtirma veya imar planinda revizyon islemi yapiimadig:
igin, millkiyet haklarinin Anayasaya aykiri olarak simirlandig1” iddialarma iligkin, olarak yapilan
tespit ve degerlendirmeler 1g1finda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 119. ve 120. maddeleri
geregi 22'nci Ddnemde TBMM Genel Kuruluna gonderilip gindem yogunlugu nedeniyle
gorligiilemeyip tekrar Genel Kurula gonderilip génderilmemesi hususunda karar verilmesi istenen
konuyla ilgili olarak:

1. Arsalari, imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan maliklerin iizerlerindeki emlak
vergisi édeme sorumlulugunun durdurulmasimn imar programlariyla degil de imar planlarinin
kesinlegmesiyle baglatilmasina yénelik, 3194 sayilh Imar Kanununda degisiklik yapilmasina
iligkin ¢aligmalarin bir an dnce bitirilmesi tavsiye edilerek, kanun degisiklifi gerektiren konu
hakkinda bu agamada, 3071 sayili Dilek¢e Hakkimn Kullamilmasina Dair Kanun ile TBMM
Igtiiziiglinin 116 nc1 ve 117 nci maddeleri uyarinca Komisyonumuzca bagka bir islem
yapilamayacagina,

2. Imar programlarinin hazirlanmasi ve kamulastirma islemlerinin yapilmas: i¢in gerekli
olan makul siirenin aplmasindan sonra -Anayasa Mahkemesince iptal edilen imar Kanununun
13/1 inci maddesi dogrultusunda- tasinmazlar1 imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan
maliklerin miilkiyet haklarim simirlayier yinde islem ve eylemlerde bulunan yatinimer kamu
kuzruluglarimm ve belediyelerin, vesayet makamlarinca uyarilmasina ve gerekli idari tedbirlerin
alinmasina, .

3. Imar planlarin kanuni siiresi igerisinde imar programina gegirmeyerek emlak vergisi
ddeme sorum]uluéuﬁun dzel taginmaz sahiplerinin i(izerinde kalmasina neden olan
belediyelerin, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yinelik, basta icisleri Bakanhf oImak
iizere vesayet makamlarinca idari ve cezai tedbirlerin alinmasima,

4. Imar planlarinda okul alam olarak ayrilip, aradan uziin bir zaman gecmesine ramen
halen kamulagtirilmas1 yapilmayan bzel tasinmazlara, “olﬁyl yeri” olarak, ihtiya¢ olup
olmadiginin ilgili kamu kurulugunca veya ilierde valilikler bitnyesinde olusturulacak tarafsiz
komisyonlar marifetiyle tekrar incelenip gerekli giincellestirmelerin yapilmasina, ihtiyag varsa
kamulagtiriimasina, ihtiyag yoksa serbest birakilmas: ve gerekli imar degisikligi yapilmasi igin
ilgili belediyeye bilgi verilmesine, :

5. imar planlarinda okul alam olarak ayrilmasina karsin uzun yillar arsalan
kamulagtirilamayan taginmaz sahiplerinin magduriyetlerini gidermek igin bir giziim olan,
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hazine arazileri ile &zel miilkiyete ait arsalarin trampa edilmesine yinelik, Milli Egitim
Bakanhffinca kismen yapilmakta olan arabuluculuk faaliyetlerinin, Milli Emlak Genel
Miidiirliigiiyle koordineli calipilmak suretiyle hizla geligtiritip, yayginlaghinlmasina ve trampa
isiemlerinde TOKI’ nin de katkisinin olup olmayacaginin aragtirilarak trampa islemlerinin
yayginlagtirilmasi gerektigine,

Karar verildi.
Bagkan Baskanvekili Sozeii
Alev Dedegil Ali Kul Mahmut Dede
Istanbul Bursa Nevsehir
Katip Uye Uye
Mehmet Halit Demir Faruk Koca Ahmet Aydogmuy
Mardin Ankara Corum
(Toplantiya kat:lamadr) .
Uye Uye Uye
Tahir Oztiirk Hiiseyin Besli Seracettin Karayagiz
Elazig Istanbul Mus
(Toplantiya katilamadi) (Toplantiya katilamadi})
Uye Uye Uye
Rasim Cakir Fuat Cay Bihlun Tamayhgil
Edime ' Hatair Istanbul
(Toplantiya katilamads) (Toplantiya katilamadi) (Toplantiya katilamadi)
Uye Uye
Muharrem Varli Recep Tuner
Adana Aydin
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