TURKIYE BUYUK MILLET MECLIisI
Dilekge Komisyonu Genel Kurulu Karari

Karar No.: 8 Tarih: 28/01/2009
Dilekge Dilekge Sahibinin Adi, Soyadi

Ng,; Adresi Dilekce Konusu

2025 Hiiseyin AVSAR Bilecik Defterdarhi, Sogit  eski

Malmiidiirii Hiiseyin AVSAR 'm; Merkezi
denetim elemanlarinca; “bir miikellefin
Ceyhan/ADANA vergi borglarint ddememesiyle ilgili ola-
rak” yapilan inceleme ve sorusturmalar
sonucunda hazirladiklari raporla:

Ceyhan Maimiidariigi

- Amme alacagimn tahsiline engel olu-
narak kamu zararina neden olunmasi,

- Ugtineti sahislara menfaat saglanmas,

- Kesinlegen yargt karartmin uygulan-
masina engel olunmast,

- Sahsimn magduriyetine sebebiyet
verilmesi,

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun 12.11.2008 tarihli 5’inci toplantisinda ve 28.01.2009
tarihli 6’ nc1 toplantisinda:

Bilecik Defterdarlif, Sogiit eski Malmiidiirid Hiiseyin AVSAR'm; Merkezi denetim cleman-
larinca; *bir mitkellefin vergi borglarin: 6dememesiyle ilgili olarak™ yapilan inceleme ve sorugtur-
malar sonucunda hazirladiklan raporla:

“Amme alacafinin tahsiline engel clunarak kamu zaranna neden olduklar ve figiincii sahuslara
menfaat sagladiklan, kesinlegen yarg: karannin uygulanmasina engel olduklan ve Sahsiin magduriye-
tine neden olduklan,” iddialarni iceren 2025 No’lu dilekge, konusu incelenerck karara baglanmigtir.

2025 No'lu Dilekgede; Bilecik Defterdarhgi, Sogiit eski Malmiidiirih Hiiseyin Avsar S&giit ilce-
sinde gbrev yapmakita iken, stopaj gelir vergisi miikellefi S6giit Seramik San. A.§. kendisine ait fabri-
ka ve miigternilatint 5 yilligina iretimin % 20’si karsthfimda bagka bir miikellef olan S6giitsen Seramik
A.S."ve kiraya verdigi, Malmiidiirliigi, Sogiit Seramik San. A.$.’den olan vergi alacafma kargilik 6183
Sayili Kanunun 79. maddesine istinaden fabrikay: kiralayan S6giitsen Seramik A.$."ye haciz uygula-
d1g1, haciz uygulamasina itiraz etmeyen Ségiitsen Seramik San. A.§. nezdinde kira alacagindan dola-
i takibata gecildigi, Sogiitsen Scramik San. A.§ tarafindan Eskigehir 1’inci Vergi Mahkemesinde agi-
lan itiraz davasi ve Danmistay’da acilan temyiz ve karar diizelime davalanmin da idarenin
(Malmiidiirliiiniin} lehine sonuglanmasina ragmen, bu asamadan sonra dnce Defterdarlik, daha sonra
da Maliye Bakanh@: Gelir Idaresi Baskanhi min mikellefin yapmis oldugu bagvurular lizerine devre-
ye girerck, mahkeme karanindan fark1 gekilde raporlar diizenleyerek (borcun taksitler halinde &den-
mesi seklinde} Malmidirliigiinin buna uymasim ve nuygulamasim istedigi, Malmiidiirlidii, verilen
emirlerin kanunlara aykin ve sug olusturdugunu belirterek uygulamayip mahkeme kararinin uygulan-
masinda direndigi, bunun {izerine, Merkezi Denetim elemanlarinca Malmiidiirii hakkinda inceleme ve
sorugturma yapilarak, “kendi hazirlarms olduklari rapor sonucunda uygulanmasin: istedikleri hususla-
1 meri mevzuat gergevesinde ve Gelir Idaresi Bagkanlifinin uygulamas: oldugunu belirterek” verilen
yazih emir ve talimatlan uygulamamak suretiyle kusurlu bulundugu ve Kinama Cezasi ile tecziye edil-
digi, Malmiidiirii olarak, hakh ve dogru olami uygulamak istedigi igin, magdur edildigini ve Gelir
idaresi Bagkanlifinin ve elemanlarinin Devleti zarara ugrattiklanm iddia ederek, sorumlular hakkinda
gereginin yapilmas istenmektedir.
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iddialarla ilgili olarak Maliye Bakanligi1 ile gerekli yazigmalar yapildifinda; Gelir Idaresi
Bagkanhg ve Maliye Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii tarafindan Dileke¢i Malmiidariiyle ilgi-
li olarak idarelerince yapilan iglemlerin dogru oldugu ve herhangi bir hukuksuzlugun olmadifimin
bildirilmesi iizerine, ilgili bakanlik temsilcilerinin konuyu, bir kez de Komisyon iiyelerine izah
etmeleri ihtiyac1 hasil olmugtur,

fgtiiztigiin 116" nc1 maddesi gercevesinde yapilan usuli incelemede, 2025 No'lu dilekgede
belirtilen konulaninin esastan incelemeye ahnmasi benimsenmigtir.

Yapilan toplantida; Maliye Bakanhg Gelir Idaresi Bagkanligi ve Personel Genel Miidiirliigi
“temsilcileri dinlenmis, Komisyon Bagkanhfimin yazigmalan ve aragtirmalan sonucu gonderilen
- Maliye Bakanlif1i tarafindan yapilan inceleme ve sorugturma dosyast ile, Ankara Cumhuriyet

Bagsaveilign Memur Suglarini Aragtirma Biirosunca hazirlanan dosya incelenmigtir.

Maliye Bakanhg Temsilcilerince Verilen Bilgiler:

Sogiit Seramik A.S.’nin Devlete vergi borcu oldugunu, bu boreu 6demeden, isleri kotil gittigi
gerekgesiyle kendine ait fabrikasim tiim miigtemilatiyla birlikte kira sozlegmesi karsilifi Sogiitsen
Seramik A.$."ye devrettigini, 6183 sayilt Kanunun “borglunun borcunu édemedigi durumlarda asil
borglunun alacagh olan diger firmalardan tahsil edilmesine” cevaz verdigini, Kanunun verdigi bu
yetki nedeniyle Malmiidiirliigiiniin alacak hacizi uygulamasina gegip “Devlete vergi borcu oldugu
igin, (yaklagik birtrilyon, ikiyiizmilyar TL.) S6giit Seramik A.8.’ye ddeyecegin kira bedelini O’na
ddeme, bana dde” diye yazi yazdigin, siiresi icerisinde itiraz edilmediginden, dava agilmasina rag-
men haciz uygulamasimn kesinlestigini,

Alacagm tahsili yoluna gidildiginde; iki firma arasinda yapilan kira sozlesmesindeki sartlar

* nedeniyle (giderlerin ve indirilecek giderlerin kira stzlesmesinden diigiilmesi vb.) Stgiitsen Seramik
A.S.’nin, S6git Seramik A S.’ye ddeyecegi kira bedeli kalmadig: igin alacagin tahsil edilememesi

% nedeniyle, Malmiidiirliiiince, durumun Merkezi Denetim elamanlarinca incelenmesi igin konunun
¢ kendilerine intikal ettirilmesi ve firmamn da 6183 sayili Kanundan faydalamp tecil bagvurusu yap-
mast {izerine yapilan inceleme sonucunda, bilangosu ve gelir tablosu baz almarak, borcunun 20 tak-
sitt¢ Gdenmesi yoniinde rapor diizenlendigini ve uygulanmasi i¢in Malmidiirligiine génderildigini,

Bilecik Malmiidiiriniin, asil fitmamn (S6glit Seramik A.S.) yaminda, kiraci firmaya da
(Sogiitsen Seramik A.S.} gecikme faizi uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle karara itiraz ederck
uygutamadigini, hal bu ise, asil borgluya gecikme faizi uygulandigim, kiraya verilen firmaya gecik-
me faizi uygulanmasinin hukuken miimkiin olmadifim, aynca, “Tecil uygulamasinda maksimum
siire iki senedir, 2000 yilindaki alacagi 2005 te teci! edemezsin” diyerek de yine karara itiraz etti-
gini, 6183 sayli Kanunda bu durumun da ¢ok agik oldugunu, aynca, Tebliglerde; “ ...miiracaat
tarihinin esas alinacagimin® agikca belirlendigini, Malmiidiiriiniin iddia ettigi gibi mahkeme karari-

+ nmn uygulanmamasinin veya gecikme faizinin uygulanmamasinm s6z konusu olmadigini,

Idare olarak alinan kararlanin hukuki higbir gerekgesi olmadan uygulanmamas: fizerine bir
! Gelitler Kontroldrii ile bir Muhasebat Kontrolériiniin gorevlendirilerek ofaym incelettirilmesi
i sonucunda hazirlanan raporda Malmiidiiriine, “Merkez tarafindan alan kararlar: hukuki higbir
gerekee olmaksizin uygulamadig: igin, kinama cezas: verilmesi ve aym yerde caligmasinin uygun
olmayacagi gerekgesiyle de gérev yerinin degistirilmesi” teklifinin yapildigini, bu teklifleri uygu-
layacak makam Maliye Bakanh@ oldugu igin, raporu oraya gonderdiklerini ancak, Maliye
Bakanhgmin bu teklifleri uygulamadigini, daha 6nce belli bolgelerdeki hizmet siiresini doldurdu-
gundan mecburen Malmiidiiriinii daha gelismiy ve biiyiik bir ilgeye tayin ederek dolayl olarak tal-
tif ettigini, daha sonra bu yerdeki bagka bir olayla ilgili olarak kademe ilerlemesinin durdurulmas:
ile cezalandinldifini, bahse konu olaydan dolay: her hangi bir ceza verilmedigini,
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Malmiidiiriiniin bu olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanhgma ve Ankara Cumhuriyet
Savcihgina da sikayette bulundugunu, Saveilifin, 4483 sayil Kanun geregince gerekli inceleme-
nin yapslmas1 igin dosyay1 Maliye Bakanhgmna génderdiini ve incelemenin halen devam ettigini,

Belirtmiglerdir.

Komisyon iiyelerinden bazilari ise, séz konusu firmanin Devlete olan vergi borcunun alinma-
sinda ilgili mahkeme kararina uyulmadigim, firmanin borcuna gecikme faizi uygulanmadigimi, tak-
sitlendirmenin 2006 yilinda degil de 2000 yilindan itibaren baglatiimasi gerektigini, diger alacak-
lar konusunda Maliye nin hicbir esneklik gostermez iken bu firmaya oldukga tolerans gdsterdigi-
ni, Devletin menfaat ve gikarii korumak isteyen bir Malmiidiiriiniin 6diillendirilmesi gerekirken
yapilan uygulamalarla cezalandinldifing,

tfade ctmiglerdir.

Komisyonumuz, Maliye Bakanliir temsilcilerince, Dilek¢i Malmiidiiriiniin aym konuyla ilgi-
li olarak Maliye Bakanhgna ve Ankara Cumhuriyet Saveihina da sikayette bulundugunu ve bu
kururnlardaki incelemelerin devam ettifini 6grenmesi fizerine; bahse konu incelemeler sonuglan-
diktan ve inceleme dosyalarinin Komisyona gonderilmesinden sonra, yapilacak olan bir sonraki
Genel Kurulda konuyu karara baglama karari vermigtir.

Maliye Bakanliginca; Dilekginin bahse konu olayla ilgili olarak yapmis oldugu sikayet iizerine
yapilan arastirmayla hazirlanan raporda: “Gelir idaresi Bagkanhjn merkez personelinin yapti is ve
istemlerin yasalara uygun oldugu, iddia edildigi gibi Bagkanlik Merkez personeli tarafindan tahakkiim
kurulmast ve baski yapiimasinin sbz konusu olmadif, yasalara aykin bir talimatin ve uygulamanin
olmadsg, yapilan iglemlerin sorun ¢bzmeye yonelik oldugu” belirtilerek iddialarn siibut bulmadigi,

Ankara Cumhuriyet Saveihifinca yapilan incelemede de: Dilekei Hiiseyin AVSAR tarafindan
yapilan “Gorevi Kotitye Kullanma” iddiasim igeren dilekgenin, iddialar siibut bulmadig1 igin,
4483 sayili Yasanin 4'{incii maddesi uyannca isleme konulmamasina karar verildigi,

Belirtilmistir.
Komisyonca Yapilan Tespit ve Degeriendirmeler:

1. Sogiit Seramik A.S. nin, vergi borcunu demeden kendisine ait fabrikay1 Soglitsen Seramik
A.8."ye liretiminin % 20'si kargilifinda ve giderlerin ve indirilecek giderlerin kira sozlesmesinden
diigiilmesi vb. gartlarla kiraya verdigi,

2. Bilecik Malmiidiirliigi S6giit Seramik A.$.’den alamadifs vergi borcunu 6183 sayili yasa-
nin verdigi yetki geregince kiraci firmadan almak igin haciz uygulamasina gegtigi, hacze yapilan
itirazn ilgili mahkeme tarafindan reddedildigi ve kararm kesinlestigi,

3. Verginin tahsili igin harekete gegildiginde iki firma arasinda yapilan zel kira sozlesmesin-
den dolay1 kiraya veren firmamn alacaginin dogmadif igin verginin tahsil edilememesi tizerine,
durumun Merkezi Denetim elemanlarinca incelenmesinin istendigi,

4. Merkezi Denetim elamanlarinca vapilan inceleme sonucunda; asul borglu olan firmaya
gecikme faizi uygulanarak borcun da 20 taksit halinde ddenmesi yoniinde rapor hazirlandif ve
Malmidiirligiinden bunun uygulanmasin istedigi ancak, Malmiidiirliigtiniin bu uygulamanin
dofiru olmadifit ve Devleti zarara ufratacagi gerekgeleriyle Merkezi Yonetim tarafindan verilen
talimatlan yerine getirmedigi,

5. Tekrar Merkezi Denetim elamanlarinca konunun incelenip degerlendirildiginde verilen
kararin dogru oldugu, Merkezi Yonetim (Gelir fdaresi Bagkanhj) tarafindan verilen emir ve tali-
matlara uymayan Malmidiiriiniin davramglarmn yanhg oldugu, aymi yerde goreve devam etmesi-
nin uygun olmayacag, yoniinde rapor hazirlandif:, hazirlanan bu rapor dogrultusunda
Malmiidiiriiniin gérev yerinin degigtirildigi,
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6. Malmiidiiriiniin bu uygulamalara tekrar itiraz ettigi, kendisi hakkinda inceleme ve sorustur-
ma yapan denetim elemanlarini ve Merkezi Yonetim (Gelir Idaresi Bagkanlig1) yetkililerini “taraf-
I1 davranmak, kamunun ¢ikarim korumamak, kendi magduriyetine sebebiyet vermek, vb.” yetkili-
lerini Maliye Bakanhgina ve Ankara Cumhuriyet Saveilifina sikayet ettigi, Ankara Cumhuriyet
Savciligmea; iddialar siibut bulmadig: igin, 4483 sayili Yasanmn 4'{incii maddesi uyannca gikayetin
isleme konulmamasina karar verildigi, Maliye Bakanlifinca da; belirtilerek iddialann siibut bul-
madiina karar verildifi,

Hususlan tespit edilmigtir.

Geregi Diigiiniildii:

Bilecik Defterdarhg, Sogiit eski Malmiidiirii Hiiseyin AVSAR’In; Merkezi denetim ele-

manlarinca; “bir miikellefin vergi borglarim édememesiyle ilgili olarak” yapilan inceleme ve
sorusturmalar sonucunda hazirladiklan raporla:

“Amme alacafimn tahsiline engel olunarak kamu zararina neden olduklan ve iigéncii
sahislara menfaat sagladiklar, kesinlesen yargi kararimn uygulanmasina engel olduklar ve
Sahsimn magduriyetine neden olduklar:,” iddialarini igeren 2025 No'lu dilekce hakkinda
yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda:

Idarenin yapmus oldugu i ve islemlerin yasalara uygun oldugu, iddia edildigi gibi
Bagkanhk Merkez personeli tarafindan tahakkiim kurulmasi ve baski yapimasimn sbz
konusu olmadif, yasalara aykir bir talimatin ve uygulamamin olmadifi, yapilan islemlerin
sorun gézmeye yinelik oldugu” belirtildiginden, 3071 sayil Dilek¢e Hakkimin Kullamilmasina
Dair Kanun ile TBMM lgtiiziigii’ niin 116’nca maddesi uyarinca dilekge hakkmda

Komisyonumuzca bagka bir iglem yapillamayacafina,

Oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Sozcil
Alev Dedegil Ali Kul Mahmut Dede
Istanbul Bursa Nevsehir
Kitip Uye Uye
Mehmet Halit Demir Tahir Oztiirk Faruk Koca
Mardin Elazig Ankara
(Toplantiya katilamadt) (Toplantiya katilamadi}
Uye Uye Uye
Seracettin Karayagiz Ahmet Aydogmus Fatih Oztirk
Mug Corum Samsun
(Toplantiya katilamads) (Toplantiya katilamadh)
Uye Uye Uye
Hiiseyin Besli Fuat Cay Rasim Calar
Istanbul Hatay Edirne
(Toplantiya katilamada) (Toplantiya katilamad:) {Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Bihlun Tamaylhgil Recep Tuner Muharrem Varli
istanbul Aydin Adana
(Toplantiya katilamadi)
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