TURKIYE BUYUK MILLET MECLIisl
Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu Karari

Karar Ne.: 7 Tarih: 28/01/2069

Dilekge Ditekge Sahibinin Adi, Soyads

No.: Adresi Dilckee Konusu

2131 Recep TURAN “TBMM Basumevi Binas: Tadilati ve Ek
Yilmaz MORAL Bina yapimin: tistlenen Mahmut KOTAN
Vefa UYGAR Tur. San. Ing. Tic. Lid. sirketinden igcilik
Murat ULUTAS 7 iicretlerinin bir kisminin ddenmemesi”
Hayati ULUTAS

2138 Hiiseyin CELIK “TBMM Basimevi Binasi Tadilatt ve Ek
Ekrem SARILMIS Bing yaptrunt tistlenen Mahmut KOTAN
Osman ILKBAHAR Tur. San, Iny. Tic. Ltd. sirketinden iscilik
Hakan CELIK ticretlerinin bir kisminin Sdenmemesi”
Canker CESUR
Hasan CELIK
Alsancak Mah. 2125. Sk. 8/5
Etimesgut! ANKARA

Dilekge Komisyonu Genel Kurulunun 12.11.2008 tarihli 5’inci toplantisinda ve 28.01.2009
tarihli 6'nc1 toplantisinda; “TBMM Basimevi Binasi Tadilatt ve Ek Bina yapimm iistlenen
Mahmut KOTAN Tur. San. Ins. Tic. Ltd. sirketinden is¢ilik Gcretlerinin bir kismint alamadiklar:™
iddiasiyla Komisyonumuza bagvuruda bulunan 11 kigiye ait 2131 ve 2138 No’lu dilekge, konulan
incelenerek karara baglanmigtir, '

Kisaca belirtmek gerekirse: TBMM Basimevi, Tadilati ve Ek Bina yapim igi, yapilan ihale
sonucunda, Mahmut Kotan Tur. San. Ins. Tic. Ltd. Sti.’ne verildigi, firmamn, igin biiyiik bir kis-
mim: yaptiktan sonra igi bitirmeden mali sikinti igerisinde bulundugu gerekgesiyle isi biraktif,
kalan kismin bagka bir firmaya ihale edildigi, énceki firmada ig¢i olarak ¢alisan bazi kisilerin, fir-
madan alacaklarinin oldugu, simdi ise firmamn igi birakep gittigi i¢in paralarinin bir kismi ala-
madiklar1, bu firmamn halen TBMM den, yaptig1 i nedeniyle alacagmmn oldugu, kendi paralarinn
buradan mahsup edilerck Gdenmesi istenmektedir.

Konuyla ilgili olarak komisyonumuz tarafindan TBMM Genel Sekreterligi ile gerekli yazis-
malar yapildifinda; Hukuk Miisavirligi’nden goriig alinarak verilen cevapta; igcilerin magduriyeti-
nin giderilmedigi ve magduriyetlerin giderilmesine yonelik herhangi bir tedbir almmadigi goriil-
diigiinden, konu Komisyonumuzun giindemine almmistir.

Igtiiziigiin 116’nc1 maddesi gergevesinde yapilan usuli incelemede, 2131 ve 2138 No'lu dilek-
¢elerde belirtilen konularn esastan incelemeye alinmas) benimsenmistir.

Yapilan toplantida; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi, Ingaat Birim Amirligi,
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Calisma Gengl Miidiirligii ve Is Teftis Kurulu Bagkanhg
temsilcileri dinlenmis, Komisyon Bagkanhimn yazigmalan ve aragtirmalari somucu elde edilen
belgeler incelenmistir.
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Komisyon Genel Kurul Karar No,; 7
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Temsilcilerince Verilen Bilgiler:

Sekiz firmanin anahtar teslimi olarak girmis oldugu ihaleyi % 30 tenzilatla 08.05.2007 tarihinde
Mahmut Kotan Tur. San. Ing. Tic. Ltd. Sirketi’nin aldigin1, 21.05.2008 tarihinde igin gegici kabuli
igin milracaatta bulundugunu, 03.06.2008 tarihinde gegici kabul igleminden sonra, tespit edilen eksik-
likleri ilgili firmann, mali sikinti iginde oldufu gerekgesiyle ig yapmaktan aciz oldugunu ve kendi
namu hesabina, bagka bir firmaya isi tamamlatabilecekleri ySniinde yazili miiracaati lizerine bagka bir
firmaya igi ihale edip tamamlattiklarini, kesin hesap hak edigten sonra Mahmut Kotan Tur. San. Ins.
Tic. Ltd. Sirketi’nin kendilerinden teminat miktan harig, yaklagik 46 000.00 YTL alacagi oldugunu,

Gegici kabul tarihi olan 03.06.2008 tarihine kadar ad: gegen iscilerin kendilerine ficretlerini
alamadiklarina dair herhangi bir miiracaatlarinin olmayip gecici kabulden sonra 2008’in
6'nc1,7'nei, &'inci ve 9’uncu aylarinda degisik kigilerin miiracaatta bulundugunu,

Miiracaatta bulunan ig¢ilerin, ilgili firnada TBMM’deki ingaatta ¢aligtiklarnini, bu duruma ken-
dilerinin vakif oldugunu, firmanin sorumlusu tarafindan, ticretlerin denmesi talebiyle is¢ilerce veri-
len belgelerin kendilerine de verildigini, bu belgelere géire firmamn borcunu kabul ettigini ve ticret-
lerinin 3denmesi gerektigini, kendilerinin de isgilerin parasim vermek istediklerini, bunun igin ilgili
firmaya miiracaat ederek iggilerin puantaj ve bordrolanimin gonderilmesi talebinde bulunduklannda,
su ana kadar gdnderilmedigini, ig¢ilerin firmadan aldiklarm: séyledikleri izelge ve puantajlarla ken-
dilerine geldiklerinde, bu belgelerle Gdeme yapilip yaptlamayacagin TBMM Hukuk Miisavirligine
sorduklarini ve belgelerin resmi olmadig igin deme yapilamayacaf ybniinde goriis bildirildigini,

Sosyal Giivenlik Kurumu Ankara 1 Miidiirliigiine yazili miiracaatta bulunarak ilgili firmann
Kuruma, prim veya benzeri borglan olup olmadifm sorduklanim, 12.700.00¥TL. Kurum borcu
oldugunu grendiklerini,

Miiteahhit firmanin kendilerine resmi bordre géndermesi halinde bir an énce iggi icretlerini
ddemek istediklerini, firmanm 83.000.00. YTL. teminat bedeli, 46.600.00.YTL. de hak edisinin
oldugunu, ig¢i alacaklarmin ise yaklagik 37 000.00 YTL. oldugunu ve miiteahhidin igerdeki para-
sinmn Kurum borglan ile iggi borglarini demeye yetecegini,

ifade etmislerdir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhif) Temsilcilerince Verilen Bilgiler:

figili firma tarafindan iggilerin galigmasiyla ilgili gerekli kayitlanin ve belgelerin usuliine
uygun bir sekilde diizenlenmediginin anlagildifini, iscilere elden verilen puantajlarin ilgili firma
tarafindan resmi olarak diizenlenip TBMM Genel Sckreterligine génderilmedigi sirece ig¢i iicret-
lerinin &denmesinin uygun olmayacafini, bu belgelere dayamilarak ddeme yapilirsa bunun tek
tarafl bir islem olacagim ve ileride dogacak sorumluluklardan idarenin mesul olacagim,

Caligma hayatiyla ilgili izleme ve denetleme gorevlerinin 4857 sayili Kanunun 92’nci madde-
sine gbre Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: I5 Miifettislerine verildigi, diizenlenen belgelerin
aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul edildigi, ilgili firmanin zamaninda diizenlemedigi ig¢i ala-
caklar ve primlerle ilgili belgelerin saglikh bir sekilde ditzenlenmesi igin, konunun Bakanhklarna
intikal ettirilmesi ve gbrevlendirilecek miifettisin mahallinde yapacag: incelemeler sonucunda
diizenleyecegi belgelere gore ddeme yapilmasimn daha uygun olacagini, bu uygulamanin ileride
dogabilecek baska uyusmazliklari da ortadan kaldirabilecegini,

Komisyonun, Bakanliklarindan boyle bir talepte bulunmas: halinde miimkiin olan en kisa
zamanda miifettis marifetiyle yerinde incelemelerin yapilip gerekli belgelerin diizenlenecegini,

[fade etmislerdir.

Komisyonumuzca, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlif: temsilcilerinin goriigleri dogrultu-
sunda, miifettis marifetiyle, igyerinde ve ilgili firmammn evraklari fizerinde gerekli inceleme ve arag-
tirmanin yaptirlmasim ve sunulacak rapor dogrultusunda, yapilacak olan bir sonraki Genel
Kurulda konuyu karara baglama karan verilmistir.
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Komisyon Genel Kurul Kayar No.; 7
Komisyonumuzla Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi arasindaki yazigmalar sonucunda,

milfettiy goreviendirmesi yapilmmg, miifettislerce gerekli incelemeler yapilarak hazirlanan rapor
Komisyonumuza sunulmusgtur,

Sunulan Raporda 6zetle: “Mijteahhit firma yetkilileri tarafindan diizenlendidi anlagilan siké-
yetgilere ait bakiye alacaklanmi gbsterir belgenin (kalamoza) vesair belgelerin muhteviyati ile,
hangi doneme iligkin oldugu hususlarinin igyeri kayitlart (sigortal ise giris ve aylik bildirgeler, is
sozlesmeleri, icret bordolart vb.} ve igveren beyanlariyla teyidi ve incelenmesi, isverenligin isye-
rindeki faaliyetine son vermesi ve merkez adresine yapilan bildirimin de iade edilmesi nedeniyle
miimkiin olmadifindan, séz konusu hususlarla ilgili olarak, Miifettigligimizce, tespit yapma imka-
1 bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle iggilerin s6z konusu donemde isyerinde galigtiklan ve
iicretlerinin ddenmedigi hususlanyla ilgili yargi mercilerine dava agmalan ve agilacak davalann
sonucuna gore istem yapilmasinin uygun olacafi.” Belirtilmektedir.

Komisyonca Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler:

1. TBMM Basimevi Binast Tadilat1 ve Ek Bina yapim igini 08.05.2007 tarihinde Mahmut KOTAN
Tur. San. Ing, Tic. Ltd. Sirketinin anahtar teslimi olarak girmis oldugu ihaleyi % 30 tenzilatla aldig,

2. Gegici kabul igin 21,05,2008 tarihinde Idareye miiracaatta bulunuldugu,

3. Iigili firmanin, ekonomik sikinti iginde oldugu gerekgesiyle gegici kabul sonucu tespit edi-
len eksiklikleri yapmayip kendisinin nami hesabina bagka bir firmaya yaptirnimasi istedigi,

4, Iygilerin, ancak gegici kabulden sonra, iicretlerinin bir kistmmi alamadiklar iddiasiyla
Idareye miiracaat ettikleri, firmanin igi biraktigt icin de, Idarenin herhangi bir muhatap bulamadi-
g1, resmi olarak ilgili belgeleri istemesine ragmen belgelerin gonderitmedigi, iggilerin ibraz ettigi
belgelerin ise, firma sorumlusu tarafindan hazitlanarak iggilere elden verildigi,

5. Ngili firmamn iggilere 37.000.00.YTL Sosyal Giivenlik Kurumuna ise 12,700.00.YTL. prim
vb. boreu oldugu, buna karsilik Idarede 83.000.00. YTIL.. teminat bedeli, 46.000.00.YTL. de hak
ediginin oldugu,

6. Idarenin, igcilerin ibraz ettigi belgelere dayanarak Sdeme yapabilecegi ancak, ilerde doga-
bilecek sorumluluklardan kaginamayacag,

7. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi Is Miifettilerince hazirlanan inceleme raporunda;
igverenlifin igyerindeki faaliyetine son vermesi ve merkez adresine yapilan bilditimin de iade edil-
mesi nedeniyle, sikdyetgilere ait bakiye alacaklarimi gosterir belgenin teyidinin miimkiin olmadi-
gindan, stz konusu hususlarla ilgili olarak, Miifettigliklerince tespit yapma imkim bulunmadig,
bahse konu tespitin yarg: mercilerince yapilmas: gerektigi,

Hususlan tespit edilmigtir.

4857 sayih Is Kanunu’ nun 36” nc1 maddesinde “Genel ve katma bitgeli dairelerle mahalli ida-
reler veya kamu iktisadi tegebbiisleri yahut 6zel kanuna veya 6z¢l kanunla verilmis yetkiye daya-
nilarak kurulan banka ve kuruluglar; asil igverenler miiteahhide verdikleri her tiirli) bina, k&prii, hat
ve yol ingas1 gibi yapim ve onarim iglerinde gahgan iggilerden miiteahhit veya tageronlarca licretle-
ri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadiinin kontrolii, ya da iicreti denmeyen igginin bagvurusu
iizerine, iicretleri denmeyen varsa miiteahhitten veya tageronlardan istenecek bordrotara gire bu
iicretleri bunlarnn hakediglerinden Gderler.

Bunun igin hakedis ddenecegi ilgili idare tarafindan isyerinde santiye seflifi isyeri ilin tahtas
veya iggilerin toplu bulundugu yerler gibi iggilerin gérebilecegi yerlere yazili ilin asilmak suretiyle
duyurulur. Ucret alacag: olan iggilerin her hakedis donemi igin olan {icret alacaklarinmn ii¢ aylik
tutarmndan fazlasi hakkinda adi gegen idarelere herhangi bir sorumluluk diigmez.

Amlan miiteahhitlerin bu isverenlerdeki her gegit teminat ve hakedigleri lizerinde yapilacak her
tiirlii devir ve el degistirme iglemleri veya haciz ve icra takibi bu igte ¢aligan isgilerin ticret alacak-
larin karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan kisim iizerinde hiikiim ifade eder.” diyerek,
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Komisyon Genel Kurul Karar No.; 7

Miiteabhit veya tageronlarca iggi ticretlerinin ddenmedigi durumiarda, miteahhit veya tagero-
nun verecegi bordrolara gore, astl igverenin (ilgili kamu kurumunun) igcilere ait en fazla lig aylik
iicreti, teminat ve hak edigler iizerinden ddeyebilecegi belirtilmigtir,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlif1 I Miifettislerince hazirlanan raporda; “igverenligin
igyerindeki faaliyetine son vermesi ve merkez adresine yapilan bildirimin de iade edilmesi nede-
niyle, gikdyetgilere ait bakiye alacaklarim gosterir belgenin teyidinin miimkiin olmadifindan, sz
konusu hususlarla ilgili olarak, Miifettislifimizce, tespit yapma imkani bulunmamaktadir” denile-
rek, diizenlenmesi gereken ilgili belgelere ulagilamadigi, dolayisiyla bunun mahkeme marifetiyle
temin edilmesi tavsiye edilmektedir. Oysa bu iggiler TBMM Basimevi Binas1 Tadilat1 ve Bk Bina
yapiminda tg¢i olarak ¢aligmiglardi. TBMM’ ye kimin hangi amagla geldigi bilinmekte ve kayit-
lar: tutulmaktadir. Zaten, yapilan toplantida da, ingaat Birim Amiri yetkililerince bu kigilerin iggi
olarak bahse konu ingaatta gahstiklari ve tamindiklari ifade edilmistir. Ustelik iggilerin elindeki
bakiye alacaklarini gdsterir belge, firma yetkilisi tarafindan verilen imzal, kageli, dogrulugu husu-
sunda, belgeyi verenin gu ana kadar bir itirazinin olmad:g: anlagilmaktadir.

Tlgili kamu kurumunun, iggi Gicretlerini 8demesi gsartimin, mitteahhit veya tagseronun verecegi
bordroya baglanmasl, is¢inin igyerinde ¢alistifinin belgelenmesi igindir. Halbuki bu bordolarin hig
diizenlenmeme ihtimali de vardir. TBMM" de bulunan kayitlar ve iggilere miiteahhit firma vetkili-
si tarafindan “borglu oldugunu ve Sdenmesi talebiyle” TBMM Ingaat Birim Amirligine hitaben
yazilan yazilar ve yine firma yetkilisi tarafindan isgilere verilen ve onlar tarafindan da
Komisyonumuza sunulan ve idarede de bulunan” belgeler iggilerin ¢aligtiging ve firma yetkilisinin
belirttigi miktar kadar alacaklarimn oldugunu géstermektedir.

Geregi Diigiiniildii:

“TBMM Basimevi Binast Tadilati ve Ek Bina yapimum iistlenen Mahmut KOTAN Tur.
San. Ins. Tic. Ltd. sirketinden ig¢ilik iicretlerinin bir kismum alamadiklar” iddiasiyla
Komisyonumuza bagvuruda bulunan 11 kigiye ait 2131 ve 2138 No’lu dilek¢eler hakkinda
yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler dogrultusunda:

4857 sayili Iy Kanunu® nun 36’ nc1 maddesindeki hiikiimlere istinaden, TBMM Basimevi
Binas) Tadilat: ve Ek Bina yapim isinde ¢aligtif tespit edilen isgilere; miiteahhit firmanin
teminat ve hakedisinden “borg¢lu oldufunu gisterir belgede” belirtildigi kadarimn, kesilerek
igcilere ddenmesi gerektifine,

Oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Sozei
Alev Dedegil Ali Kul Mahmut Dede
fstanbul Bursa Nevgehir
Kitip Uye Uye
Mehmet Halit Demir Tahir Oztiirk Faruk Koca
Mardin Elazig Ankara
(Toplantiya katilamadi) (Toplantiya katilamadi)
Uye Uye TUye
Seracettin Karayagiz Ahmet Aydogmug Fatih Oztiirk
Mug Corum Samsun
{Toplantiya katilamada) (Toplantiya katilamada)
Uye Uye Uye
Hiiseyin Besli Fuat Cay Rasim Cakir
Istanbul Hatay Edirne
(Toplantiya katilamadi) (Toplantrya katilamadi} (Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Bihlun Tamayligil Recep Taner Muharrem Varli
Istanbul Aydin Adana

(Toplantiya katilamadi)
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