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Dilekce Komisyonu Genel Kurulu (DKGK), Ictiiziigiin 115 ila 120 nci maddeleri
cercevesinde, konusu yukarida belirtilen dilekgeyi 25/03/2010 tarihli toplantisinda
goriiserek karara baglanmistir.

Komisyonumuz dilek¢enin genel olarak tiiketici magduriyetine sebep olundugu

iddiasini icermesinden dolay1 konuyu giindemine almay1 uygun gérmiistiir.

1. iddia ve Talep
Dilekcelerde dzetle;
Iletisim sektdriinde faaliyet gosteren sirketlerin belirledikleri sabit iicretlerin ok

yiiksek oldugundan bahisle ticretlerin makul bir seviyeye ¢ekilmesi talebi dile getirilmektedir.

2. Tlgili Kurumlarin Cevabi Yazilan

2.1. Komisyon Baskanhgimin bilgi ve inceleme talebi dogrultusunda Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun gonderdigi 18.12.2010 tarih ve B.62.0.BTK.0.07-
101.99-773-319 sayih yazida;

PSTN (telefon) sebekelerinde sabit iicretin, ses ve/veya veri iletiminde kullanilan
telefon hattinin bakim ve onarim maliyetlerini igerdigi ve fiziksel hattin aktif olarak

tutulabilmesi icin alindigi, abonenin sahip oldugu telefon hattin1 ne 6lgiide kullandigindan



bagimsiz olarak s6z konusu hattin isletmeciye bir maliyetinin oldugu, bahse konu maliyetin
abonenin yaptig1 konusmalardan tamamen bagimsiz oldugu, sabit iicret uygulamasinin
Avrupa Birligi tilkeleri bagta olmak iizere pek ¢ok iilkede sabit telefon hattinin bakim, onarim
ve igletim maliyetleri karsiliginda alindigi, abonenin sabit ticreti aktif bir PSTN hattina sahip
olma karsiliginda 6dedigi,

Tirk Telekom tarafindan alinmakta olan sabit {icretlerin ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda Kurum onaymndan sonra yiriirliige girdigi ve ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirildigi, bununla birlikte Tiirk Telekom tarafindan halen sunulmakta
olan StandartHatt tarife paketi i¢in alinmakta olan sabit {icretin seviyesinin uluslararasi
orneklerle uyumlu oldugu,

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu basta olmak iizere Ulkemizde vyiiriirliikte
olan elektronik haberlesme mevzuatinda sabit {icretin agik¢a yer aldigi, sz konusu Kanunun
"Tarifelerin Diizenlenmesi™ baslikli 13'lincii maddesine gore isletmecilerin, uygulayacaklari
tarifeleri, ilgili mevzuat ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde serbestce
belirleyebilmekte olup anilan maddenin 1. fikrasindaki "Tarife; abonman Ucreti, sabit Gcret,
konusma iicreti, hat kirast ve benzeri degisik iicret kalemlerinden birisi veya birkagi olarak
tespit edilebilir.” hiikmiinden de anlasildig1 {izere sabit iicretin, isletmeci tarafindan ilgili
mevzuat kapsaminda uygulanabilen tarifeler arasinda yer almakta olup, sabit ticret
alinmasinda herhangi bir hukuka aykiriligin s6z konusu olmadigi,

Isletmeci igin abonenin gergeklestirdigi aramanin, isletmecinin piyasaya giriste
katlandig1 yatirim maliyetlerine nazaran ¢ok kiiciik bir seviyede kaldigi, bununla birlikte abone
telefon hattin1 kullanmasa bile isletmecinin o abonenin sebekeye bagli olmasi dolayisiyla
onemli bir maliyete katlandig1, elektronik haberlesme hizmetlerinin igletmeciler ve tiiketiciler
acisindan anlamli bir fayda saglayabilmesi i¢in elektronik haberlesme sebekesinin belli bir
biiyiikliikte ve yeterli abone sayisina sahip olmasi gerektigi, diger bir deyisle, iletisimin
saglanabilmesi i¢in biiyiik miktarlardaki yatirim ile yerel sebekelerin ve ana tasiyici sistemlerin
inga edilmesi gerektigi,

Gilinlimiizde, elektronik haberlesme hizmetlerinin fiyatlandirilmasinda maliyet
nedenselligi ilkesinin esas oldugu, diger bir deyisle, sabit maliyetlerin sabit iicretler yoluyla,
hizmetin kullanimindan kaynaklanan degisken maliyetlerin ise kullanim icretleriyle
karsilandigi, sabit maliyetlerin kullanim {tcretleri ile karsilanmasi ya da kullanim
maliyetlerinin sabit Ucret yoluyla karsilanmasi halinde, ¢apraz siibvansiyon olarak adlandirilan
sorunun ortaya ¢ikmakta olup bu durumun elektronik haberlesme sektoriinde tiiketicilerin
refahini arttiracak rekabet ortaminin olusmasini engelleyebildigi, tam rekabet piyasalarinda
uzun donemde diger parametreler sabitken sunulan hizmetlerin fiyatlar1 maliyetlere esit ve
sosyal refah optimum iken 6lcek ve kapsam ekonomileri nedeniyle elektronik haberlesme
sektorlerinde ayni1 sonuca varilmasinin miimkiin olmadigi, zira, sabit maliyetlerin toplam
maliyetlerin 6nemli bir kismini1 olusturdugu bu sektér yapisinda sosyal refahin optimum

olacagl noktada hizmetin fiyatinin marjinal maliyetine esit olarak belirlenmesinin, sektoriin



yapisal Ozellikleri ve firma i¢in iflas riskinin ortaya ¢ikmasi nedenleriyle iktisaden imkansiz
oldugu,

Sonug olarak, sabit {icret uygulamasinin, yukarida zikredilen teknik gerekgeleri ile
birlikte hukuki olarak da mer'i mevzuata uygun oldugundan bahisle, bahse konu dilekge
basvurusunda ifade edilen hakkaniyet ilkesine uygun oldugunun miitalaa edildigi, diger
taraftan elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda isletmecilerce sabit iicret alinmasinin
yalnizca tlilkemize 6zgii bir durum olmayip gelismis ve gelismekte olan hemen her iilkede
karsilagilan bir durum oldugu, diger iilkeler ile kiyaslandiginda tilkemizde alinan sabit iicretin
ortalamanin ¢ok altinda kaldiginin goriildigi

Bildirilmistir.

2.2 Komisyon Baskanh@mnin bilgi ve inceleme talebi dogrultusunda Sanayi ve
Ticaret Bakanhg tarafindan Komisyonumuza gonderilen 04.01.2011 tarih ve
B.14.0.TRK.0.16.00.00/10/402 sayih cevabi yazida;

2010 yili Haziran ay1 itibariyle ililkemizde sabit hat abonelerinin 16,3 milyona ulastig1
g0z Oniine alindiginda, sabit hatlardan alinan sabit iicretlerin ¢ok biiyiik kitleleri etkilemekte
oldugu,

Sabit ve mobil hatlardan aliman sabit iicretlerin, Yiksek Yargi Kararlarina konu
oldugu, s6z konusu kararlarda "sabit {icret" talep edilmesinin hukuki agidan degerlendirildigi,
“sabit licret” talebinin hukuka uygun olduguna karar verildigi,

Sabit hatlardan alman sabit iicrete iliskin tiiketici basvurularin Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetlerinde ve itiraz Uzerine Tuketici Mahkemelerinde de goriisiilerek karara
baglandigi, alman kararlarda genel olarak "sabit iicret" talep edilmesinin hukuka uygun
olduguna karar verildigi,

Diger taraftan sabit hatlardan alinan sabit iicret hakkinda, Izmir Tuketici Mahkemesi
tarafindan verilen E.2008/250 ve K.2009/109 sayili kararda “sabit iicret” talep edilmesinin
hukuka uygun bulunmakla birlikte, diger yarg: kararlarindan farkli olarak, “sabit iicret” in ne
kadar olmasi1 gerektiginin de inceleme konusu yapildigi,

Bornova Tiiketici Sorunlar1 Ilge Hakem Heyetinin tiiketici lehine verdigi kararinin
iptali amaciyla yapilan itirazda, izmir 1. Tiiketici Mahkemesi tarafindan verilen kararda,

Bornova Tiiketici Sorunlart Ilce Hakem Heyetinin verdigi kararin ve karara yapilan
itirazin temel konusunun sabit iticret alimip alinmamasi ve alinacaksa miktarinin tespitini
kapsadigi,

Sabit iicretin gecerli olup olmadigi ve uygulanan oran ve miktar ile tarifeye itiraz ve
uyarlama hususlarimin abonelik sozlesmesi kapsaminda bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi, uyusmazlhigin tiim yonleriyle 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4077 sayili Kanun) kapsaminda Tiiketici Mahkemesi tarafindan goriilmesi gerektigi,



Sabit iicret oran ve miktarmmin belirlenmesi konusunda Yargitay 13. Hukuk Dairesinin,
2004/3404-12393 sayili karar ile, Ankara 2. Tiiketici Mahkemesi tarafindan verilen,
dogalgazdan alinan sabit iicret oranint %3 degil %0.1 olarak belirleyen karari onadigi,

Abonelik sozlesmelerinde genel mahkemelerin gorevii oldugu donemde, Hukuk Genel
Kurulu kararinda, GSM operatorlerinin uygulamis olduklari %72, %96 ve %144 faiz
oranlarmmin aym hizmetin verilmis olmasi nedeniyle adalete aykirt olacagina isaret edildigi ve
uyusmazligin ozelligine gore %96 oraninin uygulanmasinin adil olacagi sonucuna varildigi,

Lzmir 1. Tiiketici Mahkemesince verilen 30/03/2006 tarih ve E. 2004/2252 ve K.
2005/491 sayilr Kararla Telsim A.S. tarafindan uygulanan %144 liik temerriit faizinin avans
faizi olarak tatbikine karar verildigi ve bu kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 03/10/2005
tarih ve 2005/8909-14391 sayili karart ile onanarak kesinlestigi,

Verilen 6rnek yargt kararlarindan da goriilecegi gibi, tarifelerin, faiz oranlarimin vs.
agtke¢a adil olmadigi durumlarda yargisal miidahale ve uyarlamanin bir biitiin olarak Tiiketici
Mahkemelerince yapilacagi,

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararinda, aylik abonelik iticretinin, gériisme zamanlart
disinda olusan bilgi aligverisi hizmeti karsiligi olarak belirtilmigse de, sabit telefonlarda
(PSTN) telefon kapaliyken telefon ile santral arasinda hi¢hbir bilgi aligverisi olmadigi, GSM
sirketlerinin bilgi alisverigi hususunda sabit telefondan agik¢a kapsaml bir hizmet verdigi,

Aymi kararda devamla, karsi tarafin caldirarak kendisini aratma durumunun bir
hizmet ve sabit iicret alinma gerekgesi olarak belirtilmisse de, bu ozelligin Caller ID ozelligi
olan santraller ve abonenin de numarayi gosteren telefon makinesinin olmast halinde
gecerligi oldugu, bir ¢ok sabit telefon abonesinin bu hizmetten yararlanamadigi, ayrica bu
durumda Turk Telekomunikasyon A.S. 'min kdrl oldugu, goriisme yapmasa da karsi tarafin
telefonunu ¢aldirarak kendisini aratan abonenin adi gegen sirkete goriisme karsiligt karst
tarafin faturasina yanstyan kazang sagladigi,

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan her tarife icin ayri ayrt sabit Ucret
belirlenmisse de tiim abonelerin bakim ve onarim, diizen ve hizmetinde bir farklilik
bulunmadigindan farkll sabit iicret alinmasinin aboneler arasinda dengesizlik yarattigi, adi
gegen sirket tarafindan bu farkliligin nedeninin ve dayanaklarimin agiklanamadig,

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 'nin abonelerine sundugu paketlerdeki sabit iicretler ile
diinyadaki ve iilkemizdeki GSM operatorlerinin uyguladigi sabit iicretler goz oniine
alindiginda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan alinan sabit iicretin ¢ok fahis oldugu,

Tiirk  Telekomiinikasyon A.S. tarafindan sabit iicret uygulamasinda, GSM
operatorlerinin paralelinde 7 giin 24 saat hizmet yaminda, 110, 112, 155 ve 156 gibi ozel
servis (acil arama) numaralarmmin iicretsiz aranmasinin da goz oniine aldigi ancak bu
aramalarin Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili Hakkindaki Yonetmeligin 4 iincii maddesi ve
9 uncu maddesinin ¢ bendi ile 5809 sayili Elekoronik Haberlesme Kanunun 31 inci

maddesinin 4 iincii fikrasi geregince ticretsiz yapimasmmin karara baglandigi,



Dosya kapsam: ile sabit oldugu iizere, GSM operatorleri ile yapilan hizmet
mukayesesi sonunda davacimin (Tiirk Telekomiinikasyon A.S.) alacagt sabit ticret miktarinin,
muadili olan GSM tarifelerinden fazla olmayacak ve bilirkisi raporunda belirlenen ii¢
ucretten biri olacak sekilde karar verilecegi,

Mahkemece 4077 sayili Kanunun kapsam ve amact dikkate alindiginda "rekabet
kosullar tiiketici aleyhine kullanilamayacagindan " dava konusu tarifeye muadil ve en diisiik
miktar olan 1,27 TL nin belirlenmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varildig,

Karar verilirken dikkate alinan bilirkisi raporunda, dava konusu sabit iicretin yapilan
mukayese sonucu fahis oldugu ve verilen hizmetle orantili olmadiginin hem teknik hem de
hukuki olarak tespit edildigi,

Tiketicilere hizmet veren elektrik ve su Idareleri (IZSU-TEDAS) gibi hizmet
sektorlerinden, TEDAS"in sabit iicret almadigi, [ZSU'nun ise aylik bakim iicreti tahsil ettigi,

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile aboneleri arasinda yapilan sozlesmenin standart bir
sozlesme olmasi, tek yanl ve tiiketici ile miizakere edilmeden hazirlanmis olmasit nedeniyle
4077 sayili Kanunun 6 nct maddesi geregince sozlesmede haksiz sart olarak tiiketici aleyhine
olan kisimlarinin uygulanamayacagi,

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunun 18 inci maddesi geregi bir hizmet karsilig
olmak sartiyla alinan sabit ticretin hukuka uygun olabilecegi, ancak alinacak bedelin gerek
verilecek hizmet ile orantili olmasi ve gerekse aymi veya daha iistiin hizmet veren GSM
operatorlerininkinden fazla ve fahis olmamasi gerektigi,

Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan alinan sabit ticretin Kurumunuz tarafindan
belirlenmis olmakla birlikte, bu iicretin hangi esaslar ve olgiiler goz oniine alinarak
belirlendigi, bu iicreti belirleyen faktorlerin neler oldugu, séz konusu sabit iicretin GSM
operatorlerinin aldigi sabit iicretlerle karsilastirmasi yapilarak belirlenip belirlenmedigi
konularinda aciklik olmadigi, bu nedenle sabit iicretin tespitini yapan Kurumunuzun almis
oldugu bu kararin 4077 sayili Kanunun o6zellikle 6 nct maddesinde belirtilen haksiz sart
Ozelligi tasidigi ve tiiketiciyi baglamadigi, bu kararin aym zamanda haberlesme hizmetini
cesitli operatorlerden alan aboneler arasinda agik bir dengesizlige yol actigl,

Sabit hat olarak cep telefonu operatorlerinden daha Ustiin hizmet vermeyen Turk
TelekomUnikasyon A.S. hakkinda, tiiketicinin en kaliteli hizmeti en ucuz fiyatla alacag
kuralindan hareketle, dosyaya celbedilen ve GSM operatorlerinden dava konusu hatta muadil
ve en diigiik miktar olarak uygulanan 1.27 TL lik sabit iicret bedelinin uygulanmasinin hak ve
nefaset ilkelerine, hukuka, rekabet sartlarina, 4721 sayili Medeni Kanunun 2 nci maddesinin
2 nci fikrasinda diizenlenen diiriistliik kuralina ve 4077 sayili Kanuna uygun olacagi sonug ve
kanaatine varildigi,

Alinan sabit iticretin 1.27 TL olarak tespit edilmesine ve bu tarihten itibaren bu
miktarin uygulanmasina ve halen alinan sabit ticretin mahsup edilerek fazla alinan tutarlarin
davaliya iadesine karar verildigi,

Y 6ntinde hiikiim tesis edildigi,



4077 sayili Kanunun "Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti" baslikli 22 nci maddesinin 5
inci fikras1 uyarinca, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina karsi1 yapilan itiraz {izerine,
tiiketici mahkemesinin verecegi kararlarin kesin oldugu, bununla birlikte, "sabit hatlardan
alman sabit iicret" hakkinda Izmir 1. Tiiketici Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan temyiz edildigi,

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, dava konusu "sabit licret” in 4077 sayili Kanunda ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda belirlenen kesinlik sinirinin altinda
oldugunu kabul ettigini, ancak, dava sonucunda verilen kararin, bir yila mahsus olmadigini,
gelecek yillar da etkileyebilecek nitelikte oldugunu, bu nedenle kesinlik sinirlarinin disinda
kaldigin1 belirterek, temyiz talebini kabul ettigini, uyusmazlig1 esastan inceleyerek karara
bagladigini,

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararda, 6zetle;

Dava konusu sabit iicretin yasa ile belirlenen bir iicret oldugu, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan belirlenen tarifenin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige girdigi ve uygulandigi, bu nedenle Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti kararumin iptaline karar verilmesi gerekirken, aksi yonde karar verilerek bilirkisi
raporunda onerilen oranda sabit ticrete hiikmedilmis olmasinmin usul ve yasaya aykirt oldugu
ve bozmay gerektirdiginin,

Belirtildigi,

Diger bir ifadeyle ilk derece mahkemesinin kararinin bozulma nedeninin, "sabit
iicret”in yasa ile diizenlenmis olmast ve "sabit {cret”in dahil oldugu tarifelerin
Telekomiinikasyon Kurumunun onayinin ardindan yiiriirlii§e girmesi, olarak belirlendigi,

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (5809 sayili Kanun) uyarinca
Telekomiinikasyon Kurumunun gorev ve yetkilerinin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'na (BTK)verildigi, 5809 sayili Kanun ve uygulama yonetmelikleri uyarinca, sabit
ticretlerin tarifeler kapsaminda degerlendirildigi ve elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet
gosteren isletmecilerin, 5809 sayili Kanuna, uygulama yonetmeliklerine ve BTK'nin
diizenlemelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii haberlesme hizmetinin sunulmasi
karsiliginda uygulayacaklari tarifeleri serbestce belirleyebildikleri,

Isletmeciler igin tarifeleri belirleme konusunda belli bir serbesti taninmis olmakla
birlikte, tiiketicilerin, makul bir iicret karsiliginda elektronik haberlesme hizmetlerinden
yararlanma hakki oldugu ve bu konuda gerekli diizenlemelerin 5809 sayili Kanun ve
uygulama yonetmelikleri uyarnca BTK tarafindan yapilabilecegi, nitekim 5809 sayili
Kanunun "Tarifelerin Diizenlenmesi" baglikli 13 iincli maddesinde, bir isletmecinin ilgili
pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi halinde BTK tarafindan, tarifelerin
onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin yontemler ile tarifelerin alt ve iist sinirlar
ile bunlarin uygulama usul ve esaslarini belirlenebileceginin diizenlendigi,

Yukarida yapilan agiklamalar ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin sabit hat

piyasasinda lilkemizde etkin piyasa giicli oldugu g6z oniine alindiginda, sabit hatlardan alinan



sabit Ucretin, telefon hatlarmin c¢alisir durumda olmasmin saglanmasi amaciyla yapilan
isletme maliyetinin tizerinde olup olmadiginin tarafsiz ve resmi bilirkisilerce tespit edilmesi,
yapilacak tespitlere gore BTK tarafindan gerekli idari tedbirlerin alinmasi gerektiginin
degerlendirildigi,

Bildirilmistir.

3.Usul ve Esasa Iliskin Degerlendirme

Yapilan usuli incelemede giindeme alinan dilekgelerin 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina dair Kanun ve TBMM Ictiiziigii'niin 115 ila 120 nci maddelerinde belirtilen
kosullar1 tasidigr goriilmiis, dilekce konusunun genis toplum kesimlerini ilgilendirmesi
nedeniyle DKGK’ da esastan incelenmesi uygun bulunmustur.

Dilekgelerde yer alan talebin sabit hatlardan alinan sabit ticretlerin diistliriilmesine
iliskin oldugu anlagilmis, ilgili kurumlardan konu ile ilgili bilgi ve degerlendirmeler talep
edilmis, kurumlardan gelen cevabi yazilar incelenmistir.

Telekominikasyon sektorint duzenlemek ve denetlemekle gorevli Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu, sabit hatlardan alinan sabit iicretlerin isletme maliyetleri ve diger
faktorler dikkate alindiginda yiiksek sayilmamasi gerektigi yoniinde bir degerlendirme
yaparken, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ise konunun tarafsiz ve bilimsel bir yontemle yeniden
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Ote yandan, yargi kararlarina bakildiginda, yargi mercileri tarafindan farkli kararlar
verilebildigi, tiiketicinin sabit ticretlerin yiiksek olduguna iligkin iddiasin1 hakli bulan Tiiketici
Mahkemesi kararinin Yargitay 13.Hukuk Dairesi tarafindan bozuldugu goriilmektedir.

Ancak anilan kararda sabit iicretlerin hakkaniyetine iliskin bir degerlendirme
yapilmadig1, yalnizca sabit iicretlerin belirlenmesine iliskin siirecin yasal gerekliliklere uygun
bir sekilde isletildigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, sabit hatlardan alinan sabit iicretlerin
ilgili mevzuatla kendisine yetki verilen BTK’nin onayindan gectigi, dolayisiyla yasal
prosediire uygun bir sekilde tespit edildigi degerlendirilmis, ancak sabit {icretin miktarina
iliskin bir degerlendirme yapilmamuistir.

Ilgili mevzuat ve kamu kurumlarinin agiklamalar cergevesinde, sabit hatlardan sabit
iicret alimmast uygulamasinin hukukiligine iliskin bir tereddiit bulunmamakta, diinyadaki
uygulamalarin da bu yonde oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirilmesi gereken husus, sabit
icretlerin miktarinin haklar ve yiikiimliiliikler dengesi ¢ercevesinde hakkaniyete uygun olup
olmadigdir.

Komisyonumuz, kamuoyundaki genel magduriyet hissi, sikayet ve beklentiler g6z
ontine alindiginda, Tiirkiye’de ilgili sirketlerin tahsil ettikleri sabit iicretlerin hakkaniyete
uygun olup olmadiginin, diinyadaki muadil hizmetler karsilifinda alinan iicretlerle satin alma
giicii paritesi dikkate alinarak incelenmesi, isletme maliyetleri ve sair faktorlerin, tiiketicilerin
makul bir ticretle elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanma haklari ile dengeli bir

yaklasimla yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Sonug olarak, toplumdaki



genel kaygilarin giderilebilmesi bakimindan, sikdyet konusunun yetkili mercii olan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulu tarafindan incelendigi konusunda kamuoyunun

bilgilendirilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Geregi Diisiiniildii:

Iletisim sirketlerinin yiiksek sabit {icretler aldiklarmi iddia ederek tketici
magduriyetlerinin 6niine geg¢ilmesi talebini iceren dilekgelere iliskin yukarida yapilan tespit
ve degerlendirmeler neticesinde, telekomiinikasyon sirketlerinin hakkaniyete aykir1 bir sekilde
yiiksek sabit ticretler tahsil ettikleri iddiasinin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yaklasimi da
dikkate almarak, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu nezdinde degerlendirilmesinin
istenmesine, 3071 say1li Kanun ve TBMM Ic¢tiiziigiiniin ilgili hiikiimleri geregince itiraz yolu

acik almak {izere karar verildi.
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Karar No:

Konu : [letisim sirketlerinin tiiketicilerden yiiksek sabit iicretler aldiklar iddiasiyla
magduriyetlerinin giderilmesi talebini i¢eren 6625, 6216 nolu dilekgeler.
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