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Baklava NILUFER/BURSA

1.Giris

Dilekce Komisyonu Genel Kurulu (DKGK), Ictiiziigiin 115 ila 120 nci maddeleri
geregince, Bursa ili Nillifer Belediyesi Kayapa Beldesinde, tapudaki kayda giivenerek devir
isleminden sonra tasinmazlarinin beyanlar hanesine 2/B belirtmesi yapilmasindan
kaynaklanan magduriyetlerinin giderilmesi talebini i¢eren dilekgeleri dnce Bursa Milletvekili
Hayrettin Cakmak, Aydin Milletvekili Recep Taner ve Malatya Milletvekili Fuat
Olmeztoprak’tan olusan Alt Komisyon marifetiyle incelemis; Alt Komisyon tarafindan
hazirlanan rapor ve dilekge, DKGK’nin 25/3/2011 tarihli toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmistir.

Komisyonumuz ayni1 durumda olan ¢ok sayida tanismaz olmasi ve tapu siciline giiven
ilkesine dayanarak iglem tesis eden iyi niyetli kisilerin haklarmin korunmasi bakimindan
konuyu giindemine almay1 uygun bulmustur.

2.Dilekcelerin Konusu ve Talep

Komisyonumuza iletilen dilekgelerde;

Bursa 1li Niliifer Ilgesi Kayapa Beldesinde satin aldiklar1 tasmmazlar iizerine satis
isleminden sonra 2/B serhi konuldugu,

Dilekgelere konu taginmazlarin satin alinmasindan 6nce Niliifer Belediyesi ve Niliifer
Tapu ve Kadastro Miidiirliigii nezdinde arastirma yaptiklarini ve taginmazlar iizerinde
herhangi bir kisitlama veya serh bulunmadigi kendilerine bildirildigi,

Tasinmazlar iizerinde herhangi bir kisitlama veya serh bulunmadigina iliskin tapu
kayitlarina giivenerek tasinmazlari satin aldiklarii ancak satis isleminin iizerinden kisa bir
siire gectikten sonra tasinmazlarin beyanlar hanesine 2/B serhi konuldugu,

Tasinmazlar iizerine Niliifer Tapu ve Kadastro Miidiirliigli tarafindan 12/8/2010
tarihinde 2/B serhi konulmasi yoniindeki islemin tapu siciline giiven ilkesini zedeledigi ve
magduriyetlerine neden oldugu,

Konuya iliskin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli tarafindan inceleme baslatildigi
ancak incelemenin heniiz sonuclandirilmadigi,

Belirtilmistir.

3. Ilgili Mevzuat

3.1. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

“Sorumluluk

Madde-1007 Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet
sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goralar.”



3.2. 6831 sayih Orman Kanunu
“Madde 2- Orman sayilan yerlerden:

B) 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden, tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig,
cam fistigr) gibi ¢esitli tarim alanlart veya otlak, fkiglak, yaylak gibi hayvancilikta
kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlari,

Orman sinirlart disina ¢cikartilir.

Orman swumirlart disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri
adina orman surlart disina ¢ikartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve

tescil iglemi yapilir.”

4. Kamu Kurumlarimin A¢iklamalari

4.1.Baymdirhk ve Iskan Bakanh@ Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
29/12/2010 tarih ve 4806 sayil yazisinda;

Bursa 1li, Niliifer Ilcesi, Kayapa Koyii, 152 ada, 4 parsel sayili, 2569,99 m2 miktarli,
arsa vasifli tasinmazin 1/2 hissesi 23/07/2010 tarih, 17460 yevmiye numarali satis islemi ile
Miiserref Cukadar adina tescil edildigi, tasinmazin evveliyatinin 267 nolu parsel oldugu, 267
nolu parselin 07/03/1997 tarihli, Kayapa 2. Bolge suyulanmasinda 2569,98 m2. nin 152 ada 4
nolu parsele, 4060,02 m2. nin de 158 ada 2 nolu parsele gittigi, 152 ada 4 nolu parselin
oldugu yerde ise Maliye Hazinesine ait ve iizerinde 2/b serhi bulunan 4001 nolu parsel
oldugu, uygulamada ise 4001 parselin baska alanlara gittigi tespit edildigi,

152 ada 4 nolu parsele ait tasinmazin beyanlar hanesine 12/08/2010 tarihli, 18937
yevmiye numarali islem ile "6831 sayili Kanunun 2. maddesinin (b) bendi uyarinca
1212,46m2. lik kismi hazine adina orman smirt digma ¢ikarilmistir." seklinde belirtme
yapildigi,

Miiserref Cukadar'in dilekgesinde dile getirdigi konuyla benzer durumda olan baska
sahislara ait 96 adet tasinmazin beyanlar hanesine 2/b belirtmesinin yapildigi ve bu nedenle
baska kisilere ait dilekgelerin oldugunun tespit edildiginden, daha &nce Bursa Tapu ve
kadastro IV. Bolge Miidiirliigiiniin 26/10/2010 tarihli 18013/728 sayili yazisi ile Medeni
Kanunun 1023. maddesi gere8ince iyi niyetli kisilerin haklarinin korunmasi agisindan,
miifettis gorevlendirilerek durumun incelettirilmesinin uygun goriildiigii hususunun Teftis
Kurulu Bagkanligina bildirildigi, sonug itibariyle, Miiserref Cukadar'a ait dilekce ile benzer
konulu, diger miistekilere ait dilekceler ve benzer durumda 2/b belirtmesi yapilan diger
sahislara ait 96 tasinmazin durumu hakkinda mahallinde Basmiifettislikce inceleme
yapilmakta ve sonucunun beklenilmekte oldugu,

Belirtilmistir.



4.2. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Bagkanhginmin 25/01/2011
tarihli ve 1 sayih inceleme raporu ile 14/03/2011 tarihli ve 2 sayih On inceleme
raporunda;

Raporlarin yapilan islem ve belgelerin degerlendirilmesi boliimiinde;

Bursa Ili, Niliifer Ilgesi, Kayapa Beldesinde yapilan orman kadastrosu islemi sonucu,
Niltufer Kadastro Miidiirliigiince diizenlenen degisiklik beyannameleri dogrultusunda Orman
Kanunun 2/B maddesi uyarinca Maliye Hazinesi adina 4001, 4006, 4016, 4113, 4114, 4115,
4116, 4117, 4118, 4119, 4120, 4121, 4122, 4123, 4101, 4109 ve 4128 parsellerin tapu
kiitiiklerine tescillerinin yapilarak, beyanlar hanesinde bu tasinmazlarin, 6831 Sayili Kanunun
2/B maddesi geregince orman sinir1 disina ¢ikarildigi dair belirtmelerin yapildigi,

Kayapa Belediyesince 3194 sayili Kanunun 18 nci maddesi dogrultusunda yaptigi
uygulama sirasinda Maliye Hazinesi adma tescilli s6z konusu tasinmazlari uygulama
kapsamina almamas1 gerekirken uygulamaya dahil etmek suretiyle zemindeki yerlerinden
cogunlugunu farkli alanlara tasimak suretiyle de bu alanlara 6zel sahislar adina kayith
taginmazlari suyulandirma islemlerinde hatali davranildigi ve bu duruma ayni sekilde mahalli
orman ve maliye kuruluslarinin itiraz etmedikleri bu uygulamanin kontrolii neticesinde
Niliifer Kadastro Miidiirliigii gorevlilerinin zeminde bu alanlara suyulandirilan tasinmazlarin
tapu kiitiiklerinde gerekli belirtmelerin yapilmasini temin bakimindan dagitim cetvellerinde
gostermemis olmalar1 nedeniyle gorevlerinde ithmali davraniglarinin ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, islemlerin yapilig tarihi itibariyle ceza kanunu uyarinca zamanasimi kapsaminda
oldugu ve bu uygulamanin Niliifer Tapu Sicil Miidiirliigiince Maliye Hazinesi adina kayith bu
taginmazlarin zemin itibariyle yerlerinin degistirildigini tespit etmelerine olanak bulunmadigi,
dagitim cetvellerinde belirtilen sekilde olmak iizere tapu sicillerinde bulunan hususlart imar
parseli olarak gitti sahifelerine (ancak, 4016 parselin gittisi 186 ada 8 ve 12 parsellerinde
belirtme yapilmamasi nedeniyle o sekliyle tedaviil ettirildigi,4122 parselin gittisi 162 ada 6
parselde gosterilmemesinde dikkatsiz davranilmis bulunuldugu) tasimis olmalarinda herhangi
bir su¢ unsuru olmadigi, kadastro miidiirliigiince 2009/15 sayili genelge geregi yapmis oldugu
caligmalar sirasinda genelgenin 1/9 ncu maddesi geregi s6z konusu alanlar i¢erinde kalan
taginmazlara belirtme yapilmasi talebi ile sicilde belirtme yapmis tapu sicil g6revlilerinin
herhangi bir kusurlu davraniglari bulunmadig: disiplin (idari) agidan 657 sayili Kanunun 127
nci maddesi dogrultusunda hatali davraniglar bakimindan disiplin cezasi tecziyesine imkan
olmadigi, belediye, orman ve maliye kuruluslar1 agisindan yetkili merci tarafindan
degerlendirme yapilmasinin uygun olacagi, kadastro miidiirliigii gorevlilerinin eylemlerinin
zamanagimi kapsaminda olusu ve tapu sicil midiirliigii gorevlilerinin sug isleme eylemlerinin
tespit edilememesi nedenleriyle haklarinda sorusturma izni verilmemesinin yerinde oldugu
sonucuna varildigi,

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu Baskanliginin 04/03/2011 giin
6784/2 sayil1 yazisinda belirtilen hususlar ile ilgili olarak; diizenlenen 25/01/2011 giin 1 sayili



Inceleme Raporunda Kayapa Belediyesi, maliye ve orman idaresi yetkililerinin hatali
davranmis olduklar kadastro miidiirliigi gorevlilerinin ithmali davranislarinin oldugunun ve
islemin yapilis tarihi itibariyle zamanasimi nedeniyle de On inceleme yapilmasina gerek
olmayacagi belirtilmis ve disiplin (idari) yoniiyle de ayni nedenle herhangi bir Oneride
bulunulmadigr ve hukuki talimat yoniinden, yapilan Oneri dogrultusunda mahalline talimat
verildigi,

Raporun sonug boliimiinde;

Bursa Ili Niliifer ilgesine bagli Kayapa Beldesi simirlar igerisinde yapilan orman
kadastrosu sonucu 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi geregince Maliye Hazinesi adina orman
sinir1  disina ¢ikarillan taginmazlara iliskin Niliifer Kadastro Midiirliigiince degisiklik
beyannameleri duzenlenerek, 4001, 4006, 4016, 4113, 4114, 4115, 4116, 4117, 4118, 4119,
4120, 4121, 4122, 4123, 4101, 4109 ve 4128 parsel numaras1 verilerek ayni yer Tapu Sicil
Miidiirliigiine gonderilen listeler dogrultusunda bu tasinmazin Maliye Hazinesi adina
26/02/1977 tarih ve 1187 yevmiye ile tescilleri yapilarak, tapu kitukleri beyanlar hanesinde
6831 sayili Kanunun 2/B maddesi geregince Maliye Hazinesi adina orman sinir1 disina
cikarilan sahada kaldig1 seklinde belirtme yapildigi,

Kayapa Belediyesince 3194 sayili Kanunun 18. maddesi geregince yapilan uygulama
sirasinda bu tasimmazlarin uygulama kapsamina alinmamasi veya alinmasi gerekiyorsa tiim
niteliklerinin aynen birakilmasi gerekirken hatali sekilde bu lazimeye riayet edilmeyerek
cogunlugunun zemin itibariyle yerleri degistirilerek belirtilen kanun maddesi kapsaminda
olmayan alanlara dagitimlar1 yapildigi, bu sekil yapilan uygulamanin, mahalli Orman Idaresi
ve Maliye Kurulusunca herhangi bir itiraza konu edilmedigi, Niliifer Kadastro Miidiirligi
yetkilerince de 1477 Sayili Genelge geregi yaptiklari kontroller sonucunda bahse konu alanlara
suyulandirilan parsellerde bu hususu belirtmemek suretiyle ger¢ek durumun tapu sicillilerine
aktarilmasinm1 saglamamak suretiyle ithmali davranig gostermis bulunduklari imar uygulamasi
sonucunda Tapu Siciline tescilleri sirasinda, bu gorevlilerin zemin itibariyle hangi imar
parsellerine, Orman Kanunun 2/B maddesi geregi orman sinirt disina ¢ikarildiginin tespitine
olanak olmamasi nedeniyle kadastro parsellerinin gittisi imar parsellerine islenmis
olmalarinda kusurlu davranisglart bulunmamakla birlikte, 4016 parselden imarin 186 ada 8 ve
12 parsellerine bu keyfiyeti tasimamak suretiyle daha sonra taginmazlarin bu sekilde tedaviil
ettirilmesine neden olundugu ve yine 4122 parselin gittisi 162 ada 6 parsele aktarmamis
bulunmalar1 yonii ile ihmali davraniglart bulundugu ve islemin yapilis tarihi itibariyla
eylemlerin miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 102. maddesi dogrultusunda zamanasimi
kapsaminda bulunmasi,

Niliifer Kadastro Miidiirliigliniin 3402 Sayil1 Kanunun Ek:4. maddesi geregince yapilan
calismalar sonucunda; Orman Kadastro haritalari ile kadastro (imar) haritalarinin ¢akistirilmasi
sonucu Orman Kanunun 2/B maddeleri geregince orman sinir1 disina ¢ikartilan alanlarinda
kalan tasinmazlari 2009/15 sayili genelgeleri 1/9. maddesi geregi belirtmek suretiyle Tapu
Sicil Miidiirliigline bildirmis olmas1 ve Tapu Sicil Miidiirliigiince de gerekli belirtme yapilarak



tasinmaz maliklerine bildirmeleri islemlerinde herhangi bir su¢ unsuru bulunmamasi itibariyla
gorevliler hakkinda 4483 Sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmemesinin ve Kayapa
Belediyesi ile Orman ve Maliye yetkileri hakkinda gerekli degerlendirmenin Bursa Valiligince
yapilmasinin yerinde olacagi,

Raporun istem bélimiinde;

Ceza hukuku ydniinden; Niliifer lgesi Kayapa Belediyesince 3194 sayili Kanunun 18.
maddesi dogrultusunda yapmis oldugu uygulamada, Maliye Hazinesi adina 6831 sayili Orman
Kanunun 2/B maddesi geregince tescil edilmis tasimmazlarin bu 06zellikleri itibariyle
uygulamaya dahil edilmemesi gerekirken, dahil ederek zeminleri bakimindan ¢ogunlugunun
yerleri degistirilerek 6zel sahislara ait tasinmazlart bu alanlara tasimis bulunan Belediye
gorevlileri ile bu duruma itiraz etmemis bulunan mahalli orman ve maliye kuruluslarinin hatal
davraniglar1 hususunda yetkili mercii tarafindan degerlendirilmesinin uygun olacagi,

Bu uygulamanin Niliifer Kadastro Miidirliigi gorevlileri Kontrol Miihendisleri Orhan
Saral ile Safa Dogan ve Kadastro Miidiirii Nevzat K. Aslan tarafindan dagitim cetvellerinde bu
alanlara suyulandirilmis taginmazlarin Orman Kanunun 2/B maddesi geregi Hazine adina
cikarilan yerlerde kaldiginin belirtilmeyerek, tapu sicillerine yansimasini saglamamis olmasi
bakimindan gorevlerini ihmal etmis olduklar1 ve miilga Tiirk Ceza Kanununun 230. maddesine
aykir1 bu davranisin ayn1 kanunun 102. maddesine gore zamanagimi kapsaminda olusu,

Niliifer Tapu Sicil Miidiirliigii gorevlilerinin tapu sicillerine tescilleri agamasinda hangi
taginmazlarin bahse konu alanlarda kaldigini tespit etmelerine olanak olmamasi ve dagitim
cetvellerine gosterilen sekilde imar parselleri gittisi tapu Ktk sahifelerine zerlerindeki
hususlarin aktarilmasi (Ne var ki 4016 parselin gittisi 186 ada 8 ve 12 parsellere bu durumun
aktarilmamasi sebebiyle o haliyle tedaviil etmis olmast ve 4122 parselin gittisi 162 ada 6
parsele aktarilmamasi yoniiyle gerekli dikkati gostermemis olan Sef Zeki Eyiipoglu,
V.H.K.I.Sakine Demir ve Miidiir Yusuf Tuncer in bu davranislar1 disiplin eylemi olarak
degerlendirilebilecegi) hususunda herhangi bir su¢ unsuru elde edilememesi itibariyle Sef Zeki
Eylpoglu, V.H.K.I. Sakine Demir, Miidiir Yusuf Tuncer ve Behzat Celik haklarinda 4483
sayil1 Kanunun 6. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmemesinin,

Niliifer Kadastro Midiirliigiiniin 3402 sayili Kanunun Ek 4. maddesi geregi yapmis
oldugu caligmalar sonucunda orman kadastro islemi sonucu olusturulan paftalar ile kadastro
(Imar) haritalariin ¢akistirilmasi sonucu Orman Kanununun 2/B maddesi kapsaminda kalan
taginmazlari tespit ederek 2009/15 sayili Genelgenin 1/9. maddesi geregince liste diizenlemek
suretiyle aym yer tapu sicil miidiirliigiine goéndermis bulunan teknisyen Ismail Yigit ve
Mehmet Kuyucuk ile Kontrol Mihendisi Kamuran Metin ve Mudir Serhat Battal, tapu
sicillerine bu listeler dogrultusunda belirtme yapmis bulunan Niliifer Tapu Sicil Miidiirliigi
gorevlileri Ismail Din, Derya Yondemir, Bahar Sencan, Sibel Karaduman, Ayse Karabulut, Ali
Ulvi Sozen, Zulkif Begig, Fikret Bayacl, Ozen Girbiiz, Nihat Albayrak, Bilent Cam, Serdar
Topcu ve Miidiir Hamit Isik'in herhangi bir hatali davraniglar1 ve su¢ bulunmamas: itibariyle

haklarinda 4483 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmemesinin,



Disiplin hukuku (idari) yonden; Nilifer Tapu ve Kadastro gorevlilerinin dikkatsiz
davranislar1 sebebiyle disiplin cezasi ile cezalandirilmalart gerekmekte ise de, 657 sayili
Kanunun 127. maddesi hiikkmiince zamanasimi nedeniyle herhangi bir disiplin cezasi
tecziyesine gerek ve imkan olmadigi,

Hukuki mukteza yoninden; Nillfer ilcesi Kayapa hudutlar igerinde yer alan ve
yukarida belirtilen taginmazlara ayni1 yer Kadastro Miidiirliigliniin 3402 sayili Kanunun Ek
4.Maddesi ve 2009/15 sayili Genelgenin 1/9 maddesine gore aplikasyon sonucu kesinlesmis
orman haritalarina 6831 sayili Kanunun 2/b maddesi geregince Hazine adina orman siniri
disina cikarilan alanlarda yer alan imar parselleri beyanlar hanesine islenilmis bu belirtmelerin
idari yoldan terkinlerine olanak olmadigindan yetkili belediyece imar plani tadilat1 veya yeni
bir imar uygulamasi suretiyle isleme sihhat kazandirabilecegi aksi takdirde sorunun hiikmen
coziilebilecegi yolunda yakinicilara duyuruda bulunulmasinin yerinde olacag,

Kanaat ve sonucuna varilarak raporun geregi i¢in ceza hukuku yoniinden yapilan
tespitler yoniiyle Bursa Valiligine ve disiplin hukuku yonlyle Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirlik Makamina sunulmasina karar verildigi bildirilmistir.

4.3.Cevre ve Orman Bakanhg Orman Genel Miidiirliigiiniin 01/03/2011 tarih ve
B.18.1.0GM.0.07.02/622.01 (16.01/2)-432 sayili yazis1 ve eklerinde;

Bursa 1li, Nilufer ilgesi, Kayapa Mahallesinde ilk orman kadastro ¢aligmalar1 1982
yilinda yapilmis olup bu parselinde i¢inde bulundugu 20200 m2 lik alanin Meselik Devlet
Ormant olarak siirlandirildigy,

24/08/1984 tarihinde Maliye Hazinesi adina Devlet Ormani olarak tapu senedi
cikartildigi, bu mahallede daha sonra 1996 yilinda yapilan 2/B ¢alismasi ile bu alan PLVII
numaral1 2/B parseli ile Maliye Hazinesi adina Devlet Ormant olarak tapu senedi ¢ikartildigi,
yapilan bu ¢aligma Valilik tarafindan onaylanmis ve askiya ¢ikartilmis olup aski siireci
sonunda kesinlestigi, kesinlesen Orman Kadastro dosyalarinin birer 6rnegi Defterdarlik ve
Tapu Kadastro Midiirliigline gonderildigi,

Dolayistyla Bursa ili, Niliifer Ilgesi, Kayapa Mahallesindeki 152 ada 4 nolu parselin
bir kisminin kesinlesmis orman kadastrosuna gore 2/B sahasi i¢inde kaldig1, 2/B sahasi i¢inde
kalan kismu1 iizerindeki serhin kaldirilmasinin miimkiin olmadigi,

Bildirilmistir.

4.4. Alt komisyonun 16/2/2011 tarihli toplantisinda Kamu Kurumu
Temsilcilerinin Beyanlari

4.41. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Baskam Yener
KARTAS;

5304 sayili Kanundan 6nce orman kadastrosu ile miilkiyet kadastrosunun ayri ayri
yapildigini, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli olarak kadastrosunu yaptiklar1 yerlerde daha
sonra Orman Genel Miidiirliigli tarafindan yapilan orman kadastrosu ¢aligmalar1 neticesinde

baz1 yerler i¢in orman bazi yerler i¢in 2/b arazisi seklinde tesciller yapildigini, bu durumda



tapulari iptal etmediklerini, ancak Orman Genel Miidiirliigiiniin orman veya 2/b arazisi olarak
yaptig1 tescilleri kendi parselleri tizerine serh olarak islediklerini,

Dilekcede belirtilen ve inceleme konusu olan yerlerin Bursa Ili Niliifer Ilgesi Kayapa
Beldesinde bulundugunu, belediyelerin imar uygulamalartyla parselleri dagitma yetkilerinin
oldugunu,

Kayapa Belediyesinin de imar uygulamalariyla 2/b alaninda olan bir parseli 2/b alani
disina cikardigini, ayni sekilde 2/b alaninda olmayan bir parseli 2/b alanina almak seklinde
imar planlamalar1 yaptigini,

Tapu sicil tiiziigiinde imar uygulamalarinda tasinmazin iizerinde yer alan hak ve
mikellefiyetlerin aynen tasimmacagina iligkin bir hiikiim bulundugunu, bu nedenle imar
uygulamalariyla 2/b sahasi igerisinde bulunan bir parsel 2/b sahasi disina ¢iksa da taginmaz
uzerindeki 2/b belirtmesinin aynen korunmasi gerektigini,

Diger taraftan 2/b sahasi igerisinde yer almayan bir parsel imar uygulamasiyla 2/b
sahasina girmesi halinde mevzuatlar1 geregi 2/b belirtmesinin taginmaz iizerine islendigini, bu
serhleri {igiincii kisilerin haklarin1 korumak amaciyla sicile islediklerini, nitekim kétii niyetli
kisilerin bu durumu 6grendiklerinde taginmazi ellerinden ¢ikarabildiklerini ve tasinmazin
durumu hakkinda bilgi sahibi olmayan ii¢iincii kisilerin magduriyetine sebebiyet verildigini,

5304 sayil1 Kanunla orman ve miilkiyet kadastrolarinin birlikte yapildigini ve boylece
orman idaresi ile tapu idaresinin ayr1 ayr1 yaptig1 kadastro caligmalari nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlarin Oniine geg¢ildigini, ancak imar uygulamalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarin
devam ettigini, belediyelerin imar uygulamalarinda yetkilerini kotiiye kullanarak 2/b
sahalariyla 1ilgili planlamalar yaptiklarimi Tapu ve Kadastro Genel Miidirligii olarak
kendilerinin bu uygulamalara miidahale edemeyeceklerini, sadece taginmazlar {izerinde
bulunan serhleri aktardiklarini,

2/b arazilerinin satilmasina iliskin Milli Emlak Genel Miidiirliigiince bir tasari
hazirlandigini, taslakta 2/b serhlerinin resen kaldirilmasina yonelik bir madde yer aldigini,
diger tiirlii 2/b serhlerinin kaldirilmasi konusunda idare olarak bir yetkilerinin olmadigini ve
sorunun yasal diizenlemeyle ¢oziilebilecegini, Milli Emlak Genel Miidiirliiglince hazirlanan
tasar1 ilizerinde 2/b serhi bulunan yerlerin emlak vergi degerinin altinda bedellerle tapu
maliklerine devredilmesi planlandigini, bahse konu alanlarin hak sahiplerine bedelsiz
devirlerinin de dngoriilebilecegini,

Bahse konu olayda magdur olan vatandaslarin tazminat haklarinin ancak yargisal
yollardan istihsal edilecek karar dogrultusunda verilebilecegini, idarenin kendiliginden
vatandaglarin magduriyetinin giderilmesi amactyla tazminat 6demesinin miimkiin olmadigini,

Imar islemlerini yapanlarin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle 4483 sayili Kanuna tabi
olduklarin1 dolayisiyla ilgililer hakkinda yapilacak bir 6n inceleme neticesinde sorusturma
acilip acilmamasina karar verilmesi gerektigini,

Konuyu inceleyen miifettisin belediyenin yaptigi imar planlamalart hakkinda

ilgililerinin sorumluluklarinin tespiti yoniinde bir ¢aligmasinin olmadigini, sorunun ¢éziimii



konusunda yetkili belediye tarafindan imar plani tadilat1 veya yeni bir imar planinin yapilmasi
gerektigi, aksi takdirde sorunun hiikmen ¢oziilebilecegi yoniinde tespiti oldugunu,

Teftis Kurulu olarak konuyu vatandaglarin magduriyetlerinin giderilmesi ve sorunun
¢oziimii noktasinda yapilabileceklerin tespiti amaciyla incelediklerini, konuya kamu
gorevlilerinin idari ve cezai sorumluluklar ile riisvet gibi olgular agisindan yaklagsmadiklarini,
dolayisiyla bu yonleriyle incelemeye konu etmediklerini ancak bu acgilardan mahallinde
inceleme caligmalarinin siirdiirtildiiriilecegi,

Belirtilmistir.

4.4.2.0rman Genel Miidiirliigii Kadastro Miilkiyet Daire Baskanhgi Tescil Sube
Muduaru Fikret UZUN;

6831 sayili Kanunun 10’uncu maddesine gore olusturulan orman kadastro
komisyonunun ¢alismalar1 sonucunda belirlenen orman sinirlart igerisinde kalan parsellerin
iizerine belirtme konuldugunu, 2/b alanlarinin ise tespiti yapilarak Maliye Bakanligina
bildirildigini ve bu alanlara iliskin belirtmelerin konuldugunu,

Dilekgeye konu bdlgeye iliskin 1976 yilinda kadastro calismalar1 yapildigini, daha
sonra Kayapa bolgesinin tapulama disinda birakildigini, 1982 yilinda bélgenin devlet ormani
sinirlart igerisine alindigini, 1996 yilinda 3302 sayili Kanuna goére yapilan calismalar
sonucunda bdlgenin durumunun kesinlestigini ve Maliye Hazinesi adina bolgenin orman
sinirlar1 digina ¢ikarildigini,

Belediyelerin 3194 sayili Imar Kanununa gére imar planlamalar1 yaptiklarimi ancak
Maliye Hazinesi adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan alanlarda imar planlamasi
yapamayacaklarini, Kayapa Belediyesinin 2/b’li alanlar1 da kapsayan imar planlamalarinin
imar mevzuatina aykiri oldugunu ve belediye gorevlilerinin bu imar uygulamalarindan
kaynaklanan sorumlulugu oldugunu,

Belediyelerin yaptig1 imar planlamalarina iliskin ilgili kurumlara 3194 sayili imar
Kanunu geregince bildirimde bulunma zorunlulugu oldugunu ancak belediyelerin bu bildirim
zorunluluguna bazen riayet etmediklerini, dolayisiyla inceleme raporuna konu edilen orman
idaresince yapilan imar planlarina itiraz edilmedigi seklindeki tespitin ilgili belediyenin
bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine uymamasindan kaynaklanabilecegini,

Ozel miilkiyete konu araziler {izerine sonradan yapilan 2/b belirtmelerine iliskin
sikayetler konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin makul bir fiyatla s6z konusu
arazilerin hak sahiplerine devredilmesi yoniinde kararlar1 bulundugunu,

Dilekgeye konu olay orman idaresinin 5831 sayili yasa kapsaminda 2/b alanlariin
tespiti amactyla yaptig1 ¢aligma neticesinde ortaya ¢iktigini, s6z konusu bolgenin 2/b alam
oldugunun tespiti lizerine tapuda belirtme islemlerinin yapilmasinin istendigini,

Belirtmistir.

4.4.3.Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Kadastro Dairesi Baskanhg Sube
Mudura Kemalettin TURKER;



Bahse konu yerlere ait tapulardan gecerli tapu olarak bahsedilemeyecegini ¢linkii
bolgenin tapulamaya kapali oldugunu ancak 1997-1998 yillarinda belediyece yapilan imar
uygulamalar1 sonucunda tapularin olustugunu,

Bolgedeki parsellerin evveliyatinin  olmadigini, imar uygulamalari sonucunda
olusturularak sahis miilkiyetine konu edildiklerini, bu nedenle bu yerlere ait tapulardan gecerli
tapu olarak bahsedilemeyecegini,

Bolgenin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tapulama dis1 alanlar oldugunu, bu
yerlerde yapilan imar planlamalara iliskin belediye tarafindan ilgili kurumlara gerekli
bildirimlerin yapilip yapilmadigi, bu bildirimler iizerine ilgili mercilerce inceleme yapilip
yapilmadigi hususlarinin arastirilmasi gerektigini,

Belirtmistir.

5. Usul ve Esasa Iliskin Degerlendirme

Komisyonumuz, “Bursa ili Niliifer Belediyesi Kayapa Beldesinde, tapudaki kayda
giivenerek devir isleminden sonra tasinmazlarinin beyanlar hanesine 2/B belirtmesi
yapilmasindan kaynaklanan magduriyetlerinin giderilmesi” talebini iceren dilekgeleri, ayni
islemden etkilenen ¢ok sayida tasinmaz olmasi ve tapuya giiven ilkesine dayanarak islem
gerceklestiren taginmaz maliklerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi bakimindan incelemeyi
uygun gormustur.

Dilekgeler iizerinde yapilan usuli incelemede giindeme alinan dilekgelerin, 3071 sayili
Dilekce Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun ve TBMM Ii¢tiiziigiiniin 115 ila 120 nci
maddelerinde belirtilen kosullar1 tagidigr goriilmiis, dilekcelere konu edilen hususlarin
DKGK’da esastan incelenmesi uygun bulunmustur.

Dilekgeler ve 6rnek dosya olarak ele alinan Miiserref Cukadar'in bagvurusuna iligkin
Baymdirlik ve Iskan Bakanlhiginin cevabi yazisi, konuya iliskin kamu kurumlarinmn
aciklamalar1 ve dosya miinderacati incelendiginde;

Miistekilerin sikayetine konu taginmazlarin, 07/03/1997 tarihinde Orman Kanununun
2/B maddesi statiisiinde oldugu tapuya kayitlarindaki tesciliyle birlikte bilinirken, yapilan
planlama/suyulandirma vs. islemler neticesinde bu tarih itibariyle taginmaz iizerindeki soz
konusu serhin kaldirildig,

Miistekilerin dile getirdigi konuyla benzer durumda olan bagka sahislara ait 90’in
Uzerinde tasinmazin beyanlar hanesine 2/B belirtmesinin yapildigi ve bu nedenle bagka
kisilere ait ihtilaflarin da bulundugu,

Miistekilerin sikayete konu tasinmazin miilkiyetini devralirken, tapuda 6831 sayili
Orman Kanununun 2/B maddesine gore bir kaydin bulunmadigi, 6rnegin Miiserref Cukadar’in
sikayetine konu satis isleminden yaklasik 20 giin sonra Idarenin yapmis oldugu belirtme
islemiyle bahse konu tasinmazin tapu kaydina 2/B serhini tekrar koydugu,

2/B serhi tasinmazin aynina iliskin oldugundan, kaldirilmasi s6z konusu olmayacagi

gibi bir sekilde bu belirtme yapilmamis tasinmazlarin tizerine gerekli kayitlarin yapilmasinin



her zaman Idarenin gorev ve sorumlulugu altinda bulundugu; sdéz konusu tasmnmazlar
iizerindeki 12/08/2010 tarihli 2/B belirtmelerinin yapilmasimin hukuka aykir1 bir islemin
diizeltilmesi mahiyetinde bir islem oldugu, dolayisiyla Idarenin 12/08/2010 tarihli bahse konu
taginmazlar iizerine tekrar 2/B belirtmesini yapmasmin hukuka aykiriligmin séz konusu
olamayacagi,

Buna kargin kamu gorevlilerinin sug nitelemesi yapilabilecek eylemleriyle, s6z konusu
2/B serhlerine iliskin kayitlar silinerek ve yaklasik 13 yillik siiregte gerekli belirtmeler
yapilmayarak, idari hizmetin kotii isledigi, agir hizmet kusurunun yer aldigi, idarenin kendi
islemleriyle tapuya giiven ilkesine aykir1 davrandig1 bu sekilde miistekilerin ciddi miktarda
maddi zararla karsilasmasina ve idarenin de bu zarar1 karsilama yikiimliligine neden
olundugu,

Tapu Idaresinin konuya iliskin Teftis Kurulu marifetiyle idari inceleme yaptig,

Tespit edilmistir.

Tapu sicilinin tutulmasi klasik kamu hizmetlerinden biri olup bu hizmetin yliriitiilmesi
Devletin gorev ve sorumlulugu altindadir. Tapu sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan
giiven duygularini saglamak bakimindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 1007’nci maddesi
ile tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan 6tiirti Devletin dogrudan sorumlu olacag,
ilkesi benimsenmistir. Bunun yaninda Kanun Koyucu anilan maddenin ikinci fikrasiyla s6z
konusu zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu edilmesini de Devlet idaresine bir
gorev olarak vermistir.

Dilekcelere konu somut olayda miistekiler tapu siciline glven ilkesine dayanarak
islemlerini gergeklestirmistir. Vatandaglar, satis islemine konu taginmazlar tizerinde herhangi
bir kisitlama veya serh olup olmadig1 yoniinde tapu sicili kayitlarinda gerekli arastirmalar
yaptiktan ve taginmazlar iizerinde higcbir serh bulunmadigini tespit ettikten sonra satin alma
islemini yapmuslardir. Ancak s6z konusu satin alma isleminden sonra Tapu Idaresince
taginmazlarin beyanlar hanesine 2/B belirtmesi yapilmistir. Bu durumun tapu siciline giiven
ilkesi ve kamu hizmetinin gerekleri ile bagdasmayacagi agiktir. Bu ¢ergevede tapu kaydina
giivenerek islem yapan miistekilerin, ugramis olduklar1 zararlarin Devlet tarafindan tazmini
yasanin amir hiikmii geregidir.

Komisyonumuz kisilerin ve kamunun zararina neden olan kamu gorevlilerinin is ve
islemlerinin ve sorumluluklarinin ortaya ¢ikarilmasini da 6nemsemekte ve gorev kusurlariyla
kamu zararina neden olan gorevlilerin sorumluluklarin tespiti ve zararin riicu edilmesiyle s6z
konusu yanlis uygulamalarin giderilebilecegini degerlendirmistir.

Yukarida yer verilen Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Bagkanliginca
tanzim olunan inceleme raporunda;

Genel itibariyle maliye hazinesi adina orman smirlar1 disina ¢ikarilan bahse konu
alanlarin imar planlamalarina konu edilmemesi veya edilmesi gerekiyorsa da zemin itibariyle
ayn1 yerde ayni nitelik ve miktarda birakilmasi gerektigi halde Kayapa Belediyesinin buna
dikkat etmeyerek hatali imar uygulamalar1 yaptigi,



Kayapa Belediyesinin yapmis oldugu bu hatali imar uygulamalarina Maliye
Hazinesinin ve Orman Idaresinin itiraz etmemesi ve Tapu ve Kadastro Idaresi gorevlilerinin
ihmali islemleriyle kisilerin ve kamunun zararina neden olundugu,

tespiti paylasilmistir.

Diger yandan Komisyonumuz, sikayet konusu olaylarin miikerrerligini ve ciddiligini
dikkate alarak, s6z konusu denetim faaliyetinde bir ihmalin 6tesinde gorevi kotuye kullanma
ve menfaat temini olgularinin lizerine durulmasi gerektigini diistinmekle birlikte, yapilan idari
denetimin bu yoniyle hizmet gerekleriyle bagdasmadigina iligkin bir veri bulunmadigindan,
bu konuda bir degerlendirmede bulunulmamay1 uygun bulmustur.

Bu tespitler ¢ercevesinde Komisyonumuz, Idarenin tapu siciline giiven ilkesine aykiri
islemiyle, sicile giivenerek tasarrufta bulunan iyi niyetli kisilerin zararlarini1 tazmin etmesi,
kamunun zararinin buna neden olan gorevlilerden riicu edilmesi ve Kayapa Belediyesi
gorevlilerinin idari ve cezai sorumluluklarinin ilgili teftis birimi aracihigiyla belirlenmesi

gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulagmustir.

Geregi Diisiiniildii:

Bursa ili Niliifer Belediyesi Kayapa Beldesinde, tapudaki kayda giivenerek devir
isleminden sonra tasinmazlarinin beyanlar hanesine 2/B belirtmesi yapilmasindan
kaynaklanan magduriyetlerinin giderilmesi talebini igeren dilekgelere iliskin yukaridaki tespit
ve degerlendirmeler ¢ercevesinde;

Icisleri Bakanlhigindan, Maliye hazinesine ait 2/B alanlarinda imar uygulamalar

yaparak kamu zararina sebebiyet veren Kayapa Belediyesi gorevlilerinin hukuki, idari

ve cezai sorumluluklarinin arastirilmasinin istenmesine,

3071 sayili Kanun ve TBMM Ictiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince, itiraz yolu acik
olmak tizere oybirligiyle karar verildi.
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