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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu Karari

Karar No: 32 Tarih: 3/2/2011
Dilekge Dilek¢e Sahibinin Dilekce Konusu
No Adh, Soyady, Adresi
Nusret KONAN [lama bagh borcun 6denmesine firsat bulamadan
6564 avukatlarin derhal icra takibi baglatarak haksiz
Palmiye Mahallesi ticretler aldigim  iddia  ederek  gerekli
1217. Sokak No:18/5 . . .
. diizenlemenin yapilmasim talep ediyor.
MERSIN
1.Girig

Dilekge Komisyonu Genel Kurulu (DKGK), Igtiziigiin 115 ila 120 nci maddeleri
geregince, ilima bagli borcun ddenmesine firsat bulamadan avukatlarin derhal icra takibi
baslatarak haksiz iicretler aldif1 sikayetini igeren dilekgeleri énce Bursa Milletvekili Hayrettin
Cakmak, Aydin Milletvekili Recep Taner ve Malatya Milletvekili Fuat Olmeztoprak’tan
olugan Alt Komisyon marifetiyle incelemis; Alt Komisyon tarafindan hazirlanan rapor ve
dilekge, DKGK’nmn 3/2/2011 ftarihli toplantisinda goriigiilerek karara baglanmugtir.
Komisyonumuz talep konusu genellik arz etmesinden dolayr giindemine almayr uygun
gormiistiir.

2.Dilekc¢e Konusu ve Talep

Komisyonumuza miiracaatta bulunan Nusret KONAN dilekgesinde;

Kayseri 2’nci fdare Mahkemesinde agtif1 tazminat talepli davanin reddine dair kararda
hilkkmedilen 500,00.-TL avukatlik icretinin kendisinden alinarak davali idare vekiline
verilmesine iligkin karar teblig edilir edilmez, davali idarenin vekili tarafindan icra takibine
konuldugunu,

Daval: idare vekilinin bu sekilde kendisinden ilamda belirtilen tutara ilave olarak
160,00.-TL avukathk ticreti alindigins,

Davay kaybeden ve ilama baglh borcunu 6demek isteyen tarafa 5deme igin makul bir
siire verilmeden icra takibi baslatilarak ilave avukathik hizmeti {icreti alinmasinin hakkaniyete

uygun olmayacagini,



Ayrica ilamda avukatlik iicretinin davali idare vekiline verilmesine hitkkmedildigini,
davah idare vekilinin kendisine ait olan avukatlik iicreti igin icra takibi baglattigim ve ilave
avukatlik iicreti aldigmi, dolayistyla davali idare vekilinin bu olayda miivekkili adma bir
avukatlik hizmeti yapmadigini, kendi alacagini tahsil igin icra takibi baglattifin,

Konuya iliskin Barolar Birligi nezdinde yaptifi girisimlerine meslek dayanigmasi
nedeniyle olumlu bir cevap alamadigim,

Belirterek, haksizliga neden olan uygulamanin diizeltilmesi ve soruna adil bir ¢8ziim
bulunmasini talep etmektedir.

3. I1gili Mevzuat

3.1. 1136 sayih Avukathk Kanunu

“Avukathk licreti

Madde-164 Avukathk iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsihg olan mebldg: veya
degeri ifade eder.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanmilarak karst tarafa yiiklenecek vekdlet dicreti
avukata aittir. Bu iicret, iy sahibinin borcu nedeniyle lakas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.

Avukathk iicret tarifesinin haurlanmast

Madde-168 Baronun yénetim kurullary, her yil Eylil ayi igerisinde, yargi yerlerindeki
islemler ile diger islemlerden alinacak avukathk iicretinin asgari hadlerini gosteren birer
tarife hazirlayarak Tiirkive Barolar Birligine gonderirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarimn teklifleri de goz
oniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o ythn Ekim ayr sonuna kadar hazirlanarak
Adalet Bakanligina gonderiliv. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitgeye, il dzel
idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliiliikler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakdunda Kanunun uygulanmasmdan dogan her tiirlii davalar icin avukatlik ticreti tutari
maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhgima ulagng tarihten itibaren bir ay icinde
Bakanltkca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlegir. Ancak Adalet
Bakanligt uygun bulmadigh tarifeyi bir daha goviigilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle
birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri ginderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi
halde onaylanmamys sayilir; sonug Tirkive Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina

bildirilir. 8 inci maddenin altinct fikvasi hilkiimleri kiyasen uygulanir.



Avukathk ticretinin takdivinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda

hiikiim verildigi tavihte yiiviirliikte olan tarife esas almr.”

3.2. 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
“Masarifi muhakeme
Madde-423 Masarifi muhakeme asagida beyan olunan seylerdir:

6 - Davanin ehemmiyetine gire kanunu mucibince takdir olunacak vekil iicretleri. ...

3.3. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

“Yargilama giderleri

Madde-324 (1) Har¢lar ve tarifesine gire ddenmesi gereken avukathk idicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargiamammn  yiriitilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tirlii harcamalar ve taraflarca yapilan ddemeler yargilama
giderleridir.

3.4. 2010 Yih Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

“d4vukathk iicretinin kapsadig isler

Madde-2 (1) Bu Tarifede yazh avukathk iicreti kesin hiikiim elde edilinceye kadar
olan dava, is ve islemler iicreti karsithgadir. Avukat tarafindan takip edilen dava veya isle
ilgili olarak diizenlenen dilekge ve yapilan diger islemler ayri dicreti gerektirmez, Hiikiimlerin
tavzihine iligkin istemlerin ret veya kabulii halinde de avukatlik iicretine hiikmedilemez.

(2) Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargutay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay 'da
temyizen ve bélge idare ve bilge adliye mahkemelerinde itirazen goriilen islerin durusmalari
ayr iicreti gerektirir.

TIcra ve iflas miidiirliikleri ile icra mahkemelerinde iicret

Madde 11 (1) Icra ve Iflas Miidiirliiklerindeki hukuki yardimlara iliskin avukatlik
sicreti, takip sonuclamncaya kadar yapilan biitiin iglemlerin karsihigidir. Konusu para veya
para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk iicreti, bu T arifenin iigtincii kismina gire
belirlenir.

(5) Bor¢lu itiraz stiresi igerisinde borcunu dderse tarifeye gorve belirlenecek iicretin
dértte iicit takdir edilir. Maktu iicreti gerektiren iglerde de bu hiikilm uygulamr.

Yarg: Yerleri ile Icra ve Iftas Dairelerinde Yapian ve Konusu Para Olmayan veya

Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

1. Icra Dairelerinde yapilan takipler icin 160,00 TL
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4. Kurumlarin Aciklamalan

4.1.Adalet Bakanhg’nm 20/12/2010 tarih ve 6160 sayih yazisinda;

1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun ikinci Babimn Onikinci Fashimn
baghg "Masarifi Muhakeme" geklinde diizenlenmis ve bu Fasilda yer alan 423 {incii maddede
avukatlik {icreti yargilama masraflarindan sayildigy,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yedinci Kitabmin Birinci Kismunda yer
alan "Yargilama giderleri" kenar baglikli 324 iincti maddesinde avukatlik ticretleri mahkeme
mastaflart arasinda yer aldigy,

Ote yandan, 1136 sayili Avukathk Kanununun "Avukathk dcret tarifesinin
hazirlanmasi" kenar bashikh 168 inci maddesine gore, "Avukathk Asgari Ucret Tarifesi" her
yil igin Tirkiye Barolar Birligince hazirlanarak Adalet Bakanlifmin onayma sunulmakta,
Bakanlik onaymdan sonra Tarife Resmi Gazete'de yayimlandigy,

Dilekgeye konu edilen olayda icra takibinin 2010 yili iginde yapildigy, 24/12/2009
tarih ve 27442 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirlirlige giren 2010 yih Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin ikinci Kisminin fkinci Boliimiinde, icra dairelerinde yapilan ve
konusu para olmayan veya para ile deferlendirilemeyen hukuki yardimlarda Gdenecek ticret
belirlendigi, Tarifenin "Tarifelerin ti¢lincll kismuna gore ficret" kenar baghklh 12’nci
maddesinde ise ikinci Kismn Ikinci Bolimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para
ise avukatlik ticretinin bu Béliimde tespit edilen licretten az olamayacag belirtildigi,

Dilekgeye konu olayda, Nevsehir il Ozel Idaresi’nin icra takibi baglattif, takibin
konusunun para alacagi oldugu, 2010 yil1 i¢in gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore avukatla yapilan takiplerde 6denmesi gereken asgari tutarin 160.-TL oldugu,

Bildirilmigtir.

4.2.Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhii’mn 11/1/2011 tarih ve 288 sayih yazisinda;

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 168’inci maddesi
uyarinca, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de
gdz oniine alinmak suretiyle her yilin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanhigs’na génderildigi,

Tarifenin, Adalet Bakanligi’na gonderildigi tarihten itibaren bir ay iginde Bakanlikga
karar verilmedigi veya tarife onaylandify takdirde kesinlestigi, ancak Adalet Bakanhig uygun
bulmadii Tarifeyi bir daha goriisiiimek iizere, gosterdifi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye

Barolar Birligi'ne geri gondercbilecegi, geri gonderilen Tarife, Ttrkiye Barolar Birligi
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Yénetim Kurulunca figte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmus, aksi halde
onaylanmamis sayilacag:, sonugun Tirkiye Barolar Birlifi'nce Adalet Bakanligina
bildirildigi,

Dilekgeye konu olayda Nevsehir 1l Ozel Idaresi aleyhine agilan davada davamn
reddine hiikmedilerek, 1136 sayili Avukathk Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hikkiimieri uyarmca belirlenen maktu vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idare
vekiline verilmesine karar verildigi, vekalet ticretinin 6denmemesi nedeniyle idare vekili
tarafindan Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca ilaml takip baglatildigi ve bunun usul ve
yasaya uygun oldugu, alacakhinin bir ilama dayanarak ilamli icra takibi yapabilmesi igin, bir
kistm para alacaklarinda hitkmiin kesinlesmis olmasimin gerckmedigi, dolayisiyla dilekgeye
konu olayda da kararin kesinlesmesi gerekmedigi, ayrica icra takibine geemek igin herhangi
bir bekleme siiresi de bulunmadig,

Belirtilmistir.

43. Alt Komisyonun 5/1/2011 Tarihli Toplantisma Katilan Kurum
Temsilcilerinin Beyanlan

4.3.1.Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miisaviri Ozcan CINE;
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168’inci

maddesi uyarinca, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanligi’nin
onayiyla yiiriirliige girdigini,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile ilgili herkesin idari dava yoluna gidebilecegini,
nitekim zaman zaman tarifeyle ilgili davalarnn agildigin,

Hakimlerin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirtilen tutarin 3 katina kadar
avukatlik hizmeti iicretine karar verebilecegini, bu konuda takdir yetkilerinin oldugunu ancak
tarife ile belirlenen asgari tutarlarin altinda bir avukathk iicretine karar veremeyecegini,

Avukatlarn, mahkemelerce verilen ilamlari kesinlesme sarti yoksa vakit gecirmeden
jcraya koymak zorunda olduklarini, hemen icra takibine baslaniimaz ise kars1 tarafin mal
varhginin kagirabilecegini ve bu gekilde miivekkilline kargt sorumlulugu olan mesleki
gorevini ihmal etmig olacagim,

Ancak avukatlann, ilamda belirtilen tutan ddemek istedigini bildiren vatandagin bu
istedigini kabul etmeyerek ilami icraya koymak suretiyle ayrica icra vekalet ticreti almast
durumunda gorevini kotitye kullanmus olacagni, bu durumda ilgili mercilere 6megin barolara
bagvurmak suretiyle avukat hakkinda gerekli islemin yapilmasinin saglanabilecegi,

Mahkeme ilamlarinda belirtilen edimlerin yerine getitilmesinde herhangi bir stirenin

mevzuatimizda belirlenmedigini, dolayisiyla davay: kaybeden tarafin belirli bir siirede ilammn



gerefini yerine getirmemesi halinde icra takibinin baglatilabilecegi seklinde bir diizenlemenin
mevzuatimizda olmadigimi, mahkeme ilamm alan avukatn  bunu derhal icraya
koyabilecegini,

Odeme kolaylifn saglama amaciyla tarifede vekalet {icretinin itiraz siiresi igerisinde
tdenmesi halinde ticretin 3/4’{iniin alinacag hiikiim altina alindigin,

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nde diizenleme yapitarak borgluya borcunu ddemesi
icin makul bir siire verilmesinin miimkiin olmayacagini, bu konuda yasal diizenleme
yapiimasinin bir zorunluluk oldugunu,

Davay! kaybeden tarafa tebli yapilmadan once avukat tarafindan icra takibi
baglatilmasinin idari yargida miimkiin olabilecegini, idari yargida teblig islemlerinin adli
yargidan farkl oldugunu, bu nedenle avukatin karsi tarafa teblig yapilip yapilmadigim
bilemeyecegini,

Belirli bir siire igerisinde ilama bagli borcun 6denmesi durumunda, avukatin icra takibi
ficretinin daha diigtik sekilde belirlenmesinin teknik olarak miimkiin oldufunun ancak,
Tiirkiye’de avukatlik ticretletinin diinya ortalamasmin altinda oldugunu, avukatlik iicretlerinin
daha agagilara gekilmesinin avukatlik meslegi agisindan gok ciddi sorunlara neden olacagini,
bu agidan licretlerin agagiya gekilmesi yéniindeki bir tarife degigiklifinin meslegi yapilamaz
durama getirecegini,

Belirli bir miktara kadar olan ilama bagl borglar i¢in yasal diizenlemeyle borgluya
makul bir siire verilebilecegini, ancak tarifede bu amagla yapilacak diizenlemenin uygulamada
sorunlar yaratacagim, boyle bir diizenlemeye avukatlar tarafindan dava agilabilecefini,
dolaysiyla yasal diizenleme olmast halinde bu sorunun yaganmayacagin,

Dilekgeye konu olayda oldugu gibi istisnai durumlar igin ilgili avukata disiplin cezast
verilmesi yoluna gidilebilecegini,

Belirtmigtir.

Adalet Bakanhf Tetkik Hakimi Erdem DOGAN;
fcra ve Iflas Kanunu, davamn taraflarina herhangi bir siire olmaksizin ve mahkeme

karan da kesinlesmeksizin icra takibi baglatabilmelerine cevaz verdigini, bu nedenle ilama
bagli borcun ddenmesinde borgluya bir siire verilebilmesi igin yasal diizenleme yapilmasinin
gerektigini,

Diger taraftan ilama bagh borcun tdenmesinde, borcunu belirli bir sitrede Gdeyen
borgluya, avukatin icra takibinden dolay: alacaginin, tarifede yapilacak bir degisiklikle daha

diisiik miktarda olmasmin saglanabilecegini, érnegin, Avukathk Ucret Tarifesinin 11 nci
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maddesinde yer alan borglu itiraz stiresi igerisinde borcunu dderse tarifeye gore belirlenccek
ficretin % Gdenir kuralimin daha diigiik bir oran seklinde takdir edilebilecegi,
Belirtmigtir.

Adalet Bakanhig Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hikim Nursel YIGIT;
Mahkeme ilamlarnmin kesinlesmesini beklemeden icra takibinin baglatilabilecegini,

fcra ve iflas Kanununun buna cevaz verdigini, ancak aile hukukuna, gayrimenkul aynina
iligkin kararlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagin,

Dilekgeye konu mahkeme ilaminda davali taraf lehine avukathk dcretine
hitkmedilmesi gerekirken, daval taraf vekilinin lehine avukatlik iicretine hitkiim verildigini,
ancak vekilin miivekkili adina icra takibini baglattigint,

Avukathk Kanumunun 164’tncii maddesinin son fikrasinda dava sonunda, kararla
tarifeye dayamlarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicretinin avukata ait oldugunun
belirtildigi, bu ilam icraya vekil adina konuldugundan icra vekalet iicretini avukatin aldhgmi,
sonugta bu iki vekalet ficretinin avukat tarafindan alindigim,

flama bagli alacagin ddenmesinde borgluya borcunu odemesi igin belirli bir siire
verilmesinin Icra ve Iflas Kanununa ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa g&zel
hiikiimlerin konulmasiyla miimkiin olabilecegi, {icret tarifesinde yapilacak bir dizenlemeyle
borgluya bu imkamin saglanamayacagini,

Dilekgeye konu olayda avukat icra takibini miivekkili adina baslattg: igin icra vekalet
ficretini aldigini, ancak avukatin icrayr kendi adina baglatmasi durumunda bu ticreti
alamayacagini,

Ozel Kanun mahiyetindeki Avukathik Kanununun 164’iincii maddesinin son fikrasinda
dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet icretinin avukata
ait oldupunun belirtildigi, dolayisiyla avukatin bu alacagnin kendi adina icra takibine
koysaydi, ayrica bir icra vekalet iicreti alamayacagini, ancak somut olayda avukatin kendi
alacagi vekalet {icreti igin mitvekkili adina icra takibinin yaptigimn gorildugii,

Ifade etmistir.

Usul ve Esasa {liskin Degerlendirme

Komisyonumuz, “Ildma bagl borcun ddenmesine firsat vermeden avukatlarin derhal
icra takibi baglatarak haksiz ticretler aldifim iddia ederek gerekli diizenlemenin yapilmast™
talebini igeren dilekceyi, konunun genellik arz etmesinden dolay: incelemeyi uygun

bulmugtur.



Dilekge iizerinde yapilan usuli incelemede giindeme alinan dilekgenin, 3071 sayih
Dilekge Hakkinmn Kullanilmasma Dair Kanun ve TBMM Ictiiziigliniin 115 ild 120 nci
maddelerinde belirtiten kosullari tagidign goriilmiis, dilekgeye konu edilen hususlarin
DKGK’da esastan incelenmesi uygun bulunmugtur,

Komisyonumuz vatandaglardan gelen talep ve sgikayet izerine niyabeten
gergeklestirdigi denetim ile TBMM’nin Anayasal gorevi olan siyasi denetimin gereklerini
yerine getirmektedir. Parlamenter denetimin bir unsuru olarak faaliyet gdsteren
Komisyonumuzun en dnemli iglev alani, vatandaglardan gelen talep ve sikayetler tizerine
kamu giiciinii ve yetkisini kullanan yiiriitme makam ve gorevlilerinin is ve islemlerini
denetlemektir. Bu ¢ergevede bagvuru konularinin birincil muhatabi Tiirkiye Barolar Birligi ve
Adalet Bakanliginin is ve iglemleri Komisyonumuzca 6ncelikle degerlendirilmigtir.

Komisyonumuz dilekceyi, davayr kaybeden ve ilama bagli borcunu ddemek isteyen

ancak davali taraf vekilince buna imkan birakilmadan mahkeme ilaminin icra takibine konu
edilmesi suretiyle ilave avukatlik tcreti alinmasmna iligkin gikdyet konusuyla smurh
degerlendirmeyi uygun gbérmiigtiir,

Dosya igerigi incelendiginde, idare mahkemesinde agilan davamn reddedilmesinden
dolay: daval: idare avukati lehine hitkmedilen vekalet iicreti alacaginin, avukat tarafindan icra
takibine konu edildigi ve icra takibine konu edildigi i¢in ayr1 yeten (160 tl.) avukatlik iicreti
talep edildigi, borglu miistekinin kendisine daha mahkeme karar teblig edilmeden icra
takibine maruz kaldigs anlasilmigtir.

Yukarida belirtilen mevzuat hitkiimlerine gére mahkeme ilamiarina konu alacaklarin
jcra takibine konu edilmesinde kural olarak bir siire dngoriilmemistir. Dolayistyla davanin
taraflarinin mahkeme ilamim aldiklarinda, gecikmeksizin icta takibi baglatmalarinda yasal bir
engel bulunmamaktadir. Komisyonumuz borglunun mal kagirmas: gibi olasiliklan da dikkate
alarak, avukatlarinn miivekkili lehine hilkmedilen mahkeme ilamina konu alacagin takibine
hemen baglamalarimda mesru menfaatlerinin olabilecegini digtinmektedir.

Kald1 ki icra takibinin baglatilmasinda borglu lehine bir siire sarti koymak, yasal
diizenleme gerektirdiginden, meri mevzuat hikkiimleri dogrultusunda, bu yondeki talepler
Komisyonumuzun gérev alani digansindadir.

Bagta Komisyonumuzun bilgisine bagvurdugu Kurum temsilcilerinin aciklamalarindan
da anlagildif iizere avukatlann kendisine teblig edilen mahkeme ilamlarim hemen icra
takibine konu ettikleri bilinmektedir. Yine, mahkeme ilaminin derhal icra takibine konu
edilmesinde, alacagin tahsilini saglamanin yam sira, icra takibi baslatmak suretiyle elde

edilecek ilave avukatlik iicretinin alinmasinin da hedeflendigi diigtintilmektedir.



Bu durum ilama bagh borcunu makul bir siire igerisinde iyi niyetle ddemek isteyen
ancak (kendisine kararin teblig edilmemesi gibi vb. nedenlerle) buna firsat bulamadan icra
takibi nedeniyle ilave avukathk iicreti ddemek durumunda kalan taraf igin hakkaniyetle
bagdagmayan bir sonug dopurmaktadir. Bu nedenle ilama bagl borcunu makul bir stire
icerisinde Gdemek isteyen iyi niyetli tarafin menfaatinin korunmasi hakkaniyetin saglanmas:
agisindan bir gerekliliktir.

Diger yandan Avukatlik Kanununda agikea belirtildigi {izere avukatlik tcreti, avukatin
miivekkili lehine yaptigt hukuki yardimin kargih@idir. Somut olayda oldugu gibi sadece
avukatlik ficretinin davayr kaybeden taraftan alinarak diger tarafin vekiline verilmesine
hiikmedildigi ve avukatlik ticretinin icra takibine konu edildigi durumlarda, icra takibine konu
edilen alacak avukatin alacagi oldufundan, avukatin miivekkiline sagladigi bir hukuki
yardimdan da bahsedilemez.

Dolaysiyla sikayet konusu gibi pek ¢ok durumda avukatlarin (mahkeme ilamiyla
avukathk iicretinin kendilerine Gdenmesine karar verilen durumlarda) kendi alacaklarmi
miivekkilleri adina icra takibine koymak suretiyle, miivekkillerine Icra Miidirliklerinde bir
hukuki yardim sagliyor gérintiisi altinda ilave avukathk iicreti almalart stz konusu
olmaktadir.

Bu nedenlerle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile belirlenen ve avukatlarin
miivekkillerine safladiklart hukuki yardimlarm bir karsthgi olmasi gereken avukatlik
ticretlerinin farkli amagclarla kullamlmasimin énlemesi gerekmektedir.

Kanuna gore Avukathik iicret tarifelerini Turkiye Barolar Birligi hazirlamaktadir.
Avukatlik mesleginin, genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saflamak, meslek
mensuplarinm halk ile olan iliskilerinde diiriistliit ve gliveni hakim kilmakla gorevli bir
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birlii'nce bir hukuki
yardimin Gtesinde hareket eden avukatlarla iyi niyetli bor¢lular arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, kamu yararim hedeﬂeyen bir kurulug olmakla birlikte, ayni
zamanda bir meslek kurulusu olmasi nedeniyle uygulamalarinda iiyesi olan meslek
mensuplarinin menfaatlerini 6n plana almas: gozlenebilecek bir durumdur. Kanun Koyucu
bundan dolayt Adalet Bakanlifina Avukathik Ucret Tarifelerine iliskin onama yetkisi vererek
kamu yararinin daha iyi gergeklesmesini amaglamugtir.

Komisyonumuz bu gergevede, Adalet Bakanhf ve Tiirkiye Barolar Birliginden

zellikle konusu sadece vekalet iicreti olan ilama bagli alacagin icra takibinde, iyiniyetli



borglu ile avukatin hizmeti arasmda hakkaniyete uygun bir ficret iligkisinin saglanmasina

yonelik degerlendirmede bulunulmast gerektigi sonug ve kanaatine varmigtir.

Geregi Diigiiniildii:

Mahkeme ildmma konu borcun édenmesine firsat vermeden avukatlanin derhal icra
takibi baglatarak haksiz ticretler aldigm iddia ederek gerekli diizenlemenin yapilmas: talebini
iceren dilekge hakkinda yukandaki tespit ve degerlendirmeler gerevesinde;

Adalet Bakanhigi ve Tiirkiye Barolar Birliginden, ildma baglt borg igin icra takibi
baglatilmast durumunda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen avukatlk
{icretinin, bor¢lunun itiraz stiresi igerisinde ddeme yapmas: halinde daha diisik miktarda
takdir edilmesine yonelik Tarifede diizenleme yapilmasinmin istenmesine,

3071 sayili Kanun ve TBMM Igtiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince, itiraz yolu agik

olmak iizere oybirligiyle karar verildi.
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Karar No: 34
Konu : Ilama bagl borcun Sdenmesine firsat bulamadan avukatlarm icra takibi baglatarak haksiz

ticretler aldigimi iddia ederek gerekli diizenlemenin yapilmasi 6564 numarah dilekge ve Alt Komisyon

Raporu.
ya AKMAN Faruk KOCA
Sanlhurfa Milletvekili ursa Milletvekili Ankara Milletvekili
Dilekge Komisyonu Bagkant Dilgk¢e Komisyonu Bagkanvekili Dilek¢e Komisyonu Sozciisii

+oplonds Nia Lexideoneds

,.AZIJ"[‘/

Mehmet Halit DEMIR _ Hilseyin BESLI
Mardin Milletvekili i Istanbul Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Katip Uyesi Dilekge Komisyonu Uyesi Dilek¢e Komisyonu Uyesi
“\%517“%" ek LE } T TR T +o ek -i-# Ve ‘imirtio it
Almet O ZKAQA Fuat OLMEZTOPRAK Fuat CAY
Kayseri Milletvekili Malatya Milletvekili Hatay Milletveki!j
Dilekge Komisyonu Uyesi Dilekge Komisyonu Uyesi Dilekge Komisyonu Uyesi

todlontia katdarmoe

Fatma KURTULAN
Van Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Uyesi

Muharrem VARLI
Adana Milletveki}_i
Dilek¢e Komisyonu Uyesi

Hayrettin CAKMAK
Bursa Milletvekili

Dilek¢e KgmisyonufJyesi ’
e e A




