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Dilekce Komisyonu Genel Kurulu Karari

Karar No:25 Tarih: 22/12/2010
Dilekce Dilek¢inin Adu, Dilek¢e Konusu
No Soyadi, Adresi
Murat Karadag Talebi olmasizin bir banka tarafindan
4061 Cumhuriyet Mah. 1.Sk. No:20/1  kendisine kredi kart1 gonderilmesine iliskin
Cubuk/ANKARA sikayet.

Dilekge Komisyonu Genel Kurulu, Murat Karadag’in “Istemi disinda kendisine kredi
karti gonderen bankaya iliskin sikayet ve alinacak tedbirlerle diger magduriyetlerin ontine
gecilmesine” iliskin talebini igeren dilekgesinin, yaygin ve kitlesel bir soruna iliskin
olmasindan otiirii,  Kayseri Milletvekili Ahmet Oksiizkaya baskanhiginda,  Ankara
Milletvekili Faruk Koca ile Edirne Milletvekili Rasim Cakir’in katilimiyla olusturulacak Alt
Komisyon marifetiyle incelenerek neticenin rapor olarak DKGK’ya sunulmasini uygun
bulmus ve karara baglamistir.

Rapora esas olusturacak gerekli arastirmalarin yapilmasi baglaminda, 02.12.2010
tarthinde toplanan Alt Komisyon, ilgili tiim taraflarin goriislerini dinlemis, kamu kurumlarinin
konu ile ilgili olarak Komisyonumuza goénderdigi yazilari incelemis ve konunun muhatabi
kamu kurumlariin temsilcileri ile goriiserek ¢oziim Onerilerini miizakere etmistir.

Alt Komisyon toplantisina Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Sanayi
ve Ticaret Bakanliginin temsilcileri katilmis, dilekgede dile getirilen sorunun kaynaklar1 ve
¢Oziim Onerilerine iligkin goriislerini aktarmiglardir.

Toplantida, sorunun esas kaynagi olarak kart ¢ikaran kuruluslarin talep olmaksizin ya
da kart ¢ikarilmasina iligkin bir sézlesme imzalamaksizin kisiler adina kart ¢ikarmalart oldugu
ve ilgili denetim mercilerince daha etkin denetimlerin yapilmasi ile sorunun biiyiik olgiide

coziilebilecegi konusunda fikir birligi olusmustur.



1.Beyanlar

02.12.2010 tarihli Alt Komisyon toplantisinda;

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bas Uzman Hiiseyin Ertiirk,

Dilekce sahibinin iddia ve talebinin 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu’nun ilgili maddelerine aykirilik olusturan bir uygulamaya iliskin olabilecegi
diisiincesiyle, ilgili bankaya iletildigini, bankanin cevabi yazisinin Kurum tarafindan hakl
bulunmadig: i¢in konunun Kurumun denetim birimine intikal ettirildigi, konu ile ilgili olarak
murakip gorevlendirildigini, hazirlanan murakip raporunda, miistekiye gdnderilen ii¢ kartin
ikisinin miisterinin talebi lizerine gonderildiginin telefon goriismelerinden tespit edildigini,
diger kartin ise miisterinin talebi {izerine ¢ikartildigina iliskin bir bilgi edinilemediginden
Kurul karartyla bankaya 2.588 TL idari para cezasi kesildigini, para cezast miktarinin 6énemli
olmadigini, bankalarin giiven miiesseseleri olmasi hasebiyle aldiklar1 herhangi bir idari para
cezasinin giivenilirliklerini zedeledigi icin caydirici olabilecegini,

Bankalarin bir talep olmaksizin kart ¢ikarmalarinin yasak oldugunu, Kurul Kararinin
bankalarin telefon ya da SMS ile ya da kisileri ziyaret etmek suretiyle kredi kart1 teklifinde
bulunmalarina izin verdigini, ancak sokakta stant a¢mak suretiyle kart dagitilmasini
yasakladigini,

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 8. maddesinin talep olmaksizin kredi
kart1 verilemeyecegini ¢ok agik bir sekilde diizenledigini,

Gilinlimiizde sozlesmelerin detaylandigini, sézlesmelerin nasil yazilacagimin kurala
baglandigini, sézlesmeleri okumamanin bir mazeret olamayacagini, sdzlesmelerde kredi karti
cikarilabilecegine iliskin hiikiim bulunabilecegini, bu hiikiim dogrultusunda bankalarin kisinin
imzalayarak onayladig1 ama onayladigindan habersiz olarak kredi kart1 talebinde bulunmus
oldugundan kisiler adina kredi kart1 ¢ikarabildigini, sézlesmelerin mutlaka miizakere edilmesi
gerektigini, kisilerin sdzlesmeleri mutlaka okumalari gerektigini,

Talebi olmaksizin kendisine kredi kartt gonderilen kisilerin bankanin uygulamasini
Kurum’a sikayet edebileceklerini, sikayet olmaksizin bir girisimde bulunmadiklarini, bu
konudaki sikayetlerin ¢ok fazla olmadigini, biitiin bankacilik islemleriyle ilgili kendilerine
intikal eden sikayet sayisinin alti bin oldugunu, bunlarin ancak yiiz elli tanesinin kredi
kartlarinin talepsiz verilmesi ile ilgili sikayetler oldugunu,

Ilgili mevzuata gore, bir kisiye ilk yil icin biitiin bankalarin verebilecegi kredi
kartlarinin toplam limitinin kiginin maasimin iki katin1 gegemeyecegini, ancak bankalarin,
kredi kart1 verdikleri kisinin daha Once hangi bankalardan hangi limitlerde kredi kartlari
aldiklarina bakmadan kredi karti verebildiklerini, bunun denetiminin miimkiin olmadigini,
bununla ilgili yasa ¢ikarilabilecegini, BDDK’nin bankalara kanunun uygulanmasina iliskin

bir talimat vermesine izin veren mevzuatin bulunmadigini,



Banka ile kisiler arasinda yapilan sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesmeleri oldugunu,
Kurum’un so6zlesmenin biitiinline miidahale edemeyecegini, ancak mevzuata aykir1 bir
hiikmiin bulundugu s6zlesmelere miidahale ettigini,

Bildirmistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Uzmani Sercan Soker,

Bankalarin, kisilerle yapilan bazi sozlesmelere kisiye kedi kart1 ¢ikarilabilecegine
iliskin bir hiikiim koyabildiklerini,

Bankalarin telefon goriismeleriyle kisilere kredi kart1 teklif edebildigini, kisinin talebi
ya da bankanin teklifi iizerine kredi kart1 ¢ikarilmasina iliskin bir sd6zlesmenin bulunmasi
gerektigini, ikisinden birinin mutlaka olmasi gerektigini,

Haksiz sart niteligindeki hiikiimlere karst kisilerin  tliketici mahkemelerine
gidebileceklerini, Kurum olarak 6zel hukuk sézlesmelerine iliskin genel diizenlemeler
yapmadiklarini, bu sorunlarin sikayete bagl olarak ¢oziilmesi gerektigini,

Kredi kartlarmin limitlerine iligkin bir kayit bulunmadigini, kredi kartlarinin
limitlerine iligkin bankalarin ilgili mevzuata uygun davranmalarina yonelik Kurum tarafindan

talimat verilmesi gerektigini,

Sanayi ve Ticaret Bakanhg Uzmam Oguz Sahin,

Bir sozlesmede, tiiketici ile miizakere edilmeden imzalanan ve tiiketicinin igerigini
etkileyemedigi, tliketici aleyhine dengesizlige sebep olan hiikiimler bulundugu taktirde, bu
hiikiimlerin haksiz sart niteliginde olup hukuki gegerliliklerinin bulunmadigini,

5464 sayili Kanun’a gore, kart ¢ikaran kurulus tarafindan bir gergek kisinin sahip
oldugu tiim kredi kartlar1 i¢in taniacak toplam kredi kartlar1 limitinin, ilk yil i¢in, ilgilinin
aylik ortalama net gelirinin iki katin1 asamayacagini, Bakanlik olarak, bu limitin tiim
bankalardan alinacak biitiin kredi kartlar1 i¢in gegerli olmas1 gerektigini diisiindiiklerini, bir
yasa degisikligi ile bu sorunlarin c¢oziilebilecegini, 0Odeme giicliigli ¢eken cok sayida
vatandasin oldugunu, bunun biiyiik bir sorun oldugunu, ¢ikarilabilecek bir yasa ile bu sorunun
coziilebilecegini, BDDK’nin daha ¢ok mali denetime yogunlastigini, tiiketici haklariin
korunmasina yonelik bir denetim hassasiyetinin  gelistirilmesi ve denetimlerin
yogunlagtirilmasi gerektigini, BDDK ile Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 kontrolorleri arasinda
denetime yonelik bir isbirligi yapilabilecegini, bankalarin tiiketici haklar1 acisindan
denetiminin ¢ok dnemli oldugunu, sorunlarin kaynaginda ¢oziilebilecegini, denetim yetkisinin
BDDK’da oldugunu,

Bildirmistir.



2. Ilgili Kurumlarin Cevabi Yazlar

BDDK tarafindan Komisyonumuza gonderilen 13.01.2010 tarih ve
B.02.1.BDK.0.61.00.00.-S.42-10/749 sayih cevabi yazida,

Murat KARADAG'a ait dilekge ve eklerinin, T. Garanti Bankasi A.S.'ne intikal
ettirildigi, ayrica, talep sahibinin sikayet dilek¢esi ve soz konusu bankadan alman cevabi yazi ve
eklerinin, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunun ¢ergevesinde degerlendirilmek
tizere Denetim birimine intikal ettirildigi,

Bildirilmistir.

BDDK tarafindan Komisyonumuza goénderilen 13.102010 tarih ve
B.02.1.BDK.0.61.00.00-622.03 [42]- 18094 sayili cevabi yazida,

Murat KARADAG'a ait dilekgede bahsedilen hususlar hakkinda yapilan inceleme
sonucunda, ad1 gegen kisiye talep olmaksizin ge¢mis tarihli sézlesmeye dayanarak kredi karti
gonderilmesi hususunda, s6z konusu Bankaya ilgili hiikiimler geregince idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi,

Bildirilmistir.

T. Garanti Bankas1 A.S. tarafindan BDDK’ya cevaben yazilan ve BDDK
tarafindan Komisyonumuza intikal ettirilen yazida,

Taraflar arasinda imzalanmis bir sdzlesmenin varligi halinde, bu miisteriye kredi karti
gonderilmesi i¢in miisterinin talebinin veya onayinin varligin1 aramanin hukuken gerekli ve
zorunlu bulunmadig,

Kart c¢ikaran kuruluslarin miisterilerine kredi kart1 verebilmesine iliskin hususun, Banka
Kartlann ve Kredi Kartlann Kanunu'nun sekizinci maddesi ile bu Kanun'a istinaden ¢ikartilan
Yonetmeligin yirmi birinci maddesinde diizenlendigi;

Kanun'un 8/1 maddesi; "Kart c¢ikaran kuruluslar, talepte bulunmayan veya sézlesme
imzalamayan kisiler adina hichir sekil ve surette kart veremezler." seklinde iken, Yonetmelik’in yirmi
birinci maddesinin; "Kart ¢ikaran kuruluslar, talepte bulunmayan veya sozlesme Imzalamayan-kisiler
adina hichir sekil ve surette kart veremez, basili karti hamilin adresine gondermek veya fiziki varligi
bulunmayan kart numarasim bildirmek de dahil olmak tizere herhangi bir yontemle teslim
edemezler.” seklinde oldugu,

Yukarida ifade edilen yasal diizenlemeler geregince Kart Cikaran Kuruluslarm, talepte
bulunmayan veya sozlesme imzalamayan kisiler adina hicbir sekil ve surette kart veremeyecekleri,
basili kart1 hamilin adresine géndermek veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasimi bildirmek de
dahil olmak Uizere herhangi bir yontemle teslim edemeyecekleri, her iki diizenlemede de, temel olarak
miisteri iradesi lizerine odaklanildigi, Bankanin miisterisi ile kredi kart1 iligkisine girmesini,
miisterinin bu yonde bir talebinin olmasina veya kendi iradesi ile imzaladig1 bir s6zlesmenin varligina
baglandigi, dolayisi ile miisterinin irade agiklamasmm ya bizzat kendisinin Kart Cikaran Kurulugtan
talepte bulunmasi,.yahut Kart Cikaran Kurulusun hazirlamis oldugu s6zlesmeyi imzalamasi seklinde
olabilecegi,



Miisterinin kendisine kart verilmesine iliskin iradesinin, talepte bulunmak veya sozlesmeyi
imzalamak suretiyle agiklamasi arasinda hukuken bir fark bulunmadigi, Banka’min dilekge sahibi ile
arasmnda 11/08/2009 tarihli Kredi Kart1 Uyelik Sozlesmesi Kapsaninda soz konusu kredi kartlarmi
gonderdigi, bu durumda da, miisteriye kredi karti gonderilmesi igin miisterinin talebinin veya onayinin
varhigim aramamn hukuken gerekli ve zorunlu bulunmadigi,

Belirtilmistir.

3. Usul ve Esasa iliskin Degerlendirme

Yapilan usuli incelemede glindeme alinan dilekgenin 3071 sayili Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina dair Kanun ve TBMM I¢tiiziigii2ntin 115 ila 120 nci maddelerinde belirtilen
kosullar1 tasidigr goriilmiis, dilekce konusunun genis toplum kesimlerini ilgilendirmesi
nedeniyle DKGK’ da esastan incelenmesi uygun bulunmustur.

Dilekge igeriginin, ilgili mevzuatin aksi yondeki agik hiikkmiine ragmen kisinin talebi
olmaksizin adina banka tarafindan kredi kart1 ¢ikarildigr iddias1 ve bu yondeki bankacilik
uygulamalarinin mevzuata uygunlugunun saglanmasi talebine iliskin oldugu anlasilmistir. S6z
konusu dilekge, incelenerek neticenin Komisyona bildirilmesi amaciyla ilgili kurum olan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na gonderilmis, Kurumca yapilan inceleme
neticesinde sikayete konu bankanin kisinin adina ¢ikardigi kredi kartlardan birini talep
olmaksizin ¢ikardigi ve anilan islem {izerine bankaya idari para cezasi verildigi belirlenmistir.

Komisyonumuzun yaptigi incelemeler neticesinde, dilekge konusunun yaygin ve
kitlesel bir soruna iligskin oldugu, bankalarin ilgili mevzuatin ac¢ik hiikiimlerine ragmen zaman
zaman Kkigiler adina kredi karti ¢ikardiklart saptanmistir. Kimi durumlarda, bir kredi
sozlesmesinin genel islem sartlar1 niteligindeki hiikiimleri arasinda yer alan bir ifade iizerine
kisinin kredi kart1 sézlesmesini imzaladig1 diisiincesiyle kredi karti ¢ikaran bankalarin, Kimi
durumlarda da yalnizca hesap agtiran sahsin adresine istegi olmaksizin posta yoluyla kredi
kart1 gonderdikleri anlagilmistir.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 8.maddesi, “Kart ¢ikaran kuruluslar,
talepte bulunmayan veya sozlesme imzalamayan kisiler adina hicbir sekil ve surette kart
veremezler.” hiikmiiyle, kisilerin talebi olmaksizin ya da bankalardan gelebilecek bir teklifi
onaylamak suretiyle sozlesme imzalamadikga, bankalar tarafindan onlar adina kredi karti
cikarilamayacagini agik¢a diizenlemistir. Ayni Kanun’un 35. maddesinde, yukarida anilan
hilkme aykir1 uygulamalarin tespit edildigi durumlarda, BDDK tarafindan ilgili bankaya idari
para cezasi verilecegi hilkkme baglanmustir.

Bankacilik Kanunu’nun 93.maddesinde, BDDK’nin, tasarruf sahiplerinin haklarini ve
bankalarin diizenli ve emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide 6nemli
zararlar dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalari 6nlemek, kredi sisteminin etkin bir
sekilde ¢alismasini saglamak tizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakla yikimli
ve yetkili oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 95.maddesi ile Kurum’a yerinde denetim ve

gozetim yetkisi verilmistir.



Baz1 bankalarm, kredi kartina iligkin olmayan bazi sozlesmelerde, kisilere kredi
verildigi ya da hesap agildig1 durumlarda kredi kart1 ¢ikarilabilecegine iliskin hiikiimlere yer
verdikleri anlasilmistir. Ancak, tuketici ile muzakere edilmeden imzalanan ve tiiketicinin
icerigini etkileyemedigi, tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olan hiikiimlerin haksiz sart
niteliginde olup hukuki gecerliliklerinin bulunmadigi tiiketici hukukuna iliskin mevzuat
tarafindan hiikme baglanmistir. Gerek Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un ilgili
maddesi gerekse Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in ilgili
maddeleri dogrultusunda, banka ile kisiler arasinda yapilan sozlesmelerde kredi karti
cikarilabilecegine iliskin bir ifadenin, kisilerin miizakere edemeyecekleri bir sart oldugundan,
haksiz sart sayilarak hukuki gegerlilik ve baglayiciliginin bulunmadiginin kabul edilmesi
gerektigi, benzer yargi ictihatlarindan da anlagilabilmektedir. Soézlesmelere anilan tiirde
hiikiimler konulmak suretiyle, kanunlar ile konmus bulunan bazi engellerin dolanilmaya
calisildigr distintilmektedir. Nitekim, BDDK’nin Tiirkiye Bankalar Birligine gonderdigi,
30.06.2010 tarih ve BDDK.DZM.9/12085 sayil1 yazida, *“ 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi
Kartlart Kanununun 8 inci ve Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmeligin 21
inci maddesi hiikiimleri geregi, banka karti veya kredi karti diizenleme yetKisini haiz bankalar
ile diger kuruluglar: ifade eden kart ¢ikaran kuruluslarin, talepte bulunmayan veya sozlesme
imzalamayan kisiler adina highbir sekil ve surette kart veremeyecekleri, basili kartt hamilin
adresine gondermek veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini bildirmek de dahil olmak
uzere herhangi bir yontemle teslim edemeyecekleri,

Kurumca gerceklestirilen denetimler sonucu, anilan Kanun’un ve ilgili hiikmiin lafz1 ve
amact goz oniine almdiginda, kredi karti sozlesmelerinde, kredi karti hamillerinin kart
kullamiminda karsilasabilecegi yiikiimliiliikler ve sorumluluklar konusunda yeterince bilgi
sahibi olmasimin saglanmasi, kredi karti sisteminin ve kart ¢ikaran kuruluslarin, kart
hamilleri aleyhine olusabilecek agik¢a haksiz veya dengesiz uygulamalarinin éniine gegilmesi
ve gerek talepte bulunmayan gerekse sozlesme imzalamayan kisiler adina herhangi bir sekil
ve surette kart verilmemesi amacini tasiyan emredici mevzuat hiikiimlerinin dolaniimasina
neden olacak hiikiimlerin yer aldiginin goriildiigii,

Halihazirda kredi karti sézlesmelerinde yer aldigi tespit edilen "Banka, baska bir kart
sistemine de tiye oldugu takdirde, mevcut kredi kartlarinin yani sira yeni kart sisteminin kredi
kartim uygun gordiigii kart hamili/ek kart hamillerine verebilir. " seklindeki ve benzeri,
mevcut kredi karti limiti dahilinde olsa dahi, kart hamillerinin herhangi bir miinferit talebi
olmaksizin ¢ok sayida kredi karti verilmesine yol agacak nitelikteki ifadelerin, sozlesme
metinlerinden ¢ikarilmasi gereginin ve imzalanan sozlesmelerdeki hikimlere istinaden kart
hamillerine talebi olmaksizin baska bir kredi karti verilmesi halinde 5464 sayili Kanunun
"idari para cezalar”" bashkli 35 inci maddesinin ilgili hiikiimlerinin uygulanacaginin

[ L]

hatirlatiimasinda fayda miilahaza edildigi,” belirtilmis, bazi bankalarin Kanun’un amacini
dolanmaya calistigina iliskin tespitlere yer verilmistir. S6zlesmede yer almasi isteniyorsa, bu

tir hiikkiimlerin sozlesmeyi imzalayacak kisilere, ayrica, dikkatlerden kagmayacak ve



miizakereye agik olacak sekilde sunulmalidir. Oysa, bankalar ile yapilan s6zlesmelerin uzun
genel islem sartlar1 boliimiiniin kisiler tarafindan okunmadigi, okunsa bile igerigine miidahale
edilemeyecegi bilinmektedir. Bankalarin kisilerle yaptig1 herhangi bir sdzlesmede kredi karti
cikarilabilecegine iliskin bir ifadenin bulunmamas1 gerektigi ya da bu tiirden bir ifadenin yer
almasi isteniyorsa mutlaka kisilerle miizakere edilebilecek sekilde yer almasinin, bankacilik
sektoriinli denetlemek ve tasarruf sahiplerinin haklarini korumakla gorevlendirilmis BDDK
tarafindan saglanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Ote yandan, Alt Komisyon toplantisinda, kredi kartlar1 limitleri ile ilgili diizenlemenin
uygulanmamasinin da kredi kartlariin sebep oldugu magduriyetlerin kaynaklar1 arasinda
oldugu hususu iizerinde Komisyon iiyeleri ile kurum temsilcileri arasinda goriis birligine
varilmistir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 9.maddesi, acik bir sekilde, kart
cikaran kurulus tarafindan bir gergek kisinin sahip oldugu tiim kredi kartlart i¢in taninacak
toplam kredi kartlar1 limitinin, ilk yil igin, ilgilinin aylik ortalama net gelirinin iki katini,
ikinci yil i¢in ise, dort katin1 asamayacagini hiikme baglamistir. Bu hiikme gore kart veren bir
banka, adina kredi kart1 ¢ikardigi kisinin tiim bankalardan aldigi kredi kartlarmin toplam
limitinin kisinin maasinin ilk yil i¢in iki, ikinci y1l i¢in dort katin1 agmamis olmasina dikkat
etmek durumundadir. Aksi taktirde, kisi, farkli bankalardan 6deme giiciinii fazlasiyla asan ¢ok
sayida kredi kart1 ¢ikartabilecektir. Uygulamada, anilan Kanun maddesinin gereklerinin
yerine getirilmedigi, BDDK temsilcisi tarafindan da dile getirilmistir. S6z konu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, kisilerin, bankalardan edindikleri kredi kartlarinin toplam limitlerinin
tim bankalarca gorilebilecegi bankalar arasi ortak bir veri tabaninin olusturulmasi gerektigi
aciktir. Sonu¢ olarak, BDDK’nin, bankalarin ilgili mevzuata uygun davranmalarinin
saglanmasi ile gorevli oldugu dikkate alindiginda, ilgili kanuna aykir1 bir sekilde 6deme
giiclerini asan ¢ok sayida kredi kart1 edinen kisilerin kredi karti ve faiz borcu sarmalina
diismelerinin 6nlenmesi ac¢isindan, gerekli alt yapt ve koordinasyonun yiiriitiilmesini
iistlenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak;

- Kredi karti ¢ikaran kuruluslarin, talepleri olmaksizin kisiler adina kredi kartlart
¢ikardiklari,

- Banka ile herhangi bir s6zlesme iligskisine giren kisilerin, kredi kartina iliskin bir
talepte bulunmadiklar1 halde, sézlesmelerde genel islem sartlar1 arasinda yer alan
ve genellikle kisilerin bilgisi ve tercihi disinda sdzlesmelerde yer verilen haksiz
sart niteligindeki hiikiimleri onaylamak durumunda birakildiklari,

Komisyonumuzca tespit edilmis, s6z konusu sorunun yol actigt magduriyetlerin

giderilebilmesi bakimindan,

- Kisilerin talebi ya da onay1 olmaksizin adlarina kredi kart1 ¢ikarilmasina iligskin
uygulamanin engellenmesinin, ilgili mevzuatin ac¢ik hiikiimlerinin bir geregi
oldugu,



- Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan, Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi ile isbirligi gelistirilmek suretiyle bankalarin denetimine yonelik
caligmalarin tiiketici haklarinin korunmasina yonelik bir hassasiyetle strdirilmesi
gerektigi,

- Bankalarin, tiiketicinin yazili ve agik talebi olmadan, kredi karti ¢ikartilmasina
iliskin girisimlerine, kisilerin bu yonde ihbar ve sikayetlerini beklemeksizin, re’sen
denetlenmesinin ve gerekli idari yaptirimlarin uygulanmasinin gerektigi,

- Bankacilik sézlesmelerinde kisilerin miizakere edemeyecegi ve onlar aleyhine
dengesizlik yaratabilecek haksiz sart niteligindeki hiikiimlere yer verilmemesi
konusunda BDDK tarafindan gerekli uyarilarin yapilmasiin gerektigi,

- Mevzuata ve mevzuat dogrultusundaki Kurul talimatlarina uyulmamasi halinde
caydirict idari yaptirimlarin uygulanmasiin sorunun ¢oziimii agisindan hayati
onemi haiz oldugu,

Degerlendirilmistir.

Geregi Diisiiniildii:

Istemi disinda kendisine kredi kart: gdénderen bankaya iliskin sikAyet ve alinacak
tedbirlerle benzer magduriyetlerin Oniine gecilmesi talebini iceren dilekce hakkinda
yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumundan;

Kisilerin talebi veya acik onayr olmaksizin adlarma kredi kartt ¢ikarilmasi
uygulamalarinin, kisilerin bir sikayetini beklemeksizin, re’sen ve etkin bir sekilde
denetlenerek gerekli idari yaptirimlarin uygulanmasinin istenmesine,

Bankalar ile kisiler arasinda imzalanan her tiirlii s6zlesmede, kisilerin icerigine etki
edemeyecegi sekilde kredi kart1 c¢ikarilabilecegine iligkin sartlarin bulundurulmamasina
yonelik gerekli diizenleyici ¢alismalarin yapilmasinin istenmesine,

3071 sayili Kanun ve TBMM I¢tiiziigiiniin 115 ila 120 nci maddeleri geregince, itiraz

yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verildi.



Karar No:25

Konu : Talebi olmadip1 halde T. Garanti Bankas: tarafindan kredi karti ¢tkarildig1 iddiasim dile getiren

4061 numaral dilek¢e ve Alt Komisyon raporu.

AKMAN
Sanlrfa Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Bagkani

Mehnhet Halit DEMIR
Mardin Milletvekili

Dilek¢e Komisyonu Katip Uyesi

AN

Ahmet OKSUZKAYA
Kayseri Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

Muyharrem VARLI
Adana Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

ecep TANER
Aydm Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

ursa Milletvekili
Dilekce Komisyonu Bagkanvekili

YAGIZ
Mus Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Uyesi

Fuat OLMEZTOPRAK
Malatya Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Uyesi
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Hayrettin CAKMAK
Bursa Milletvekili
Dilek¢e Komisyonu Uyesi
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Faruk KOCA
Ankara Milletvekili
Dilekge Komisyonu Sézciisii
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Hiiseyin BESLI
[stanbul Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi

Fuat CAY
Hatay Milletvekili
Dilekg¢e Komisyonu Uyesi
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Fatma KURTULAN
Van Milletvekili
Dilekge Komisyonu Uyesi
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