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Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu, (DKGK) 2/12/2009 tarihli toplantisinda “Ankara ili
Dikmen Vadisi’'nde bulunan park, ¢elik koprii ve baglanti yollarindan halkin kullaniminin
simrlandig ve boélgedeki sokak kopeklerinin gevre gilivenligini tehdit ettifi” iddiasim dile
getirerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve dnlemlerin alinmas talebini igeren —yukanda
belirtilen kisilere ait- dilek¢eleri glindemine almigtir.

I¢tiiziiglin 116 ncit maddesi gergevesinde yapilan usuli incelemede, dilekgelerin esastan
goriisiilmesine engel bir hususun olmadifi tespit edilerek esastan goriiglilmesine karar
verilmigtir.

DKGK, iddia ve taleplerin aragtirnhp incelenmesi i¢in Kayseri Milletvekili Ahmet
OKSUZKAYA, Mus Milletvekili Seracettin KARAYAGIZ ve Aydin Milletvekili Recep
TANER’den olugan bir alt komisyon kurulmasina ve bu alt komisyonunun aragtirma ve
incelemeleri sonucu hazirlayacag rapor dogrultusunda ¢aligmalarin devam ettirilmesine karar
vermigtir.

Sikayet ve talepleri 6zetlemek gerekirse:

Aydin BAS, dilekgesinde;

- Dikmen Vadisi 3. Etaptaki ¢elik koprintin Dikmen’i Cankaya’ya baglayan tek
kopri oldugu, kopriiniin kamu kaynag kullamilarak yapildigi halde sadece
¢evredeki site sakinlerinin kullammina agilarak ayrimcilik yapildigs, Bityiiksehir



Belediyesinin koprii ve devam baglanti yollarindaki uygulamalarla belli ve simrh
bir kesime imtiyaz ve rant saglad:gi,

- Dikmen parkinda insanlann piknik yapabilecegi, oturup sohbet edecegi masa,
sandalye vb. donamimin bulunmadig, park gevresinde birtakim cafe, restoran tarzi
yerler olmakla birlikte dzellikle ailelerce ficretsiz olarak kullamlabilecek yerlerin
bulunmadiy,

iddialariyla sorunun ¢dziimiinii talep etmektedir.

A.Selim Bekmezci ise, dilekgesinde;

- Dikmen Vadisi izerindeki gelik kopriiden sadece site sakinlerinin araglariyla
gecmesine izin verilip halkin araglariyla gecisinin engellenmesi suretiyle
aynmcilik yapilmasinin énlenmesini,

Dikmen Vadisi Parki’nin kullaniminda da ayrimeilik yapildigim ve bu aynmeili3a
son verilmesini,

Iddia ve talep etmektedir.

Sitare Aktag ise, dilekcesinde;

- Dikmen Vadisi’nde, sokak kopeklerinin saldirisina ugradigimi, yagsadiga bu olay
dolayisiyla hem fiziksel hem de psikolojik olarak ¢ok yiprandigim,

- Cankaya ilgesinde, gehrin ana caddelerinde, sokaklarda ve parklardaki sokak
kopeklerine yonelik higbir 6nlem alinmadigi, bu durumun ¢agdas ve modern bir gehir
anlayisi ile bagdagmadigini,

- Ayrica Dikmen vadisine gelen insanlarin can ve mal giivenligini korumakla gérevli
ozel giivenlik sirketinin konu ile ilgili yeterli duyarliik géstermedigini,

ifade ederek bu tiirden olaylarin tekrar yaganmamas: igin ¢evre giivenligi ile ilgili
kurum ve kuruluglara gerekli uyarilanin yapilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasmi talep
etmektedir.

Sikayet konusunun hatkin bityitk bir kesimini ilgilendirmesinden 6tiirii sorunun Dilekge
Komisyonu Genel Kurulunda ve Alt komisyon ¢aligmalarinda etraflica ele alinmast ve gerekli
inceleme, aragtirma ve degerlendirmelerin yapilmas: suretiyle bir karara varilmast yerinde ve
gerekli goriilmiigtir. Bu dogrultuda, Ankara Bilyliksehir Belediyesi ile Cankaya Belediyesi
temsilcileri, Valilik temsilcisi ve#* £ TMMOB Sehir Plancilani Odasi temsilcileri, Komisyon
toplantisina davet edilmis, goriis, degerlendirme ve Onerileri alinmigtir.

1. Beyanlar

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yetkilisi Altan Ragit CIVAN;

Dikmen Vadisi 3. Etaptaki gelik kopriiniin imar plamnda bir yol olmadii, rekreasyon
alan icerisinde seyir terasi olarak kullamlabilecek bir koprii oldugunu,

K&priiniin yaya kullanimina agik oldugu, yaya kuilanimim smirlamaya yoénelik herhangi
bir engelin s8z konusu olmadigim,

Kopriiniin devamindaki yolun egiminin % 21 oldugu ve karayollarinda egimin % 12’yi
gecemeyecegti kurali nedeniyle kopriiniin tasit trafiine agtk bir yol olmasmin miimkiin
olmadigini,



Vadinin iki yakasmn birbirine baglayan ve tasit trafigine de agtk olacak bir yol projesinin
Dikmen 4. ve 5. Etap Projelerinde yer aldiginy,

Yine kopriniin devamindaki yolun ozel miilkiyete konu olmast nedeniyle trafige
acilabilmesi i¢in tamamen kamulagtiriimasinin gerektigini,

Dikmen Vadisi icerisinde insanlarin kullammina yonelik, gezinti ve ylirliyls yollar,
seyir teraslar, gocuk parki ve oyun alanlar ve oturma alanlarinin meveut oldugunu,

Sokak hayvanlarimn saghifa uygun hale getirildikten sonra tekrar sokaga birakilmasinm
yasal bir zorunluluk oldugunu, sokak hayvanlarina iliskin sorunlann Ankara ilinde daha gok
Cankaya ve Golbast ilgelerinde yasandigim,

Bakima muhtag sokak hayvanlarimn sayisimn 100.000%in {izerinde oldugu, konunun ilge
belediyeleri, bityitksehir belediyesi ve merkezi hiikiimetin katthmiyla kokli bir ¢ozime
kavusturulmas: gerektigini ifade etmisgtir.

TMMOB Sehir Plancilart Odasi Ankara Subesi Temsilcileri Tarafindan;

Dikmen Vadisi 2. ve 3. Etaplarla ilgili olarak Biiyiikgehir Belediye Meclisi tarafindan
alinan karara Cankaya Belediyesince dava agildigim, dolayistyla konunun yargl asamasinda
oldugunu,

Vadi igerisindeki yesil alanin bir kiltir park alam oldufu ve insanlarm, bolge
sakinlerinin gezmesi, oturmasl, kosmasi, temiz hava almasi gibi ihtiyaglarint karsilamaya
yonelik oldugunu, dolayisiyla sikayet dilekgelerine konu edilen mangal yakilamamasi
seklindeki yakinmalart fazla dikkate almamak gerektigini,

Dikmen Vadisi 3. Etaptaki gelik kopriiniin imar planma gore tasit trafigine
agilamayacagini, yayalarn kullanimina agik oldugunu,

fmar planlarinda yaya yolu ve tasit yollart belirtilmekte ve plana ait dipnotlarda bu
hususa aciklik getirildigi, anilan kopriye ait imar planmn incelendiginde koprinin higbir
sekilde tagit trafifine agilamayacagin, sadece yayalarin kullanimina yonelik oldugunu,

Kopriiden ancak acil durumlarda ambulans, itfaiye vb. araclarin gegebilecegini,
kpriiniin esas itibariyle baki terasi olarak yayalarin kullanimin yonelik oldugunu,

mar planna bakildiginda kopriinin devamindaki yolun 6zel miilkiyet igerisinden
geemedigini, yolun tamamen diizenleme ortaklik pay1 denilen o bolgedeki herkesin millkiyet
hakkindan kesilerek olugturulmus yollarla uglari baglanan bir gegis hatt1 oldugunu, dolayisiyla
bir sitenin igerinde olup o sitenin miilkiyeti ile sonlanan ya da baglayan bir durumun burada
sz konusu olmadigini,

ifade etmistir.

Cankaya Belediyesi temsileileri Veteriner Hekim Kazim BAL ve Veteriner Isleri
Miidiir Yardimas: Metin ELVEREN tarafindan;

Cankaya Belediyesi tarafindan sokak kopekleri i¢in hayvan barinma evlerinin
olusturuldugunu, sokak kopeklerinin bu barinma evlerinde kapasite olgiistinde barindirildigi,
kapasiteyi agan kismimn ise sagliga uygun hale getirilerek tekrar sokaga birakildigim ifade
etmistir.

Komisyonun talebi iizerine, Karayollar1 Genel Miidiirliigii miihendislerince
olugturulan teknik heyet adina Yol Yapim Miidiir Yardimeis: Haydar Tatar, 25/06/2010
tarihli Dilekce Komisyonu Genel Kurulunda;



Dikmen Vadisi’ndeki gelik kopriye iliskin sikayetlerle ilgili olarak yerinde yaptiklari
inceleme neticesinde, ¢elik kopriiniin devaminda merdivenle kesilmis yolun egiminin %15-16
diizeyine diigiiriilerek baglant1 yolunun ag¢tlmasimin teknik agidan miimkiin oldugunu,

Yapilan yerinde incelemede teknik ekiple birlikte resimleme ve video kayitlari
yaptiklarini, kamu adina yapilmig bir yatirimin kamuya agilmasinin daha uygun olacagin,

Ankara Biiytiksehir Belediyesi tarafindan verilen, kdpriiniin yayalarin vadiye inisi igin
yapildig: bilgisinin ikna edici olmadigini; 1,5 milyon dolarlik bir gelik kopriiniin yalmzca
yaya trafigi i¢in yapilmis olmasinin anlamli bulmadiklarim,

Kopriiyli tek bagina yapmanin  ¢ziim olmadigini, orada baglanti yollarim yapmak
gerektigini, yol devam ederken oraya merdivenin oturtturuldugunu, merdivenle yolun kesilmis
oldugunu, bu uygulamalanin teknik agidan, mithendislik ve sehir planlamasi agisindan, kara
yollart veya genel standartlar agisindan uygunsuz oldugunu, orada kamu adina yapilan bir
yatirimda bazi seylerin daha dogru secilmesi gerektigini,

Kara yollari standartlarina gére hangi hallerde arazi veya durumuna gére efimin ne
olmas: gerektiginin belli oldugunu, yiizde 19-29 egimli bir yerde yol yapilamayacagun, ancak
yetlesim alanlarinda bazi diizenlemeler yapilarak yolun normal tagit trafigine agilabilecegini,

Kopriiniin devamindaki merdivenin senradan ilave edilmis, elle ¢izilmis oldugunu,
meveut haliyle degil, oradaki kot diigiiriilmek suretiyle, belirli bir efime g¢ekilip gerekli
standartlar saglandiktan sonra oraya yol baglantis: yapilabilecegini,

Ayrica D Blok’un bulundugu yerde enerji hatlan gibi birtakim sabit tesislerin
bulundugunu, buralarin dikkate almip yerinde bir aplikasyon yapildig1 takdirde D Blok’un
etrafindaki mevcut yola baglanti verildigi ve D Blok’un yamndaki yolun trafie actldip
takdirde arag trafiginin saglanabilecegi, gerektifinde 6zel miilkiyete konu halihazirda site
sakinlerince kullamlan yerler iizerinde kamu yetkisi  kullanilarak ¢oziim  yollart
tretilebilecegi,

Ifade edilmistir.

2.Yazih bildirimler

Ankara Valiligi aracihfiiyla Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@mdan ahnan
bilgiler dogrultusunda igisleri Bakanh tarafindan Komisyonumuza ginderilen
14/09/2009 tarih ve BOSOMAH0071003/INS.09.06.2613/23768-24728 sayili cevabi yazida;
- Etid ve Projeler Dairesi Bagkanliginca proje ihalesi yapilmis olan onayli proje
dogrultusunda, Dikmen Vadisi 3. Etap Rekreasyon Alanmn ve Celik Képriiniin yapimmin
tamamlandifi, Dikmen Vadisi 3. Etap Rekreasyon alaninda halkin kullammma yonelik;
gezinti ve ytiriiylis yollary, bisikiet yolu, kondisyon sahalari, aktivite meydanlari, gocuk oyun
koyi, seyir teraslari, bakim teraslari, wc’ler, havuz, dere ve kopriiler, dere ustii ahsap
iskeleler, 1000 kisilik oturma alanl anfi, engelli cocuk parki, gocuk oyun parki, ¢esitli oturma
alanlarimin yer aldigy, tim ziyaretgilerin kullanimina acik oldugu, halkin istifade etmesinin
stmrlanmadig,
- Rekreasyon alaninda 325 araglik otopark bulundugu, otoparklarin kullamci ihtiyacina
cevap verecek sayida tasarlandidy,



- Isletmeye verilen yapilar digindaki tiim alanlarin kullaniminin ticretsiz oldugu, yapimi
tamamlanan rekreasyon alanina park mobilyalarinin yerlesiminin yapildigi, yesil alanlarda
agac altinda oturmamn yasak olmadigi, ancak peyzaj ¢aligmalarinin devam etmesi nedeniyle
Gzen gosterildigi,

- Rekreasyon alanimmin dolagmak, gezinti yapmak, spor yapmak, bisiklete binmek,
panoramik manzaray1 seyretmek, ¢ocuklarin keyifle vakit gegirebilecegi alanlar olugturmak
ve konaklamak iizere tasarlandiy,

- Rekreasyon alam ve kdpriiniin tiim halka agik ve kamu mal1 oldugu,

- Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim Projelerinin her ti¢ etabinda da Hogdere Caddesi ile
Dikmen Caddesini birlestirecek arag trafigine agik baglanti yolunun bulunmadifi, Dikmen
Vadisi 1. Etap’ta yer alan yaya gegisine agik Kiiltiir Koprisiiniin her iki yakay: birlestirdigi,
ingaat1 yapilan g¢elik koprii projesinde, rekreasyon alaninda yaya trafigi ve vadinin her iki
yakasinda olusan yogun yaya trafigi ihtiyacinin kargilanmasi, vadi tabamindaki kafelerin servis
araglar1, Yusuf Karaman Otistik Cocuklar Egitim Merkezi servis araglari, rekreasyon alaninin
bakim, onarim, servis araglar ile zabita, ambulans ve itfaiye araglarinin geciginin planlandigt,
- Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda vadinin her iki yakasinda bulunan konutlarinda
konumlar1 geregi ulasim igin kullanmalarimin gerekli oldugu, belirli bir sitenin sakinlerine
tahsis edilmesinin s6z konusu olmadigi, halka a¢ik oldugu, képriniin Yetkin Sokag: Halit
Ziya Sokak ve Hogdere Caddesine en kisa ve en uygun yiikseklikte bagladig1 i¢in yogun bir
yaya trafigine de hizmet ettigi,

- Dikmen Vadisinin 3. Etap Rekreasyon alammn belediyenin prestij parki oldugu
mangal ve piknik alani planlanmamig kent parki niteliginde oldugu,

bildirilmigtir.

Ankara Valiligi aracih@iyla, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhgindan alinan
bilgiler dogrultusunda, I¢igleri Bakanhf tarafinda Komisyonumuza ginderilen cevabi
02/11/2009 tarih ve B.05.4.VLK.4.06.07.00/252.01/19648 say1h yazida;

- Ulkemizde hayvanlarla ilgili kararlarin 5199 sayili Hayvanlan Koruma Kanunu ve
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi kapsaminda alindigim,

- Belediyelerinin galismalanim, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununun 6. Maddesi
4, Fikrasinda “Sahipsiz veya giigten diismils hayvanlarin en hizh gekilde yerel yonetimlerce
kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gétiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarnn
dncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasi saglanar.
Miisahede yerlerinde kisirlagtirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten
sonra oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalar esastir.” ile Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Ydénetmeliginin 7. Maddesi a bendinde “Sahipsiz veya gligten diigmils hayvanlarin
toplatilmasi, kisirlagtinlmasi, agilanmasi, gerekli tbbi bakimlarimin  yapilmasi  ve
isaretlenmesi, alindi§i ortama geri birakilmas, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmasiyla,
ilgili hususlarda gerekli tedbirleri alir.” hitkmii dogrultusunda yiiriitiildiigiinii,

- Belediyelerinin, oncelikle gerek kendileri tarafindan gerekse Ilge Belediyeleri ve
goniillil kuruluglarca toplanan sahipsiz hayvanlara kisirlagtirma, agilama, tedavi ve kayit altina
alma basta olmak iizere veterinerlik hizmetlerini Kurtulus Parki Evcil Hayvanlar Saghk



Merkezinde, Saghk Merkezinden uzak bélgelerde toplanan sahipsiz hayvanlara ise Gezici
Hayvan Klinigi Araglarinda verildigini,
- Belediyelerince bu kapsamda son 5 yilda sahipsiz hayvanlara ticretsiz olarak 4.414
adet muayene, 6.158 adet kisirlagtirma operasyonu, 10.040 adet kuduz ve diger ag1, 17.656
adet paraziter ilag uygulamasi, 1.623 adet rontgen, ultrasyon ve laboratuar tahlili, 3.014 adet
mikrogip takarak kayit altina alma ve 10.315 adet diger veterinerlik hizmetleri olmak iizere
toplam 53.220 adet veterinerlik hizmeti verildigini ve bu yondeki ¢aligmalarinin devam
ettigini,
- Belediyelerince miiteakip defalar Dikmen Vadisi ve gevresinde sahipsiz hayvanlari
toplama galigmas1 yapildigimi, ancak sokak hayvanlarimn tedavileri yapildiktan sonra kanun
geregi alindiklar1 yere birakilmasi, gevre sakinlerinin hayvanlar beslemesi ve bolgenin
hayvanlar i¢in uygun ortam olmasi nedeniyle bolgeye hayvanlarin  geliginin
engellenemedigini,
- Belediyelerinin sikayet edilen hususta herhangi bir kusuru olmadigy,

ifade edilmistir.

Ankara Valiligince yaptirilan ve Icisleri Bakanhg tarafindan 01/06/2010 tarih ve
B0OSOMAH0071003:iNS.09.06.2613/15805-23382 sayih yazi ekinde Komisyonumuza
gonderilen inceleme yazisinda,

Ankara Biyiikschir Belediyesince yapilan Dikmen Vadisi 3. Etap Rekreasyon Alanm ve
¢elik kopriiniin halkin kullammina yonelik gezinti ve ytriiylis yollar, bisiklet yolu, kondisyon
sahalan, aktivite meydanlari, penatt: atig sahalan, tirmanma duvari, gocuk oyun kdyl, seyir
teraslari, baki teraslari, wc'ler, havuz, dere ve kopriller, dere {istii ahsap iskeleler, 1000 kigilik
oturma alaniari, amfi, engelli gocuk parki, gocuk oyun parki, Vadi ve Kopril Kalelerin yer
aldip1, tiim bu yerlerin ziyaretgilerin kullammlanina agik oldugu, halkin istifade etmesinin
simirlandirilmadig,

Cankaya ilgesi, Dikmen Vadisi Rekreasyon alaninda bulunan Ayranci Mahallesi 747.
Sokagin Dikmen Mahallesine baglayan gelik kopriiniin yaya ve arag trafigine agik oldugu,
herhangi bir kisitlamanmin ve engellemenin bulunmadigs,

Rekreasyon alaminda 325 araghk otoparkin bulundugu, Isletmeye verilen yapilar
disindaki tiim alanlann kullamminin iicretsiz oldugu,

Yaptmi tamamlanan Rekreasyon alamna park mobilyalarnin yerlesiminin yapildigy,
yesil alanlarda agag altina oturmalarin yasak olmadig), ancak peyzaj galiymalarin devam
etmesi nedeniyle dzen gosterildigi, Rekreasyon alam ve gelik kopriintin tiim halka acik ve
kamu mali oldugu,

Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Projesinin her iig Etabinda da Hogdere Caddesi ile
Dikmen Caddesini birlestirecek arag trafigine agik baglanti yolu bulunmadig,

Celik Koprii Projesinde; Rekreasyon Alamndaki yaya trafigi ve vadinin her iki
yakasinda olugan yogun yaya trafik ihtiyacim karsilanmas, vadi tabamndaki kafelerin servis
araglari, rekreasyon alamn bakim, onarim, zabita, ambulans ve itfaiye araglarinin gegigi
planlanmis olup, Kentsel Déniisiim Projesi kapsaminda vadinin her iki yakasinda bulunan
konutlarinda, konumlan gerefi ulagim igin kullanmalarmin gerektigi, belli bir sitenin



sakinlerine tahsis edilmesi s6z konusu olmadifi, kamu hizmeti goérmekte olup halka agik
oldugu,

Yayalarin ¢elik kdpriiden gegisine miisaade edildidi, koprii girisine araglar igin "Saga
Déniilmez” (Site Sakinleri Harig) levhalarimn bulundugu, park vadi sitesinin kapisinda
gitvenlik olup yalmz site sakinlerinin araglarina izin verildigi,

Biiyiiksehir Belediyesinin resmi web sitesinde, 6 Ekim-4 Kasim 2008, 05-11 Kasim
2008 tarihli (201 ve 202 sayih) dergilerinde soz konusu kopriiniin Dikmen ve Ayranci
semtlerini birbirine baglamak amaciyla yapildiginin agiklandigi, kopriiniin agihsinda yapilan
ilan ve toren kopiirtin tim Ankarahlara iligkin oldufun gosterdigi,(yoksa sadece site
sakinleriyle bir kutlama yeterli olacag1)

Ingaat Mithendisi Nakip DEMIR, Sehir Plancisi Hasan OZEN ve Muhakkik Yildiz
POYRAZ'n 13/05/2010 tarihinde s6z konusu sikayet konusu ¢elik kopriiden yaya olarak
(resmi arag kullanmadan) gegtikleri, koprii bitiminden sa taraftan dikmen sitesi giivenlifinin
kimseyi gegirmedigi, Dikmen Caddesine gegmek i¢in karsida yalmz yayalarin kullandi1f1
merdivenlerin bulundugu, sol tarafia ise yaklagik 500 metre ileride yolun bittigi, daha sonra
yine resmi plakali ve tizerinde gorevli arag olduguna iligkin bir yazi bulunmayan aragla kars1
Dikmen Caddesine gegmek istediklerinden sag tarafta park vadi site giivenliginin engelledigi,
sol tarafta imar plaminda arag yolu olarak goriilen yerin basamakli merdiven seklinde
yapilarak araclarin gegisinin miimkiin olmadigi goriilmils olup, bunlara iliskin resimlerin
cekildigi,

Daha sonra Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Bagkanligindan séz konusu
alanlara ait 1/5000 lik ve 1/1000 lik Imar Planlar: temin edilerek 13/05/2010 tarihli Yerinde
Tespit Tutanag diizenlenerek tespit edilen konularin asagiya gikartildigy,

Cankaya ilgesi, Dikmen Vadisi Rekreasyon alaminda bulunan Ayranci Mahallesi 747.
Sokagmn Dikmen Mahallesine baglayan gelik kopriiniin yaya ve arag trafigine agik oldugu,
herhangi bir kisitlamamn ve engellemenin bulunmadigt,

Ancak; Dikmen Mabhallesi tarafindaki képrii ¢ikisinda safa ve sola olmak {izere yolun
ikiye ayrildigi, sap taraftaki ara¢ yolunun, 28437 nolu dzel milkiyete ait konut adasina
baglandi1, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2010 tarih ve 274 sayih karar ile
onaylanan Imar Planinda bu trafik yolunun konut adasina baglanarak sona erdigi, s6z konusu
konut adast igerisinde imar Yolu bulunmadiy, dzel sitenin kendisine ait yollarmin bulundugu,
site sakinlerinin bu yollan kullanarak hem Dikmen Mahallesi hem de Ayranci Mahallesi
tarafina araglanyla ulasimi saglayabildikleri, site sakinleri haricindeki kisilerin site
icerisindeki bu yollar1 kullanamadiklar,

Sol taraftaki trafik yolunun 500 metre ileride sona erdigi, yolun devamimn
bulunmadify, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2010 tarih ve 274 sayili karari ile
onaylanan Imar Plamnda 28438 nolu konut adasi ile 7462 nolu konut adasi arasinda 10
metrelik trafik yolunun bulundupu, ancak bu yolun heniiz yapilmadigi, bunun yerine
basamakli merdiven seklinde yaya yolu bulundugu, bu yolun trafik yolu haline getirildigi
taktirde Dikmen Mahallesi ile Ayranci Mahallesi arasindaki trafik akigimn gelik kdprityil
kullanarak saglanabilecegi,



Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2010 giin ve 274 saytli Uygulama Imar Plan
Degisikligine iligkin kararda 3. Etap igerisinde peyzaj projesi ile projelendirilen ve ingasi
tamamlanan celik kopriiniin halka agik olmasma ragmen, yazili ve sozli sikayetlerin plana
islemek suretiyle ¢oziim bulunmast.... "konusunun oygoklugu ile kabul edildigi, halde sbz
konusu ¢elik kopriiden araglarin gectifi ancak karsiya gegmek igin yol bulunmadigindan
dolay1 araglarin képriiyt kullanamadiklari, (13/05/2010 tarihinde yerinde yapilan incelemede
de) bu durumda soz konusu gelik kopriiyli araglariyla yalmz site sakinlerinin kendi 6zel
miilkleri olmas sebebiyle kullanabildikleri,

S6z konusu celik kopriiniin Dikmen- Ayranci mahallelerini birbirine baglamak tizere
inga edildigi, Imar Planinda yollarin arag kullanimina agik oldugunun goriildiigii, ancak amlan
kopriiniin arag trafidine gayri resmi yoldan kapanmasini saglayacak sekilde kopriiniin
(Dikmen mahallesine gegisi saglayan yerin) sag tarafindaki arag yolunun merdivenli yaya
yolu olarak insa edildigi, motorlu araglarin da gegilmesi igin yapilan ¢elik kopriiniin sadece
yayalar tarafindan kullanilmasimin saglandigi, motorlu araglarin ¢elik kopriyti Dikmen
mahallesine gegis olmadig1 igin (site sakinleri hari¢) kullanmalarinin miimkiin olmadig,

Hususlarinin tespit edildigi bildirilmisgtir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg Emlak ve Istimlak Dairesi Bagkanhgi
Kentsel Doniigiim ve Yeni Yerlesimler Sube Miidiirliigii tarafindan Komisyonumuza
ginderilen 16/06/2010 tarih ve M.06.0.ABB.0.15.03/1419-7364 sayih yazida;

Dikmen Vadisi’ndeki ¢elik kopriiye ait 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar planlarimn
bulunmadig), ancak, yiiriitilmekte olan Dikmen Vadisi 3. Etap Rekreasyon Alam Projesi isi
igerisinde baglanti képriistiniin yer aldigy,

Dikmen Vadisi 3. Etap Kentsel Déniigiim Projesi kapsaminda Rekreasyon alami
planlanirken yaya trafigini diizenlemek, vadi tabanina kolay ulagirm saglamak ve vadinin her
iki yakasinda olugan yaya trafigi ihtiyacim karsilamak tizere gelik kopri yapildigy,

Konut alam olarak ayrilan bolgelerde Dikmen yakasinda bulunan E bloklar (106 daire),
C bloklar (210 daire) ve Hak sahipleri igin yapilan D Bloklar (303 daire) olmak iizere toplam
619 dairenin konumlan geregi gikislarinin koprii baglant yollan ile ilintili oldugu, sikayet
konusu baglant: yollanmn plan kote ve imar yollanmn incelenmesi ile yollarin egimlerinin
baplanti igin uygun olmadig, trafik yogunlugunu da kaldirmayacag,

Dikmen Vadisinin bakimi, onarimi, zabita, ambulans ve itfaiye araglarmin girig ve
¢ikist, vadi igindeki Yusuf Karaman (6ziirliler) [Ik6gretim Okulu, vadi tabanindaki kafelere
ikmal araglanmn ulagim ve hak sahiplerinin konutlannin kullanim i¢in, plan ve yol
egimlerinin uygun oldugundan 619 daireye ait araglarn gecisi igin Celik Kopriiyii
kullandiklari,

Dikmen Vadisi 3. Ftap kapsamindaki konutlarin konumlan geregi (Imar planin ve
yollarimin egimlerinin uygun olmasi) kullanabildikleri, ¢elik kdpriintin yayalarin kullanimi
i¢in dncelikli olup, tiim vatandaglar tarafindan yaya olarak kullanilmakta olup, Vadi tabanina
yaya ulagimini sagladifi,

Vatandaglarin ulasimn saglayacak Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etaplar i¢erisinden Dikmen
ile Yildiz1 birbirine baglayan 20.00 metrelik bir baglant: yolunun bulundugu, ancak Dikmen
Vadisi 4. ve 5. Etaplar Kentsel Doniigiim ve Gelisim Proje Alam aleyhine Ankara 13. Idare



Mahkemesinin 2008/363 esas sayili dosyas: ile agilan davada mahkemenin almig oldufu
yiiriitmesinin durdurulmast karari sonrasinda, Belediye Meclisinin 15/05/2009 tarih ve 1213
Sayil karan ile proje alammin imar planlan iptal edildiginden s6z konusu baglant1 yoluna ait
yiiriirliikte olan bir imar plam bulunmadigy,

Bildirilmistir.

3. Yerinde inceleme

DKGK almus oldugu karar dogrultusunda galigmalariu siirdiiren Kayseri Milletvekili
Ahmet Oksilizkaya Bagkanliginda, Alt komisyon, 25/5/2010 tarihinde boigede ilgili yerel
idarelerin temsilcilerinin de katilimyla bir kez de sorunlan yerinde gormek iizere sikayet konusu
yapilan Dikmen Vadisinde yerinde incelemelerde bulunmugtur.

Yerinde inceleme sirasinda Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinden yerinde bilgi alinms;
baglant1 yollarmin egimine iligkin itirazlar tizerine, Karayollari Genel Miidiirliigiince
olugturulan 3 kisilik bir teknik heyet marifetiyle yerinde inceleme yaptirilmigtir. Alt komisyon
calismalarina bir miilkiye miifettisi de refakat etmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Emlak istimlak Dairesi Bagkan1 Osman Ozbayrak;

K&priiniin, yayalarin gelig-gidigini saglamak, vadi tabanina inmek igin yapildigini, ancak
yangmn, ¢op, giivenlik vb. hizmetlerin goriilmesini saglamak amaciyla arag trafigine de
agildiging,

Képriiniin devaminda egim tagit yoluna uygun olmadigindan merdivenli yol yapildigins,
sol tarafa donen yolun ise vadi tabamna ulagmak ve o tarafta oturanlarn ulagimlarim
saglamak igin yapildigin,

Dikmen Vadisi projesinin bir biitin oldugunu, 1. 2. 3. 4. ve 5. Etaplara iligkin
kamulagtirmalarin birlikte yapildigim, projede ulasim igin 4. Etapta yapilmas planlanan
viyaditk tamamlanamadift i¢in ulasima iliskin sorunlarin giktigini, 4. Etap projesinin yargl
karariyla iptal edildigini ve projede revizyon yapiimasi zorunluluunun ortaya giktigin,

Dikmen Vadisinde ¢evre diizenlemesi caligmalarimn devam ettigini, insanlarin
oturabilecegi, dinlenebilecegi alanlarin zemin oturmasina bagh olarak yapilacagini ifade
etmigtir.

Park Vadi Evleri Site Miidiirii,

Site igerisinin oturanlar haricinde kisiler tarafindan kullanilmasina sitedeki konut
sahiplerinin tepki gdsterdigini,

insaat asamasinda site igerisinden gegislere engel oimadiklarim, konut sahipleri siteye
yerlestikten sonra harici kullammlara izin verilmedigini, bunun da tepkilere yol agtifini
beyan etmistir.

4. Usul ve Esasa iligkin Degerlendirme
Yapilan usuli incelemede glindeme alman dilekgelerin, 3071 sayih Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun ve TBMM Ictiiziigiiniin 115 ila 120 nci maddelerinde belirtilen
kosullar1 tasidigr goriilmiiy, dilekge konularnin Ietiziigin 115 ila 120 nci maddesi
cercevesinde degerlendirilmek iizere DKGK’da esastan incelenmesi uygun bulunmugtur,



Komisyonumuz, “Ankara ili Dikmen Vadisi’nde bulunan park, gelik képril ve baglanti
yollarindan halkin kullamiminin - siirlandigy  ve  bolgedeki  sokak kopeklerinin  gevre
giivenligini tehdit ettigi iddiasim dile getirerek gerckli diizenlemelerin yapilmasi ve
énlemlerin alinmas: talebini” iceren dilekgeler hakkinda ilgili kamu kurumlarmdan somut
konunun incelenmesini ve neticenin bildirilmesini istemekle beraber, talep ve gikdyet
konusunun genellik arz etmesi, yazili medya organlarinda benzer sikdyet konularmin yer
almasim da dikkate alarak, konuya iliskin kamu kurum ve kuruluglarimn yaptifi iy ve
islemleri genel olarak sorgulamayi, degerlendirmelerini almay1 ve dilekgeleri bu gergevede
karara baglamay1 uygun bulmusgtur,

Oncelikle belirtmek gerekirse, Komisyonumuz giindemine konu incelemeyi gelen
basvuru konulariyla paralel olarak vadideki bir takim kamu mallarimn kullanimiyla sinurli
istisnai uygulamalar tizerine yapmstir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesince Dikmen Vadisinde
yiiriitillen kentsel doniigiim ¢aligmalan gergevesinde yliriitilen hizmetler, Komisyonumuzca
begeniyle ve takdirle karsilanmigtir. Vadi igerisinde yapilan park ve miistemilati Belediyecilik
adina &mek gosterilecek ve Tirk insam igin gurur duyulacak hizmetler olarak
degerlendirilmistir. Komisyonumuz bu parki Ankara’ya kazandiran kamu gorevlilerini
yaptiklan hizmetlerden dolay: ayrica kutlamaktadir.

a. Dikmen Vadisi’ndeki Celik Kopriiniin Kullanmm ve Baglanti Yollarmnin
Olmay ile ilgili {ddia ve Taleplere Iliskin Degerlendirme

Dikmen Vadisi’nde yapiimis bulunan gelik kopriiniin yalmzca bolgedeki bazi site
sakinlerinin motorlu araclariyla gegisi icin kullamlabildigi, Ankara Biiyliksehir Belediyesinin
vaat ve ilan ettiginin aksine Ayrancr’yr Dikmen’e baglayacak ve kamunun kullanimina agik
bir baglant1 yolu yapilmamis oldugu i¢in halihazirdaki uygulamada gelik kopriiden halkin
kullantminin  smirlandigi  iddialan, Komisyonumuz tarafindan gerek kamu kurum ve
kuruluglariyla yazigmalar yapilarak gerekse yerinde incelemelerle aragtinimug ve yiiriitiilen
calismalar neticesinde s6z konusu iddialarin yiirtirliikteki uygulamay: yansith1 saptanmugtir.

Sikayete konu olan Ankara {li Cankaya Ilgesi Dikmen Vadisinde bulunan park ve ¢elik
koprii ve baglant1 yollarindan halkin kultamimimin simrlandigy iddiasinin yerinde incelenmest
sonucunda;

“Soz konusu ¢elik kopriiniin Dikmen- Ayranci mahallelerini birbirine baglamak tizere
insa edildigi, Imar Planinda yollarin ara¢ kullaninmna agik oldugunun goriildiigi, ancak amlan
kopriiniin ara¢ trafigine gayri resmi yoldan kapanmasiu saglayacak sekilde kopriiniin
(Dikmen mahallesine gegisi saglanan yerin) sag tarafindaki arag yolunun merdivenli yaya
yolu olarak insa edildigi, motorlu araglarin da gegilmesi igin yapilan ¢elik kdpriiniin sadece
yayalar tarafindan kullanilmasinin saglandig, site sakinlerine ait olanlar harig, motorlu
araglarin Dikmen mahallesine gegis olmadigi igin gelik koprityti kullanmalarinin miimkiin
olmadigr”

tespit edilmistir. Ankara Valiligince gorevlendirilen teknik ekip marifetiyle diizenlenen
14.05.2010 tarihli raporda da benzer tespitlerin tarafimizia paylagildigi goriilmiigtiir.

Anayasamizin Kanun 6niinde esitlik baghkli 10. Maddesi;



“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Hicbir kisive, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz.
Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde (...) kanun oniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Hitkmiinii tagimakta olup yine Anayasamn Mahalli Idareler baglikli 127. Maddest;
“Mahalli idareler; il, beledive veya koy halkimn mahalli miigterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulug esaslart kanunla belirtilen ve karar organlar:, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olugiurulan kamu tiizelkigileridir.
Mahalli idarelerin kurulug ve gorevieri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.”

Seklindedir.

5393 sayili Belediye Kanununun tamimlar baglikli 3. Maddesinin (a) bendinde Belediye
tanim1 yapilmig olup buna gére, belediyenin belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarim kargilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi oldugu belirtilmis olup, aym
Kanunun Belediyenin gorev ve sorumluluklarim diizenleyen 14. Maddesinde,

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kenfsel alt yapr; cograft ve kent bilgi
sistemleri; gevre ve gevre saghg, temizlik ve kati ank; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; killtir ve sanat, turizm ve tamtim, genglik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yapturwr...”

Yine aym Kanunun 15. Maddesi de belediyenin bu hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in
yetki ve imtiyazlarim diizenlemistir. Bu Maddeye gore Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar
sunlardar:

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin karsiamak amaciyla
her tirlii faaliyet ve girigimde bulunmak.

h) Mahalli miisterek nitelikieki hizmetlerin yerine getirilmesi amactyla, belediye ve
miicavir alan siirlari icerisinde taginmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar vizerinde swrly ayni hak
tesis etmek.”

Komisyonumuzca yerinde yapilan tespitte Ankara Bilylikgehir Belediyesi tarafindan
kamu kaynaklan kullamlarak yapilmis olan Dikmen vadisi lizerindeki kopriiden sadece iki
sitede ikamet eden kisilerin araclariyla gegebildigi, bu sitelerin arkasinda oturmakta olan semt
sakinlerinin araclariyla fiilen bu képrityii kullanmalarim saglayacak tasit yolunun belediye
tarafindan a¢ilmadig1, kopriiyii kullanmak amac ile site igindeki yolu kullanmak isteyen semt
sakinlerine site yetkililerince izin verilmedigi, bu yiizden yukarida belirtilen Anayasa ve diger
mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde belediyenin kendisine Anayasa ve 5393 sayil1



Belediye Kanunuyla verilmis olan kamu hizmetlerinden yararlandirmada esitlik ilkesine
uygun davranmadig1 yine Belde sakinlerinin miisterek ihtiya¢larmi kargilama gorevini yerine
getirmedigi tespit edilmigtir.

S6z konusu ¢elik kopriiniin Ankara Biiyiikgehir Belediyesince tiim vatandaglarin
kullamimina agtk olacak sekilde Dikmen ile Ayranci semtlerini birlestirmek Uzere yapildigy,
Biiyiiksehir Belediyesinin kopriiniin agiligina iliskin duyuru g¢ahgmalarinda ve yapilan
térenlerden de agik¢a anlagilmaktadir.

Ankara Valiligince yaptirilan incelemede de, Biiyiksehir Belediyesinin resmi web
sitesinde, 6 Ekim-4 Kasim 2008, 05-11 Kasim 2008 tarihli (201 ve 202 sayil) dergilerinde
s6z konusu képriiniin Dikmen ve Ayranci semtlerini birbirine baglamak amaciyla yapiidigimn
actklandigi, kopriiniin agilisinda yapilan ilan ve térenin kopriiniin tiim Ankaralilara iliskin
oldugun gdsterdigi (yoksa sadece site sakinleriyle bir kutlama yeterli olacagy),
degerlendirmesine yer verilmisgtir.

Aynca, Belediye yetkililerinin imar planinda mevcut olan ve semt sakinlerinin de
yapilan kopriiden yararlanmastni saflayacak bu yollarin egim fazlalifindan dolay: fiilen
imkansiz oldugunu belirtmeleri {izerine, Komisyonumuzun talebi dogrultusunda bélgede
incelemelerde bulunan Karayollan Genel Midiirliigii mithendislerinden olugturulan teknik
heyet, egimin diigtiriilerek bir baglantt yolunun yapilmasinin teknik agidan miimkiin
oldugunu beyan etmiglerdir.

Kamu idarelerinin gérevlerini yerine getirirken ya da yetkilerini kullamrken kendilerine
belli konularda taminan takdir yetkisini keyfi olarak kullanamayacaklari, bu yetkiyi
kullanirken yasamn smirlan iginde kalarak esitlik ilkesine riayet etmeleri ve bu yetkilerini
kamu yarari i¢in kullanmalari ve bunun gerekgesini de kamuya duyurmalari idare hukukunun
temel ilkelerindendir.

Yukaridaki tespitten de agikga anlagildips tizere Ankara Biiylikgehir Belediyesi
tarafindan s6z konusu koprilden site sakinleri diginda diger semt sakinlerinin de araglan ile
gegislerini saglayacak diizenlemelerin bugiine kadar yapilmadigi, imar planinda mevcut olan
yolun ya da alternatif bir yolun agilmas ile bu gegisin saglanmadigy, idarenin bu tutumu ile
takdir yetkisini esitlik, kamu yarari gibi idare hukukunun temel ilkelerine aykiri olarak keyfi
bir bi¢imde uyguladig kanaatine varilmgtir.

Komisyonumuz, elde ettigi bilgi, belge ve verilerin degerlendirilmesi neticesinde
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin s6z konusu gelik kopriiyii biitiin vatandaglarm kullammina
agik olacak sekilde tasarladif ve gelik kopriiniin devaminda Ayranci ile Dikmen’i birbirine
baglayacak yolun imar plainda trafik yolu olarak gosterildigi, ancak bilahare kdpriiniin
devamindaki konut adalarinda ikamet etmekie olan site sakinlerine kopriiniin miinhasiran site
sakinlerinin araglariyla gecisi icin kullamlacag: vaadiyle evlerin satiga ¢ikarildifi, sonug
olarak daha dnce trafik yolu olarak tasarlamp halka duyurulan bir ¢alismanin site sakinlerine
verilen vaatlerden 6tiirii revize edildigi kanaatine varmigtr.

Bir kamu malinin yalmzca belirli bir grubun kullanabilecegi sekilde hizmete
sunulmasmin, idare hukuku'nun temel ilkelerine aykirt olmasmnin yam sira, o gruba bir
imtiyaz tamindig1 algisina yol agabilecefi diistiniidiiftinde, hali hazir goriintliniin kamu
vicdamm rencide edecegi ve kamu kurumlanna saygi ve giiveni zedeleyebileceBi agiktir.



Sikayete konu yerde kamu kaynagimn ciddi miktarda kullanildigy diisiiniildtigiinde, kullanilan
kamu kaynagiyla miitenasip genislikte bir kullammin gergeklesmesi, bir faydanin edinilmesi
hizmet gerekleri bakimindan gerekmektedir.

Kald1 ki képriiniin konumu dikkate alindid iki semt arasinda trafik gegisi bakimindan
ciddi bir kolaylik ve avantaj saglayacagi, ge¢is mesafesini ciddi olarak azaltacagi agiktir.
Dolaysiyla gerekli trafik baglantisimin saglanmasinda bityilk kamu yaran bulunmaktadir.
Komisyonumuz kamu yarar1 olgusunun 6n planda olmasindan dolay: gerekirse 6zel miilkiyete
konu yerlerinde istimlak edilmesi suretiyle baglant1 yollarimin yapilmasi veya trafife agilmasi
gerektigini degerlendirmistir.

Sonug olarak, Komisyonumuz, kamu kaynaklart kullamlarak yapilmig olan kopriiden
semt sakinlerinin de aragla gegislerini saglayacak planlama, {ist yap1 ve yol agim ¢aligmasinin,
gerekiyorsa kamulagtirmada yapilmak suretiyle, Ankara Biiyliksehir Belediyesince ivedilikle
yapilmasinin, kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesine uygun olarak kamu
vicdamm rahatlatacak ve imtiyaz algisini sona erdirecek olumlu bir adim olacag kanaatine
varmigtir,

Ote yandan, Komisyon Bagkanhfimn yaklagik bir yil dnce baglayan ve defaatle tekit
edilen Dikmen Vadisi’nin kullanimyla ilgili sikayetlerin vesayet makamlar1 olan Igisleri
Bakanhi ve Ankara Valiligi nezdinde idari yénden incelemesine ve neticenin bildirilmesine
iligkin yazilarina, anilan makamlarca verilen cevaplarda, konunun Ankara Biiyiikgehir
Belediye Bagkanligina iletilip ve oradan gelen cevabin Komisyonumuza génderilmesi ile
yetinildigi, vesayet denetiminin/g6zetiminin gereklerinin yerine getirildigine iliskin bilgilerin
verilmesinden uzunca bir siire kagimldigi goriilmiistiir.

Merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki vesayet denetiminin Igigleri Bakanliginca
etkin bir sekilde kullanilmasi, incelemenin bizzat kendi denetim elemanlarinca yapilmasi,
herhangi bir gérevi ihmal ya da kétilye kullanma tespit edildiginde ilgililer hakkinda iglem
yapilmasi hususlar ilgili mevzuatla agikca diizenlenmis, kamu yararinin gerektirdidi gorev
ve sorumluluklardir. Konu ile ilgili olarak Ankara Valiligince yaptirilan incelemenin bir
takim kamu gorevlilerinin sorumlulugunu gerektirecek olgulara dayandigi gbz Oniine
alindiginda, Igisleri Bakanhgi ve Ankara Valiligince konuya iliskin vesayet denetimi
gereklerinin yerine getirilmesi gerektigi degerlendirilmistir,

b. Dikmen Vadisi Park’nm Kullammm Ile Tlgili iddia ve Taleplere iligkin
Degerlendirme

Dilekge sahiplerinden Aydin BAS ve A.Selim BEKMEZCI tarafindan dile getirilen
Dikmen Vadisi’ndeki parktan halkin ailesi ile birlikte yararlanmasim saglayacak sekilde
yeterli diizenlemelerin Belediye tarafindan yeterince yapiimadigi iddiasina iligkin olgular
Komisyonumuzea yerinde inceleme sirasinda gézlemlenmis olup, peyzaj ¢aligmalart devam
eden parkta halkin daha genig kullammina y6nelik diizenlemelerin yapilmasimn semt
sakinlerinin istegini karsilamas: yoniinde olumlu bir adim olacagi, belediyelerin ¢aligmalarim
mahalli miisterek ihtiyaglan giderecek sekilde yiiriitmeleri gerektigine iligkin ilgili mevzuat
geredince s6z konusu parkin, ailelerin rahathikla yararlanabilecedi sekilde diizenlenmesinin
halkin talep ve ihtiyaglarinin da yerine getirilecek olmasi bakimindan da gerekli oldugu
degerlendirilmigtir. Parkin kullammina iliskin sikayetler daha ¢ok ailelerin karsilikh ve



birlikte oturabilecekleri iicretsiz oturma mekanlarinin eksikligi ile ilgili olup, rekreasyon
¢aligmalarinda bu taleplerin dikkate alinmasiyla séz konusu sikayetleri kolaylikla
giderilebilecegi diigliniilmektedir.

c. Dikmen Vadisi ve Cevresindeki Sokak Hayvanlarna Iligkin Sikayetlerin
Degerlendirilmesi

Dilekge sahiplerinden Sitare Aktag’in Dikmen Vadisi i¢inde bagibos képeklerin dolagtigs
ve bu kopeklerin insanlara zarar verdigi iddiasi ile ilgili olarak, Cankaya Belediyesi temsilcisi
Metin Elveren’in Komisyon toplantisinda beyan ettigi iizere sokak kopeklerinin toplatilarak
hayvan barinaklarina verildigi, bakimlarinin ve saglik kontrollerinin yapilmasindan sonra
barinaklarin kapasitesini aganlarin tekrar sokaga birakildikian anlagilmagtir.

Yine Biiyiiksehir Belediyesinin yukarida belirtilen yazisindan, miiteakip defalar Dikmen
Vadisi ve ¢evresinde sahipsiz hayvanlari toplama cahigmast yapildign halde, sokak
hayvanlarimin tedavileri yapildiktan sonra kanun geregi alindiklar1 yere birakilmasi, ¢evre
sakinlerinin hayvanlari beslemesi ve bolgenin hayvanlar igin uygun ortam olmasi nedeniyle
bolgeye hayvanlarin geliginin engellenemedigi, bildirilmigtir.

Komisyonumuzu ¢aligmalarinda Ankara ilinde sahipsiz hayvanlarla ilgili sikayetlerin
daha ¢ok Cankaya ve Goélbagi ilgeleri odakli oldugu da gozlenmistir. Bu durum ilgili yerel
idarelerde gerekli tedbirlerin alinmasinda yetersizlik yasandifi olgusunu da giindeme
getirmigtir. Komisyonumuz, bu konuda ilgili idarelerin gerekli kontrolleri yapmalari, bagibos
kopeklerin tespit edilmesi halinde hayvan barinaklarina alinmastnin saglanmasi yoniinde
calismalara devam etmeleri hususunda uyarilmalarinin gerektigi degerlendirilmigtir.

5216 Sayil: Bityiikgehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (m) bendinde, “Hayvan
barinaklari yapmak, yaptumak, isletmek veya iglettirmek”  belediyenin gorev ve
sorumluluklan arasinda sayilmastir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde;

- “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla,

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasgim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre saglig, ... .. hizmetlerini yapar veya yaptirir.”
denilmek suretiyle belediyelere ¢evre sagligi hizmetlerinin yerine getirilmesi gorevi
verilmigtir.

Aym Kanun’un 51.maddesinin birinci fikrasinda, belediye zabitasina beldede esenlik,
huzur, saglik ve diizenin saglanmasi gorevi verilmistir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 6.maddesinin dordiincii fikrasiyla
“Sahipsiz veya gilicten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya
izin verilen hayvan bakimevierine gotiirtilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin dncelikle soz
konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmas: saglamir. Miisahede
yerlerinde kisirlastirilan, agilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikien sonra
oncelikle alindiklar1 ortama  birakidmalart esastir.”  hilkmii getiritmis, Hayvanlarin
Korunmasmna Dair Uygulama Yonetmeliginin 7.maddesinin birinci fikrasiyla da,
belediyelere, sahipsiz veya gilicten diigmils hayvanlarin toplatiimasi, kisirlagtirilmasi,
asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarnin yapilmasi ve isaretlenmesi, alindift ortama geri
birakilmasi, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmasi gérevi verilmigtir.



Cevre sakinlerinin giivenligini tehdit edebilen bagibos sokak hayvanlarmn toplatilarak
hayvan barinaklarinda kisirlastinilmasi, barindirilarak, agilanmasi ve rehabilite edilmesi vb.
onlemler belediyelerin gérevieri arasindadir. Cevre saghigmin korunmasi, ¢evre ve insan
saglipim ve giivenligini tehdit edebilen bagibog sokak hayvanlarimn gerekli bakim ve koruma
hizmetlerinden yararlandiriimas1 bakimindan Cankaya Belediyesi ve Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan meskun mahallerde rutin kontrollerin yapilmasi, sahipsiz sokak hayvanlaninin
toplatilmasi, kisirlagtirilma, agilanma ve rehabilite edilebilmeleri amaciyla yeterli kapasiteye
ve donamima sahip hayvan barinaklarmin yapilmasi ya da mevcutlarin kapasitelerinin
arttirilmasi, ilgili mevzuat geregince alinmasi gereken tedbirler arasinda degerlendirilmistir.

Gerepi Diigiiniildii: Ankara ili Dikmen Vadisi’nde bulunan park, ¢elik koprii ve baglant:
yollarindan halkin kullamminmin haksiz olarak simrlandigy ve bolgedeki sokak képeklerinin
cevre giivenligini tehdit eddigi iddiasimi dile getirerek s6z konusu sorunlann ¢dziilmesi
talebini iceren dilekgeler hakkinda yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

- Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden; halkin motoriu tagitlariyla, Dikmen Vadisi
iizerine insa edilen ve Ayranct semti ile Dikmen semtini birbirine baglayan ¢elik
koprilyll kullanarak semtler arasinda gecebilmesine imkan verecek baglanti yollarnin
acllmasina iliskin gerekli diizenlemelerin ve uygulamalann ivedi olarak
gergeklestirilmesinin istenmesine,

- Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden; halkin Dikmen Vadisi Parki’ndan aileleri ile
birlikte istifade etmelerine yonelik diizenlemelerin yapilarak ailece oturulabilecek
{icretsiz oturma mekanlarinin olusturulmasimin istenmesine,

- Ankara Biiyiksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesinden; Dikmen Vadisi
civarindaki sahipsiz kopeklerin rutin kontrollerle toplatilip bir siireligine hayvan
barinaklarinda tutularak hayvan barmaklarinda agilanmasi, kisirlagtirilmast ve
rehabilite edilmesine iliskin gerekli uygulamalann gelistirmesinin istenmesine,

- Icigleri Bakanhfindan; Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin konu ile ilgili iy ve
islemlerinin bir kez de idari yonden incelenmesinin istenmesine,

3071 sayth Kanun ve TBMM Igtiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince, itiraz yolu agik
olmak {izere oybirligiyle karar verildi.
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