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1. GIRIS

Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonunun 17 Ekim 2018 tarihli toplantisinda
kurulmasima karar verilen Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarin1 Inceleme Alt Komisyonu, 20-21
Haziran 2021 tarihlerinde Van Ceza Infaz Kurumlari Yerleskesinde incelemelerde
bulunmustur. Incelemeye Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarin1 Inceleme Alt Komisyonu Baskan1 ve
Afyonkarahisar Milletvekili Ibrahim YURDUNUSEVEN, Ankara Milletvekili Ali Haydar
HAKVERDI, Corum Milletvekili Erol KAVUNCU, Diyarbakir Milletvekili Oya ERONAT,
Izmir Milletvekili Sevda ERDAN KILIC, Mersin Milletvekili Fatma KURTULAN ve Van
Milletvekili Osman Nuri GULACAR ile Komisyon uzmanlar1 Taner GECMEZ ile Ahmet
KAYMAZ ve Komisyon uzman yardimcisi Riza Furkan COZME istirak etmistir.

2. INCELEMENIN KONUSU VE AMACI

Diinyada ve iilkemizde insan haklarma saygi, bu konudaki gelismelerin izlenmesi
suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunun saglanmasi ve basvurularin incelenmesi
amaciyla kurulan Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 5/12/1990 tarihli ve 3686 insan
Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu uyarinca gorevleriyle ilgili olarak bakanliklar ile genel
ve Ozel biitceli dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, iiniversitelerden ve diger
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslardan bilgi isteme ve buralarda inceleme yapma ve
ilgililerini ¢agirip bilgi alma yetkisine sahiptir (m. 5). Komisyon, incelemelerini kendisi

yapabilecegi gibi alt komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilmektedir (m. 6).

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu biinyesinde yukarida zikredilen hiikiimler
uyarinca kurulan Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarin1 Inceleme Alt Komisyonu, mevzuat ve
uygulamadan kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinin incelenmesi amaciyla ceza infaz kurumlari

ve tutukevlerinde incelemelerde bulunmaktadir.

Alt Komisyon hem uluslararas1 hukuk hem de i¢ hukuk diizenlemelerini géz 6niinde
bulundurmak suretiyle yaptigi incelemelerde; tespit ettigi ihlal ve sorunlarin giderilmesi ve ihlal
veya sorun yasanmayan alanlarda ise mevcut kosul ve imkanlarin daha da iyilestirilmesi i¢in
atilmas1 gereken adimlarla ilgili olarak ulastig1 sonuglari, dogrudan ilgisi olmas1 hasebiyle
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii basta olmak tizere diger ilgili kurum

ve kuruluslarla paylagmaktadir.



Alt Komisyon, yapilan incelemelerde ceza infaz kurumu gorevlilerinin sorunlarini da
yerinde incelemek suretiyle biitiinciil bir yaklasimla sorunlarin tespitine ve ¢oziimiine iliskin

oneriler ve girisimlerde bulunma imkanina sahip olmaktadir.
3. ILGILI DUZENLEMELER

Alt Komisyon, incelemelerini Anayasa basta olmak iizere konuyla ilgili uluslararasi
ve i¢ hukuk diizenlemelerinin 1s181inda yapmakta ve bu hususa biiyilk énem vermektedir.
Yapilan incelemelerde; Anayasa, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Gulvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan diger alt
diizenlemeler ile Birlesmis Milletlerin 13 Mayis 1977 tarihli “Mahpuslarin Islah1 igin Asgari
Standart Kurallar”, 9 Aralik 1988 tarihli “Herhangi Bir Bigcimde Tutulan Veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii” 14 Aralik 1990 tarihli “Tutuklulara Uygulanacak
Muameleler Igin Temel Ilkeler”; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11 Ocak 2006 tarihli
ve (2006)/2 nolu “Hiikiimliilerin lyilestirilmeleri I¢in Standart Asgari Kurallarin Avrupa
Metni” (Avrupa Cezaevi Kurallar1), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Cezaevinin Asir1
Kalabaliklagmasi ve Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 sayil1 Tavsiye Karari

ve ilgili diger mevzuati dikkate alinmaktadir.
4. INCELEMELERDE iZLENEN USUL

A. Genel Olarak

Ceza infaz kurumlarinda gerceklestigi iddiasiyla Insan Haklarini Inceleme
Komisyonuna yapilan bagvurular, inceleme 6ncesinde komisyon uzmanlari tarafindan gerek
ceza infaz kurumu tipi gerek ihlal iddias1 temelinde siniflandirilmakta ve yapilan incelemelerde
oncelikle goz oniinde bulundurulmaktadir. Ayrica 14/6/2001 tarihli ve 4681 sayili Ceza Infaz
Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullari Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin (3)
numarali bendi uyarinca tanzim edilerek Insan Haklarini inceleme Komisyonuna gonderilen ve
komisyon uzmanlar tarafindan siniflandirilarak 6zetlenen raporlar da yapilan inceleme ve

degerlendirmelerde goz oniinde bulundurulmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinda yapilan incelemelerde oOncelikle infaz kurumuyla ilgili
bilgilendirme toplantisi yapilmaktadir. Bu kapsamda yapilan ve ceza infaz kurumlarindan

sorumlu Van Cumbhuriyet Bagsavelr Vekili Oguzhan DONMEZ, Cumhuriyet savcilar1 Haci



KOCAASLAN ve Soner ERDEN ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii Genel Miidiir
Yardimcis1t Mehmet YILMAZ ve diger yetkililerin de katildigi bilgilendirme toplantisinda
Cumhuriyet savcist Soner ERDEN, ceza infaz kurumlar1 hakkinda agiklamalarda bulunmus ve

sorulan sorularla ilgili bilgi verilmistir.

Bilgilendirme toplantisinin akabinde Alt Komisyon, Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumu, F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu, T Tipi Kapali Ceza Infaz

Kurumlarinda incelemelerde bulunmustur.

Yukarida zikredilen kurumlarda yapilan incelemelerde rastgele secilen koguslarda
barindirilanlarin sikayet ve talepleri, Covid-19 salgini tedbirleri de g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle ceza infaz kurumundan herhangi bir yetkili ve gorevli nezareti olmaksizin

dinlenmistir.
B. insan Haklarim inceleme Komisyonuna Yapilan Basvurular

Inceleme yapilan ceza infaz kurumlarindan 27. yasama doneminin basindan
incelemenin yapildig: giine kadar Insan Haklarmni inceleme Komisyonuna; genel olarak saglik
sorunlariyla yeterince ilgilenilmemesi, tedavilerin ge¢ veya hi¢ yaptirilmamasi, Covid-19
salgin1 kapsaminda yeterli 6nlem alinmamasi, nakil taleplerinin yerine getirilmemesi, kurum
personeli tarafindan keyfi tutum ve davranislarda ve kotii muamelede bulunuldugu, hiikkiimli
ve tutuklularin sosyal faaliyetlerden ve iletisim imkénlarindan yararlandirilmadig, fiziki
kosullarin  yetersizligi ve tutuksuz yargilanma talepleri konularinda bagvurularda

bulunulmustur.

Yapilan bagvurulardan bir kismi1 6zellikle tutukluluk siirelerinin uzun veya tutuklama
kararlarinin haksiz oldugu dolayisiyla tutuksuz yargilanma taleplerine iliskindir. S6z konusu
bagvurular, Anayasanin 138. maddesi kapsaminda yargi organlarinin gérev alanina girdiginden
ilgililere, Insan Haklarmni Inceleme Komisyonu tarafindan herhangi bir islem yapilamayacagi

bilgisi verilmistir.

Diger bagvurular ise ilgisine gore uygun goriilen kurumlara génderilmis ve yapilan

inceleme sonucunda Komisyonumuza gonderilen cevaplar ¢ercevesinde islem tesis edilmistir.



5. INCELEMELER
A. CEZA INFAZ KURUMU HAKKINDA BiLGILENDIRME
a. Genel Olarak Yerleske Hakkinda Bilgilendirme

Van Ceza Infaz Kurumlar1 Yerleskesi, 365.051,90 metrekarelik bir alan {izerine insa
edilmis olup, Kurumun idari yonden bagli bulundugu Van Adliyesine yaklasik uzaklig 25
kilometredir. Yerleskenin 1sinmas1, merkezi 1sitma ile yapilmakta olup, A¢ik Ceza Infaz

Kurumu 1s1itma merkezinden otomasyon sistemi ile kontrol edilmektedir.

Ceza infaz Kurumlar1 igme suyu ihtiyaci Yerleske igerisinde bulunan 3 adet su kuyusu
ve 3 adet 1000 metrekiplik su deposundan saglanmaktadir. Odalara verilen sicak ve soguk su
miktari, barinan hiikiimlii ve tutuklu sayis1 dikkate alinarak kisi basina giinliik 50 litre sicak,

200 litre soguk su olmak tizere hesaplanarak dijital vanalar sayesinde verilmektedir.

Van Ceza infaz Kurumlar Yerleskesinde bulunan tiim ceza infaz kurumlari, Jandarma
Tabur Komutanhigi ve Semt Polikliniginin elektrigi A¢ik Ceza Infaz Kurumu araciligr ile

VEDAS tarafindan karsilanmaktadir.

Ceza infaz kurumlar1 dis korumasi, Van Ceza infaz Kurumlar Yerleskesinde bulunan

Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan yerine getirilmektedir.
b. Yiiksek Giivenlikli Kapalh Ceza Infaz Kurumu

Ceza Infaz Kurumu standart 485 kapasiteli olup, 126 adet 3 er kisilik oda, 107 adet tek
kisilik odadan olugsmaktadir. Tek kisilik odalardan 1 adedi engelli odasi olarak planlanmuistir.
Ayrica 2 adet gecici kabul odas1 bulunmaktadir. Ayrica saldirgan kisiligi olan veya intihar riski
tagiyan hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine zarar vermelerini 6nlemek amaciyla olusturulmus
ici yumusak malzeme kaplamali, 6zel planlanmis 2 adet gozlem odasi ile hiicreye koyma
disiplin cezalarinin infaz edilmesi acisindan diisiiniilen havalandirma bahgesi bulunmayan 5
adet tek kisilik oda bulunmaktadir. Kurum kaloriferli olup 1sinma ve sicak su sistemi, Acik

Ceza Infaz Kurumu tarafindan dogalgaz ile saglanmaktadir.



Kurumda 16/06/2021 tarihi itibariyle barindirilan hiikiimlii ve tutuklu sayis1 422°dir.
Ayni tarih itibariyla Kurumda gorevli personel sayisi, 3’ii infaz koruma bas memuru ve 140’1

infaz koruma memuru olmak tzere 161’dir.
c. F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza infaz Kurumu

Van Ceza Infaz Kurumlar1 Yerleskesi igerisinde bulunan F Tipi Yiksek Guvenlikli
Ceza infaz Kurumunun 18.500 metrekaresi kapali alan olup, giivenlik alani ise 37.300

metrekaredir. Ceza infaz kurumu, standart 368 kapasiteli F tipi ceza infaz kurumudur.

Kurumda 16/06/2021 tarihi itibariyle barindirilan hiikiimlii ve tutuklu sayis1 303 tiir.
Ayni tarih itibartyla Kurumda gorevli personel sayisi, 2’si infaz koruma bas memuru ve 102’si

infaz koruma memuru olmak Uzere 123’tir.
d. T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu

T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu, standart 485 kapasiteli olup, 126 adet 3’er kisilik
oda ve 107 adet tek kisilik odadan olusmaktadir. Tek kisilik odalardan 1 adedi engelli odasi
olarak planlanmistir. Ayrica 2 adet gegici kabul odasi bulunmaktadir. Ayrica saldirgan kisiligi
olan veya intihar riski tasiyan hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine zarar vermelerini 6nlemek
amactyla olusturulmus i¢i yumusak malzeme kaplamali, 6zel planlanmis 2 adet gdzlem odasi
ile hiicreye koyma disiplin cezalarimin infaz edilmesi agisindan diisiiniilen havalandirma

bahgesi bulunmayan 14 adet tek kisilik oda bulunmaktadir.

Kurumda 16/06/2021 tarihi itibariyle barindirilan hiikiimlii ve tutuklu sayis1 1312°dir.
Ayn tarih itibartyla Kurumda gorevli personel sayisi, 5’si infaz koruma bag memuru ve 206’s1

infaz koruma memuru olmak Uzere 228’dir.
e. Acik Ceza Infaz Kurumu

Van Acik Ceza infaz Kurumu; idare binasi, 480 hiikiimliiniin bulundugu 3 kath
binadan olusan ana hiikiimlii binasi, mutfak, 1s1 merkezi, firin, ziyaret alani, kafe ve restoran,
isyurdu atolyeleri, isyurdu depolari, genel biitce depolari, mescit, sofor odasi ve garaj bolgesi,
su depolar ve trafo ile jenerator odalari, atik su aritma tesisi ve lojman bolgesinde bulunan 84

daireli lojmandan olusan miisterek tesislerden ibarettir.



Kurumda 16/06/2021 tarihi itibariyle 745’i Covid-19 izinli olmak (zere toplam 868

hiikkimli bulunmaktadir.

6. CEZA INFAZ KURUMLARINDA YAPILAN INCELEMELERDE
HUKUMLU VE TUTUKLULARLA YAPILAN GORUSMELER

Yukarida bahsedilen bilgilendirme toplantisinin ardindan Alt Komisyon, Yiiksek
Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu, F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda incelemelerde bulunmustur. Yapilan incelemelerde
rastgele segilen koguslardaki hikimli ve tutuklular ile Covid-19 tedbirleri kapsaminda agik

alanlarda yahut kapal1 spor salonlarinda gorevli nezareti olmaksizin goriisiilmiistiir.
a) Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu
Kurumlarda goriistilen hiikiimlii ve tutuklular tarafindan;
Herhangi bir bigimde siddet uygulamasinin s6z konusu olmadig,

Mevzuatta ¢iplak arama olarak adlandirilan uygulamanin usuliine uygun bir bigimde

gerceklestirildigi,

Sicak ve soguk suyun miktar itibariyla az ve kisitli zamanlarda verilmesi nedeniyle

sikintilarin yasandigi, suyun cilt basta olmak iizere kimi saglik sorunlarina neden olabildigi,

Yemeklerin; besleyici olmadigi, lezzetsiz oldugu, hijyenik olmadigi ve bu sorunun

beraberinde basta mide olmak tizere kimi saglik sorunlarina neden oldugu,

Kantinden iiriin tedarikinde bazen sorunlar yasanabildigi, fiyatlarin ¢ok pahali oldugu

ve fiyat temelli iriin ¢esitligi saglanmadigi i¢in teminde yasanan sorunlarin daha da arttigi,

Ayda bir kitap degisimi yapilabildigi ve aym1 anda en fazla 10 kitap

bulundurulabilmesine izin verildigi,

Talep edilen kimi gazetelerin hakkinda yasaklama karari olmamasina ragmen sakincali

oldugu gerekcesiyle Kuruma alinmadigi,

Ozellikle yerel kanallar basta olmak iizere birgok televizyon kanalinin yayn listesine

alinmasi talep edilmesine ragmen yayin listesine dahil edilmedigi,



Dilekgelerin isleme alinmadig1 ve alinanlarin da ¢ok geg¢ cevaplandirildigi,

Saglik konusunda herhangi bir sorunun yasanmadigi ancak dis hastane sevklerinde
muayenenin kelepgeli olarak yapilmasinin dayatildigi, bu uygulamanin kabul edilemez oldugu,
bu uygulamaya itiraz edilmesi durumunda da genellikle muayene olunmadan Kuruma geri

getirildikleri,
Sosyal ve spor haklarinin kullandirilmadig,
Oda degisim taleplerinin karsilanmadig,
yonunde sikayet, talep ve beyanlarda bulunulmustur.
b)F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu
Kurumlarda goriisiilen hiikiimlii ve tutuklularin bir kismi tarafindan;

Giriste sadece iist aramasinin yapildigl ve mevzuatta ¢iplak arama olarak adlandirilan

uygulamanin s6z konusu olmadigi,
Herhangi bir bigimde siddet uygulamasinin s6z konusu olmadig;,

Yemeklerin besleyici, yeterli ve hijyenik oldugu dolayisiyla bu konuda herhangi bir

sorun yasanmadigi,

Soguk suyun devamli ve sicak suyun da sabah 9 ild 12 saatleri arasinda her giin

verildigi,

Televizyon kanallarinin yapilan ankete gore yayin listesine alindig1 ve dolayisiyla bu

konuda herhangi bir eksiklik yagsanmadigi,

Kurum igerisinde yapilan muayenelerde kelepgeli muayene uygulamasinin s6z konusu

olmadigi,
Dilekgelere zamaninda cevap verildigi,

Kantinden {iriin tedarikinde herhangi bir sorun yasanmadigi ve fiyatlarin da piyasa

rayici ile uyumlu oldugu,



Ayda bir kitap degisimi yapilabildigi ve aym1 anda en fazla 12 kitap

bulundurulabilmesine izin verildigi,
Diger bir kisim hiikiimlii ve tutuklular tarafindan da;

Herhangi bir bicimde fiziksel siddet uygulamasinin s6z konusu olmadig1 ancak oda
degistirme taleplerinin karsilanmamasi veya dilekgelere cevap verilmemesi seklindeki

uygulamalarla psikolojik siddet uygulandigi,

Yemeklerin 6glen iyiyken ozellikle aksam asir1 yagli olmasi nedeniyle genellikle

yenmeyecek kadar kotii olabildigi ve gesitliligin de yeterli olmadigi,

Ozellikle yerel kanallar basta olmak iizere birgok televizyon kanalinin talep edilmesine

ragmen yayin listesine dahil edilmedigi,

Son 18 aydir hicbir goriise izin verilmedigi ve ancak haftada 20 dakika telefon

goriisme hakki tanindig,

Infaz koruma memurlarinin insan onurunu zedeleyecek bigimde hitapta bulunduklari

ve bu s0ylem bi¢imini zaman zaman tehdit boyutuna vardirabildikleri,

Her vardiya degisiminde arama yapildigim1 ve devamli bu uygulamaya maruz

kalmanin da rahatsiz edici oldugu,
seklinde sikayet ve beyanlarda bulunulmustur.
¢) T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu
Kurumlarda goriisiilen hiikiimlii ve tutuklularin bir kismi tarafindan;

Mevzuatta ¢iplak arama olarak adlandirilan uygulamanin usuliine uygun olarak
yapilmadigi, arama yapilirken gerek olmamasina ragmen elle temasta bulunuldugu, hamile
olanlara dahi bu uygulamanin dayatildig: ve otur kalk seklinde risk olusturabilecek muameleye

maruz birakildiklari,

Hastane doniisiinde karantina odalarina alinmanin salgin tedbirleri kapsaminda kabul
edilebilir oldugu ancak bu odalarin karma olmasi ve sug tipine gore ayrima gidilmemesinin

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda benimsenen gruplandirma ve



barindirma sistematigine aykirilik teskil ettigi, dyle ki hasta hiikiimlii ve tutuklularin sirf karma

karantina odalarinda kalmamak i¢in hastaneye gitmekten imtina edebildikleri,

Zorunlu sevk ile Kuruma gelir gelmez hiicreye konularak su dahi verilmeden gunlerce

burada tutulanlarin oldugu,

Yemeklerin besleyici, yeterli ve hijyenik oldugu dolayisiyla bu konuda herhangi bir

sorun yasanmadig1 ancak meyve konusunda ciddi eksiklik yasandigi,

Televizyon kanallarinda sorun yagandigi 6yle ki en ¢ok izlenen ulusal kanallarin dahi

yayin listesinde yer almadigi,

Mahkeme tarafindan hakkinda yasaklama karari olmamasina ragmen bir¢ok yayinin

kendilerine verilmedigi,
Sicak ve soguk su konusunda herhangi bir sorun yasanmadig,

Dilekgelere genellikle ¢cok gec¢ cevap verildigi ve hatta baz1 dilekgelere hi¢ cevap

verilmedigi,

Saglik konusunda muayene taleplerinin bazen 3-4 haftaya kadar gec cevap verilmesi

nedeniyle ciddi saglik sorunlarina neden olunabildigi,
Raporlu ilaglarin dahi zamaninda verilmedigi,

Yerleske icerisindeki semt polikliniginde dahi kelepgeli muayene uygulamasinin

dayatildig1 ve bu dayatmanin kabul edilemez oldugu,

Kantinden uruin tedarikinde bazen sorunlar yasanabildigi, fiyatlarin ¢ok pahali oldugu

ve fiyat bazli iirlin ¢esitligi saglanmadigi i¢in teminde yasanan sorunlarin daha da arttigi,

Covid-19 salgminin ilk dénemlerinde gerekli temizlik malzemeleri dagitilirken, kisa

bir zaman sonra temizlik maddeleri ve dezenfektan dagitimindan vazgecildigi,



Sicak ve soguk suyun miktar itibariyla az ve kisith zamanlarda verilmesi nedeniyle

sikintilarin yasandigi, suyun cilt basta olmak tizere kimi saglik sorunlarina neden olabildigi,

Yemeklerin; besleyici olmadigi, lezzetsiz oldugu, hijyenik olmadigi ve bu sorunun

beraberinde basta mide olmak tizere kimi saglik sorunlarina neden oldugu,

Kantinden {iriin tedarikinde bazen sorunlar yasanabildigi, fiyatlarin cok pahali oldugu

ve fiyat bazli iiriin ¢esitligi saglanmadigi i¢in teminde yasanan sorunlarin daha da arttig1,

Talep edilen kimi gazetelerin talep edilmesine ragmen sakincali oldugu gerekgesiyle

Kuruma alinmadigi,
Dilekgelerin isleme alinmadig1 ve alinanlarinda ¢ok ge¢ cevaplandirildig,

Saglik konusunda herhangi bir sorunun yasanmadigi ancak dis hastane sevklerinde
muayenenin kelepgeli olarak yapilmasinin dayatildigi, bu uygulamanin kabul edilemez oldugu,
bu uygulamaya itiraz edilmesi durumunda da genellikle muayene olunmadan Kuruma geri

getirildikleri,
Sosyal ve spor haklarinin kullandirilmadigi,
Oda degisim taleplerinin karsilanmadig,

Kurum i¢i gonderilen mektubun dahi muhatabina ulagmasinin 3 ay1 bulabildigi ve dis

haberlesmelerinin ¢ok daha uzun siireleri bulabildigi,
yonunde sikayet, talep ve beyanlarda bulunulmustur.

Diger taraftan Kurumda barmdirilan hiikiimlii ve tutuklu ¢ocuklar ile ¢ocuklu anne

hakumli ve tutuklular ile yapilan goriismelerde ise;

Herhangi bir bigimde siddet veya kotii muamele ile ¢iplak aramanin s6z konusu

olmadigi,
Kuruma ilk giriste yalnizca {ist aramasi yapildigi,
Soguk ve sicak su konusunda sorun yaganmadigi,

Yemeklerin yeterli ve besleyici oldugu,
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Kitap, gazete ve televizyon konusunda sorun yasanmadigi,
Kantin fiyatlarinin kabul edilebilir oldugu,
Kurum idaresinin ihtiya¢ duyuldugunda her tiirlii yardimda bulundugu,

Cocuklar konusunda Kurum idaresinin gereken 6zeni gosterdigi, ¢ocuklar igin ayri
yatak temin edildigi dolayisiyla ¢ocuklarin anneleri ile ayni yatagi paylasmak zorunda

kalmadiklar,

Cocuklar konusunda gosterilen hassasiyetin kendisini saglik konusunda da gosterdigi

ve talep olmasi durumunda bu konuda gerekenin en kisa siirede yerine getirilmeye ¢alisildigy,

Cocuklara ayrica kendilerinin gelisimi i¢in gerekli besin maddelerinin temin edilmeye

calisildigy,
seklinde beyan ve agiklamalarda bulunulmustur.

7. DEGERLENDIRMELER

Van Ceza Infaz Kurumlart Yerleskesinde yapilan incelemelerde gerek Alt
Komisyonumuza verilen bilgiler gerek hiikiimlii ve tutuklularla yapilan gériismeler bir biitiin

halinde degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Komisyonumuz 0ncelikle infaz hukukunun en temel ilkelerine iliskin kisa
aciklamalarda bulunduktan sonra incelemelerde ileri siriilen sikayet, beyan ve taleplere iliskin

degerlendirmelerde bulunmayi tercih etmektedir.

Komisyonumuz, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip olduguna (Anayasa m. 17/1) ve ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
kurallarin hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefl inang, milli
veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik giicleri ve diger
toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim yapilmaksizin ve higbir kimseye ayricalik taninmaksizin
uygulanacagina (CGTIHK m. 2/1) dair mevzuat hiikiimlerini bir kez daha hatirlatma ihtiyac1
duyar. Bu kapsamda bir tutuklama veya hapis cezasini 6ngoren mahkiimiyet kararinin infazinda
saglanmas1 gereken kosullarin, insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmasinin gerekliligi

aciktir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, BN. 2017/24680, T. 13.10.2020). Bir
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tutuklama veya hapis cezasini 6ngdéren mahkimiyet kararmin infazinda bir kisinin; insan
onuruna saygili kosullar altinda tutulmasi, infazin uygulanma sekli ve usuliiniin tutuklamanin
veya mahkdmiyetin dogasinda var olan kagiilmaz 1zdirap seviyesini asan bir sikint1 ve zora
maruz birakilmamasi gerekir (4vrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mechenkov/Rusya Karari,
35421/05, 07.02.2008). Bir diger ifadeyle hiikiimlii ve tutuklular, hukuka uygun olarak
uygulanan kararin sonucu olarak 6zgiirliik hakki disinda genel olarak tim temel hak ve
ozgurluklerden yararlanmaya devam ederler (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hirst/Birlesik
Krallik Karari, 74025/01, 06.10.2005).

Bu kapsamda Devletin tiim organlarinin temel hak ve 6zgiirliiklere saygi duymasi
gerektigi, bir mahkeme karar1 neticesinde 6zgiirliiklerinden mahrum birakilsalar dahi hikiml
ve tutuklularin temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip olduklar1 ancak ceza
infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olarak sugun dnlenmesi, ceza infaz kurumunun
giivenligi, diizeni ve disiplininin saglanmasina yonelik gerekliliklere bagli olarak sahip olunan
haklar bakimindan sinirlamaya tabi tutulabilecekleri, bu durumda dahi sinirlamanin zorunlu bir
ihtiyaca karsilik gelmesi ve miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda orantilik olmasi
gerektigi, aksi takdirde demokratik toplum diizeninin gereklerinin ihlal edilecegi noktasinda

herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Yukarida infaz hukukundaki temel ilkelerden birkagina kisaca degindikten sonra
inceleme yapilan ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklular tarafindan dile getirilen

sikayet, beyan ve taleplere iliskin Komisyonumuzun degerlendirmeleri asagidaki gibidir.

Oncelikle ceza infaz kurumlarinda &zellikle sistematik bir siddet ve kotii muamele

yapildig1 yoniinde sikayette bulunulmamasindan Komisyonumuz memnuniyet duymaktadir.

Incelenen kurumlardaki kimi hiikiimlii ve tutuklular tarafindan ciplak aramanin
usuliine uygun yapilmadigi konusunda sikayetlerde bulunulmus oldugundan ve konu, son
zamanlarda da siklikla giindeme getirildiginden bu hususa iliskin olarak kapsamli izahata yer

vermenin isabetli olacagi diisiiniilmektedir.
Arama uygulamasi konusunda mevzuat hiikiimlerine bakildiginda;

Anayasanin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" bashkh 17.

maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
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oldugu, kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi,

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun "Arama" baslikli 36.
maddesinde ceza infaz kurumlarinda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda
habersiz olarak her zaman arama yapilabilecegi ayrica her ay bir kez mutlaka arama yapilacagi,
yapilacak aramalarin gerektiginde dis giivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger

kamu gorevlilerince ortaklasa gergeklestirilebilecegi,

Yine ayn1 Kanunun "Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” baglikli 86. maddesinde,
kurum gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak tizere, sifat ve gérevi ne olursa olsun,
ceza infaz kurumlarina girenlerin duyarli kapidan ge¢mek zorunda oldugu, bu kisilerin
ustlerinin metal dedektorle aranacagi, esyalarin x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik
sistemlerinden gegirilecegi, ayrica siiphe halinde elle aranacagi, bu cihazlarin bulunmadigi
yerlerde arama ve kontroliin elle yapilacagi ancak milletvekilleri, milki amirler, hakim,
Cumhuriyet savcilar1 ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlari ve
tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu bagkan ve iiyeleri, uluslararasi sdzlesmelerle yetkileri
taninmig kisi ve kuruluslarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik
komutani ile kurum midiiriinlin stleri agir cezay1r gerektiren suciistii halleri disinda elle
aranamayacagi, duyarli kap1 cihazinin ikazinin stirmesi halinde bu kisilerin ancak elle aramay1
kabul ettikleri takdirde kuruma girebilecekleri, ziyaret yerlerinin de ziyaret 6ncesi ve bitiminde
aranaca8l, ceza infaz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazili
olarak beyan edilen belge ve dosyalarin incelemeye tabi tutulmayacagi, konusu sug teskil
etmemekle birlikte ceza infaz kurumlarina sokulmasi yasak olan her tiirli esyanin, ¢ikista
sahibine verilmek tizere idare tarafindan muhafaza altina alinacagi, hiikiimliilerin odalarindan
cikis ve doniislerinde ayr1 yerlerde ve farkli memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulacagi

ve aramalarda insan onuruna sayginin esas oldugu,

Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yonetmeligin "Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baslikli 34. maddesinde;
kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliiniin {ist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilecegi, kurumun tamaminda her ay bir kez mutlaka arama yapilacagi, oda ve
eklentilerinde yapilacak aramalarda bir hiikiimliiniin hazir bulundurulacagi, hiikiimliiniin

tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas: yasak madde veya esya bulunduguna dair
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makul ve ciddi emarelerin varligr ve kurum en {ist amirinin gerekli gérmesi halinde, ¢iplak
olarak veya beden c¢ukurlarinda arama yapilabilecegi, yapilacak ¢iplak olarak aramalarda,
hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve kimsenin gérmemesini saglayacak
tedbirlerin alinmasi gerektigi, arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysilerin
cikartilacagi, bedenin alt kismindaki giysilerin iist kismindaki giysiler giyildikten sonra
cikartilacagi, bu giysilerin de mutlaka aranacagi, ¢iplak arama sirasinda bedene dokunulmamasi
icin gerekli 6zenin gosterilecegi, aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair
makul ve ciddi emarelerin bulunmasi hélinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin
kendisi tarafindan ¢ikartilmasinin istenecegi aksi halde bunun zor kullanilarak
gerceklestirileceginin bildirilecegi, beden c¢ukurlarindaki aramanin, cezaevi tabibi tarafindan
yerine getirilecegi, ¢iplak olarak aramanin miimkiin olan en kisa siire i¢inde bitirilecegi ve
beden ve (st aramalar1 ayn1 cinsiyetten giivenlik ve gozetim gorevlileri tarafindan yapilacagi

ve arama ve sayimlar sirasinda insan onuruna sayginin esas oldugu,

Hikkiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin "Ceza infaz
kurumlarina giriste arama" baglikli 6. maddesinde; ceza infaz kurumu gorevlileri ve dis
giivenlik gorevlileri de dahil olmak iizere sifat ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina
girenlerin duyarli kapidan gegmek zorunda oldugu, bu kisilerin iistlerinin metal dedektorle
aranacagi, esyalarin x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirilecegi ayrica
stiphe halinde elle aranacagi, bu cihazlarin bulunmadig: yerlerde arama ve kontrollerin elle
yapilacagi, ancak milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilar1 ve bu smiftan
sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu
baskan ve iiyeleri, uluslararasi sézlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin temsilcileri,
ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriiniin Gstlerinin agir
cezayl gerektiren sugiistii halleri disinda elle aranamayacagi, duyarli kap1 cihazinin ikazinin

siirmesi halinde ise bu kisiler ancak elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilecekleri,

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Protokoliin "Ceza infaz kurumlarina
giris, arama ve kontroller" baslikl1 5. maddesinin (¢) bendinde hiikiimlii ve tutuklularin kuruma

kabul islemleri sirasinda, ¢iplak veya beden gukurlarinda arama yapilmasina ihtiyag duyulmasi
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halinde, Ceza infaz Kurumlar1 Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki Tiiziigiin®

46. maddesindeki esaslara gore islem yapilacagi,
hiikme baglanmustir.

Yukarida yer verilen hiikiimler g6z dniinde bulunduruldugunda ¢iplak olarak aramalar
hakkinda i¢ hukukumuzda kapsamli diizenlemelere yer verildigine dair herhangi bir tereddit
bulunmamaktadir. Ancak Komisyonumuz, ¢iplak aramalarla ilgili mevzuatin ne surette
uygulanacagina 151k tutmasi bakimindan hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina deginmenin de konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan

elzem oldugu diisiincesini tasimaktadir.

Ceza infaz kurumunda giivenliginin temin edilmesi ile dlzensizligin ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine uygun yapilmak kaydiyla ¢iplak arama yapilmasinin
hukuka uygun oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Karari, BN. 2013/5345, T. 15.12.2015; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari,
BN. 2014/2316, T.15.02.2017; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Iwariczuk/ Polonya Karart,
No: 25196/94, 15.11.2001). Bir diger ifadeyle ¢iplak arama ve hatta tam beden aramasi,
hikimlii ve tutuklularin kendi giivenligi de dahil olmak fiizere ceza infaz kurumunun
giivenligini saglamak veya diizensizligin ve sug islenmesinin engellenmesi i¢in zaman zaman
gerekli gorilebilmektedir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Frérot/Fransa Karari, BN.
70204/01, T. 12.06.2007). Dolayisiyla uygulama oncesinde kurum giivenligi saglama ile
diizensizligin veya sug islenmesinin onlenmesi gerekcesiyle yapilacak c¢iplak aramalarda bu
gerekliligin ortaya konulmasi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Frérot/Fransa
Karari, BN. 70204/01, T. 12.06.2007; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Van der Ver/Hollanda
Karari, BN. 50901/99, T. 4.2.2003).

Ciplak arama, mahiyeti itibartyla 6zellikle mahremiyete yogun miidahale olusturan bir
uygulama oldugundan ¢iplak aramanin beraberinde getirdigi kaginilmaz rahatsizlik seviyesini
asacak sekilde yapilmamasi gerekir. Aksi takdirde ilgilinin kiigiik diismesine sebebiyet
verilmesine bagli olarak kotii muamele yasaginin ihlal edilmesine neden olunmasi muhtemeldir

(Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, BN. 2017/37181, T. 13.10.2020). Dolayisiyla

! Anilan Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmis olup, Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Ynetmelik hiikiimleri ¢ercevesinden islem yapilmaktadir.
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ciplak arama yapilirken goz oniinde bulundurulmasi gereken en temel ilke, hiikiimlii veya
tutuklularin hemcinsi personel tarafindan aranmasi ve arama yapilan yerde baska bir hiikiimlii
ve tutuklunun bulunmamasi ve kaydedici cihaz bulunmamasidir (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Karari, BN. 2017/37181, T. 13.10.2020; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Karar, BN. 2014/2316, T. 15.02.2017). Ciplak aramanin uygulama bi¢iminin, beraberinde
getirdigi kacinilmaz unsurlarin 6tesine gegmesi, bireyin asagilanmasi ya da kiigiik diismesine
sebebiyet vermesi halinde insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlali sonucunu

dogurabilecegi unutulmamalidir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, BN.

2014/2316, T. 15.02.2017).

Ayrica c¢iplak arama yapilirken tam c¢iplak olmama kuralinin uygulanmasina
muhakkak dikkat edilmesi gerekir. Bu konuda gereken her tiirlii tedbirin alinmasi biiyiik 5nem
tasimaktadir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Wainwright/Birlesik Krallik Karari, BN:
12350/04, 26.9.2006)

Yukarida izah edilenler c¢ergevesinde konuya bakildiginda Komisyonumuz, ¢iplak
aramalarin mesru bir ama¢ ve zorunlu bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi ig¢in
gerceklestirilmesi, yapilan miidahalenin ceza infaz kurumunun diizen ve disiplininin
saglanmasi, bu hususun gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasi, orantililik ilkesinin muhakkak
g6z oniinde bulundurulmasi ve insan onurunun zedelenmemesi i¢in gereken azami tedbir ve
dikkatin gosterilmesi gerekliligine dikkat ¢ektikten ve bu ilkeleri uygulayicilara hatirlattiktan
sonra usulliine uygun olarak gerceklestirilen aramalarin, keyfi ve bir insan hakki ihlali
uygulamasi olmayip aksine kamu yararini tesis amaciyla basvurulan hukuki bir enstriimandan

Ote bir amag tasimadigi kanaatine ulagsmistir.

Bu konuda mevzuatta yer verilmesi nedeniyle “ciplak arama” kavrami kullanilsa da
Komisyonumuz bu miiessesenin kullanilan terim itibariyle yanlis anlagilmaya sebebiyet verdigi
dolayisiyla mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak bu alginin ortadan kalkmasini saglayacak

tedbirlerin alinmasi gerektigi diisiincesini tagimaktadir.

Her vardiya degisiminde arama yapildigim1 ve devamli bu uygulamaya maruz
kalmanin rahatsiz edici oldugu yoniindeki sikayetlerin de yukarida arama miiessesesi ile ilgili
hikimler cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kurumlarda, odalar ve
eklentilerinde, hiikiimliilerin {ist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilecegine

ve her ay bir kez mutlaka arama yapilacagin dair mevzuat hiikiimlerinin géz Oniinde
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bulundurulmas: gerekmektedir. Ancak mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yapilsa dahi yapilan
aramalarda hem arama usullerine uyulmasi hem de aramayi gerekli kilan nedenlerin muhtemel

ihlal iddialarin1 engellemek bakimindan ortaya konulmasina dikkat edilmesi gerekir.

Mahkeme tarafindan hakkinda yasaklama karari olmamasina ragmen bir¢cok yayimin
ve gazetenin talep edilmesine ragmen kendilerine verilmediginden sikayet edilmektedir. Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Siireli ve siiresiz yayinlardan
yararlanma hakki” baslikli 62. maddesinde; hiikiimliilerin, mahkemelerce yasaklanmamis
olmas1 kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahip
oldugu, resmi kurumlar, lniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili
yayinlarin, hiikiimliilere {icretsiz olarak ve serbestge verilecegi, egitim ve 6gretimine devam
eden hiikiimliilerin ders kitaplarinin denetime tabi tutulamayacagi, kurum disiplinini, diizenini
veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan hicbir yayinin
hiikiimliiye verilmeyecegi, Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayimlama
hakk1 bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegi ancak ilan ve reklamin
gecici siireyle kesilmesi halinin bu hiikmiin disinda oldugu ve yabanci dilde yayimlanmis gazete
ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanliginin yetkili oldugu hiikkme
baglanmistir. Dolayisiyla hakkinda mahkemelerce yasaklama karari verilmemis olmasi, bir
siireli veya siiresiz yaymin dogrudan dogruya hiikiimlii ve tutukluya verilmesini gerektiren bir
kistas degildir. Hakkinda yasaklama karar1 verilmemenin yaninda talep edilen siireli veya
stiresiz yayinin kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,
hikumlilerin iyilestirilmesi amacina ulasmayi zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi,
fotograf ve yorumlar1 kapsayan nitelikte de olmamasi1 gerekir. Dolayisiyla talep edilen

yayinlarin bu hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kelepgeli muayene ve tedavi konusunda gelen sikayetlere yonelik olarak Ceza infaz
Kurumlarmin Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokoliin 38. maddesinin birinci fikrasinda ceza infaz
kurumu miidiirliigi bulunan yerlerdeki hastanelerde firara karsi engellerin bulundugu
muhafazali muayene odalar1 olusturulacagi ve ikinci fikrasinda da hiikiimlii ve tutuklularin

hastanelerdeki muayenelerinin firara karst engellerin bulundugu muhafazali odalarda

17



yapilacagi, jandarma personelinin muayene esnasinda oda disinda bulunacagi ve gerekli
giivenlik tedbirlerini alacagini, doktorun yazili olarak talep etmesi halinde jandarma
personelinin, hiikiimlii ve tutuklunun kadin olmasi durumunda ise varsa oncelikle kadin infaz
ve koruma memurunun muayene odasinda bulunacagi hiikkme baglanmigtir. Muayenelerin
kelepgeli olarak yapildigt ve bu uygulamanin kabul edilmemesi halinde muayenenin
yaptirilmayarak hiikiimlii ve tutuklularin kuruma geri getirildigi sikayetleri karsisinda mezkar
Protokol hiikmiiniin titizlikle uygulanmasina 6zen gosterilmesine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica
doktorun yazili olarak talep etmesi kaydinin hangi hallerde gecerli olacagina dair Protokole
acik bir hiikiim konulabilecegi gibi bu talebin gerekcelendirilerek bir niishasinda da muayene
edilecek hiikiimli ve tutukluya verilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu
sekilde keyfi kelepceli muayene uygulamalarinin 6niine gecilebilecek ve personelin daha

dikkatli davranmasi temin edilmis olabilecektir.

Kitap temin siiresi ve ayni anda azami kag¢ kitap bulundurulabilecegi hususundaki
sikdyetler, hem degistirme siiresinin kisaltilmas1 hem de ayni anda bulundurulabilecek kitap
sayisinin artirilmast noktasinda toplanmaktadir. Bu konuda temel kistas, hikumli ve
tutuklularin barindirildiklar1 alanlarin fiziki yeterliligidir. Ayn1 yerleske igerisinde bulunan
kurumlarda ayn1 anda bulundurulabilecek kitap sayisinin farklilik arz etmesi de bu hususa isaret

etmektedir.

Ozellikle yerel kanallar basta olmak iizere bir¢ok televizyon kanalmnin talep edilmesine
ragmen yayin listesine dahil edilmedigine dair sikayetler de Komisyonumuz tarafindan

oncelikle mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Televizyon yaymlarindan yararlanma hakki, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanunun 67. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; hiikiimlii ve tutuklular, ceza
infaz kurumlarinda merkez1 yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagli olarak radyo ve
televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir. Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda,
yararli olmayan yayinlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak
suretiyle bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin
verilmekte, bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan 6denmek kosuluyla hiikiimlii adina kurumca
satin alinmakta ve her ne bi¢imde olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo,

televizyon ve bilgisayarlar kuruma alinmamaktadir.
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Unutmamak gerekir ki, ceza infaz kurumunda bulunmanin ka¢inilmaz sonucu olarak
merkezi yayin sistemi kapsaminda tiim hiikiimlii ve tutuklularin ortak erisimine agilacak bir
kanal listesi hazirlanmasi zorunlu olup, herkes igin bireysel bir yayin listesinin olusturulmasi
miimkiin degildir. Merkez1 yayin kapsaminda gosterilecek kanallarin tespitinde ise hukimli ve
tutuklularin  bireysel talepleri g0z Onudne alinmaktadir. Yayin listelerinin ne suretle
olusturulacag1 yoniinde mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen idare ve gozlem
kurullari, demokratik bir yontem tercih ederek hiikiimlii ve tutuklular arasinda anket yaparak
merkezi yayinda bulunacak kanallar1 belirlemektedir. Ancak yayimn listesinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ankette bir kanalin tercih edilmesi, o kanalin yayin listesine alinmasi i¢in tek
basina yeterli degildir (4dnayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, BN. 2014/4397, T.
21.09.2016). Bu yayn listesi olusturulurken kurumun imkanlari, kurum kapasitesi ile infaz
hukukunun gerekliliklerinin g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (Anayasa Mahkemesi
Bireysel Basvuru Karari, BN. 2014/13310, T. 18.07.2018). Bu konuda infaz hukukunun
gerekliliklerinden en 6nemlisi, kurum giivenliginin saglanmasidir. Bu gereklilik karsisinda
kurum giivenligini tehlikeye diisiirecek nitelikte yayin yapan kanallarin yayin listesine

alinmamasinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi aciktir.

Ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin saglanmas1 ve bu hususu tehdit edecek
her tiirlii uygulamanin engellenmesi, kurum idaresinin baslica gorevidir. Dolayisiyla talep
edilen kanal veya kanallarin izlenmesine izin verilmesi durumunda adli ve terdr hiikiimliileri
arasinda infiale neden olabilme riski oncelikle g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yapilan ankette
yuksek talep gérmesine ragmen ceza infaz kurumunda diizen ve disiplinin saglanmasi1 amaciyla
herhangi bir kanalin merkezi yaymna alinmamasi miimkiindiir. Kald1 ki, RTUK tarafindan séz
konusu kanalin yasaklanmamis olmasi da ankette yiiksek talep goren kanalin yayin listesine
alinmasi i¢in yeterli degildir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, BN. 2014/4397, T.
21.09.2016). Yayin listesinde bulunacak kanallar belirlenirken bazilarinin liste disinda
birakilmasi, ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin saglanmasi ve kamu diizeninin
saglanmasi amactyla demokratik toplum diizeni bakimmdan Komisyonumuz tarafindan da

gerekli gortlmektedir.

Hastane doniisiinde karantina odalarina alinmanin salgin tedbirleri kapsaminda kabul
edilebilir oldugu ancak bu odalarin karma olmasi ve sug¢ tipine gore ayrima gidilmemesi
nedeniyle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda benimsenen gruplandirma

ve barindirma sistematigine aykirilik teskil ettigine dair sikayetlere iliskin olarak kurumlarin
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olanaklar1 elverdigi 6lciide Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 24.
maddesinde Dbelirtilen gruplandirma ¢ergevesinde karantina odalarin olusturulmasinin,
karantina altina alinan hiikiimlii ve tutuklularin arasinda herhangi bir diizensizligin yaganmasini
engellemek bakimindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar karantina donemi, kisa
ve gecici bir slire¢ olsa dahi ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin kisisel ve
adli durumlar1 birbirinden farkli oldugundan ve farkli kisilikleri nedeniyle de baskalarina zararl
etki yapabilmeleri veya kisiliklerinden bagkalarinin yararlanmasi olanakli oldugundan bu kisa
ve gegici siiregte dahi imkanlar elde verdigi 6l¢iide hiikiimlii ve tutuklularin gruplandirilarak

karantina altina alinmalarinin uygun olacagi diisiinilmektedir.

Infaz koruma memurlarinin insan onurunu zedeleyecek bigimde hitapta bulunduklari
ve bu sdylem bicimini zaman zaman tehdit boyutuna vardirabildikleri sikayetleri de
Komisyonumuz tarafindan degerlendirilmistir. Bu noktada Komisyonumuz cezalarin
infazindaki en temel iki ilke olan ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik
dis1, asagilayict ve onur kirict davramslarda bulunulamayacagi (CGTIHK m. 2) ve hiirriyeti
baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini
saglayan maddi ve manevi kosullar altinda c¢ektirilmesi gerektigi ilkelerini hatirlatma ihtiyaci
duymaktadir (CGTIHK m. 6). Dolayisiyla gorevliler tarafindan sarf edilen insan onurunu
zedeleyecek soylemler veya hakaretamiz ifadelerin koti muamele olarak kabul edileceginin
unutulmamasi gerekir (4dnayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, BN. 2017/35818, T.
20.10.2020).

Son 18 aydir goriise izin verilmedigi ve ancak haftada 20 dakika telefon goriismesine
izin verildigi, sportif veya sosyal faaliyetlere izin verilmedigi, bunun da psikolojik olarak asir1
yipranmalara neden oldugu sikayetleri uzunca bir zamandir siki tedbirlerin alinmasini gerekli
kilan Covid-19 salgmin getirdigi istenmeyen bir sonugtur. Ceza infaz kurumlarinin salgindan
etkilenmemeleri veya muhtemel bir bulas durumunda asgari etki ile siirecin atlatilabilmesi
amaciyla Koronavirus Bilim Kurulu tavsiyeleri de goz 6niinde bulundurulmak suretiyle birgok
tedbir alinmis olup, goriislerin belli bir siireyle kisitlanmasi da bu tavsiyeler neticesinde yapilan
bir uygulamadir. Salginin seyrine gore Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii tarafindan ceza
infaz kurumlarinda alinan tedbirlerin degistirilmesi, hafifletilmesi veya kaldirilmasi konusunda

gereken her tiirlii kararin alinacag tartismasizdir.
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Yerleske icerisindeki tiim kurumlarm yemek ihtiyact A¢ik Ceza infaz Kurumu
tarafindan karsilandigindan tiim kurumlarda ayni yemek dagitilmaktadir. Buna ragmen
yemeklerin besleyiciligi, yeterliligi ve hijyenikligi konusunda hiikiimlii ve tutuklular tarafindan
farkli yaklasimlar sergilenmistir. Dinlenen hiukimli ve tutuklularn biyik c¢ogunlugu
tarafindan yemek konusunda sikayette bulunulmazken 6zellikle ayn1 kurumdaki diger bir kisim

hiikiimlii ve tutuklular tarafindan bu konunun sikayet konusu edilmesi ise dikkat cekicidir.

Dilekgelerin isleme alinmadig1 ve alinanlarin da ¢ok gec cevaplandirildigi iddialar
genel olarak dile getirilmis olup Komisyonumuz, bu sikayetlerle ilgili olarak Oncelikle
Anayasanin 74. maddesinde ifadesini bulan vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahip oldugu ve kendileriyle ilgili bagvurularin sonucunun gecikmeksizin dilekg¢e sahiplerine

yazili olarak bildirilmesi gerektigi kuralin1 hatirlatma ihtiyact duymaktadir.

Kantinden iiriin tedariki ve {iriin fiyatlar1 konusunda hiikiimlii ve tutuklular tarafindan
farkli goriis ve sikayetler dile getirilmistir. Hiikiimlii ve tutuklularin bir kismi tedarikte sorun
oldugu ve fiyatlarin piyasa rayicinin ¢ok iistiinde oldugu yoniinde fikir beyan ederken diger bir
kismi ise tedarikte sorun yasanmadigir ve fiyatlarinda piyasa rayici ile uyumlu oldugunu
belirtmistir. Komisyonumuz bu farkli diisiincelerin bir kisminin hiikiimli ve tutuklularin gelir
diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigi kanaatindedir. Dolayisiyla kantinden alinan
iirlinlerin fiyatlarinin piyasa rayicinden yliksek olduguna dair sikayetlerin oniine gecilmesi
adina ayni iiriin grubunda, marka ¢esitliliginin saglanarak farkli fiyat araliklarinda {iriin temin
edilerek herkese ekonomik durumunda gore aligveris yapma imkanmin saglanmasi uygun

olacaktir.

Ceza infaz kurumlarinda gérev yapan personelin yogun ve agir is yiikii altinda galistigi
bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte bizzat yerinde yapilan incelemelerde de goriilmektedir. Bu
sorunun ¢ozilmesi igin personel sayisinin yeterli seviyeye ¢ikarilmasi i¢in gereken adimlarin
atilmasinin elzem oldugu goriilmektedir. Diger taraftan yogun ve agir is yiikii altinda calisan
infaz ve koruma memurlariin 6zliik haklar1 basta olmak {lizere caligma kosullarinda iyilestirme
yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda infaz ve koruma memurlarinin 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca tabi olduklart hizmet sinifin degistirilerek guvenlik

hizmetleri sinifina alinmalara bir yontem olarak benimsenebilir. Ayrica sézlesmeli olarak
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calisan infaz ve koruma memurlari ile kadrolu olanlarin 6zliik haklar1 basta olmak tizere bir¢ok
konuda farkli hiikiimlere tabi tutulmalari, esit ise esit ticret ilkesi ve firsat esitligi ilkelerine
aykirilik teskil etmektedir. Calisma barisint bozan bu uygulamalara yonelik caligmalar
yapilmasinin bu alanda yasanan sorunlarinin biiyiik oranda ¢6ziilmesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
8. SONUC

Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarini Inceleme Alt Komisyonu tarafindan 20-21 Haziran
2021 tarihinde Van Ceza Infaz Kurumlar1 Yerleskesinde gerceklestirilen inceleme ziyareti
sonucunda elde edilen tiim bilgi ve belge ile yapilan goriismeler neticesinde tanzim edilen

raporumuz Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Baskanligina saygi ile arz olunur.
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Toplant1 No :

TORKIYE BUYUK MILLET MECLISi
INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU
HUKUMLU VE TUTUKLU HAKLARINI INCELEME ALT KOMIiSYONU

14
11

07/07/2021

Karar: Van Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu

[brahim YURDUNUSEVEN Ali Haydar HAKVERDI
Afyonkarahisar Milletvekili Ankara Milletvekili
Baskan Uye
Toplantiya Katilamadh
Erol KAVUNCU Oya ERONAT
Corum Milletvekili Diyarbakir Milletvekili
Uye Uye
Memet Biilent KARATAS Umit BEYAZ
Istanbul Milletvekili Istanbul Milletvekili
Uye Uye

Mahmut Atilla KAYA
[zmir Milletvekili

Sevda ERDAN KILIC
Izmir Milletvekili

Uye Uye
Toplantiya Katilamadh
Fatma KURTULAN Osman Nuri GULAC;AR
Mersin Milletvekili Van Mjlletvekili
Uye Uye

Toplantiya Katilamadi




TBMM INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU
HUKUMLU VE TUTUKLU HAKLARINI iNCELEME ALT KOMISYONU

20 Haziran 2021 tarihinde Van Ceza infaz Kurumlari Kampiisti’'ne TBMM Hiikiimlii ve
Tutuklu Haklarmi Inceleme Alt Komisyonu tiyelerince gergeklestirilen ziyarete iliskin

hazirlanan Van Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiisii inceleme Raporu (27.Dénem 4.Yasama Yili—

2021)’na dair muhalefet serhim asagidaki gibidir.

Fatma Kurtulan
TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu Uyesi
TBMM Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarmi inceleme Alt Komisyonu Uyesi

Mersin Milletvekili



1. Ceza infaz Kurumlar Hakkinda Genel Degerlendirme

Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin yasadifi sorun ve ihlaller sona
ermemekte, dolayisiyla giindemden diismemektedir. Bunun baslica sebeplerinin basinda
mahpus kavraminin “aldig1 cezay: infaz eden” kavramindan daha genis bir cezalandirmaya
maruz birakilabilecegi yoniindeki anlayistir. Mahpus, her ne kadar aldigi cezanin infaz: i¢in
cezaevine konulsa ve belli hiirriyetlerden yoksun olmak suretiyle aldifi cezay: verilen siire
zarfinda infaz etse de cezaevlerine sirayet etmis olan anlayis, cezayr bununla sinirh
gormemektedir. Mahpus cezaevlerinde, cezaevi idarelerinin, infaz koruma memurlarimin, idare
ve gozlem kurullarinin “cezalandirma anlayisi™na teslim edilmektedir. Bu anlayisla birlikte
kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasini isledigi fiilin sonucu olarak gorev devlet ve devletin
hukuk sistemi, kisinin haklarindan yoksun birakilmamas: i¢in gerekenleri hakkiyla yerine
getirmediginde vaziyet ceza i¢inde cezalandirma durumuna doéntismektedir. Tiirkiye
cezaevlerinden siirekli olarak hak ihlalleri sikayetlerinin yansimasinin en temelinde bu sebepler
bulunmaktadir. Denetleyici ve diizenleyici misyon yiiklenen organlarca her ne kadar
mahpuslarin devletin emanetinde olan, kisisel haklar korunan kisiler olarak goriildiigii sdylense
de mevcut durum daha siki denetim, daha etkili diizenlemenin gerekli oldugunu gézler 6niine

sermektedir.
2. Van Ceza infaz Kurumlari Kampiisii inceleme Degerlendirmesi

Yukarida adi gecen ve siklikla sikayetlere konu olan ceza infaz kampiisiinde
mahpuslarin bir kismi ile gériismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerde adi gegen cezaevinden

tarafimiza iletilen birgok sorun mahpus tarafimiza beyanlariyla da teyit edilmistir.
2.a. Ciplak Arama

Van Ceza Infaz Kurumlarinda tutuklu bulunan mahpuslar siklikla ¢iplak aramaya maruz
birakildiklari hususunu beyan etmektedir. Tarafimizca Komisyonumuzun giindemine de
sunulan ¢iplak arama hususlarindan bazilari;

e Van F T tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan Gokhan Bagator
24.01.2017 Van T Tipi Kapah Cezaevinde bir odaya alindiktan sonra fizerindeki tiim
kiyafetleri ¢ikarmas: istenmig, Bagator kiyafetlerini tlimiinii ¢tkarmay: reddedince
infaz koruma memurlar: tarafindan yere yatirilmis, ters kelepge takilmig, kiyafetleri

tamamen ¢ikarilmis ve darp edilmistir. Bagator'un maruz kaldigi muameleyle ilgili



yaptigi su¢ duyurusuna Van Cumhuriyet Saveilig: takipsizlik karari vermis ancak
bahsi gecen olayla ilgili Bagator’a hakkinda agilan adli sorugturma sonucunda 1 yil
6 ay 22 giin hapis cezas1 verilmistir,

e Van T Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan Ceyda Dindar, Giilistan Onver
ve Semiran Erbaga, 3 kadin memur tarafindan arama kismina alinmis, biitiin
kiyafetleri ¢ikartilarak kendilerine dnliik giydirilmis, memurlar ‘ii¢ kez egil kalk ve
oksiir’ seklinde soylemde bulunmuslardir. Personele 10 giindiir gozaltinda
olduklarim bu sekilde bir arama gerekmedigini sdylediklerinde ‘sus konusma,
dedigimi yap’ seklinde bagirilmig, mahpuslarin sa¢ dipleri, agiz i¢i dahil olmak
{izere viicudunun her yerine ince arama yapilmistir. Kadin personel tarafindan “ben
bu isi zevkle yapiyorum’ geklinde séylemlerde bulunulmus, aramadan sonra odaya
gectiklerinde kendilerine gece 02:00°ye kadar yatak verilmemis, temizlik
malzemesi, semaver, TV, kitap, kalem, kagit hi¢bir seyin olmadig bos ve kirli bir
odada bekletilmig, 3 giin boyunca su igmek icin pet bardak dahi verilmemis,
karantina odasinda ayakta sayim dayatilmig ve mahpuslarin kantin ihtiyaglar

karsilanmamustir.

Mahpuslarin tarafimiza ilettikleri beyanlar Komisyon ziyaretimizde de mahpuslarca
tekrarlanmigtir. Kadin mahpuslar, cezaevi girisinde tamamiyla ¢iplak arandiklarini beyan etmis,
kadin bir gorevlinin “seni aramaktan zevk aliyorum™ dedigini ifade etmis, konuyu ilgililere
bildirdiklerini ancak ilgilenilmedigini sdylemistir. Pandemi siirecinde ameliyat oldugunu ifade
eden bir mahpus, buna ragmen elle arandigim beyan etmis, bir bagka mahpus ise hamile oldugu
halde kendisine arama sirasinda “otur-kalk™ denildigini ifade etmigtir. Sadece kadin mahpuslar
degil erkek mahpuslar da ¢iplak aramadan gegirildiklerini Komisyonumuz iiyelerine

iletmislerdir.

Ciplak arama mevzuatta diizenlenmis olsa dahi istismara ve keyfiyete agik bir
uygulamadir, keyfi bir bigimde mahpuslara uygulandigi da ortaya ¢ikmistir. Mahpuslarin temel
haklarina aykiri olan, bir iskence yontemi olan ve kamuoyu viedanini ciddi oranda rahatsiz eden
ciplak aramanin bir kétii muamele araci olarak uygulandigi agiktir. Komisyonumuz ¢iplak
arama hususunun dayandirildigi mevzuatin kapsaminin smirlandirilmas: ve keyfiligi ortadan
kaldiracak, hak ihlallerine mahal vermeyecek sekilde diizenleme yapilmas: konusunda tegvik

edici olmasi1 6nemli ve degerli olacaktir.



2.b. Kelepgeli Muayene- Saghga Erisimde Sikintilar

Van Ceza Infaz Kurumlarinda tutuklu bulunan mahpuslar kelepgeli muayene
uygulamasim sikayet etmislerdir. 70 yaginda bir mahpus kelepgeli muayeneye zorlandigi igin
hastaneye gitmek istemedigini beyan etmis, bazi mahpuslar da kelepgeli muayene olmaya
zorlandiklar igin muayene olmadan geri dondiiklerini beyan etmislerdir. Ayrica mahpuslardan
bazilar1 saghiga erisimde zorluklar yasadiklarini beyan etmislerdir. Mahpuslar doktor
taleplerinin karsilanmasi ig¢in 2-3 hafta beklediklerini bazi mahpuslar ise cilt sorunu

yasadiklarim ve viicutlarinda yaralar ¢iktigimi beyan etmislerdir.
2.c. Van Ceza Infaz Kurumlari Kampiisiinde Sikayet Konusu Uygulamalar

Idare ve Gozlem Kurullar1 kararlari birgok mahpusun en 6nemli sikayet konusudur.
Mahpuslar cezalari bitmesine ragmen Idare ve Goézlem Kurullarinin kararlariyla denetimli
serbestlik, sarth tahliye gibi haklarindan yararlandirilmadiklarini, bu haklarinin keyfi kararlarla

engellendigini ifade etmektedir.

Ozellikle kadin mahpuslar infaz memurlarimin kendilerini sorguladiklarin1 beyan
etmistir. Psikolog odalarinin sorgu odalar1 gibi kullanildiginm, itiraf¢ilik dayatmasina maruz
birakildiklarini, kogus degistirmeye zorlandiklarini, cezaevi yetkililerince sorgulandiklarinm

ifade etmislerdir.

Mahpuslar tarafsiz koguslara gegme dayatmasina maruz birakildiklarini, kurum
miidiiriiniin bizzat tarafsiz kogusa gitmesi yOniinde bir mahpusa dayatmada bulundugu

tarafimiza iletilmistir.

Ayrica Ramazan Akbas isimli bir mahpusun zorla operasyonlara gotiiriildiigi iddia
edilmig, sonradan da tek kaldigi kogusunda intihar ettigi tarafimiza iletilmistir. Ramazan
Akbas’in intihar1 yakin donemde kamuoyuna da yansimis, mahpuslar bu intihar saibeli olarak

nitelendirmislerdir.

2.d. Van Ceza Infaz Kurumlari Kampiisiinde Sikayet Konusu Diger Fiziki

Kosullar

4 bin 227 mahpuslar tutuldugu ceza infaz kurumlarimin baz: fiziki kosullar1 birtakim
sikayetlerin de konusudur. Bu sikayetlerden biri su sorunudur. Mahpuslar suyun yetersiz

oldugunu belirtmistir.



Kamplis i¢indeki ceza infaz Kurumlar1 arasinda bazi uygulamalarda fark oldugu
goriilmiistiir. Ornegin mahpuslarin bazilar1 yemeklerin iyi ve yeterli oldugunu beyan etmesine
ragmen bazi mahpuslar ise yemeklerin sagliksiz oldugunu, hijyenik olmadigini, yemeklerde
bocek ¢iktifini, hastalara 6zel yiyecek verilmedigini, ¢ogu kisinin mide ilaci kullanmak

zorunda kaldigini beyan etmektedir.

Ayrica kantin {irlinlerinin simirhi sayida oldugu, kadinlara erkek sampuani verildigi,
hijyen maddelerinin mahpuslar tarafindan kantinden alindigi, kadmlarnn ihtiyag duyduklan

malzemelerin ise karsilanmadigi iletilmistir.

Mahpuslar cezaevinde 17 aydir herhangi bir sosyal faaliyete ¢ikarilmadiklarini beyan
etmigtir. Mahpuslar ayrica 1.5 yildir ailelerini goremediklerini, sadece telefon gériismesi
yapabildiklerini, 6zel gilinlerde telefon goriismesi yaptirilmadigi, kurum i¢i mektuplasmanin

neredeyse 3 ay siird{iglinti ifade etmislerdir.

Sik sik kogus aramalar: yapildigini, idareye verilen dilekgelerin yanitsiz ve sonugsuz

kaldig: tarafimiza bildirilmistir.

Ceza infaz kurumundaki mahpuslar kitap sayisindaki sinirlamadan sikayetgi olmustur.
Mahpuslar daha fazla kitap verilmesini talep etmistir. Ayrica Halk TV, Tele 1 gibi kanallarin,

Yeni Yasam, Evrensel, Xwebun gibi gazetelerin de verilmedigi beyan edilmistir.

Sonug olarak Komisyonumuzun ceza infaz kurumlarinda yasanan hak ihlallerinin
giderilmesine noktasinda ziyaretleri olumlu ve memnuniyet vericidir. Muhalefet serhimize de
konu olan basta ciplak arama hususu olmak tizere, sarth tahliye, denetimli serbestlik gibi
haklarin keyfi olarak engellenmesinin 6niinii agan idare ve Gozlem Kurulu kararlarimin
dayandirildigini ilgili yasanin diizenlenmesi gerektigi asikardir. Ayrica saglia erisim, iletisim
ve goriis hakkinin etkin kullandirilmasi, ilgili ceza infaz kurumunda yemek ve ekmeklerin kimi
mahpuslarca sikayet konusu edilip kimilerince edilmemesi nedeniyle ceza infaz kurumunun
gida dagitimin diizenlemesi gerekmektedir. Komisyonumuzun cezaevlerini daha siki
denetlemesi, sorunlarin giderilmesi i¢in aktif ¢alisma yiiriitmesi. cezaevi incelemelerinde
mahpuslarla su¢ ayirimi gozetmeksizin goriigmeler gergeklestirmesi ve ¢6ziim i¢in daha etkin

calismalarin yapilmasi da Komisyonumuzun varlik ruhuna katki saglayacaktir.
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