TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

INSAN HAKLARINI INCELEME KOMiSYONU
HUKUMLU VE TUTUKLU HAKLARINI iINCELEME
ALT KOMIiSYONU

Tarsus Ceza i nfaz Kurumlari i nceleme
Raporu

27. Donem 5. Yasama Yili
2021



A 0w DN PP

5.

iCINDEKILER

GIRIS ...ttt sttt ettt 2
INCELEMENIN KONUSU VE AMACH ........oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeesesseesesses s, 2
ILGILI DUZENLEMELER .........oooeeeeeeeeeeeeeeeeee e veeeeees s tes st 3
INCELEMELERDE IZLENEN USUL ..........cooviieeeeeeeeeeeeeetee s, 3
AL GENEL OlAIaK ...ttt 3
B. insan Haklarini i nceleme Komisyonuna Yapilan Bagvurular ................cc.cccocoovvueruvcuennnee. 4
INCELEMELER.........oooovieeeeeeceeeee ettt s s esssss s anneas 5
A. CEZAIiINFAZ KURUMLARI HAKKINDA BILGILENDIRME ................cccoooevrriuernnnnne. 5
a. Tarsus1 Numarah T Tipi Kapali Cezainfaz Kurumu .............cccccooovvieieieeiiiesnn, 5
b. Tarsus2 Numarah T Tipi Kapali Cezainfaz Kurumu ............ccccccooovevuvieiiriiiesenn, 5
c. Tarsus3 Numarah T Tipi Kapali Cezainfaz Kurumu .............cccccoooveiviniieiiiienn. 5
d. TarsusKadin Kapali Ceza infaz KUrumu................cooovuiuiimieioieseeeeeeeeseeeeeee e 6
e. TarsusGocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu .............c.cccoooovveveieieeceeeeeen. 6

B. HUKUMLU VE TUTUKLULARLA YAPILAN GORUSMELER, ULASILAN

TESPITLER VE SONUGLAR...........ooiiiieeieieceeetee et sses e seessss s sss s sss s sses s saesaans 6
a. Tarsus2Numarah T Tipi Kapali Cezainfaz Kurumu ............cccccooovvvvevieesiiienn, 6
b. Tarsus3 Numarali T Tipi Kapali Cezainfaz Kurumu .............ccocovvvveeveeeeeeeeeeeen. 8
c. Tarsus1Numarali T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ............o.cccoovveeviieeeneeeeeeenn, 10
d. TarsusGocuk ve Genglik Kapali Cezainfaz Kurumu ...............cccoooovevvimiiccnnieeeeen. 11
e. TarsusKadin Kapali Ceza infaz KUrumu.............cccoooooiuiieeeineeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
f. Cezalinfaz Kurumlari Personeli ile Yapilan Goriigmeler ..............ccocovvvveiuvieeeeneennn. 14
DEGERLENDIRMELER ........coooiiieoieeeeeeeseeeeeeeee e 14
a. Infaza Hakim Olan Temel 1IKEler ............c..cocoovumvmiveeceeeeeeeee e 14
D, SQYIMIGK ...t re et reeneens 15
C. Muayene, Tedavi VE HASaNEYe SEVK.......cccueviiieeciiieceeeceee ettt 16
d. Kendiistekleriile NaKil...............c.coooovuoiurieeieiceeieeeceee e 18
€. BEIHENME. ...t 19
f. TelefonileHaberlegme...............co oottt et 19
0 Digariylailigkiler Ve Ziyaretler ................c.oooooooiiiieieeeeiieeeeeeeeeeee e 20
h. Sireli veya Siiresiz Yayinlardan Yararlanma.................cccccooevieiinieveniecene e, 20
i. Radyo, Televizyon Yayinlari ileinternet Olanaklarindan Yararlanma........................ 23
j-  Dilekge Hakkinin Kullanilmasi .............c..ccoooiinininininicceceeeee e 24

m.iyi Hal Degerlendirmesinin Yapilmamasi..............c..cc.cocoevevucueeeeeeeeceeeeeeeeeee e, 24



k. Cezainfaz Kurumlarinin Fiziki Kosul veimkanlari.............cccccocoovieiveieersiensneen,
I.  infaz KorumaMemurlarinin DUFUMU...............c.cooiuiieieiieiieeieeee e
SONUG ..o oo



1. GIRIS

insan Haklarini inceleme Komisyonunun 17 Ekim 2018 tarihli toplantisinda
kurulmasina karar verilen HUkiml( ve Tutuklu Haklarini inceleme Alt Komisyonu, 12 vel3
Kasim 2021 tarihlerinde Tarsus Ceza infaz Kurumlari Yerleskesinde incelemelerde
bulunmustur. incelemeye Hiikiiml i ve Tutuklu Haklarini inceleme Alt Komisyonu Bagkani ve
Afyonkarahisar Milletvekili ibrahim YURDUNUSEVEN, Ankara Milletvekili Ali Haydar
HAKVERDI, Diyarbakir Milletvekili Oya ERONAT, istanbul Milletvekili Umit BEYAZ,
istanbul Milletvekili Kadri Enis BERBEROGLU, Mersin Milletvekili Fatma KURTULAN,
Van Milletvekili Osman Nuri GULACAR ile Komisyon uzmanlari Taner GECMEZ ve Ahmet
KAYMAZ igtirak etmistir.

2. INCELEMENIN KONUSU VE AMACI

Dunyada ve ulkemizde insan haklarina saygi, bu konudaki gelismelerin izlenmesi
suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunun saglanmasl ve bagvurularin incelenmesi
amaciyla kurulan insan Haklarini inceleme Komisyonu, 05.12.1990 tarihli ve 3686 insan
Haklarini inceleme Komisyonu Kanunu uyarinca gérevleriyleilgili olarak bakanliklar ile genel
ve Ozel butgeli dairelerden, mahdli idarelerden, muhtarliklardan, Universitelerden ve diger
kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel kuruluglardan bilgi isteme ve buralardainceleme yapmave
ilgililerini cagirip bilgi ama yetkisine sahiptir (m. 5). Komisyon, incelemelerini kendisi
yapabilecedi gibi at komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilmektedir (m. 6).

insan Haklarini inceleme Komisyonu biinyesinde yukarida zikredilen hikimler
uyarinca kurulan HUKUmIU ve Tutuklu Haklarini inceleme Alt Komisyonu, mevzuat ve
uygulamadan kaynaklanan insan haklari ihlallerinin incelenmesi amaciyla cezainfaz kurumlari

ve tutukevlerinde incelemel erde bulunmaktadir.

Alt Komisyon hem uluslararasi hukuk hem de i¢ hukuk duzenlemelerini gbz dnunde
bulundurmak suretiyle yaptigi incelemelerde; tespit ettigi ihlal ve sorunlarin giderilmesi, ihla
veya sorun yasanmayan alanlarda ise mevcut kosul ve imkanlarin daha da iyilestirilmesi
amaciyla atilmasi gereken adimlarla ilgili olarak ulastigi sonuglari, dogrudan ilgisi olmasi
hasebiyle Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu basta olmak Uzere diger
ilgili kurum ve kuruluglarla paylasmaktadir.



Alt Komisyon, yapilan incelemelerde ceza infaz kurumu gorevlilerinin sorunlarini da
yerinde incelemek suretiyle butuncul bir yaklagimla sorunlarin tespitine ve ¢gozimune iligkin

Oneriler ve girisimlerde bulunma imkanina sahip olmaktadir.
3. ILGiLI DUZENLEMELER

Alt Komisyon, incelemelerini Anayasa basta olmak Uzere konuyla ilgili uluslararasi
ve i¢ hukuk duzenlemelerinin isiginda yapmakta ve bu hususa buylk onem vermektedir.
Yapilan incelemelerde; Anayasa, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Gulvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarsk g¢ikarilan diger alt
diizenlemeler ile Birlesmis Milletlerin 13.05.1977 tarihli “Mahpusarin Islahi icin Asgari
Sandart Kurallar”, 09.12.1988 tarihli “Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Biitiinii”, 14.12.1990 tarihli “ Tutuklulara Uygulanacak
Muameleler Igin Temel Ilkeler”; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11.01.2006 tarihli ve
(2006)/2 nolu “ Hilkiimidilerin lyilestirilmeleri Igin Sandart Asgari Kurallarin Avrupa Metni”
(Avrupa Cezaevi Kurdlarl), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Cezaevinin Asiri
Kalabal iklagmasi ve Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 sayili Tavsiye Karar1”
veilgili diger mevzuati dikkate alinmaktadir.

4. INCELEMELERDE iZLENEN USUL
A. Genel Olarak

Ceza infaz kurumlarinda gergeklestigi iddiaslyla insan Haklarini inceleme
Komisyonuna yapilan bagvurular, inceleme dncesinde komisyon uzmanlari tarafindan gerek
cezainfaz kurumu tipi gerek ihlal iddiasi temelinde siniflandirilmakta ve yapilan incelemelerde
oncelikle gdz éniinde bulundurulmaktadir. Ayrica 14.06.2001 tarihli ve 4681 sayili Ceza infaz
Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin (3)
numarall bendi uyarincatanzim edilerek insan Haklarini inceleme Komisyonuna génderilen ve
komisyon uzmanlari tarafindan siniflandirilarak 6zetlenen raporlar da yapilan inceleme ve

degerlendirmel erde géz 6nunde bulundurulmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinda yapilan incelemelerde oncelikle infaz kurumuyla ilgili
bilgilendirme toplantisi yapilmaktadir. Bu kapsamda yapilan ve ceza infaz kurumlarindan
sorumlu Tarsus Cumhuriyet Bagsavcisi Ramazan Murat TIRY AK|, Cezave Tevkifevleri Genel
MUdarlagi Genel Madur Yardimcisi Mehmet YILMAZ ve diger yetkililerin katildig



bilgilendirme toplantisinda ceza infaz kurumlari hakkinda agiklamalarda bulunulmus ve

sorulan sorularlailgili bilgi verilmigtir.

Bilgilendirme toplantisindan sonra Alt Komisyon, Tarsus 1, 2 ve 3 numarall T Tipi,

Kadin ile Cocuk ve Genglik Kapal1 Ceza infaz Kurumlarinda incelemel erde bulunmustur.

Y ukarida zikredilen kurumlarda yapilan incelemelerde rastgele secilen koguglarda
barindirilanlarin sikayet ve talepleri, Covid-19 sagini tedbirleri de gdz dntinde bulundurulmak
suretiyle ceza infaz kurumundan herhangi bir yetkili ve gorevli nezareti olmaksizin

dinlenmisgtir.
B. i nsan Haklarini i nceleme Komisyonuna Y apilan Basvurular

inceleme yapilan ceza infaz kurumlarindan 27. Yasama Déneminin basindan
incelemenin yapildigi giine kadar insan Haklarini inceleme Komisyonuna; genel olarak sadlik
sorunlartyla yeterince ilgilenilmemesi, Covid-19 salgini kapsaminda yeterli onlemlerin
alinmamasl, tedavilerin ge¢ veya hi¢c yaptirilmamasi, nakil taleplerinin karsilanmamasi,
kosullar tasinmasina rajmen denetimli serbestlik tedbirinden yararlandiriimama, kurum
personeli tarafindan keyfi tutum ve davraniglarda ve kétl muamelede bulunuldugu, fiziki
kosullarin yetersizligi, hukiml G ve tutuklularin sosyal faaliyetlerden ve iletisim imkanlarindan

yararlandiriimadidi ve tutuksuz yargilanma talepleri hakkinda bagvurularda bulunulmustur.

Y apilan bagvurulardan bir kismi 6zellikle tutukluluk siirelerinin uzun veya tutuklama
kararlarinin haksiz oldugu dolayisiyla tutuksuz yargilanma taleplerine iliskindir. S6z konusu
bagvurular, Anayasanin 138. maddesi kapsaminda yargl organlarinin gorev alanina girdiginden
ilgililere, insan Haklarini inceleme Komisyonu tarafindan herhangi bir islem yapilamayacag

bilgisi verilmigtir.

Diger bagvurular ise ilgisine gore uygun gorulen kurumlara gonderilmis ve yapilan

inceleme sonucunda Komisyonumuza gonderilen cevaplar gergevesinde islem tesis edilmigtir.



5. INCELEMELER
A.CEZA iINFAZ KURUMLARI HAKKINDA BiLGIiLENDIRME
a. Tarsus1 Numarali T Tipi Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Tarsus 1 Numara T Tipi Kapa Ceza infaz Kurumu, Tarsus Kamplis Ceza infaz
Kurumlar Yerleskesi igerisinde bulunup, Tarsus’a 22 km mesafededir. Kurum hikimlU ve
tutuklu kabulUne 28.11.2017 tarihinde baglamistir. Kurum 2 katli ve A, B, C olmak Uzere Ug
ayri bloktan olugmaktadir. Kurumda 14 adet 1 kisilik oda, 8 adet 16 kisilik oda, 8 adet 10 kisilik
oda, 54 adet 18 kisilik oda, 2 adet gegici kogus, 2 adet revir odasi, 2 adet yumusak oda, 6 adet
aile gériisme odasl ve 3 adet sesli ve goriintiil i gdriisme(SEGBIS) odasl bulunmaktadir.

Kurumun hikimli ve tutuklu kapasitesi 1088 kisi olup, 03.11.2021 tarihi itibariyle
kurumda 1236 hikiml U ve tutuklu bulunmaktadir.

b. Tarsus2 Numaral T Tipi Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Tarsus 2 Numara T Tipi Kapa Ceza infaz Kurumu, 20.07.2017 tarihinde hikiimi
ve tutuklu kabultne baglamis olup, ana bina ve eklentileri ile birlikte 24.965,00 m? kapal|
alandan olusmaktadir. Kurum 3 bloktan olusmakta olup, kapali alanda toplam 70 oda, 14 tekli
oda, 2 adet yumusak oda, 2 adet revir odasi ve 2 adet gegici kogus mevcuttur. Kurumun proje
kapasitesi 636 kisilik olmakla birlikte Bakanlik izniyle kapasite 1102 kisi olarak belirlenmistir.

Kurumda 20 hukumlU ve tutuklu kapasiteli 4 adet acik gorus salonu, 9 hukimlu ve
tutuklu kapasiteli 4 adet kapal1 gorus salonu ve 32 adet avukat gorus odasi bulunmaktadir.

Kurumda 03.11.2021 tarihi itibariyle kurumda 1155 hiukimlG ve tutuklu
bulunmaktadir.

c. Tarsus3 Numarah T Tipi Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Tarsus 3 Numara T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu 20.08.2017 tarihinde hizmete
acilmig, 24.08.2017 tarihinde hukimlU ve tutuklu kabullne baglamis olup, yaklasik olarak
24.000 m2 bir arazi tzerine 15.000 m2 alani kapsamaktadir. Kurumda 62 adet 20 kisilik oda, 8
adet 6 kisilik oda, 14 adet tek kisilik oda, 2 adet slingerli oda, 2 adet revir odasi ve 2 adet gegici

oda olmak Uzere toplam 90 oda mevcuttur.

Kurum 1290 hukdmlG ve tutuklu barindirilabilecek kapasitede olup, Kurumda 1146

hikdml U ve tutuklu bulunmaktadir.



d. TarsusKadin Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Tarsus Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu; Tarsus Kampls Ceza infaz Kurumlari
yerleskesi igerisinde bulunan toplamda 12.650 m2 alandan olugsmakta olup, kurum ana
binasinin oturum alani 11.790,76 m 2’ dir.

Kurum kapasitesi 280 kisilik olup, arttirilmis kapasiteyle birlikte 472’ ye ¢ikarilmstir.
Kurumdaki koduslardan 5 tanesi 12 ranzali, 24 tanesi 16 ranzalidir. 18 adet tekli oda, 1 adet
gegici kogus, 2 adet musahede odasl ve 2 yatakli revir bulunmaktadir. Ayrica Kurumda
barindirilmakta olan hukumli ve tutuklularin disiplin kurulu karari ile aldiklar oda kapatma

cezdarini infaz etmeleri icin 7 adet oda bulunmaktadir.

Kurumda 03.11.2021 tarihi itibariyle 382 hukuml U ve tutuklu bulunmaktadir. Kurumda
annesiyle birlikte kalan 0-6 yas arasl 16 gocuk bulunmaktadir.

e. TarsusGocuk ve Genglik Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Tarsus Cocuk ve Genglik Kapa Ceza infaz Kurumu; Tarsus Kapa Ceza infaz
Kurumlari yerleskesi icerisinde bulunan toplamda 25.752 m2 aandan olusmakta olup kurum

ana binasinin oturum aani 11.592 m2’ dir.

Kurumda toplamda 288 oda bulunmaktadir. Kurum 36 Uniteden olugmakta olup, her
Unitede 8 odadan vardir. Kurumun kapasitesi 288 kisi olup, incelemenin yapildigi tarihte
Kurumda 230 hukUmld ve tutuklu ¢ocuk bulunmaktadir.

B.HUKUMLU VE TUTUKLULARLA YAPILAN GORUSMELER,
ULASILAN TESPITLER VE SONUGLAR

a. Tarsus2 Numaral T Tipi Kapal Ceza i nfaz Kurumu

Y ukarida bahsedilen bilgilendirme toplantisinin ardindan Alt Komisyon, ilk olarak
Tarsus 2 Numardi T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda incelemel erde bulunmustur. Y apilan
incelemelerde rastgele secilen koduslarda ceza infaz kurumundan vyetkili ve gorevliler

olmaksizin sikayet ve taepler dinlenmistir.
Kurumda barindirilan hikiml G ve tutuklular tarafindan;

Bazi hikimlU ve tutuklular tarafindan Kuruma ilk giriste psikolojik yahut fiziksel
siddet uygulanmadigi, yapilan detayli aramada ise i¢ camagirlarinin ¢ikarilmadigi, bazi
hikimlU ve tutuklular tarafindan ise Kuruma ilk giriste detayli arama yapilmasina izin

verilmedigi igin darp edildikleri,



Bazi hUkimlU ve tutuklular tarafindan Kuruma ilk giriste zorla tek tip sa¢ tiragi
yapildiklari, sayimlarda tek siraya gegmek zorunlulugu uygulandiqi, itiraz edildigi zaman darp
edildikleri ve ters kelepce yapilip sungerli odaya goturuldukleri, bir hukimlu ve tutuklu
tarafindan kolu kirik ve a¢idaiken ters kelepge yapilip suingerli odada 5 saat bekletildigi,

Soguk suyun zaman zaman kesilmekle beraber ciddi bir sorun yasanmadigi ancak
suyun igilemedigi, kantinden igme suyu almak durumunda kaldiklari, sicak su konusunda ciddi

sikintilar yagandig,

Yemeklerin gok kotu oldugu ve temiz olmadigi, hep ayni yemeklerin verildigi,
yemekte kullanilan yadin cok koétl oldugu ve ¢dpe atilan gok yemek oldugu, son 6 aydabir defa
balik verildigi, hafta sonlari verilen yemeklerin daha kot oldugu, hafta sonu galisan Kurum
personeli sayisl az oldugu igin bu yemeklerin kétl oldugunu tahmin ettikleri, kahvatilarin da
¢ok yetersiz ve kotu oldugu, kahvalti igin pismis yumurta satilmasini istedikleri, verilen ekmek

miktarinin yeterli oldugu,

Telefon haklarinin tek seferde 20 dakikaolarak kullandirildigi, bu haklarini iki seferde
10'ar dakika olarak kullanmak istedikleri, kapai gorUslerin 30 ila 40 dakika arasinda
yaptirildigi, en uzun stiren kapali gorugtin 45 dakika oldugunu, yolda gegen sirelerin gorus
sUresinden sayildigi, kisa gorus suresine tepki gosteren bir aileye 6 ay slreyle gorus yasadl
getirildigi,

Bazi hikimlG ve tutuklular istedikleri gazetelerin verildigini, televizyon
izlemediklerini, kisi bagi 8 kitap alabildiklerini ve bu sayinin yeterli oldugunu, ancak birden
fazla cilde sahip eserlerin tek kitap sayillmasi gerektigini, her cildin ayri bir kitap sayilmasinin
dogru olmadigini; bazi hikimla ve tutuklular ise televizyon kanalarinin yetersiz oldugunu,
TRT 2 kanaini talep ettiklerini, bazi gazetelerin talep edilmesine ragmen verilmedigini, gene
disaridan gelen bazi kitaplarin kendilerine verilmedigini,

Sabahlar bahgede, aksamlari kogus icerisinde sayim yapildigi, sayimlarin kogus
icerisinde yapilmasi gerektigi,

Revirden ve genel olarak adiklar saglik hizmetinden memnun olduklarini ancak
revire gikma taleplerinin geg yerine getirildigini, dis hekiminden kendilerine davraniglarindan
memnun olmadiklarini, dig hekiminin Bakanlik izin vermiyor diyerek dolgu tedavisi dahi
yapmadigini, Kurum digina tedaviye goturulduklerinde zaman zaman kelepge takildigi zaman
zamansa takilmadig ve standart bir prosedur olmadigi,



Ailelerine yakin illerdeki ceza infaz kurumlarina gegebilmek igin nakil talebinde
bulunduklarini ancak taleplerinin reddedildigi, Ucretli yahut Ucretsiz hicbir nakil talebine

olumlu cevap verilmedigi,

Temizlik igin verilen gek-pas saplarinin ¢ok kisa oldugu, temizlik yapmakta
zorlandiklari, bahsi gegen saplarinin boyunun uzatiimasi gerektigi,

Kantinde bulunan drin ¢esidinin az oldugu, kantinin gok pahali oldugu,

Su bidonlarini doldurup halter yaptiklar ancak bidonlarin her aramada toplandigi ve
bundan rahatsiz olduklari, havalandirmaya voleybol filesi ve plastik potaistedikleri,

Koguslarda yapilan aramalarda bir sikintiyla karsilagsmadiklari,

Kogusun kapisinin altini kumas vb. materyalle kapattiklari, Kurumda fare bulundugu
ve yazlari ¢ok sinek oldugu,

Iki haftada 1 defa spora cikarildiklari, atélye ve sohbet haklarinin kullandiniimadig,
kogus degisikligi taeplerinin kabul gormedigi,
Cocuklari olan hikiimlt ve tutuklulara hafta sonu gorus yaptiriimadidi,

Mudur gorugtine gikariimadiklari, Kurum idarecil erine ulagsmakta zorlandiklari,

HUkUmIU ve tutuklulara ailelerinin gonderdidi kolilerdekilerin verilmedigi, kolide
neler olabilecegineiligkin uygulamanin strekli dedistigi ve bu konudaistikrar olmadigi, Kurum
yonetiminin bu tlr konulardaki degisiklikleri hukimlU ve tutuklulara teblig etmedigi,

Y anizca uzun dalga radyolarin verildigi, kisa dalga radyo talep edildigi,

seklinde sikayet, beyan ve taleplerde bulunulmustur.

b. Tarsus 3 Numarali T Tipi Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Alt Komisyon, ikinci olarak Tarsus 3 Numara T Tipi Kapal1 Ceza infaz Kurumunda
incelemelerde bulunmustur. Yapilan incelemelerde rastgele secilen koduslarda ceza infaz
kurumundan yetkili ve gorevliler olmaksizin sikayet ve talepler dinlenmistir.

Kurumda barindirilan hukdml U ve tutuklul ar tarafindan;

Bazi hukimlU ve tutuklularin Kuruma ilk giriste psikolojik yahut fiziksel siddet
uygulanmadi@i, yapilan detayli aramadaise i¢ gamasirlarinin ¢ikarildigi ancak ortu verilmedigi
yonunde; bazi hukimlU ve tutuklularin ise detayli arama yapilmasina izin vermedikleri igin
darp edildikleri yoninde,



Kurum idarecileri ile gortusebildikleri,

Sicak suyun cok 1lik aktidi, yazin sadece soguk su verildigi, sik sik soguk su kesintisi
yasandigi, musluk suyunun igilemedigi, suyun kuyudan geldigi, kantinde igme suyunun ¢ok
pahal1 oldugu ve sebeke suyuna baglanilmasi gerektigi,

Oglen yemeklerinin iyi oldugu, kahvalti ve aksam yemeklerinin gok kéti oldudu,

bulgur ve mercimek yemeklerinden tas ¢iktigi, yumurtanin gok az verildigi,

Kantinin ¢ok pahall oldugu ve drun gesitliliginin az oldugu, kantinde satilan i¢
camasirlarinin kalitesiz oldugu ve beden bulunmadigi,

Kurumda yayinda olan televizyon kanallarinin yetersiz oldugu, daha ¢cok haber kanali,
belgesel kandi ve ingilizce yayin yapan kanalarin da taep edildigi, talep edilen bazi

gazetelerin verilmedigi, disaridan gonderilen matematik ve bilim dergilerinin verilmedigi,

Cesitli sinavlar igin Mersin’e goturuldukleri, sinav donusinde karantina kogusuna
aindiklar, karantina kogusunda birgok konuda eksikliklerin oldugu; sinavlara Tarsus'ta
girmek istedikleri, sinava gitmek icin kendilerinden Uicret talep edildidi, sinava giden hikuml
ve tutuklularin ulasim masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi; sinavlara
hazirlanmak icin kullanilmasi gereken hesap makinasinin yalnizca sinavlarda verildigdi, hesap
makinasinin kogusta bulunmasinaizin verilmesi gerektigi; derskitaplarinaulasildig ancak ders

notlarinin kendilerine verilmedigi,

Kogusta sabit olarak 8 kitap bulundurulmasina izin verildigi, 15 gunde bir 3 kitap
degisim haklarinin oldugu,

Kapali goruglerin ortalama 45 dakika yaptirildigi, ancak zaman zaman 20-25 dakika
arai@inadugtruldugu, kapal1 gorus sayisinin agik gorus yapilamadigi icin arttirilmasi gerektidi,

Telefon haklarinin tek seferde 20 dakikaolarak kullandirildigi, bu haklarini iki seferde
10’ ar dakika olarak kullanmak istedikleri,

Tarsus un yazlar ¢ok sicak olmasindan dolayi klima taleplerinin oldugu, kogdusta
bulunan 4 vantilatoran yeterli olmadigi, Ucretini 0deyerek klima taktirmak istediklerini ancak
Kurum idaresinin bu teklifi kabul etmedigi,

infaz koruma memurlarinin davraniglarinin zaman zaman kaba oldugu, gorevlilere

verilen iletisim teknikleri derslerinin sayisinin arttirilmasi gerektidi,



Mahkeme tarafindan vasi atanmasi slirecinin ¢ok yavas igledidi, vasi atama slresinin

6 ay1 bulabildigi, bu konuda hizli karar verilmesi gerektigi,

Kurum disina hastaneye gidildiginde giden kisinin hastane donusl karantinaya
alindigl, karantina koguslarinin gok kotu durumda oldugu, su isiticisinin dahi bulunmadigr,

donuste karantina kogusuna gitmemek igin tedavisini erteleyenlerin oldugu,

Kurumda bulunan idare ve Gézlem Kurulunun calismadigi, COVID 19 pandemisi
nedeniyle kurslarin dizenlenmedigi, bundan dolayi bahsi gegen kurulun htikumlUleriniyi halli
olup olmadigina dair tespitte bulunmadigi,

Digaridan gelen kolilerde bulunan resim malzemelerinin verilmedigi,

Bir hikimlU tarafindan hi¢ okula gitmedi§i, okuma yazma 6drenmek ve sonrasinda

egitimine devam etmek konusunda kendisine yardim edilmesi gerektidi,
Kurumun yazdiklari dilekgeler igin dilekge ¢ikis numarasi vermedigi,

seklinde sikayet, beyan ve taleplerde bulunulmustur.

c. Tarsus1 Numarali T Tipi Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Alt Komisyon, {iclincli olarak Tarsus 1 Numara T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
incelemelerde bulunmustur. Yapilan incelemelerde rastgele secilen koduglarda ceza infaz

kurumundan yetkili ve gorevliler olmaksizin sikayet ve talepler dinlenmistir.
Kurumda barindirilan htkiimlt ve tutuklular tarafindan;

Kuruma ilk giriste psikolojik yahut fiziksel siddet uygulanmadi§i, yapilan detayli
aramadaise i¢ gamasirlarinin ¢ikarildigr ancak ortu verilmedigi,

2018 yilindan beri duzenli sicak su verilmedigini, son iki haftadir bu durumun
dizeldigi, soguk suda sik sik kesintiler yasandigi, su kesintilerinin artik katlanilamaz oldugu,

musl uktan akan suyun igilemedigi,

Yemeklerde cesitlilik bulunmadigi, 6dlen yemeklerinin aksam yemeklerine gore
nispeten iyi oldugu, yilda bir yahut iki defa balik verildigi, haftada bir defa yumurta verildigi,

verilen yemek ve ekmek miktarinin arttiriimasi gerektigi, verilen kahvaltinin ¢ok az oldugu,
iki haftada bir spor hakkinin kullandirildigi,

Okula giden cocuklarla hafta sonu gorlsi yapilmasina izin verildigi, ancak bu

goruglerde gocugun yaninda annesinin yahut baskabirisinin olmasinaizin verilmedigi, cocugun
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refakatgi olmadan gorUs alanina gelmesinin istendigi, 6zellikle kiglk gocuklar i¢in bunun

imkansiz oldugu,

Ailéerinin bulunduklari illerdeki ceza infaz kurumlarina gitmek igin yazilan
dilekgelerden sonug alamadiklari,

DGS, YDS, ALES gibi OSY M’ nin yaptig merkezi sinavlarin Mersin’ de yapildigi, son
iki senedir muebbet ve agirlastiriimig muebbet hapis cezasina hikimld olanlarin bu sinavlara
goturilmedigi,

2018 yilindan beri basta dis tedavisi olmak Uzere, hastane sevkleri ve saglik hizmetine
ulasmak konusunda sorunlar yasandi§i; bir hikimlU tarafindan Kurum dis hekiminin yanlis
disini ¢ektigi yoninde,

Karantina koguglarinin ¢ok kétl oldugu, bu koduslarda tavandan akinti oldugu ve

hamam bdceklerinin bulundugu,

Televizyon kandlarinin yeterli olmadidi, belgesel ve film kanallarinin sayisinin
arttinlmasinin gerektigi,

Kapali gortglerin 40 dakika kadar kullandirildi§i, uzak illerden gelen ailelerin sabah
09.00’a konulan goruglere yetisemedigi, ailelerin gecikmesi durumunda gorisme slresinin

islemeye devam ettigi,

Kogusta tutulabilen kisi basina dugen kitap sayisinin 8 oldugu, kutUphaneden ise 15
gunde bir 2 kitap ainabildigi,

Kantinde run gegitliliginin olmadidi, drdnlerin cogunlukla kalitesiz oldugu, kantin
listesinde bulunan drdnlerden 6nemli bir kisminin kantinde bulunmadigi ve UrUnlerin

fiyatlarinin gok yuksek oldugu,

Bir hikiml G tarafindan gece yarisi dort Kurum gorevlisinin kendisini alip gétirdukleri
ve darp ettikleri,

seklinde sikayet, beyan ve taleplerde bulunulmustur.

d. Tarsus Gocuk ve Genglik Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Alt Komisyon, sonrasinda Tarsus Cocuk ve Genglik Kapa Ceza infaz Kurumunda
incelemelerde bulunmustur. Yapilan incelemelerde rastgele secilen koJuslarda ceza infaz

kurumundan yetkili ve gorevliler olmaksizin sikayet ve talepler dinlenmistir.
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Kurumda barindirilan hikidml G ve tutuklul ar tarafindan;

Kuruma ilk giriste psikolojik yahut fiziksel siddet uygulanmadi§i, yapilan detayli

aramadaise i¢ camagirlarinin gikarildigi ve orta verildigi,
Kurum gorevlilerinin kendilerine iyi davrandiklari,
Y emeklerin kotu ve tatsiz oldugu, verilen yemek miktarinin yeterli olmadigi,

Sicak suyun bir gin verilip bir giin verilmedigi, sicak suyun vicutlarinda kasinti

yaptigi, soguk suyun duzenli aktigr ancak igilebilir olmadidl,
Y argilamalarin gok yavas yapildigi, mahkemeye ¢ikmak icin aylarca bekledikleri,
Televizyon kanallarinin sayisinin az oldugu,
Kurum disina hastaneye goturulirken kelepgeli goturuldikleri,

Aksam yatis saatinin 23.00 olarak, sabahlar kalkig saatinin 07.00 olarak uygulandigl,
sabahlari daha geg kakiga yonelik degisiklik yapiimasi,

seklinde sikayet, beyan ve taleplerde bulunulmustur.

e. Tarsus Kadin Kapali Ceza i nfaz Kurumu

Alt Komisyon, sonrasinda Tarsus Kadin Kapali Ceza infaz Kurumunda incelemelerde
bulunmustur. Y apilan incel emel erde rastgel e segilen koguslarda ceza infaz kurumundan yetkili

ve gorevliler olmaksizin sikayet ve talepler dinlenmisgtir.

Bazi hikimlU ve tutuklular tarafindan Kuruma ilk giriste psikolojik yahut fiziksel
siddet uygulanmadigi, yapilan detayli aramadaise i¢ camagirlarinin ¢ikarilmadigi; bir hukumlt
tarafindan ise yapilan detayli aramanin kendisini ¢ok rahatsiz ettidi; bazi hikiml G ve tutuklular

tarafindan ise Kuruma giriste detayl1 aramayi kabul etmedikleri igin darp edildikleri yoninde,

Soguk suyun sik sik kesildigi; Kurumun yeni olmasina ragmen bataklik Uzerine

kuruldugu, bundan dolay1 kogusu sik sik su bastigi; sicak suyun ¢ok ilik aktigi,

Kurum digindan hastaneye gidildigi zaman tek kisilik karantina odasinda kalindidu,
bahsi gegen odalarin pis oldugu ve bocekl erin oldudu, bundan dolayi tedavi gormesi gerekirken
hastaneye gitmekten vazgegenlerin oldugu,

Y emeklerin yetersiz oldugu ve temiz olmadigi, protein ihtiyacini kargilamadigi, diyet
yemegdi verildigi ancak yetersiz oldugu, kahvaltinin gok yetersiz oldugu, verilen ekmeginiginin

hamur oldugu ve tiketilemedigi,
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Birgok Urdnun kantinde bulunmadigi, kantinde bulunan Urtnlerin fiyatlarinin strekli
yukseldigi,

Televizyon kanallarinin yetersiz oldugu, TRT Spor kana inin futbol agirlikli oldugu,
TRT Spor Yildiz kanalinin ve yeni muzik kanalarinin sisteme dahil edilmesi gerektigi,

2 haftada 1 gln spora cikarildiklarl, gorUs yaptiklari haftalarda spor haklarinin

kullandiriimadigi, bunlarin kendilerine taninan ayri haklar oldugu,

Spor salonuna badminton ekipmani talep edildigi, spor salonunda bulunan basketbol

toplarinin havalarinin inmig oldugu ve yeni basketbol toplarina gereksinim duyuldugu,
Kapal1 goruglerin 40 ila 60 dakika arasinda yaptirildidr,

Bir hikimlG tarafindan, esiyle ayni kampuste olmasina ragmen 20 aydir
goriisemedigi, Infaz Hakimligine yaptigi bagvurunun olumlu karsilandigi, bulundugu Kurumun

gorusl kabul etmesine ragmen esinin bulundugu Kurumun gorusin yapilmasinaizin vermedigi,
Kurumda ¢amasirhaneye ihtiyag duyuldugu,

Revirde bir doktor bulundugu, bu doktorun ise slrekli degistigi, dolayisiyla hUkimlt
ve tutuklularin oykulerini takip edemedigi, hukimlu ve tutuklularla iyi iligkiler kuran ve
degismeyen bir doktor talep edildigi; dis doktorunu sadece dis ¢ektigi, dolgu dahi yapmadidi,
dis tedavisi igin hastaneye gotlrilmedikleri, dis polikliniginde bulunan rontgen cihazinin
kullanilmadigi; Kurum disinda hastaneye goturuldukleri zaman kan ainirken ve rontgen
cekilirken kelepgelerinin ¢ikarilmadigl; Kurum digina hastaneye gidip gelirken ayakkabilarin
¢ikartilmasindan rahatsiz olduklart,

Talep ettikleri bazi gazetelerin verilmedigi,

idare ve Gozlem Kuruluna cikildigi zaman sorulan sorularin siyasi icerikli oldugu,

hukUmlUnun iyi halli olup olmadigina yonelik degerlendirme yapilmadigt,
seklinde sikayet, beyan ve taleplerde bulunulmustur.
Tekli karantina odasinda yapilan incelemede ise odanin kosullarinin gok kétl oldugu,
odada mutfagin bulunmadigi, banyoda lavabonun bulunmadidi, banyonun dus kisminda bir

musluk oldugu, kisinin bittn temizlik ve mutfak ihtiyaglarini bu musluk araciligiyla gidermek
durumunda oldugu musahede edilmistir.
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f.Ceza i nfaz Kurumlari Personeli i le Y apilan Goriigmeler

Ceza infaz kurumlarinda gorevli personel ile yapilan gorismelerde; yogun ve agir is
yuku atinda galigan infaz ve koruma memurlarinin 6zlUk haklari bagta olmak Uzere galisma
kosullarindaiyilegtirme yapilmasinin faydal 1 olacagi, infaz ve korumamemurlarinin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu uyarinca tabi olduklari hizmet sinifin degistirilmesinin gerektigi,
sozlesmeli olarak calisan infaz ve koruma memurlari ile kadrolu olanlarin 6zluk haklari basta
olmak Uzerebir¢ok konudafarkli hikumleretabi tutulmalarinin esit ise esit Ucret ilkesi ve firsat
esitligi ilkelerineaykirilik tegkil ettigi, 3600 ek gosterge hakkindaki yasal dizenlemenin en kisa
slirede hayata gecirilmesi gerektigi ve sendika faaliyetlerde bulunma imkaninin taninmasi
konusunda gereken adimlarin atilarak calisma sartlarinda iyilegtirme yapilmasl talepleri
iletilmigtir.

6. DEGERLENDIRMELER

Tarsus Kadin Kapall, Cocuk ve Genclik Kapali ile 1, 2 ve 3 Numara T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumlarinda yapilan incelemelerde gerek Alt Komisyonumuza verilen bilgiler
gerek hukumlU ve tutuklularla yapilan gorusmeler bir butin halinde degerlendiriimis ve
asagidaki sonuclara ulasiimigtir.

Komisyonumuz oncelikle infaz hukukunun en temel ilkelerine iliskin Kkisa
aciklamalarda bulunduktan sonraincelemelerde ileri strllen sikayet, beyan ve taleplereiligkin
degerlendirmel erde bulunmayi tercih etmektedir.

a. infaza Hakim Olan Temel ilkeler

Komisyonumuz, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gdlistirme
hakkina sahip olduguna (Anayasa m. 17/1) ve ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iligkin
kuralarin hikdmlulerinirk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli
veya sosya koken ve siyasi veya diger fikir yahut dustinceleri ile ekonomik gugleri ve diger
toplumsal konumlari ydninden ayirim yapilmaksizin ve higbir kimseye ayrical ik taninmaksizin
uygulanacagina (CGTIHK m. 2/1) dair mevzuat hikiimlerini bir kez daha hatirlatma ihtiyaci
duyar. Bu kapsamda bir tutuklamaveya hapis cezasini 6ngdren mahklmiyet kararinin infazinda
sadlanmasi gereken kogullarin, insan onuruna saygryi koruyacak nitelikte olmasinin gerekliligi
aciktir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2017/24680, T. 13.10.2020, § 57). Bir
tutuklama veya hapis cezasini 6ngdren mahkOmiyet kararinin infazinda bir kiginin; insan
onuruna saygili kosullar atinda tutulmasi, infazin uygulanma sekli ve usul intin tutuklamanin

veya mahkimiyetin dogasinda var olan kaginilmaz i1zdirap seviyesini asan bir sikinti ve zora
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maruz birakilmamasi gerekir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Mechenkov/Rusya Karari,
35421/05, 07.02.2008, § 100). Bir diger ifadeyle hikimlU ve tutuklular, hukuka uygun olarak
uygulanan kararin sonucu olarak 6zgurluk hakki disinda genel olarak tum temel hak ve
OzgurlUklerden yararlanmaya devam ederler (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararl,
2017/35818, 20.10.2020, § 27; Awvrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hirst/Birlesik Krallik
Karari, 74025/01, 06.10.2005, § 69) ve hurriyeti baglayici cezayi gerektiren mahkOmiyet veya
tutuklama kararinin yerine getirilmesinde aranacak kosullarin insan onuruna saygiyi koruyacak
nitelikte olmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2017/24680,
13.10.2020, § 57)

Bu kapsamda Devletin tum organlarinin temel hak ve 6zgurlUklere saygr duymasi
gerektigi, bir mahkeme karari neticesinde 6zgurl iklerinden mahrum birakilsalar dahi hikdmld
ve tutuklularin temel hak ve hirriyetlerin tamamina kural olarak sahip olduklari ancak ceza
infaz kurumunda bulunmanin dogdal sonucu olarak sugun onlenmesi, ceza infaz kurumunun
guvenligi, duzeni ve disiplininin saglanmasina yonelik gerekliliklere bagli olarak sahip olunan
haklar bakimindan sinirlamaya tabi tutulabilecekleri, bu durumda dahi sinirlamanin zorunlu bir
ihtiyaca karsilik gelmesi ve midahale ile ulasiilmak istenen amag arasinda orantilik olmasi
gerektigi, aksi takdirde demokratik toplum duzeninin gereklerinin ihla edilecedi konusunda
herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.

Yukarida infaz hukukundaki temel ilkelerden birkacina kisaca degindikten sonra
inceleme yapilan ceza infaz kurumlarindaki hukimlG ve tutuklular tarafindan dile getirilen
sikayet, beyan ve taeplere iligkin Komisyonumuzun degerlendirmeleri agadidaki gibidir.

b. Sayimlar

Sayimlarin koguslarin avlusunda yapildidi ve sayimlarda tek sira durmanin zorunlu

kilindig sikéyetleri Komisyonumuzailetilmigtir.

Ceza infaz Kurumlarinin Yoénetimi ile Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmeligin “Arama, glvenlik tatbikati ve sayim” baglikli 34. maddesinde
sekizinci fikrasinda sayimlarin yatma planlari da géz 6ninde bulundurularak odalarda
yapilacadi, sayimin yapilig seklinin, kurum givenligini tehlikeye duglirmeyecek bicimde odada
bulunan hukumlUlerin sayisi dikkate ainarak idare tarafindan belirlenecedi ve dokuzuncu
fikrasinda da arama ve sayimlar sirasinda insan onuru ve haysiyetine saygi ile utanma
duygusunun ihlal edilmemesinin esas oldugu ve bu kapsamda gerekli her turl tedbir alinacagi
hikme bagdlanmistir.
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Anilan hikim g6z éntinde bulunduruldugunda, Komisyonumuz sayimlarda hikumla

ve tutuklularin rahatsiz olmayacadi usullerin gelistirilmesini tavsiye etmektedir.
c. Muayene, Tedavi ve Hastaneye Sevk

Kelepgeli muayene ve tedavi konusundaki sikayetlerle ilgili olarak Komisyonumuz
oncelikle hukdmld veya tutuklularin ceza infaz kurumu disinda bulunduklari slre boyunca
kagcmalarinin énlenmesi ve kendilerine veyabaskal arinazarar vermel erinin dnline gegilebilmesi
amaciyla kolluk gorevlileri tarafindan kelepge gibi bedensel hareketleri kisitlayici araglarin
kullaniilmasinin kural olarak mimkin oldugunu ancak bu araglarin kullaniminin tedbirin
amacinl asacak boyuta ulasmamasl gerektigini aksi takdirde kot muamele yasaginin ihlal
edilecedini hatirlatma ihtiyaci duyar (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararl,
2018/6657, 24.03.2021, § 33-34). Bir diger ifadeyle hukuml G ve tutuklularin hastaneye nakill eri
veya hastanede bulunduklari sirede kelepce kullaniimasi tek basina kotu muamele
olusturmamaktadir. Ancak kelepgeleme tedbirin gerekli olmadigi hdlde veya kelepgelenen
kisinin fiziksel Ozelliklerinin dikkate alinmadan orantisiz kullaniminin kéti muamele
olusturacadi sUphesizdir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2016/1616,
15.09.2020, § 42). Dolayisiyla hangi gerekgelerin kelepge kullanilmasini gerektirdiginin
uygulama oncesinde acik bir bicimde ortaya konularak ileride ortaya ¢ikabilecek hak ihlali
iddialarinin engellenmesi gerekmektedir.

Ceza infaz Kurumlarinin Y énetim, Dis Koruma, Hikiml( ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleri ile Sadlik Hizmetlerinin Y UrGtilmesi Hakkinda Protokolin 38. maddesinin birinci
fikrasinda cezainfaz kurumu muadurl Ggu bulunan yerlerdeki hastanelerdefirarakargi engellerin
bulundugu muhafazali muayene odalari olusturulacadi ve ikinci fikrasinda da hukimit ve
tutuklularin hastanelerdeki muayenelerinin firara karsi engellerin bulundugu muhafazal
odaarda yapilacagi, jandarma personelinin muayene esnasinda oda diginda bulunacag ve
gerekli guvenlik tedbirlerini alacagini, doktorun yazili olarak talep etmesi halinde jandarma
personelinin, hikiml G ve tutuklunun kadin olmasi durumunda ise varsa 6ncelikle kadin infaz

ve koruma memurunun muayene odasinda bulunacagi hukme baglanmstir.

Yukarida zikredilen mevzuat ve mahkeme igtihatlari kapsaminda muayenelerin
kelepceli olarak yapildigi ve bu uygulamanin kabul edilmemesi halinde muayenenin
yaptiriimayarak hukimla ve tutuklularin kuruma geri getirildigi sikéyetleri kargisinda mezkar
Protokol hiukmuUnun titizlikle uygulanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ayricadoktorun

yazili olarak talep etmesi kaydinin hangi hallerde gegerli olacagina dair Protokole acik bir
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hikim konulabilecedi gibi bu talebin gerekgelendirilerek bir nlishasinda da muayene edilecek
hikumld ve tutukluya verilmesi yonunde duzenleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu gekilde
kelepgeli muayene uygulamal arinda keyfiligin dnline gegilebilecek ve personelin daha dikkatli

davranmasi saglanmis olacaktir.

Hurriyetinden mahrum birakilan kigilerin hasta olmalari halinde Devletin bu kigilere
gerekli tibbi yardimi saglama yukumlUlugu bulundugunu, bu yukumldligun geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda ilgilinin hayati veya vucut butunligu bakimindan tehlike arz eden
acil bir duruma, agir veya uzun sureli bir aci gekmesine sebebiyet verilmis olmasi veya bu
sonuglar gergeklesmemesineragmenilgilinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle
yasadiQi stres, huzursuzluk veya asagilanma hissine bagli olarak muamelenin insan haysiyeti
ile bagdasmayan dlizeye ulasacak ciddiyette olmasi hdlinde Anayasa'nin 17. maddesinin ugliinct
fikrasinin ihlaline neden olabilmektedir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari,
2015/7162, 23.01.2019, § 53). Bir diger ifadeyle bir kisinin insan onuruna saygiyi gerektiren
kosullarda tutulmasini teminen Devletin gerekli tibbi yardimi saglamasi ve bu suretle hukimld
vetutuklularin sadlik ve esenligini korumasi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklari Mahkermes,
Paladi/Moldova, 39806/05, 10.03.2009, § 71).

Cezainfaz kurumlarinda sadlik konusunda yasanan sorunun en énemli nedenlerinden
birinin personel eksikligi olmasl nedeniyle bu aanda ihtiya¢ duyulan yeteri kadar personelin
istihdam edilerek sorunun ¢ozllmesi gerekmektedir. Sadlik personeli konusunda yasanan
sikintilarin gozilmesi adina Sagdlik Bakanligi ve Adalet Bakanliyi Arasinda Ceza Infaz
Kurumlarindaki Sadlik Hizmetlerinin Dlzenlenmesi Hakkinda Protokolde gereken
dizenlemeler yapilarak belli sayinin Uzerinde hikimli ve tutuklu barindirilan ceza infaz
kurumlarinda, kurum kapasitesine badli olarak bulundurulacak doktor ve diger sadlik personeli
sayilarinin agikliga kavusturulmasi segeneginin goz onunde bulundurulmasi uygun olacaktir.
Ayni protokol in 5. maddesine gore; 1000 ve Uzerinde hukuml U ve tutuklu bulunan her kurumda
aile hekimligi pozisyonu ihdas edilerek saglik hizmeti sunulmakta ve kampus icerisinde
bulunup 1000 ve Uzerinde hukUimll ve tutuklu barindiran kurumlar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. HikumlU ve tutuklu sayisi 1000'e kadar olan kurumlar durumu uygun
olan en fazla ¢ aile hekimine baglanmakta, ilgili aile hekimi sadlik hizmetini, gezici sadlik
hizmeti kapsaminda vermektedir. Aile hekimligi uygulamasina gegilmemisillerde ise hUkiml U
ve tutuklu ile personel sayisi 1000'in Uzerinde olan kurumlarda haftada 5 tam giin, 500 ila 1000

arasinda olan kurumlarda haftada 5 yarim gtin, 500'Un altinda olan kurumlarda haftada 2 yarim
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gun tabipli sadlik hizmeti verilmektedir. Anilan madde uyarinca sadlik hizmetinin ne sekilde
gorulecegi, kurumda barindirilan hukimlt ve tutuklu sayisina gore belirlendiginden, bu
maddede degisiklikle belirlenen sayilarin azaltilarak hizmetin daha etkin bir bigimde yerine

getirilmesinin saglanmasi Komisyonumuzca tavsiye olunmaktadir.

Tarsus cezainfaz kurumlari kampustinde incelenen butin kurumlarindaki hukimlt ve
tutuklular tarafindan dile getirilen ortak hususlardan bir tanesi, dis hekimine ulasamamaktan
yahut ulasilabilse bile tam olarak tedavi gorememekten kaynakli sorunlardir. HUKUMIU ve
tutuklularin nitelikli saglik hizmetine ulagsmasi ivedilikle saglanmalidir. Ayrica Kurumda
calismakta olan saglik gorevlilerinin hukimld ve tutuklulara kaba davrandiklarina yonelik
sikayetler dikkate alinmali, gerekli durumlardailgililer uyariimalidir.

d. Kendi istekleri ile Nakil

istege bagli nakil taleplerinin gerek Covid-19 salgini éncesinde gerekse bu dénemde
kargilanmadigl, oyle ki kimi hukumld ve tutuklularin bu taleplerin karsilanmamasl nedeniyle
yillardir aile gorust yapamadigi, bu durumun da aileiliskilerinin zayiflamasina ve hukuml U ve
tutuklularin psikolgjileri Uzerinde olumsuz etkilerinin olduguna dair sikayetler, yapilan

incelemelerde siklikla karsilagan sikayetlerin basinda gel mektedir.

Anayasa, Avrupa insan Haklarl Sdzlesmesi ve Kanun hikimlerinin hikimli ve
tutuklulara barindirilacaklari ceza infaz kurumunu segme hakki vermedidi ve hikimla ve
tutuklularin ailelerinden veya evlerinden bdirli bir mesafeye yerlestirilebilmelerinin
hapsedilmenin kaginilmaz bir sonucu oldugu aciktir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Polyakova ve Digerleri/Rusya, 35090/09 ve Diger Ug Basvuru, 07.03.2017, § 100). Dolayisiyla
bir kisinin hapsedilmesi, dogasi geredi o kisinin 6zel ve aile hayatina sinirlama getirmektedir
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Messina/ltalya, 25498/94, 28.09.2000, § 61). Ancak
Ziyaretlerin gok zor kosullarda gergeklestirilebildigi veya imkéansiz hale geldigi durumlarda
hikUmlU ve tutuklular! ailesinden ¢ok uzak bir ceza infaz kurumunda tutmak, aile Uyelerinin
kisiyi ziyaret etmesini engellediginden ve bu ziyaretler, aile hayatini sirdirmek igin hayati
onem tasidigindan, adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yakin aile
uyeleriyle temasin strdirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasinin aile hayatina sayginin
onemli bir parcasi oldugu konusunda tartisma yoktur (Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Vintman/Ukrayna, 28403/05, 23.10.2014, § 78). Komisyonumuz, istege bagli nakil talepleri
konusunda yukarida zikredilen hususlari, Covid-19 salgini slrecinin getirdigi zaruretlerden

bagimsiz olarak hatirlatmaihtiyaci duyar. Bu baglamda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
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Hakkinda Kanunun “Kendi istekleri ile Nakil” baglikli 54. maddesinin dngérdiigi kosullari
tasimak kaydiyla aile hayatinin devamliliginin saglanmasl igin 6zellikle ¢ok uzun slrelerden
beri aile ziyareti gerceklestirememis hukumlulerin istege bagli nakillerinin, salgin strecinin

gereklilikleri sakli kalmak kaydiyla, gerceklestirilmesinin uygun olacadi distinulmektedir.
e. Bedenme

Yemeklerin yeterli ve besleyici olmadigi, yemek gesitliliginin ¢ok sinirli oldugu ve
protein bazli yemeklerin ¢cok az verildigi, kahvaltida verilen besin maddelerinin miktarlarinin
¢ok dustk oldugu gerek incelenen Kurumda gerekse diger cezainfaz kurumlarinda hUkimit ve

tutuklular tarafindan yogun olarak dile getirilmektedir.

Incelemenin yapildig tarih itibariyla hikiml G ve tutuklul ar ile gdrevi basinda bulunan
personel icin belirlenen glnlUk iase miktarinin 11,50TL, ceza infaz kurumunda barindirilan
cocuk hukuml U ve tutuklular igin 23,00TL ve kurumda annesiyle birlikte kalan cocuklar ve sit
emziren hUkUmlU ve tutuklu anneler ve hamileler icin de gunlik iase bedeli 23,00TL olarak
belirlenmistir.

Y emeklerin yeterli ve besleyici olmadigi, yemek cgesitliliginin sinirli oldugu ve protein
bazli yemeklerin cok az verilmesine dair sikayetlerin en dnde gelen nedenlerinden birinin
gunl Uk iase bedelinden kaynaklandigi Komisyonumuz tarafindan disiinilmektedir. Dolayisiyla
bu yondeki sikayetlerin Onlne gegilmesi amaciyla gunluk iase bedelinde iyilestirme
yapilmasinin, sikayetlerin dnline gegilmesi bakimindan gerekli oldugu dustnul mektedir.

f. Telefon ile Haberlegme

Anayasa Mahkemesi, Ozellikle diger haberlesme yontemlerinin yeterli dizeyde
kullanilabilir oldugu durumlarda Anayasanin 22. maddesinin hikiml G ve tutuklularin telefonla
gorusmesini muhakkak guvence atina adigi sekilde yorumlanmasinin mimkan olmadigini ve
hUkimlU ve tutuklularin dis dinya ile haberlesmesinin sadlanmasinda kamusal makamlarin
takdir yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigine, bir diger ifadeyl e haberlesme yontemlerinden
bir veya birkacinin kullanilabildigi ve yeterli oldugu durumlarda hukimla ve tutuklularin
telefonla gorlismesine izin verilmemesinin tek bagina haberlesme hurriyetinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecedine hikmetmistir. Ancak hukimlU ve tutuklulara diger haberlesme
araglar ile birlikte telefon ile gorisme imkani verildikten sonra bu hakka yapilacak
sinirlandirmalarin muhakkak kanunla mesru bir amagla ve demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun sekilde yapilmasl ve Olgulu olmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi
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Bireysel Bagvuru Karari, 2017/19534, 18.06.2020, § 45). Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
telefon olanaklariylailgili olarak, 6zellikle yazisma yoluyla iletisim olanaklarinin mevcut ve
yeterli oldugu durumlarda, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin 8. maddesinin hikimli ve
tutuklulara telefon gorusmesi yapma hakkini  glivence dtina addig seklinde
yorumlanamayacadli ve ceza infaz kurumu vyetkilileri tarafindan telefon olanaklari
sadlandiginda, ceza infaz kurumunun olagan ve makul kosullari dikkate alinarak mesru
kisittamalara tabi tutulabilecegine hikmetmistir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
A.B./Hollanda, 37328/97, 29.01.2002, § 92-93).

Komisyonumuz 20 dakika olarak 6ngorilen telefonla gorlisme slresinin 2 seferde

10’ ar dakika olarak kullandiriimasi taleplerinin dikkate alinmasini dnermektedir.
0. Digariylailigkiler ve Ziyaretler

Covid-19 salgini nedeniyle sadece kapa1 gorUs yapilabildigi ancak normallesme
sireci goz 6nunde bulunduruldugunda agik gorus yapma imkaninin da taninmasi gerektigine
dair taepler yodun olarak dile getirilmekle beraber, salgin slirecinde alinan ve ainacak
tedbirlere salginin seyrine bagli olarak Koronavirus Bilim Kurulunun tavsiyeleri uyarinca karar

verildiginden, Komisyonumuz bu konuda herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.
h. Siireli veya Suresiz Y ayinlardan Yararlanma

Mahkeme tarafindan hakkinda yasaklama karari olmamasina ragmen birgok yayinin
ve gazetenin hikiml G ve tutuklulara verilmedigine dair sikayetler konusunda Cezave Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Sireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakki”
bagl ikl 62. maddesinde kapsamli dizenlemelere yer verilmistir. Anilan maddede hukumldlerin,
mahkemel erce yasaklanmamig olmasi kosuluylasureli ve slresiz yayinlardan bedelini 6deyerek
yararlanma hakkina sahip oldugu, resmi kurumlar, Universiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarl ile mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbagkaninca
vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina galisan dernekler tarafindan gikartilan gazete,
kitap ve basili yayinlarin, hikimlUlere Ucretsiz olarak ve serbestge verilecedi, egitim ve
ogretimine devam eden hukumlulerin ders kitaplarinin denetime tébi tutulamayacagi, kurum
disiplinini, duzenini veya guvenligini bozan ya da tehlikeye duslren, hukumlUlerin
iyilegtirilmesi amacinaulagmay! zorlastiran yahut mistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari
kapsayan hicbir yayinin hilkkiimliye verilmeyecegi, Basin ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan
ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegi

ancak ilan ve reklamin gegici slireyle kesilmesi halinin bu hikmUn disinda oldugu ve yabanci
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dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet

Bakanliginin yetkili oldugu hukme baglanmistir.

Slreli ve sliresiz yayinlardan yararlanma hakkina dair uyusmazl iklar miteaddit defalar
Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu olmus ve Y Uksek Mahkeme bu konuda kapsamli

kriterleri asagidaki gekilde ortaya koymustur:

"37. Anayasa Mahkemesi, mevcut basvuruya benzer sikdyetlerde derece
mahkemelerinin ve kamu glictinii kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli
sayilabilmesi igin kararlarda bulunmasi gereken ve benzer basvurularin kosullarina gére
degisebilecek unsurlari su sekilde belirlemigtir:

i. Bagvurucunun hangi sugtan dolayr hangi tiir ceza infaz kurumunda bulundugu ve
basvurucunun bulundugu ceza infaz kurumu ile igledigi sugun sbz konusu tedbirin alinmasinda

bir etkisinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

ii. Bir yayiin tdmdndn veya bir kisminin mahklma verilmemes seklindeki
kisitlamanin mahkdamun 1slahi ile baglantisi var ise yayinin igerigi ile mahkamun i1slahi

arasindaki iligkinin tam olarak gosterilmesi gerekir.

iii. Her mahpusun toplumsal gegmisi ve sug sicili, entelektliel kapasitesi ve kabiliyeti,
sahs tabiati, hapis cezasinin stiresi ve tahliye edildikten sonrasi icin beklentileri dikkate

alinmalidir.

iv. Bu baglamda sbz konusu yayinlarin, terér suglarindan mahpus olan kisilerin iddia
edilen magduriyetlerin sorumlusu olarak goérdiikleri kisilere veya deviete karsi daha fazla
Siddete yonelmelerine sebebiyet verip vermedigi degerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen stireli veya sliresiz yayinin cinsi, igerigi, yayimlayani ve
sorunlu goérilen kisimlarin hangileri oldugu bdlirtilmeli ve mahpusa verilmesi sakincali
bulunan kisimlarin detayli analizi yapilmalidir.

vi. Bbyle bir analizin yapilabilmesi i¢in eger s6z konusu yayinin terdr érgiitleriyle veya
terér faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa mahpusun ifade 6zgdirltgi ile
demokratik toplumun terér érgiitierinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin mesru
hakki arasinda denge kurulmalidir.

vii. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi igin;

- Butiindyle ele alindiginda miidahaleye konu yayinin 6zel bir kigyi, kamu
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gorelilerini, halkin belirli bir kesimini veya devieti hedef gosterip gbstermediginin, onlara
karsi siddete tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere karsi
nefreti aleviendirip aleviendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugunun
ileri stirdlp stirdlmediginin,

- Sddetin ytcdltilip yiceltilmediginin; kisileri nefrete, intikamalmaya, silahli direnise
tahrik edip etmediginin,

- SQuclamalara yer vererek veya nefret uyandirarak llkenin bir kisminda veya

tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

- S5z konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun givenligini, disiplinini

ve dlizenini tehlikeye distirtip dliglirmediginin,

- Terdr ve gikar amagli sug orglitii veya diger sug 6rgiitleri mensuplarinin 6rglitsel

amacl1 olarak haberlegmelerine neden olup olmadiginin,

- Kigi veya kuruluglari panige ybneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakaret
olugturan ifadeleri igerip igermediginin,

- Yayin tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada Ulkenin bir kisminda
veya tamaminda ¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve (lkedeki tansiyonun

ylikseklik derecesinin yayinin mahpusa verilmesine etki edip etmediginin,

- Karara konu sinirlayici tedbirin, demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin basvurulabilecek en son

care niteliginde bulunup bulunmadiginin,

- Son olarak sinirlamanin, gidilen kamu yarari amacini gerceklestirmek icin ifade
Ozgurligiine en az midahale eden 6l¢llii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin yayinin
icerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir." (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari,
2015/18100, 12.09.2018; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2015/16870
21.03.2018, § 29-30; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2015/18932, 22.03.2018,
§ 28, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2015/15980, 22.03.2018, § 28)

Y ukarida zikredilen mevzuat hikumleri ve Anayasa Mahkemesi kararlari bir bitun

olarak degerlendirildiginde bir yayin hakkinda mahkemelerce yasaklama karari verilmemis
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olmasi, 0 yayinin dogrudan dogruya hikidmla ve tutukluya verilmesini gerektirmez. Hakkinda
yasaklama kararl verilmemenin yaninda talep edilen sireli veya slresiz yayinin kurum
disiplinini, duzenini veya guvenligini bozan ya da tehlikeye duslren, hukumlUlerin
iyilegtirilmesi amacinaulagmay! zorlastiran yahut mistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari
kapsayan nitelikte de olmamasl gerekir. Dolayisiyla talep edilen yayinlarin bu hukidmler
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak slreli ve siiresiz yayinlarin hakkaniyete
uygun ve Anayasa Mahkemesinin ongordugu kriterleri karsilayan bir yontemle hukimlu ve
tutuklulara tesliminin sadlanmasi amaciyla etkin ve denetlenebilir bir usulln tesis edilmesi

gerektigi Komisyonumuz tarafindan disinil mektedir.
i.Radyo, Televizyon Yayinlari ile i nternet Olanaklarindan Yararlanma

Kimi televizyon kanallarinin talep edilmesine ragmen yayin listesine dahil
edilmedigine dair sikéyetler de Komisyonumuz tarafindan oncelikle mevzuat hikumleri

gergevesinde degerlendirilmigtir.

Televizyon yayinlarindan yararlanma hakki, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun 67. maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore; hukumlu ve tutuklular, ceza
infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagli olarak radyo ve
televizyon yayinlarini izieme hakkina sahiptir. Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda,
yararli olmayan yayinlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler ainmak
suretiyle bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin
verilmekte, bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan ddenmek kosuluyla hikimld adina kurumca
satin ainmakta ve her ne bigimde olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo,

televizyon ve bilgisayarlar kuruma a inmamaktadir.

Unutmamak gerekir ki, ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak
merkezi yayin sistemi kapsaminda tim hukimlU ve tutuklularin ortak erisimine agilacak bir
kana listesi hazirlanmasi zorunlu olup, herkes icin bireysel bir yayin listesinin olusturulmasi
mumkun degildir. Merkezi yayin kapsaminda gosterilecek kanallarin tespitinde ise hUkumlt ve
tutuklularin bireysel taepleri goz onuneainmaktadir. Yayin listelerinin ne suretle
olusturulacagl yonunde mevzuatta agik bir hukim bulunmamasina ragmen idare ve gézlem
kurullari, demokratik bir yontem tercih ederek hukumlU ve tutuklular arasinda anket yaparak
merkezi yayinda bulunacak kanalari belirlemektedir. Ancak yayin listesinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ankette bir kanalin tercih edilmesi, o kanain yayin listesine ainmasl igin tek
basina yeterli degildir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, BN. 2014/4397, T.
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21.09.2016 § 44). Bu yayin listesi olusturulurken kurumun imkanlari, kurum kapasitesi ile
infaz hukukunun gerekliliklerinin g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi aciktir (Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, BN. 2014/13310, T. 18.07.2018 § 23). Bu konuda infaz
hukukunun gerekliliklerinden en 6nemlisi, kurum guvenliginin saglanmasidir. Bu gereklilik
kargisinda kurum guvenligini tehlikeye duslrecek nitelikte yayin yapan kanallarin yayin
listesine alinmamasinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi agiktir.

Diger taraftan cezainfaz kurumlarinda dizenin ve glivenligin saglanmasi ve bu hususu
tehdit edecek her turli uygulamanin engellenmesi, kurum idaresinin baglica gorevidir.
Dolayisiyla talep edilen kana veya kanallarin izlenmesine izin verilmesi durumunda adli ve
terdr hikiml Uleri arasindainfial e neden ol abilmeriski 6ncelikle géz 6nlinde bulundurulmalidir.
Y apilan ankette ylksek talep gormesine ramen ceza infaz kurumunda dizen ve disiplinin
sadlanmasl amaciyla herhangi bir kanalin merkezi yayina ainmamasi mumkundur. Kaldi ki,
RTUK tarafindan sdz konusu kanalin yasaklanmamis olmasi da ankette yiiksek talep goren
kanain yayin listesine alinmasi icin yeterli degildir (Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Karari, BN. 2014/4397, T. 21.09.2016 § 45). Y ayin listesinde bulunacak kanallar belirlenirken
bazilarinin liste disinda birakilmasi, ceza infaz kurumlarinda diizenin ve glvenligin saglanmasi
ve kamu duzeninin sajlanmasi amaclyla demokratik toplum duzeni bakimindan

Komisyonumuz tarafindan da gerekli gortlmektedir.
j.Dilekge Hakkinin Kullanilmasi

Dilekgelerin igleme alinmadigi veya ainanlarin ¢ok geg cevaplandirildidi iddialari
genel olarak dile getirilmis olup Komisyonumuz, bu sikayetlerle ilgili olarak oncelikle
Anayasanin 74. maddesinde ifadesini bulan vatandaglar ve karsiliklilik esasi gozetilmek
kaydiylaTurkiye deikamet eden yabancilar kendileriyleveyakamuileilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Blyuk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahip oldugu ve kendileriyle ilgili bagvurularin sonucunun gecikmeksizin dilekge sahiplerine
yazili olarak bildirilmesi gerektigi kuraini hatirlatmaihtiyaci duymaktadir.

m.iyi Hal Degerlendirmesinin Y apiimamasi

inceleme yapilan kurumlarda iyi hal degerlendirmesi yapiimadigi igin denetimli
serbestlik hakkindan yararlandiriimadiklarina dair sikéyetler hukUmluler tarafindan yogun
olarak dile getirilmistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 89. maddesinin;
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Birinci fikrasinda hukumlUlerin, ceza infaz kurumlarinda bulunduklari tdm
asamalarda, ceza infaz kurumlarinin dizen ve guvenligi amaciyla konulmus kuralara uyup
uymadiklari, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadiklari, yukumldlUklerini eksiksiz yerine
getirip getirmedikleri, uygulanan iyilegtirme programlarina gore toplumla butuinlesmeye hazir
olup olmadiklari, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin dusuk
olup olmadigi hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi hé@lin belirlenmesine esas

olmak Uzere en geg ati ayda bir degerlendirmeye tabi tutulacaklari,

ikinci fikrasinda infazin tim asamaarinda hikimlilerin katildigi iyilestirme ve
egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, klltlr ve sanat programlari, aldigi
sertifikalar, kitap okuma aigkanligi, diger hikimlG ve tutuklular ile ceza infaz kurumu
gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, igledidi suctan dolayr duydugu pismanlidi, ceza infaz
kurumu kurallari ile kurum bunyesindeki c¢alisma kurallarina uyumu ve adigi disiplin

cezdarinin dikkate alinacag,

Besinci fikrasinda kanunlarda iyi halliligin arandigi durumlarda, hukimlulerin tutum

ve davraniglarinin degerlendirilmesi bakimindan bu madde hukidmlerinin uygulanacagr,

Altincl fikrasinda agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saiverilmeye iligkin olarak tutum ve davraniglari

olumsuz degerlendirilen hikimlUlerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma slrelerinin bir

yil1 gegcemeyecegi,

Y edinci fikrasinda da idare ve gbzlem kurulu tarafindan yapilacak dederlendirmelere
esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari ile tutum ve
davraniglari olumsuz dederlendirilen hukimlUlerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma

surelerinin yonetmelikle duzenlenecegi,
hikme baglanmistir.

Bu kapsamda Kanunun 89. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile HikUmlGlerin Degerlendirilmesine Dair Y 6netmelik 01.01.2021
tarihinde yururlUge girmistir.

Anilan Y onetméigin;

25



31. maddesinin birinci fikrasinda hiUkmun infazina baglanmasi ile birlikte, ceza infaz
kurumlarinda bulundugu sirre icerisindeki tutum ve davraniglari, kurum duzeni ve guvenligine
katkisi, yukumlUlUklerini yerine getirmesi ile yUrUtulen iyilegtirme ve topluma kazandirma
programlarinakatilimi sonucunda hakidml tnun gosterdigi gelisimin 6l gllerek puanlanacadi, bu
amagcla huktmlulerin; katildiklar! egitim-6gretim faaliyetleri, psiko-sosya yardim programlari,
destekleyici programlar ile infaz slrecindeki tutum ve davraniglari “arti puan” ve adiklar
disiplin cezalari “eks puan” geklinde puanlanarak iyi hdl degerlendirmesine esas “geligm

puani” belirlenecedi,

33. maddesinin Uglncu fikrasinda ayni Y onetmeligin 31 ve 32. maddelerine gore
yapilan hesaplama sonucunda, gelisim puani Cezave Tevkifevleri Genel M udurl Ggu tarafindan
belirlenen esik puanin atindaolan hikiml G hakkinda; agik cezainfaz kurumuna ayrilma, kalan
cezasini denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz etme ve ceza infaz kurumlarindan

dogrudan kosullu saliverilme islemlerine yonelik iyi hél karari verilmeyecegi,

34. maddesinin birinci fikrasinda da hukumlulerin, gbzlem sonucu gonderildikleri
cocuk egitim evleri ile agik ceza infaz kurumlari dahil tim ceza infaz kurumlarinda ilgili
servislerce gozlem degerlendirme raporlari ile en geg ati ayda bir gelisim degerlendirme

raporlarinin diizenlenmesine devam edilecegi,
hikme baglanmistir.

Ana cergevesi yukarida zikredilen mevzuat hukumleri ile belirlenmis olan iyi ha
degerlendirmesinde esas olan hukumlllerin iyilegtirilmesi ve bu amagla da egitim-ogretim
fadliyetleri, psiko-sosya yardim programlari ve destekleyici programlara katilimlarinin

saglanmasidir.

Ancak Covid-19 sagini kapsaminda a inan tedbirlere badli olarak arti puana esas olan
programlarin acilamadigi ve bu nedenle de belirlenen egik puanlarin agilamamasi veya salt bu
nedenle iyi ha degerlendirmesi yapilmamasi nedeniyle hiukimldlerin, agik ceza infaz
kurumuna ayrilma veya kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi gibi kimi
imkanlardan yararlandiriilmamasi hukUmlUlerin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan bir
husus olmadigindan, degerlendirme yapilmamasi/yapilamamasi, hUkiml Gye yUkl enebilecek bir
kilfet dedildir. Kaldi ki, Yonetmeigin 33. maddesinin dordinci fikrasinda yer dan iyi hal
karari icin gerekli olan esik puanin agilamamasinin mucbir sebeplerden kaynaklandidi ya da

hastalik, yaglilik, personel yetersizligi gibi makul bir nedene bagli oldugu durumlarda
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hiukimlGye verilen gelisim puaninin esik puani asmasi sartinin aranmayacadi ve bu hukimldler
hakkinda, mevzuatta aranan diger iyi ha kriterlerine gore degerlendirme yapilacagdi hikmu de
bu hususaisaret etmektedir.

Dolayisiyla Covid-19 salginina bagl olarak egitim-6gretim fadiyetleri, psiko-sosyal
yardim programlari ve destekleyici programlara katilamama gerekgesiyle iyi ha
degerlendirmesi yapilmayan/yapilamayan ve buna bagli olarak yukarida belirtilen imkanlardan
yararlanamayan hukimlulerin durumlarin arastirilarak, haklarinda gerekli is ve iglemlerin

yapilmasl gerekmektedir.

Kimi hikimli ve tutuklular tarafindan idare ve Gozlem Kurullarinda iyi hal
degerlendirilmesi yapilirken siyasi icerikli sorular soruldugu ve bunlara verilen cevaplara gore
degerlendirme yapildigi iddialari dikkate ainmali, yapilan degerlendirmenin mevzuatta

belirtilen kriterlere gore yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

k. Ceza infaz Kurumlarinin Fiziki Kogul ve imkanlari

Kurum kantininde satilan Urdnlerin fiyatlarinin pahali oldugu ve kimi Urtnlerin
tedarikinde sorun yasandigi iddiaari ile ilgili olarak Komisyonumuz, sikayetlerin onine
gegilmesi adina ayni Urin grubunda, marka cgesitliliginin saglanmasi suretiyle farkl fiyat
araiklarinda Urln temin edilerek herkese ekonomik durumunda gore aligveris yapmaimkanin

sadlanmasinin uygun olacadina dair onceki dustincelerini tekrar eder.
|.infaz Koruma M emurlarinin Durumu

Cezainfaz kurumlarinda gorev yapan personelin yogun ve adir is yuku altinda galistig
bilinen bir gergek olmakla birlikte bu durum bizzat yerinde yapilan incelemelerde de
gorulmektedir. Bu sorunun ¢ozllmesi igin personel sayisinin yeterli seviyeye ¢ikarilmasi igin
gereken adimlarin atilmasinin € zem oldugu gortlmektedir. Diger taraftan yogun ve agir is yuku
atindacalisan infaz korumamemurlarinin 6zl Uk haklari bastaolmak Uzere galismakosullarinda
iyilestirme yapilmasinin faydali olacagl dusUnulmektedir. Bu kapsamda infaz koruma
memurlarinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca tabi olduklari hizmet sinifinin
degistiriimesi bir bagka yontem olarak benimsenebilir. Ayrica s6zlesmeli olarak galisan infaz
koruma memurlari ile kadrolu olanlarin 6zlUk haklari basta olmak Uzere birgok konuda farkli
hikUmlere tabi tutulmalari, esit ise esit Ucret ilkesi ve firsat esitligi ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir. Caligma barigini bozan bu uygulamalarayonelik ¢alismalar yapilmasinin bu alanda
yasanan sorunlarinin blyuk oranda ¢ozulmesine yardimel olacagi dustinul mektedir.
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7. SONUG

Hikiml{ ve Tutuklu Haklarini inceleme Alt Komisyonu tarafindan 12-13 Kasim 2021
tarihlerinde Tarsus Ceza infaz Kurumlarinda gergekl estirilen inceleme ziyareti sonucunda elde
edilen tim bilgi ve belge ile yapilan goriismeler neticesinde tanzim edilen raporumuz insan

Haklarini inceleme Komisyonu Baskanligina saygi ile arz olunur.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
INSAN HAKLARINI INCELEME KOMIiSYONU

HUKUMLU VE TUTUKLU HAKLARINI INCELEME ALT KOMISYONU

Toplanti No : 17 11/01/2022
Karar No : 16
Konu . Karar: Tarsus Ceza Infaz Kurumlari Inceleme Raporu
Ibrahim YURDUNUSEVEN Ali Haydar HAKVERDI
Afyonkarahisar Milletvekili Ankara Milletvekili
Baskan Uye
Toplantiya Katilamadi

Erol KAVUNCU Oya ERONAT
Gorum Milletvekili Diyarbakir Milletvekili
Uye Uye
Memet Biilent KARATAS Umit BEYAZ
Istanbul Milletvekili Istanbul Milletvekili
Uye Uye
Kadri Enis BERBEROGLU Mahmut Atilla KAYA
Istanbul Milletvekili Izmir Milletvekili
Uye Uye
Toplantiya Katilamadi

Fatma KURTULAN
Mersin Milletvekili
Uye
Mubhalefet Serhi Vardir

Osman Nuri GULACAR
Van Milletvekili
Uye
Toplantiya Katilamad




TBMM INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU

HUKUMLU VE TUTUKLU HAKLARINI INCELEME ALT KOMiSYONU

13 Kasim 2021 tarihinde Tarsus Ceza infaz Kurumlari Kampiisii’'ne TBMM Hiikiimlii
ve Tutuklu Haklarii Inceleme Alt Komisyonu liyelerince gergeklestirilen ziyarete iligkin

hazirlanan Tarsus Ceza Infaz Kurumlari inceleme Raporu (27.Dénem 5.Yasama Y111—-2021 )’na
dair muhalefet serhim asagidaki gibidir.

Fatma KURTULAN

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu Uyesi
TBMM Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarm inceleme Alt Komisyonu Uyesi

Mersin Milletvekili



1. Ceza infaz Kurumlar1 Hakkinda Genel Degerlendirme

Ceza infaz kurumlarinda uygulanan idare mantigi ve yéntem bir iilkede adaletin varliginin veya
yoklugunun gostergesidir. Ceza infaz kurumlarinda tutulan mahpuslarin yani isledikleri
fiillerden otiirti hukuk kurallar1 ¢ercevesinde cezalandirilan Kigilerin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmas: disina c¢ikan, kotli muamele ve iskence kapsamina giren uygulamalarin varligi
adaletin olmadif: bir diizenin kamtidir. Yasalar, mevzuatlar, diizenlemeler askiya alimyor,
uygulanmiyor, keyfiyete alan birakiyorsa, denetimsizlikle birlikte cezaevi idarelerinin keyfi
uygulamalarina alan ag¢ilmis demektir. Tiirkiye cezaevlerinde de birgok hak ihlalinin yasandigs,
cezaevinde tutulanlarin maruz kaldig: kotii muamelelerin giindemden diismedigi de asikardir.
Tarsus Ceza Infaz Kurumlar: da ¢iplak arama, sagliga erisememe gibi hak ihlallerinin yani sira
stingerli odada bekletilme, keyfi infaz yakma ve disiplin cezalari, kot fiziki kosullar gibi
sikayetler mahpuslarca Komisyonumuz iiyelerine iletilmistir. Tarsus Ceza Infaz Kurumu’nda
tutulan mahpuslar, cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu'nun keyfi yaklasimlarindan kaynakl
yasadiklarim da aktarmistir. Raporun devaminda da gériilecegi iizere Idare ve Gozlem Kurulu
mahpuslara sordugu sorularla sug¢ islemekte, mahpuslari mesru haklar1 ve ozgiirlikleri
{izerinden adeta cezalandirmaktadir. Komisyonumuz bu keyfiligi gidermekle hiikiimlii olmakla
birlikte, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu ve TBMM Hiikiimlii ve Tutuklu
Haklarim Inceleme Alt Komisyonu iiyeleri olarak mahpuslarin sorunlarmin ¢8ziimiinii
saglamak adina bizlerin iizerine ¢okca sorumluluk diismekte, etkili, ¢6ziim temelli bir ¢aligma

ortaya koymamiz gerektigi goriilmektedir.

2. Tarsus Ceza Infaz Kurumlar inceleme Degerlendirmesi

Yukarida adi gegen ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin bir kismu ile goriismeler
gergeklestirilmigtir. Tarafimiza iletilen birgok sorun yapilan goriismelerde de bizlere

iletilmistir.
2.a. Ciplak Arama

Cezaevlerindeki en yogun sikayet konusu olan ve uygulama karari cezaevi personelinin
inisiyatifine birakilan giplak arama hususu, hak ihlalleri yaratmaya devam etmektedir. [lgili
mevzuatlarda adi “giplak arama’dan “detayli arama’ya g¢evrilmis olan bu husus, isim

degisikligine de ugrasa uygulanmaya devam etmektedir. Tarsus Ceza Infaz Kurumlarindaki



mahpuslarin bir kism1 cezaevine girdikleri sirada iizerlerinde i¢ ¢amasir1 kalarak aramaya
vapildigim belirtmesine ragmen bazi mahpuslar ise kiyafetlerin tiimilyle ¢ikanldigim,
cirtlgiplak arandiklarimi, bes kisinin kendilerine saldirdifimi, kollarindan ve ayaklarindan
tutulup soyulduklarini, 8rtii verilmedigini, ¢ok-kalk yaptirildigini belirtmiglerdir. Yine yapilan
goriismelerde ciplak arama uygulamasinin kisiden kisiye degistigini, su¢ tanimina gore giplak

arama uygulandigini, bunun da irade ve onur kiric1 oldugunu beyan etmiglerdir.

Ciplak arama veya detayh arama, uygulama yonetimi ve esaslar degismedikce uygulamanin
kendisi mahpuslar i¢in bir hak gaspi yontemi olmaya devam edecektir. Hak gaspina sebebiyet
vermemesi agisindan ¢iplak aramanin dayandinldigi mevzuatta, ¢iplak aramay1 zorunlu kilan

hallerde keyfiyete, suistimale alan birakmayacak diizenlemelerin yapilmasi elzemdir.

2.b. Saghga Erisememe

Tarsus Ceza Infaz Kurumlarinda tutulan mahpuslarin bir kismi sagliga erisimde sorunlar
yasadiklarim1 beyan etmislerdir. Mahpuslar 6zellikle dis muayenelerinde sikintilar
yasadiklarini, dis muayenesine uzun siire gotiiriilmedigini beyan etmislerdir. Bir mahpus da dis
sevkinin geg¢ yapildigini, bu yiizden de dislerini kaybettigini aktarmigtir. Mahpuslardan bazilar

ayrica kelepgeli muayeneden dolay: sikint1 yasadiklarim beyan etmiglerdir.

2.c. Tarsus Ceza infaz Kurumlarinda Mahpuslarin Maruz Kaldiklarn Hak
ihlalleri

Tarsus Cezaevinde tutulan mahpuslar cezaevinde yasadiklar ihlalleri de heyet iiyelerine
aktarmiglardir. Mahpuslarin bir kismu zoraki tiras edildiklerini, tek sira olmalarimin
dayatildigim ifade etmis, bir mahpus iki defa siingerli odaya atildigini, kolunun kirik oldugu
halde kelepge ile beg saat siingerli odada bekletildigini, bir baska mahpus sekiz ay 6nce gece
12.00’de kendisini alinip, iskence edilip, kulagindan kan geldigini aktarmigtir.

Yine mahpuslar girdikleri aglik grevi nedeniyle disiplin cezas: aldiklarim tarafimiza iletmistir.
Mahpuslar Abdullah Ocalan iizerindeki tecridin kaldinlmamasina tepki gosterdiklerini ve bu

nedenle aglik grevine girdiklerin, tecridin kaldirilmasini talep ettiklerini beyan etmistir.



Son dénemlerde infaz yakmalar ve infaz yakma gerekgeleriyle giindeme gelen Idare ve G6zlem
Kurullariin yaklagimlarindan biri Tarsus Cezaevinde ortaya ¢ikmistir. Bir mahpus Idare ve
Gozlem Kurulu'nun kendisine saliverilmesi durumunda “HDP’ye gidecek misin, orada
calisacak misin, pisman misin?” gibi sorular sordugunu beyan etmistir. Verdikleri her karar
saibeli hale gelen ve cezaevlerinde ikinci bir mahkeme gorevi edinen Idare ve Gozlem
Kurullarimin kararlarina dayanak olan gerekgelerin skandal nitelikte oldugu Tarsus Cezaevi
ziyaretinde de agik¢a ortaya cikmistir. Soyut ve hukuka aykir1 gerekgelerle insanlari cezaevinde
tutmaya devam eden Idare ve Gézlem Kurullar agikga sug islemektedir. Komisyonumuzun bu
hususta acilen devreye girmesi, daha fazla hak ihlali yasanmadan Idare ve G6zlem Kurullarimnin

yetkilerinin gbzden gegirilmesi noktasinda Adalet Bakanligi’na tavsiyede bulunmas: elzemdir.

Ayrica Tarsus Cezaevinde tutulan Nusaybin Eski Belediye Bagkan1 Sara Kaya da yasadig1 hak
ihlalini komisyon iiyelerine aktarmistir. Kaya, mamografi gekmek tizere gotiiriildiigii hastanede
askerin muayene odasina girmek istedigi, askerin, doktor tarafina gegtigini, doktorun da
kendisine “sov yapiyorsun” dedigini, bu nedenle mamografi ¢ektirmeden geri dondiigtinii ifade

etmistir.
2.d. fletisim Haklarma Yonelik Engellemeler

Tarsus Ceza Infaz Kurumlarinda tutulan mahpuslar iletisim hakkindan da faydalanamadiklarini

tarafimiza iletmislerdir.

Mahpuslar, TRT2, NTV, FOX TV, HALK TV, Telel gibi TV yaymlarina, Yeni Yasam,
Evrensel, Yeni Asya gazetelerine talep ettikleri halde ulasamadiklarini, kitap konusunda sikinti
yasadiklarim aktarmiglardir.

Mahpuslar goriisler konusunda da sorunlar yasadiklarini, gériis siiresinin odadan ¢ikarildiklar
an baslatildigini, goriislerin 40 dakika ile sl tutuldugunu ve bazen 20 dakikaya
diisiirtildiigiint, ailelerinin ¢ok uzak kentlerden geldigini bu nedenle ailelerine yakin
cezaevlerine sevk taleplerinin yerine getirilmesini istediklerini, goriislerde ailelerinin magdur

edildigini ve ailelere zorluklar ¢ikarildigim beyan etmislerdir.



Mahpuslar ayrica egitimle ilgili kendilerine kolaylik saglanmadigini, sinavlara girmekte zorluk
yasadiklarini, resim yapmak isteyenlere malzeme verilmedigini, spora da iki haftada bir 20

dakika ¢ikarildiklarini beyan etmiglerdir.

2.e. Tarsus Ceza infaz Kurumlarinda Sikayet Konusu Fiziki Kosullar

Tarsus Ceza Infaz Kurumlarinda tutulan kimi mahpuslar cezaevinin fiziki kosullarindan da
sikayet¢i olmuglardir. Mahpuslar 6zellikle su konusunda sikint: yasadiklarini, sicak suyun tam
sicak olmadigini ve kirli aktigini, 2018°den bu yana sicak su konusunda sorun yasadiklarini,
camagirlarini soguk suyla yikadiklarini, su kesintilerinin de ¢ok fazla oldugunu iletmislerdir.
Yemekler de ayn1 oranda sikayet konusu olmus, mahpuslar yemeklerin hep aym oldugunu,
aksam ve hafta sonu idare cezaevinde olmadigi igin yemeklerin ¢ok kotli oldugunu,
yemeklerden tas ¢iktifini, yemek ve ekmek miktarinin yetersiz oldugunu, diyet yemeginin
geldigini ama yeterli ve besleyici olmadigini, vejetaryen yemegi verilmedigini, 1.5 aydir
yumurta verilmedigini, kantinde de istedikleri malzemelerin bulunmadigim1 ve ¢ok pahali

oldugunu beyan etmislerdir.

Mahpuslar ayrica cezaevinin bataklik alana insa edilmis olmasindan dolayr yagmurlu

zamanlarda koguslarin suyla doldugunu ve ¢ok sikinti yasadiklarin ifade etmislerdir.

Yine temizlik malzemelerinin kisith oldugu, yazin ¢ok sicak oldugu ama klima takilmadigi,
karantina kogusunun ¢ok kirli ve boceklerle dolu olduu mahpuslarca beyan edilmis ve

diizeltilmesi elzem olan diger sikayet konularidir.





