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TBMM Ipsan Haklar: Inceleme Komisyonu Baskanhgr’na

Uludere Komisyon Raporu ile ilgili Muhalefet Serhim cktedir.
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Girig
insan Haklarini inceleme Komisyonu “Roboski katliami”ni incelemekle géreviendirilen ve bir buguk
yilin ardindan ulasabilecegi sonuglarin en kotiistine ulagan alt-komisyonun cogunluk raporunu

cogunlukia benimsedi.

Ovysa alt-komisyon cogunlugu, inceleme gbrevinin tamimt geregi 28-29 Aralik 2011 gece yarisi
gerceklesen katliami anlamak, agiklamak ve sorumlulari ortaya gikarmak icin cevabini bulmaya
zorunlu oldugu sorularin higbirini yanitlamayi bagaramamug; Ustelik, kurbani olduklar katlianmin
sebebi kendileriymiscesine Roboski halkini suglamaktan yitksiinmemisti. Tiirk Silahll Kuvvetleri'ne
bagl iki F-16 ugagindan atilan bombalarla 34 sugsuz yurttasin ortadan kaldinlmasinda -34 kez
miiebbet hapsi gerektiren bir eylemde- bir sug gérmeyen raporun, parmagini uzattig) tek “suglu”
tarihsel yurtlarnini ortadan bdlen sirurin iki yakast arasinda mal getirip gbtliren Roboski kdylileriydi.

Rapor, sonunda katliam bir yana birakip, kagakgthkla miicadeleye yonelik glivenlik tavsiyeleriyle dolu
bir sonug bélimiiyle bitiyor ama ne yazik ki, katliam sorumiularini adiyla anmiyor. Onlara yonelik
hichir yaptinm da éngdrmilyor, bdylece raporun katliam sorumlularint ortaya ¢ikartmamak, katliamin
tizerini 6rtmek icin geciktirildigine iliskin kuskulan da dogrulamig oluyor.

Bu sonug kabul edilemez. Bdyle bir sonug, insantikla, hakikatle, adaletle, hukuk devletiyle, halkin

egemenligi ilkesiyle, bagdastirilamaz.

insan Hakiarni inceleme Komisyonu cogunlugu, bu alt komisyon raporunu iade etme ferasetini
gosterebilse, buna onay vermis olan 5 AKP’li Giyenin bir hata yapmig oidugumj kabul ederek bu raporu
bir kenara koyabilseydi tarihf bir is yapmig olabilirdi. Roboski kéylilerinin kalp kirikhg, onlarin
cektikleri aci, bu Komisyon tarafindan taninsa onlardan 6ziir dilense, Tirkiye Biylik Millet Meclisinin
bir l(omisybnu olarak, Meclis adina Tiirkiye’de simdi dogmakta olan yeniden uzlagma, barigma, barist
tesis, silahli catismaya son verme arayigina yapilabilecek en blyiik katki yapiimig olunurdu.

Bu rapor iade edilebilse, suglulari, scrumlulari isaret eden bir yeni rapor yazilabilse bir 6degme imkan:
yaratilmis ve bu katliamin hedefi olmusg insanlarin geride kalan yakinlarinin simdi énlerine agilacak
yeni uzlasma kapisina gonii! rizasiyla, isteyerek, arzuyla girmesi saglanmig olurdu.

Ama bu raporun bu haliyle kabul edilmesi, bu insanlara “Siz 34 insaninizi kaybettiniz, onlan ugaklar
éldirdii. Ugaklan kim ugurdu, emri kim verdi, bunlan bilmiyoruz, bilmek de gérevimiz degil,”
denilmesi bu kalp kmkhémm dalga dalga Turkiye'nin her tarafina yayiimasina, bu insanlarla sadece
etnik kdkenleri, aidiyetleri dolayisiyla duygudas olmayan, adaletin tecellisini isteyen, 34 yurttasimizin
sorumsuzca katledilmelerinin bir ceza bulacagina inanan milyonlarca insanm, Komisyonumuza da
Meclise de, bu Meclise hakim olan giice de guvenlerini yitirmelerine yol agiyor. Bu katliamin ne kadar
dnemli bir olay oldugunu tekrarlamak gereksiz, Komisyonun’un varligi bunun éneminin en agik kaniti.
Tiirkiye’de yasayan her insanin kalbini kiran bu katliamm actigt yarayl onarmak igin sorumiularla
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“Roboski Katliami” giivenlik¢i politikalann pesinde PKK'ye karg bir “topyekun imha” stratejisinin
izlendigi, sivillerin de bu stratejinin hedefine girdigi bir dénemde gergeklesti. Bu Komisyon ¢ogunlugu,
o ddnemin psikolojisi icinde kendisini bir tiir “teselli komisyonu” clarak gérmiis olabilir, hakikate
ulasmaktan kaginmayi se¢mis olabitirdi. Ancak insan Haklarini inceleme Komisyonu’nda bu inceleme



hakikatle bir yiizlesme olarak sonuglanabilir, bu katliamin bagindaki insanlan yargimin oniine
gotlirecek cesaret, ciret, dirayet gosteriebilirdi.

“Insan Haklarini inceleme Komisyonu Roboski’de insanhiga kars! bir sug islenmis oldugunu kabul
ederek ve sorumlulari yargiya havale ederek Roboski koylilerine ve kalpleri onlarla birlikte ¢arpan
Tiirkiye ve disindaki milyonlarca Kiirde ve Tiirkiye’nin adalet pesinde kosan milyonlarca insanina sunu
demis olacakti: ‘Pardon! Oziir diliyoruz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi sizlerden oz{r diliyor... Devletin
halka kargi isledigi sucun hesabi sorulmalidir. Ogultariniz, bir glivenlik harekatinda askeri ve psikolojik
basart sehvetinin kurbani oldular. Onlarin yargilanmasi ve cezalandiriimasi igin her seyi yapacagiz.””*

Bu &zrii kabul etmek de etmemek de Robosk'lilerin hakki. Ancak, TBMM ve onun insan Haklarins
fnceleme Komisyonu, bir kere bu yola girmekle, devletin menfaatlerinin deéil, Roboski hatkinin ve
halklarin haklarinin koruyucusu olma roliinii iistlenme yolunda tarihi bir hamleyi gerceklegtirmig
olacaktr. Robaski'nin hesabinin Meclis'te ve siyaseten sorulmasi, herkes emin olabilir ki, “muzakere”
strecinin sahici bir ¢dziime dogru ilerleyebi'!eceéine dair memleketin en yiiksek kirstsiinden verilmis

somut ve acik bir isaret olarak okunacakti.

Ancak Komisyon ¢ogunlugu bu akilla ve bu idrakle hareket etmedi, bu dénemin ruhuna uygun bir
yonelise girmedi, “ogullarimizin mezarlan evimiz, evlerimiz mezar oldu” diyerek yas icinde yasayan
kadmiarin ve erkeklerin aradigi seyi, hakikati, onlara sunmaktan kagindi.

Failler ortaya ¢ikmadikga yas bitmeyecek ve bu komisyon ¢oguniugu bu yasin bir bagka nedeni olarak
goriilecek, ama ben olmayacagim, grubumuz olmayacak. Bu raporu reddediyoruz, katliamin faillerini
saklayarak, Roboski kéyliilerini suglayarak kendisine verilen insan haklarini koruma gdrevini hice
sayarak, Komisyonu tarih kargisinda bir miicrime dénustiiren bu rapora kargi gikiyor, hatkin yaninda

yer aliyoruz.

ileride Gizerinde duracagimiz (izere bu sonucun, onu onaylayan iiyelerin politik tercihleriyle, bizzat
politik iktidarin dolaysiz bir bileseni olmalariyla; kendilerini yiiriitmenin her icraatina megruiyet
atfetmekle gdrevli saymalan ya da boyle yapmaksizin edemeyecekleri bir karsihkh bagimithik ags icinde
yér almalariyla elbette dolaysiz bir ilgisi var. Ancak komisyon ¢ogunlugunun, 28-29 Aralik gecesi
Roboski’de cereyan eden her sevi “camera obscura”daki” bir gbriinti gibi tasvir eden bir rapor
kaleme aldigr halde, bu bas asag) cevrilmis gdriintityl biiylk bir vicdan huzuruyla “gergek” diye
kutsayabilmesi esasen hikimiyetin dogasindan beslenen bir gérme kusurunun da kagm:[maz sonucu.
Raporu onaylayanlar, katfiama, yasam haklari ihtal edilenlerin —Roboski’nin yoksul Kiirt kéyltleri-
degil, ancak harekatr diizenleyenlerin —devletin tekgi egemenliginin muhafizlari- baktigi yerden
bakabiliyorlar. Yoksa hicbir sey géremiyor, gérduiklerine anlam yitkleyemiyorlar. Komisyon
cogunlugunun gdrme bicimi icinde, devietin 4li menfaatleriyle ¢elisen seyler gergek olarak
algianamiyor. Bu gbrememe halinin yarattigi rahatsiz edici duruma bir son vermek i¢in komisyon bu
raporuyla Roboski’deki hakikati yok etmeye yoneliyor. Elimizdeki rapor, alt-komisyon marifetiyle bu

hakikatTyok tme igleminin Kaydindan baska bir sey degildir. Ama ayni nedenle bu rapor, milletin
coguniugu ~yani halk- icin de yok hitkmiindedir.

t
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikaiDetayVv38Articlel D=1124653RCategorylD=42
2 . .
http://fotograf.terimteri.com/Camera_obscura.htmi



Bu muhalefet serhinin amaci yalnizca raporun vahim kusurtarini géstermek degil, Roboski halkinin ve
adalete ve hakikate susamig milyonlann baktigi yerden bakilmadik¢a gériinemeyecek olan gergcege
ulagmaktir. Roboski'de islenen insanliga karst sugu ortaya ¢ikarmak ve komisyonun bir politik heyet
olarak baslica bilesenlerinden biri oldugu Tirkiye Bliylik Millet Meclisi’'nin, hatkin hakiarinin
koruyucusu roliine yilkselmesine yardimci olmaktir.

1. Usul
¢ inceleme ydnteminin uygunsuziugu
Raporun gergekle taban tabana zit sonuglarla sakatlanmig oImasn yukarida kisaca
dzetledigimiz bakis acisinin yani sira, inceleme sirasinda tutulmasi gereken yola gére
biitlinayie ters bir yol tutulmus olmastyla da sik: sikiya ilgilidir.

Kornisyon daha galismanin basinda —itirazlanima karsin- bu inceleme icin biitlindiyle
amaca aykiri sonuglara yol agmasi kaginiimaz “tlimevanmci” bir yéntem benimsedi. Buna -
gire, olay yerinden baglayarak, adim adim yukariya ve geriye dogru giderek, kdydeki
baggavustan, Sirnak’taki timen komutanina, oradan Genelkurmay Baskanhgina ulasmayi,
béylece katliamin nasil gerceklestigini anlamayr umdu. Elde edilen sonuca bakarak
bunun sadece bir yanlisa diismek olmayip, yanhst segmek oldugu sonucuna da varmak
mimkiin. Cinki bu yoldan giderek elde edilecek tek sey yalnizca boga vakit gegirmek ve
kollari kavusturarak katliamin her aninin askeri sorumlugunu tagidigini bildigimiz -
kurumun —Genelkurmay Bagkanligi- kendisini suclayan belgeleri ve bllgllen alt-komisyona
sunmasini beklemekten ibaret olacakti. Ve oldu da.

Oysa tutulmas) gereken yol bunun tamamen tersi olmaliydi. Tirkiye-irak sinirinin 5-6
kilometre uzaginda Irak topraginda meydana geldigi bilinen katliamin “simir Stesi”
karakteri geregi “timdengelimci” bir yol benimsenmeli, incelemeye harekatin en yliksek
politik ve askeri sorumlulanndan yola cikarak baslanmal, bu sorumluwugu cergeveleyen
“sinir 6tesi harekat tezkeresi” ve “angajman kurallan” esas alinarak “vur emri”nin politik
ve askeri sorumluluk mevkiinde kimlerin bulundugu tespit edilmeliydi.

Dogrusu Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in katliamin iizerinden cok gegmeden,
kendisine ve genelkurmay bagkanina yinelik dolayl/dolaysiz suglamalara karsilik vermek
amaciyla gesitli vesilelerle yapti§i agpikiamalar bu konuda pek az kugku ve soru isareti

birakiyordu:

“Genelkurmay Baskanligimiz inceleme basltattigmi agiklamistir. Ben de Genelkurmay
Bagkani'yia konuyu goriistiim. Genelkurmay Baskan: ve komuta kademesine bu
konudaki hassasiyeti nedeniyle medyaya ragmen tesekkiir ediyorum." {3 Ocak 2012}

“Olayla ilgil talimat verme konusunda mevcut sistém nasil ¢alisiyorsa oyle caligti.
Giivenlik gliglerine verilen izin, glivenlik giicleri tarafindan kendi miicadele ve tasarruf
alanlarinda kullanildi.” [20 Mayis 20121*

3 hitp://www.etha_com.tr/Haber/2012/01/03/politika/uludere-katliami-nedeniyle-tskya-tesekkur/
4 (http://sivaset.milliyet.com.tr/genelkurmay-dan-beklentimiz/styaset/siyasetyazardetay/21.05.2012/1542962 /¢efault.htm}



Bashakan’in 3 Ocak tarihli agikiamasi Genelkurmay Bagkanhgi'ni kollamaya ydnelik
oldugu halde 20 Mayis tarihii agiklamasi katliamin sorumlulugunu dogrudan dogruya
Genelkurmay Baskanligina yikiyordu. Komisyen ¢ogunlugu bu geliskiyi anlamakla da, sirr
gtesi harekatta “angajman kurallari”nin nasil isledigine iliskin bir inceleme yapmak ve
basbakanin ifadelerinin dogrulugunu sinamakla da ilgilenmedi.

Angajman Kuraliars, bireyler de dahil olmak lizere silahlt kuvvetlerin kuvvet kullanma ya
da provokatif olarak goriilmesi miimkin eylemiere girismesinin kosullan, derecesi ve
tarzini tamimlayan kurallar ve talimatlara deniyor. Bu kurallar bagka seylerin yani sira
kuvvet kullamm: ve belirli bazi yeteneklere bagvurulmasina yetki vermek ya da kisit

getirmekle ilgili.

“Angajman Kurallarn”min Tiirkiye'nin sinir 8test harekétlarinda 6zgil bir rol oynadi§inin
kamuoyunca anlagiimasi ve bu kavramla ilgili diistincelerin basinda yer almasinda
basbakanm agiklamalarinin 8nemli bir etkisi oldu. Basbakan Erdogan 26 Haziran 2012°de

su agiklamayi yapti:

“TSK'nin angajman kurallari degisti. Suriye tarafindan Tiirkiye simirina yaklagan her
askeri unsur bir tehdit olarak goriilecektir.”

Ancak degisikligin bununla sinir olmadigi “vur emri” yetkisinin de el degistirdigi
anlastlinca Milli Savunma Bakani Ismet Yilmaz 14 Kasim 2012'de daha &nce Basbakan
Erdogan’da olan “vur emri” yetkisinin Suriye ile ihtilaf baglaminda “olay yerindeki

komutanlara devredildi"gini ° sdyledi.

Boylece, alt komisyonun yanitini aramasi gereken en 6nemli soru, acik kaynaklardan
kamusal alana akan bilgilerle sekillenmig oldu: “Vur emri yetkisi, Genelkurmayda mi,
Basbakanda miydi? Yoksa ikisinde birden mi?”

Ancak komisyon baskanhg aylarca —Mayis 2012'den Mart 2013’ e kadar- Genelkurmay
Baskanhginin kendisini sorumluluk altina sckan belgeleri gﬁnderme(rﬁe)sini beklemekle,
Basbakan’in sorumiulugu konusunu ise “suyuu vukuundan beter” kaygisiyla dilinin ucuna
bile getirmekten kaginarak, vakit gegirdi.

Genelkurmaydan gelmeyen ve alt komisyondan saklanan bilgiler icin -5zellikle Wall
Street Journal gazetesinin olaya bir ABD insansiz hava aracinin katddigin belirten
yaymlarindan sonra®- TBMM Haziran 2012'de tatile girmeden dnce Irak Kiirdistan
Bélgesel Yonetimi ile ABD Savunma Bakanlgi'ndan bilgi isteme talebim de “yabanci

Ty

erekcegosteriterek Baskarvediger

Uyelerce uygun bulunmadi.

5 http://www.ntvmsnbc.com/id/25397583/
s http://newsmilitary.com/pages/4273732-turkish-attack-civilians-tied-information-us-military-drone



Béylece, 2012 ortasindan bugiine kadar alt komisyon, coguniugun tuttugu yoldan giderek
higbir yere ve yeni bilgiye ulasamadi. Zaman bosg yere akti gitti. Alt komisyon ¢ogunlugu
bu anlamsiz bekleyisi nasil gerekgelendirirse gerekgelendirsin, Roboski halkinin gbziinde
ve bu katlianun gerceklestirenierin yanina kar kalmamasi Umidiyle inceleme sonuglarin
bekleyen kamuoyunda, bu tutum “halki oyalamak”, “olay1 sogutmak” ve “gii¢ ve yetki
sahiplerini sorumluluklarindan siyirmak” icin zaman ve firsat kollamak olarak

nitelenmekten kurtulamad.

Alt komisyon gogunlugu bu degerlendirmeleri “muhalefet”ten geliyor olduklarina
bakarak kolayca iskartaya gikarabilecegini diisinmemeli. Bu kugku, hatta suglamalar,
kamuoyunda bylesine yaygind: ki, hiikiimete yakinligindan kugku duyulmayan Yeni $afak
gazetesinin yorumcusu Abdiilkadir Selvi dahi komisyon cogunlugunun raporunu su
sozlerle elestirmekten kacinmadi:

“Meclis'in Uludere raporu higbir seyi agtklamaya yetmiyor, Dag fare dogurdu.”’

Ister istemez su soruyu sormak zorundayiz: Alt komisyon garesizce, tuttugu yolu
degistiremedigi icin mi bu raporla ortaya cikmistir, yoksa bu yola, bu sonucu doguracagini
bilerek ve isteyerek girmis ve basindan beri varmak istedigi sonuca bu raporla varmig

micir?

Dogrusu, alt komisyon ¢ogunluk raporunun, [gigleri Bakanhg'nca greviendirilen iki
Miilkiye mifettisi ve bir Jandarma Ozel Mifettigince kaleme atinan ve Komisyon'un
vardif sonuglarin tam tersini isaret eden; olayin gercekiesme sekiinden baslayip,
ifadelerine bagvurabildigi bitiin askeri yetkililerin anlatimlarina yer vererek gidebildigi
noktaya kadar gitmeye ¢aba gdsteren; hava harekatinin dayandigi iddia edilen
gerekgelerin hicbirinin bir katliami gdze alacak denli somut, agik, yakin ve spesifik bir bilgi
icermedigini kanitlariyla ortaya koyarak tartisan raporundan tek kelimeyle olsun séz
etmeyising, bu raporun kendi vargilanyla catigan tespitierine yanit vermekten kaginigina
bakarak bu soruya “evet” yanits verebiliriz. Evet, komisyon ¢ogunlugu, genelkurmayi ve
hikiimeti inceleme disina gikaracak bir yoldan gitmeyi benimsemis ve sonunda 6znesi
olmayan bir katliam raporu kaleme almayi basarrmigtir! “34 Roboskili kdyllyi kim
Gldiirdd” sorusuna, cogunfugun verdigi yanit sundan ibarettir: “Ucaklar!”

Bu kabu! edilemez ¢ikarsama, tutulan yolun kagmnilmaz sonucudur. Ama bu yol da bu

sonucun ¢ikarimasi icin se¢itmigtir.

s Alt komisyon calismalannin anti-demokratikligi ve gizli kapakhlig
Alt komisyon diger bitin TBMM komisyonlan gibi, Bagkan giidiminde ve cogunluk, yani

~ AKP eksenli gél|§tl. Agli&lék, saydarnhk; gogulculuk ilkeleri galismanin her agamasinda agir
bir bigimde ihlal edildi. Ancak bunun da 6tesinde ¢alsmalar basindan beri hicbir makul
gerekgesi olmayan bir “gizlilik” kumkumasi iginde yiiriitiildi, Hersey “gizli"ydi: i¢isteri

7 http-//yenisafak.com.trfyazariar/AbdulkadirSelvi/uludere-neyin-rovansiydi/36643



Bakanh@’'ndan gelen rapor, Genelkurmay’in bilgi notu, Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi’nden gelen dosyalar, insansiz Hava Aracigdriintileri...

TBMM ictiiziigiintin acik hitkimlerine kargin komisyon tiyesi olmayan milletvekillerinin alt
komisyon galismalarina katilmalan higbir inandinic gerekgesi olmaksizin engellendi.
Sonunda rapor taslaginm goriisiiidugi oturumda gogunluk oylaryla “kapal caisma®
karart alind:. En sonunda rapor taslag da “gizlilik” kapsamina sokuldu. Dogrusu bir
milletvekilinin ¢alistig komisyonun fapor taslagsinin bir kopyasini edinmesini énleyen
hicbir hiikiim olmadigi halde bu taslaklara okunduktan sonra el konulmasi uygulamasinin
son derece asagilayic ve hicbir bigimde kabul edilemez ve ashinda uygulanmasinin da
imkansiz oldugunu not etmek isterim. TBMM iginde ve diginda bu taslaklar
milletvekillerinin elinden alacak higbir gii¢ olmadigr halde bunlar komisyon sekretaryasina
terk edildiyse bunun benim agrndan biricik nedeni kamuoyuna raporun kendisi yerine
milletvekilleri arasindaki olas) itis kakisin yansimas: halinde dogacak ve tartigmamizin
éziini ortebilecek spekiilasyonlardan kaginma kaygisicir.

Bu verimsiz ve heves kirict galisma usulleri, anfamsiz ve gerekgesiz gizlilik telas, 6zellikle
muhalefet kanadindan milletvekillerinin caligmalanin biiylik lglide zorlagtirmig, caligma
alanini sinirlarms, dijital ortamlarda calisma olanaklanni sifirlamigtir. Bu caligma
verimliliginin yan sira, komisyon iiyelerinin birlikte calisma arzusunu da ¢dkertmis, ortak
bir sonuca ulasma hevesi de birkag toplanti sonrasinda buhar olmustur.

Ancak bu calisma usuilniin de sadece bir sagmaliktan ibaret olmayip raporla vanimak
istenilen sonugia dogrudén ilintili oldugu yargisina varmak hig de gii¢ degil. Bir yandan bir
rapor yazmaya, dte yandan inceledigi katliama dair gergekleri kamuoyu beklentisine
tamamen ters bir bicimde rapordan aytklamakla kendisini gorevli sayan bir heyet, elbette
raporun kamuoyuna miimkiin oldugu kadar ge¢ ve mimkiin oldugu kadar digiik profille
yansimasi icin ¢aba gostermeksizin edemezdi. Ancak, alt komisyon goguniugu dayattig
calisma usulleriyle aslinda gectigimiz yil, Mayis 2012'de sonuglandiriimasi mantiken ve
teknik olarak miimkiin olan raporun bir yil daha geciktirilmesini ve medyanin bilgisinden
kacirilmasini saglamak, Roboski’nin acili halkinin yarasina tuz basmak diginda bir sonuca
da ulasabitmis degildir. BSylece alt komisyonun —adi {izerinde- ortak misyonu berhava
edilmis, sadece komisyon ¢ogunlugunun hakikatlerden kagigin belgeleyen hig kimsenin
saygisini kazanmayan, o yiizden de hala bir glinah gibi saklanan bir metin Gretitmigtir.

2. Roboski katliami nasil gergeklesti?
Rapor drtbas etmeyi gérev bildigi katliamin katliam oldugunu saklamast olanaksiz oldugu icin,
kattiamin kaginilmazligina iligkin olarak Genelkurmay’dan gelen yorumlan esas alan bir olay

anlatimina bagvuruyor. . - e

Oysa bu anlatimin kendisi bagtan sona bir kurgudur. Gergeklerle sinandigi her durumda ¢éken
dayanaksiz iddialarin rastgele bitistirilmesiyle elde edilmis olan bu kurgu adeta sunun
kabuliinii talep etmektedir: Katliama Roboski kdylileri “tertr bolgesi”"nde “kacaga giderek”
bizzat kendileri neden olmustur. Bu kurgunun higbir unsuru olaylar ve olgularla



dogrulanmamaktadr.
Genelkurmay Baskanhgr’'ndan 29 Aralik 2011'de yapilan agiklamada gdyle denmektedir:

1. Tiirk Silahli Kuvvetieri'nin sinir Stesi harekati, TBMM tarafindan 17 Ekim 2007
tarihinde kendisine verilen ve birer yillik siirelerle yenilenen yetki geregi

surdriilmektedir.

2. Terdr 6rgiitii elebagilaninin son dénemde verdikleri kayiplar igin gruplara misilleme
talimat verdikleri ve bu dogrultuda dzellikle sinir Stesinde Sinat-Haftanin’e takviye
maksadiyla gok sayida terdrist gonderildigi bilgisi almmustir,

3. Cesitli kaynaklardan alinan istihbarat ve yapilan teknik analizler sonucunda,
iclerinde drgiit elebagilannin da bulundugu terdrist gruplarin bilgede bir araya
geldikleri ve siir hattindaki karakol ve iis bolgelerimize yonelik saldiri hazirhg! iginde

olduklar anlagilmis ve ilgili birlikler ikaz edilmigtir.

4. Gegmiste bdliicl terdr 6rglit tarafindan gerceklestirilen saldinlarda, terdristlerin,
kullandigi agir silah, cephane ve patlayicitar yiik hayvanlan ile Irak’tan getirerek
sinirdan iceri soktuklan, tesiim olan terdrist ifadelerinden bilinmektedir.

5. Bdliicii teror drglitii mensuplannin, frak Kuzeyinden gelerek hududumuza yakin
karakol ve iis bslgelerimize eylem yapacagina dair istihbaratin artmasi {izerine, kegif
ve giizetleme gayretleri sinir boylarinda artirifmistir. Bu kapsamda, 28 Aralik 2011
giinii saat 18.39'da, Iraksinirlar icinde hududumuza dogru bir grubun hareket halinde

oldugu insansiz Hava Arac: goriintileri ile tespit edilmigtir.

6. Grubun tespit edildigi bdlgenin terdristler tarafindan sikga kullaniian bir yer olmas:
ve geceleyin hududumuza dogru bir hareketin tespit edilmesi lizerine hava kuvvetleri
ucaklan ile ates altina alinmasi gerektigi degerlendirilmis ve saat 21. 37-22.24 arasinda

hedef ates altina. alinmistir.

7. Olayin meydana geldigi yer, bélict terdr 6rgiutiiniin ana kamplannin konusiu
oldugu, sivil yerlegifn bulunmayan, Irak kuzeyindeki Sinat-Haftanin bolgesidir.

8. Olay hakkinda idari ve adii inceleme ve islemler devam etmektedir.

Komisyon goguntugunca dogru ve sahici kabul edilerek rapora, Genelkurmay’'dan gelen diger
bilgiler arasinda aktanlan bu agiklama §ekl| ve buna dayanak teskil ettigi iddia edilen

enformasyon yigiminin gergekhgl olgular tarafindan dogrulanmamakta ve pek cok gefiski

icermektedir.

e TBMM Tiirk Silahl Kuvvetlerine “sinir 6tesi harekat” yetkisi vermiyor.
TBMM bu yetkiyi hilkiimete vermistir. Dolayistyla bu gapta bir harekdti, Tlirk Silahl:
Kuvvetlerinin kendi bagina TBMM’nin verdigi yetkiye dayanarak gerceklegtirmesi soz



konusu olamaz. Bunun igin TSK’nin bir sekilde, bir angajman kurals gercevesinde hiikiimet
tarafindan gérevlendirilmis olmasi ve siyasi sorumluluk hikiimette oldugu halde askeri
sorumluluklarini hiikiimetin bilgisi dahilinde yerine getiriyor olmasi gerekir. Bu
Genelkurmay agiklamas: dahi TSK'nin agin yetki ve glic kullanimina egilimli olduguna
iliskin bir gosterge olarak okunabilir.

Katliamin gerceklestigi alan ve giizergah PKK'nin yogun faaliyet gosterdigi ve gecis yolu
olarak kullandif1 spesifik alanlar arasinda degildir.

Miilkiye Bagmiifettiglerinin yaptiklar incelemelerden ve yerel glivenlik giclerinin
dosyadaki ifadelerinden “Grubun tespit edildigi bélgenin terdristler tarafindan sikga
kullanilan bir yer oldugu”na dair belirlemenin doéru olmadii anlagiimaktadir. Bu
aciklamay dogrulamak maksadiyla Genelkurmay Baskanlig'nin ait komisyona génderdigi
bilgi notunda ileri stiriilen teme! bilgi kaynag bir yil 6ncesine kiyasla saytsinin arttig)
sbylenen “telsiz kestirimleri” ve “telsiz konusmalari”na dair dinleme kayitlarndan
ibarettir. Ancak bu malumatin olgularla karsilagtiriimast ve degerlendmlmesmden
bolgede silahh PKK giiclerinin varhigma ve faaliyetlerinin yogunlastifina dair istihbaratin
esasen duyumlara dayandigi anlagiimaktadir. Ote yandan ve daha da énemlisi bu
duyumiarin highiri 28 Arahk TSI 17:25 dolaylarinda baslayip gece yarisina kadar stiren
izleme ve nihai olarak imha ile sonuglanan hava saldirisina 6zgii (spesifik} olmadigi da
anlasiimaktadir. Daha agik bir deyigle, Genelkurmay Baskanhgi Bldiiriilen insanlarin
kimlikleri ve hareketleriyle ilgili olarak Heron goriintiilerinden edinilen izlenim disinda
hicbir 6zgiil bilgiye sahip degildir. Zaten Genelkurmay Bagkanhginca alt komisyonun bu
yéndeki sorusuna verilen yanitta da katledilen kafileyle ilgili highir “spesifik istihbarat”
bulunmadig yamti verilmek zorunda kalnmigtir.

Ayni konuya Miilkiye miifettiglerinin raporunda da dikkat ¢ekilmis ve sdyle denmistir:

“__telsiz kestirimlerinin diger istihbarat kaynaklaryla desteklenmedigi middetge
- yalniz basina operasyon igin yeterli olamayacag| degerlendirilmistir.”

Ustelik, Miilkiye Basmiifettislerinin ifadelerine bagvurdugu yerel giivenlik gliglerinin
verdikleri, katliamin gergeklestigi Uludere ve gevresinin nispeten sakin ve “terdr
olaylarinin gergeklesmedigi bir bblge olduguna iligkin bilgiler de Genelkurmay’in
iddialarinin “kattiamin caresizlikten gergeklestigi” gerekgesine inandiricilik katmak icin
ozellikle abartildigint diisiindiirmektedir. Nitekim $irnak it Emniyet MidiirlGga Istihbarat
Sube Midiirit Baris Golak, Miifettislere verdigi ifadede sorulan soruya karsilik sunlar

stylemektedir:

“Elimizdeki verilere gdre, olayin oldugu yer BTO mensuplarinin gegigleri agisindan

yogun bir bolge degildir. Genelde kagakgilik faaliyetleri bakimindan yogun olan bir
bolgedir.”

insansiz hava arac: gdriintiilerinin kafilenin sivillerden mi yoksa bir PKKlilerden mi
olustugunu ayirt etmeye elvermedigi dogru degildir.



Uzmanlar 34 insani tam 5 saat boyunca insansiz hava araciyla izledikten sonra Tirk Silahh
Kuvvetleri hava saldinisiyla yok etmigtir. Bu stire zarfinda gercek zamanl ve kayittan
gbzlenen tek tek “objeler”in yani sira bu “objeler”in bir arada hareketi de kafilenin bir
PKK kolu olup olmadigint anlamak igin yeterince veri sunmaktadir. Baghca igleri bu
goriintileri degerlendirmek ve bunlardan sonug ¢ikartmak olan, bunun icin egitilmis
profesyonel askerierin “gézlenen canh grubunun insan ve hayvanlardan olugtugu tespit
edilmekle birlikte terorist sivil ayriminin kesin dogrulukla yapilamadigi’na iliskin olarak alt
komisyona ulasan Genelkurmay belgelerinde yaptiklar degerlendirmeler inandinciiiktan

uzak oldugu gibi, katliami mazur géstermek iizere ileri stiriilen bu iddianin kendisi de basgh

bagina bir sorundur.

i. Her seyden 6nce “ates altina alinan” kafilenin apansiz zuhur etmedigi, Irak

iii.

topraklarindaki Putalma ve Haftanin derelerinin kesigtigi diizlige Kuzey'den —Turkiye
tarafindan- geldikleri video kaydindan agikga goriilmektedir. Grubun kimligi, nereden
gelip nereye gittigi konusunda bilgi verreye tek bagina yetmese bile bu gapta bir
2insan toplulugunun bu alanm kuzeyinde, Tiirkiye icinde bir Gs bolgesi bulunmayan
PKK’nin muharip gliciine ait oldugunu tasavvur etmek icin de biiyiik bir fantezi

yetenegine sahip olmak gerekir.

il. Ote yandan kafilenin termal kamera gdrintiilerinin incelenmesinden yiik
hayvanlarina -daha sonra ortaya giktigi gibi katirlara- iki tarafh olarak hemen hemen
ayni blyikitkte beyaz -yani isiya duyarl kameréya gore soguk- nesnelerin yiliklenmis
oldugu egitimsiz bir gdz tarafindan dahi kolayca alglanmaktadir. Videoda saptanan ‘
hayvanlar ve insanlarla kiyastandiginda gézlemcilerin katirlara yiiklenmis bu
bilytiklikte ve bu &lgllerde bir silah tiirtiyle higbir zaman kargilagmig
olamayacaklarini, ¢ciinkii higbir envanterde boyle bir silahin bulunmadigmni,
mithimmatin da boylesine yekpare bir gorunti veremeyecegini degerlendireceklerini
diisiinmek askerligin olagan diigiince gizgisine uygun olur. Bu sebeple,
Genelkurmay’in alt komisyona bu konuda 8 ayri noktadan izlenen goriintdierle ilgili
kendi biinyesindeki tartigmalarin tamamini —devlet sirrt oldugu gerekgesiyle-
yansitmadig ve bu diizeyde dahi baz: bilgileri sakladig sonucuna varmak gerekir.
Goriintiilerin, hicbir uzmanhg olmayan komisyon {iyesi vekillerin dahi zihninde
uyandirdii bu siphenin askeri uzmanlarin mesgul etmemis oldugunu iddia etmek,
askerlik meslegini icra edenleri hafife almak olur.

Dahast kafilenin ilerleyisi sirasinda diizen tutmaytsindan, gayri nizami bir bicimde
parcali ve daginik yurtiyisiinden, kafilenin &niinde, arkasinda, saginda sofunda,
gbzetleme ve kesif yapan hicbir unsura rastlanmamasindan da bu kafilenin askeri bir
misyona sahip olmadigina dair bir izlenimin kimi uzmanlarda dogmug olmasi beklenir.

“Dogrusu, Genelkurmay'dan gelen bilgi notunda yer alan, grubun niteliginin “tam
olarak anlasilamadig”na iliskin ifade, uzmanlar arasindaki bu anlagmazhgin bir yansisi

olarak okunmalidir.

Ancak bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi igin 2. Ordu’nun izniyle sinir boyunca
yapilan topgu atiglarmin yorumlanmasi sirasinda da birden ¢ok goriigiin ortaya giktig:



23. Sinir Jandarma Tiumen Komutanlhg gdrevlilerinin anlatimlarindan gorilmektedir,
Tumen Komutani Jandarma Tumgeneral ithan Béliik’(in gdriisiine gore 5 adet
aydinlatma, 7 adet tahrip, toplam 12 adet top mermisi atisi sonrasinda kafilenin
davramslarinda bir degisiklik olmayig, kafilenin bir PKK kolu olduguna kanit sayilirken,
bizzat atis emirlerini veren Jandarma Sinir Tiimen Komutanligt Timen Ates Destek
Koordinatdrii Topgu Binbagi Mehmet Olcensoy Miilkiye Miifettiglerine verdigi bilgide
bu atislardan sonra IHA gérintistindeki insanlarin tepki vermeyigini 5dyle
yorumlamaktadir: “...Hedef kitlenin topgu mermilerine tepki gdstermemesi benim
kafamda bir soru isaretidir. Bu sebeple bir kugku oldugu icin BTO mensuplan yok

edildi diye bir cogku olmads. “

Bitiin bu belirsizliklere, goris farklanina, teredditlere ve hepsinden dnemlisi spesifik
istihbarat yokluguna kargin kafileye karg harekete gecilmesi ve bir hava harekati
diizenlenerek tesadiifen isabet almayan veya kagabilen 4 kisi disinda geri kalaniarin
gﬁz'gﬁre gore katledilmelerinin yiirlrltkteki hukuk diizeni cergevesinde kabul
edilebilir bir aciklamasi yoktur.

Olayin gergeklestigi glizergdh ve 34 yurttagin katledildigi alan askeri yasak
bolgelerden biri degildir; kaldr ki, Irak topragnmn Tiirkiye tarafindan askeri yasak bilge
olarak ilan edilmesi miimkiin de degildir. B&lgede hareket halindeki her seyin ates
altina alinacagina dair halka bir uyar yaptimig olmadig gibi, Roboski halki uzun
yillardir, bir bdliimiiniin Gegici K&y Korucusu oimalarinin verdigi glivenle bu
giizergahia korkusuzca —hayatlarina son verilmeyeceginden emin olarak- mal getirip
gitiirmekte ve askerle aralannda “yazil olmayan bir anlagma” oldugu inanciyla
hareket etmektedir. Ozetle bélge halki acisindan 28-29 Aralik glinleri olagan
giinlerden biridir. Baglarina gelen felaketle ilgili olarak almalari gerekli ve miimkiin
herhangi bir 8nlemi almamis degillerdir; o gline kadar “kacakg¢ilik” gerekgesiyle
devietin giivenlik giiglerinin saldinsina da maruz kalmamuglardir.

Ancak, gerek 23. Stir Jandarma Tumen Komutanligimn tertip ederek giin boyunca
siirdtirdiigii “yildiz” ugar birlik harekati sirasinda, gerekse Genelkurmay'in
koordinasyonunda yiirlitildiigiine sliphe olmayan hava harekiti oncesinde ve
sirasinda halkin esenliginin gdzetilmesine yonelik hicbir onlem alinmadig); kafilenin

bir PKK kolu degilse ne olacagina dair prosediirieri gézeten bir akil ylirutme

yapilmadg; basindan beri bircok diizeyde uzmanlar arasinda var oldugu anlagifan
kuskunun sanik veya/stpheli lehine yorumlanmasi ilkesinin hice sayildigs; kafilenin ne
tiirden bir tehdit teskil ettigine dair hichir somut degerlendirme yapiimaksizin ve
prosediirler gézetilmeksizin ateg altina alindigy; ates aftina alinmasindan &nce
kafilenin uyanlmas: ve teslime zorlanmasinl saglayacak hicbir girisimde bulunuimadigi

vi.

agiktir.

Ote yandan hedef olarak belirlenen ve ateg altina alinanlarin gergekten PKK gerilialar
olmasi halinde dahi, bu hareket tarzinin kabul edilmesi s6z konusu degildir.

Turkiye, zaman zaman Genelkurmay baskanlarinca “diigiik yogunluklu catisma”
olarak adlandirflan siregen ¢atigmay: bir “savag” olarak kabul etmiyor ve kendisini



savag hukuku kurallariyla, Cenevre Konvansiyonu hiikiimleriyle bagh saymiyor.
Tiirkiye PKK ile gatigmayi bir “ig glivenlik harekat’” olarak tanimhyor. Bir i¢ gliventik
harekat esasen haklart devlet giivencesinde olmak gereken yurttaglanmiza karsi
yiriitilecegine gdre, yasalann “siipheliler”e yénelik olarak belirledigi usul ve
kurallarin bu Genelkurmay tarafindan yuriitiilen operasyonunda da gecerli olmast
gerekecedi agiktir. Oysa bu imha operasyonu bu agidan da butiiniiyle yasa ve kural
disider. Smirlanmizin diginda bir “i¢ giivenlik” operasyonu yuriittldugu iddiasinin
anlasilabilir bir yani olmadigs gibi, harekatta kullanian savag ucaklari ve toplann bir i¢
giivenlik harekat dlgileri iginde kabul edilemez bir orantisiziik gosterdigi, savas
hukuku kurallari ile dahi telif edilemez oldugu agiktir.

“Terdrist” oldugundan siiphe edildigi sylenen yurttaglarimizin “katli vacip” olduguna
dair hichir yasa yoktur. Higbir yasa, bir “ig glivenlik” operasyonunda glvenlik

giiclerine “imha” yetkisi vermemektedir. Kaldi ki, Genelkurmay agiklamalarinda hedef
alinan insanlann bir “ic glivenlik” tehdidi olusturdugunaya da “sicak takip”in konusu
olduguna dair herhangi bir iddia da ileri siirfilmekte degildir.

Kafile “imha kast1”yla vuruldu :
Raporun alt komlsyonda gbrisiiimesi srasinda 34 yurttag.lmlzm katledilmesinde “bir kasit

olmadig”na ifiskin olarak eklenen hiikiim Genelkurmay agiklamalarina bite aykirt oldugu
gibi akil ve mantikla izah edilmesi de mimkiin olmayan bir bog sdzden ibarettir. Tark
Hava Kuvvetlerine bagh ucaklar bu kafileyi yok etme kastlyla hedeflemisler; bir saate
yakin bir siire icinde kafileyi dort kez vurmuglar ve 34 sucsuz insani yok etmislerdir.

{stelik daha Bnce degilse ifk saldin sirasinda ve sonrasinda insansiz hava aract
gorimtillerinden, hedeftekilerin sivilier olduguna dair her tirli belirti ortaya gkmasina
karsin harekat son kisi yok edilinceye kadar stirdGrilmgtir.

Kafiledekiler askeri egitim almg kisiler olsalar F-16'larin yaklagmasi sirasinda havadan
saldinya ugramakta olduklarin sezmeleri, dagifarak hedef kiigiiltmeleri gerekirdi. Oysa
her dért vurugta da cogu gocuk ve geng olan hedefteki insanlar birbirlerine sokularak
korunmaya gabalamaktadlf. Hava harekatinda “imha kasti” olmasa, bu gorintileri
harekat merkezlerinde izleyenlerin hi¢ degilse ilk vurug sonrasinda durup yeniden bir
degerlendirme yapmalar gerekmez miydi?

Katliamin ardindaki glidii: Fehman Hﬁseyin’irbertaraf etme takintisi.
Elbette bu hava harekatim diizenleyenlerin bir kasti vardi. Ancak kasit sahipleri
vuracaklart anonim hedefte yer alanlardan hi¢ degilse birinin irak topraginda Uslendigini

ve askeri faaliyete komuta ettigini dligiindiikleri PKK askeri liderlerinden Dr. Bahoz Erdal
kod adli Fehman Hiseyin olacagina iligkin bir obsesyonla maluldiiler. Roboski katliamina
sivil halkin korunmasini gézeten ilke ve kurallari bir yana iterek, her tlirlii askeri
prosediiri ¢igneyerek, bir katliama sebep olma kaygisi tagimaksizin insanlarin
olusturdugu, kesinlikten uzak hedeflere kolay bir askeri- psikolojik bagar hevesiyle
saldirmay: gdze alan bu maceraci girigim yol actl.



pw

Bu hava harekati 6ncesinde 23. Sinir Jandarma Tiimen Komutant ithan B5lik'in emriyle
baglatilan ve gece saat 21'de “listlerden gelen emirle” durdurulan “Yildiz” ugar birlik
harekatinin amact da Fehman Hiseyin komutasindaki PKK kollarinin bdlgeye giris
yapacagina iligkin duyumlara dayali olarak Pusu-Dinteme ve Kesif-Gdzetleme faaliyeti

yiritilmesiydi.

Her sey bu “maceracilar”in umdugu gibi gitse, 29 Aralik giinii Tirkiye ve diinya Roboski
katliamindan s0z etmeyecekti. Gazete ve TV'lerin haber merkezierine gegilen tek yanli
haberlerle bambaska bir tablo olusturulmus olacakti. $irnak’ta komisyona verilen askeri
brifing sirasinda 23. Sinur Jandarma Tiimen Komutan: ilhan Ba1Gk’in agikga ifade ettigine
gore, ordunun o alandaki baslica politik-askeri hedefi sahsen Fehman Hiiseyin idi.
Bilgedeki biitiin “hareketlilik” onun etkisine baglamiyordu, gegmiste sitahlt kuvvetlerin
ugradigi zayiat onun eseri olarak goritliiyordu. Su halde, onun saf disi birakildigi haberi,
Agustos 2011’den baslayarak Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde her tlrld banig ve uzlagma
arayi§ini bir yana atan ve PKK'ye karsi bir imha harekdtinracimasizca siirdiirmeye dayal
yeni giivenlik¢i stratejinin “seref madalyasi” yerine gegecekti. Bu “zafer tablosu” icinde 34
Kiirt gencinin 6liimi bambaska bir yere yerlesecek, Roboskililer'in ¢ighg 29 Arahk
2011'deki yogun dezenformasyon bombardimani altinda duyulmaz olacak, “maceracilar’
bugtin oldugu gibi ellerinde izahi gayri miimkiin bir katliam ile kalakalmayacaklardi.

3. Alt Komisyon raporunun amaa: Katliamt goriinmez kilmak
Alt Komisyonda onaylanarak insan Haklarini inceleme Komisyonu'na sevkedilen ¢ogunluk
raporunu bir tek kelimeyle 6zetlememiz gerekirse “apolojetik” oldugunu séylememiz yerinde
olur. Yani goguniuk raporuna gore Genelkurmay’m komisyona gondermedigi bilgileri niye
gondermediginin de génderdiklerinin de hikmetinden sual olunmamast gerekir. Cink

dyledir.

Rapor bagindan sonuna kadar kendisini Genelkurmay’in alt komisyona sundugu perspektife
uydurma gabast i¢inde, kdh Roboskililerin baglarina geleni hak ettikleri imalanimin etrafinda
dolagiyor, kdh sorumlulugu “kacakgciiar”a ve kacakgilk’a yiikiiyor 8 ancak yukaridan beri
saydi@imiz sorularin hicbirine yanit vermiyor.

. Alt komisyon gogunluk raporunun yanitlamadig sorular
i. Harekatt hangi otorite diizenledi?
ii. insansiz hava araci goriintilerini kim yorumladi ve son degerlendirme nerede
yapildi?
iil, Harekata iliskin spesifik istihbarat nereden ve kimden geldi?
iv. Spesifik istihbarat yoksa “hududumuza dogru bir hareketin tespit edilmesi

Uzerine hava kuvvetleri ugaklar ile ates altina alinmasi gerektigi
degerlendirmesi”ni hangi otorite yapti?
v. Vur emrini kim verdi?

® Alt komisyon raporu sayfa 41-46



Bu sorulart yanitlamayan bir rapor 34 Roboskili'nin &lduriiimelerinde birinci dereceden rol
oynayan kisi ve kurumiari ortaya cikartmug ve zerine digen rolii oynamig olamaz. Ama
komisyon gogunlugunun imzalariyla Genelkurmay ve Bagbakanhk’in sorumsuziugunu giivence

altina almis olur.

Alt komisyon ayan beyan ortada olan kimi gerceklere; sayisiz belirti, hatta itirafa dayanarak
sorumlularin nerede aranmast gerektigine dair bir belirleme yapa rak gdrevini tamamlamak
yerine bu verileri degerlendirmekten kacarak sadece gorevini yerine getirmemis olmakla
kalmiyor. Ustelik inanilmaz bir gayretkeglikle, hep birlikte izledigimiz ve son giine kadar higbir
bigimde tartigmaya da sunulmadigl halde, “glineyden gelen ve geri dGnen iki kigi” rivayetine
insansiz hava araci gériintileri iginden kanit tiretmek icin maddi hakikati carpitan bir sunum

ve yorum yoluna gidiyor.

Raporun sonug boliiminiin Ggte biri higbir hukuksal baglayicilig: olmayan ve bu ifadesinden
sonra serbest birakilan bir itirafginn duydugunu rivayet ettigi ve bagka hicbir kaynaktan
dogrulanmayan, bir anlatimina ayrihyor. Bu anlatima gore, “hava harekatinda hayatlarini
kaybedenlerin arasinda iki de PKICli vardir ve biri, Roboski’de yagayan kardeslerini gdrmek
icin saldirya ugrayan kafile ile birlikte yol almaktadir. Kardegleri bombardimanda dliince bu

iki PKK’li yeniden Giiney’e dénmislerdir.”
Bu “harika” ifadeyle bir tasia birkag kus vurulmus oluyor:

o  Genelkurmay Bagkanliginin “PKK sizmast” tezini dogrulamak lzere tavganinin
suyunun suyu degerinde de olsa bir “gizli tanik” bulunmug oluyor.

e  Ancak “gizli tanik”in suglachg kisilerden biri geriye Giiney’e dondigu, iki kardesi de
hayatlarini kaybettiklerinden goriniigte hukuki pratik agisindan kimse bir zarar
gbrmiis olmuyor.

e Ne var ki, Roboski de PKK'nin faaliyetleriyle baglantili bir kdy olarak isaretlenmis ve
direniginin cezasini dolayl yoldan cekmeye mahkum edilmis oluyor.

e Boylece Roboski'yle dayanigma gosterenler de PKK ile dayanistiklanina dair bir
karineyle suglanabilir hale geliyorlar.

Su var ki, besbelli kimi givenlik ve adliye uzmanlarimin yardimiyla ve ancak bir bucuk yil sonra
rapora monte edilebilen bu “gizli tanik” beyani 23. Sirur Jandarma Timen Komutani'nin “A
sinifi”, yani glivenilir ve dogrulanmig olmadigina dair degerlendirmesi karsisinda goriintisteki
#nemini kaybediyor. Anlasthiyor ki, komisyon cogunlugu aylar boyu, katliama ve katliamda
Genelkurmay baskanhiginin oynadigi role mazeret butmak icin yazimun geciktirdigi rapora
“her seye ragmen” bu beyani sockmaktan ve insansiz hava aract gdrintiilerinin raporunu da
buna uygun bir bigimde'yorumlamak icin 6len yakinlarini tagimaya gelen koyluleri “Glineyden
gelen kisiler” ofarak nitelemekten kendisini alikoyamiyor.

e Sorumluluk kimde ve nerede?
29 Arahk 2011 tarihli Genelkurmay Baskanhig: bildirisi, yukanda da belirttigimiz gibi
eldeki belge ve bilgilerden en yliksek askert sorumiulugun kimde oldugunu hem de

yetki agimina yonelerek aclikdamaktadir: '



“Tiirk Silahl Kuvvetleri'nin sinir 6tesi harekat;, TBMM tarafindan 17 Ekim
2007 tarihinde kendisine verilen ve birer yillik siirelerle yenilenen yetki geregi
sirdirilmektedir.”

Bu beyan Genelkurmay Baskanliginin siirecteki sorumiulugunun kendi agzindan itirafi olup
baska bir agiklama gerektirmiyor. Zaten mantiken, hukuken ve siyaseten baska tiirlli olmasina
imkan olmadg igin insan Haklarini inceleme Komisyonu Genelkurmay Bagkani'nin bu
sorumlulugunun geregi olarak yargilanmayi hak ettigini tespit etmekle yikiimitdiir.

Ayni sekilde, Bashakan yukarida kendi beyanlarina gore sdyle demektedir:

“Olayla ilgili talimat verme konusunda mevcut sistem nasil calisiyorsa Syle
calisti. Glivenlik giiglerine verilen izin, giivenlik gligleri tarafindan kendi
miicadele ve tasarruf alanlarinda kullanid..”

Ancak, Genelkurmay’in bu kadar agir bir siyasi sorumluluk gerektiren bir karari Basbakan!ikla
paylasmaksizin almasi ve uygulamasi diisiiniilemeyeceginden Komisyon Basbakan’m da bu
sorumlulugunun geregi olarak yargilanmayi hak ettigini tespit etmekle yiikimiydd.

Bagbakan ve Genelkurmay Baskaninin olay aninda karar mekanizmasinin sorumlulugunu ve
vur emri yetkisini astlarina devretmis olmalarina iliskin agik drtiik savunmalarin kabul
gorebilmesi igin saydamlik gerekir. Baghakanin, adalet isteyenlere reva gdrdigil hakareti,
hayatlarini kaybedenlerin “terdrist” olabileceklerine iliskin ima ya da agik suglamalart bu
yondeki savunma ve beyanlari kabul edilemez kilmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun
yliriitmenin baginda olanlar gatigmanin biirtindiig boyutlardan ve bu siirecte gergeklesen
sivil kayiplardan birinci dereceden sorumludurlar. Tek gikis yolu saydam bir sorusturma ve
adil bir yargilamanin kapisii agmak, ama asil dnemtisi bu katliamdan 6tiirQi halktan oziir

dilemekten gegiyor.

Alt Komisyon ¢oguniugunun ileri stirdUgu gibi insan Haklarini inceleme Komisyenu bdyle
yapmakla kendisini yarginin yerine koymus olmaz, gordigii sug ve kusurlari yargiya bildirme
yitkiimlaligini yerine getirmis, bdylece Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi'nin cogu gocuk 34
insanin bir hig ugruna hayatlarini kaybetmelerine bigane kaimadigini sergilemis olurdu.

. insan Haklarin: inceleme Komisyonu kendisini bir Hakikat Komisyonu mertebesine

yitkseltme firsatini heba etti

insan Haklarini inceleme Komisyonu’nun alt komisyonlarindan Ter&r ve siddet Olaylari
Kapsaminda Yagam Hakk Ihlallerinin incelenmesi komisyonu gectigimiz aylarda kabul edilen
raporunda “Gergeklerin Ortaya Cikarilmasi Icin Komisyon Kurulmast” bashginda altinda bagka
iilkelerdeki catismali siireclerden gikista 6nemli bir toplumsal rol aimig olan Hakikat ve Barig

Komisyonlannin kurulmasi istemlerine yer vermigti. S

insan Haklarni inceleme Komisyonu, ¢atismali bir dénemden gikis cabalarinin stire gittigi bir
dénemde insanliga kars: bir suc niteligindeki bu katliamin ¢dziimlenmesi, ve adalet
arayislaninin giigli bir sekilde ilerlemesi ve barisgil bir gelecegin insa edilebilmesi amacina
hizmet edecek sekilde Roboski katliamint genigligine ele alacak sekilde mevcut alt
komisyonun yerine bir baska iyi tasarlanmig kurul olusturabilirdi. Topluma aci veren bu derin



travmanin incelenmesi ve insan haklar ihlallerinin incelenmesine zemin hazirlayabilir, adil bir
yargifama icin kamu oyu olusturabilirdi. Ancak, Komisyon alt-komisyondan gelen bu karar
aynen onaylayarak bu firsati heba etti.

Bununla birlikte TBMM, insan Haklarini inceleme Komisyonu’nun bu hatasini
degerlendirerek, kendisini barig kuruculugu roliine yiikseltebilecegi sekilde bir Hakikat
Komisyonu’nun kurulmasi gerekiiligini degeriendirmeli ve toplumun kaderinde olumlu bir ro}
oynamak ve Kiirt halkimin ¢6zlm siirecine katilmasi igin zendirici bir etki yapabilecegi bu
imkani bir an dnce gerceklife doniistirmelidir.

° Halka karsi saldinlara son verecek acil ve dayanismaci énlemier

Bu katliamin arka planinda ne uluslar arasi hukuka ne de i¢ hukuka bitiiniiyle uygun oldugu
sdylenemeyecek olan bir askeri-polisiye icraatinin, bir sdzde “i¢ giivenlik” harekatinin asker ve
polislere sundugu higbir yasa tarafindan sinirlanmaksizin imha kastiyla glc kullanma iktidan

yatiyor.

i Katliamin hukuki ¢cer¢evesini Genelkurmay’in, kendisine verildigi zehabiyla
kullandiint sGyledigi Kuzey Irak topraklarinda askeri gii¢ kullanmaya yénelik
tezkerenin hitkiimete sundugu yetki ¢iziyor. Bu tezkereyi onaylayarak, ve
kendi yurttaglarina karsi hicbir savasta dahi mazur gériilmeyecek kontrolsiiz
gii¢ kullamminin kapisini acarak iktidardaki AKP kadar, MHP ve CHP de bu
katliami miimkiin kilan kosullarin dogmasina imkan tarimiglardir. Bu yetkinin
geri alinmasl, halka karg benzeri saldirilarin engellenmesi agisindan en

yerinde énlem olacaktir.

i, Cogunluk raporunun bu cergevede ileri sirdiigt tek olumiu dnlem sinir
ticaretinin yasallagmasi ve bir simr kapisimin agiimasina iliskin olamdir. Ancak
“kagakgihkla micadele” adi altinda stirdiirlilen halka yonelik saldinlarin
yalnizca Roboski yakinlarinda bir kapi agiimastyla son bulmas: da
beklenemez. Clinkii Tirkiye-Irak, Tarkiye-iran ve Tiirkiye-Suriye stmirlar Kiirt
halkinin tarihsel yurdunu ve bu yurdun etrafinda vicut buldugu i pazan, bu
pazarda cereyan eden arz ve talep iliskisini, bu ekonomik ve tarihsel bagi
ashnda simirlayamamaktadir. Bu sinirlanin iki yaninda yasayanlar igin

* aralarindaki mal ve para akisi Bylesine dogaldir ki, bu sinirlar tipki gliclid su
akintilarinin dniinde dayanikli olmalar dislinillemeyecek bentler gibi
kalmaktadir. Gergek c6zim, siyasi sinirlann uzunca bir dinem.degismeden

kalmaya devam edecegi 6ngoriildigiine gire, bu iilkelerle ekonomik ve
toplumsai siniriann kaldirfacagi bélgesel giimriik antagmalar yaparak, bir tir
bélgesel Schengen hukuku olusturmaktan gegmektedir.

iti. Raporda ifade edilen hilkimet eliyle katliam bolgesine yonelik maddi yardim,
yatinm ve destekler ite tazminat su asamada Robaski halki igin higbir anlam



ifade etmiyor. Onlarin temel gereksinimi adalet 8zleminin kargilik bulmasi ve
bir buguk yildir siire giden yas haline son verilebilmesidir. Bu acil Snlemlerin,
para ve maddi yardimla hicbir bag: yoktur.

Ote yandan hitkiimet propagandas: olarak rapora sokulan bu maddi
dnlemlerin getirdigi varsayilan hayirlar Bagbakan’in Roboski halkina ynelik
karalayicl ve kétiileyici séz ve tutumtlariyla goktan havaya ugmustur bile.

Basbakan katliamdan birkag ay sonra sunlars sylemekte hicbir beis grmedi:

"GATA’da bir askerimiz, el yapimi bombayla yaralandi. Uludere'de
Gulyaz koyiine 3 km mesafede el yapimi bombayla yaralandi. Bu ig
anlatildig gibi kolay degil. Dikkat ederseniz kagakgilarin highiri bu
bombalara basmiyor. Harita kimlerin elinde olabilir. Haritayla beraber
pek de bunlarin Gizerine basmiyor. Bu is siyasetin malzemesi
olamayacak kadar hassas ve gerilimli bir is."™

Bu lilkede TSK bazi imtihanlardan gecti. Yeditepe'yi yasayan
komutanla dalga gectiler. Uludere'ye iligkin goriintiilerde sadece
hareketler goriiniiyor. Burada iki gercek var; bir kacakgiligs
megrulagtirmayalim, iki terbr adina yapiliyorsa buna géz yumalim.

"Uludere'yi bu kadar basite indirgemeyelim. Sonugta terdrist de
sivildir, Biraz sabredelim &dlen 34 kisiyle ilgili yarg: kararin bekleyelim.
Stirekli sivil denmesini bir beyin yikama hamlesi olarak gdriyorum,
Uludere konusunda biz adim attik, Dersim yanhgina diismek

- istemedik.

“Daha netice ortaya ¢tkmadan terér 6rglitii ve uzantilan kalkiyorlar
bize 'illa 6ziir dileyeceksin' diyoriar. “ *°

Hiikiimetten beklenen bu “kagakgilar” diyerek damgaladigi insanlara sirf haykinglarina son
versinler diye “riisvet” ya da “tehdit” ile yaklagmak degil. Hakikaten acifarini paylagtiklarini
anlayabilecegimiz bir dil ve yaklagimi benimsermesi “netice”nin ortaya cikmasi igin
yiirlitmenin elindeki yargry1 daha hizli igletebilecek biitiin imkanlar kararlilikla kullanmasi,
ama her seyden Bnce bu hoyrat¢a yaklagimlara bir an dnce son vermesidir

iv. Basbakan yukanda alintiladigimiz konugmasinda sunu da demektedir:

9 .
http://sivaset.milliyet.com.tr/erdogan-uludere-gerceklerini-anlatti/sivaset/siyasetdetay/29.05.2012/1546528/default.htm
10 . . - .
http://www.endisell.org/detail/endiseli-/670/erdogan-varsa-yoksa-uludere..-sonucta-terorist-de-sivildir#. UVviHzM71XE



“Gerekirse &éziir dileriz.”

Katliamin ertesi giindi bagbakandan beklenen bu davranis, Komisyon karari
Bncesinde gerceklegseydi 29 Aralik glinii uyandiracag) etkiye yakin bir etkiye
sahip olabilirdi. Ancak hiikiimetin damgasini ve katliarm ¢rtme kararhhgini
yansitan bu Komisyon kararindan sonra, Bagbakanin higbir dzrit Roboskililerin
kalbindeki yaray! kapatamayacak, hig kimse bu dzriin samimiyetine
inanmayacaktir. Ancak TBMM yada Cumhurbagkanligs katindan gelebilecek
bir &ziir ve katliam sorumlularinin yargiya teslimi, bu agik katliamin yol agtigi
aciy1 dindirmeye yardimcs olabilir.

V. Roboski halkinin bugiinkii en 8nemli ihtiyacy, toplumsal dayanisma ve

 psikolojik destektir. Bir buguk yildir yas icindeki koy hatkinin bu travmadan
cikabilmesi bagimsiz yurttag inisiyatiflerinin ¢ocuklardan en yaglilara kadar
koy halkiyla acillarini paylastiklarini hissettirecek bir yakinhk kurmalarnni,
onlarin dertlerini ifade kanallan yaratimasim, psikolojik yardima ihtiyac
duyanlara bu yardimin saglanabilecegi inisyatifler gelistiritmesini, hakliik ve
adalet duygularinin tatmin olacagi bir etkinlikler dizisi iginde katliamin yargi
éniine cikaritmasi igin gayret gosterilmesini, i¢ hukukun bittigi yerlerde
katliamin uluslar arasi hukuka taginilmasini gerektiriyor

Hitkiimetin, Meclis’in ve yarginin yapmadgin: yurttaslar yapabilirierse ancak o zaman
Roboskililer, yastan ¢ikarak ortak hayatimizin bir pargasi olabilecekler.




