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ALMANYA, HOLLANDA VE BELCIiKA GENCLIK DAIRELERININ
TURKIYE KOKENLI COCUKLARA YONELIK UYGULAMALARINA ILiSKIN

INCELEME RAPORU

I. BASLANGIC
Turkiye BUlylk Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Baskanlig,

Avrupa’nin gesitli tilkelerinde genclik dairlerinin binlerce Turkiye kdkenli ¢ocugun ailelerinin
elinden haksiz yere aldig1 ve bunlari kendi kiiltiiriinden uzak ailelere verdigi yoniinde ¢ikan
iddialar iizerine Avrupa’daki go¢men ¢ocuklarin sorunlart ve velayet hakki konusunda 3 Uncl
yasama yili basinda bir izleme dosyasi agmustir. Izleme dosyasi kapsaminda Almanya,
Belcika ve Hollanda, Avusturya, Fransa ve Isve¢ gibi Avrupa Ulkelerinden konuya iliskin
sikayet dilekceleri alinmis ve bu husus uzun zamandir insan haklar1 kapsaminda Komisyonun

izleme ve inceleme konular1 arasinda yer almistir.

Ozellikle Almanya, Hollanda, Belgika, Fransa ve Avusturya gibi Glkeler (izerinde
yogunlasan iddialara iligkin kamu kurum ve kuruluslarindan elde edinilen bilgiler, basinda
cikan haberler ve Komisyona yapilan bagvurularla mercek altina alinmis; ardindan izleme
dosyasi 13 Subat 2013 Carsamba giinii Komisyon’a sunulmustur. Komisyon izleme dosyasini
goriistiikten sonra, oybirligi ile “Avrupa’daki gogmen ¢ocuklarin sorunlart ve velayet hakki

konusunda Avrupa genelinde Heyetler halinde ¢calisma yapilmasina” karar vermistir.

Bu cergevede Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu, heyetler halinde 15 - 19 Nisan
2013 tarihlerinde Almanya, 19 - 22 Haziran 2013 tarihlerinde Hollanda ve 17 - 19 Haziran

2013 tarihlerinde Belgika’da konuya iliskin inceleme ziyaretlerinde bulunmustur.

1. incelemenin Konusu ve Amaci

Alinan karar uyarinca yapilacak ¢aligmanin konusu, Avrupa’daki gogmen ¢ocuklarin
sorunlar1 ve velayet hakki konusunda Avrupa genelinde Heyetler halinde ¢alisma yapilmasina
imkéan saglamak amaciyla konuya iligkin sikayetlerin yogunlastigi Almanya, Belgika ve
Hollanda dlkelerinde temaslarda bulunmak suretiyle genclik dairelerince Turkiye kokenli
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cocuklarin ailelerinin elinden alinmasi siirecini ve bu siirecte yasanan sorunlar1 insan haklari
temelinde incelemek, konuya iliskin hak ihlallerinin yasanmamasi ig¢in nelerin yapilmasi
gerektigini belirlemek, ulusal ve uluslararasi diizeyde alinmasi gereken tedbirleri ortaya
koymak, benzer olaylarin tekrar yagsanmamasi i¢in duyarlilik olusturulmasi ve bu duyarliligin

devamini saglamaktir.

2. Incelemede Uygulanan Yontem

Komisyon, genclik dairelerince Tirkiye kdkenli cocuklarin ailelerinin elinden alinmasi
strecinde ve sonrasinda yasanan problemleri insan haklar1 temelinde incelemek amaciyla
iddialarin yogunlastigi Almanya, Belcika ve Hollanda iilkelerinde inceleme yapmay1 gerekli
gorerek; cocuklart elinden alinmis veya genglik dairelerinin uygulamalar ile karst karsiya
kalmis aileler, ilgili bakanlar, milletvekilleri veya parlamento komisyon ve kurumlari, bazi
genglik dairelerinin belediyelere bagli olmasi dolayisi ile belediye baskanlar1 ve sivil toplum

orgatlerinin goriislerini almay1 yontem olarak benimsemistir.

Anilan ziyaretlerde incelemelerde bulunulan iilkelerin konuya iliskin bakanlari,
parlamento komisyon bagkanlari, milletvekilleri, eyalet bakanlari, biiyiiksehir belediye
baskanlari, belediye baskanlari, genc¢lik dairesi baskan ve yetkilileri, Tiirkiye toplumu ve
Turkiye kokenli sivil toplum orgiitleri temsilcileri, ¢ocuguna genglik dairesi tarafindan el

konulan vatandaslarimiz ve avukatlari ile konuya iligkin temaslarda bulunulmustur.

Komisyon raporunu hazirlarken yukarida zikredilen goriismelerden, ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinca saglanan bilgilerden, basin-yayin organlarinda
¢ikan haberlerden, Avrupa’daki Turkiye toplumunun kurdugu sivil toplum kuruluslarindan ve
uluslararas1 kuruluslardan edinilen bilgilerden, makale ve kitaplardan yararlanmistir. Ayrica
konuya iliskin uluslararas1 antlagma ve sozlesmeler ile inceleme konusu ilkelerin ulusal

mevzuatlarindan da faydalanilmistir.

II. ALMANYA, HOLLANDA VE BELCIKA INCELEMELERI

Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun “Avrupa’daki gd¢men ¢ocuklarm sorunlar
ve velayet hakki konusunda Avrupa genelinde Heyetler halinde ¢alisma karar1” uyarinca, 15 -

19 Nisan 2013 tarihinde Almanya’nin Stuttgart, Miinih ve Berlin sehirlerini, 19 - 22 Haziran
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2013 tarihlerinde Hollanda’nin Rotterdam ve Lahey sehirlerini, 17 - 19 Haziran 2013
tarihlerinde ise Belcgika’nin Fransizca konusan (Frankofon) Valon Bolgesi ve Flemenkge

konusan Flaman Boélgesini kapsayan inceleme ziyaretlerinde bulunmustur.

Almanya ziyaret heyeti Komisyon Bagkani ve Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer
USTUN, Ankara Milletvekili Mustafa ERDEM, Ankara Milletvekili Levent GOK ile
Komisyon Yasama Uzmami Fazli PEHLIVAN ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve

Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi uzmanlarindan olusmustur.

Hollanda ve Belcika ziyaret heyeti ise Komisyon Baskani ve Sakarya Milletvekili
Ayhan Sefer USTUN, Izmir Milletvekili Hamza DAG, Ankara Milletvekili Mustafa ERDEM,
Yasama Uzmani Abdussamed SIGIRTMAC ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve
Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi uzmanlarindan olusmustur.

1. ALMANYA

1.1. Konuya iliskin Temaslarda Bulunulan Makam ve Kisiler

S6z konusu inceleme ziyareti kapsaminda konuya iligkin Federal Aile Bakan
Yardimcist Dr. KUES, Federal Parlamento Aile Komisyonu Baskam Sibylle LAURISCHK,
Baden-Wiirtenberg Eyaleti Federal Konsey, Avrupa ve Uluslararas: iliskiler Bakani Peter
FRIEDRICH, Eyalet Uyum Bakani Bilkay ONEY, Baden-Wiirtenberg Eyaleti Yesiller Partisi
Milletvekili Muhterem ARAS, Miinih Biiyliksehir Belediye Bagkani Chiristian UDE,
Backnang Belediye Baskani Dr. Frank NOPPER, Stuttgart Biiyliksehir Belediye Bagkan
Vekili Werner WOLFLE, Stuttgart Biiyiiksehir Belediyesi Genglik Dairesi Baskan1 Bruno
PFEIFLE, Rems-Murr Bolgesi Genglik Dairesi Baskan Vekili Wilfried HAGELE, Berlin
Egitim Senatorliigii Miistesar1 Sigrid KLEBBA, Berlin-Neukdlln Genglik Dairesi yetkilileri,
Backnang Turkiye toplumu ve Baden-Wurtenberg Eyaleti Turkiye kokenli sivil toplum
orgiitleri temsilcileri, ¢cocuguna Genglik Dairesi tarafindan mudahale edilen ve el konulan

vatandaslarimiz ve avukatlar ile goriisiilmiistiir.
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1.2. Alman Anayasasi ve Mevzuatinda Velayet Hakki

Velilerin ¢ocuk iizerindeki hak ve sorumluluklar1 6ncelikle Alman Anayasasi’nda
temel hak olarak tanimlanmigtir. Alman Anayasasi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
“Cocuklarin bakimi ve yetistirilmesi velilerin dogal hakki ve oncelikli sorumluluklaridir
(g6revieri). Bu haklarin ve sorumluluklarin kullanimini, Devlet denetler.” denilmektedir. Bu
hiikiim ile Anayasa’da velilerin ¢cocuklar iizerinde olan haklarin yani sira 6zellikle ¢ocuklara
kars1 olan sorumluluklarina yer verilmistir. Anayasa’da ilke olarak tanimlanan bu iligki
ozellikle Alman Medeni Kanunu’nda (Biirgerliches Gesetzbuch / BGB) daha ayrintili olarak
islenmistir.

Velayetin tanimlanmasi ve velayetin kullaniminin  detaylar1 Alman Medeni
Kanunu’nun 1626 ile 1698 maddeleri arasinda ac¢iklanmigtir. Bunun yani sira 6zellikle Alman
Yargitay’inin (Budesgerichtshof) ictihadi da mahkemeler tarafindan dikkate alinmaktadir.

Alman Medeni Kanununa gore velilerin velayet hakki (ve sorumluluklari) dort ana
baslikta diizenlenmektedir: 1-Cocugun ikamet yerini belirleme hakki, 2- Cocukla ilgili maddi
konular1 belirleme (¢ocuk har¢ligi, bakim parasi vb.) hakki ve sorumlulugu, 3- Cocugun
saglig ile ilgili karar verme hakki ve sorumlulugu, 4- Cocugu idari islemlerde temsil etme
hakk1 ve sorumlulugu.

Bunun yani sira velayet hakki kapsamina giren diger 6nemli yetkiler ise 1- Bakim,
yetistirme ve ¢ocugu denetleme hakki ve sorumlulugu, 2- Okul ve meslek se¢imi (zerinde
denetleme ve belirleme yetkisi, 3- Diger kisilerle goriisme ve bunu denetleme ve belirleme
yetkisi, 4- Din se¢imi ve dinin gereklerini ifa {izerindeki denetleme ve belirleme hakk: olarak
belirtilmistir.

Bu haklar1 ve sorumluluklar1 velayet sahibi olan veliler miisterek olarak uygulamak
durumundadirlar. Ancak bu hak ve sorumluklar1 uygularken “¢ocugun iyiligi”nin
(Kindeswohl) gozetilmesi gerekmektedir (Alman Medeni Kanunu’nun 1627. maddesi).
Veliler velayet kapsamindaki hak ve sorumluluklarini “cocugun iyiligi” i¢in miisterek sekilde
kullanamamalar1 durumunda, mahkeme karariyla velayetin tiimii veya velayet haklarinin bir
boliimii (evlilik esnasinda da) anne veya babaya tek basina verilebilir (1628. madde). Anne
veya baba da velayet hakkindan dogan hak ve sorumluluklarimi “cocugun iyiligi” igin

kullanamadiklar1 veya kullanmadiklari takdirde ve bundan dolay1 “cocugun iyiliginin” tehlike
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altina girmesi durumunda velayet, mahkeme karariyla yetkili Genglik Dairesine devredilebilir
(1666. madde).

“Cocugun iyiligi” ifadesinin hangi hususlar1 kapsadigi ve siniriin neresi olduguna
iligkin yasada her hangi bir tanim bulunmamaktadir. Bu yoruma agik kavramin tanimi ve
pratikteki uygulamast her davanin nitelikleri dikkate alinarak mahkemeler tarafindan
belirlenmektedir. Mahkeme igtihatlarinda ¢ocugun fiziki, psikolojik ve maddi gelisimini
onemli bir tehlike altina sokabilecek davranis ve durumlar “cocugun iyiligine” aykiri
durumlar olarak nitelendirilmektedir. Bu tespitin yapilmasinda ¢ocugun yasina ve algilama
giicline bagl olarak, kendi ifadesine de bagvurulabilmektedir.

Velayet davalar1 ¢cocugun yasadigi bolgenin aile mahkemesinde agilmaktadir. Dava
strecini velilerden biri veya genclik dairesi baslatabilir. Bir basvuru halinde Oncelikle
mahkeme taraflarin (anne, baba, genclik dairesi) yazili olarak ifadelerini alir. Sadece anne ve
baba arasinda yiiriiyen davalarda da mahkeme, yetkili genglik dairesinin davaya katilmasin
talep edebilir. Bu tur davalarda genclik dairesi gorevlilerinden, anne, baba ve cocuk ile
yapacaklar1 goriismelerden sonra mahkemeye yazili raporlar ve gerekirse ek sozlii agiklamalar
yapmalari istenebilir. Genglik daireleri bu raporlarda “cocugun iyiligini” gozeterek velayet
haklarmin paylasimi konusunda goriis belirtebilmektedirler. Bu goriisler mahkemeleri
baglamamakla birlikte, pratik uygulamada mahkemelerin bu “uzman” goriislerine biiytlik
onem verdikleri gozlemlenmektedir. Bunun yani sira, yapilan durusmalarda yetkili aile
hakimi taraflari, avukatlarini ve ¢ocugu da dinlemek mecburiyetindedir. Sadece ¢ocugun
kiigiik yas1 ve algilama sorunu s6z konusu oldugu takdirde ¢ocuk dinlenilmemektedir.

Cok karmasik ve kapsamli davalarda mahkeme tarafindan bir “cocuk avukati”
(Verfahrenspfleger) nin da davaya dahil edilmesine imkan taninir. Bu avukatlar genellikle
avukatlik meslegini icra eden ve aile davalarinda tecriibesi olan kisilerdir. Mahkemenin talebi
dogrultusunda bu avukatlar, davaya muidahil olan tum taraflari dinlemek, konuya iligkin
goriismeler yapmak ve bu temaslar sonucunda edindigi kanaatlerini yazili bir rapor halinde
mahkemeye sunmakla goérevlidirler. Bu avukatlar ¢zellikle anne, baba ve genclik dairesinin
davaya bakis acisindan ziyade, cocugun bakis acisini ve konuya yaklagimini savunmak

durumundadir. Bu gorevi dahilinde “gocugun iyiligini” gdzetmesi beklenmektedir.
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Aile mahkemesi tarafindan verilecek bir velayet kararina karsi taraflarin kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde temyize gitme haklari bulunmaktadir. Temyiz Mahkemeleri

Eyalet Yiksek Mahkemeleridir (Oberlandesgericht).

1.3. Genglik Daireleri ve Velayet Hakki Uzerindeki Yetkileri

Almanya’da “Jugendamt” diye adlandirilan Genglik Dairesi, Cocuk ve Geng Insanlara
Yardim Kanunu (Kinder- und Jugendhilfegesetz)” kapsaminda faaliyetlerini yiiriitmektedir.
Mistakil bir yasa olan bu yasa 24 boliimden olusmaktadir. Ancak esas itibariyla genglik
daireleri VIII. Sosyal Kanun Kitab1 (Sozialgesetzbuch VIII) hiikiimlerine gore faaliyet
gostermektedir. Buna gore belediyeler, kendi sorumluluk alanlarina giren her il ve ilcede bir
genclik dairesi kurmakla youkimludirler. Daha kiguk birimlerde ise genclik dairesi
kurulmasina iligkin sorumluluk kaymakamliklara verilmistir.

Cocuklarin bakimi ve yetistirilmesine iliskin ebeveynlerin sorumluluklarin1 ve
haklarin1 Anayasa geregi Devletin denetim yetkisi bulunmaktadir. Devletin bu denetim
yetkisine dayanarak 2005 yilinda VIII. Sosyal Kanun Kitabina 8-A maddesi eklenmistir. 8-A
maddesine gore devlet kurumu, bilhassa genclik daireleri, aile ve cocukla ilgili ihbar veya
bildiri aldiginda hareket gegmek zorunda olup, durum degerlendirmesi yapmakla yiikiimliidiir.
Genglik dairesi bir ¢gocugun siddete maruz kaldigin1 duydugunda, bu yasaya dayanmaktadir.
Bu yasa degisikliginden once genclik dairesi miidahil olmak i¢in harekete gectiginde, Ceza
Kanunundaki hiikiimlere dayanirdi. Ciinkii genclik dairesi gorevlisi ¢ocugu almak istedigi
zaman ebeveynler “sen benim isime karisamazsin” diye itiraz etme hakkina sahipti. Yapilan
yasa degisikligi ile gencglik dairesinin mevcut yetkileri daha da artirllmis ve c¢ocugun
selametini tehlikeye diisiiren durumlarin tespiti halinde c¢ocuga el konulmasina imkan
taninmisgtir.

Genglik dairesinin  baslica gorevleri 1- Ebeveynlerin  ¢ocuklari tizerindeki
davraniglarii devlet kontrolii altina almak, 2- Cocuklar1 ve gengleri her tiirlii tehlikeden
korumak (gerekirse kendi anne-babalarindan da) 3- Cocuk egitiminde anne-babaya yardimci
olmak, evlatlik edinmede, nafaka davalarinda, velayet ve ziyaret hakki davalarinda danigma
gorevi Ustlenmek, 4- Cocuklarla ilgili davalara katilmak ve aile mahkemelerinin karar
vermesinde yardimci olmaktir. Bu hususlar 8’inci Sosyal Kanun Kitabinin 1 inci ve 8 nci

maddelerinde agiklanmaktadir.
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VIIl. Sosyal Kanun Kitabinin 42. maddesi, aile ve c¢ocuklar iizerinde Onemli
yaptirimlar uygulayabilme konusunda genclik dairesine biiyiik yetkiler vermektedir.

S0z konusu kanun maddesindeki sartlar cercevesinde, acil miidahale gerektiren
durumlar mevcut oldugunda ve mahkemeden karar alinmasi uzun siireceginden,
genclik dairesi ebeveynlerin istegine aykir1 olsa da, ailenin ¢ocugunu veya tiim
cocuklarmm gerekirse polis giicii kullanarak aileden uzaklastirabilmekte, baska bir
bakic aileye veya bir ¢cocuk yurduna verebilmektedir. Cocuk veya genc, kendi istegi ile
genglik dairesine bagvurarak aile igerisinde kendi varligii tehlikeye diisiiren durum ve
sartlarin var oldugunu iddia ederse ve kendi rizasi ile aileden alinip uzaklastirilmasini isterse
ve yine 6gretmen, doktor, polis veya komsular tarafindan bir ¢ocugun aile iginde tehlikede
oldugu (¢ocugu ihmal etme veya siddet uygulama vs.) sikdyet olarak genclik dairesine
bildirilirse; bu durumlarda da ¢ocuk polis giicii kullanarak aileden uzaklastirabilmekte, bagka
bir bakici aileye veya bir ¢ocuk yurduna verebilmektedir. Genglik dairesi cocugun gelecegini
ve selametini 6nemli derecede etkileyecek bu yetkilerini kullanirken mahkeme kararina
ihtiya¢c duymamaktadir.

Genglik Dairesi yukarida ifade edilen durumlarda cocuga el koyma hakkini
kullanmaktadir. Genglik dairesi ¢ocuga el koyma hakkini kullandiginda velayet hakkina sahip
olan anne veya baba ¢ocugunu genglik dairesinden geri istedigi zaman ise, genclik dairesi en
ge¢ 24 saat igerisinde yetkili aile mahkemesine basvurmak, yani anne veya baba aleyhine
dava acarak, iddia ve bilgileri mahkemeye sunmak suretiyle, ¢cocuklarin anne veya babaya
iadesini engelleyebilmektedir. Mahkeme eger anne-babanin ¢ocuk egitiminde veya ¢ocugun
gelecegini teminat altina alma konusunda yeterli olmadiklar1 ve ¢ocuga siddet uygulandigi
kanaatindeyse, ¢ocuklarin anne-babaya geri verilmemesine, hatta velayet hakkinin anne-
babadan alinarak genglik dairesine verilmesine karar verebilmektedir.

Bu zamana kadar edinilmis olan deneyim ve tecriibelerden aktarildigi iizere Aile
mahkemesi davalarinda genclik dairesi uzmanlari tarafindan hazirlanan raporlara ve ifadelere
hakimlerin daha fazla 6nem verdigi, ebeveynlerin agiklamalarini yeterince ciddiye almadiklari
ve kararlarin siirekli ebeveynler aleyhine ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Zaman zaman dgretmen, doktor, polis veya komsular gibi iigiincii sahislarin gercegi
yansitmayan sikdyet ve ihbarlardan dolayr da bazi ailelerin magdur olup, ¢ocuklarimni

kaybettiklerine de sahit olunmaktadir. TUrkiye toplum yapisini ve kiiltiiriinii bilmeyen ti¢iincii
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sahislar ailelerin ¢ocuklarina karsi uyguladiklar1 bir kisitm tutum ve davraniglari ¢ocugun
selametini tehlikeye diistirecegi kaygisi ile sikdyet ve ihbarlarda bulunmakta, bu sikayet
konular1 da yine Tiirkiye toplum yapisini ve kiiltiiriinii bilmeyen genglik daireleri yetkilileri
tarafinda ciddiye alinarak aileler ve cocuklar iizerinde baslatilan incelemeler sonucunda
sikayet ve ihbarlarin asilsiz oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum ailelerimizin genclik
dairelerine ve uygulamalarin1 olumsuz, yararsiz ve hatta bu uygulamalarin aile birligini,
biitiinliigiinii ve huzurunu bozucu ve tehdit edici bir unsur olarak algilanmasina sebep
olmaktadir. Bu itibarla genglik daireleri aileler nezdinde yararli ve bir kisim problemlerin
¢6zlminde yardimci ve destekleyici kuruluslar olarak goriilmekten ziyade her an ¢ocuklarina
el koymaya hazir ve beklemekte olan olumsuz kuruluslar olarak goériilmektedir.

Genglik Daireleri’nin sorumlulugunu diizenleyen VIII. Sosyal Kanun Kitab1 9 uncu
maddesine gore hem bakict aile hem de genclik daireleri gocuga, asil ailesinde yasamakta
oldugu inanci dahil, kiiltiirel, sosyal tiim yasam sartlarina uygun ortami hazirlamasinin ve asil
ailesi i¢cin onemli olan tiim degerleri de ¢gocuga aktarmasinin oncelikli sorumluluklar1 arasinda
oldugu belirtilmektedir. Kanun hiukimleri hem bakici aile hem de gencglik dairelerinin
cocugun hangi inang, kiiltiir ve sosyal degerler c¢ercevesinde yetistirilmesi ve g¢ocugun
diisiince ve ufkunun nasil sekillendirilmesi gerektigini agik¢a belirtmis olmasina ragmen
incelemeler ve komisyonumuza ulasan sikayetler sonucunda bakic1i aile ve genclik
dairelerinin ¢ocuklarin bu hiikiimler dogrultusunda gelisiminin ve yetistirilmesinin saglanmasi
noktasinda gerekli imkan ve kolayliklart saglamayarak sanki bu konuda bilerek ve isteyerek
duyarsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

VIII. Sosyal Kanun Kitabimin 37 nci maddesinde de, genclik dairesinin ¢ocugu
ailesinden almak yerine oncelikle ¢ocuk ile annesi ve babasi arasinda ki sorunlari ¢6zme
yoluna gitmek zorunda oldugu vurgulamaktadir. Ayrica genclik dairesinin ¢ocugun ailesinden
bagimsiz hareket etmesini 6nlemek i¢in gocuk bakici aile verilmis olsa dahi, asil aile ile bakici

ailenin ¢ocugun 1iyiligi i¢in ortak hareket etmelerini zorunlu tutmustur.
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1.4. Genglik Dairelerinin Turkiye ve Yabanci Kokenli Cocuklar ve Genglere
Yonelik Uygulamalarina Iliskin Istatistikler

Federal Istatistik Dairesi’nin 2011 yil1 istatistiklerine gore Almanya genelinde toplam
38.456 ¢ocuga Genglik Daireleri tarafindan miidahale edilmistir.

Alman istatistik Dairesi’nden temin edilen veriler 15131nda yillara gore genclik daireleri
uygulamalarina maruz kalan cocuk sayisi:

YILLAR | 1995 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011
Cocuk
Sayisi 23432 | 25664 | 25998 | 28192 | 32253 | 33710 36 343 38 456

Alman Genglik Daireleri tarafindan miidahale edilen 38.456 c¢ocugun, yaridan
fazlasinda ¢ocuklar ailelerinden alikonulmuslardir. 2011 yilinda haklarinda resmi himaye
karar1 ¢ikarilan 10.448 ¢ocuk ve geng ailelerine geri verilmeyerek, koruyucu aile yanina ya da
barinma yurduna yerlestirilirken; 4.697 c¢ocuk ise hastane veya psikiyatri klinigine
yatirtlmistir. 15.783 ¢ocuk ve geng ise, genclik dairelerinin miidahalesinin ardindan ailelerine
geri verilmislerdir.

Alman Genglik Daireleri tarafindan miidahale edilen 38.456 ¢ocugun 29.247’°si Alman
vatandasi, 9.209’u ise yabanci iilke vatandasidir. Istatistiklerde etnik kokene yer
verilmediginden genglik dairesinin midahalesine maruz kalan Turkiye kokenli ¢ocuk ve
genglerimizin kesin sayisinin verilmesi miimkiin olamamaktadir.

Biiyiikelgiligimize ve Baskonsolosluklarimiza, Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin 5/h ve 37 nci maddelerinde kayith hiikiimler dogrultusunda gérev
cevrelerindeki Alman makamlari tarafindan vesayet altina alinan Tiirkiye kokenli gocuklarla
ilgili olarak bildirimde bulunulmamaktadir. Bu itibarla Genglik Daireleriyle sorun yasayan
Turkiye kokenli ailelerden, bu ailelerin ancak Baskonsolosluklarimiza basvurmalar1 halinde
haberdar olunabilmektedir. Zira bu bildirim miidahaleyi ger¢eklestiren Alman makamlarinca
otomatik olarak yapilmamaktadir. Bunun temel sebebi, Alman Vatandaslik Kanunu’na gore
2000 yilindan sonra Almanya’da dogmus cocuklarimizin biiylik bir kisminin opsiyon
modeline tabi olarak hem Alman hem de Tiirk vatandasi olmalaridir. Sonradan se¢im yapma
yilikiimliiliiglinde olmalarina karsin, en az 18 yasina kadar cifte vatandas durumundaki bu
cocuklarimiz, Alman kanunlarina gore Almanya’da Alman vatandasi olarak kabul

edilmektedirler. Bu durumda da, Alman makamlari, velayetin alinmasi1 sz konusu olan cifte
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vatandasligi  haiz ¢ocuklari, bu c¢ocuklarin Alman vatandaghgini esas alarak,
Baskonsolosluklarimiza bildirmemektedirler. Ancak, ailelerimiz Baskonsolosluklarimiza
basvurmuslar ise vakit gec¢irilmeksizin siirece dahil olunarak ailelere yardimci olunmaktadir.
Vesayet altina alinan Tiirkiye kokenli ¢cocuklarin durumlarindan haberdar olmak igin
Konsolosluk 1iliskileri Hakkinda Viyana Soézlesmesi hiikiimleri geregince Alman
makamlarinin Biiyiikelgiligimize ve Baskonsolosluklarimiza ¢ocuklarimiz hakkinda gerekli

bildirimleri yapmalar1 hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.5. Avrupa Parlamentosu Dilekge Komisyonu ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Yansiyan Sikayetler

Genglik dairelerinin uygulamalarina iliskin sikayetler hem Alman hem de Turkiye
kokenli vatandaslar tarafindan Avrupa Parlamentosu Dilekge Komisyonu ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 6niine kadar gotiirilmiistiir.

Avrupa Parlamentosu Dilekce Komisyonu’nun 2009 yili basinda yayimladigi
raporunda, “go¢cmen ailelerden alinan ¢ocuklarin velayet haklart hizli bir sekilde ailelerinden
alimip Alman bir aileye verilmektedir. Bu ¢ocuklarin yurt disinda ¢ikarilmamast igin onlemler
alinmaktadir. Alman aileye verilen ya da Genglik Dairesi yurduna yerlestirilen ¢ocuklarin
kendi dillerini ve kiiltiirlerini yasamlar: engellenmektedir” ifadesine yer verilmistir.

Avrupa Parlamentosu Dilek¢e Komisyonu raporlarinda, Genglik Daireleri lizerinde
yeterli denetim mekanizmalarinin bulunmadigi hususu yer almaktadir. Alman toplumunda da
uzmanlar Genglik Dairelerinin yeterince kontrol edilmedigini ve sikdyet edilmesine ragmen
ebeveynlerin haklarinin ¢ignendigini belirtmektedirler.

Diger taraftan, aralarinda bir Tiirk vatandasinin da oldugu magdur aileler AIHM’de
kazandiklar1 davalarla ¢ocuklarinin tekrar evlerine donmelerini saglamiglardir. Bunlardan
Kazim Gorgiilii isimli Tiirk vatandast, 2000 yilinda baslayan Mahkeme siirecini 2004 yilinda
AIHM’ne gétiirmiis ve AIHM, Almanya aleyhine hiikiim kurmustur. Bir ¢ocugun Alman
aileye evlathk verilerek koklerinden uzaklastirilmasinin insan haklarma aykiri oldugunu
hilkmeden mahkeme, bunun ancak olaganiistii durumlarda miimkiin olabileceginin altim
cizmistir.

Yine 14 Mart 2013 tarihinde AIHM, iki Tiirk vatandasinmn biri kiz biri erkek iki

cocugunun velayet hakkinin kendilerinden alinmasi basvurusunu Almanya aleyhine
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sonuglandirmistir. Bagvuranlar, somut olayda Aile Mahkemesinin ¢ocuklarin herhangi bir
gercek olgu ile desteklenmeyen soyut beyanlarina dayanarak velayetin kaldirilmasina karar
vermis olmasindan sikdyet etmislerdir. AIHM yapmis oldugu degerlendirmede, Aile
Mahkemesinin karar verirken dayandigi tek delilin ¢ocuklarin beyanlari oldugunu, ayrica
Istinaf Mahkemesinin yaptig1 incelemenin de sadece dosya iizerinden oldugunu, bu asamada
cocuklarin bir kez daha dinlenmedigini, keza basvuranlarin ¢ocuklar {izerinde koti
muamelede bulunduklarina dair herhangi bir ize rastlanmadigini, dolayisiyla yapilan arastirma
ve incelemenin yetersiz oldugu bahsiyle Avrupa insan Haklar1 sézlesmesinin 8. Maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.*

1.6. Almanya Genclik Dairesi Sistemi ve Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

Cocuklarin ailelerinden koparilmasi ¢ok basit sebeplerle olmaktadir. Gergekei

sebeplere dayanilarak en son ¢are ve imkan olarak bu uygulamaya gidilmelidir.

Velayet hakki kutsal ve ana-baba i¢in ¢ocuklari ile yakin iliski kurma hakki veren son
derece etkin bir hak olup, velayet hakkinin ana ve babanin her ikisinden de alinmasi ve bir

basgkasina verilmesi ancak mahkeme karariyla olmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli
8 inci maddesinde de herkesin &6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini
diizenlemektedir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast
durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan mahkeme kararina dayanilmaksizin
cocugun Genglik Daireleri karar1 ile ana ve babadan alinmasi dokunulmaz, devredilmez ve
mutlak haklar icerisinde kabul edilen kisilik haklarinin ihlali, 6zel hayatin dokunulmazligi ve

esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktadir.

Genglik dairelerinin istihdam ettigi uzmanlar arasinda ¢ok az sayida gé¢men kokenli

uzmanin bulunmasi nedeniyle ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan problemlerinin ¢dziimiinde

! Daha fazla bilgi i¢in bakimz: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/bbfbgermany.pdf, Erisim Tarihi:
09.09.2013
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yeterli hukuki ve maddi destegin genclik daireleri tarafindan gé¢gmen ailelere saglanmadigi
goriilmektedir. iletisim eksikligi basta olmak iizere genclik dairesi uzmaninin gé¢men aile
kaltarnd bilmemesi veya o kiltiire uzak olmasindan dolayr ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda
cereyan eden bir kisim tutum ve davranislar genglik dairesi uzmanlari tarafindan olumsuz
degerlendirilmekte, hatta saka mahiyetinde olan bazi1 tutum ve davraniglarin bile cinsel taciz

olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Genclik dairesi yetkililerinin, bir anneannenin torunlari ile gériisme giinlerinde zorla
bir seyler ikram etmeye ¢alismasini ve 1srarla kucaklamak istemesi gibi tutum ve davraniglari,
kendi sosyal ve Kkiiltiir degerlerine uygun goérmedikleri tutum ve davramiglar olarak
degerlendirdigi, bu nedenle “cocuklarin selameti (Kindeswohl)” gerekg¢esine dayanarak
cocuklar1 anneannenin vesayeti altina vermedigi anlasilmistir. Yetkililerin konuya kiiltiirel ve
sosyal farklililk wunsurlarmi da dikkate alarak bir degerlendirme yapmalari, bizim
kiiltiirimiizde sevgi ve baglilik ifadesi olarak goriilen anneannenin davraniglarinin yanlis
yorumlanmasinin uygun bir tutum olmayacagi Tiirk yetkililer tarafindan ifade edilmis
olmasimna ragmen, ‘“gocuk selameti” ilkesinin genglik dairesince keyfi bir sekilde

yorumlanmasi sonucu ¢ocuklarimizin ailelerinden alindigi tespit edilmistir.

Cocuklar1 genclik daireleri tarafindan el konulan ailelere g¢evrelerindeki Tiirkiye
kokenliler tarafindan yol gosterilmesine ragmen bu yol gosterme yeterli olmamakta, mutlaka
uzman kisilerin yol gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda ailelerin bilingli
davranmadigi, zaman kaybetmeden Tiirkiye asilli  avukatlara bagvurmadiklari,
Bagskonsolosluklarimizdan yardim istemedikleri ve genclik daireleri ile iletisim kanallarin

kestikleri gorilmiistir.

Mahkemeler karar verirken genclik daireleri tarafindan hazirlanan raporlara
dayanmaktadir. Genglik daireleri uzmanlarinin hazirladiklart raporlarin kararlara esas teskil

etmesi, genglik dairelerini hem savct hem de hakim konumuna getirmektedir.

Aile mahkemesi davalarinda genglik dairesi uzmanlari tarafindan hazirlanan raporlara
hakimlerin daha fazla 6nem verdigi, ebeveynlerin agiklamalarini yeterince ciddiye almadiklari
ve kararlarin siirekli ebeveynler aleyhine sonuglandigi anlasilmaktadir. Alman ve Turk aile

yapist gdz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk yetistirilmesi konusundaki kiiltiirel farkliliklar
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acisindan Alman mahkemelerinin ve genglik dairesi yetkililerinin yeterli bilgi ve farkindaliga
sahip olmamalarimin davalarin seyri tlizerinde olumsuz etkiler yarattigi gézlemlenmektedir.
Keza, konunun incelenmesi i¢in mahkemelerce bilirkisi olarak gorevlendirilen psikolog veya
pedagoglarin da bazi durumlarda s6z konusu kiiltiirel farkliliklar1 degerlendirecek bilgi
birikimine sahip olmaktan uzak olduklar1 anlasilmaktadir.

Ailelerce tutulan avukatlar, Mahkemelerce kendileri tarafindan talep edilen bilgilerin
verilmedigi, dosya muhteviyatinin incelettirilmedigi ve dosyadaki bir evraktan fotokopi
alinmasina bile izin verilmedigi yoniinde Alman yargi mercileri hakkinda sikayetlerde

bulunmuslardir.

Genclik daireleri tarafindan velayeti alinan kiigiikler konusunda, vatandaslarimizin
koruyucu aile olmak {izere genglik dairelerine bagvurmalarina kargin Tiirkiye kokenli ailelerin
reddedildikleri ya da bagvurular1 kabul edilen ailelere Tlrkiye kokenli ¢ocuklarin verilmedigi
belirtilmektedir. Ayrica koruyucu aile olabilmek i¢in aranan sartlarin ve egitim siirecinin
mesakkatli olmasi, Tiirkiye kokenli ailelerin koruyucu aile olmasi yoniindeki istencini

kirmaktadir.

Cocuklarmin velayetini kaybeden ailelerin Almanca bilgilerinin yetersizligi genclik
daireleriyle iletisimlerini engellemekte ve daha sonraki asamalarda da siirecin aileler aleyhine
islemesine ve aleyhte kararlarin alinmasina neden olabilmektedir.

Alman Vatandaglik Kanunu’na gore 2000 yilindan sonra Almanya’da dogmus Tiirkiye
kokenli gocuklarimizin biiyiik bir kisminin opsiyon modeline tabi olarak hem Alman hem de
Tiirk vatandasi olabilmelerinin sonucunda bu c¢ocuklarimiz, Alman kanunlarmma gore
Almanya’da Alman vatandasi olarak kabul edildikleri i¢in Alman makamlari, velayetin
alinmas1 s6z konusu olan ¢ifte vatandasligt haiz c¢ocuklari, bu ¢ocuklarin Alman
vatandagligini esas alarak, el konulma olaymni Baskonsolosluklarimiza bildirmemektedirler.
Vesayet altina alinan Tiirkiye kokenli ¢ocuklarin durumlarindan ancak ailelerin sikayetleri
uzerine haberdar olunabilmektedir.

Genglik daireleri uygulamalarinin idari yonden yerel yonetimler, adli yonden ise yargi
mercileri tarafindan denetlenmesi biiyiilk onem arz etmektedir. Ancak yerel yonetimler
tarafindan denetim vazifesinin icrast amaciyla herhangi bir mekanizmanin veya sistemin

kurulmadig1 anlasilmistir. Ayrica Federal Devlet duzeyinde de genclik daireleri uygulamalari
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arasinda esgiidiimii, koordinasyonu ve birligi saglamak amaciyla bir denetim ve koordinasyon
mekanizmasinin veya sisteminin kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genglik daireleri iki kurum tarafindan denetlenmektedir. Bunlardan birisi yargi
mercileri, digeri ise siyasi makamlardir. Siyasi makamlarin denetim gorevi bakimindan
genclik dairelerinin uygulamalarini yonlendirici konumda olmasi beklenmektedir. Zira olumlu

sonuglarin siyasi makamlarin hanesine yazilacagi konusunda hig siiphe bulunmamaktadir.

Turkiye toplumunun yanmi sira Alman toplumundan da Genclik Dairelerine karsi
sikayetler bulunmaktadir. Baslica sikdyet konusu, genclik dairelerinin haksiz yere aileleri
pargalamasi ve ¢ocuklar1 anne-babadan ayirmasidir.

Incelemelerde daha ¢ok genclik daireleri tarafindan alikonulan cocuklarin koruyucu
ailelerin yanina yerlestirilmesinden kaynakli sorunlar ele alinmig olmasma ragmen,
karsilagilan sorunlarin 6nemli bir kismi genglik dairelerine bagli barinma yurtlarinda
yasanmaktadir. Kapali bir kutu goriiniimii sergileyen barinma yurtlarinda yasanan problemler
hakkinda yetkililer tarafindan yeterli bilgi ve belge verilmemis olmakla birlikte, el konulan
cocuklarimizin yarisindan fazlasinin barinma yurtlarinda kaldigi ve buralarda ¢ocuklarimizin

cok ciddi sorun ve tehlikeler ile karsi karsiya bulundugu anlasilmustir.?

? 19.04.2013 tarihinde Berlin Tiirkevi’nde genclik daireleri uygulamalarindan dolayr magdur olan aileler ve
avukatlari ile yapilan toplantida V ve G cifti, iki kiz bir erkek evlatlari oldugunu, 2012 yilinin Mayis ayinda
kizlarmin eve gelmemesi iizerine Genglik Dairesi yetkililerinin kendilerini arayarak evde kizlarinin siddet
gordiigli gerekgesi ile kizlarinin eve gelmeyecegini ve himayeleri altinda bir siire kalmasi gerektiginin
sOylendigini, iki hafta sonra ise mahkeme karart ile ¢ocuklarina el konuldugunu belirtmislerdir. Bu olaydan yedi
ay sonra genclik dairesi yetkililerinin kendilerini telefonla aradigini, ¢ocuklarmin kil déonmesi nedeniyle ameliyat
olmast gerektigi hususunu kendilerine bildirdigini, bu olaydan belirli bir siire sonra genglik dairesi yetkililerinin
kendisini ikinci kez arayarak kizlarinin ikinci kez ameliyat oldugunu ve su anda tedavi amagli hastanede
bulundugunu sdylemeleri lizerine, kizlarin1 hastanede ziyaret ettiklerinde kizlarinin kil donmesi iizerine ameliyat
edildigi ve tedavi amagl hastanede bulunmak yerine, kizlarmm uyusturucu bagimlist oldugu ve bu bagimlilik
nedeniyle komaya girmesi iizerine zorunlu olarak hastaneye yatirildigini 6grendiklerini belirtmiglerdir. Konuya
iliskin girisimlerde bulunup genglik dairesi yetkilileri ile goriismek istenildiginde ise, hicbir yetkilinin kendileri
ile muhatap olmadigini, konuya iliskin higbir sorumlu ve yetkili ile goriisme imkani bulamadiklarini ifade
etmistir.
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2. HOLLANDA
2.1. Konuya iliskin Temaslarda Bulunulan Makam ve Kisiler

S6z konusu inceleme ziyareti kapsaminda konuya iliskin Hollanda Krallig1 Temsilciler
Meclisi Giivenlik ve Adalet Komisyonu Bagkani Tanja JADNANSING, Saglik, Refah ve
Spor Bakanlig1 ile Gilivenlik ve Adalet Bakanligi’nin iist diizey yetkilileri, Rotterdam -
Rijmond Bolgesi belediyelerine ait saglik hizmetleri birimi yetkilileri, aile-gocuk
eslestirmeleri yapan yar1-6zel Flexus Kurumu yetkilileri, Deventer Belediye Baskani, genglik
dairesi uygulamalarindan magdur olmus Tiirkiye kokenli aileler, Yurtdist Tiirkler ve Akraba
Topluluklar1 Hollanda Calisma Grubu yetkilileri ve diger Tiirkiye kokenli sivil toplum

kuruluslariyla goriistilmiistiir.
2.2. Genel Bilgiler

Hollanda’da ¢ocuk ve gengler hakkindaki tiim konular1 kapsayan bir temel kanundan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu konular Hollanda Kralligi Anayasasi tarafindan da
diizenlenmemistir. Bununla birlikte Genglik Bakim Kanunu (2005) ve Sosyal Destek

Kanununda (2007) konuya iliskin kismi diizenlemelere yer verilmistir.

Mevcut sistemde Saglik, Refah ve Spor Bakanligi, genclik politikalari ile ¢ocuklar ve
ailelere sunulan uzmanlagmis hizmetlerden sorumludur. Bunun yan1 sira 15 biiyiik kentin ve
415 yerel yonetimin de, genglik politikalar1 ve ¢ocuk ve ailelere sunulan hizmetlerle ilgili

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Hollanda genglik bakim sistemi {i¢ temel birimden olusmaktadir: 1- Genel hizmetler:
Bu hizmetlerin amaci ¢ocuklarin normal gelisimlerini siirdiirmelerine yardimeci olmak ve
cocuk ve ailede goriilebilecek kiiciik sorunlarm ciddi bir hal almasini 6nlemektir. 2- Onleyici
hizmetler: Sorunlarin erken sathada teshis edilmesine ve bodylece erken miidahaleye
odaklanan hizmetleri barindirmaktadir. 3- Ihtisaslasmis hizmetler: Blylk kentlerdeki genclik
bakim hizmetlerine giris kapisi niteliginde olan Genglik Daireleri (Youth Care Agencies) bu

kapsamda faaliyetlerini ytiriitmektedir. Bu birimler ¢cocuk ve ailelerin durumlarini inceleyerek

16



TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
iNSAN HAKLARINI INCELEME KOMiSYONU

gerekli ihtiyaclarin tespitinde bulunmaktadir. Genglere iliskin bakimlarin koordinasyonundan

ve genglerin korunmasindan da bu birim sorumludur.
2.3. Cocuk ve Gengclerin Korunmasina iliskin Sistem

Uzmanlar ve vatandaslar bir c¢ocugun istismar veya ihmale ugradigindan
siiphelenmeleri halinde genclik dairelerinin bir birimi olan Cocuk Istismar1 Tavsiye ve Rapor
Merkezi'ne bagvurabilirler. Merkez, rapor edilen siipheli vakalar tahkik etikten sonra bir
olumsuzluga rastlarsa, uygun ¢oziim yolu i¢in aile ve ¢cocukla igbirligine girmektedir. Genglik
daireleri, ¢cok ciddi vakalar veya ailenin isbirligine yanasmadigi vakalar i¢in Giivenlik ve
Adalet Bakanlig1 sorumlulugu altinda bulunan Cocuk Bakimi ve Koruma Kurulu’na bagvurur.
Bu Kurulun temel gorevi koruma saglamak, ¢ocugun velayetine iliskin konularda mahkemeye
bilgi sunmak ve ¢ocuklarin karistig1 adli vakalarda stiregleri izlemektir. Kurul kendisine gelen
vakalari, ¢ocuklarin gelisimine olumsuz etkileri olup olmadigina bakar ve olumsuz bir etki
tespit ederse, olumsuz etkinin ¢ocugun hayatin1 hangi 6lgiide etkiledigini inceler. Kurulun
bildirdigi goriis dogrultusunda ¢cocuk mahkemeleri, ebeveynler hakkinda ¢ocuk koruma emri
veya gozetim emri (velayet hakkinin kisitlanmasi ve resmi vasi atanmasi) ya da velayetin

kaldirilmasi karar1 verebilmektedir.
2.4. Gengclik Daireleri ve Tirkiye Toplumuna iliskin istatistikler

Hollanda genelinde 30,973 ailenin durumu gézlenmektedir. Toplamda 19,180 ¢ocuk
ailesinden alinmis olup, bunlardan 7,202’sinin velayeti de ailesinden alinmistir. 11,978 ¢ocuk
ise, velayeti anne ve babasinda kalmak {izere ailesinden alinmistir. Genglik dairesi
yetkililerinin verdigi bilgiye gore bu ¢ocuklardan az bir kismi yurtlarda barindirilmakta olup

pek cogu koruyucu ailelerdedir.

2012 yili itibariyle Hollanda genelinde ebeveynlerinden en az biri Tiirkiye kokenli
olan yaklasik 671 ¢ocugun ailesinden alindig1 ve bu ¢ocuklardan 167’sinin koruyucu aileye
verildigi bilgisi harici kaynaklardan edinilmistir. Koruyucu aileye verilenler disinda kalan ve
cogunlugu 12-18 yas arasinda olan 504 cocugun ise yurtlarda oldugu bilinmektedir. Bu
sayilara anne ve babasi Hollanda’da dogmus olan ii¢lincii kusagin dahil olmadiginin altini

¢izmek gerekir. Uciincii kusak da eklendiginde 1000 kisi civarinda Tiirkiye kokenli cocugun
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ailesinden alindig1 tahmin edilmektedir. Bu bilgileri Hollanda makamlar1 nezdinde teyit etmek
mimkiin olmamistir. Zira goriisiilen iist diizey blirokratlar vatandaslarinin kdkenlerine veya

dogum yerlerine gore bir istatistiki bilgiyi tutmadiklarini sdylemislerdir.

Genglik dairelerinin yapilandigi 10 bolgeden biri olan Rotterdam sehrinin de igerisinde
yer aldigi Rijnmond Bolgesi’ndeki yetkililer tarafindan Komisyonumuza sunulan resmi
verilere gore, Rijnmond Boélgesi’nde, 1 Ocak 2013 tarihi itibariyla ailesinden alinmis 1390
cocuk bulunmaktadir. Bunlardan 41’inin (%2,5) anne veya babasinin dogum yeri Tiirkiye’dir.

41 cocuktan 17’si koruyucu ailededir. Koruyucu ailelerden 5’1 ise Tlrkiye kokenlidir.
2.5. Magdur Aileler ve Avukatlar ile Gergeklestirilen Goriismeler

1- Fatma KAYADELEN ve Avukati Adem KOTAN

Kayadelen ailesinin ¢ocugunu atanmis olan vasiden geri almasi basarili bir drnek
teskil etmektedir. Aile avukatinin verdigi bilgiye gore, bu olaym basarili neticelenmesinde,
vasinin acemice davraniglariin rolii  biiyliktiir. Resmi kurumca onaylanmig Fatma
Kayadelen’in 1Q testlerine vasinin mahkeme nezdinde itiraz etmesi ve vasinin kiranin yiiksek
olmasi nedeniyle Kayadelen’in onerilen evde kalmamasini olumsuz delil olarak sunmasi
hakim tarafindan kabul gérmemistir. Neticede Kayadelen ailesi belli bir siire gozetim altinda

tutulsa da, cocuk tekrar anneye verilmistir.
2- Ferhat Mete Vakasinin Avukat1 Esref YENIASCI

Anne ve babasmin ayrilmasi nedeniyle Ferhat Mete’nin velayeti dedesi Hasan
Oztiirk’e verilmistir. Dedesi ile anneannesin 2011 yilinda hacca giderken Ferhat’1 bir ayligina
Hollanda Genglik Dairesi’ne gegici olarak birakmistir. Hac doniisiinde c¢ocugu geri
istediklerinde c¢ocuga bakabilecek yeterlilige sahip olmadiklar1 gerekcesiyle talepleri
reddedilmistir. Miiteakiben baglatilan hukuki siire¢ mahkemeler tarafindan olumsuz kararla
sonuclanmis ve Ferhat aileye geri verilmemistir. Dava iist mahkemeye intikal etmistir. Ancak

siirecten yilan anneanne ve dede 06.06.2013 tarihli mahkemeye katilmamaistir.
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3- Nur YORUKSEVEN

Nur Yoriikseven, genclik dairesi tarafindan alinan oglu Kaan’t geri almak igin 2
senedir ¢caba gostermektedir. Bu siire zarfinda Anne Nur Yoriiksen’in anlatimina gore, cocuk
6 koruyucu aile degistirmistir. Anne velayeti elinde bulundurmasina ragmen Kaan’in isminin

degistirildigini iddia etmistir.
4- Nurgiil AZEROGLU ve Avukati Mehtap COLGECEN

Bu olay Tiirkiye ve Hollanda medyasinda genis yer bulmustur. Nurgiil Azeroglu’nun
en kiicik cocugunu 6 aylikken merdivenden diisiirmesi sonucu, 24.12.2004 tarihinde
cocuklarinin velayeti Hollandali (escinsel) bir aileye verilmistir. Anne ¢ocuklarinin velayetini
geri almak amaciyla 22 Ekim 2008 tarihinde Lahey Istinaf Mahkemesi’ne basvurmustur.
Dava siireci devam etmekteyken Nurgiil Azeroglu’nun cocuklar1 Arif ve Halil’i Hollanda
Genglik Bakim Merkezi’nin bilgisi ve izni disinda Tiirkiye’ye gotiirmesi sonrasinda, anilan
merkez 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Soézlesmesi kapsaminda cocuklarin Hollanda’ya iadesini talep etmistir. Lahey Istinaf
Mahkemesi’nin 17 Aralik 2008 tarihli karariyla ¢ocuklarin velayetini yeniden ayni aileye
vermesi lizerine Nurgiil Azeroglu, iki biiylik ¢ocugunun velayetinin kendisine verilmesi i¢in
Lahey Temyiz Mahkemesi’ne, kii¢iik cocugunu ise daha sik gorebilmek icin Lahey Aile
Mahkemesi’ne iki ayr1 dava agmistir Davalardan ilki sonucunda, biiyiik ¢ocuklarinin velayeti
anneye geri verilmistir. Diger taraftan kiiciik cocuk Yunus Emre Azeroglu halen koruyucu
ailede bulunmaktadir. Yunus’un annesi ile sadece iki ayda bir defa gorligmesine izin verildigi
bilgisi edinilmistir. Goriisme siiresi ise bir saattir. Nurgill Azeroglu ile Rotterdam
Baskonsoloslugumuz yakin temas halinde olup, Onlimiizdeki donemde Lahey Aile

Mahkemesi’nde dava agilmasi hususunda ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
2.6. Hollanda Genclik Dairesi Sistemi ve Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

Hollanda dini 6zgiirliik alanlarinin genisligiyle dikkat ¢ekici bulunmustur. Farkhi
dinlere mensup bireylerin serbestce oOrgiitlendigi gozlenmistir. Pek ¢ok Avrupa iilkesine
kiyasla Hollanda’daki Miisliimanlarin giindelik yasamda inanglarint daha rahat ifade

edebildigi ve Islami semboller konusunda bir sorun yasanmadigi anlasilmistir. Bu gercevede
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sehirlerin girigleri dahil minareli camilerin insa edilebildigine ve ezan sesinin cami disina

verilebildigine sahit olunmustur.

Bu nedenle ¢ocuk bakim sisteminin sorunlu uygulamalarinin dini 6zgiirliikler ve ifade
Ozgiirligli alanindaki iilke genelinde sunulan genis hak ve Ozgilrlikkler alamiyla celiski
icerisinde oldugu degerlendirilmistir. Genglik dairelerinin de igerisinde yer aldigi ¢ocuk
bakim sisteminin en temel sorunu ¢ocugun yarari ilkesinin velayet hakkina nazaran 6l¢iisiiz
bir sekilde 6ne alinmasidir. Bu durumun somut negatif ¢iktisi, sorunlarin ¢éziimii siirecinde
ailenin biitliniiyle dislanmasidir. Bunun yani sira, uygulamalarin karmasikligit ve tiim
uygulamalar1 kapsayan cati bir mevzuat diizenlemesinin bulunmamas: diger bir sorunlu
alandir. Hollanda genelinde sikayet konusu edilen bu sistem farkli kiiltiir ve dil pratiklerine

sahip Tiirkiye kokenli aileler agisindan katmerli bir sorun haline gelmektedir.

Nitekim Hollanda genelinde ebeveynlerinden en az biri Tirkiye kokenli olan 671
cocugun ailesinden alindig1 tespit edilmistir. Bu sayiya lgilincii kusak da eklendiginde
toplamda 1000 kisiyi agkin Tiirkiye kokenli ¢ocugun ailesinden alindigi tahmin edilmektedir.
Bu ¢ocuklardan 167’sinin koruyucu aileye verildigi, ¢cogunlugunu 12-18 yas grubunun

olusturdugu geriye kalan 504 ¢ocugun ise yurtlarda oldugu bilgisi edinilmistir.

Gergeklestirilen calisma neticesinde yurtlara yerlestirilen ¢ocuk sayisinin koruyucu
ailelere verilen ¢ocuklardan yaklasik 3 kat daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ailesinden alinan Tiirkiye kokenli ¢ocuklar her ne kadar koruyucu aileler vesilesiyle giindeme
gelse de bunun mevcut sorunda buzdaginin goériinen kismini teskil ettigi anlagilmaktadir. Bu

nedenle yurtlarda kalan ¢ocuklarla ilgili acilen bir ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gergeklestirilen goriismeler 1518inda Hollanda makamlarinin koruyucu aile se¢iminde
cocuklarin kiltiirel ve dini durumlarin1 yeterince dikkate almadigi, Miisliiman ailelerin
cocuklarina gereken hassasiyeti cogunlukla gostermedigi kanaati olugsmustur. Cocuklarin
velayetini alabilecek yakin derece akrabalarinin mevcut oldugu durumlarda dahi, bu hususun

gozetilmedigi vakalara rastlanmaktadir.

Ailelerin cocuklarinin velayetlerini geri almak igin yargi yoluna basvurmalari
miimkiindiir. Bununla birlikte vatandaglarimizin haklarini tam olarak bilmedikleri, kimi
zaman Hollandacay1 kullanamamalar1 nedeniyle kendilerini yanhs ifade ettikleri ve ilgili
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makam nezdinde haklarmi yeterince arayamadiklari, yardim igin hukuki yollara geg

basvurduklar1 ve dolayisiyla magdur olabildikleri gézlenmektedir.

Federal Hiikiimet birimlerinin isbirligine kapali oldugu ve sorunlarin ¢6ziimii adina
gerekli samimiyeti gostermedikleri gézlenmistir. S6zgelimi Federal yetkililer Tiirkiye kokenli
cocuklara iligkin istatistik tutmadiklarini belirtmislerdir. Ancak bu durumun aksini ispatlar
nitelikte, Tiirkiye kokenli ¢ocuklara iliskin Rijnmond Boélgesi’ne ait resmi istatistikler Bolge

yetkilileri tarafindan Komisyonumuzla paylasilmistir.

2015 yili ile birlikte tiim genclik bakim hizmetleri yerel yonetimlere devredilecektir.®
Ayrica 2005 tarihli Genglik Bakim Kanunu’nun da gozden gecirilerek cocuk ve genclere
iligkin tiim konular hakkinda tek bir yasal cergevenin olusturulmasi planlanmaktadir. Bu
dogrultuda zaten yapici iliskilere acik yerel yonetimlerle temasin artirilmast uygun olacaktir.
Diger taraftan yerel yoOnetimlere devir sonrasi bir denetim organinin ongdriilmemesi
durumunda Almanya’dakine benzer sekilde birbirinden ¢ok farkli uygulamalarin ortaya

¢ikmasi miimkiindiir. Bu ortamin getirecegi sorunlara karsi da hazirlikli olmak gerekmektedir.

Ailesinden alinmasi gereken ¢ocuklarin akrabalarina verilmesi veya i¢inde yetistigi
kiiltiirel atmosferle barigik ortamlara kavusturulmasi icin Tiirkiye toplumuna diisen
sorumluluklar bulunmaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye toplumunda hak temelli dernekler
marifetiyle miicadele edilmesi bilincinin uyanmasindan memnuniyet duyulmustur. Mutluluk
vesilesi diger bir gelisme ise, Tlrkiye toplumunun koruyucu aile olmak icin Hollanda

makamlarina yaptig1 bagvurularin sayica artmis olmasidir.

Gorligmelerde aileleri temsilen sadece annelerin toplantilara katiliyor olmasi bir
eksiklik olarak goriilmiistiir. Hollanda’daki Tiirkiye toplumunun aile yapisina iliskin
olumsuzluklar1 yansittigr diisiiniilen bu olgu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin

yurtdisindaki caligmalarini yiiriitecek atase ihtiyacini giindeme getirmektedir.

® Belediyelerin yetkili olacag: yeni sistemde verimlilik, tutarlilik ve uygun maliyet prensiplerinin gozetilmesi
hedeflenmektedir. Nynke Bosscher, The Decentralisation and Transformation of the Dutch Youth Care System,
Haziran 2012.
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3. BEL(,‘iKA
3.1. Konuya iliskin Temaslarda Bulunulan Makam ve Kisiler

S6z konusu inceleme ziyareti kapsaminda konuya iligkin Belgika Kralligr Temsilciler
Meclisi Adalet Komisyonu Baskani Kristien Van VAERENBERGH ve Komisyon iiyesi
milletvekilleri, Avrupa Irkcilikla Miicadele Merkezi (ENAR) yetkilileri, Flaman ve Valon
Bolgesi Koruyucu Aile Kurumlar yetkilileri, Tiirkiye kokenli sivil toplum kuruluslar ve
Belcika Hiikiimeti tarafindan finanse edilmekle birlikte 6zerk bir yapisi olan Firsat Esitligi ve

Irkgilikla Miicadele Merkezi’nde goriismelerde bulunulmustur.
3.2. Koruyucu Aile Kurumu

Belgika, Fransizca konusan (Frankofon) Valon Bélgesi ve Flemenkge konusan Flaman
Bolgesi olmak tizere iki ayr1 idari bolgesel yapilanmadan olugsmaktadir. Bu bakimdan genglik
dairelerinin tilke genelindeki uygulamalar1 hakkinda saglikli bilgilere ulagsmak i¢in her iki

idari yapida da incelemelerde bulunma geregi ortaya ¢ikmuistir.

3.2.1. Valon Bélgesi Koruyucu Aile Kurumu

Valon Bolgesi Koruyucu Aile Kurumu bolgedeki egitim birimi teskilatindan sonraki
en biiyiik birim olarak teskilatlanmistir. Birimde 1500 kamu gorevlisi calismakla birlikte, suca
siiriiklenen cocuklarla ilgili diger birimlerde calisanlar bu rakama dahil degildir. Daha 6nce
cocuklarin statii ve haklarina iligkin her tiirlii konuda tek karar verme yetkisi ¢ocuk
mahkemelerindeyken, 1991 yilinda yapilan kanuni degisiklikler ile bu birimde goérev yapan

miifettis ve danigsman {invanl kisilere de karar verme yetkisi verilmistir.

Idari bir kurum olan Koruyucu Aile Kurumu kamu kurum ve kuruluslar1 disinda kimi
birimler (sivil toplum kuruluslari) ile de isbirligi halinde ¢alismalarda bulunmaktadir. Zira
Koruyucu Aile Kurumu isbirligi i¢inde bulundugu sivil toplum kuruluslarina kendi
biit¢esinden kaynak saglamaktadir. Kamu kurum ve kuruluglar1 disindaki 360 sivil toplum

kurulusunda 4500 kisi gérev yapmaktadir.

Koruyucu Aile Kurumuna bagl genclik dairelerinin uygulamalarinin temel hedefi

cocuklarin ailesinin yaninda kalmasini saglayarak onlarin dogal ortaminda gelisip
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biiyiimelerine imkan saglanmasi yoniindedir. Bu bakimdan genclik daireleri, gocuklar ile ilgili
karsilagilan sorunlarin aileleri yaninda giderilmesi ve iyilestirilmesini oncelikli amag olarak
benimsemistir. Diger yandan ¢ocuk haklarina iliskin sézlesmeler geregi, izlenmesi gereken
resmi prosediirlerin aksatilmadan yiiriitiilmesi de genclik dairleri tarafindan biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

Cocuklarin ailelerinin yaninda tutularak haklarimin korunmasi kimi zaman gii¢
olmakla birlikte c¢ocuklarin aileleri ile birliktelikleri 6nemsenmektedir. Bu nedenle
kamuoyuna yansiyan en kii¢iik bir olumsuz haberde, ¢ocuklarin aileleri yaninda magdur

olmasina ¢ok fazla g6z yumuldugu yoniinde genglik daireleri elestiri konusu olmaktadir.

Valon Bélgesi Genglik Dairelerinde Tiirkiye kokenli ¢ocuklara iligkin tutulan herhangi
bir istatistiki veri bulunmamaktadir. Diger taraftan Liege Kentindeki Genclik Dairesi
Kurumu’nun Tiirkiye kokenli sivil toplum kuruluglariyla ortak calismalar yaptigr da

bilinmektedir.

3.2.2. Flaman Boélgesi Koruyucu Aile Kurumu
Gen¢ ve cocuklara yonelik sadece Flaman bdlgesinde faaliyet yurutmekle birlikte,

genel itibariyla sorunlu veya sug islemis cocuklar gérev alanina girmektedir.

Kurum yetkilileri, ¢cocugun biyolojik anne ve babasinin yaninda yetismesini onun
dogal yeri oldugunu kabul etmekle birlikte, koruyucu ailelerin sayica yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bir ¢ocugun ailesinden alindiginda her zaman igin bu durumun gegici

oldugu ve cocugun tekrar ailesine donecegi kabuliiyle hareket ettikleri belirtilmistir.

Cocuk ve aile iliskisinin kesilmesine ve g¢ocuklarin ailelerine donmelerine yargi
mercileri karar vermektedir. Bu nedenle yilda en az iki defa gocuklari elinden alinan aileler,
cocuklarin alinma nedenlerinin diizelip diizelmediginin arastirilmasi i¢in degerlendirilmelere

tabi tutulmaktadir.

Flaman bolgesinde faaliyet gosteren koruyucu aile merkezi OpVang tarafindan
yiriitiilen koruyucu aileye gereksinim duyan ¢ocuklarin uygun ailelere verilmesine
hedefleyen “Diinya Projesi” yiriitiilmektedir. S6z konusu proje kapsaminda gd¢menler de

gorev almaktadir.
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3.3. Belcika Genclik Dairesi Sistemi ve Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

Avrupa’da incelemede bulunan iilkeler arasinda en az sorunlu uygulamanin Belgika’da
oldugu tespit edilmistir. Birlikte toplanti gergeklestirilen kurum yetkililerinin goriislerinin

Komisyonumuzun goriiglerine yakin oldugu anlamistir.

Kurum yetkililerinin ¢ocuklarin dogal yerinin kendi ailelerinin yani oldugu
dogrultusundaki goriislerinden ve sorunlarin ailenin yaninda ¢dziilmesini hedeflemelerinden
memnuniyet duyulmustur. Belgika’da genclik daireleri ve koruyucu aile miiessesesine iliskin
Turkiye toplumu tarafindan dile getirilen bir sorun tespit edilememistir. Biyiikel¢iligimiz
kayitlarinda da bu konuda Tirkiye toplumundan akseden herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Diger taraftan Tiirkiye kokenli koruyucu ailelerin sayisinin artirilmasi igin
caligmalar yiiriitiilmesi ve Tiirkiye kokenli ailelerin durumuna iliskin daha fazla istatistigi

caligma yapilabilecegi degerlendirilmistir.

I1I. SONUC VE DEGERLENDIRME

Her cocugun en temel hakki kendi 6z ailesinin yaninda, anne babasiyla birlikte,
saglikli bir ortamda biiyiimesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin aile hayatina saygi
hakkini teminat altina alan 8’inci maddesi de, ¢cocugun kendi kiiltlir ve inancinda yetismesini
saglama hakkin1 anne ve babaya hem bir hak hem de bir 6dev olarak tanimistir. Anne ve
babanin ¢ocugu tizerindeki bu hak ve 6devlerinin kisitlanmasini veya bu hak ve ddevlerin
kullanilmasini sinirlayan ve engelleyen uygulamalar, anne ve/veya baba ve de ¢gocugun temel

hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi niteligindedir.

Genglik dairelerinin ailenin yanindan ¢ocugu alma uygulamasi, her ¢ocugun kendi 6z
ailesinin yaninda, anne babasiyla birlikte saglikli bir ortamda biiyiimesi temel hakkini
dogrudan sinirlayan ve bu hakkin kullanilmasin1 engelleyen bir uygulamadir. Bu bakimdan
sikayetlerin geldigi Avrupa Birligi iilkelerinden Almanya, Hollanda ve Belcika Genglik

Daireleri ve uygulamalarini insan haklari agisindan inceleme geregi hasil olmustur.

Genglik daireleri ve uygulamalarina iliskin Almanya, Belgika ve Hollanda mevzuatina

bakildiginda, bu diizenlemelerin pozitif hukuk anlaminda ihtiyaglar1 karsilayacak nitelikte
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oldugu goriilmektedir. Mevzuatlardan aile ve ¢ocuk arasindaki iliskinin ihtiyaclar giderecek
sekilde diizenledigi ve bu iliski icerisindeki aksakliklarin ve problemlerin ¢ocuk yararina
giderilmesi i¢in Genglik Dairelerinin kuruldugu anlasgilmaktadir.

Almanya, Belcika ve Hollanda mevzuatinda genglik dairesinin ¢ocugu ailesinden
almak yerine, dncelikle ¢cocuk ile annesi ve babasi arasindaki sorunlar1 ¢ozme yoluna gitmek
zorunda oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan geng¢lik daireleri, velayetin alinmasindan once,
ailelerle birlikte sorunlari ¢6zme yoluna gitmek zorundadir. Kural olarak siiphe bulunmasi
halinde, ¢ocuk kendi ailesinde kalmakta, kardesler ayrilmamaktadir. Buna ragmen Almanya,
Hollanda ve Belgika’da binlerce Tiirkiye kokenli cocugun, genclik dairelerinin haksiz
uygulamalarina maruz kaldigi, 6zellikle Almanya ve Hollanda’da bir¢ok ¢ocugun ailelerinin
elinden alinarak barinma yurtlarina veya kendi kiiltliriinden uzak aile yanlarina yerlestirildigi
tespit edilmistir. Bu Dairelerin ihtiyaglardan kaynaklanmasi suretiyle teskilatlandig:
bilinmekle birlikte, O6zellikle Almanya ve Hollanda Genglik Dairelerinin bir kisim
uygulamalarinin aile ve ¢ocuk aleyhine sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Komisyonumuz tarafindan yapilan ¢alisma ve incelemeler sonucunda, konuya iliskin

asagidaki sorunlu alanlar saptanmistir:

1- Velayet hakki, anne ve baba icin cocuklar ile yakin iliski kurma hakki veren
son derece iistiin ve kutsal bir temel insani haktir. Bu bakimdan velayet hakkinin aileden
alimmas1 ve bir bagka birime veya aileye verilmesi karari, kararlar1 idari nitelikte olan genclik
dairesi karar1 yerine, mahkeme karariyla olmasi gerekmektedir. Ayrica velayet hakkinin aile
tarafindan kullanilmasini fiilen veya hukuken sinirlayacak veya engelleyecek her tiirlii kararin

da, mahkemeler tarafindan alinmasi gerekmektedir.

2- Cocuklar, ¢ok basit sebeplerle ailelerinden alinmaktadir. Mevzuatta en son ¢are
olarak ¢ocuklarin ailelerinden alinmasi Ongoriilmiisken, bazi gencglik daireleri ilk ¢are ve
imkan olarak bu yola bagvurmaktadir. Bu asamada detayli ve 6zenli bir arastirma ve inceleme
yapilmamaktadir.

3- Genglik daireleri uygulamalarinin asil hedefi, aile biitiinliigiinii koruma
yoniinde olmahdir. Baz1 genglik dairelerinin aile biitiinliigiinii 6n planda tutmak suretiyle
aile ile ¢ocuk arasindaki problemlerin ¢6zliimii ve rehabilitesi yerine, cocugun aileden

alimmas1 hedefine odaklandigi, bu itibarla da aile ile ¢ocuk arasinda meydana gelen biitiin
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olumsuz durum ve olaylar1 ¢ocugun ailenin elinden alinmasi1 yoniinde bir imkan ve firsat
olarak degerlendirmeye basladig1 anlasilmistir. Velayet hakki temel insan haklarindan ve
anayasal bir hak olmasina ragmen, ancak mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilabilecegi sarti
ihmal edilmek suretiyle, acil miidahale gerektiren durumlarda genglik dairelerince ¢ocugun
ailelerin elinden alinmasina imkan taninmasi istisnai bir kural olmasi gerekirken; bazi genglik

dairelerinin uygulamalari ile istisna kural haline getirilmistir.

4- Cocugun aileden alinmasi1 durumunda kendi kiiltiir ve yasam tarzina en yakin
akraba ve ailelere verilmesi gerekmektedir. Genglik daireleri tarafindan ¢ocugun aileden
alinma safhasinda, c¢ocugun akrabalarina veya aile yakinlarina verilebilme durum ve
sartlarinin olup olmadigr hususunda arastirllma yapilmas: gerekmekte, bu arastirmanin
sonucunda ¢ocugun yerlestirilecegi bir aile yakini bulunmamasi halinde ¢cocuk genglik dairesi
tarafindan diger uygun ailelere verilmelidir. Yakin akrabalar icin mevzuattaki agir koruyucu
aile olma kosullar1 aranmamali, ¢ocuga bakabilecekleri kanaatine ulagilmasi halinde ¢ocugun

bu kisiler nezdinde bakimi saglanmalidir.

5- Aile ile alikonulan ¢ocuklar arasinda siirekli sahsi iliski kurulmasina imkan
saglanmahdir. Genglik daireleri tarafindan ¢ocuk iyi bir koruyucu aileye veya barinma
yurduna emanet edilse bile, biyolojik ailesi ile ¢ocuklarin siirekli sahsi iliski kurmasina imkan
saglanmalidir. Bazen cocuklarin ailesi ile 6 ay1 askin bir siire goriistliriilmeyerek, gecici

olarak algilanan bu siirecin siirekli hale doniismesine zemin hazirlanmaktadir.

6- El koyma uygulamasi gegici bir tedbirdir. El koyma uygulamasi gegici ve tedbir
niteliginde bir durum olduguna gore ailenin durumu sik araliklarla kontrol edilmek suretiyle
ailenin i¢inde bulundugu negatif durum ve tutumlarin ortadan kalktiginin tespit edilmesi

halinde, ¢ocuk aileye iade edilmelidir.

Belcika da oldugu gibi, zorunlu olarak yilda en az iki defa ¢ocuklari elinden alinan
aileler nezdinde arastirma ve inceleme yapilmali, ailelerdeki negatif durum ve tutumlarin
ortadan kalktiginin tespit edilmesi halinde ¢ocuklarin biran Once ailelere iade edilmesi

gerekmektedir.

Ayrica koruyucu aile mekanizmasinin, bir ¢ocugun gegici bir siire aile yaninda bakim
ve ihtiyaglarinin karsilanmasi anlamina geldigi, baska bir ifade ile bu mekanizmanin evlat
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edinme mekanizmas1 olmadiginin, genclik dairesi yetkilileri tarafindan koruyucu ailelere
aciklanmas1 gerekmektedir. Zira ¢cogu koruyucu aile, evlat edinme gayesi ile hareket edip
cocuga duygusal anlamda baglanmaktadir. Bu durum hem koruyucu aileye hem ¢ocuga hem
de biyolojik aileye biiyik zarar vermektedir.

7- Alikonulan c¢ocugun kendi kiiltiir ve kimligi acisindan anadilini konusmasina
imkan saglanmahidir. Baz1 genglik dairesi gorevlilerinin sahsi iligkinin devam ettirilmesi i¢in
yapilan goriismelerde, ¢ocuk ile ailesinin Tiirkge dilini konusmalarina izin verilmeyerek,
cocugun anadilini kullanmasimin engellenmesi suretiyle, cocugun ana dilini ve dolayisi ile

kendi kiiltiir ve kimligini unutturma girigimi i¢inde bulundugu saptanmuistir.

8- Genglik daireleri kararlarina ve uygulamalarina karsi aileler nezdinde buyuk
onyargilar olusmustur. Bu kurumlara kars1 aileler nezdinde olusan olumsuz diisiince ve
duygular, bu Kurumlarin 6zellikle ¢ocuklarin ailelerinden alinmasi ve sonrasindaki karar ve
uygulamalarinin, ailelerde olusturdugu biiyiikk hayal kirikliklarinin ve caresizliklerinin bir
yansimasidir. Bu nedenle cocuklar1 ellerinden alinmis aileler tarafindan bu Kurumlara
giivenilmemekte, dahas1 ¢ocuklarin geri verilmesi hususunda bu Kurumlarin istekli ve ailelere
yardimc1 olmamasindan dolayi, genclik daireleri ile aileler arasinda adeta kan davasina

doniisen ¢ekismeli ve diismansi durumlar olustugu gozlemlenmistir.

9- Genglik daireleri uygulamalari, arasinda biiyiik farkhhklar bulunmaktadir.
Her genclik dairesi velayet hakkina iligkin yasalart farkli yorumlayip, farkli
uygulayabilmektedir. Baz1 genglik dairelerinin uygulamalarinda aile biitlinliigliniin korunmasi
esas almirken, bazi genglik dairelerinin uygulamalarinda ise g¢ocugun aileden alinmasi
uygulamasi esas olmaktadir. Ulkeler genelinde tiim genglik dairelerinin uygulamalarinda ve
kararlarinda esgiidim ve yeknesakligin saglanmasi amaciyla federal veya ulusal diizeyde
bagimsiz bir idari denetim organimin kurulup, faaliyete gecirilmesi onem arz
etmektedir.

Merkezi hiikiimete bagli olarak teskilatlanan Hollanda Genglik Dairelerinin, 2015
yilinda yerel yOnetimlerin yetki alanina devredilmesinin planlanmasindan dolayi, yerel
yonetim genglik dairelerinin uygulamalarinda ve kararlarinda esgiidim ve yeknesakligin
saglanmas1 amaciyla ulusal diizeyde bagimsiz bir idari denetim organinin kurulmasi

gerekmektedir.
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10- Aileler c¢ocuklarimi geri alabilmek icin uzun ve mesakkatli bir yarg
siirecinden ge¢cmeye mecbur tutulmaktadir. Genglik dairesinin el koyma uygulamasindan
sonra, bu uygulamanin ortadan kaldirilmas1 amaciyla ailenin mahkemeye basvurmak zorunda
birakilmasi, ailenin uzun ve mesakkatli bir yarg: siireci ile karsi karsiya kalmasina sebep

olmaktadir.

11- Mahkemelerin karar verirken genclik daireleri tarafindan hazirlanan
raporlar1 esas almasi, genclik dairelerini hem savcar hem de hakim konumuna
getirmektedir. Genglik daireleri uzmanlarinin hazirladiklari raporlarin mahkeme kararlarina
esas teskil etmesi, genglik dairelerini hem savcit hem de hakim konumuna doniistlirmiistiir.
Mahkeme kararina esas teskil edecek raporlarin genglik dairesi uzmanlar disinda, baska

uzmanlar veya bilirkisilerce hazirlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Genglik daireleri baslangicta, ¢ocuklara ve aileye yardim etme gayesi ile ebeveynlere
bir belge imzalatmaktadirlar. Bu belge, genglik dairesinin ¢ocugun aileden alinip bir yurda
veya koruyucu aileye verilmesi hususunu da kapsamaktadir. Cocuklari ellerinden alinan
aileler mahkemeye bagvurdugunda kendileri tarafindan imzalanmis olan s6z konusu belge,
genclik daireleri tarafindan mahkemeye sunulmaktadir. Bu sathada aileler, ¢ocuklarinin
kendilerinden alinip bir yurda veya koruyucu aileye verilmesine imzalamis olduklari belge ile
riza gostermis olduklarmi anlamaktadirlar. Bu durum ailelerde biiyiik hayal kirikliklart
yaratmaktadir. Bu bakimdan aileler tarafindan imzalanan bu belgenin Tirkce dilinde olmasi

ve ailenin ve avukatinin okumasi buyik 6nem arz etmektedir.

12- Mahkemeler, cogunlukla ebeveynler aleyhine sonuclanmaktadir. Ozellikle
Almanya, Hollanda ve Tiirk aile yapisi goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk yetistirilmesi
konusundaki kiiltiirel farkliliklar agisindan Alman ve Hollanda mahkemelerinin ve genclik
dairesi yetkililerinin yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmamalarinin, davalarin seyri lizerinde
olumsuz etkiler yarattigi gozlemlenmektedir. Konunun incelenmesi igin mahkemelerce
bilirkisi olarak goérevlendirilen psikolog veya pedagoglarin da, bazi durumlarda s6z konusu
kiiltiirel farkliliklar1 degerlendirecek bilgi birikimine sahip olmadiklar1 anlasilmistir.

13- Almanya ve Hollanda toplumunda, Tiirk aile yapis1 hakkindaki ényargilarin

giderilmesi gerekmektedir. Genglik Dairesi yetkililerinin, Turkiye kokenli ailelerin
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cocuklar1 s6z konusu oldugunda, toplumdaki Tiirk aile yapis1 hakkinda yaygin 6nyargilarinin
etkisiyle, olay bazinda yeterli incelemeyi yapmadan aile aleyhine Kkarar alabildikleri
gortlmektedir. Almanya ve Hollanda genclik dairelerinin de, Turkiye kokenli ailelerin ve sivil
toplum Orgiitlerinin yardim ve destegine ihtiyaci bulunmaktadir. Bu bakimdan genglik
daireleri ile isbirligi icerisinde ortak aile bilinglendirme kampanya ve egitimleri yapilmasi

blylk énem arz etmektedir.

14- Genglik dairelerinde Tiirkiye kokenli uzman istihdaminin artirilmasi biiyiik

onem arz etmektedir.

15- Cocuklar: genclik daireleri tarafindan el konulan ailelere, uzmanlarca hukuki

ve psikolojik destek verilmelidir.
16- Tiirkiye kokenli ailelerin koruyucu aile olmasi tesvik edilmelidir.

17- Genglik dairelerinin uygulamalarina kars1 ailelerin bilin¢lendirilmesi,
haklarimin ve sorumluluklarinin anlatilmasi gerekmektedir.

18- Almanya’daki dis temsilciliklerimiz nezdinde aile damismanhgi hizmeti
verecek birimlerin olusturulmasi yararh olacaktir. Esasen Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligimizin boyle bir ¢alismasi oldugu 6grenilmistir. Bu birimlerin, genclik daireleri ile
yerel pedagoglarla birlikte ¢alisip, ailelere c¢ocuk yetistirme konusunda yonlendirmede
bulunabilecegi, genglik dairelerine yurt digindaki Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik
durumu ve diger ihtiya¢ duyulan konularda bilgilendirebilecegi, ayrica, genglik dairelerine
Tiurkiye kokenli bakict ailelerin  bulunmasi konusunda da yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir.

19- Turkiye toplumundaki aile ici problemler, ¢ocuklarin genclik daireleri

uygulamalarina maruz kalmasina neden olmaktadir.

20- Turkiye’den go¢ eden vatandaslarimizin gog ettikleri iilke kosullarina en kisa

siirede uyum saglamasi gerekmektedir.

20- El konulan cocuklarimizin cogunlugunun barinma yurtlarinda kaldigi ve
buralarda c¢ocuklarimizin cok ciddi sorun ve tehlikeler ile kars1 karsiya bulundugu

anlasilmistir. Nitekim Hollanda’da alikonulan 671 ¢ocuktan 504’ yurtlarda kalmakta,
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Almanya’da ise alikonulan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin yurtlarda kaldigi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle yurtlarda kalan c¢ocuklarla ilgili acilen bir ¢alisma yapilmasina

ihtiya¢ bulunmaktadir.

21- Viyana Sozlesmesi geregince Almanya, Belcika ve Hollanda makamlarinin
vesayet altina aliman Tiirkiye kokenli ¢ocuklarla ilgili olarak dis temsilciliklerimize

bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
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