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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan KUBAT tarafindan 30/12/2011 tarihinde
Baskanhigimiza sunulan 2/241 esas numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi” Baskanliginiz tarafindan
03/01/2012 tarihinde tali olarak Komisyonumuza, esas olarak Adalet Komisyonuna sevk
edilmistir. Teklif Komisyonumuzun 9 Ocak 2012 tarihli 5’inci toplantisinda, Teklif sahibi ve
Adalet Bakanlig1 temsilcilerinin katilimiyla incelenip goriistilmistiir.

Kanun Teklifi ile,

- Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda toplumun veya ceza infaz
kurumunun giivenligini tehlikeye diislirmelerini Onlemek i¢in alinan tedbirlerin bazi
durumlarda yetersiz kaldiginin anlasilmasi {izerine, ozellikle avukatla goriisme hakkinin
kotiiye kullanilmasini Onlemek amaciyla avukat ve diger ziyaretgilerle goriisme hakkinin
siirlama igerecek bigimde yeniden diizenlenmesi;

- Diger yandan, tutuklu ve hiikiimliilerin insani beklentilerine ¢6ziim bulabilmek
amaciyla Kanun’da ongoriilen yakinlarimin 6liimii halinde cenazelerine katilma ve agir
hastalik halinde bu kisileri ziyaret edebilmelerine izin verilebilmesi 6ngériilmektedir.

Teklif tizerinde goriismelere gegilmeden Once Teklif sahibi tarafindan yapilan
aciklamada,

Teklif’in 1’inci maddesi ile hitkiimliiniin avukati ve ziyaretgileriyle iliskilerinin hukuk
sinirlar1  disina  ¢iktiginin  tespit edilmesi halinde Kanun’da mevcut bosluklarin
doldurulmasinin amaglandigi; 2’nci ve 3’iincii maddelerde ise hiikiimliiler ve tutuklularin izin
hakkina yonelik insani ve vicdani diigiinceler ve cezaevlerinden gelen talepler dogrultusunda
genisletici bir diizenleme yapildig: ifade edilmistir.

Komisyonumuzca, Ictiiziigiin 23’{incii maddesi uyarinca Komisyonun ihtisas alani
yoniiyle Teklif’in tlimii {izerinden gorlisme yapilmasi ve bu goriismeler sirasinda maddelerin
de ele alinmasi karar1 verilmistir.

1’inci madde iizerinde yapilan miizakerelerde,

- Madde metnindeki “somut olgularin varligi halinde” ibaresinin iki ucu agik ve
kotilye  kullanilabilecek  bir  kavram oldugu, somut olgu Olgiitiiniin  ne sekilde
saptanabileceginin belli olmadigi;

- Avukat ve sair kisilerle goriismeye yonelik sinirlama isteminin durusmali bir
yargilama sonucunda karara baglanmasinin adil yargilanma ilkesine uygun olacagi;

- Alt aya kadar varabilecek sinirlama siiresinin 6l¢iilii olmayip kisaltilmasinda fayda
gorildigi;

- Avukatiyla goriismesi sinirlanan kiginin bu siire iginde ihtiya¢ duyacagi hukuki
yardimlar i¢in Tirkiye Barolar Birliginin avukat tayin etmesinin savunma hakkina aykiri



oldugu, mutlaka avukat tayin edilecekse bunun yerel barolar tarafindan yapilmasmin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile paralellik saglamas1 bakimindan gerekli oldugu;

- Tiirkiye Barolar Birligince yapilacak avukat tayininde masraflarin nasil
kargilanacaginin belirsiz oldugu;

- Maddenin, smirlama i¢in 6ngoriilen siire ve igerik bakimindan insan haklari
doktrinine aykir1 olup bazi cezaevlerindeki hiikiimliilerin tecridine sebebiyet verebilecegi
veya buna yasal dayanak anlamina gelebilecegi ve hakkin kisitlanmasini 6ngérmesi nedeniyle
insan haklarmin genisletici yorumuna ve hem ulusal mahkemeler hem de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina aykiri oldugu seklindeki goriislere karsilik;

- Hikimliilerin bir su¢ orgiitiiniin faaliyetine yon vererek baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine zarar vermesi veya tamamen ortadan kaldirmasimin Oniine gegilmesi
bakimindan Teklif’in olumlu oldugu;

- Uluslararas1 temel insan haklar1 belgeleri agisindan bakildiginda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili Karariyla kabul edilen “Herhangi Bir
Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii’niin Avukatla
Irtibat Hakki baslikli 18°nci maddesinin 5°nci fikrasindaki “Islenmekte olan veya islenmeye
tesebbiis edilen bir sug ile baglantili olarak tutulan veya hapsedilen kimse aleyhinde deliller
bulunmasi halinde, tutulan veya hapsedilen kimsenin bu prensibe gore avukatiyla kurmasi
miimkiin olan iletisimlere izin verilmez.” seklindeki hiikkmiin bdyle bir diizenlemeye cevaz
verdigi dile getirilmistir.

- Ayrica eklenmek istenen fikranin, kanun teknigi bakimindan, mevcut 59’ncu

maddenin dordiinct fikrasindaki benzer hiikiimler nedeniyle bu fikra igine bir ciimle olarak
eklenmesi Onerilerek Teklif’in 1°nci maddesi iiyelerin ¢cogunlugu bakimindan benimsenmistir.

Teklifin 2’nci maddesinin, hiikiimliilerin baz1 yakinlarinin 6liimii halinde cenazesine
katilmalarina veya agir hastalik hallerinde ziyaret edebilmelerine imkan vermeyi amaclamasi,
3’ncii maddenin de bu imkanin tutuklulara taninmasini 6ngdérmesi nedeniyle Komisyonumuz
tiyelerince her iki madde birlikte degerlendirmeye alinmistir.

2’nci ve 3’iincii madde iizerinde yapilan miizakerelerde;

- Orf ve adetler, Icra-iflas Kanunu gibi diizenlemelerle paralellik ve Teklif’in
amacindaki insanilik vurgusunun daha genis temini bakimindan izin siirelerinin birer giin
artirtlmasinin faydali olacagy,

- “Tehlikeli olmayan hiikiimlii” kavramin neyi ifade ettiginin anlagilamadigi;

- “Giivenlik bakimindan sakinca olusturmama” ibaresinin keyfi durumlara yol
acabilecegi,

- Izin sonrasi yapilacak nakillerde talep edilecek nakil iicretinin, maddi giicii zayif
olanlar bakimindan bu hakkin kullanilmasini1 engelleyebilece§i, bu nedenle maddi giicii
olmadig1 tespit edilenlerin masraflarinin sosyal devlet ilkesi uyarinca Devlet tarafindan
karsilanmasinin uygun olacagi sekilde goriisler beyan edilerek Teklif’in 2°nci ve 3’iincii
maddeleri tiyelerin cogunlugu tarafindan benimsenmistir.

Ayrica tim Komisyon iiyelerince, esas komisyonun takdirinde olmakla birlikte,
Teklif’in degistirmeyi ongordiigii Kanunla iligkili olmasi bakimindan, agir veya Sliimciil
hastaliga yakalanan kimselerin cezalarinin ertelenmesi veya kaldirilmasinin hizlandirilmasina
imkan verecek degisiklikler getirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.



Teklif hakkinda Hiikiimet temsilcisi tarafindan Teklif’in geneline ve iiyelerin
sorularina cevaben;

- Teklif’in 2°nci maddesinde gecen “tehlikeli olmayan hiikiimlii” kavramimin “Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik™{in
76’nc1 maddesinde tanimlandig1 bu sebeple keyfi bir uygulamaya mahal vermesinin miimkiin
olmadigy;

- Teklif’te 6ngoriilen izin esnasinda tutuklu veya hiikiimliilerin kagmas1 halinde 5237
say1l1 Tirk Ceza Kanununun 292°nci maddesinin uygulanabilecegi;

- Teklif’in 1’nci maddesinde yer alan, hakk: sinirlanan hiikiimliiye somut hukuki bilgi
ihtiyac1 halinde Tirkiye Barolar Birligince avukat gorevlendirilmesi konusunda, bu
gorevlendirmenin hiikiimliiniin bulundugu yer Baro levhasina kayitli avukatlar arasindan
yapilacagi ve bu hiikmiin esasen tarafsizlig1 saglama amacini tagidigi;

- Teklif’le 6ngoriilen siirlama kararmin idari bir karar degil adli bir islem olup Infaz
hakimince Karar verilecegi dolayisiyla keyfi uygulamanin s6z konusu olmayacag;

- Teklif’in 1’inci maddesinde yer alan “somut hukuki sorun” kavraminin bosanma,
tahliye, vekalet verilmesi ve benzeri hukuki olgulara isaret ettigi, bunun belirlenmesinin yine
hakimin takdirinde oldugu bu nedenle ifadenin yorumlanmasinda keyfilik yahut muglaklik
s0z konusu olmayacagi;

- Teklif’in 3’tincti maddesinde yer alan “giivenlik bakimindan sakinca olusturmama”
ibaresinin 5275 sayili Kanunun mevcut 116/2 maddesinde de aynen gectigi, bu hususun bazen
hiikiimlii veya tutuklunun lehine de yorumlanabilecegi, 6rnegin tutuklunun veya hiikiimliiniin
disar1 ¢ikmasi kendisi, yakinlari, refakat edenler yahut vatandagslarin gilivenligi agisindan
tehlike olusturacaksa boyle bir kararin verilebilecegi;

- Teklif’le getirilen alt1 aylik kisitlama stiresinin uzun veya kisa oldugu hususunun
Komisyonun takdirinde oldugu ancak Teklif’te 6ngorillen kisitlama kararinin ¢ok kolay
verilebilecek bir karar olmayip bir su¢ oOrgiitiiniin faaliyetlerine yon verildiginin tespit
edilmesinin gerektigi, ger¢ekten bdyle bir durum var ise siirenin ¢ok kisa tutulmasinin da
amaca uygun olmayabilecegi;

- Tutuklu veya hiikiimlilerin Teklif’le getirilen izin haklarmi kullanirken
nakledilmeleri sirasinda talep edilecek ticret konusunda Teklif’te ve Kanundaki diger
maddelerde bir diizenlenme bulunmayip bunun eksik birakildig: ifade edilmistir.

Teklif {izerinde yapilan gorismeler sonunda, metinde temel hak ve Ozgiirliiklere
aykirilik saptanmayarak Teklif oy ¢coklugu ile uygun bulunmus ve genel uygunluk goriisiiniin
esas komisyon olan Adalet Komisyonu’na bildirilmesine karar verilmistir.

Raporumuz Adalet Komisyonu’na sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliga saygi ile arz
olunur.



