MARDIN E TiPi VE KIZILTEPE K1 TiPi KAPALI CEZA INFAZ, SILIVRI L TiPi
KAPALI CEZA INFAZ VE SANLIURFA E TiPi KAPALI CEZA INFAZ
KURUMLARI INCELEME RAPORLARINA KARSI OY YAZIMIZDIR

TBMM Insan Haklanm Inceleme Komisyonunda gortisiilen Mardin E Tipi ve
Kiziltepe K1 Tipi Kapali Ceza Infaz, Silivri L Tipi Kapal: Ceza Infaz ve Sanlrfa E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumlari Inceleme Raporlarnda belirtilen hususlar tutukfu ve
hikiimlilerin iginde yasadiklari fiziki kogullari ve hak ihlallerini yeteri kadar
yansitmamaktadir. Raporlarin bu haliyle kabutlii ile komisyon tyeleri bityiik bir haksizliga
belge olusturmus olacaklardir.

Mardin Ceza Infaz Kurumlarn, Silivii Ceza Infaz Kurumlar, Sanlurfa Ceza Infaz
Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurulunun dort ay ara ile diizenli olarak komisyona
sundufu raporlar ile, TBMM Insan Haklarin: Inceleme Komisyonu tarafindan hazirlanan
inceleme raporlarinm birbiri ile értigmedigi agik¢a gorilmektedir.

MARDIN E TiPi VE KIZILTEPE K1 TiPi KAPALI CEZA INFAZ KURUMLARI
INCELEME RAPORU ILE ILGILi TESPITLER

1. Izleme kurulunun 2012 yih birinci dort ayhik raporunda 16.03.2012 tarihinde
Mardin Ceza ve Infaz Kurumu ziyarctinde yapilan tespitler arasinda koguslara
glinde bir saat sicak su verildigi ancak kalabalik nedeniyle verilen sicak suyun
yetmedigi tespit edilmistir. TBMM Insan Haklarii Inceleme Komisyonu
raporunda ise infaz kurumunun tamaminin sabah bir saat, 68leden sonra bir saat
olmak tizere giinde iki saat su verildigi belirtilmistir.

2. TBMM Insan Haklarin: Inceleme Komisyonu raporunda ceza infaz kurumuna
haftada ti¢ glin dis hekimi geldigi belirtilmektedir. Ancak ayn1 raporun hiikiimlii ve
tutuklular ile yapilan gorismeler baghginda yer alan bilgilerde ise dokuz aydir
digini cektirmek igin hastaneye gotiiriitmeye bekleyenler oldugu bilgisi yer
almaktadir. Celiskili ifadeler igeren rapordaki incelemeler kasmuinda yer alan her
giin aile hekimi, haftada #i¢ giin dis hekimi geldigi ifadeleri ile kabul edilmesi
hitkiimlii ve tutuklular adina yanlig ve haksiz beyan olacaktir.

3. Hikimli ve tutuklularla yapilan goriismelerde yemeklerle ilgili sorunlarm
anlatnuglar. Zehirlenmelere varan ciddi boyuttaki hijyen eksikligini ifade
etmiglerdir. Raporda memnuniyetsizligin temeli yiizlerce kisinin damak zevki
farkhhgina baglanmis ancak 22 Nisan 2012 tarihinde cezaevinde meydana gelen
tophu zehirlenme olay: ile daha énce yapilan gikayetlerin damak zevki farklilig ile
ilgisinin olmadi@r kanitlanmisir.
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Tutuklu ve hiikiimliiler ile yapilan gériismelerde kantin ihtiyacmin sadece haftada
belirlenen iki giinde karsilanabildigi belirtilmig ancak raporun sonug kisminda bu
soruna hi¢ deginilmemis adeta géz ard: edilmistir.

Tutuklu ve hilkiimliiler ile yapilan gériismelerde bazilarimin memleketlerinden ¢ok
uzaklardaki ceza infaz kurumlarina gonderildikleri belirtilmis ancak raporun sonug
kisminda bu soruna hig deginilmemis, konu hakkinda higbir tavsiyede
bulunulmamgtir.

Raporda Ceza Infaz Kurumlarmmn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
Hakkinda 13. Maddesi ile diizenlenen sohbet hakkinin tutuklu ve hilkiimliilere
tanmip tamnmadign hakkinda higbir degerlendirmeye yer verilmemistir. Genelgeye
gore; “Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig: élgiide, idare ve gozlem kurulu
tarafindan belirlenen istekli hilkiimlii ve tutuklular, 10 kigiyi agmayacak gruplar
hilinde ve idarenin gizetiminde, acik goriiy alanlarinda veya diger ortak
yerlerdeli sosyal faaliyetler cercevesinde haftada toplam 10 saati agmamak iizere
sohbet amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faalivet hafta icerisinde actk goriis,
avukat ve ziyaretgi goriiglerini aksatmayacak gekilde yaptirilir. ” Oysaki genelgeye
uygun sekilde haftada toplam 10 saat sohbet hakkimin tutuklu ve hiikimliilere
taninip tamnmad1g1 hususu degerlendirilip raporda yer verilmesi gerekmekteydi.

Cezaevi resmi kapasitesi 480 olmasina ragmen 30.05.2012 tarihi itibari ile toplam
987 hitkimlii ve tutuklu bulundugu ve bu kisilerden 281 kisinin ortak kullanim
alanlan diye adlandirilan yani okuyan her kesin anladifi sekliyle daha acik
belirtmek gerekirse yerlerde, koridorlarda, tuvalet ve banyo kapt &nlerinde
yattiklan anlagtimaktadir. Cezaevindeki insanlarin istif edilmemesi gerekirdi.

Raporda, cezaevinde kogusta ve agik kisimlarda kigi bagina kag m? alan diistigii ve
normal sartlarda kag m? alan diistiigii tespitine yer verilmemistir.

Tespit yapilsa idi cezaevindeki kalabalik sorununun ulast: boyut daha net gozler
Ontine serilebilirdi.

Mardin’in mevsimsel 6zelligi olarak sicak havadan bahsedilmesine karsihk sicak
hava ile sadece buzdolab1 ihtiyacimn bagdastinimig olmasi zaten kapasitesinin ok
lizerinde mevcudu bulunan cezaevinde havalandirma sorunundan bahsedilmemis
olmasi cezaevinde bulunan bireylerin en dogal yagam ihtiyaglarinmn karsilanmadif
bu eksikligin veya talebin ise bir litks ihtiyaci gibi algilanmasina yol agmaktadar.

Sanliurfa Kapali Ceza Infaz Kurumunda 16 Haziran 2012 tarihinde yasanan iiziicit
olayda da mevsimsel Ozelliklerin ve kogus kapasitelerinin ne derece Snemli
oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmigtir.



12. Buradan hareketle tespitlerde énleyici tedbir olarak yanmayan yatak kullanimina
gecilmesi tavsiyesine yer almahdir.

13. Raporda cezaevi yasal planinim uygulamadaki kullamm sekli ile kargilagtiriimasi
yaptlmali ve kogus olarak kullamlan yerlerin kogus veya hiicre standartlarindan
hangilerine sahip oldugu belirtiimesi gerekirdi.

14. Cezaevinde yapiltan goriismelerde, kadm kogusunda 20 kisi kapasitesi olan kogusta
67 kisi kalmaktadir. 67 kisinin kullanurm igin tek tuvalet mevcuttur. Bazen tuvalet
sirastnda ilk girenle son girenin kargilagtigi griilmekte oldugu ifade edilmigtir. Bu
hususun ciddiyeti konusunda raporda gereken vurgulama yaptimamigtir.

15.1age bedeli olan 4 TL giniimiiz kosullarinda bir kiginin ginltik ihtiyacim
kargilamaktan ¢ok uzaktir. Insani kogullarda yasamak igin gerekli temel ihtiyaglari
karsilamasi agisindan iyilestirilmesi ve tedavi yardim saglanmast amaciyla da
yesil kart uygulamasimin cezacvlerinde bulunan hilkimlii ve tutuklulara da
saglanmast gerekmektedir.

16. Cezaevinde 248 hiikiimlt, 739 tutuklu bulunmaktadir. Tutuklu sayismun bu denli
yiiksek olmasi tutukluluk hallerinin uzun siirmesine yani yargilama evresinde
yigllma oldupuna isarettir. AB Tirkiye 2012 Yili [lerleme Raporunda da
bahsedildigi tizere “ceza adalet sistemine ve ozellikle Agwr Ceza Mahkemelerine
dair endiseler dile getirilmisti. Bu endiseler daha ¢ok, savunma makaminin
saveilik dosyasma sl erisimi, giiphelilere iliskin tutuklama veya tutukluluk
halinin devam etmesi kararlart ve yargilama dncesi tutukluluk sirelerine
odaklanmustr.  Yargilama oOncesi tutukluluk yerine alternatifler yeterince
wygulanmamaktadir. Tiirkiye 'de, tutukluluguna kars: itiraz edenlerin taleplerini
degerlendirecek ve makul bir basari beklentisi ile yargilama Oncesi
tutulduluklormn hukuka uygunluguna iliskin itiraz imkam sunacak etkili bir i¢
hukuk yolu yoktur.” Bu yigilmanin Sniine gegilebilmesi igin onleyici ¢aligmalara
iz verilmeli ve tavsiye nitelifinde hazirlanan bu raporda da daha carpici
vurgulamalarla tutuklu ve hiikiimliilerin hak ettigi tespitlere yer veritmeliydi.

SILIVRI L TiPi KAPALI CEZA INFAZ KURUMLARI INCELEME RAPORU ILE
iLGILI TESPITLER

17. Raporda, yemek ihtiyacmm olabildigince insan onur ve yagam standardma uygun
sekilde sunulmasinin Devletin yiiktimliiliikleri arasinda yer aldifindan bahsedilmis
ancak izleme kurulunun 30 Aralik 2011 tarihli raporunda da kalori degerleri
hareket imkanlan dikkate alinarak belirlenmelidir ifadesi yer alcdig: halde bu tespit
g6z ard1 edilerek, cezaevlerinde bulunan hikiimlii ve tutuklularm aldikian giinliik
gidanim insani agidan alinmasi gereken ginlik gida olup olmadifs konusunda
higbir tespite yer verilmemistir.



18. Kamuoyunda ODA TV davas: olarak bilinen. CMK 250. Maddesine gore yetkili

[stanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2011/14 esas sayili dosyasmda goriilen
davanin 30.12.2011 tarihli durugmasina katilan saniklara Silivri Cezaevi Jandarma
Tabur Komutanhigi gorevlileri tarafindan yemek verilmemis, giin boyu stiren
durusmada tutukiu olarak yargilanan samklar a¢ birakilarak kendilerine iskence ve
eziyette bulunulmustur. Bu olaydan yola gikarak Silivii Cezaevinde bulunan
tutuklu ve hiikimlilere durusma giinleri 6giin yemeklerinin verilip verilmedigi
hususuna raporda rastlanmamistrr.

19. Kampiiste tutukiu ve hitkiimlii sayis1 her gecen giin artmaktadir. Ancak buna

20.

21.

paralel olarak sunulan saglik hizmetlerinde bir artiy yapilmamaktadir. Aile
hekimliginin devreye girmesi ile mesai diginda acil saglk hizmeti verilmeyip hafta
sonu ve gece acil vakalarda sikinti yaganmakta, ambulanslarin ge¢ intikali
nedeniyle telafisi imkansiz sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Yeterli tibbi malzeme ve
ilag bulunmayip, revirlerde ndbetgi olan doktorlardan brans: kadm dogum olan
doktorlar grev alirken raporda sahk skandali boyutundaki bu gizlemlere de yer
verilmemigtir. Kamptiste 10.000 kiginin bulundugu hususu goz oniine almnarak
hastane kurup yeterli tibbi malzeme, tibbi cihaz, ilag ve yeterki sayida uzman
doktor ve personelin istihdam edilerek saglik hizmeti saglanmalidir.

Raporda kogus igerisinde bulunan kameralarin, miinhasiran ortak yasam alanlarin
kayit altina alacak sekilde konuglandimimasmm saglanmast belirtilmistir,
Cezaevinde ortak yasam alanlarmin kamera ile kayit altna alinmas: Anayasa ile
glivence altina ahnmus olan 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile bagdagmamakta ve bu
hakkin ihlali niteligi tagumaktadir. Tuncay OZKAN, Adil Serdar SACAN ve
Giirbiiz CAPAN ile yapilan goriismelerde tuvalet ve banyo girisleri de dahil olmak
lizere ortak alanlarin 24 saat stire ile kamera kaydmm yapilmasi yasal olmayan bu
kayitlarin kimler tarafindan ve ne kadar siire ile denetlendiginin bilinmemesi
tutuklular tizerinde psikolojik bir iskenceye doniigtiigii belirtilmis ancak raporda bu
iskence gbz ard: edilerek kogus igerisinde dahi bulunan kameralarn ortak yagam
alanlarini kayit alacak sekilde konuglandirilmasmin saglanmas: tavsiye edilmistir.
Bu husus asla kabul edilemez.

Raporda cezaevi yasal plammn uygulamadaki kullamm sekli ile karsilagtinilmas:
yapiimali ve kogus olarak kullamlan yerlerin kogus veya hiicre standartlarindan
hangilerine sahip oldugu belirtilmesi gerekirdi. Izmir Milletvekili Sayin Mustafa
Balbay’n kaldig: kogus, esasinda tecrit hiicresi olarak tasarlanmis 5 hiicrenin
degistirilmesi ile olusturulmugtur. Yani imar planmndaki hiicre ve kogus sayis1 ile
uygulamadaki hiicre ve kogus sayisinn karsilastirilmast ve fiili durumla hukuksal
durumun &rtiistip Srtiigmedigi hususlan goz ardi edilerek hazirlanmis olan rapor
gercegi yansitmamaktadir,



22. Insan Haklar1 Komisyonu Uyesi Sivas Milletvekiti Malik Ecder OZDEMIR’in de
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belirttigi tizere tutuklularin hitkiimlilerle ayn: ortamda bulundurulmalan ve
kendilerine hiikiimliilere taninan kadar hak taninmasi 6megin, telefonla goriisme
hakkmm haftada bir kez ve 10 dakika ile simrlandirildigi hususuna da raporda ver
verilmemistir.

Cezaevinde sistemli bir tecrit uygulamas: yapilmaktadir. Aym kogusta kalanlarin
disinda bagka tutuklularla asla goriistiriilmemekte, Adalet Bakanliginin 45/1 nolu
genelgesi uygulanmamakta, ortak sohbet alanlarindan yararlandirilmamakta ve
telefon etmek i¢in koridorda yiiriirken karsilasilan diger tutuklu ve hiikiimliilerle
selamlagsmaya dahi izin verilmedigi, ziyaretgi goriismelerinden sonra salondaki
karsilasilan diger tutuklu ve hitkiimlilerle bile selamlagmaya engel olundugu tespit
edilmigtir. Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
Hakkmnda 13. Maddesi ile diizenlenen sohbet hakkmun tutuklu ve hiikiimliilere
tanmmp taninmadig1 hakkinda hicbir degerlendirmeye raporda yer verilmemigtir.
Genelgeye gire; “Glvenlik bakimindan tehlike yaratmadig Olgiide, idare ve
gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hiikiimla ve tutuklular, 10 kisiyi
asmayacak gruplar hélinde ve idarenin gbzetiminde, acik goriis alanlarinda veya
diger ortak yerlerdeki sosyal faalivetler cercevesinde haftada toplam 10 saati
agmamak tizere sohbet amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet hafta icerisinde
agik goriis, avukat ve ziyaretgi goriglerini aksatmayacak sekilde yaptirilir.” Oysaki
bu olumsuzluklara raporda yer verilmemistir.

Tutuklu ve htikiimlii ziyaretgilerinin bekleme yerleri giin igerisinde aksama kadar
beklemeleri s6z konusu olabildiginden, dogal ihtiyaclarim karsilamalan
bakimmdan cezaevinin sehirden olduk¢a uzak olmasi nedeniyle son derece
yetersizdir.

Raporda cezaevi yasal planimn uygulamadaki kullanim sekli ile kargilagtiriimasi
yapilmal ve kogus olarak kullamlan yerlerin kofug veya hiicre standartlanindan
hangilerine sabip oldugu belirtilmesi gerekirdi. Imar planinda cezaevi olarak
dlizenlenen ancak uygulamada cezaevinde tutulmasi gereken hiikiimli ve
tutuklular hiicre evierinde tutulmaktadir. Bu yanhs uygulamalara engel olunmas:
icin oncelikle kapasite tizerindeki hiikiimli ve tutuklu bulundurulmasmin éniine
gecilmelt kigilere hareket alam saglayacak sekilde kigi kag m? yagam alan1 ve acik
alan dustiigii belirtilmeli ve kapasite artirmdaki maksadin ranza sayisi artirmakla
olmayacagi bunun ancak yasam alanmm genigletilmesi ile saglanabilecegi
vurgulanmalidir.

Ayn1 zamanda cezaevi imar plani ruhsatinda ihaleye fesat karistign gerekgesiyle
su¢ duyurusunda bulunulmus ancak raporda bu konuyla ilgili hicbir hususa ver
verilmemistir.



27. Tutuklu ve hiikiimliilerin bulundugu hiicre ve koguslarda pencerelerden, camlardan
igeriye ruzgar, soguk ve yagmur suyu gelmekte tahliyve imkani ise sadece kovalarla
ve kayafetlerini bu sulara bastirmak suretiyle tuvaletlerde yapiimaktadir. Pencere
ve camlardan gelen soguk hava ve kigin yeterince yanmayan kaloriferler nedenivle
sik sik grip vb. hastaliklar goriilmektedir. Zaten saghik durumlart ¢ok iyi olmayan
tutuklu ve hitkiimliilere dayatilan bu kogullar altindaki yagam sartlarma da raporda
veterince deginilmemistir,

28. Cezaevi kiitliphanesinde tutuklu ve hikiimliilerin gerek savunmalarnnda
faydalanabilecekleri, gerckse kaliteli zaman gecirebilmeleri amaciyla daha cok ve
¢esitli kitaplara yer verilmeli onlart hayata baglayici, topluma kazandirmak ve
1slah edici faaliyetler saglanmalidir. Aymi ¢ercevede bilgisayar ve daktilo imkam
da saglanmalidir. Bu konularla ilgili de ¢arpict bir tespit veya éneri getirilmemistir.

29. Cezaevi girigi ve binalardaki idare amirliklerinde yapay ¢icekler yer almaktadir.
Bitlin bu olumsuzluklar iginde bir peyzaj diizenlemesi yapilarak canh giceklere
yer verilmesi daha dogal bir ortam saglamak adina bir olumlu davranis olacak
tutuklu ve hiktmlileri yasama baglayacaktir. Raporda bu tiir iyilestirme
tavsiyelerine yer verilmemistir.

30. Cezaevinde yapilan gériismelerde eskiden ayda iki saat olan agik goriis stiresinin
su anda ayda bir saat olarak uygulandig belirtilmig, bu hak kaybina raporda
deginilmemistir.

31. Cezaevinde yapilan goriismelerde, Zonguldak Milletvekili Sayin Mehmet
HABERAL’mn bulundugu kogusun oda ve banyo duvarlarnda yer yer dékiilmeler
ve banyoda kink ve kararmis fayanslarin bulundugu gozlemlenmistir. Aym
cezaevinde kalan Sedat PEKER’in kogusunun diger bitiin koZuslardan dabha farklh
ve daha konforlu oldugu gériilmis ve ilgililer tenkit edilmis, koguslar arasindaki
fiziki kosullar standart olmasi gerekirken bu farkliliklara da raporda yer
verilmemigtir.

32. Cezaevinde ciddi boyutlara ulasan ve saghg tehdit eden su sikintistnin nedeninin
ve ciddiyetinin sadece bazi tutuklu ve hiikiimlillerin ¢esmeleri agk birakmalan
nedenine baglamalarinin israf cergevesinde degerlendirilmesi ise bir diger
garipliktir.

SANLIURFA E TIPI KAPALI CEZA INFAZ KURUMLARI INCELEME RAPORU
ILE ILGILI TESPITLER :

33. Sanhurfa Ceza Infaz Kurumlan Izleme Kurulu’nun dért ay ara ile diizenli olarak
komisyona sundugu raporlarda israrla kapasite fazlast tutuklu ve hiikiimli
bulunduruldugu ve bunun bir an 6nce azaltlmasi perektigi (27.10.2011 tarihli
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raporda “agini kalabaliktan dolayr sorunlar....”, 21.02.2011 tarihli raporda
“izdibama doniigsen kalabalik....”, 02.10.2010 tarihh raporda “kalabaligin izdihama
doniistigii....”, 02.07.2010 taribli raporda “kalabalik sorununa acilen bir ¢6ziim
bulunmas1 gerektigi....” gibi pek cok ¢ogaltilabilecek ifadeler) ver almakta ve
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunun 6. Maddesinin 5. Fikrasinda
“Komisyonun gerekli gormesi halinde; inceleme konusunun sorumiular: hakkmda
genel hitkiimlere gore kovusturma veya islem yapiabilmesi icin, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanhginca Komisvon raporu ilgili mercie bildirilir.” hitkmil ver
almasina karsilik 16 Haziran 2012 tarihinde yaganan elim olaya kadar bu konuda
dtizenleyici hichir islem yapilmadifl, adeta bu iiziici olaya davetiye ¢ikarildig:
goriilmektedir.

TBMM Insan Haklarim1 Inceleme Komisyonu Raporunda ise kapasite fazlasi
sorununa gereken ciddiyetle yaklagilmadigt gibi cezaevinde iist iste istiflenmis
insanlann bu gekilde yasamlanum stirdiirmelerinin nedeni olarak farkli bir husus
ortaya ahlmus ve “Sayin Bagsave: kapasite fozlalhdr sorunu oldugunu ancak buna
ragmen hemen her gin ailelerin gelerek Tiirkive’'nin muhtelif yerlerindeki
yakinlarmmn bu ceza infaz kurumuna nakledilmesini talep ettiklerini ifade
etmigtir.” ifadesinden de anlagilacagl gibi bu sorun aile yakmlarinin taleplerine
dayandirlmistir. Bu durum ise hukuka aykir davranmanin mazereti olamaz.

16 Haziran 2012 tarihinde yasanan {iziicii yangin olaymda; kolay yanabilen petrol
tiirevinden olan siinger yataklarin birden alev aldifn ifadesinden de anlasilacagi
lizere yanmayan yataklarin kullaniimasi geregi ise raporda yer almamustir. Bu tiir
olaylarda énlem almak i¢in tlim cezaevlerinde yanmayan yataklar kullanilmalidir.

Ceza Infaz Kurumunda hilkkiimlii ve tutuklulara suyun belirli saatlerde, simrh
verilmesi nedeniyle yangina aninda miidahale saglanamamistir. Yangin kovalarla,
ilkel yontemlerle birbirine eklenen hortumlarla sondirilmeye ¢absilmis olsa da,
yetersiz yangin sOndiirme sistemi ve yangin alarmi olmadifi icin olaylara
zamamnda, gerekli ve acil miidahalede geg kalinmig ve bu yetersizlikler 13 kisinin
hayatin1 kaybetmesine yol agcmigtr.



SONUC OLARAK;

Tage bedeli olan 4 TL giintimiiz kosullarinda bir kisinin giinlik ihtiyacim karsilamaktan ¢ok
uzaktir. Insani kosullarda yasamak icin gerekli temel ihtiyaclart kargilamas: agisindan
iyilestirilmesi ve tedavi yardimi saglanmasi amaciyla da yesil kart uygulamasinm
cezaevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklulara da saglanmasi gerckmektedir.

Raporlarda Ceza Infaz Kurumlarimn Tahsisi, Nakil Islemleti ve Diger Hitkiimler Hakkinda
13. Maddesi ile diizenlenen sohbet hakkimin tutuklu ve hitkiimliilere taninip tanmmadig
hakkinda higbir degerlendirmeye yer verilmemistir. Genelgeye gore; “Gitvenlik bakimindan
tehlike yaratmadig olgiide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hilkiimlii ve
tutuklular, 10 kisiyi asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gozetiminde, acik gorils
alanlarmda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faalivetler gercevesinde hafiada toplam 10
saati asmamak tizere sohbet amacyla bir araya gefirilebilir. Bu faaliyet hafia icerisinde agik
goris, avukat ve ziyaret¢i goriglerini aksatmayacak sekilde yaptrilr” Oysaki genelgeye
uygun sekilde haftada toplam 10 saat sohbet hakkmn tutuklu ve hitkiimliilere tanmip
tamnmadii hususu degerlendirilip raporlarda yer verilmesi gerekmekteydi.

Tutuklu sayisinuin bu denli yiiksek olmasi tutakluluk hallerinin uzun siirmesine yani yargilama
evresinde yifilma olduguna isaretti. AB Tiirkiye 2012 Yili Ilerleme Raporunda da
bahsedildigi tizere “ceza adalet sistemine ve ozellikle Agwr Ceza Mahkemelerine dair endiseler
dile getirilmistir. Bu endigeler daha cok, savunma makamimn saverlik dosyasma sl
erigimi, siphelilere iliskin tutuklama veya tutukluluk halinin devam etmesi kararlari ve
yargilama oncesi tutukluluk sirelerine odaklanmistir. Yargilama oncesi tutukluluk yerine
alternatifler yeterince uygulanmamaktadir. Tiirkiye de, tutukluluguna karsi itiraz edenlerin
taleplerini degerlendirecek ve makul bir bagari beklentisi ile yargidama éncesi
tutukluluklarinin hukuka wygunluguna iliskin itiraz imkam sunacak etkili bir i¢ hukuk volu
yoktur.” Bu yigilmanin éntine gegilebilmesi igin 6nleyici ¢aligmalara iz verilmeli ve tavsiye
nitelifinde hazirlanan bu raporlarda da daha carpic1 vurgulamalarla tutuklu ve hiikiimliilerin
hak ettigi tespitlere yer verilmeliydi.

Raporlarda cezaevlerinde kapasite artirimi ranza ve yer yataklar1 artirilmas; suretiyle yapildign
belirtilmektedir. Oysaki cezaevinde kofusta ve agik kisimlarda kisi bagina kag m? alan
diigtiifti ve normal sartlarda ka¢ m? alan diistiigii tespitine ve insani yasam hakkinin tutuklu ve
hiktimlillere saglamp saglanmadigimin belirtilmesi gerekirdi. Bu hususlari belirtmemis
olsaydik kendimizi inkar etmis olurduk.

Gortinen odur ki TBMM insan Haklanm Inceleme Komisyonunun cezaevi inceleme raporu
gergekleri yansitan bir rapor olmaktan ziyade goriisii kurtaran, hak ihlallerini vurgulamayan,
dnleyici tedbirleri dngérmeyen, cezaevlerinde her sey yolundaymus gibi sikayetlerin ciddiyeti
vurgulanmadan hazirlanan rapordaki cogunluk goriisiine katilmadigimuzi arz ederiz.

Saygilanmizla.17.10.2042
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TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
Baskanhgi'na

Sanlurfa E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Inceleme Raporu hakkindaki muhalefet serhim
agagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunarim.
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Ertugrul Kiirkgii
Mersin Miiletvekiii

1. Sanhurfa E Tipi Kapali Cezaevi’nde 13 mahpusun nasil ve hangi saiklerle hayatlarim
kaybettiklerini arastirmak, anlamak ve ortaya ¢ikarmak lizere gergeklestirilen alt-komisyon
incelemesinden ¢ikan ve hem alt komisyon hem de komisyonda cogunlukia benimsenen
raporun basta gelen ve metnin timiine yansiyan kusuru sudur: Rapor, bir baglamdan yoksun
olusuna ek olarak bu cezaevinde olan biteni anlamay: ve agiklamay: zorlastiran muglak bir
dille kaleme alinmistir.

13 insanm hayatlanini kaybetme riskini gdze alarak eyleme ge¢melerini agiklayabilmemizi ve
anlamlandirabilmemizi saglayacak baglam, Sanliurfa E Tipi Kapali Cezaevi’nde kendisini ¢ok
carpict ve sert bir bigimde disa vuran ceza ve infaz genel rejiminde bulunabilir: Tiirkiye’nin
ceza ve infaz genel rejimi bugiinkii durumuyla basl basina bir sistematik iskence ve insanlik
dist muamete rejimidir. Rapor ise iistii kapali ifadelerle Sanliurfa E Tipi Kapah Cezaevi'ndeki
vahim olayin bu baglama tam olarak yerlesmekte oldugunun anlagiimasint dnlemektedir.

Bu durum son 10 yil i¢inde cezaevleri niifusundaki artis ile Turkiye niifusundaki artig
oranlarinin karsilastirilmasiyla anlasilabilir. Tirkiye'nin 2002°de 69 milyon 875 bin olan
niifusu, 2012°de ylizde 9,13 artisla 74 milyon 724 bin 269 kisi oldu. Oysa Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigii istatistiklerinin de gosterdigi gibi 2002°de 59 bin 429 olan toplam
cezaevi niifusu 31 Mayis 2012°de yiizde 230 artisla 125 bin 100°e ylikselmisti. Cezaevleri
niifusunun genel! niifustan 23 kat hizh bilyidiigiini gosteren bu yalin sayisal kargilastirma bile
Tiirkiye’deki ceza ve infaz rejiminin gelismesindeki anormalligi yansitmaya yeter,

Diinya dlgeginde bir uluslararasi karsilastirma igin elverigli bagka bir Slgege —her 100 bin
yurttas basina diisen mahpus sayisina- bagvurarak sdylersek Tiirkiye’de 2001°de 81 olan
cezaevi niifus haddi, 2012°de 167’ye yiikselmistir, Yaklagik ayn: donemler i¢in bu hadlerin
Yunanistan’da 76 (2001¥111 (2011), Ispanya’da 114 (2001)/150 (2012), Rusya
Federasyonu’nda 636 (2001)/502 (2012}, ABD’de 730 (2010)/685 (2001) oldugu anlasihyor.
Kendi iclerindeki goreli bityiikliik farklarma karsin, karsilastirilan higbir tilkede aym on yillik
donem iginde Tiirkiye'deki gibi bir ani sigrama olmadigi, kotii ceza infaz rejimleriyle tinli
ABD ve Rusya Federasyonu’nda ise gozle goriiltr bir diigiis oldugu da goriiecektir. ’

! http://www.prisonstudies.org/finfo/worldbrief/wpb_stats.php?area=all&categary=wb_poprate
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Gergi bu durum Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligi’niin Mart 2012 tarihli istatistiinde de
yanstyor. Cezaevlerinde tutulan 9 bin 83 kisinin yatacak yerinin olmadigi belirtilen
istatistiklerde agik cezaevlerindeki “kapasite fazlasi”nin 1007, kapali cezaevlerindeki “kapasite
fazlas’nin ise 8076 kisi oldugu tespit edilmistir. Bu “kapasite fazlaligi”nin genellikle
cezaevlerinin 6zgiin kapasitelerinin ti¢ kat artinlmasindan sonraki “fazlalik” oldugu akilda
tutulursa bu istatistigin aslinda insanlarin cezaevlerinde “balik istifi” yatirilmakta oldugunun

itirafi oldugu sonucuna varilabilir.

Sanhurfa E Tipi Kapali Cezaevi bu ceza infaz rejiminin en tipik meklerinden biridir. Ozgiin
ofarak 375 kisi i¢in insa edilmis olan cezaevinin “kapasitesi” miimkiin biitiin alanlar koguslara
dénistiiriilerek ve bir kigilik hacimlere iki kisi tikilarak “artirilmis™ ve 600 kisiye ¢ikartiimistir.
Ancak olay tarihinde cezaevinde tam 1057, 6zglin kapasitenin ii¢ kati tutuklu ve hiikiimli
kalmaktadir, Bunlarm 800’lniin tutuklu oldugu bizzat Adalet Bakanlifi tarafindan
aciklanmistir. Yaklasik 50 vildir faalivette olan Sanlurfa E Tipi Kapali Cezaevi kohnemis
binasi, yetersiz koguslari, sihhi kosullardan uzak yapisi ile adeta yillardir tutuklu ve
hiikiimliiler i¢in ceza {istiine cezanin uygulandigi bir mekéan halini almistir. Mahpuslar uyuma,
yemek vb. ihtivaglanmi insan onuruna vyarasir bir sekilde karsilamaktan mahrum
birakilmislardir. Adalet Bakan olaydan hemen sonra cezaevinde ¢ikan yangint “bir isyan™
otarak nitelerken cezaevindeki sartlarin katlanimazhifina dair bu bilgiyle hareket ectmis
oimaldir,

Sanlhwrfa E Tipi Kapal Cezaevi'ndeki trajedinin gelisi, baska higbir seyve gerek kalmaksizin
yalmzeca bu fiziki arka plan #izerinden bakildiginda dahi goriilebilirdi. Bunu gormek ve
tedbirlerini almak aldirmak  Adalet Bakanhgrmin goreviydi. Ustelik  kosullarm
katlanilmazhigina iliskin sinyaller ve gostergeler de eksik degildi. Temmuz 2010°da Erkan
Giimiistas isminde bir mahkim aym cezaevinde kendisini atese vermis, Urfa Barosu,
gectigimiz vil hazirladig1 raporda cezaevindeki kosullart insanlik dist ve onur kirict olarak
nitelemistir. Buna ragmen, 3 kisilik koguslarda 18 kisi barindiriimaya devam edilmis, bir yatag
ic kiginin paylasmasina devam edilmis, gblgede bile 40 dereceyi asan sicakliklara ragmen
cezaevinde iklimlendirme saglanmarusg, bu temel sorunlarin ¢éziimiine dair talepler yanitsiz
kakmistir.

Raporda Sanhwrfa Cezaevi'ndeki “kapasite fazlaligi” ile ilgili konuya deginilmekle birlikte
bunun nedenlerine dair yeterli gériis beyan edilmemesi, oOzellikle gittigimiz biitiin
cezaevlerindeki goziemlerimizde saptanan bir gergcegin kamuoyuyla paylasmaktan kaginilmast,
ve Adalet Bakanligi’'min birinci dereceden sorumlu oldugunun teslim edilmemesi dikkat
cekicidir, Tutuklu ve hiikiimli sayilar arasindaki oransizhik, vzun tutukluluk siireleri, yarg
sistemi ve ceza infaz rejimi TBMM’nin iizerinde durmaksizin edemeyecegi temel problem
alanfaridir. Olen 13 mahpustan 10’unun tutuklu oldugu diisiiniiliirse yeni cezaevleri yapmak
veya mahkumlart bir cezaevinden digerine nakletmek verine, acilen cezaevlerinin fiziki
sartlarinin insan onuruna yarasir bir sekilde diizenlenmesi ve yargi sisteminde; uzun tutukluluk
siireleri, yargilanmanin wzatilmasi, iddianamelerin geg hazirlanmasi gibi olumsuzluklarin
giderilmesine doniik yasa ve mevzuat degisikliklerine gidilmesi gerekmektedir.

Rapor, esasinda 13 kisinin hayatlarini kaybetmelerine vol acan yanginin nasil basladigi ve
neden onlar hayattarini kaybetmeden sondiiriilemedigini agiklamamaktadir. incelememiz bu
agidan ashi islevint yerine getirememis, yetersiz kalmistir.

Raporun sonug béliimiinde yer verilen “Yangina miidahalede gorevli personelin thmali oldugu
yoniinde bir kaniya varilmamistir,” saptamasi dinlenilen taniklar ve kayitlar goz &niine
alindiginda yanhstir, gerekmedigi skciide bagislayicidir. Bu saptamanin dayandinldigi olgular
raporda soyle siralanmustir:

“Dis kamera kayitlarindan g¢atidan yilkselen dumanin ekranda ilk kez 22:39°da
goriildiigli, itfaiyenin ise 22:45’te Kurumun nizamiye kapisindan giris yaptifi
antagiimaktadir. Telefon etme ve itfaiyenin yol siiresi gz 6niine ahimrsa alti dakika
gibi kisa bir siirede olay verine intikal edildigi ortaya ¢ikmaktadir.



Yangina miidahale esnasinda Kurum personelinin ihmali oldugu y&niinde bir kaniya
varilmamistir. Yangma miidahaleye yardimda bulunan mahpusiarin anlatimi ve
kamera goriintiileri de bu degerlendirmeyle paralellik arz etmektedir.”

“Ihs kamera kayitlanindan” dumanin gdriinmesiyle itfaiyenin nizamiyeden girisi arasinda 6
dakika gegmis ofmasi, yangina gok kisa siirede miidahale edildigini dogrulamadigi ve “ihmal”
ve/veya tedbirsizliklere ydnelik degerlendirmelerin &niinti kapatmadi1 halde, ¢cogunlugun bu
yonde bir tartigmadan kaginmis olmasi can kayiplarnin biytikliigii karsisinda sorumsuziuk
olarak gériinmektedir.

Rapor yangimn baglamasindan ne kadar siire sonra dumanlarn disariya yiikseldigini ve
itfaiyenin nizamiyeden girisinden ne kadar sonra kogusa su sikmaya basladigim
agiklamamaktadir. Yangimin ¢iktigi bolimdeki ceza infaz gorevlilerinin anlatimlarina gore,
onlar ancak yanan C-15 kogusunun kapilarinin altindan duman sizmaya basladiktan sonra
durumu fark edebilmisler; kapiyi agtiklarinda ates ve dumanla karsilagmea igeriye
girememisler; yangin hortumlarina yoneldikterinde hortumlar kisa kaldigindan yan koguslarin
kapiarini agarak mahkiimlardan aldiklan bidonlarla atese su dokiilmesini ve onlann
yardimlarini saglamaya c¢alismislar, itfaiye ise alevier her yeri sardiktan sonra iceri girmeyi
basarabilmistir,

Bu anlatimlardan hareket edilirse yangina raporun yarattigi izlenimin tersine 6 dakika iginde
mildahale edilmis degildir. En iyi olasilikla icerideki koruma gérevlilerinin yangimmimn
baslamasindan en erken 10 dakika sonra haberdar olduklan, itfaiyenin de yangininin
baglamastndan en erken 20 dakika sonra igeri girerek su sikmaya basladi® sonucuna varilmasi
gerekir.

1057 kisinin kaldigi cezaevinde ve yanginn ¢iktigi bolimdeki yangin séndiirme tiiplerinin
sayisina ve yonetmeliklere uygun olup olmadigina raporda yer verilmemistir. Ancak hem
gardiyanlar hem mahpuslar yangin sondiirme hortumunun kisa kalmasi ytiziinden itfatye
yetisinceye kadar yangina tazyikli suyla miidahale edilemedigini defalarca ve agiklikla
belirtmelerine ragmen raporun sonug¢ bdlimiinde buna yer verilmemis, buna karsitik olayda
yetkililerin “ihmali olmadigi” kanisina varilmistir. Bu kani dayanaksizdir. Yangin sdndiirme
tiiplerinin olayda bir ise yaramadigy, yangin séndiirme hortumlarinin ise kisa kaldiklar, iistelik
bu hortumlarn standart dig1 oldugu raporda yer almamistir.

Yanic1 ve parlayict maddelerle dolu koguslarin bulundugu asin kalabalk bir cezaevinde
yangina iceriden, hizla ve sonug alic: bir bigimde midahaleyi saglayacak donanimi
bulundurmamak, personeli bunlari kullanacak sekilde egitmemek “ihmal” veya “tedbirsizlik”
degilse nedir?  Cogunluk goriisiine katilanlarin, cezaevinde ¢ikan/gikartilan bir yangina
miidahale i¢in donanim saglamayan, personeli e§itmeyen sorumlu idari makamlara bunca
sliimden sonra diyecek higbir séziiniin olmamasi, ama sonug béliimiinde “devletin giivencesi
altinda bulunan 13 kiginin yagsamin yitirmesi kabul edilemez bir durumdur” demekten de geri
durmamasi siyasi fiteratiiriimiizdeki “idare-i maslahatgilik’ deyimine tam karsihk gelmektedir.

3. Komisyon raporunun hem giris hem de sonug bolimiinde yanginin “tertr 6rgiitii” ile baglantisi
olabilecegine dair agagidaki alintida ifade edilen spekiilasyonlar yer almstir.

“Bir diger ihtimal ise, yanginmn terdr Orgiitii ile baglantili olmasidir. Bu gergevede
Sanhurfa’daki yanginla birlikte, tilkemizdeki muhtelif ceza infaz kurumlarinda ¢ikan
yakin zamanh diger vanginlarin, drgitlii bir nitelik arz ettigi diisiincesi kamuoyunda
da dile getirilmistir. Yangmn terdr orgiiti kaynakh oldugu ihtimali adli ve terdr
suglart nedeniyle ceza infaz kurumunda tutulanlarm arasindaki etkilesimin
zannedildiginden fazla oldugu, kendilerine has yontemlerle (havalandirmadan mesaj
atmalk, duvara bardak dayamak, rogar kapaklarini kullanmak gibi) haberlesebildikleri
diisiincesinden kaynaklanmaktadir, C-15 kogusunun hemen komsu kogusunun terdrie
baglantihi suglardan &tiirli mahpus edilenlerden olusmasinin, etkilesim i¢in yeterli
zemini hazirladigi disiiniilebilir. Bununla birlikte bu etkilesimin yangim ortaya
¢itkardi@a iliskin herhangi bir kanita rastlanmamaktadir.”



Bu spekiilasyon aslinda ¢ogunluk goriisiine katdanlarim da itiraf etmekten kagmamadiklan gibi
mesnetsizdir, “herhangi bir kanita rastlanmadigr” halde rapora igerilmekten bir tirlii
kagmilamamustir.  Bu spekiilasyona vesile olarak gdsterilen “Sanliurfa’daki yanginla birlikte,
iilkemizdeki muhtelif ceza infaz kurumlarinda ¢tkan yakin zamanh diger yangwnlarn, érgiitlt
bir nitelik arz ettigi diisiincesi” de bir spekiilasyondan ibarettir. Sanhurfa’daki yangini izleyen
ginlerde gene Sanhwrfa, Kirkciiler, Gaziantep, Ceyhan ve Osmaniye cezaevlerindeki
yvanginlardan Sanlurfa, Kiirkciiler ve Ceyhandakiler cocuk koguslarinda, Osmaniye’deki ise
adli hikkiimlillerin kaldi@ kogusta ¢ikmistir. Sadece Gaziantep’teki yanginda 1 siyasi
hiikiimliiniin “dayanigma’™ amaciyla yatak yaktigi haber verilmistir.”

Incelemelerimiz sirasinda, higbir malki amir ve/veya idarecinin Sanhurfa Cezaevindeki yangin
siyasi hiikiimliilerle irtibatlandiran bir beyanina sahit olmadik. Siyasi hiikiimliilerin kogusunda
milletvekilimiz Ibrahim Ayhan’in da tutuluyor olmast bu yéndeki biitiin siipheleri bertaraf
etmeye yetmeliydi. Bir TBMM heyetinin bir milletvekiline bu sekilde tsti kapalt da olsa
suclama yoneltmeden evvel dokuz kere yutkunmasi gerekirdi. Ona ve diger siyasi tutsaklara
yénelik bu kiigiik diisiiriicti spekiilasyonun raporda dine done tekrarlanmasi aslinda bir bagka
kiigiik disiirici  varsayundan, siradan adli mahk@imlarin  isyant “akil edemeyecegi”
varsayimindan kaynaklaniyor. Bu spekiilasyon i¢in 6lenlerin bir kismmm Kirt olmasinin
yeterli zemini olusturdugu, cezaevindeki her Kirdiin potansivel “terdrist” olduguna dair
ayrimel bakigi yansitigi anlasiliyor. Olenlerden ikisinin Arap olmasi dahi ¢ogunlugun bu
konudaki siiphelerini gidermeye yetmemis, bazi yerlerde Ustii kapali, bazi yerlerde ise agik bir
sekilde bu anlayis kendini disa vurmustur. Bu kabul edilemez bir yaklagimdir. Insan Haklar
Inceleme Komisyonu her protestonun ya da muhalefetin ancak “terdr orgiitii” kaynakls
olacagina dair bir dnyargiya kendisini teslim edemez. Bu yaklasim, haksizliklara yénelik
protestolarin kriminalize edilmesine, olaylarin nedenleri lizerinde durmak, diisiinmek ve ¢dziim
yollart Snermek verine “terdrle miicadele™ zihniyeti icinde dnyargilar ve vesveselerle hareket
edilmesinin yolunu agmaktadir. Nitekim, asagida aktardigimiz, sonug bdlumiinde yer alan
tavsiyeler arasinda da bu zihniyet kendisini agiZa vurmaktadir:

“(...Y adli suglardan 6tiirii mahpus bulunaniarfa terdr suglular arasindaki etkilesimi en
aza indirecek énlemlerin alinmas: gerekmektedir.”

Cogunluk, bu goriise nereden, hangi olgulardan hareketle varmistir. Hangi somut belirti, ihbar,
stkayet, gdzlem onlan bu sonuca ulagtirmistir? Bu sorularin yaniti olmasa da isin kolay:
bulunmustur: Gergek sorunlarla ilgilenmek yerine mevhum bir diisman ile savasmak. Bu,
bagimsiz bir insan haklart inceleme heyetimin vzak durmas: gereken bir bakis acisi olmaliydi.
Bu bakss agisimn rapora nasil sindiginin, aynt cezaevini birlikte ziyaret ettigimiz alt komisyon
cogunlugunun gergekte kendi sahsiyetlerini de zedeleyen bu c¢ikarsamalara nasi onay
verdiklerinin akilia izah edilmesi zordur.

4. Olaydan sonra mahpuslarin, 6zellikle siyasilerin, apar topar -su anda yogun hak ihlalieri
vasanmakta olduguna dair sayisiz sikayetin komisyonumuza ulastirildigl- Yenisakran
Cezaevi'ne konmas: bir ¢dziim degil bu cezaevindeki krizin yonetilmesinde diisiilen aczle
ilgilidir. Nakillerin sorunu ¢dzmeye degil “ginii kurtarmaya” yonelik Snlemler oldugunu
agtklamaya bile gerek yoktur. Kald: ki, bu nakillerle mahpuslardan ve onlarin haklarindan ayn
diisiiniilemeyecek olan mahpus yakinlarn iceridekileri gérmek ve onlarla ilgilenmek igin
evlerine 1200 kilometre uzaktaki bir cezacvine gidip gelmeye mahkim edilimekte, mahpuslar
da her durusma icin aym mesafeyi ¢ok agir kosullarda kat etme va da savunma haklarindan
yoksun kalma ikilemiyle karst karsiya birakilmaktadirlar. Sonugta tutuklu ve hilkiimli
haklarmin zalimece ihlalinden kaynaklanan bir faciaya care olarak tutuklu ve hiikiimli
haklarmin baska bir sekilde zalimce ihlalinde bulunmustur.

5. Raporun dikkat gekici bir diger baliimii ise Sanlurfa valisinin agiklamalaridir. Cezaevi dniinde
cocuklarmin hayatindan endise eden ailelere doniik polisin siddetli saldiri ve orantisiz gii¢

* http://gundem.milliyet.com.tr/13-mahkumun-oldugu-sanliurfa-cezaevinde-
yangin/gundem/gundemdetay/18.06.2012/1555421/default.htm



kullanmis olmasi vali tarafindan “olagan miidahale * olarak gorillmekte, komisyon raporu ise
bunu elestiren veya buna yonelik telkinlerde bulunan herhangi bir pozisyon almaktan
kagmmaktadir. Yangmin ¢iktifs gecenin sabahinda, Alt Komisyonun cezaevine gelmesinden
bir giin 6nce Sanhurfadaydim. Valinin emri altindaki giivenlik gii¢lerinin, tazyikli su, biber
gazi ve coplarfa halka nasil saldirdiklarina sahsen tanik oldum, $anhurfa Milletevekilimiz
ibrahim Binici’yle birlikte bu darbelerden kendimizi zor sakindik, sslanmaktan ve biber
gazindan ise korunamadik. Gii¢ halle kendimizi tamitip iceri girebildigimizde cezaevi
yoneticilerinin - panik igerisinde oldukiarini, mahpuslarin  ise serinkanli bir bigimde
miidahalenin sonuglanmasini bekledikterine tanik olduk. Sadece gece ¢ikan yangina miidahale
agisindan degil, ertesi giin cezaevi dniinde hakli olarak toplanan mahpus yakinlarina yaklasim,
onlara yapilan muamele ve kriz ySnetimi agisindan da Sanliurfa’daki yetkiltlerin sorunlarin
iistesinden gelmekte basarisiz, halka kargi ise hoyrat olduklarimin altini gizmek isterim.

Komisyon raporundaki onerilere ek olarak asagidaki ¢6ziim &nerileri ceza infaz sisteminde
uygulanmak lizere komisyon tarafindan kabul edilmelidir.

»  Yeni cezaevleri yapmak yerine, Ceza ve Infaz Yasas: ile CMK da insan haklarina
dayali diizenlemeler yapilmalidir.

s  Mevcut cezaevlerinde fiziki sartlar biran dnce iyilestirilmeli ve insant standartiar
saglanmalidir.

e Agirlastintmis infaz rejiminden vazgecilmeli, tutukluluk istisnai hale getirilmeli,
denetimli serbestligin kapsamm genisletilmeli, infaz siiresinde adli ve siyasi
ayrimina son verilmeli ve  infaz siireleri kisaltilmahidir.

s iskenceve karsi sozlesmenin segmeli protokolii uyarinca kurulmasi dngbriilen
ulusal dnleme mekanizmas: tarafsiz ve bagimsiz bir mekanizma olarak
kurutmalidir.

s  Cezaevleri STK larin ve DTO’lerin denetimine agik hale getirilmelidir.

s (Cezaevlerindeki olaylar nedeniyle etkili bir sorusturma yapilabilmesi igin
sorumlular agifa alinmalt ve etkin bir sorusturmanin Sniindeki biitiin engeller
kaldirilmalhidir.



