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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
Insan Haklarim inceleme Komisyonu Baskanhg

TEKIRDAG 1 Ve 2 NOLU CEZA INFAZ KURUMLARI VE EDIiRNE F TiPi
CEZA INFAZ KURUMU iINCELEME RAPORU

1. OLAY

Komisyonumuza Tekirdag 1 ve 2 Nolu Ceza Infaz Kurumlari1 ve Edirne F Tipi Ceza Infaz
Kurumu’ndan c¢ok sayida sikayet gelmektedir. Bu ceza infaz kurumlarindan gelen sikayetler
muhteviyat bakimindan tiim cezaevlerinden gelen sikayetleri kapsamaktadir. Bu nedenle
Tekirdag 1 ve 2 Nolu Ceza Infaz Kurumlar1 ve Edirne F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda inceleme

yapilmas1 gerekli goriilmistiir.

2. AMACLAR

1. Adalet Bakanlhigi’'nin 45/1 Nolu Genelgesi’nin ortak etkinliklere iliskin tigiincii
boliimiiniin 13. maddesinde yer alan sohbet faaliyetinin geregi gibi uygulanip uygulanmadiginin

tespiti,

2. Hiikiimlii ve tutuklularin telefonla gortisme haklariin kisitlanip kisitlanmadiginin

tespiti,

3. Hikiimli ve tutuklular ile ziyaretcilerin {ist aramalar1 sirasinda rahatsiz edilip

edilmediklerinin tespiti,

4. Ceza infaz kurumlarinin kosullarinin incelenmesi,
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3. HEYETIN OLUSUMU

Heyet, Her Tiirlii Siddet, Kotii Muamele ve Iskence ile Ceza ve Tutukevleri ile ilgili
Sorunlar Incelemekle Gérevli Alt Komisyon Baskani1 ve Corum Milletvekili Murat YILDIRIM,
Denizli Milletvekili Mithat EKICI, Kahramanmaras Milletvekili Fatih ARIKAN, Sivas
Milletvekili Malik Ecder OZDEMIR ve Kars Milletvekili Giircan DAGDAS’dan olusan Alt
Komisyon ile Komisyon Uzman Yardimcist Halil ibrahim BAYAR’dan olusmustur.

Heyet, 12-13 Mayis tarihlerinde 3686 Sayili Insan Haklarini Inceleme Komisyonu
Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen Ankara disinda inceleme yapmasi yetkisine

dayanarak Tekirdag ve Edirne F Tipi Ceza infaz Kurumlari’nda incelemelerde bulunmustur.

4. GORUSMELER ve INCELEMELER

Heyet, 12 Mayzs tarihinde Tekirdag 1 ve 2 Nolu F Tipi Ceza Infaz Kurumlari’nda, 13
Mayista da Edirne F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda gériisme ve incelemeler yapnustir. Heyet, ilk
olarak ceza infaz kurumlarinin savcilari, yoneticileri, diger gorevlileri ve ceza infaz kurumlari ve
tutukevleri izleme kurullartyla ceza infaz kurumundaki sikayetlerle ilgili toplantilar yapmis,
toplantilardan sonra ceza infaz kurumlarinda incelemeler yapilmig, hiikiimli ve tutuklularla

gorlistilmiistiir.

4.1. 45/1 Nolu Genelge’nin Ortak Etkinliklere iliskin Uciincii Boliimiiniin Geregi
Gibi Uygulamip Uygulanmadigna iliskin Yapilan Goriismeler

Adalet Bakanligi’'nin 01.01.2007 tarihli 45-1 Nolu Genelgesi’nin Ortak Etkinliklere
iligkin ticlincli boliimiin 13. maddesinde yer alan “Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi
Olclide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hiikiimli ve tutuklular, 10 kisiyi
asmayacak gruplar halinde ve idarenin gozetiminde, acik goriis alanlarinda veya diger ortak

yerlerdeki sosyal faaliyetler cercevesinde haftada toplam 10 saati agsmamak iizere sohbet
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amaciyla bir araya getirilebilir. hiikkmiiniin ceza infaz kurumlarinda geregi gibi
uygulanmadigina dair ¢ok sayida sikayet yapilmstir.

Tekirdag 1 Nolu Ceza Infaz Kurumu Savcisi, Miidiirleri ve calisanlariyla yapilan
goriismede Genelgenin 13. maddesinin 30 sohbet grubunun haftada 6 saat sohbet icin bir araya
getirilerek uygulanabildigi, sohbetlerin haftada 10 saat olarak uygulanmasinin hasim gruplari bir
araya getirmenin sorunlara yol agmasi, mekan ve personel yetersizligi nedeniyle miimkiin
olmadig belirtilmistir.

Tekirdag 1 Nolu F Tipi Cezaevi’'nde farkli siyasi goriislerden terdr suclari, gete suglari,
uyusturucu ve adli su¢lardan hiikiimli ya da tutuklularin bulundugu, 6zellikle siyasi suglardan
hiikiimlii ya da tutuklularla sohbet grubu olusturmanin hiikiimlii ya da tutuklularin birbirlerine
hasim olmalar1 nedeniyle miimkiin olmadigi, bu nedenle ¢ok sayida sohbet grubu olusturulmasi
gerektigi ancak bu durumda da sohbet gruplari i¢in mekan sorununun ortaya ¢iktig1 beyan edilmis
ve norm kadroya gore 94 eksik kadronun bulunmasinin da sohbet faaliyetinin ancak 6 saat
uygulanmasina imkan verdigi a¢iklanmistir.

Sohbet gruplart haricinde ceza infaz kurumunda spor gruplarmin olusturuldugu,
kiitliphane ve sinema faaliyetlerinin yapildigi, resim, badminton, halk oyunlari ve okuma yazma
kurslarimin agildig: belirtilmistir.

Tekirdag 2 Nolu F Tipi Ceza Infaz Kurumu Savcisi, yoneticileri ve diger gorevlilerle
yapilan goriismede 01.01.2007 tarihli 45-1 Nolu Genelge’nin 10 kisiyi asmayacak gruplar halinde
haftada 10 saati agsmayacak sekilde sohbet gruplari olusturulabilir hitkmiiniin 56 sohbet grubu ve
haftalik 6 saat olarak uygulanabildigi agiklanmis, ancak terdr suclarindan hiikiimlii ya da tutuklu
6 grubun sohbet programinda yer almasma ragmen kendi istekleri dogrultusunda faaliyete
katilmadiklar1 belirtilerek, bu ceza infaz kurumunda da hasim gruplarin varligi, mekan ve
personel yetersizligi nedeniyle haftada 10 saat sohbet uygulamasinin yapilamadig: agiklanmistir.

Ayrica ceza infaz kurumunda spor gruplari olusturuldugu, kiitiiphaneden 50 grubun 2
haftada 3’er saat olarak faydalandigi, ¢ini, bakir, agag isleri, resim ve terzi atdlyelerinin faaliyette
oldugu, resim, halk oyunlari, tiyatro, etkili iletisim, 6fke kontrolii gibi kurslarin agildigi ifade

edilmistir.
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Ceza infaz kurumunda 24 saat vardiyali calisildi§i, norm kadroya gore degisik
unvanlardan 94 miinhal kadro oldugu, hiikiimli ve tutuklularin sohbet icin bir araya
getirilmesinde bu eksikligin giivenlik nedeniyle sorunlar ¢ikartabilecegi belirtilmistir.

Ceza infaz kurumunda sohbet disinda, spor, kiitiiphane, sinema gibi faaliyetler
uygulandigi, resim, badminton, squash, halk oyunlar1 ve okuma yazma kurslarinin agildig1 ifade
edilmis, ancak bazi siyasi hiikiimlii ve tutuklularin kasith olarak katilmadiklar1 vurgulanmustir.

Edirne F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda 45-1 Nolu Genelge’de yer alan hiikiimlii ve
tutuklularin en fazla 10 kisilik gruplarin haftada 10 saati agmayacak sekilde sohbet igin bir araya
getirilmesi hiikmiiniin haftada 6 saat uygulanabildigi belirtilmistir. Hikiimlii ve tutuklularin
birbirlerine hasim olmalar1 nedeniyle gruplarin 10’ar kisi yapilamadigi, bu nedenle grup sayisinin
cok fazla oldugu, bunun sonucu olarak da kisitli mekanlarda 10 saat sohbet uygulamasinin
yapilamadig1 agiklanmistir. Tekirdag 1 ve 2 Nolu F Tipi Ceza Infaz Kurumlarinda oldugu gibi
hasim gruplarin varligi, fiziki imkan ve personel yetersizliginin sohbet hakkinin 6 saat olarak
uygulanmasina imkan verdigi anlasilmistir. Bu ceza infaz kurumunda da 75 miinhal kadronun
bulundugu bilgisi verilmistir.

Edirne F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda ayrica, futbol, badminton, cinicilik, agag isleri,
bakir isleri ve kiitliphane faaliyetlerinin de yapildig1 ifade edilmistir.

Ceza infaz kurumu yetkilileri {ist aramas1 yapilirken hiikiimlii ve tutulular1 rahatsiz edici
tavirlarda bulunmadiklarini, zaten kameralarin iist aramalarin1 da kayda aldigini belirtmislerdir.

Tekirdag ve Edirne Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari iiyeleri sohbet
faaliyetinin ceza infaz kurumu fiziki yapisi, personel yetersizligi ve farkli hiikiimlii ve tutuklu
gruplarin varlig1 nedeniyle 6 saat uygulanabildigini agiklamiglardir.

Tekirdag 1 Nolu F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda kiitiiphanede sosyal faaliyet halinde olan
teror sugu nedeniyle hiikiim giymis 10 kisi ile goriisme yapilmistir. Goriismede hiikiimliiler 10
saatlik sohbet uygulamasinin 10 saat degil de 6 saat uygulanmasinin haksizlik oldugunu, F Tipi
ceza infaz kurumlarmin tecride yol a¢tigi, sohbet faaliyetinin 10 saat uygulanmasi gerektigini,
yoneticilerin mekan ve personel yetersizligi nedeniyle sohbet faaliyetinin 6 saat yapilabildigini

aciklamasinin gergegi yansitmadigini ifade etmislerdir.
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Kiitiiphanedeki goriismelerden sonra Heyet, bakir, agac ve ¢ini atdlyesinde inceleme ve
gorlismelerde bulunmustur. Atdlyede faaliyet halinde olan adli suglardan hiikiimlii ya da tutuklu
kisilerle goriisiilmiistiir. Goriismede, yemeklerin Onceki yillarda daha iyi oldugunu, bunun
haricinde 6nemli sikintilarinin olmadigini ¢iinkii; biitiin giinli atlyede c¢alisarak gecirdiklerini,
teror ya da siyasi suglardan hiikiimlii ya da tutuklu olanlarin atdlye faaliyetlerine katilmak
istemediklerini belirtmislerdir.

Sosyal faaliyet alanlarindaki incelemeden sonra odalarda ceza infaz kurumu ydneticileri
olmadan inceleme ve goriismeler yapmustir.

flk olarak ii¢c kisilik adli suglardan hiikiim giymis olan kisilerin bulundugu odaya
girilmistir. Odada bulunan hiikiimliiler, az sayida kisiyle goriismenin kendilerini etkiledigini, bu
nedenle sosyal faaliyetlerin arttirilmasini talep etmisler, ceza infaz kurumu hakkinda baska bir
sikayetlerinin olmadigin1 belirtmiglerdir.

Heyet sonra tek kisilik odada bulunan bir hiikkiimlii ile goriigmede bulunmustur. (5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkindaki Kanunun 25. maddesine gore;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi tek kisilik odalarda yapilir) Goriisiilen hiikiimlii
ceza infaz kurumu ile ilgili sikayeti olmadigini ifade etmistir.

Heyet, Tekirdag 2 Nolu Ceza Infaz Kurumu’nda terdr sugundan tutuklanms 3 kisinin
bulundugu bir odada inceleme ve goriismede bulunmustur. Goriismede tutuklular ; F Tipi ceza
infaz kurumlarinin kendilerini tecrit ettigini, 45-1 Nolu Genelge’de yer alan 10 saatlik sohbet
haklarinin 6 saat uygulanmasinin haksizlik oldugunu, bu nedenle de sohbete katilmadiklarini
belirtmislerdir.

Yine teror sucundan 3 tutuklunun bulundugu baska bir odada inceleme yapan Heyete
tutuklular, F tipi cezaevlerinin tecride yol agtigini, en 6nemli sorunun bu oldugunu bu
coziilmeden diger sorunlarin 6nemi olmadigimi, 10 saatlik sohbet haklarmin verilmemesinin
haksizlik oldugunu belirtmislerdir.

Edirne F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda terdr sucundan hiikiim giymis ya da tutuklanmis
kisilerle odalarinda yapilan goriismede, sohbet faaliyeti uygulanmasinin en 6nemli sorunlari
oldugu bu sorun haricinde bagka sikayet dile getirmeyeceklerini ifade etmiglerdir. Sohbet

uygulamasinin 6neminin F Tipi ceza infaz kurumlarinin tecrit kosullarini hafiflettiginden
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kaynaklandig1 ifade edilmis, ancak sohbet faaliyeti i¢in yeterli zaman verilmedigi, 10 saat yerine
6 saat uygulama yapildigi, sohbet gruplarini idarenin tespit ettigi, gruplari olustururken hiikiimlii,
tutuklu, yas gibi tasnifin yapildigi, arkadaglariyla sohbet edemediklerini belirtmisler, idarenin

sohbet faaliyetini bu sekilde uygulamasi nedeniyle sohbete katilmadiklarint agiklamislardir.

4.2. Hiikiimli Ve Tutuklularin Telefonla Goriisme Haklarimin Kisitlanip
Kisitlanmadiginin Tespiti

Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiizik’iin 88. maddesinin (p) bendinde “ Telefon goriismeleri Tirkge yapilir. Ancak,
hiikiimliiniin Tiirk¢e bilmemesi veya goriisecegini bildirdigi yakininin mahallinde yaptirilacak
arastirma ile Tiirk¢e bilmediginin tespit edilmesi halinde, konusmanin yapilmasina izin verilir ve
konusma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konugsmanin sug teskil etme ihtimali olan
faaliyetler icin kullanildiginin anlasilmasi durumunda, bir daha hiikiimliniin ayn1 yakini ile
Tirkgceden baska bir dille konugmasina izin verilmez.” denilmekte, aileleri Tiirkce bilmeyen
hiikiimlii ya da tutuklularin Tiirkge bilmedigi tespit edilerek, Tiirk¢e bilmedigine dair bir belge
hazirlanmaktadir. Bu uygulamanin onur kirict oldugu yonde Komisyonumuza ¢ok sayida bagvuru
yapilmistir.

Bu hususla ilgili olarak her ii¢ ceza infaz kurumunda da telefonla konugma hakkinin
mevzuatta belirtildigi lizere haftada 10 dakika olarak uygulandigi, disiplin cezalar1 olsa bile,
anne, baba, es, cocuk ve kardeslerin 6lim veya agir hastaliklar1 veya dogal afet hallerinde,
hiikiimliilerin telefon gériisme haklarinin higbir sekilde engellenmedigi agiklanmustir.

Telefon goriismelerinin Tiirkge’den baska dille yapilmas ile ilgili olarak, Tiiziik’iin (p)
bendindeki yukarda belirtilen hiikmiin uygulandigi ifade edilmistir. Hiikiimlii ve tutuklularin
konusmak istedikleri kisilerin Tiirk¢e bilmediklerinin tespit edilmesinden sonra Tiirk¢e digsinda
bir dille konusabilmelerinin onur kiricit bir davranig olarak algiladiklar1 hatirlatildigi zaman
yetkililer, s6z konusu uygulamanin mevzuatta yer aldigin1 bu hususta kendilerinin takdir
yetkilerinin olmadigini ve bu uygulamanin giivenlik nedeniyle yapildigini, hiikiimli ve
tutuklularin telefon goriismelerinde talimat verebileceklerini belirtmislerdir.

Bu hususta; Edirne Ceza Infaz Kurumu ve Tutukevleri Izleme Kurulu, hiikiimli ve
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tutuklularin kendi aralarinda ve ziyaretgilerle Tiirkge disinda bir dille konusabildikleri, talimat
vereceklerinden endise edilerek Tiiziik’e ilgili hilkmiin konulmasinin bu durumda anlamsiz
oldugunu, ayrica; hiikkiimli ve tutuklularin telefon goriismesi yapacaklari kisilerin Tiirkce
bilmedigi tespit edildiginde, Tiirk¢e disinda bir dille konusabildiklerini, talimat verilecekse bu
durumda da verilebilecegi, dolayisiyla Tiiziik’te yer alan ilgili hiikmiin bu gerek¢e bakimindan
islevsiz oldugu goriisiinii belirtmistir.

Tekirdag 1 Nolu Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda kiitiiphanede faaliyet halinde olan
hiikimliilerle yapilan goriismede telefonla konusma haklarindan faydalanmak igin aileleriyle
konusmak istediklerini, ancak ailelerinin Tiirk¢e bilmedigini, baska dilde konustuklar1 anda ise;
telefon konusmasinin kesildigini ifade etmislerdir. Bu hususta Heyet Ceza Infaz Kurumlarinmn
Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Tiiziik’iin 88. maddesi (p)
bendindeki “Telefon goriismeleri Tiirkce yapilir. Ancak, hiikiimliiniin Tiirk¢e bilmemesi veya
goriisecegini bildirdigi yakininin mahallinde yaptirilacak arastirma ile Tiirk¢e bilmediginin tespit
edilmesi halinde, konusmanin yapilmasina izin verilir..” hiikmiinii hatirlatarak, aileleri Tiirkce
bilmeyenlerin bunu tespiti halinde Tiirk¢e haricinde bir dille konusabilecegini belirtmistir. Ancak
hiikiimliiler esasinda, ailelerinin Tiirk¢e bilip bilmediklerinin resmi gorevliler tarafindan tespit
edilerek Tiirk¢e bilmedikleri belgesinin hazirlanmasimnin onuru kirict oldugunu, ikinci sinif
vatandas muamelesi gordiiklerini ifade etmislerdir.

Bu hususla ilgili olarak Tekirdag 2 Nolu Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda hiikiimlii ve
tutuklularla yapilan goriigmede telefonla Tiirk¢e haricinde bir dille konusabilmek i¢in dil belgesi

hazirlanmasinin ayrimcilik oldugu ifade edilmistir.
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4.3. Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ziyaretcilerin Ust Aramalar1 Sirasinda Rahatsiz

Edilip Edilmediklerine Iliskin Yapilan Goriismeler

5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nun 26.
Maddesinde;

“ (1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak

her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir.

(2) Aramalar, gerektiginde dis glivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger

kamu gorevlilerince ortaklasa gergeklestirilebilir.” denilmektedir

Hiikiimli ve tutuklularin ve ziyaret¢ilerin {ist aramalar1 sirasinda rahatsiz edildikleri
hususunda, ceza infaz kurumunun yiiksek giivenlikli olmasi nedeniyle aramalarin siirekli
yapildig1 ancak rahatsizlik verilmedigi belirtilerek, ziyaretcilerin duyarli kapidan gectikleri,
kapinin 6tmemesi i¢in ayakkabilar ve tiim metal esyalarin ¢ikartilmasi gerektigi, Cumhuriyet
Bassavcisinin dahil herkesin ayakkabilarin1 ve metal esyalarini ¢ikartarak kapidan gegtikleri

beyan edilmistir.

Ceza infaz kurumu yetkilileri {ist aramas1 yapilirken hiikiimlii ve tutulular1 rahatsiz edici

tavirlarda bulunmadiklarini, zaten kameralarin {ist aramalarin1 da kayda aldigin1 belirtmislerdir.

Hiikiimli ve tutuklular odalarindan her ¢ikiglarinda iist aramasi yapilmasinin kendilerini
rahatsiz ettigini, zaten ceza infaz kurumunun kameralarla izlendigini, igeriye aramayi
gerektirecek herhangi bir seyin sokulmasinin miimkiin olmadigini, siki aramalar yapilmasindan

hoslanmadiklarini ifade etmislerdir.

4.4. Ceza infaz Kurumu Kosullar
Ceza infaz kurumlarinda doktor ya da Valilik tarafindan tahsis edilen siirekli gorev yapan
gecici saglik personelin saglandigi, hastaneye sevk gerektiren durumlarda hemen devlet

hastanesine sevk edildigi gerekirse tiniversite hastanesinde tedavilerin yapildig: ifade edilmistir.
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Hiikiimli ve tutuklularin yemek konusundaki sikayetlerine iliskin olarak, gida
fiyatlarindaki siirekli artisa ragmen 3 YTL’lik giinliik iase bedelinde, 01.02.2006 tarihinden bu
giine kadar bir fiyat artis1 yapilmadig: ifade edilerek 14.03.2007 tarihinde 1.95 YTL’ye alinan
stvi yagin 07.03.2008 tarihinde 3.91 YTL’ye alinabildigi, bulgurun fiyatinin ayni tarih aralifinda
0.93 YTL’den 1.46 YTL’ye yiikseldigi anlatilmis ve 3 YTL iase bedeliyle giinde 3 6&iin yemek
cikarmakta zorlanildig1 vurgulanmistir.

Yemekler kotii oldugu konusunda izleme Kurulu, kendilerinin de yemeklerden yediklerini
ve yemeklerin iyi oldugunu belirtmistir. Tiim personelin hiikiimlii ve tutuklularla ayn1 yemekleri
yedikleri, kisi bagina giinliik 3 YTL lik bedel karsiliginda 3 6glin yemek hazirlandigin1 bu bedelin
artirilmasi gerektigi vurgulanmstir.

Ayrica, Izleme Kurullar1 iiyeleri; ceza infaz kurumunda gece giindiiz inceleme
yapabildiklerini bu konuda higbir sikint1 yagsmadiklarini belirtmisler.

Uyeler devamla, goriisme talebi olanlarla goriistiiklerini, ancak son yillarda sikayetlerin
azaldigim ifade ederek, aynmi dilek¢enin bir ¢ok kisi tarafindan imzalandigini, imzalayanlarin
bazilarinin “ne sikayet etmisim bir dilek¢eye bakayim” diyerek aslinda dilek¢eden hi¢ haberdar
olmadan dilek¢eyi imzaladiklarmni anladiklarini, bunun da bazi siyasi hiikiimli ve tutuklu
gruplarin maksatli yaklasimlarindan kaynaklandigini, temsilcilerin hiikiimli ve tutuklulari
yonlendirdigini agiklamistir.

Hiikiimlii ve tutuklular ceza infaz kurumunun kosullariyla ilgili olarak; yemeklerin 6nceki
yillarda daha iyi oldugunu, son 2 yildir yemeklerin yeterince besleyici ve ¢esitlilikte olmadigini

belirtmisglerdir.

5. SONUC ve ONERILER

1. Tekirdag 1 ve 2 Nolu Ceza infaz Kurumlar1 ve Edirne F Tipi Ceza infaz Kurumu’nda Adalet
Bakanligi’nin 45/1 Nolu Genelgesi’nin ortak etkinliklere iligkin {i¢linci bdliimiiniin  13.
maddesinde yer alan sohbet faaliyetinin fiziki imkan ve personel yetersizligi nedeniyle ancak 6

saat uygulanabildigi ve bu uygulamanin 10 saate kadar c¢ikartilabilmesi i¢in ceza infaz
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kurumlarinin fiziki imkanlarinin gelistirilmesi ve miinhal kadrolara atama yapilmasi1 gerektigi

tespit edilmistir.

2. Ceza infaz kurumlarinda telefon goriismelerinde hiikiimlii ve tutuklularin goriisecegini
bildirdigi yakininin, mahallinde yaptirilacak arastirma sonucu, Tiirkge bilmediginin tespit
edilmesi suretiyle telefon goériismesi yapilmasina izin verilmesinin insan hak ve Ozgiirliikleri
bakimindan degerlendirildiginde kimi zaman hiikiimli, tutuklu ve ailelerini zor durumda birakan
ya da onurunu zedeleyen bir uygulama oldugu gozlemlenmis, bu konuya iliskin gerekli diger
Onlemlerin idare tarafindan alinarak, Tiirk¢e bilinmedigi tespiti yapilmadan da Tiirkiye’de

konusulan bagka bir dille konugmaya izin verilmesi gerektigi kanaatine ulasilmstir.

3. Ceza infaz kurumlarmin {ist aramalarin1 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunu’nun 26. Maddesine gore yaptigi ve yliksek giivenlikli F Tipi ceza infaz
kurumlarinda iist aramalariin kotii muamele yapmadan sik sik yapilabildigi, incelenen ceza infaz
kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularin {ist aramalar1 esnasinda k&tii  muameleye maruz

kaldiklarina dair sikayetlerinin olmadig: tespit edilmistir.

4. Incelenen ceza infaz kurumlarinda yemeklerin 6nceki yillara gore kaliteli ve cesitlilikte

olmamasinin giinliik iage bedelinin, artirllmamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
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Murat YILDIRIM,
Corum Milletvekili

Mithat EKICI,
Denizli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi

N SE-ISO-EN

insan Haklarim Inceleme Komisyonu Baskanhgi

Giircan DAGDAS,
Kars Milletvekili

Fatih ARIKAN,
Kahramanmaras Milletvekili

Malik Ecder OZDEMIR,
Sivas Milletvekili
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