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VAN M ve F TiPI CEZA INFAZ KURUMLARI

INCELEME RAPORU
I-BASLANGIC

Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, 23’iincii dénem 3’iincii yasama yilinin 9 Nisan
2009 tarihli 24’tncii toplantisinda aldigi kararla, Corum Milletvekili Murat YILDIRIM,
Denizli Milletvekili Mithat EKICI, Kahramanmaras Milletvekili Fatih ARIKAN, Kars
Milletvekili Giircan DAGDAS ve Sivas Milletvekili Malik Ecder OZDEMIR ’den olusan Alt
Komisyonun, Mus, Van, Batman ve Gaziantep illerdeki ceza infaz kurumlarinda
incelemelerde bulunmasina karar vermistir.

Anilan Alt Komisyon 20-21 Nisan 2009 tarihlerinde Van ilinde bulunan M ve F tipi Ceza
Infaz Kurumlarinda inceleme ve gériismelerde bulunmustur. Incelemeye Corum Milletvekili
Murat YILDIRIM, Denizli Milletvekili Mithat EKiCI, Kahramanmaras Milletvekili Fatih
ARIKAN ve Sivas Milletvekili Malik Ecder OZDEMIR katilmis; Kars Milletvekili Giircan
DAGDAS ise rahatsizligi nedeniyle incelemeye katilamamistir. Adalet Miifettisi Mecit
GURSOY, Hakim Dr. Mehmet Murat YARDIMCI ve Yasama Uzmam Kenan ALTAS

Komisyona eslik etmistir.

I1. BASVURUCU

Komisyon, Alt Komisyonu yurtiginde yapilan genel incelemeler baglaminda Van’da
bulunan ceza infaz kurumlarinda incelemede bulunmasi i¢in gorevlendirmistir. Alt Komisyon,
incelemelerinde, Van Ceza iInfaz Kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerden gelen

sikayet dilekgelerini de dikkate alarak incelemede bulunmustur.

II1. INCELEMENIN AMACI

Bu incelemenin amaci, cezaevlerinde zaman zaman meydana geldigi ileri siirlilen kotii
muamelelerin tamamen ortadan kaldirilmasini saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmak ile
gerek fiziki kosullarin insani yasam sartlarina uygun olup olmadigini incelemek, gerekse
Komisyonun gorev alanina giren diger insan haklari sorunlarma iliskin degerlendirmeler

yapmaktir.
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IV. INCELEMEDE UYGULANAN METOT

Alt Komisyon, Van M ve F Tipi Ceza Infaz Kurumlar1 hakkinda inceleme yaparken,
Cumhuriyet Bassavcisi, Ceza Infaz Kurumlarindan sorumlu Cumhuriyet Saveisi, Ceza Infaz
Kurumlari yonetimi ile tutuklu ve hiikiimliilerle gériismede bulunma, infaz kurumundan elde
edilen yazili bilgileri inceleme, kurum hakkinda Komisyonda bulunan dilekgeler ile konuya
ilisgkin mevzuat hiikiimlerini degerlendirme yontemini benimsemistir. Alt Komisyon, infaz
kurumunda farkli su¢lardan mahkiim ya da tutuklularin barindirildigi koguslarda ve higbir

kurum gorevlisi olmaksizin inceleme yapmustir.

V. INCELEMELER

VAN M TiPi CEZA INFAZ KURUMUNDA YAPILAN iNCELEMELER

Alt Komisyon, yukarida ifade edilen karar geregince 20 Nisan 2009 tarihinde Van M
Tipi Ceza Infaz Kurumunda incelemelerde bulunmustur. Alt Komisyon, tutuklu ve
hiikiimliiler, Ceza Infaz Kurumu idarecileri, Cumhuriyet Bassavcisi, Ceza Infaz Kurumu’ndan
sorumlu Cumbhuriyet Savcist ve dig giivenlikten sorumlu Jandarma Komutaniyla goriigmede
bulunmustur.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bahse konu Ceza Infaz Kurumu her ne kadar M tipi olarak
adlandirilsa da M tipi yapisina sahip degildir. Nitekim ilk yapildiginda 6zel tip ceza infaz
kurumu olarak adlandirilmigtir. Kurum oda sistemine sahip olmayip kogus sistemi ile
hizmetine devam etmektedir.

Koguslar farkl tipte olup toplam 18 adet kogus bulunmaktadir. Kurumun kapasitesi 375
kisidir. 2007 yilinda bazi ranzalar iic kata doniistiiriilmiis ve sartlar zorlanmak suretiyle
kapasite 520 kisiye cikarilmistir. Nisan 2009 itibariyle kurum mevcudu ise 716 kisidir.
Dolayisiyla kurumda normal kapasitenin iki kat1 kadar tutuklu ve hiikiimlii bulunmakta, bir
kogusta 60-70 kisi bir arada kalmaktadir. Kapasite fazlas1 barinmaya ¢6ziim bulmak amaciyla
375 kisilik ek bina yapimina baslandig1 dgrenilmistir. ki bayan terdr tutuklusu disindakilerin
tiimii adli suglardan tutuklu-hiikiimliiden olugsmaktadir.

Kurumda bir miidiir, dort ikinci midiir, iki idare memuru, iki 6gretmen, bir dis hekimi,

on iki infaz koruma bas memuru, yiiz yedi infaz koruma memuru ve diger gorevliler olmak
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iizere toplam 137 personel bulunmaktadir. Doktor, psikolog ve sosyal ¢alismaci kadrolari ise

minhaldir.

Tutuklu ve Hiikiimliilerle Yapilan Goriismeler ve Gozlemler

Oncelikle ¢ocuk tutuklu ve hiikiimliilerin barindirildig1 kogus incelenmistir. 14 ¢ocugun
bulundugu kogusun son derece kiigiik ve fiziksel olarak oldukca eski oldugu, yasama alaninin
biiyiik bir kismimin ranza ile kapli olmasi nedeniyle de hareket alanin ¢ok smirli oldugu
goriilmustiir. 14 kisilik kogusta dolap sayist ise sadece dort olup, bir tuvalet bulunmaktadir.
Kalabalik olmalar1 dolayisiyla iceride belirgin bir kokunun oldugu, havalandirmaya ¢ikisin
bulunmadigi, diger kogustaki yetiskin tutuklu ve hiikiimliilerle bir arada havalandirmaya her
giin kahvaltindan sonra 30 dakika c¢ikilabildigi ifade edilmistir. Kogus sakinleri kurslardan
faydalanamadiklarini dile getirmig, idareden herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigini ifade
etmislerdir. Yapilan gozlemlere gore kogustaki sartlar saglikli yasam sartlarina uygun
degildir.

Yetiskin erkek tutuklu-hiikiimliilerin bulundugu koguslardan bazilari incelenmistir.
Koguslar birbirinden farkli yapidadirlar. Incelenen koguslardan bazilari, kendi iglerinde iki
ayr1 biiyiik odadan olusmaktadir. Her oda 20’ser kisi kapasiteli olmasina ragmen yaklasik
40’ar kisi barmmaktadir. iki ayr1 odadan olusan kogusta ortak olarak kullamilan iki tuvalet ve
iki banyo ile bir mutfak bulunmaktadir. Koguslarda kapasitenin {izerinde barindirilan tutuklu-
hiikiimliiler yer yataklarinda yatmaktadirlar. Incelenen tiim erkek koguslarinda kapasitenin
iizerinde hiikiimlii ve tutuklu barmdirildigi, koguslarin fiziksel yonden ve yapi itibariyle
saglikli yasam sartlarina uygun olmadigi tespit edilmistir.

Yetiskin tutuklu ve hiikiimliilerin, idareden herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigi,
sikyetlerin jandarmanin uygulamalarma yonelik oldugu goriilmiistiir. Oncelikli olarak bu
kisiler, mahkemeye intikallerinde ve sair sevklerde tuvalete kelepgeli gotiiriilmekten sikayetci
olmaktadirlar. Jandarmaya yonelik diger sikayetleri ise ¢iplak arama yapildigina iligkindir.
Ayirim yapilmadan tiim tutuklu ve hiikiimliilerin doktor kontrolii olmaksizin ¢iplak
arandiklari, “egil, yan yat” denilerek kontrole tabi tutulduklarini iddia edilmistir. Alt
Komisyon bu iddialar {izerine, bir kogusta ayr1 bir yerde, tutuklu ve hiikiimliilerle bire bir
goriigerek infaz kurumuna ilk geldiklerinde ne sekilde arandiklarini sormustur. Uyusturucu

sucundan tutuklu-hiikiimlii olan disindakiler, kendilerinden kapali bir kabinde i¢ camasir ve
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corap disinda biitlin giysilerini ¢ikarmalarinin istendigini, zorlama yapilmadigini, “egil,
dogrul” gibi ifadeler kullanilmadigini ifade etmislerdir. Sadece uyusturucu sugundan
tutuklu/hiikiimlii olan bir kisi, kendisinden i¢ ¢amasirini ¢ikarmasinin istendigini ancak, “egil,
dogrul” gibi ifadelerin kullanilmadigini ifade etmistir. Daha sonra yetkililer ile yapilan
goriismede ciplak arama yapildigi kesin bir dille reddedilmis; tutuklu-hiikiimliilerin ilk giriste
x-ray cihazindan gecirildikleri, cihazin sinyal vermesi durumunda ayri1 bir odada ilgilinin
giysilerinin ¢ikarttirlldigi, yasadist aramanin yapilmadigi, cihazlarin uyusturucuya duyarl
olmadigi i¢in sadece uyusturucu sugundan gelenlerin arandigi, aramanin jandarma ve infaz
koruma memurlarinca ortak yapildigi, uygulamanim ‘Ceza Infaz Kurumlar1 Yéonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik’iin 46’ nct maddesine uygun olarak
yapildig1 ifade edilmistir. Kurumdan sorumlu Cumhuriyet Savcist da tutuklu-hiikiimliilerle
yaptig1 6zel goriismelerde kendisine bu yonde sikayet gelmedigini belirtmistir. Tutuklu ve
hiikiimliiler, kogusun elektrik faturasi ile temizlik malzemelerini almak zorunda kalmaktan
yakinmislar; doktor olmamasi nedeniyle tedavilerinin aksadigini ve ayrica kuruma gelenlerin
muayene edilmeden kuruma alinmasinin muhtemel hastaliklarin yayilmasina sebebiyet
verilebileceginden endise ettiklerini ifade etmislerdir. Nakillerde bir saatlik nakil mesafesinde
bile kendilerinden yiiklii miktarda (400 TL gibi) ticret istendigi iddia edilmistir. Bir kisi de,
Sinop’tan Van’a ii¢ kisi nakledildiklerini ve kendilerinden 2.700 TL alindigin1 ifade etmistir.
Bayan kogusunda yapilan incelemelerde ise, kogus sakinleri idareden kaynaklanan
herhangi bir sikintilarinin olmadigini dile getirmislerdir. Yogunluk bulunmamakla birlikte bu

kogusun da, fiziki yonden kotii bir durumda oldugu goriilmiistiir.

Yetkililer ile Yapilan Goriisme

Ceza Infaz Kurumu yetkilileri karsilastiklar1 en ciddi sorunu, kurumun kapasitesini ¢ok
fazla asan sayida tutuklu/hiikiimlii bulunmasi olarak gostermisler, 6zellikle CMK’nin 250.
Maddesiyle kurulmus 6zel yetkili mahkemelerden yogun sevkler oldugunu ifade etmislerdir.

Kurumdan sorumlu Cumhuriyet Savcisi, iddialarin aksine kendisinin 15 gilin veya ayda
bir tutuklu-hiikiimliilerle goriismede bulundugunu ifade etmistir. Tedavilerin aksamasi ile
ilgili olarak, kadrolu doktor bulunmadigi, saglik ocagindan haftada bir doktorun geldigi,
bunun da tedavi yoniinden sikintiya sebep oldugu ifade edilmistir. Eskiden iase bedelinin az

oldugu, ancak bu meblagin 4 TL’ye yiikseltilerek sikintinin giderildigi dile getirilmistir.
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Kurumun kalabalik olmasi ve gelen ziyaret¢i sayisinin da ¢ok olmasi nedeniyle ziyaretlerin
gii¢ kosullarda gerceklestigi kabul edilmistir.

Jandarma komutani, hastaneye bazen az sayida tutuklu-hiikiimliiyle gidildigini, her birini
tek tek muayeneye gotiirmek zorunda olduklart ig¢in ve hastanede 6zel oda bulunmamasi
nedeniyle biri muayene olurken digerlerinin ring aracinda beklemek zorunda kaldiklarini,
bunun biiyiik zorluk oldugunu ifade etmis; sorunun ¢oziimii icin hastanelerde hiikiimlii ve
tutuklulara mahsus bekleme odast yapilmasi gerektigini ve Saglik Bakanlig: ile bu konuda bir
protokol imzalanmasina ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir.

Kiirtce yayinlara izin verilip verilemedigi konusunda kurum yetkilileri, mevzuat geregi
serbestce alinip satilabilen Kiirtce yayinlarin teroér orgiiti PKK’nin yayinlarmi igerip
icermedigini bilmek amaciyla, terciime edilerek kuruma girmesi gerektigini; ancak terciime
ticretini talep edenlerin 6demek istememesi ve idarenin de bu yonde ddeneginin olmamasi
nedeniyle Kiirt¢ce yayimlarin verilemedigini beyan etmislerdir.

Yoneticiler, kurum yapisinin yetersiz olmasi, spor salonu ve tiyatro salonun olmamasi
nedeniyle psiko-sosyal hizmetlerin tam anlamiyla sunulamadigini, ayrica doktor, psikolog ve
sosyal caligmacinin bulunmamasi nedeniyle de 1slah yoniinde verimli ¢aligmalarin
yapilamadigini belirtmislerdir. Kurum yetkililerine gore fiziki yetersizlik de anilan tablonun
olugsmasina neden olmaktadir. Ring aracglarinin ihtiyaca cevap vermemesi ve jandarma
personelinin yetersiz olmasi nedeniyle sevk hizmetlerinde aksamalar yasandigi bilgisi
verilmistir.

Banyo amaciyla kullanilabilecek su haftanin iki giini verilmektedir. Kurumda
tutuklu/hiikiimliilere yonelik ¢ok sayida egitim faaliyeti diizenlenmektedir. Birinci kademe
okuma-yazma kurslari, ikinci kademe egitim kurusu, agik ilkdgretim okulu ¢aligmalari, agik
ogretim fakiiltesi ve yiiksek egitim-6gretim caligsmalari, kiiltlir dersleri, is ve meslek egitimi
kurslari, kiitliphane ¢aligsmalari, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalar (belirli giin ve hafta programlari,
konferanslar, tiyatro, bilgi yarismalari, halk oyunlari, film gosterimleri, miinazara, danisma ve
rehberlik faaliyetleri) ile sportif faaliyetler (voleybol, masa tenisi, satrang) tertiplenmekte,
sergiler acilmakta (tutuklu/hiikiimliillerce yapilan {riinler sergisi) ve siir dinletileri

yapilmaktadir.
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Yetkililer tarafindan ifade edilen ¢ok 6nemli bir konu da, binanin depreme dayaniksiz
olmasi, kolon ve kirislerde catlaklarin bulunmasidir. Van kentinin ciddi bir deprem kusagi

tizerinde bulunmasi tehlikeyi artirmaktadir. .

VAN F TiPi CEZA INFAZ KURUMUNDA YAPILAN iINCELEMELER

Alt Komisyon 20 Nisan 2009 tarihinde, Van M Tipi Ceza infaz Kurumunda yapilan
incelemenin hemen ardindan Van F Tipi Ceza Infaz Kurumunda da incelemelerde
bulunmustur.

Alinan bilgilere gére kurum kapasitesi 368 kisi olmasia ragmen, hali hazirda kapasite
tizerinde mevcutlu bulunmamaktadir. Kalanlarin biiytlik bir kismini terdr orgiitii PKK’ya iiye
olmaktan dolay1 tutuklu/hiikiimlii bulunanlar olusturmakta, ayrica Hizbullah ve El Kaide teror
orgiitiine iliskin tutuklu/hiikiimliiler ile uyusturucu sug¢undan dolay1 tutuklu-hiikiimli olanlar
da bulunmaktadir.

Kurumda bir miidiir, dort adet ikinci miidiir, iki 6gretmen, bir psikolog, 116 erkek ve 7
bayan infaz koruma memuru ile diger personel olmak {izere toplam 151 personel
bulunmaktadir. Infaz koruma memurlarinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu uzman ¢avusluktan
ayrilanlardan olugmaktadir.

Ceza infaz kurumunda cesitli atdlyeler ve derslikler bulunmaktadir. Bunlarda mum

yapimu atolyesi gezilmistir.
Tutuklu ve Hiikiimliilerle Yapilan Goriismeler ve Gozlemler

Tutuklu ve hiikiimliiler en gok 1smmanin yetersiz olusundan yakinmaktadirlar. Ust {iste
giysi giyinmek zorunda kaldiklarii buna ragmen sadece iki battaniye verildigini ifade
etmiglerdir. Yemeklerin kalitesiz oldugu et yemeklerinin ise ¢ok az ¢iktig1 hususu en fazla
sikayet edilen diger bir konu olmustur. Doktorun olmadigi, kendilerini saglik memurunun
muayene ettigi, her ne sikayeti olursa olsun agr kesici verildigi; kantinde limon gibi bazi
temel gidalarin satilmadigr iddia edilmistir. Diger yandan anadillerinde gazete, dergi gibi
yayinlari takip edememelerine karsin, Kiirtge telefonla goriisme yapabildikleri 6grenilmistir.

Tutuklu ve hiikiimliiler, ortak alana haftada 10 saat yerine 5-6 saat ¢ikarildiklarini,
PKK’l1 tutuklu ve hiikiimliiler ise 6-7 aydir spor faaliyetine ¢ikarilmadiklarin1 ancak bunun

yerine kiitiiphaneye gotiiriildiiklerini, kiitiiphanede ise birbirleriyle konusmalarina kesinlikle
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izin verilmedigini, birbirlerine soru dahi soramadiklarini iddia etmislerdir. Uzman
cavusluktan nakil yoluyla gelen infaz koruma memurlarinin kendilerini siirekli olarak tahrik
ettigi, bu gorevlilerin diger memurlardan farkli yaklastiklar1 dabu memurlar tarafindan darp
edilen arkadaglarinin oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica oda arkadaslariyla anlagamadiklari
icin oda degisikligi taleplerinin reddedildigini, bir kavga ¢ikana kadar odalarin

degistirilmedigini dile getirmislerdir.
Yetkililer ile Yapilan Goriisme

Kurum yetkilileri 6ncelikle, Kiirtge yayin verilebilmesi konusunda simdiye kadar
mevzuata uygun hareket ederek yayinlarin terclime edilmek kaydiyla girisine izin verme
yoluna gittiklerini, ancak terciime edilemedikleri ve sakincali olup olmadig1 bilinemedigi igin
Kiirtce yayinlarin girisine izin verilemedigini, piyasadaki serbest olan Kiirtce yayinlarin girisi
konusunda yasal imkan saglamak i¢in Adalet Bakanligina yonetim olarak mevzuat degisikligi
onerisi sunuldugunu ifade etmistir.

Kurumdan sorumlu olan Cumhuriyet Savcisi periyodik olarak koguslar1 gezdigini ifade
etmistir. Idare, keyfi disiplin cezasi uygulanmasmnin miimkiin olmadigini, cezalarin infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesinin kontroliinden gectigini belirtmistir. Kiitliphanede
konusmaya izin verilmemesiyle ilgili olarak, PKK’l1 tutuklu-hiikiimliilerin kiitiiphaneyi
orgiitiin sohbet alanina cevirdikleri ve gercekten kitap okumak icin kiitliphanede bulunanlari
diger kisileri engelledikleri i¢in uyarildiklar: ifade edilmistir.

Yemeklere iligskin sikdyetle ilgili olarak, yemeklerin ihale usulii ile 6zel firmaya
yaptirildigi ve iase bedelinin 4 TL oldugu cevabi verilmistir.

Isinma sorunun binadan kaynaklanan yalittm eksikligi ile projenin eksik
uygulanmasindan kaynaklandigini, nitekim binay1 yapan yiiklenici firma ile davali olundugu
ifade edilmistir.

Doktor ve saglik memuru bulunmayisi nedeniyle ila¢ dagitimi, pansuman ve igne
yapilmasi1 iglerinin saglik bilgisi olan personel tarafindan, as¢i olmamasi nedeniyle de
yemeklerin iki infaz koruma memuru tarafindan yapildig: belirtilerek personel ihtiyaglarinin

oldugunu belirtmislerdir.
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VI. TAHLIiL VE DEGERLENDIiRME

VAN M TiPi CEZA INFAZ KURUMU :

Ceza Infaz Kurumlarmin toplumun sucludan armndirilmasi, suclunun cezalandirilmasi ve
belli bir slire¢ sonunda 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi gibi islevleri
bulunmaktadir. Alt komisyonumuz tarafindan ziyaret edilen Van M Tipi Ceza Infaz
Kurumunun fiziksel kosullar, personel durumu ve diger faktorler dikkate alindiginda oldukga
kot bir halde oldugu, bu sartlarda normal bir yasam siirmenin bile miimkiin olmadig:
goriilmistir. Kurumun bu haliyle yukarida sayilan {i¢ fonksiyondan sadece ‘cezalandirma’
islevini yerine getirebilecegi, bununla birlikte cezalandirilacak kisilerin sadece tutuklu ve
hiikiimliiler olmayacagi, bu kisiler icin orada bulunan kurum gorevlilerinin de bir nevi
‘cezalandirilma’ iglemine muhatap olduklar1 daha ilk bakista anlasilmaktadir. 350 kisilik
kurum kapasitesinin, 2007 yilinda sartlarin zorlanarak 520 kisiye ¢ikarilmasina ragmen su an
716 kisinin kaldig1 belirlenmistir. 40 kisilik koguslarda 80 kisinin bulunmas1 rakamsal olarak
durumu ortaya koymakla birlikte, insani olarak da rahatsiz edici goriintiilerin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Deprem bolgesi olan Van’da binanin yetersizligi yaninda
eskiligi ve bakimsizhigi da dikkat c¢ekmistir. Nitekim 2007 yilinda bodrum katinda
gozlemlenen tahribatin ve deprem riskine karsilik kolonlarin gii¢clendirilmesi gerekliliginin
Adalet Bakanligi Ceza Tevkif Evleri Genel Midiirliigiine bildirilmesi {izerine ilgili genel
midiirlik, kurumun depreme karsi mukavemetinin tespit edilmesi amaciyla 6n inceleme
yapilmasini istemistir. Yapilan 6n inceleme sonucu diizenlenen raporda; binanin 1998
yilindan 6nce yapilmis olmasi sebebiyle 1998 yilinda ¢ikarilan deprem Ydnetmeligindeki
normlara uygun olmadigi, binanin betonunda segrasyon ve karbonlagsma oldugu, betonda
yeterli vibrasyonun yapilmadigi, bu nedenle tasiyici elemanlarda ciddi tasiyict kapasite
azalmasi oldugu, yine tastyici elemanlarda korozyon oldugu, tasiyict elemanlarin beton
kalitesinin yonetmelik standartlarindan diisiik oldugu, duvar kalinliklar1 olduk¢a fazla
oldugundan kolon ve kirislere gelen yiikiin normal bir karkas binanin tasiyicit elemanlarina
gelen yiike gore oldukea fazla oldugu, binada higbir tasiyict elemanin donatisinin yeni deprem
yonetmeliginin “Hemen kullanim performans diizeyi”ni saglamaya uygun olmadigi
belirtilmis, sonu¢ olarakda incelenen yapinin ceza infaz kurumu olmasi sebebiyle deprem

esnasinda tahliyesinin kolay olmayacagi bu nedenle de, deprem yonetmeligine gore binaya
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“Hemen kullanim performans diizeyi’ni saglayacak sekilde takviye yapilmasi gerektigi,
binanin bodrum katindaki kiris ve kolonlarin kesitlerinin zayif olmasi, tasiyici elemanlara
gelen yiiklerin normal yiiklerden olduk¢a fazla, tasiyici donatilarin yetersiz ve yliksek
derecede korozyona ugramasi nedeni ile takviyenin acilen yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Rapor Adalet Bakanligi Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiine bildirilmis, genel midiirliik
ise raporu incelemek iizere Adalet Bakanlig1 Teknik Isler daire Baskanhigina iletmistir. 2009
yilinda da idare, kurumun incelenmesi i¢in Baymdirlik ve Iskdn Miidiirliigiinden talepte
bulunmus, ilgili miidiirlik tarafindan, bodrum katlardaki kolon ve kirislerde catlak ve
dokiilmelerin meydana geldigi ve betonun mukavemetinin zayifladiginin el ile bile tespit
edilebilecek diizeyde oldugu, can ve mal giivenligi acgisindan gerekli islemlerin ivedilikle
yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Deprem bolgesinde olup igerisinde bir¢ok insanin barindig:
binada bu tiir tespitlerin resmi ve yetkili kurumlar tarafindan yapilmasina ragmen, halen
kullaniliyor olmasi1 biiyiik bir tehlikeyide beraberinde getirmektedir. Tadilati dahi
kaldiramayacak nitelikte olan bu binanin zaman geg¢irmeksizin bosaltilmasi en saglikli yol
olarak goziikmektedir.

Cocuk tutuklu ve hiikiimliilerin de bu infaz kurumunda kalmak zorunda olmalar1 ise ayr1
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin olumsuz sartlara mukavemetinin daha az
oldugu bir gercgektir. Kogusun son derece kiigiik, fiziksel olarak oldukc¢a eski, alaninin biiyiik
bir kisminin ranza ile kapli oldugu i¢in de hareket alanin ¢ok sinirlt oldugu goriilmiistiir. 14
kisilik kogusta dolap sayisi ise sadece dort olup bir tuvalet bulunmaktadir. Kalabalik olmalari
dolayisiyla koku oldugu, havalandirmaya c¢ikisin bulunmadigi, bundan dolay1 da diger
kogustaki yetiskin tutuklu-hiikiimliilerle bir arada havalandirmaya ¢ikmak zorunda olduklari
Komisyon tarafindan tespit edilmistir. Onlarin bu sartlarda yasamasi infaz sisteminin sadece
cezalandirmaya yonelik yiizii ile tanigmalarini saglayacak, rehabilite edip topluma kazandirma
ayag1 ise boslukta kalacaktir.

Ceza infaz kurumlarinda sik rastlanan sorunlardan birisi de tutuklu ve hiikiimliilerin
saglik sorunlaridir. Dayanagini insan haklarina ait belgelerden alan ve insan olmanin getirdigi
dogal bir sonug olan “hasta haklar1” insan haklar1 kavraminin saglik alanindaki yansimasidir
ve goz ardi edilmemesi gereken bir kavramdir. Hasta haklarinin en temel hedefi, saglik
hizmetlerinin herkes i¢in esit diizeyde ulasilabilir olmasmin ve siirekli kilinmasinin

saglanmasidir. Ceza infaz kurumlarinin 6zgiirliigii kisitlayici karakterinden kaynaklanan yap1
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bir kisim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, tibbi etigin temel ilkelerinden biri
olan "Ozerklige saygil" ilkesinin yasama gecirilmesinde bir takim imkansizliklar
goriilmektedir. Ozerk birey oldugu varsayilarak isledigi sugtan 6tiirii cezalandirilan kisi, dzerk
eylemde bulunmaktan aldigi ceza siiresince alikonulmaktadir. Bu durum ise saglik alanina,
mahkiimun hekim se¢me 0zgiirliigiiniin bulunmamas1 olarak yansimaktadir. Fakat incelenen
ceza infaz kurumunda oldugu {izere doktor kadrosunun bos bulunmasi saglik ve tedavi gibi en
temel ihtiyacin eksik karsilanmasina sebebiyet vermektedir. Hastaneye sevk isteminin yerine
getirilememesi, teknik donanim yetersizligi ve maddi olanaklarin saglanmayisi nedeniyle tani
ve tedavi hizmetlerinin aksamasi, gereksiz ve yanlis tedavi c¢ok sik karsilasilan
sikayetlerdendir. Kisinin hastaneye getirilmesinin degisik nedenleri olabilir, yeterli tan1 ve
tedavinin uygulanamamis olmasi bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Hastanede ortaminda
getirilen hiikiimlii ya da tutuklunun bir hasta olarak basvurdugu gozden 1rak tutulmamalidir.
Muayene sirasinda hastanin kelepgeleri actirilmak suretiyle klinik 6zgiirliikk kosularina ve
hasta haklarina uygun bir ortam saglanmalidir. Muayene ortaminda hasta ve hekimle saglik
personeli disinda kimse bulundurulmamalidir. Hastaneye yatirma gerektiginde, dis etkiye yer
birakilmaksizin tibbi goriis ve tan1 dogrultusunda davranilmalidir. Tutuklu ve hiikiimliilerin
kelepcelenmesi ve tibbi girisimlerin bunlarin esliginde yapilmasi giivenlik elverdigi siirece
engellenmelidir. Hasta odalarinin gilivenliginden hekim ve saglik kurumu sorumlu olmali,
odalarin i¢inde jandarma ve infaz koruma memuru bulundurulmamalidir. Bu konu ile
baglantili diger bir husus ise tutuklu ve hiikiimliilerin hastaneye sevkleri sirasinda tedavi
oluncaya kadar ring araglarinda bekletilmeleridir. Giivenlik ve fiziki imkansizlik sebeplerine
binaen basvurulan bu uygulama yer yer katlanilmasi zor sartlarin olusmasina sebebiyet
verebilmektedir. Birden fazla tutuklu ve hiikiimliiniin sevk edildigi durumlarda, saglik
kurumunda hiikiimlii bekleme odasinin bulunmamasi durumunda hastalar ring aracinda
bekletilmektedirler. Arag¢ igerisinin yeterli havalandirmadan yoksun oldugu diisiiniildiigiinde
zaten rahatsiz olan ilgili bir de kelepgeli olarak bekletildiginde, siire¢ iyice katlanilmaz bir hal
almakta, bu da tedavi i¢in yola ¢ikan hiikiimliiniin daha da rahatsizlanmasina sebebiyet
vermektedir. Kogus sisteminin uygulandigir ve ¢ok kalabalik kalindig1 dikkate alindiginda,
toplu yasamdan kaynaklanan bulasic1 hastaliklara engel olmak adina, infaz kurumuna ilk
girislerde ¢ok ciddi bir saglik taramasi yapilmasi onleyici tedbir acisindan da dnemlidir. 5275

sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 21/1 maddesi “Haklarinda
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kesinlesmis hapis cezasinmi igeren mahkimiyet ve 6denmeyen adli para cezalarmin hapse
cevrilmesine iligkin karar bulunanlar, Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili emriyle ceza infaz
kurumuna gonderilirler. Ustleri ve esyalar1 arandiktan sonra kabul odalarina konulur ve hekim
muayenesinden sonra kuruma yerlestirme islemleri yapilir.” hiikkmiinii igermektedir. Bu tiir
kalabalik ortamli ceza infaz kurumlarinda bu madde de belirtilen muayenenin ¢ok ayrintili bir
sekilde uygulanmasi gerekir.

Infaz kurumunda goriisiilen tutuklu ve hiikiimliilerden bir kismi, hem kendilerinin hem
de yakinlarinin kuruma girislerde yapilan aramalarda uygunsuz bazi uygulamalara maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Komisyon bu iddia iizerine degisik koguslardaki tutuklu ve
hiikiimliilerle bire bir goriiserek arama ile ilgili sikintilarinin olup olmadigini sormasi iizerine
ise, aramanin yasal olarak yapildig1 beyan edilmigtir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” bashig
altindaki 86/3. maddede “Kurum gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak iizere,
sifat ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarli kapidan ge¢gmek
zorundadir. Bu kisilerin {istleri metal dedektorle aranir; esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica siiphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi
yerlerde arama ve kontrol elle yapilir.” ve 86/6 madde “Hiikiimliiler, odalarindan ¢ikis ve
doniislerinde ayr1 yerlerde ve farkli memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulurlar.”
hiikiimlerini getirmekte, ayni1 yasanin 86/7. maddesi de genel bir kural getirerek “Aramalarda
insan onuruna saygi esastir.” demektedir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziikte de benzer diizenlemeler yapilmistir. Burada
tarama yapacak kisiye takdir hakkinin birakilmis olmasi uygulamada sikintilara sebebiyet
vermektedir. Sikdyete ve suiistimallere agik bu tiir uygulamalarda kurallarin miimkiin
oldugunca belirlenerek uygulayicilara takdir hakkinin birakilmamasi hem uygulayicilar
rahatlatacak hem de sizlanmalarin 6niinii alacaktir. Kanunda gecen “siiphe hali” tamamen o
an aramayl yapan kisinin algilamasi ile ilgilidir. Bir durum bir kisi i¢in siiphe hali
olabiliyorken bir bagkasi i¢in ise normal bir hal olabilmektedir. Ayni eylemde farkl
uygulamalar ile karsilasan tutuklu ve hiikiimliiler ile yakinlari, yanlis degerlendirmeler igine
girmekte, bazen de bu takdir hakki gorevliler tarafindan kdotiiye kullanilabilmektedir.

Komisyona iletilen diger sikintilardan birisi ise infaz kurumlari arasi nakillerde asar1 bir

{icret alindign yoniindedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
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Kanunun 54. maddesi kendi istegi ile nakil sartlarin1 belirtmektedir. Bunlardan birisi de 54/b
‘de belirtilen nakil giderlerini pesin 6demeleri sartidir. Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziigiin 165. maddesinde de benzer
diizenleme getirilmistir. Burada yapilmasi gereken hiikiimliilere ¢ikarilan faturanin
ayrintisinin ¢ikarilarak, hangi kalemler i¢in ne kadar iicret istendiginin tebligi ve bu sekilde
kisilerin nelere iicret 6deyecekleri hususunda bilgilendirilmesinin saglanmasidir. Her bir
O0deme kaleminin yasal gerekgeleri ile ilgiliye sunulmasi, keyfi uygulama yapildigina dair

kanaatin olusmasina engel olacaktir.

VAN F TiPi CEZA INFAZ KURUMU :

Burada karsilasilan en yogun sikayet, kalinan ortamin soguk olmasi ve yeterince
istnamamaktir. Infaz kurumlarinin yapimida bulunduklari yerin cografi ve iklimsel
kosullarinin dikkate alinarak tutuklu ve hiikiimliilere temin edilecek malzemelerin bu sartlara
uygun olmasi gerekir. Bu baglamda kislarin ¢ok soguk gectigi Van’da battaniye ile yakat
giderlerinin diger iller ile ayn1 degil farkli olmasinin gerektigi dogaldir. Yalitimin daha itinali
yapilmasi da gozden kagirilmamasi gereken bir unsurdur. Bu fiziki yetersizlik yaninda
kantinde tutuklu ve hiikiimliilerin istedigi ¢esitlerin bulunmamasinin yaninda hep ayni
yemeklerin ¢ikmasi da basit diizenlemeler ve uygulamalar ile diizeltilebilecek konulardir.

Gortigiilen tutuklu  ve hiikiimliilerden bir bolimii de, yasal olan yayinlara
ulasamadiklarini, baz1 gazete ve dergi ile Kiirtge kitaplari okuyamadiklarini belirtmislerdir.
Bu konu 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 62.
maddesinde;

“(1) Hilkkiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasit kosuluyla siireli ve siiresiz
yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili
yayinlar, hiikiimliilere {icretsiz olarak ve serbestge verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden

hiikiimliilerin ders kitaplar1 denetime tabi tutulamaz.
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(3) Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlar1 kapsayan higbir yayin hiikiimliiye verilmez.” Seklinde hiikkiim bulunmaktadir. Ceza
Infaz Kurumlarinin Yé&netimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin
87. maddesinde de benzer sekilde diizenleme yapilmistir. Tiiziige gore kurum gilivenligini
tehlikeye diisiirme kistasina karar verecek olan Egitim Kuruludur. Burada uygulamalardan
kaynaklanan bazi sorunlar goriilmektedir. Oncelikle “kurum giivenligini tehlikeye diisiirmek”
tabiri soyut bir tabirdir ve uygulayicilara gore farkliliklar arz etmektedir. Daha somut kriterler
getirilerek idarenin takdir hakkinin en aza indirilmesi sorunun ¢Oziimiine katkida
bulunacaktir. Mahkeme karariyla yasaklanmayan tiim stireli-sliresiz yaymlarin infaz
kurumunda bulunanlar tarafindan rahatlikla okunabilmesi saglanmali ve bunun i¢in de yasal
diizenleme yapilmalidir. Cumbhuriyet savciliklart ve mahkemeler tarafindan sakincali
goriilmeyen yayinlarin egitim kurulu tarafindan yasaklanmasi i¢in ¢ok ciddi gerekgeler
bulunmasi ve bu kararlarin istisnai olmas1 gerekir.

Van F Tipi Ceza infaz Kurumunda gérev yapan infaz koruma memurlarmin neredeyse
tamamimin uzman cavusluktan ayrilip bu meslege gectigi belirlenmistir. Insanlarin eski
gorevlerine gore degil yaptiklari isteki performansina gore degerlendirilmesi gerektigi
stiphesizdir. Ancak, mevcut infaz kurumunda tutuklu ve hiikiimlii bulunan bir kisim kisilerin
terdr orgiitii iiyesi olduklar1 diisiiniildiigiinde durum biraz farklihik arz etmektedir. Infaz
koruma memurlar1 higbir olumsuz eylemde bulunmasalar dahi, tutuklu ve hiikiimliiler
kendilerine kotii davranilacag: algisina kapilabilirler. Bu alginin yaninda gergekten bu tiir bir
davranisa girebilecek memurlar da bulunabilir. Hem bu algiy1 ortadan kaldirmak hem de
olumsuz eylemlerin daha bastan Oniine ge¢mek adina, uzman cavusluktan ayrilarak infaz
koruma memuru olanlarin terér suglularinin bulunmadig: bir ceza infaz kurumunda istihdam

edilmelerinin diistiniilmesi gerekir.

VII. SONUC

1.Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin ¢ok iizerinde mevcudu bulundugu, kogus
sisteminin uygulanip 40 kisilik ortamlarda 80 kisinin kaldig1, fiziki sartlarinin kétii ve yetersiz
olmasmin yaninda deprem bdlgesi olan Van’da gerekli yapi standartlarina uymayip risk
tasidigr goz Oniine alindiginda, tutuklu ve hiikiimlillerin en kisa siirede baska bir yere

nakilleri, binanin ise yikilarak arazinin bagka bir sekilde degerlendirilmesi, meydana gelecek
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bir depremde olasi can kayiplarinin 6nlenmesi sonucunu doguracaktir. Bu hem insani acgidan
zorunludur, hem de ilgililerin sorumluluklarini ortadan kaldiran bir davranis seklidir.

2. Genel fiziki sartlarin kotiiliigii ve olumsuzlugu dikkate alinmakla birlikte, ¢ocuklarin
kaldig1 kogus sartlar1 ve ortaminin ivedilikle diizeltilmesi, ¢ocuklarin tekrar topluma
kazandirilmasi agisindan g6z ardi edilmemesi gereken bir unsurdur.

3. Gozalti, tutukluluk ve hiikiimliiliik durumlari, insan haklar1 ve bunun saglik alanindaki
yansimasi olan hasta haklar1 ihlallerinin goriilebilecegi durumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan haklariyla ilgili belirgin kazamimlarin elde edildigi iilkemizde hasta
haklarinin da 6nemi kavranmali, 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmis insanlar i¢in de bu
haklar alaninda etkin ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Bu hususun insan haklarindan ayri
diistiniilemeyecegi unutulmamalidir. Bu baglamda gerekli atamalarin yapilarak bos kadrolarin
doldurulmasi, burada gorevlendirilecek hekimlerin yetki ve sorumluluklar ile yapacaklari isin
hassasiyeti konusunda ayr1 ve siireklilik gosteren bir egitime tabi tutulmalari, saglk
kurumlarmin  Ceza Infaz Kurumu idaresinden miistakil olarak yapilandirilmalart
saglanmalidir.

4. Hasta nakillerinde tutuklu ve hiikiimliillerin ring araglarinda kelepgeli olarak
bekletilerek sikayetlere sebebiyet vermemenin en etkin yolu nakillerin aza indirilmesidir. Bu
da infaz kurumlarinda saglik iinitesi ile malzeme ve ekibin tam olmasi, tedavilerin miimkiin
oldugunca kurumda yapilmasini saglayacak alt yapinin olusturulmasi ile miimkiindiir. Saglik
kuruluglarinda ise tutuklu ve hiikiimliiler i¢in mutlak surette bekleme yerleri olusturularak,
hastalarin olumsuz sartlar altinda ring araci igerisinde bekletilmesinin oniline gecilmeli, bu
bekleme sirasinda kelepce takilmasi da, her zaman basvurulan bir yol olmamali, kisinin ve
ortamin hassasiyetine gore uygulanmasi diistiniilmelidir.

5. Kogus sisteminin uygulanip 80 kisinin kaldigi ortamlarda bulasict hastaliklarin
Onlenmesi acisindan 5275 sayili yasanin 21/1 maddesinde diizenlenen, girislerdeki doktor
muayenesine 6nem verilmesi gerekir.

6. Tutuklu ve hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina girisleri ile ziyaret¢i aramalarinda,
yasada belirtilen siiphe halinde elle arama yapilir ibaresinin ¢ergevesinin belirlenerek
gorevliye gore farklilik arz edebilecek uygulamalarin Oniline gegilmesi, yasada belirtilen
“Aramalarda insan onuruna saygi esastir.” ilkesi sadece aramalarda degil, tiim uygulamalarda

hatirda tutulmalidir.
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7. Nakiller sirasinda hiikiimliilerin 6demek zorunda olduklart iicretin kalem kalem
belirtilerek kendilerine bildirilmesi, keyfi uygulama yapildigina dair sdylentilerin
engellenmesini saglayacaktir.

8. Yore ve iklim sartlarinin gozetilerek infaz kurumunda kalan tutuklu ve hiikiimliilerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, genel uygulamalar yerine yoresel uygulamalar yapilmasi,
mahallinde diizeltilmesi miimkiin olan sikintilarin giderilerek sikdyetlere meydan verilmemesi
saglanmalidir.

9. 5275 say1l1 Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 62. maddesi ile
Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik’iin 87. maddesinde gerekli degisiklikler yapilarak, yasal olup yasaklanmamis ve
hakkinda toplatma karar1 ¢ikarilmayan yayinlarin isteyen tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan
temin edilerek okunmasinin saglanmasi, Ceza Infaz Kurumuna girisi yasaklanacak yaymlar
ile ilgili olarak da soyut degil, ¢ok siki olmak kosuluyla somut kistaslar getirilmesi
gerekmektedir. Keyfi uygulamalarin 6nline ge¢mek ancak kural koymakla miimkiin
olmaktadir. Yasaklamak ise genel bir kural olmayip ancak istisnai durumlarda basvurulan bir
yol olmal1 ve ¢ok hakli gerekgelere dayanmalidir.

10. Uzman ¢avusluktan ayrilarak infaz koruma memuru olan kisilerin terér suclularinin
bulundugu ceza infaz kurumlar yerine diger kurumlarda gorevlendirilmeleri olusmasi

muhtemel bir kisim sikintilart nleyici nitelikte bir tedbir olacaktir.

Murat YILDIRIM Mithat EKICI
Corum Milletvekili Denizli Milletvekili
Alt Komisyon Baskant
Malik Ecder OZDEMIR Fatih ARIKAN
Sivas Milletvekili Kahramanmaras Milletvekili
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