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1. KURT SORUNUNUN BOYUTLARI VE KISA TARIHCESI

Tiirkiye’de Kiirt Sorunu 100 yili asan bir sorun olup, tarihte oldugu gibi bugiin de hala Tiirkiye’de siyaseti,
siyasal rejimi ve devleti belirleyen ana faktorlerden biridir. Tarihsel bakiyenin iizerine yakin dénem

gelismelerin de eklenmesiyle birlikte cok boyutlu bir sorun olan Kiirt Sorunu bugiin bes ana eksen lizerinde
sekillenmektedir.

I. Kiirt kimliginin inkar1; en somut yansimasi kamusal alan ve egitim dahil anadilin kullanimimin
engellenmesi.

2. Kiirtlerin siyasal katilimi ve temsili; somut sorun alanlari, dislayici-asiri merkeziyetei idari yapi ile
anti-demokratik, kapitalist devlet diizenidir.

3. Kiirtlerin yogun yasadigi illerin ekonomik gelisme siireglerinin sistematik bicimde disinda
birakilmasi, bolgenin diigiik yatirim, yoksulluk. igsizlik ve giivencesiz emek rejimleriyle sistemli
bigimde *“ucuz isgiicii havzasi”na doniistiiriilmesi; boylece sosyo-ekonomik esitsizliklerin yalmzca
bélgesel degil, sinifsal bir nitelik kazanmasi.

4. PKK ile devlet arasinda 1984 ten itibaren var olan silahls catisma.

5. Kiirt Sorunu’nun 1990’dan baslayarak ve 2000’lerde yogun bigimde derinleserek jeopolitik bir
sorun haline gelmesi, salt Tiirkiye i¢i degil bolgesel ve uluslararasi bir mesele olarak sekillenmesidir,

Kiirt Sorunu’nun olusum siireci 20. yizyiln ilk yarisina tekabiil eder. Osmanli imparatorlugu’nun
son donemi ve dagilma siireci ile yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti déneminde, Tiirk
milliyetgiliginin ve ulus-devletin insastyla dogrudan ilintili olarak olusmustur Kiirt sorunu.

Ilk olarak, Tiirk ulus-devleti ve onun resmi ideolojisi olan Tiirk milliyetgiligi, ulusal kimligi etno-dinsel
bir tarif {izerinden kurmustur. Buna gore etnik olarak tarif edilen Tiirkliik dairesi igine Anadolu’daki etnik
olarak Tiirk olmayan Miisliiman topluluklarin da Tiirklestirilerek dahil olabilecegi yaklagimi esas alinmistir.
Bu agidan Tiirk milliyetgiligi Kiirt kimliginin inkér, yok sayilmasi, asimilasyonu politikalar ve Kiirtlerin
de bu kimlik asimilasyonunu kabul etmesi beklentisi iizerine kurulmugtur.

Ikinci olarak, ulus-devlet insa siireci ayn1 zamanda asir1 merkeziyetei bir idari yap: ve demokratik siyasal
katilim ve temsiliyet mekanizmalarinin olmadig: tek partili bir siyasal rejim altinda gergeklesmistir. Bu
da Kiirtlerin kendi kimlikleriyle demokratik temsil ve siyasal katilimlarinin 6niinii tikadigi gibi merkezi
devletle iliskilerin gesitli de facto ve/veya de Jure idari-siyasi 6zerklikler igerdigi dnceki dénemlerden farkl:
olarak agirt merkeziyetcilesmenin neden oldugu siyasi-idari diizlemde ¢atisma yaratmustir.

Ugiincii olarak, bu her iki dinamige karg Kiirtlerin gésterdigi sosyo-politik tepkileri ve direngleri, devlet,
askeri ve giivenlikle ilgili bir mesele olarak ele almistir. Askeri harekatlar, tedip (uslandirma), tenkil
(zorla gdg ettirme; herkese 6rek olacak sekilde cezalandirma), olaganiistii yénetme bigimleri, Kiirtlere
medenilestirilecek geri kalmis bolge ve niifus olarak yaklagilmasi bu kurucu déneme damgasini vurmustur.

Gérece sessiz gegen 1950°li yillardan sonra 1960°lar ve 1970’lerde hem gliglenen devrimci sosyalist
miicadele hem de 1960’larin sonunda bagimsiz Kiirt sol siyasal orgiitlerin olusmasiyla Kiirt Sorunu’nun
varhigi yeniden kamusal, siyasal alamin giindemine girebilmistir. Bu dénemde Tiirkiye Isci Partisi’nin
oynadig rol tarihsel Gnem tasir. Dogu Mitingleri ile Kiirt halkinin taleplerini tiim Tiirkiye’nin giindemine
tasiyan ilk siyasal aktorlerden biri olan TIP, Kiirt sorununun toplumsal, siyasal ve sinifsal boyutlarin
agiklayan ¢alismalari ve bolgede yiiriittiigii 6rgiitlenme faaliyetleri, sorunun yalnizca bir “giivenlik meselesi”
degil, Tirkiye’nin demokratiklesmesinin asli bir boyutu oldugunu biitiin iilkeye gdstermistir. TiP’in 4.
Kongresi'nde Kiirt halkinin varhigim ve esit hak talebini agikca taniyan kararlarin parti kapatilmasina
gerekge yapilmasi ise, devletin Kiirt sorununa yaklagiminin nasil sistematik bir siyasi yasakg¢ilik temelinde
sekillendigini garpici bigimde ortaya koymustur.
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Ancak devletin soruna yaklagimi pek bir farklilik géstermemis, kimligin inkar1 ve asimilasyona dayali
yaklasim devam etmig, sorun aslen devletin giivenligi ve bekasi gercevesinde askeri bir sorun olarak
ele almmistir. 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sonrasinda Tiirkiye Isci Partisi’nin son kongresindeki
kararlarindan birinde yer alan “Tiirkiye nin dogusunda Kiirt halkinmn yasadig1” ibaresi dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nce kapatiimasi, tarihsel bir momenttir. Bu deneyim bugiin de Kiirt sorununun demokratik,
bariseil ve esitlik¢i ¢oziimiiniin Tiirkiye’de toplumsal ilerlemenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermeyc
devam etmektedir. 1970’ler boyunca yiikselen devrimei sol harekete karsi devletin siddet politikalarinin
Kiirtlere ve siyasal orgiitlerine de dogrudan yonelmesi ve bunun zirvesi olarak da 12 Eyliil 1980 askeri
darbe ve rejiminin devrimcilere ve Kiirtlere yonelik (dzellikle Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi’nde) uyguladig
iskencelere ve baskilara ayni zamanda Kiirt kimliginin inkér eslik etmistir.

1980°ler ve 1990°lar ise Kiirt Sorunu’nun son 40 yilina damgasim vuracak gelismelere sahne olmustur.
PKK nin 1984’te silahli eylemlerini baslatmasindan sonra, 6zellikle 1990’larin basindan itibaren devlet
Kiirt Sorunu’nu sadece ve aslen bir “terdr” meselesi olarak tarif ederek Kiirt Sorunu’nu askerilestirmis
ve giivenliklegtirmistir. Bu durum, 1980’lerin sonunda olusan Kiirt sorununun siyasal ve demokratik
¢oziimii tartisma ve yaklagimlarina nokta koymustur. Devletin 1990’larin bagindan itibaren yogun bir
sekilde devreye soktugu yeni “diisiik yogunluklu catigma” stratejisi cergevesinde asker ve polis gii¢lerinin
yeniden yapilandiriimast; JITEM gibi enformel, illegal yapilarin olusmasi; cogunlugu koyler olmak tizere
yerlesim yerlerinin yakilmasi ve bosaltiimasi, zorunlu gog uygulamalari; sivillere yonelik agir insan haklar
ihlalleri, olaganiistii hal yonetimi; Kiirt siyasi partilerinin kapatilmasi ve siyasi temsilcilerinin tutuklanmasi,
yargilanmast, hapsedilmesi; Terorle Miicadele Kanunu ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri yoluyla norm dis
yargilama ve cezalandirma pratikleri déneme damgasini vurmustur.

2002 sonrasinda AKP’nin iktidarda oldugu 2000’li yillar boyunca Kiirt Sorunu’nun sekillenisine,
1999 yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye'ye teslim edilmesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
iiyelik siireci, toplumdaki demokratiklesme ve barig arzulari, ilk 6nce 2005°te Irak Kiirdistan Bolgesel
Y énetimi’nin kurulmast, ardindan Suriye i¢ savasi siirecinde Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yonetimi’nin
kurulmastyla sorunun jeopolitik boyutunun gitgide gii¢lenmesi damga vurmustur. Bu uzun dénemde, bir
yandan silahl ¢atigma ve siyasi baski diger yandan kismi sosyal ve kiiltiirel reformlar ve ¢Oziim-miizakere
girigimleri ayni anda devrede tutulmustur. Smirh demokratik kazammlarda bagta Kiirt siyasal hareketinin
miicadelesi ve demokratik toplumsal, siyasal miicadelelerin etkisi belirleyici olmustur.

AKP iktidar, Kiirt kimligini tanima ve Kiirtgenin kullammina dair smirli reform adimlar1 atarken,
demokratik bir kiiltiirel ¢ogulculugu tesise degil ulusal kimligi Siinni-Islami karakteriyle tanimlamaya,
dolayistyla kiiltiirel diglayicilik pratiklerine yonelmistir. Ayni sekilde, miicadeleleri sonucunda gii¢lenen
Kiirtlerin siyasal katilim ve temsiliyeti Kiirt siyasetgilere yonelik yasaklar, gesitli siyasi yarg: davalari ve
giderek azalsa da parti kapatmalar yoluyla engellenmeye devam edilmistir.

2009-2011 arasinda once “Demokratik A¢ilim” ardindan “Milli Birlik ve Kardeslik™ adiyla amlan ilk ¢oziim
siireci, ardindan da 2013-2015 arasinda yiiriitiilen “Céziim Stireci”; genel bir demokratiklesme, toplumsal
barig ve banisgil dis politika boyutlarini igermediginden ve AKP tarafindan dar siyasi iktidar giidiileriyle
cle alindigindan akamete ugramustir. 7 Haziran 2015 secimleri sonucunda tek bagma iktidar olamayan
AKP, Suriye’de ortaya gikan 6zerk yénetimin olusumuna barigcil bir dig politika yerine askeri giivenlik
penceresinden de bakilmasiyla birlikte Kiirt Sorunu’nda baslattig ¢oziim siirecine son vermigtir. 2015
yazinda Tiirkiye i¢indeki ciliz 6zerklik ilani girisimlerine kars1 alinan gok sert giivenlik tedbirleriyle Kiirt
Sorunu yeniden askerilestirilmis ve giivenliklestirilmistir. Cok agir bir siddetle yeniden baslayan ¢atismali
siire¢ bolgede bityiik bir yikima ve Kiirtler nezdinde duygu kirilmasiyla kopusa yol agmistir. Devletin
yaklagimimin tamamen giivenlik eksenli hale geldigi bu donemde, Kiirt Sorunu bir kez daha “miizakerenin”
degil. “terorle miicadelenin” konusu olarak tammlanmustir. Kiirt Sorunu’nda ¢oziim siirecinin tasfiyesi
hem toplumsal kutuplagmayi derinlestirmis hem de devletin “beka” retorigini mesrulastirmistir. Devletin
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glivenlikei refleksleri toplumsal diizenin her alanmna sizarken Tiirkiye adi konulmamis bir olaganiistii hal
rejimine dogru siiriiklenmistir. Devlet i¢indeki gii¢ miicadelelerini tamamen doniistiiren bir milat olan 15
Temmuz 2016 darbe girigimiyle, fiili yonetim bigiminin adi konularak ilan edilen OHAL’le birlikte fiilen

anayasay1 askiya alan bir ydnetim bigimi, anayasasiz bir devlet ve hukuk normlariyla bag kalmayan bir
yargl insa edilmistir.

Ustelik Kiirt Sorunu sadece Tirkiye ici degil Suriye’yi de dogrudan igeren bir sorun olarak tarif edilmistir.
2015’ten sonra, AKP’nin giristigi yeni bir siyasal rejim ve devlet insasinin en énemli dinamiklerinden
biri Kiirt Sorunu’ndaki bu yeni ve tekraren askeri-giivenlik¢i yaklasim olmustur. Her tiirlii toplumsal ve
siyasal muhalefetin ve hatta en ufak muhalif, elestirel sesin kriminalizasyonunda, olaganiistii yargilama ve
cezalandirma pratiklerine maruz birakilmasinda Kiirt sorunu en dnemli arag olarak kullanilmistir.

Bugiin Tiirkiye’de son on y1l1 agsan dénemde insa edilmeye galigilan ancak toplumsal ve siyasal muhalefetin
direnciyle hala tam anlamiyla gergeklestiri lemeyen otoriter Saray Rejimi’nin hem insa siireci hem de bunun
engellenmesi agisindan Tiirkiye kapitalizminin simifsal gug iligkileri, kapitalist emperyalist sistem icindeki
iligkiler ve Kiirt Sorunu’nun seyri ana dinamiklerdir. Dolayisiyla, bugiin bagimsiz, demokratik, esitlik¢i ve
adil bir Tiirkiye’nin insasi acisindan Kiirt Sorunu’nda demokratik, baris¢il ve siyasal ¢oziim elzemdir. Bu
cercevede atilacak adimlar basta saydigimiz bes eksen lizerinde ilerlemelidir.

1. Kiirtlerin kimliginin taninmasi ve herhangi bir dini, etnik aidiyete belirleyicilik ve/veya iistiinliik
taninmayan esit bir anayasal yurttaslik anlayismin tesisi.

2. Kiirtler de dahil olmak iizere iilkedeki tiim toplumsal gruplar i¢in siyasal temsiliyet ve katilimin
gergek bir demokratiklesme ile saglanmasi.

3. Kiirt emekgiler dahil iilkedeki tiim emekgilere yonelik smnifsal ve bolgesel sosyo-ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi.

4. Silahli gatismanin tiim yasal-siyasi giivence ve diizenlemeleriyle, kamuoyuna tamamen agik, seffaf
bir siire¢ iginde sona erdirilmesi.

5. Basta Suriye, Irak ve fran olmak iizere komsu iilkelerle, oralarda yasayan Kiirtlerle ve onlarin siyasi
temsilcileriyle askeri-giivenlik ve/veya hiyerarsik emperyal dis politika bakis agisiyla degil bariscil
bir di§ politika anlayisiyla iliski kurulmas: ve bu iilkelerde de demokratik, ¢ogulcu siyasi yapilarin
olusumuna katki sunulmas.

Demokratiklesme ve barisin bu iilkedeki sigortasi ise bunlarm kargisinda yiikselen Saray Rejimi degil, ona
kars1 miicadele eden toplumsal ve siyasal giicler olabilir.

2. SURECIN BUGUNU VE KOMiSYON CALISMALARI

Bir énceki ¢dziim siireci denemesinden on yil sonra, Tirkiye’de demokrasiyi daha da gerileten tiim olumsuz
kosullar altinda, 6nceki basarisiz denemeler nedeniyle taraflar arasinda ve kamuoyunda giivensizlik daha da
derinlesmisken yeniden adi olmayan bir stireg baslamistir. MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli’nin DEM
Parti siralarina giderek tokalasmasiyla kamuoyunun haberdar olmasi saglanan, yapilan ¢agrilara Abdullah
Ocalan’in olumlu yanit vermesiyle PKKnin feshi, sembolik silah yakilma téreni ve Meclis’te temsil edilen
ve grubu bulunan IY1 Parti diginda kalan 6 partiden 5’inin (AKP, CHP, DEM, MHP, YENI-YOL) ve grubu
olmayan partilerden (TiP, EMEP, YRP, HUDAPAR, DSP ve DP) birer temsilcinin katilimiyla kurulan
Komisyon Agustos 2025’ten itibaren ¢alismalarina baglamistir. Yaklagik bes aydir faaliyetini siirdiiren

Komisyon’da sonug raporunun hazirlanacag: agsamaya gelinmistir.

Halkla bag kurarak, yeni siirece dair toplumsallasma ve seffaflik, kamusal riza, siirece olan destek ve
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giivenin ingasi i¢in 6nemli bir misyonu olan komisyonun bunlari yerine getirebildigini soylememiz ise ne
yazik ki miimkiin degildir.

Agirlikh olarak sorunun magdurlar, taraflari ile konunun ¢oziimiine dair caligmalar yapmug olan uzmanlar
ile sivil toplum orgiitii temsilcilerinin dinlenmesinden ibaret kalan bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Komisyon,
barigin toplumsallagmast igin kendinden bekleneni yerine getirmemis, dahasi ilk toplantisinda belirledigi
Calisma Usul ve Esaslarina dahi uygun cahsmamistir. Komisyonun amaci ve gdrevinde tanimlanan dzgiirliik,
demokrasi ve hukuk devleti alanlarinda ¢aligmalar sadece dinleme faaliyetiyle sinirh kalmig, somut higbir
adim atilmamistir. Komisyon tarafindan eksik birakilan alanlar ve konu basliklarim soyle siralayabiliriz:

Siirecin yiiriitiiciiliigii dar bir kapsamda tutulmustur. M T Baskani ibrahim Kalin’inkoordinasyonunda
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, MHP Genel Bagkam Devlet Bahgeli ve Abdullah
Ocalan arasindaki bir iletisimle ve DEM Parti adina yapilan ziyaretler ve goriigmelerle smnirh
tutularak yiiriitiilmiistiir goriigmeler. Bu tiir hassas sitreglerde her seyin kamuoyuna agiklanmasi
beklenilmemesine ragmen, seffafigi saglayacak asgari bilgilendirmeler dahi yapilmamistir.
Hem Kiirt Sorunu’nun hem de temel hak ve dzgiirliiklere dair sorunlarin ¢oziilmesi i¢in evrensel
normlar iizerinden iilkenin demokrasi ¢itasinin hayli agsagida olmasina yol agan bir iktidara giiven
duyulmasini istemek ciddi bir geligkidir.

Abdullah Ocalan’la AKP, MHP ve DEM Parti'nin komisyon iiyesi temsilcilerinin yaptigi
goriigmelerin tutanaklarinin gizlenmesi/sansiirlenmesi ise destek ve giiven asimetrisindeki makasi
actig1 gibi, iktidarn siyasi menfaatleri geregi bu siirecin i¢inde yer aldigina iligkin kuskulari besleyen
soru isaretlerinin gogalmasina neden olmustur.

Kiirt Sorunu’nu ¢dzmeye katki sunma iddiastyla goreve baslayan ve 5 Agustos 2025°te yapilan
ilk ve devam eden birlesimlerde iktidar temsilcileri dahil séz alan hemen herkes siddetin sona
erdirilmesinden ve barisa duyulan ihtiyagtan bahsetmesine ragmen, komisyonun adinda ve amacinda
“baris” sozciigiine dahi yer verilmemistir.

Komisyon'da grubu olmayan 6 partiyi temsilen birer milletvekili bulunmasi, Komisyon Bagkan
Numan Kurtulmus i¢in kamuoyuna, “Komisyon, segmenin yiizde 98’ini temsil eden bir katilimla
¢alisma yapiyor” seklinde bir soyleme kaynaklik etmekten Gteye gitmemis; karar alma siireglerinde
sadece grubu olan partilerin temsilcileriyle gdriismeler yapilmis, toplantilar 6ncesinde kapali kapilar
ardinda alinan kararlara uyulmasim dayatan bir irade sergilenerek anti demokratik ve gogulculugu
gdzetmeyen bir tutum takiniimistir.

Kiirt Sorunu’na dair Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yazilan raporlar ve bu raporlar
cergevesinde hayata gegirilen uygulamalarin sorunu nasil derinlestirdigine doniik herhangi bir
calisma yapilamamistir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk ve iliskiler agisindan sorunun nasil g¢oziilecegine dair yaklasim
gelistirilmemigtir.

Bagta Terorle Miicadele Kanunu olmak iizere yasalardan kaynakli sorunlar yeterince tartigilmadig
gibi, siirecin bagindan bu yana iktidar giidiimiindeki yarg: eliyle yapilan siyasi operasyonlar
sonlandirimamus, Tiirkiye yargist icin baglayicih@ tartisilmaz nitelikte olan ATHM ve AYM
kararlarinin uygulanmamasina doniik hukuksuzluk siirdiirtilmis, hukuk normlarinin egemen oldugu
ve siyasi iktidardan bagimsiz ve gercekten tarafsiz bir yarg diizeninin olugmasina doniik herhangi
bir adim atilmamstir.

Siireg boyunca, destek ile giiven arasindaki ugurumun kapanmasina yonelik higbir adim atilmamus;
aksine, yargidaki keyfilik ve siyasi baskilar, toplumun genis kesimlerinde derin bir kusku ve
yabancilasma yaratmistir. Komisyon, bu anlamda, potansiyel bir uzlas: platformu yerine, mevcut
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esitsizlikleri ve adaletsizlikleri maskeleyen bir arag haline gelmistir.

¢ Silahsizlandirma, silahli hareketin sonlanmasi ve entegrasyon programlarinin nasil olacagina dair
komisyon iiyelerine bir bilgilendirme yapilmamig, konuya dair ne yapilacag: iktidara yakin medya
organlarina bilgi sizdirilarak yapilan haberlerle kamuoyuna aktarilmigtir,

*  (oziim siirecinin Suriye ve Irak Kiirtleri ile blgedeki tiim Kiirtler bakimindan degerlendirilmesi
yapilmamstir. Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yénetimi ile bir diplomasi gelistirilip gelistirilmedi gine
dair bilgi verilmedigi gibi basta Disisleri Bakan1 Hakan Fidan olmak iizere kimi yetkililerin negatif
ve tehdit igeren agiklamalari siireci enfekte etmistir.

* Bir dnceki siiregte hayata gegirilen akil insanlar heyeti calismalarina benzer bir sekilde siirecin
toplumsallasmasina déniik adimlar atilmamustir.

* Anadilin kullammima doniik engelleri tartismak bir yana, Komisyon’da dinlenen kisilerin dahi
Kiirtce konusmasina izin verilmemistir.

*  Onceki ¢oziim siirecinde olusan komisyon yerel yonetimlerin giiglendirilmesine dair dinlemeler
gergeklestirip arastirmalar yapmasina ragmen, bu kez Mehmet Ucum vasitasiyla yerel yonetimlerin
yetkilerinin daha da daraltilacagi ilan edilmistir. Siireq bagladiktan sonra dahi DEM Parti ve CHP’li
bazi belediyelere doniik siyasi operasyonlarla kayyum uygulamalar stirdiiriilmiistiir.

* Koruculuk miiessesesinin kaldirilmasina déniik herhangi bir uzman goriisii alinmay1p, sadece
korucularin sistemin devamina iliskin goriisleri alinmistir.

*  Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine dair sorunlar tartisilmamigtir.

* Toplumsal uzlasma ve adaletin tesisi i¢in bir hakikat komisyonu kurulmasina déniik herhangi bir
¢aligma yapilmamustir.

* Soruna ve ¢oziime etki eden kisisel ve toplumsal psikolojik unsurlar ele alinmamustir.
*  Cezaevlerinde inceleme yapmak amaciyla bir alt komisyon kurulmamastir.

* Cezaevlerindeki PKK ve KCK davalarindan tutuklu ve hiikiimliilerin genel olarak ¢6ziim siirecine
yaklagimlari ile goriisleri alinmamustir.

* Komisyon muhalefet partisi temsilcilerinin de taleplerini karsilayacak bigimde sorunun taraflarini
ve uzmanlari dinleme odakl: bir yaklasima sahip gériinse de bu faaliyetler yiizeysel kalmig, genis
toplumsal kesimlere seslenerek siireci toplumsallastirmak ve kamusal riza iiretmek yoniinde
herhangi bir somut adim atilmayarak mevcut glivensizlikler derinlestirilmistir.

* Komisyon’un ¢alismalan ve siire¢ Kiirt Sorunu’nu degil sorunun silahli siddet kismim ¢ozmeye
odakli ve diyalog zemininden uzak bir siyasi yaklagimla PKK’nin kendini feshetmesi ve
silahsizlanmasini éncelemis, sorunun kok nedenleri olan kiginin insan olmaktan kaynakli haklarini
gozeten bir yurttaghk tammindan uzak kalmas; esitlik, adalet, demokrasi, temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin talepleri g6z ardi etmeye devam etmistir.

Bu eksiklikleriyle Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik katki vermek amacityla kuruldugu iddiasindaki
Komisyon ve hali hazirda yiiriitiilen bu siireg, su ana kadar, gergek ve kalici bir barisi saglamaktan, temel
hak ve ozgiirliikleri siirlayan anti demokratik uygulamalarin sonlanmasindan ve ¢ogulculugu gozeten bir
uzlagidan uzak bir tutumla iktidarin talimatlar1 dogrultusunda islev gormiistiir. Bu tutumla, siyasi iktidarin
dar menfaatlerini gézeten tek tarafl bir riza iiretiminin mesrulastirma araci olmasi istenmistir. Sonug olarak,
Komisyon’un ¢aligmalari, Kiirt Sorunu’nun ¢dziimiinde gergek bir ilerleme kaydetmekten ziyade, iktidarin
otoriter egilimlerini siirdiirme stratejisine hizmet etmistir. Su ana kadarki stireg, esitlik, adalet ve 6zgiirliik
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taleplerinin gormezden gelinmesiyle, yalnizca siddetin sona erdirilmesini degil, ayn1 zamanda demokratik
bir doniisiimii gerektiren bir firsatin kagirilmasima yol agacak niyettedir. Komisyon ve TBMM iradesi, bu
tabloyu tersine gevirmek ve kalic1 barigin tesisi igin atilmas1 gereken demokrasi ve esit yurttaghga iliskin
tiim adimlarin atilmas: igin fizerine diiseni eksiksiz yapmalidir.

3. KURT SORUNU VE SiYASI IRADE

Ulkemizde yasayan tiim halklarin esitligini, 6zgirligini ve cogulcu bir sekilde bir arada yasamasina
yonelik hukuki-siyasi gergeveyi gliglendirecek, agik haksizliklara ugrayan Kiirt halkinin hakh taleplerini
karsilayacak ve barisi temel deger olarak benimseyecek siyasal ve toplumsal iklim olusturulmas tarihsel
bir zorunluluktur.

TiP hem tarihsel olarak hem de giincel konumlam§1 geregi agik ve net bigimde barigtan yana taraftir.
Toplumun gok biiyiik bir kesiminin beklentisi de, Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii i¢in esit yurttashik temelli,
demokratik ve barisqil bir siireg i¢in somut adimlar atilmasidir. Silahlarin susmasimin, ¢atigma ortaminin
geride birakilmasinin ve gergek bir barigin saglanmasinin iilkemiz igin son derece hayati oldugu agiktir. Bu
hayati durumun, kendi iktidarim giiglendirmek ve kendi bekasim giivence altina almak gayesi giidecek kisi
ve kurumlarca istismar edilmesine dair duyulan hakli kayginin giderilmesi komisyonun oncelikli gorevi
ve sorumlulugudur. Bu sorumluluk ancak barig yoniinde toplumsal beklentiyi karsilayacak ve vicdanlari
rahatlatacak demokratik ve hukuki adimlarin hayata gegirilmesiyle viicut bulabilir. Bu adimlarin atilmasina
vesile olmayan bir komisyon ¢aligmasi ve sonug raporu her haliikarda siirecin oyalanmasi, dolayisiyla da
iktidarin kendi ¢ikarina mesruiyet kazanmasi anlamina gelecekir.

Barisin tesis edilmesinde en basta silahlarin susmasina ihtiyag duyuldugu aciktir. Bu baglamda silahlar
birakma ¢agrisi, PKK’nin fesih karari ve gegtigimiz aylarda gergeklesen silah yakma toreni ¢ok hayati
adimlardir. Bu adimlarin atilmasindan umutlanmaktayiz.

Ancak ¢ok boyutlu sorunlar yumagmin ortasinda Tirkiye [sci Partisi olarak, barigin yalmizca silahlarin
birakilmasiyla tamamlanacak pasif bir hal degil; demokrasi ve esit yurttashk temelinde kurulacak aktif bir
¢oziim olduguna inaniyoruz.

Komisyon raporu bu ¢éziim yaklagimini ana amaci olarak belirlemelidir. Aksi takdirde komisyon sadece
“Gjlah Birakmanin Usul ve Esaslaria Dair Komisyon” islevi goriir. Bu da gergek, adil ve kalici bir barigin
saglanmasini sekteye ugratir.

TiP, kayitsiz sartsiz barigin pesindedir. Bu tiir siireglerde silahl ¢atiymanin sona erdirilmesinin bir zorunluluk
oldugu agiktir ancak bu kalici, gergek ve adil bir baris ile taclanmadik¢a uzun vadede anlamli sonuglara
yol agmaz. Bu dogrultuda demokratik siyaset zemininin Oniiniin a¢1lmasi, silahlarin birakilmasini barigla
neticelendirilecek diizenlemelerin yapilmasi igin komisyon ciddi bir gérev ve sorumluluk tistlenerek buna
uygun bir sonug raporu hazirlamalidir.

Tiirkiye Isci Partisi olarak, komisyonun galigmalarini seffaf bir sekilde, halkin gozetiminde ve katilmel bir
anlayisla yiiriitmeyi; giinliik ve kiiiik siyasi hesaplarla halkimizin barig umutlarinin istismar edilmesine
izin vermemeyi; tiim siyasi partilerin goriis, oneri ve degerlendirmelerinin toplum tarafindan agik¢a
goriilmesini ve bilinmesini; farkl yaklasimlarin da ortaya konulmasini temel gorev sayarak kurulmus olan
bu komisyonda yer aldik. Bu dogrultuda, iilkemizde esit yurttaghign tesisi i¢in siyasi iradeye dayah acil
adimlarin sonug raporunda mutlaka yer almasi ve komisyonun barg, esit yurttashk ile demokrasi yoniindeki
ortak iradesinin TBMM’ye ve halkimiza sunulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Kiirt sorununun g¢dziimii, yalmzca Kiirt halkinin ozgirliik ve esitlik
miicadelesi a¢isindan degil, Tiirkiye’deki tiim emekgilerin ortak ¢ikari bakimindan da belirleyicidir. Tiirk
ve Kiirt iscilerinin birbirinden ayristirilmasi, sermaye diizeninin en etkili siyasal araglarindan biridir.
Halklarn esitligi ve gergek barig ancak emekgilerin ortak miicadelesiyle giivence altina alinabilir, Tiirk ve
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Kiirt emekgilerinin birlikte, baris, demokrasi ve esit yurttaglik temelinde yasayacag bir Tiirkiye’ye boyle
ulasabiliriz.

1. Tiirkiye’nin adalet, 6zgiirliik, demokrasi ve esit yurttaghk ihtiyaci istisnasiz herkes icin haktir ve
uygulanmas: bir zorunluluktur.

Tarihimiz boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslar arasinda istisnasiz esitlik tesis edildigi soylenemez.
Sinifsal, etnik, dinsel, vb. ayrimeiliklariizerinden tarihsel akisinbarigbashgini ilgilendirenkismiraporumuzun
onceki boliimiinde sunulmustur. Tarihimizin son ¢eyrek yiizyilinda ise bu esitsizlikler giderilmedigi gibi,
emekei halkimiz kars1 devrimei bir saldir1 altinda, tek adama dayali rejimin koklesmesinin sancilar icinde
yoksullukta, yoksunlukta, yalniz birakilmiglikta, caresizlikte, geleceksizlikte esitlenmistir. Bu hal kuskusuz
ki insan onuruna yarasan, temel bir hak olarak hedefledigimiz esitlik degildir. Bugiin geldigimiz noktada
tiim yurttaslara esit bigimde sunulmasi gereken kamusal hizmetler neoliberal politikalarla tiimiiyle tasfiye
edilmis, bu hizmetleri desteklemek yerine kamu biitgesi bir dinin bir mezhebine ait bir anlayisla yénetilen
Diyanet Isleri Baskanligina aktarilmis, deprem suclular, kadin Kkatilleri ceza almazken g¢ocuklarin is
yerlerinde 6ldiigii MESEM uygulamasini protesto eden ogrenciler, diisiince ve ifade zgiirliigiinii kullanan
her yastan yurttaslar hapse atilmistir. Demokratik haklar gasp edilmekte, 6zgiirliikler kisitlanmakta, adalet
yerle bir edilmektedir.

Bu adaletsizlik her gegen giin daha fazla Ornegini gordiigiimiiz, yurttaglar arasinda iktidara yakinlik
lizerinden gelisen ayrimciliga ve diisman ceza hukuku uygulanmasina dayanmaktadir. Tiirkiye derhal
otoriter, immetci, mezhepgi, milliyetci ve ayrimer politikalarin pekistirildigi bir iilke olmaktan ¢ikmali,
adalet, ozgiirliik, demokrasi ve esit yurttashgin istisnasiz herkes igin hak oldugu hatirlanarak tebaalar
toplulugu degil esit yurttaglardan kurulu demokratik bir cumhuriyet olmahdir.

2. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar istisnasiz uygulanmal ve
komisyon bu yénde yazili ortak irade beyam sergilemelidir.

Kiirt sorununun ¢6ziimii mutlaka kimi hukuki diizenlemeleri gerektirmektedir. Yapilacak hukuki
diizenlemelerin gergekten uygulanacaginin ve toplumsal barisa hizmet edeceginin garantisi ancak mevcut
hukuk normlarina ve baglayici yargi kararlarina harfiyen uyulmasidir. Bugiine kadar Hatay Milletvekilimiz
Serafettin Can Atalay ile ilgili segilme hakkinimn ve hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle ii¢ kez olmak lizere,
Tayfun Kahraman karari dahil Anayasa Mahkemesi kararlar ile Selahattin Demirtas, Figen Yiiksekdag,
Osman Kavala, gibi siyasi tutsaklar hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
uygulanmamigtir. Anayasa, Saray iktidari tarafindan defalarca kez ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari kesin olarak baglayicidir. Kararlar alt
mahkemeler veya siyasi organlar tarafindan gérmezden gelinemez, kagimilamaz, yok sayilamaz. Oysa ilgili
mahkemelerin kararlari Agir Ceza Mahkemeleri, Yargitay ve dahi TBMM Baskanliginca uygulanmamustir.
Hatay Milletvekilimiz Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin diisiiriilmesi Anayasa Mahkemesi'nce
yok hiikmiinde ilan edildigi halde TBMM Bagkani tarafindan karar kiirsiiden okutulmamis ve Serafettin
Can Atalay’in milletvekilligi haklari kendisine verilmemistir.

Siyasi ¢ikarlar ugruna hukukun ayaklar altina alindig1 béylesi bir ortamda yapilmas: olas yeni hukuki
diizenlemelere toplumun ikna olabilmesinin tek kosulu mevecut kararlara uyulmasidir.

3. Siyasi su¢ mefhumu biitiiniiyle bertaraf edilmeli, devlet aygiti siyasi su¢ kovusturmaya yéonelik
bir ara¢ olmaktan ¢ikarilmahdir.
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Ulkemizde agikga bir devlet krizi yasanmaktadir. Sinif miicadelesinin bir zemini olarak degerlendirdigimiz
devlet mekanizmasi asli olarak egemen sinifin ¢ikarima islese de en azindan mesruiyet kaygilariyla, lizerinde
insa edildigi toplumun ortak ¢ikarini saglamakla yiikiimlii olmalidir. Oysa bugiin devlet, halkin egemenligi
yerine tek adama tébi, tek bir partiyle biitiinlesmis yeni bir rejimin aygit olarak sekillenmekte, yurttaslara
hizmet etmek yerine onlarin ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi sart olan siyasi faaliyetlerinden,
s6z ve eylemlerinden sug icat etmeye odaklanmaktadir. Bugiin, en temel haklardan olan ifade 6zgiirligiint
kullanan herhangi bir yurttagin terdrist ilan edilmemesi isten bile degildir.

Adalet, 8zgiirliik, demokrasi ve esit yurttaghgm istisnasiz herkes i¢in hak oldugu hatirlanarak 6zellikle yargi
eliyle yiiriitiilen siyasi operasyonlara derhal son verilmeli, haksiz yere suclu ilan edilen herkes ivedilikle
serbest birakilmalidir. Her bir yurttasimizin kendini evinde ve giivende hissedecegi demokratik hukuk
devletinin geregi budur.

4. Kayyumlar derhal kaldiriimah ve secilmisler gorevlerine iade edilmelidir.

Kayyum siyaseti uzun yillar boyunca Kiirt halkinin segme iradesinin tizerinde Demokles’in kilict gibi
sallanmig, HDP ve DEM Parti gibi Kiirt siyasi partilerinin segimlerle kazandig1 belediyelere defalarca siyasi
operasyonlar diizenlenmis, belediye baskanlari gérevden alinip yerlerine kayyum atanmis ve halkin iradesi
gasp edilmistir. 1 Ekim 2024 giiniinii TBMM agihsindaki tutum ve sozleri son ¢6zim stirecinin kamuoyuna
déniik baslangici olarak varsaydigimizda, bu tarihten itibaren anti-demokratik kayyum uygulamasmin
durdurulacag yoniinde halkimiz umutlanms olsa da bu kez kayyumlar CHP’li belediyelere sigramis ve
halk iradesinin gasp1 stirmiigtiir.

Sonug olarak 31 Mart 2024 Yerel Segimlerinden bu yana ikisi Mardin ve Van Biiyiiksehir Belediyeleri
olmak iizere, Hakkari, Batman, Tunceli, Siirt illeri ile Esenyurt, Halfeti, Ovacik, Bahgesaray, Akdeniz,
Kagizman ve Sisli ilgeleri dahil toplam 13 belediyeye kayyum atanmistur.

Kayyumlar iktidarn elinde bir siyasi baski mekanizmas: haline gelmis ve segimlerde yenemedigi, giiniin
diisman olarak goriilen siyasi partinin temsilcisini segilmig koltugundan indirmenin kolay yolu olmustur.
Yargimin siyasete alet edildigini kor gozlerin bile gordiigii tilkemizde sec¢ilmis belediye bagkanlarina yonelik
acilan davalarin hukuki degil siyasi olduguna dair halkimizin biiyiik ¢ogunlugunun sahip oldugu disiince
¢ok sayida kamuoyu arastirmasinda ortaya ¢ikmustir. Dahasi kayyum siyaseti, OHAL donemi 674 sayili
torba KHK 'siyle Belediye Kanunu’ndaki tanim esnetilerek genisletilmis, hakkinda kesinlesmis mahkeme
karar1 olup olmadigina bakilmaksizin belediye baskanlar hakkinda dava, sorusturma acilmas: yeterli
goriilerek kayyum atanmasinin 6nii agilmistir.

Cumbhuriyetin temel ilkesi olan egemenligin halkin ellerinde olmasi, belediyelerin zorbalikla degil halkin
dogrudan katilim mekanizmalariyla yonetildigi kurumlara déniisebilmesi i¢in iktidarin siyasi miidahale
arac1 kayyum uygulamasina derhal son verilmeli, tiim segilmisler bir giin dahi gecikmeksizin gorevlerine
iade edilmelidir.

5. Basta “Baris Akademisyenleri” olmak iizere hukuksuz KHK lerle igsiz birakilanlarm gorevlerine
iadeleri ile geriye doniik haklarimn tazmini hemen saglanmahdir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL ¢ergevesinde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler (KHK) ile 125 bin 612 kamu galigan1 ihrag edilmistir. Bunlar arasinda 4 bin 259 kamu ¢aligani
KESK ’e bagli sendikalarn iiyesidir. KESK iiyesi olup kamu gérevinden ihrag edilenlerin 15 Temmuz darbe
girisimiyle higbir sekilde ilgisi olmay1p, demokratik hak ve 6zgiirliikleri talep etmelerinden hareketle siyasi
gerekgelerle ihrag edilmislerdir. Yargi makamlari, hukuk devleti ilkelerine aykiri bir sekilde goreve iade
konusunda farkli kararlar vermis ve vermeye devam etmektedir. OHAL'in gerekgesini olusturan darbe
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girigimiyle ilgisi olmayan basta KESK iiyeleri olmak iizere KHK lilerin davalarmin diigiiriilmesi, tiim

ekonomik ve 6zliik haklariyla gorevlerine iadeleri dogrultusunda ivedilikle genel bir yasal diizenleme
yapilmahdir.

Yine OHAL KHK ’leri ile Ocak 2016 tarihinde “Bu Suga Ortak Olmayacagiz!” baslikli metni kamuoyu ile
paylasan Barig Akademisyenleri'nden 406’s1 kamu gorevinden ihrag edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
Baris Akademisyenleri’nin metnini diisiince ve ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde goren kararina ragmen,
ilk derece mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danigtay bu dosyalarda birbirinden farkli kararlar
vermektedir. Baris taleplerinin hakliligy, tarih éniinde ve en iist diizey devlet makamlarinca da son ¢dziim
stirecinde bir kez daha teyit edilmistir. OHAL gerekgesi olan darbe girisimiyle higbir sekilde ilgisi olmayan
ve baris talep etmek iizere en temel anayasal haklarini kullanan Barig Akademisyenleri’nden KHK ’lerle
gorevlerinden uzaklastirilanlarin tamaminin davalarinin diistiriilmesi, tiim ekonomik ve 6zliik haklariyla
hemen gorevlerine iadelerini saglamak iizere ivedilikle genel bir yasal diizenleme yapilmalidir.

6. Anadilinin, egitim dahil her alanda kullanilmasi icin olanaklar gelistirilmelidir.

Anadilini konugmak evrensel bir insan hakkidir. Anadilinin ogrenilmesi, dillerin ve kiiltiirlerin yasamaya,

gelismeye devam etmesi igin en basta gelen gerekliliklerden biri olan anadilinde egitim hakki da esitlik
ilkesine dayanur.

Anadilinde egitim gogunlukla bir iilkede birden fazla resmi dilin olmasi ya da anadilinde egitim gérenlerin
resmi dili 6grenmemesi ya da yurttaslarda kafa karigikhig1 yaratip dillerin yetkinlikle konusulamamas:
bigiminde yanlig yorumlanmakta ve bu agidan itiraz gormektedir. Oysa resmi dil bagka, anadil 6zgiirliigiiniin
bulunmasi bagka bir durumdur. Bugiine kadar ¢ok uluslu Sovyetler Birligi’nde, ¢esitli dillerin konusuldugu
Avrupa iilkelerinde ve diinyanin farkli iilkelerinde elde edilen deneyimler resmi dil ile anadilin
kullanilmasinda olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmadi g gostermektedir.

Konu egitim oldugunda anadilinde egitim basari artiric1 bir faktor, farkli dillerin 6grenilmesi de aym
bigimde algi genisligi ve derinligi saglayan son derece énemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ulkemizde basta Kiirt¢e olmak iizere, tilkemizin halklarinin anadillerine kars1 tekei siyaset ile yaklasilmakta,
bu konuda TRT Kiirtge kanali gibi yasaklarin kaldinldig: siurh alanlarda ise dil ve kiiltiirii gelistirici
icerikler sunulmamakta, kanalda iktidar propagandasindan baska bir sey yaymlanmamaktadir. Dahasi
anadille ilgili olanaklar bir Lituf olarak sunulamaz. Ana dili hakki ve Ozgiirliigiinii iktidar giidiimiindeki
televizyon kanallariyla sinirlayan, egitim, kamusal hizmetler, vb. alanlar1 gérmeyen bir anlayisin sonucu
anadilini 6grenemeden biiyiiyen yeni kusaklar olacaktir.

Bu sorunlarin ortadan kaldirilmas: i¢in anadilinde egitim okul Oncesinden baslayarak temel egitim
politikasi olarak uygulanmali, yasal giivenceye alinmali, iki dilli, kapsayici programlar iilke genelinde
yaygnlagtirilmali, Kiirtgenin ve diger yerel dillerin erken ¢ocuklukta giinlik kullamimi desteklenmel,
Yasayan Diller ve Lehgeler dersi se¢gmeli olmaktan ¢ikarilip ana ders havuzuna alinmali, asgari agilma
kosulu (talep varsa agilir) mevzuatla zorunlu kilinmals, Ogretmen yetistirme siirecinde iiniversitelerde iki
dilli 6gretmenlik lisans programlari planlanmalidir.

7. Yerel Yonetimler gii¢lendirilmelidir.

Tiirkiye’de belediye bagkanlari halk tarafindan segilse de, idari sistem uzun yillardir kat1 bir merkeziyetgilige
dayal olarak islemektedir. Bu yapi, onlarca yildir halkin kendi kendini yonetme iradesini engelleyen bir
anlayigin hakim olmasina yol agmistir. Halkin ihtiyag ve beklentilerine yanit veremeyen bu sistem, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda tanimlanan yerel 6zerklik ilkelerini dahi karsilayacak nitelikte degildir.
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Dolayisiyla, yerel yonetimlerin demokratik ve gogulcu bir sekilde ¢aligmasin oniinde ciddi engeller
olusmaktadir. Merkezi hiikiimetin valilikler araciligryla yerel yonetimlerin yetkilerini simrlamas, yerelligin
etkin bir bicimde uygulanmasini engellemektedir. Oysa pek ¢ok kamu hizmetinin sorumlulugu dogrudan
yerel yonetimlere verilmelidir. Ayrica belediyeler, idari ve mali 6zerklik agisindan kendi gelir kaynaklarini
(vergilerini) belirleyebilmeli, kendi personel politikalarini olusturabilmeli ve bu dogrultuda bagimsiz bir
personel rejimine sahip olabilmelidir. Yerel yonetim mevzuatindaki eksiklikler ve hatalar, esasen Tiirkiye nin
idari yapisinin iilkenin sosyo-kiiltiirel ve cografi gergekleriyle uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Yerel
yonetimlerin demokrasi ve gogulculuk gibi toplumsal fayda saglayan degerlere gergek anlamda hizmet
edebilmeli, Tiirkiye genel olarak adem-i merkeziyetgi bir idari yapiya kavusturulmahdir. Birgok iilkede
kamusal hizmetler, genellikle yerel yonetimler araciligiyla etkin bir sekilde sunulmaktadir. Yerel yonetimlerin
demokrasi agisindan tagidigi kritik énem, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda agik ve giiglii bir bigimde vurgulanmustir. Sart’mn 4. maddesinin 3. fikrasinda, kamusal hizmetlerin
halka en yakin birimlerce yiiriitiilmesi ilkesi benimsenmis; kamu hizmetleriyle ilgili karar alma siireglerinde
yore halkinin etkin katilimimin zorunlulugu vurgulanmigtir. Ulkemizde halkin kamu hizmetlerine katilimi
ve bu hizmetlerden etkin yararlanmasinin 6niindeki engeller, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
getirdigi bu ilkenin uygulanabilirliini de ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’'nin Sart’a iligkin
koydugu gekincelerin kaldiriimas: gerekmektedir.

8. Gegici Koy Koruculugu Lagvedilmelidir.

Kiirt Sorunu’nun siyasi mesele olmaktan ¢ikarilip askerilestirilmesi, PKK’ye karsi askeri miicadelede
1985°ten itibaren “Gegici Koy Koruculugu™ statiisii altinda para-militer bir yapilanmanin da devreye
sokulmasini igermistir. Goniillii korucular da dahil edildiginde yaklasik 75.000 kisilik bir korucu yapilanmasi
s6z konusudur. Cografya, dil vb. bilgileriyle giivenlik giiglerine destek olarak diisiiniilen Koruculuk sistemi,
1990’ larda devreye sokulan yeni askeri-politik strateji cergevesinde, devletin bolgede dost-diigman ayrimini,
sivil halkin devlete sadakatini belirlemek i¢in kullandig1 bir mekanizmaya da doniigmiistiir. Koruculugu
kabul etmeyen koylerin bosaltilmasi, birgok durumda yakilarak veya baska bigimlerde kullanilamaz hale
getirilmesi, oturanlarin zorunlu goge tabi tutulmasi gibi uygulamalar yogun bi¢imde yasanmistir. Bunun
yan sira bir bolgede meskin sivillerden bir kesiminin devlet cliyle silahlandiriimast, dolayisiyla elinde
silah arkasinda devlet giiciinii bulundurmasi, Kiirt Sorunu gergevesinde yogun bir gatiymanin yasandigl
bélgede diger sivillere yonelik sadece siddet uygulanmasi yoluyla insan haklar1 ihlallerine degil aym
zamanda araziye, mala el koyma, tecaviiz vb. adi suglarin da islenmesine ve cezasizlik rejimi cergevesinde
istiiniin ortiilmesine de yol agmistir. Bu yasananlar uzun siddet ve silahli catisma yillan iginde Kiirt
halkinin hafizasinda derin izler birakmustir. Koruculuk sistemi bélge halki arasinda giivensizlik iliskilerini
derinlestirmekte ve goziim siirelerinde toplumsal giiven tesisi 6niinde onemli bir engel olusturmaktadir.

Bunlar is1ginda Korucularin ivedilikle silahsizlandiriimasi, Gegici Ky Koruculugu sisteminin lagvedilmesi,
suca karisan koy korucularinin adil bir bigimde yargilanmalan ve yargilama sonucu gerektirdigi takdirde
cezalandirilmalari, el konulan arazilerin sahiplerine iadesinin saglanmasi gerekmektedir. Coziim siirecine
dair toplumsal giivenin tesisi, kalici barigin saglanmasi, adalet duygusunun tesisi agisindan Koruculuk
sisteminin sona erdirilmesi mutlak bir gerekliliktir.

9. Komsu iilke ve halklarla barisqil bir dis politikada, savagsiz bir bolge ve diinya anlayisinda
bulusulmahdar.

Kiirt sorununda adil ve bariscil bir ¢oziim, iilke simirlar igerisinde atilacak siyasi adimlar ve yapilacak hukuki
diizenlemelere bagh oldugu kadar bariggil bir dis politikaya da baghdir. Tirkiye, fran, Irak ve Suriye dahil
en az 4 iilkede ve genig bir cografyada yasayan Kiirt halki, iilkelerin birbirleriyle yasadiklar: sorunlardan
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etkilenmekte, Kiirt halkinin yasadigi sorunlar da aymi bigimde iilkeler aras iligkileri etkilemektedir. Gegmis
donemde bolgedeki tilkelerin iktidarlart Kiirt halkinin sorunlar ile hak ve Ozgiirliikk miicadelesini bir diger
devlet kargisinda siyasi koza doniistiirme firsat1 olarak gormiig, bu yonde diger iilkelerin i islerine miidahale
ile smirlarini ihlal eden tutum ve eylemlerde bulunmus, Ortadogu’nun hassas denklemi benzeri nedenlerle
birgok kez sarsilmustir,

Kuskusuz bolgenin ¢alkantili ortami en ¢ok, basta ABD, israil, ingiltere ve AB iilkeleri olmak iizere
emperyalist devletler tarafindan elleri ovusturularak takip edilmis, hatta ¢ogu zaman kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kiskirtilmis, gatigmalar tetiklenmis, bélge haklari birbirine diisman edilmistir. Emperyalist
tilkelerin yerli igbirlik¢ileri de bu miidahaleleri her zaman desteklemistir.

Dolayisiyla emperyalizme karsi miicadele, bolgemizde baris ve kardesligin hiikiim siirmesi i¢in olmazsa
olmazdir. Barig¢il ve bagimsiz dis politika yaklasimi gelistirilerek Kiirt sorunu etrafinda ¢atigma yasayan
devletlerin bir digerinin i¢ iligkilerine miidahale zemini ortadan kaldiriimali, bagta Suriye olmak iizere,
bélgemizdeki halklarin emperyal hedeflere sahip giiglerle degil, birbirleriyle el ele vererek iilkelerinin
kaderlerini ellerine almalarinin birlestirici ortami yaratilmalidir. Tiirkiye nin, kendi iilkemizde oldugu gibi
komsu iilkelerde de demokratik, gogulcu, esit yurttaghga dayali siyasal yapilarin gelismesi yoniinde bir
dig politika izlemesi, dis politikasinda Askeri yontemlere degil bariscil siyasi ve diplomatik yontemlere
dayanmasi hem Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii hem de iilkenin glivenlik ve ozgiirliik iginde yasayabilmesi i¢in
bir zorunluluktur.

10. Toplumsal barigin tesisi icin adalet, hakikat ve hafiza komisyonlar1 kurulmali ve bunlar
isletilmelidir.

Tiirkiye’de kimi milliyet¢i kesimlerce “istedikleri her yere gelebiliyorlar” sdylemiyle Kiirtler’in bir
sorunu olmadig algisi yaratilmaya ¢alisiimaktadir. Kuskusuz Kiirt, Alevi, Ermeni, Rum, vb. yurttaslarimiz
arasindan firsat esitsizligini 6znel kosullariyla asanlar bulunmaktadir ancak tek bir yurttas bile etnik kimligi,
inanci, cinsiyeti, cinsel ynelimi, vb. nedeniyle ayrimciliga ugruyorsa orada esitlik ve adil bir yasamdan s6z
edilemez. Ustelik tarihimiz Roboski’den Sivas’a, Corum’dan Ankara Gari’na, Diyarbakir Cezaevi’nden
Soma’ya, bosaltilan koylerden evlatlar kaybedilen Cumartesi Anneleri’ne, Ceylan’dan Veysel’e, Ugur’dan
Berkin’e dek uzanan ayrimeiliklara ve zorbaliklara dayal eziyetlerle, iskencelerle, katliamlarla doludur.
Bugiinden baglayarak baris igin siyasi ve hukuki adimlarin atilmasi zorunludur. Ancak bu adimlar geemis
dénemlerde yasanan acilarla yiizlesmeyi, hesaplasmayi, sorumlularin yargilanmasini igermezse toplumsal
vicdanlarda olusan yaralar sarilamayacak, arzu ettigimiz kalici toplumsal barisa ulagilamayacaktr,

Bu nedenle Kiirt Sorunu’nun tiim toplum nezdinde kabulii, benzer sorunlarin bir daha yasanmamasi igin
adalet, hakikat ve hafiza komisyonlar1 kurulmali, bunlar isletilmeli, sorumlularin yargilanmasi saglanmali
ve gegmis deneyimlerden gikarilan dersler gelecek kusaklara aktarilmalidar.

4. HUKUKi DUZENLEMELER

Kiirt Sorunu gibi tarihsel, toplumsal ve siyasal kokleri uzun yillara dayanan ¢ok katmanli bir meseleyi,
yalnizca yasal metinlerde yapilacak degisikliklere veya teknik hukuki diizenlemelere indirgemek, sorunun
esasini eksik kavramak anlamina gelir. Hukuk, siiphesiz ki ¢6ziim i¢in basvurulacak en dnemli araglardan
biridir, haklar1 tanimlar ve giivence altina alir; ancak baris: asil inga edecek olan siyasi irade, toplumsal
destek ve kucaklayici bir yarin perspektifidir. Atilacak her hukuki adimin ancak toplumsal bir karsihgimin
olmasi halinde Kiirt Sorunu kalici bir ¢dziime kavusabilir.

Gerekli hukuki diizenlemelere iliskin partimizin goriisii, hukukun depolitize eden niteligine bagvurulmadan
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once hukuka 6ziinii ve icerigini saglayacak kosullarin saglanmasi ile ise baglanmasi yoniindedir. Bununla
birlikte siirecin seffaf viiriitilmesi gerekliliginin bir kez daha altimi ¢izmek gerekmektedir. Komisyonun
siirecin en bagindan beri Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii igin atilacak adimlari konusmasi ve degerlendirmesi
yerine, iktidarin kapali kapilar ardinda hazirlanacak 6zel bir kanun ile siireci sonuca ulasgtirma egilimi kabul
edilemez.

Kiirt Sorunu gibi Tiirkiye'nin en temel fay hatlarindan biri olan bir meselenin kismi diizenlemelerle,
birtakim revizyonlar ile hukuki bir ¢éziimiiniin bulunmadigini da ifade etmek bir zorunluluktur. Kiirt Sorunu
komisyon icin dnerdigimiz isimde de ifade edildigi lizere barg, demokrasi ve esit yurttaglik sorunudur.
Baris, yalnizca silahlarin birakilmasi, atesin kesilmesi anlamina gelmedigi gibi demokrasi de toplumun
yalmzca belirli kesimlerinin hak ve ¢ikarlarini gdzetmek olarak yorumlanamaz. Esit yurttaghk kavram,
yalnizca Tiirk ve Kiirt halklar i¢in degil memleketin her kariginda yasamum siirdiiren her bir yurttas i¢in
olmazsa olmazdir. Hukuki diizenlemelerin de hig siiphesiz bu iig ana eksende ele alinmasi bir zorunluluktur.

Tiirkiye Isci Partisi olarak 1srarla vurguladigimz iizere, kalic1 bir baris nasil Tiirkiye'nin en acil ve oncelikli
ihtiyaglarindan biri ise yeni bir anayasa siirecini bugiiniin otoriter rejim kosullarinda baglatmay: tartigmak da
bir o kadar anlamsizdir. Anayasada kayit altina alinmis AIHM ve AYM kararlarinin baglayiciligi hitkmiiniin
uygulanmadig, Hatay Milletvekilimiz Serafettin Can Atalay’in AYM kararlarma ragmen milletvekilliginin
diisiiriildiigii kosullarda bir anayasa tartimasina kapi aralayacak girisimlerin karsisinda yer almak
konusunda kararl tavrimiz devam etmektedir. Tiirkiye’nin hukuk sorunu, yalnmzca Hatay Milletvekilimiz
Serafettin Can Atalay’m haksiz ve hukuksuz bigimde Silivri’de tutulmasindan ibaret degildir. ATHM ve
AYM kararlarina ragmen basta Selahattin Demirtas, Figen Yiiksekdag, Tayfun Kahraman, Osman Kavala
ile cok sayida siyasiler, muhalif isimler ve hatta sokak roportaji veren yurttaglar hala haksiz ve hukuksuz
bicimde dzgiirliiklerinden yoksun birakilmaktadir. Gegici bir koruma tedbiri olan tutukluluk, kalic1 bir
cezalandirma halini almis durumdadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutukluluga iliskin hitkiimleri biiytik
bir keyfi sekilde ve temel hak ve dzgiirliikleri ihlal eden bigimde yorumlanmakta ve uygulanmaktadir.
Kayyum uygulamast siyasi iktidarin elinde bir operasyon aracina donismiis bigimde mubhalefet partilerin
kazandig yerel yonetimlerin {izerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanir haldedir. Baris talebinde bulunan
akademisyenler haklarinda verilmis bulunan géreve iade kararlarina ragmen 1srarla gorevlerine iade
edilmemekte, uzun yargilamalar eliyle sivil 6liim kosullart her gegen giin agirlagtiriimaktadur. ifade
ozgiirliigii, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki higbir gerekge ve neden olmaksizin fiilen askiya
alinmistir. Memleketin her kurumu, kurulusu riisvet, yargi, yolsuzluk gemberi iginde yankilanmakta bu
yondeki iddialar muhalefet partilerine mensup isimlere isnat edilmedigi miiddet¢e yarginin giindemi haline
gelmemektedir. Cezasizlik zirhi, sorusturma izninin dahi verilmemesi bigimini almigtir. Yarginin tarafsiz
ve bagimsiz olmadigina dair belki de memleketin higbir dsneminde bu diizeyde hakli ve yerlesik bir kanaat
olusmamugtir.

Tiirkiye’de hukukun igine diistiigii durumu anlatmak, bu raporun hacmini ve kapsamim agmaktadir.
Ancak her bir sorunun ¢oziimii i¢in atilacak adimlar Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in de yadsinamaz énem
arz etmektedir. Bunun yani sira hig siiphe yok ki siirecin kendine 6zgii kosullari ve dinamikleri vardir ve
dogrudan bu siirece zgii kimi adimlarin atilmasi, hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Fakat
siirecin en basindan beri 1srarla ifade ettigimiz iizere yalnizca silah birakma ve entegrasyon ile simirl kalacak
hukuki adimlar sorunun ¢dziilmesinden ziyade sorunun telenmesinden baska bir anlam tagimayacaktir.

Tiirkiye Tsci Partisi olarak, Kiirt Sorunu’nun ¢dziimii i¢in ¢ok ayakli bir hukuki diizenleme paketi
dnermekteyiz. Hukuki diizenlemenin adimlarindan biri silah birakma ve entegrasyonu i¢ermelidir. Kalici,
adil ve gercek bir barigin tesisi icin tarihi nitelikte bir diizenlemeye ihtiyag bulunmaktadir. Bu adim, kayitsiz
ve sartsiz barig, demokrasi ve esit yurttaglik paketiyle desteklenmeli ve taglanmalidir. Bars elbette silah
birakmaktan gegmektedir ancak demokratiklesme ile giivence altina alinmadigi takdirde ateskes yerine
barigtan s6z etme ihtimali gii¢lesir.
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Bu baglamda atilacak adimlarla ilgili hukuki diizenleme Snerilerimizi asagida siralamaktayiz:

1. Tamamen keyfi bicimde uygulanan Terérle Miicadele Kanunu kaldirilmalhidir.

Tiirkiye'nin ciddi bir “giivenlik sorunu” olmasiyla gerekgelendirilerek “terérle miicadele” adi altinda
1991 yilindan itibaren yiiriirliige sokulan Terorle Miicadele Kanunu, muhalif goriiglerin yargisal tacizle
bastirilmasi ve ifade 6zgiirliigiiniin anayasal giivenceleri ortadan kaldiracak bigimde yasal kilifla sistematik
olarak ihlal edilmesine neden olan en problemli yasadir. 1991 éncesi dénemde ifade Ozgiirliigiinii baskilamak
tizere TCK’de bagvurulan temel maddeler Terérle Miicadele Kanunu’nun ytirtirlige girmesiyle birlikte ilga
edilmistir. Ancak bu maddelerin ruhu TMK’de korunarak bask araci olarak eski hiikiimlerin yerini bu yeni
kanun almistir.

Demokratiklesme taleplerini ve her tiirlii hak arayisim “glivenlik¢i yontem” anlayigiyla bastirmak isteyen
devlet aklinin yasal diizlemdeki en 6nemli araci TMK olmugtur. Temel hak ve ozgiirliikleri tali bir talep
olarak gorerek hep ikinci planda tutan bir anlayisla ytrtirliige sokulan TMK bir hukuki ihtiyagtan degil
anti-demokratik rejimin ve diizenin devamhiligini siirdiirme ihtiyacindan ¢ikarilmig, yasanm yiiriirliige
girmesiyle birlikte demokrasi agisindan karanlik bir dénem baglamistir. Bu yasayla birlikte 1980 askeri
cuntasimin “diisman” olarak kodladig hak talep edenlerin, daha fazla Ozglrliik ve demokratiklesme talep
eden “diisiince suglularinin” yerini “teror suglarinin” almas: saglanarak toplumun demokratiklesme talepleri
ve beklentileri zapturapt altina alinmig basta Kiirt meselesine iliskin mesru elestiri ve talepleri kriminalize
edilmistir.

Askeri cuntamn, tiim bilegenleriyle yargiy1 da devletin “terérle miicadele” politikalarinin 6nemli bir aktorii
olarak konumlandirmas1 uygulamas: darbe sonrasi dénemde goreve gelen hiikiimetlerce giiniimiize kadar
sorgulanmadan kabul edilmistir. Bdylece bu yasa yoluyla siddet icermeyen ve ifade 6zgiirliigii ile korunan
yazili veya sozlii beyanlari nedeniyle siyasetciler, avukatlar, aktivistler, sendikacilar, akademisyenler,
yazarlar, yaymncilar, gazeteciler, sanatgilar, hak savunuculari guntimiizde de siirdiiriilerek sik sik hedef
almmugtir. Tiirkiye’nin entegre olmak istedigini iddia ettigi uluslararasi standartlarla arasinda biiyiik
geliski barindiran TMK ile pratikte hedef alinan kisiler ve suclamalara konu edinilen ifadelerin ¢ogu Kiirt
meselesine iliskindir,

TMK, mevcut haliyle “terér” tanimmi oldukca genis ve muglak tutarak, siddet icermeyen diisiince
agiklamalarini dahi ter6r faaliyeti kapsamina sokmaktadir. Kanunun neredeyse tiim maddelerine sirayet
eden bu yaklasim, ilgili kanunun tek bagina varliginin dahi demokrasiye zarar vermesine neden olmaktadir,
Bu durum, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerindeki ifade ozgiirliigii ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir. Tiirkiye’nin giivenlik politikalari bakimindan merkezi bir
mevzuat olan Terérle Miicadele Kanunu’nun 6zellikle 1 ve 2’inci maddeleri; i¢erdigi “belirsiz”, “genis”
ve “muglak” kavramlar nedeniyle hem i¢ hukukumuzda hem de uluslararas: insan haklart hukukunda
elestirilere konu olmaktadir,

Kanunun “terdr” ve “teror suglusu” tanimini yapan bu maddeleri genis bir ¢er¢evede muglaklik barindirmakta
ve bu haliyle ifade 6zgiirliigii ihlallerine neden olmaktadir. Terdr kavrami AiHM tarafindan ¢ok genig,ve
hukuki belirlilik ilkesine aykiribulunmustur. Bu genis tanim, siddet icermeyen eylemlerin de terér sugu
kapsaminda degerlendirilmesine yol agabilmekte, bu durum da temel hak ve ozgiirliiklerin keyfi bir sekilde
kisitlanmasina zemin hazirlayabilmektedir. Kanunlarla gergevesi ve smiri ¢izilmis siipheli haklar, teror
suglarinda uygulanan bazi prosediirler ve adil yargilanma hakki ilkesine aykiri oldugu yoniinde elestirilere
maruz kalmigtir. TMK’nin asagida belirtecegimiz ve kanunun tiim omurgasini olusturan ilgili maddeleri
dahi kanunun ni¢in tamamen kaldirilmasinin gerektigini ispatlamaktadir.

AIHM igtihatlarina gore, bir eylemin terdr sugu sayilabilmesi i¢in cebir, siddet veya siddete dogrudan
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tegvik unsurlarini olmazsa olmaz (sine qua non) sekilde barindirmasi gerekirken; meveut TMK ve TCK
uygulamalarinda siyasi elestiriler, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri “Orgiit propagandasi”, “Orgiite yardim”
gibi suglamalarla kriminalize edilmektedir. TMK 1. maddede teror taniminin hayli genis tutularak yoruma
acik olmasi, ozellikle muhalif kesimlerin susturulmasi veya sindirilmesi amaciyla kullaniimaktadir.
Bu da hukukun aragsallastirilmasi sonucunu dogurmakta, kanundaki belirsizlik uygulamada keyfilige
cevaz verebilmektedir,. TMK 2. madde, “sugun unsurlarini belirlemede gereken belirlilik™ ilkesini

karsilamamaktadir. Bu durum “kanunilik™ ilkesine aykiridir ve keyfi uygulamalarin 6niinli agmaktadir.

AIHM, Tiirkiye’ye kars1 birgok kararinda TMK deki terér taniminin belirsizligi ve genis yorumlanmasinin,
demokratik bir toplumda kabul edilemez oldugundan hareketle Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 6zellikle
“ifade zgiirligiini” diizenleyen 10’uncu maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kanun uyarinca
gazetecilere yonelik terdr suglamalarmm TMK kapsaminda genis bir gekilde uygulanmasini elestiren
AIHM, siyasetgilerle ilgili verdikleri kararlarda da terér suglamalarimn siyasi saiklerle kullaniimasinin,
ifade 6zgiirliigii ve se¢ilme hakkim ihlal ettigi sonucuna varmistir.

AYM de bireysel bagvurular kapsaminda verdigi birgok kararda TMK 'nin muglak yapisina dikkat gekmis, bir
gdsteriye katilimin terdr drgiitii propagandasi olarak degerlendirilmesini orantisiz bularak ifade ozgiirligi
ihlali olduguna karar vermistir. TMK nin 2’inci maddesindeki belirsizlik nedeniyle kisilerin keyfi sekilde
cezalandirilmasinin miimkiin hale geldigini de tespit etmigtir.

“Terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerini hedef gostermek” fiilini sug olarak diizenleyen ve hapis
cezasi dngdren kanunun 6/1. maddesi de AIHS, AIHM uygulamas: ve anayasa uyarinca hem “belirlilik™
hem de “orantihilik” ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Aym zamanda madde, ikinci fikrasi da hesaba
alindiginda haber verme ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici hiikiimler icerdiginden, gazetecilerin ve medya
organlarinin yalmzca bilgi iletme faaliyetini, hatta sozgelimi kotii muameleyi delillendirme faaliyetini
dahi cezalandirmaktadir. Aym sekilde, terdrle miicadelede gorev almig kamu gorevlilerinin kimliklerinin
ifsasina dair yasak da kamu yarari gerektiren pek ¢ok haberin yapilmasini engelleyebilmektedir. Kanunun
1991 yilinda ¢ikarildig: ilk halinde yalmzca adli para cezasi dngoriiliirken, 2007 yilinda yapilan degisiklikle
hapis cezas1 ongdriilmiistiir. Son dénemde yargiya iliskin haber yapan gazetecilere karsi bu hiikmiin siklikla
kullanildig1 kolayca goriilebilecektir.

Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye’ye ydnelik gesitli raporlarinda, TMK’nin bir¢ok hiikmii gibi 6’inc1
maddenin de “muglak”, “genis yorumlanabilir” ve “temel haklari ihlal eder” nitelikte oldugunu belirtilmigtir.
Belirsiz kavramlar uygulamada sorunlar yaratmaktadir. Nitekim, “hedef gostermek™ fiiliyle neyin
kastedildigi de agik¢a tanimlanmamustir. Bu durum, yorum yoluyla genisletilerek, haber yapma ve elestirme
faaliyetlerinin cezalandirilmasina yol agmaktadir. Gazetecilerin kamu gorevlileriyle ilgili haber yapmasi
veya yorumda bulunmasi bu madde kapsaminda cezalandirilabilmekte, bu da basin ve ifade Ozgiirliigiiniin
ihlali anlamma gelmektedir. Kanun, “kamu gérevlilerinin faaliyetlerinin kamuoyunca denetlenmesini
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engellenmekte”, “seffaflik” ve “hesap verilebilirlik” ilkelerini zedelemektedir.

ATHM, “ifade dzgiirliigiinii” diizenleyen AHIS’in 10. maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde,
ozellikle siyasi veya idari otorite kullananlar basta olmak iizere kamu gorevlilerinin elestiriye daha agik
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. AYM, ifade Ozgiirliglini Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda
degerlendirmekte ve ifade dzgiirliigiine getirilen simirlamalarin Slgiililik ve belirlilik ilkelerine uygun
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gazetecilerle ilgili agilan davalara iligkin yapilan sayisiz bagvuruda
AYM., haberlerin kamuoyunu bilgilendirme amaci tagidigini, herhangi bir hedef géstermeye y&nelik agik ve
yakin tehlike dogurmadigini belirtmis, tutuklanma kararinin ifade ve basin 6zgiirligint ihlal ettigi karar1
verilmistir.

Kanunun “terdr érgiitiiniin propagandas1” sugunu diizenleyen 7/2. maddesi de “belirsiz” ve genis yoruma
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aciktir. Zira “mesru gdsterme”, “ovme”, “siddet igeren ydntemlere bagvurmaya tesvik™ fiilinin nasil

Genel Merkez 16 tip.org.tr
Kocatepe Mahallesi, Selanik Caddesi, No:41/7 Gankaya / Ankara 00O /tipgenelmerkez
Telefon: +90 (312) 417 9370



Turkiye Isci Partisi ]
Komisyon Sonug¢ Raporu Onerisi

gergeklesecegi tamamen takdire birakilmistir; soyut ve her tiirlii yoruma aciktir. Boyle bir maddede
tanimli sugun olusacagim 6ngorerek kisilerin davranislarini diizenlemeleri miimkiin olmadi gindan, madde,
“belirsizlik™ ve “hukuki ongoriillemezlik” sorunu dogurmakta kanunilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Madde, herhangi bir orgiitiin siddet igeren yontemlere deginmeyen, bunlar1 mesru gdstermeyen, dvmeyen
veya tesvik etmeyen ve yalnizea siyasi goriiglerin ifadesi olan eylem ve séylemlerin bile propaganda sucu
kapsaminda degerlendirilebilecegi meveut yapisiyla ifade Ozgirliigiinii kisitlamaktadir. Uygulamada,
uluslararasi hak orgiitlerinin raporlari da dahil olmak iizere, Kiirtge sarki ve halay gibi kiiltiirel/baris¢il
eylemlerin dahi terér orgiitii propagandasi olarak yorumlandigi, hatta dijital mecralarda milyonlarca
dinlenmis sarkilari tekrar paylagsmanin dahi bu sugun kapsamina alindi1, baska higbir gerekce sunulmaksizin
tutukluluga gerekge edilebildigi goriilmektedir. Muhalif siyasetgiler, iktidar yanlis1 olmayan gazeteciler,
insan haklari savunuculari ve aktivistler basta olmak izere, diisiince ve ifade 6zglirliigiinii kullananlara ve
mesleki faaliyetlerini yerine getirenlere kars: kullanilmaktadir. Siyasi iktidar tarafindan elestirel seslerin
susturulmasi, medya iizerindeki kontroliin giiglendirilmesi ve mubhalif siyasetgilerin yargi eliyle bastirilmas:
i¢in bir ara¢ haline gelmis, siyasi icerikli bir baski mekanizmasma dontismiistiir. Bu durum, “demokratik
¢ogulculuk™, “ifade ve basin 6zgiirliigii” ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Uygulamada, siddet ¢agrisi ile ilgisi
dahi bulunmayan ifade ve paylasimlarin da yalnizca orgiite iligkin ibareler igerdigi i¢in cezalandirildig,
hatta yalmzea orgiitle iliskili oldugu varsayilan bir miizik grubunun yahut bir kitabm paylasilmasindan
otiirt giddet unsurunun hesaba dahi katilmadig1 siklikla bagvurulan bir muhalefet baskilama yontemi olarak
goriilmektedir. ATHM igtihatlarina gére, yalnizca devlet politikalarimi elestirmek veya bir drgiitiin fikirlerini
aktarmak, siddet ¢agris1 igermiyorsa ifade zgiirliigii kapsaminda korunurken, maddenin bu yapisi, her
yargilamada yeniden insan haklari ihlallerinin olustugu bir zemin yaratmakta, dzellikle Kiirt sorununa
iligkin barige1l ifadelerin bile terér propagandasi kapsaminda cezalandirilabildi gi gorilmektedir.

Basit bir inceleme ile Terérle Miicadele Sube Miidiirliiklerinde hazirlanan fezlekelerin neredeyse
tamamina, delil olarak bu sugun belirsizliginden kaynakli birtakim gbriis veya sempati agiklamalarinin
dahil edildigi, artik var olmayan, 12 Eyliil’den sonra likide olmus bir takim orgiitler iizerinden suga konu
kazandinlmaya ¢ahsildigi ve dahi *68 kusagi genclik énderlerinin amlmasinin dahi AYM ictihatlarina
ragmen propaganda sugundan sorusturuldugu gériilebilecektir. Haliyle, kovusturma sonundaki karardan
bagimsiz olarak, maddenin bir muhalif caydirma ve otosansiir arac1 olarak kullanildig1 agiktir. AYM, cok
sayida bireysel bagvuru kararinda maddeyi “orantisiz miidahale™ ve “caydirici etki” nedeniyle elestirmis,
ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve orantili olmadigini vurgulamistr.
Ozellikle siyasetiler, gazeteciler ve hak savunucularina yénelik cezai yaptirimlar, kamuoyunda otosansiir
ve ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici bir etki yaratmaktadur.

Bu baglamda, ATHM ve AYM kararlari meveut diizenlemenin ifade Ozglirliigii ile glivenlik arasindaki
dengeyi saglayamadigin ortaya koymaktadir. ifade 6zgiirliigii ve demokratik tartigma ortamu iizerinde de
ciddi bir tehdit olusturan bu maddenin genis yorumlanmasi A{HS e gore bariggil elestirileri ve fikirleri
cezalandirma riski tagimaktadir. Tiirkiye'nin demokratiklesme siireci, ancak ifade ozgiirligiintin glivence
altina alinmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle AIHS ve Anayasa ile AIHM ve AYM ictihatlari
dogrultusunda Terdrle Miicadele Kanunu’nun kaldirilmasi elzemdir.

2. Temel hak ve dzgiirliikleri sinirlayan ve kriminalize eden, diisiince ve ifade ozgiirliigii ile
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkim engelleyen 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu AIHM ve AYM Kkararlarina uygun hale getirilmelidir.

2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, “Toplanti ve gdsteri yuriyiisii diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile gercek ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri toplanti ve
gosterl yurtiylislerinin yerini, zamanini, usul ve sartlarini, diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklarim,
yetkili merciin yasaklama ve erteleme hallerini, giivenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile yasaklar1 ve
ceza hiikiimlerini” diizenler. 2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu, 6zellikle uygulamadaki
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sekliyle, ilgili oldugu dzgiirliiklerin kullanimim ciddi sekilde sinirlandirmakta; AYM ve AIHM kararlarinda
da bu sorunlu alanlara siklikla dikkat ¢ekilmektedir. Kanun, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kullaniimasim
kolaylastirmaktan ziyade, siklikla engelleyici ve cezalandiric: bir arag olarak islev gormektedir. ATHM ve
AYM Kkararlan, Tiirkiye’nin bu alandaki mevzuat ve uygulamalarini hak ve 6zgirlikler lehine yeniden
diizenlemesi gerektigini agikga ortaya koymaktadir.

2911 sayili Kanun, toplant: ve gosterilerin 6nceden bildirilmesini sart kogmakta; bu bildirim yapilmadig:
takdirde etkinlikleri “kanuna aykiri” olarak nitelendirmekte, idarenin bildirimlere cevaben sundugu “uygun
bulmama” seklindeki takdirini fiilen veto yetkisine doniistirmekte ve cezai yaptirimlar ongormektedir.
Oysa ATHM igtihatlarina gére, bariscil olan toplantilarin salt bildirimsiz yapilmis olmas, miidahaleyi
mesrulastirmaz. Bu yapisiyla anayasaya da aykiri olan kanun, belirlenen yer ve giizergdh disinda toplanti
yapilamayacagindan sebeple, orantisiz simirlamaya sebep olmakta, ozgiirliigii istisna, sinirlamay: kural
haline getirmektedir. “Sug islenmesine yol agabilecek™ gibi muglak ifadelere yaslanarak eylem igerigini
ve tarzini belirlemeye galigmakta, “yasadisi toplant” olarak dillendirilen dngoriilemez ve agir genisletici
yaklagim, toplantmin “kamu diizenini bozma ihtimali” gerekgesiyle idareye her tirli siyasi faaliyeti
engelleme kudreti tanimaktadir. ATHM ye gére de bu tiir “muglak” ifadeler kamu otoritelerine agir1 genis
bir takdir yetkisi tanimakta ve zgiirliiklerin 6ziinii zedelemektedir.

Oysaki Anayasanin 34. maddesine gore herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Ancak 2911 sayil kanun ve uygulamasi, bildirim sartim fiili
bir izin mekanizmasi haline getirmistir. Miilki amirler tarafindan uygun goriilmeyen yer ve zamanlarda
yapilan her tiirlii bariggtl eylem, otomatik olarak kanuna aykiri ilan edilmektedir. 2911 sayili Kanun
uyarinca herhangi bir toplantimin idari tasarrufla kanuna aykir toplanti olarak nitelenmesi miimkiindiir. Her
ne kadar AYM ve ATHM ictihatlar1 bu nitelemelerin hak ihlali olduguna hiikkmetmekteyse de kanun idarenin
bu yonde tasarrufta bulunmasina alan agmaktadir. Kolluk giiglerinin gosteriyi dagitma yetkisi, barig¢il bir
basin agiklamasina dahi biber gaz1 ve kalkanlarla miidahale edilmesi seklinde, orantisiz gii¢ kullanimina
yasal kilif olarak kullanilabilmektedir. Miilki amirlere milli giivenlik, kamu diizeni veya “genel ahlak™
gibi soyut gerekgelerle toplanti ve gosterileri siiresiz veya uzun siireli yasaklama yetkisi verilmistir. Bu
yetkilerin keyfi kullanimi anayasal haklarin 6ziine miidahale anlamini tagimaktadir.

Hukuki belirlilik ilkesi geregi, yurttaslarin hangi eylemin su¢ oldugunu éngdrebilmesi gerekir. Ancak
Toplant: ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu ve TCK’deki maddeler, baris¢il protesto hakkim kullanan bireylerin
ongoriilemez cezalarla kargilagmasina neden olmaktadir. Bunun yan sira uygulamada toplanti ve gosteri
yiiriyiisii diizenleme hakki dogrultusunda ATHM’in ve AYM nin igtihatlari 1srarla uygulanmamaya devam
ctmektedir. Ornegin 1 Mayis’in anlami ve dnemi gozetildiginde 1 Mayis Meydani’nin Taksim oldugu
ATHM ve AYM tarafindan tespit edilmesine ragmen 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu
gerekge gosterilerek hak gaspmna devam edilmektedir.

Kanunun uygulamasi, gogu zaman ceza yargilamalari yoluyla gdzdag verilmesi, cezalandirma yoluyla
caydiricihk amaci tagimaktadir. Gozaltilar, tutuklamalar ve kovusturmalar, 6zellikle muhalif goriislerin
bastirilmasi agisindan sistematik bir arag haline gelmistir. Bu durum, bireylerin mesru demokratik haklarmi
kullanmalarini engellemektedir. Normal kosullarda kollugun toplantinin giivenligini saglama yiikiimliiligii
kanunun merkezine oturmaliyken, bu gérev, esastitibartylabuharlastiriimis ve giivenlik riskinin bir yasaklama
gerekgesine doniistiiriilmesi yoniinde aragsallagtinlmistir. Kanun kapsaminda engellenen toplantilara
bagl yargilamalar sonucunda beraat eden Kisiler, giiniin sonunda demokratik haklarini kullanamamis
olmakta, fakat haklara yonelik bu orantisiz miidahale, tiimiiyle cezasiz kalmakta, antidemokratik rejimin
siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Acik¢a sdylenmelidir ki, Kiirt meselesinde ¢6ziime ulasma iddiasindaki
bir komisyonun, yasal siyasi faaliyetleri biitiiniiyle engelleme kudretini haiz bdyle bir kanundan kaynakli
sorunlar1 ¢dzmeden, demokratik bir toplum hedefinde oldugunu ve yasadis: siyasi faaliyetlere sebep olan
altyapiy1 ¢ozmeyi arzuladigim iddia etmesi, abesle istigaldir.
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Kanunun, yasaklama kosullarmi, bigimini ve smirl serbestiyi tanimlamaya odakli yapisi tiimiiyle ilga
olmaly, evrensel amaglara uygun olarak toplant: ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin haklara saygl duyulmasini,
bu haklarin korunmasini ve gerceklestirilmesini merkeze alan diizenlemelerle kanun yeniden vazedilmelidir.
Kanunun amacinin bu oldugu agikga hitkme baglanmalidir. Bu baglamda kanunun maddelerinde higbir
soyut ve muglak ifadeye yer verilmemelidir.

Bildirim goriiniimiindeki “izin” sistemi kaldirilmali, Anayasa’ya aykirilik sonlandirilmalidir. Onceden
bildirimin amaci yalmizca giivenlik 6nlemi almmasiyla sinirh tutulmali ve bu da hakk: kullanacaklarin
inisiyatifine bagh kilinmahdir.

ATHM ve AYM standartlarma uygun olarak, bariscil protestolarin kimlere ne kadar rahatsizhik verdigi
tartisilmaksizin protestolar yasadisi kabul edilmemelidir. Kanunun 17 ve 23’iincii maddelerinde yer alan
“genel ahlak™, “kamu diizeni” gibi genis ve yoruma agik ifadeler kaldiriimali, miidahale i¢in “agik ve yakin
tehlike 6l¢iitii” benimsenmeli, her seferinde bu husus somut olarak ortaya konulmalidir.

Kolluk miidahalesi ve gii¢ kullanimui igin siki denetim mekanizmasi kurulmali, orantisizkolluk miidahalelerine
karsi, bagimsiz denetim mekanizmalari olusturulmali; AYM ve AIHM kararlarinin baglayicilig1 esas
alinarak kolluk egitimi yeniden diizenlenmelidir. {igili toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiine kolluk gorevlileri
tarafindan yapilan orantisiz ve hukuka aykir1 miidahalelerin miieyyideleri, yapilacak kanunda agik¢a yer
bulmalidir.

Salt toplantiya katilim nedeniyle baslatilan sorusturmalar diisiiriilmeli; “ayirt etme zorunlulugu” agikca
yasalagtinilmali, gdsteri hakkinin kullanimi nedeniyle yargilananlara yonelik tiim mahkimiyet kararlari
gozden gegirilmelidir.

3. Tiirk Ceza Kanunu’nun Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin éniinde engel tasiyan hiikiimleri
kaldirilmalidar.

Tiirk Ceza Kanunu’nun kimi maddelerinde de tipki TMK’de oldugu gibi su¢ tanimlari, ATHS ’nin 7. maddesi
ve AIHM igtihatlarina uygun olarak “net”, “agik” ve “Ongoriilebilir” olarak yeniden diizenlenmelidir.
Belirsiz tamimlar, keyfi uygulamalara yol agmakta ve hukuk giivenligini zedelemektedir. Cezai yaptirimlar,
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmali, hapis cezalari, 6zellikle ifade Ozgiirligiiyle ilgili suglarda
bir segenek olmaktan gikarilmalidir. “Adil yargilanma” hakkim diizenleyen ATHS nin 6°mnc1 maddesi tipk1
TMK kapsamindaki davalarda oldugu gibi TCK mevzuatindaki davalarda da uzun siiren sorusturma ve
kovusturmalar ifade 6zgiirliigiinii caydirici etki yaratmaktadir.

TCK’de yapilacak gelistirmeler, Tiirkiye’deki ceza mevzuatim uluslararas: standartlara yaklastirarak, ifade,
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliklerinin daha giiclii bir sekilde korunmasini saglayacaktir. Ayni zamanda,
yarg! kararlarinda ongorilebilirligi artirarak keyfi uygulamalarin éniine gegmeye yardimer olacaktir. Bu
baglamda:

3/A) “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden Kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir” hiikmiinii diizenleyen TCK’nin 220/7. maddesi
kaldirilmahdir.

TCK’nin 220/7. maddesi, “bilerek ve isteyerek yardim” seklindeki siibjektif unsurlara dayali “muglak”
ifadeyle basta ongoriilebilirlik olmak iizere ceza hukukunun temel ilkeleriyle ve ATHM ictihatlartyla uyumlu
olmaktan uzaktir. “Yardim™ kavraminin sinirlarimin net sekilde gizilmemesi, “hukuki belirlilik” ilkesini
zedelemekte, hangi eylemlerinin sug teskil ettigini 6ngdrmesini zorlagtirmakta ve keyfi uygulamalara
agik hale getirmektedir. Mevcut haliyle, uygulama pratigi baglaminda son yillarda ifade Ozgiirliigii, basin
Ozgiirligii ve orgiitlenme 6zgiirligii agisindan ciddi hak ihlallerine neden olmustur. Ozellikle siyasi
sOylemler, gazetecilik faaliyetleri ve sivil toplum ¢alismalar érgiite yardim kapsaminda degerlendirilmis,
ceza hukukunun temel ilkeleriyle ve demokratik toplum diizeniyle bagdasamaz sonuglar dogurmustur.
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ATHM o6zellikle, ATHS nin “ifade 6zgiirliiglinii” diizenleyen 6. ve “adil yargilanma hakkini” diizenleyen
10. maddeleri baglaminda Tiirkiye'yi birgok davada mahkim etmigtir. Maddenin su haliyle, iptal edilen
6. fikrada da oldugu gibi, “hukuki giivenlik” ve “mesru amag™ ilkeleriyle bagdasmaz oldugu, “agik alan
yapilanmas1” gibi gayrihukuki tanimlara yaslamilarak, kisilerin yalmzca gosterilere katilmalarina, sosyal
medya paylasimlarina veya yasal siyasi gruplarla iliskilerine sug isnat edilmesine yol a¢tig1, dogrudan sug

teskil eden fiillere veya zarara iligkin somut bir delil olmaksizin “organik bag” gostergesi sayilarak “yardim
etme” sucundan kisilerin kovusturulabilmesine ve sorusturulabilmesine cevaz verdigi agiktir.

Yardimun tiirii, sekli ve kasit unsurlarinin agikga tanimlanmadan maddenin varhgi Anayasa’ya ve A[HS e
aykiridir. “Ifade ve diisiince agiklamalarinin agikga diglanmasi” gibi net kriterlere baglanarak, daraltic1 bir
yorum ve diizenlemeye tabi tutulmadik¢a, madde uygulanabilir degildir. Demokratiklesme talepleriyle zit
ve uluslararas: yiikiimliiliiklerle bagdagmayan bir ceza yargilamasi pratiginin stirmemesi i¢in, Tiirkiye nin
demokratiklesme iddialar1 ve baglayiciligi bulunan uluslararas: yiikiimliiliikleriyle bagdasmayan bir ceza
yargilamasi pratiginin siirmemesi i¢in maddenin kaldirilmas: gerekmektedir.

3/B) “Silahh drgiit kurma, yonetme ve iiye olma” su¢lamalarim iceren TCK’nin 314. maddesi ATHM
ve AYM ictihatlarinda karsilagilan ihlallere alan acan yapisi nedeniyle degistirilmelidir.

flgili kanun maddesinde, bir kiginin orgiit iiyesi sayilmasi i¢in gereken maddi ve manevi unsurlar agik
sekilde tanimlanmamus, “belirsiz iiyelik kriterleri” nedeniyle uygulamada keyfi yorumlara neden olmustur.
Maddenin mevcut yapisi, “hukuki giivenlik” ilkesine zarar vermektedir. Zira uygulamada bu maddenin
kapsami, TCK 220/7 ile birlikte genisletilerek, yasal siyasi faaliyet yiiriiten kisi ve gruplarin kriminalize
edilmesine zemin hazirlamakta; hicbir “siddet iceren” faaliyeti bulunmayan binlerce insanin tutuklanmasina
yahut belirli haklardan mahrum kalmasina y6nelik olarak kullanilmaktadir. Ter6r orgiitii {iyeligine iliskin
diizenlemenin “6ngorillemez” derecede genis olmasi, 6zellikle ictihatta aranan “yogunluk, cesitlilik,
siireklilik” gibi unsurlarin derece mahkemelerinde gozetilmemesi gibi gerekgelerle, sug, sistematik hak
ihlallerine yol agmaktadir.

Madde, ozellikle yasal siyasi faaliyet yiiriiten siyasetciler, gazeteciler, insan haklan savunucular gibi
kisilere kars1 genis bir sekilde uygulanmaktadir. Gazetecilere karg: teror orgiitii tiyeligi iddiasiyla agilan
davalarin bilyiik kisminda gazetecilerin yaptiklari haberler, roportajlar i¢in yaptiklar seyahatler, telefon
goriismeleri, HTS kayitlari gibi gazetecilik faaliyetlerini kapsayan deliller terér orgiitii tiyeligi sug tipine
gerekge yapilarak cezaya temel almmustir.

Benzer durum, “agik alan yapilanmasi™ ad1 altinda yasal siyasi olusumlarla iligkilenmenin ve dahi avukatlik
faaliyetini bahse konu sugtan yargilananlar miidafi olarak yiiriitmenin dahi orgiit liyeligine delil sayilabildigi
yargilamalar bakimindan gegerlidir. Madde, istenilen her eylemi iyelik kapsamina dahil edebilecek
muglakliktadir. Bu madde, érgiitle organik bag olmayan, yalmzca benzer goriisler ifade eden veya ayni
konular1 haberlestiren kisilerin bile orgiit iiyeligiyle suglanmasina yol agmaktadir.

TCK 314 ve 220/7’nin mevcut haliyle ve genis yorumlanarak uygulanmasi, ATHS nin 10 ve 11. maddeleri
ile giivence altina alinan “ifade dzgiirligii” ve “baris¢il toplanma/drgiitlenme” hakkim sistematik sekilde
ihlal etmektedir. Bu durum, demokratik bir toplumda fikir g¢esitliliginin bastirilmasina, muhalefetin
sindirilmesine ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir.

AIHM, Tiirkiye aleyhine verdigi birgok kararda, TCK 314 ve 220/7°nin uygulanisinin ifade ve toplanma
ozgiirliiklerini ihlal ettigine hiikkmetmistir. Yalmzca haber igeriklerine ve yazilara dayanarak bir gazetecinin
“orgiit iyeligi” ile suglanmasini, ATHS Madde 10 kapsaminda ifade 6zgiirliigiine aykiri bulmustur. Selahattin
Demirtas ile ilgili aldig1 kararda da HDP nin eski es genel baskaninin tutuklulugunun, “siyasi gogulculugu
bastirmaya yonelik oldugu” tespit edilerek, AIHS nin “dzgiirlik” ve “giivenlik hakkim” diizenleyen
5 ve “ifade ozgiirliigii hakkini® diizenleyen 10. maddelerinin ihlal edildigine hikkmedilmistir. Bagka
davalarda da Tiirkiye’deki terdr orgiitii iiyeligi davalarindaki yarg: pratigini elegtiren ATHM, “delillerin
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degerlendirilmemesi, delillere kars itirazlarin gerekgeli bir sekilde agiklanmamast, terdr tanimimim oldukga
genis yorumlanmasi” gerekgeleriyle Tiirkiye nin “kanunsuz sug olmaz” ilkesini ihlal ettigine karar vermistir.

AYM’nin de benzer sekilde birgok kararinda, iiyelik suglarinin delillendirilmesinde diistince agiklamalarinin
tek bagma yeterli goriilmesinin ifade 6zgiirliigiine ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigine, gazetecilik

faaliyetlerinin orgiit tiyeligiyle iliskilendirilerek gergeklestirilen tutuklamalarin da hukuka aykir1 oldugu
belirtilmistir.

Dahasi, bahse konu madde sevkiyle yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, siklikla, “artik var olmayan”,
12 Eyliil 1980 6ncesi orgiitlere atif yapildigi, yani bahse konu 6rgiitiin artik var olmamasinin dahi sugun
olugmasina engel olamadig1 goriilmektedir. Cesitli yargilamalarda, yargilananlarin var oldugundan dahi
haberdar olmadig: orgiitler nlerine iiye olduklari saviyla gikarilmakta, bu orgiitlere liye olmadiklarini
kanitlamalar1 beklenmektedir. Boyle bir zeminde, Komisyon’un amaglari dogrultusunda “fesholmus
orgiitlere yonelik olarak™ yapilacak bir diizenlemenin dahi hukuki 6ngériilebilirlik tagrlyamayacagi, zira
yarin fesholmus herhangi bir érgiitiin, sam@m/siiphelinin somut eylemi ile bag kurulmaksizin tekrardan
suga vesile edilebilecegi agiktir.

. L1

“Orgiit iiyeligi” tammi “agik”, “somut” ve “Olgiilebilir” kriterlere baglanmalidir. Yalmzea diisiince
agiklamalari, yazlar, sosyal medya paylasimlar gibi fiillerin delil olarak dahi kullanilamayacag1 ag¢ik
olarak belirlenmelidir. Maddenin kapsami asgari diizeyde, yalnizca érgiitiin siddet iceren faaliyetleri ile
yargilananin eylemleri arasindaki somut bagin yogun, siirekli ve gesitli bigimde ortaya konulabildigi
durumlara daraltilmahdir.

3/C) Siyasi ve adli suclarda infaz esitliginin saglanmasi, hasta tutsaklarin tahliye siire¢lerinin
hizlandirilmasi i¢in yasal degisiklik yapilmahdir.

Ceza infaz hukukunda “esitlik ilkesi” esastir; ancak Tiirkiye’de adli suclular ile TMK kapsamina giren siyasi
suglular arasinda infaz siireleri ve kosullu saliverilme oranlari bakimindan ciddi bir esitsizlik bulunmaktadir.
Bu konuda bir diizenleme yapilarak cezada adalet saglanmalidir. Ozellikle infaz rejiminde siklikla yapilan
degisiklikler ile bu esitsizlik giinbegiin tirmandirilmis durumdadir. Ceza infaz rejiminde diizenlemelere
gidilmeli, cezada adalet saglanarak kosullu saliverme hiikiimleri siyasi ve adli hiikiimliilere ayni sekil ve
sartlarda uygulanmahdir. Teknik olarak 5275 sayili infaz Kanunu’nda yapilacak degisikliklerle, siyasi ve
adi suglularin infaz oranlarimin esitlenmesi ve “ayrimci infaz rejimi”nin sonlandirilmasi gereklidir.

Insan Haklari Dernegi’nin (IHD) Merkezi Hapishaneler Komisyonu’nun raporuna gére, 28 Nisan 2025
itibari ile Tiirkiye hapishanelerinde tespit edilebilen 161’i kadin ve bin 251°i erkek olmak iizere en az bin
412 hasta mahpus bulunmaktadir. Durumlarina dair yapilan tespitlere gore; agir olarak tarif edilebilen 335
mahpus bulunmaktadir. Bunlardan 230’u tek basina yasamini devam ecttirememekte ve 105’inin destege
ihtiyaci bulunmakta, 188’inin de hastaliklar1 nedeniyle siirekli olarak kontrol edilmesi gerekmektedir. Soz
konusu raporda 515 mahpusun hastaliklari belirtilmesine ragmen degerlendirme igin gereken detaylar
olmadigindan ve 2 mahpusun da ne gibi hastaliklari olduguna dair bilgi edinilemediginden 517 mahpusun
durumlarinin agir olup olmadigna dair degerlendirme yapilamamustir.

Hasta mahpuslarin Adli Tip Kurumu’nun “cezaevinde kalamaz” raporlarina ragmen, “toplum giivenligi
igin tehlike” gibi siibjektif idari gerekgelerle tahliye edilmemesi, Anayasa’nin 17. maddesindeki “yasam
hakki™ ve “iskence yasagi”nin ihlali anlamina gelmektedir. Hasta mahpuslar i¢in saveiliklarin ve emniyet
birimlerinin inisiyatifi simrlandirilmali, tam tesekkiillii hastane raporlar esas alinarak infaz ertelemesi
otomatik hale getirilmelidir. Aksi durum, cezanin infazinin de facto bir idam cezasi haline gelmektedir.

Ote yandan halihazirda siyasi mahkumlar i¢in uygulanan sadece “hapis™ cezasi olmaktan ¢ikmis durumda,
siyasi tutsaklar ceza i¢inde cezaya maruz kalmaktadirlar. Siyasi mahkamlar i¢in gelistirilmis olan hiicre tipi
ceza sistemi derhal kaldirilmal, kisi i¢in bir iskence ydntemi olan bu sistemden vazgegilmelidir. Yine siyasi
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mahkamlar i¢in ¢oklukla giindeme gelen disiplin cezalar1 da ceza i¢inde ceza yontemine doniismiis olup
mahkumlar en temel insan haklarindan yoksun birakilmaktadirlar.

Anilan nedenlerle siyasi ve adli suglarda infaz esitliginin saglanmasi, hasta tutsaklarin tahliye siireclerinin
hizlandirilmasi igin yasal degisiklik yapilmalidir.

3/D) Siyasi iktidarin toplumu bask: altina alma ve topluma gézdag: verme amaci dogrultusunda
kullanilan TCK’nin 299. madde ile diizenlenen “Cumhurbaskanina hakaret” ve 125/3. maddesi ilke
diizenlenen “Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr hakaret” suclarim diizenleyen, hapis veya
para cezasi ongoren kanunlar kaldirilmahdir.

“Cumhurbaskanina hakaret” su¢lamasina konu olan TCK 299. maddeyle, Cumhurbagkaninin devleti temsil
etmesi ve Anayasada belirtilen gorev ve yetkileri géz 6niine alinarak onun kigiligine yoneltilen hareketin bir
bakima devlet kuvvetleri aleyhine ciiriimlerden sayilmas: gerektigi diisiincesinden hareketle miistakil bir
su¢ olusturulmustur. Bu diizenlemeye gore, Cumhurbaskanina alenen hakaret eden kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ancak bu kanun, korunan hukuki degerden ziyade “toplumu
baski altina alma ve gozdagi verme” amaciyla kullanilmaktadir. Kamu gorevliligi hiyerarsisindeki konumu
itibartyla elestiriye en yiiksek tahammiil gostermesi gereken kimseye yonelen ifadelere nitelikli ve agir
bir sug isnat edilebilmesi, evrensel hukuk normlarin gigner niteliktedir. Cumhurbaskanina hakaret sugu,
devlet bagskanina imtiyazli bir koruma saglayarak “esitlik ilkesini” zedelemekte ve siyasi elestiri hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Siyasi figiirlerin elestiriye daha agik olmasi gerektigi insan haklan literatiiriinde
defaatle ifade edilmis olmasina karsin Cumhurbaskanina hakaret sugu, toplumsal gézdaginin yani sira,
ciddi bir ekonomik pazar meydana getirmekte ve yarginin asli meselelere odaklanmak yerine sug¢ dahi
teskil etmemesi gereken bir hususta is yiikii ile kars: karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerle,
Cumhurbagkanina hakaret sugu, genel “hakaret” sugu kapsaminda degerlendirilmeli ve 6zel bir sug tipi
olmaktan ¢ikartlmalidir. Bununla birlikte ATHM ve AYM igtihatlar1 dogrultusunda siyasi figiirlere yonelen
ifadeler de ifade 6zgilirligii kapsaminda genis yorumlanmalidir.

AIHM de agik¢a bahse konu kanun maddesinin varliginin kabul edilemez ve uygulanamaz oldugunun
altim ¢izmistir. Devlet baskanlarina yonelik 6zel koruma saglayan ceza hiikiimlerinin “ifade 6zgiirliigiine
yoénelik caydirici etki” yaratugina dikkat ¢eken AIHM, Tiirkiye aleyhine goriilen davalarda verdigi
kararlarda, “kamu otoritelerinin elestiriye daha fazla hoggorii gostermesi”™ gerektigini vurgulamugtir. Devlet
baskanlarini 6zel olarak koruyan ceza hiikiimlerinin, “ifade 6zgiirligiinii simirlamak igin orantisiz bir arag
oldugunu” belirtmistir. ATHM’ye gére, Cumhurbagkani makaminin siyasal bir makam haline gelmesi ve
bir siyasi partinin genel bagkanlig sifatiyla birlesir hale gelmesi nedeniyle Cumhurbagkanina hakaret
sug tipi “demokratik toplumun gereklerine aykin”, “dngoriilemez” bir diizenleme olarak nitelenmistir.
Ote yandan Cumhurbagkaninin tarafi oldugu bu ceza yargilamalarinda Cumhurbagkanhimin taraf
olmasi, ozellikle “silahlarin esitligi” ve “yargi bagimsizligi” bakimindan da hak ihlali yaratmakta, “adil
yargilanma hakkini” ihlal etmektedir. AYM de, birgok bireysel bagvuru kararinda TCK 299 kapsamindaki
mahkimiyetlerin ifade zgiirliigiinii ihlal ettigine hiikmetmistir. Ozellikle siyasi elestiri sirlan iginde
kalan s6zlerin cezalandirilmasinin, Anayasa’nin 26. maddesiyle giivence altina alinan “ifade 6zgiirliigiine”
aykir1 oldugunu belirtmistir. Kaldi ki, madde, kovusturma asamasi beraatle sonuglansa dahi 6ngordigi
cezadaki orantisizliktan otiirii siklikla tutuklama gerekgesi edilmekte, tam anlamiyla bir caydirma vasitasi
olarak kullamilmaktadir. Diizenleme gerek uygulamada yarattigi sonuglar gerekse uluslararasi insan haklari
normlari agisindan yapisindaki sorunu hakli ¢ikarir niteliktedir. Yarg: tarafindan cumhurbagkanina yonelik
elestirileri cezalandirmak icin sikga kullanilmakta ve ifade 6zgiirliigiine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Agir
cezalar ongorerek siyasi elestirinin 6niinii tikayan, asir1 ve orantisiz uygulanan bu kanun maddesi 6zellikle
son yillarda muhalif siyasetgiler, gazeteciler, sanatgilar ve muhalif yurttaglar hakkinda agilan davalarin
temel dayanag haline gelmistir. Ifade dzgiirligii kapsaminda kalan siyasi elestirilerin cezalandirilmas,
demokratik toplum diizeniyle bagdasmamaktadir. Maddenin yiiriirliikten kaldirilmas: geregi acik ve
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defaatle ictihatlarda tekrar edilmis olup, asgari hukuki standartlar karsilar bir nitelige dahi getirilmesi
miimkiin degildir.

“Kamu gérevlisine karsi gorevinden dolay: hakaret” suglamasim diizenleyen TCK 125/3. Maddesi,
Tirkiye'de uzun siiredir hem ifade 6zgiirliigii hem de hukukun siyasallasmasi baglaminda tartismalara
neden olmaktadir. Uygulamada ifade ozgiirliigiinii zedeleyen, elestiriyi bastirmaya miisait, siyasi ara¢
haline gelme potansiyeli tagiyan bir normdur. Ceza kanunu maddelerinin “acik™, “dar” ve “orantili” olmasi
hukuk devleti ilkesinin geregidir. Ancak suglama konusu madde dar tutulmamis “gorevden dolay1” ifadesi
agik sekilde tanimlanmamugtir. Boylece uygulamada kamusal yetki sahibi muktedirlere yonelen her tiirlii
ifadenin, kendilerine gérevinden dolay1 yoneldigi kabul edilerek sorusturma ve kovusturma yuriitildiigii
goriilmektedir. On 6deme kapsamina alinan hakaret sugunda, bahse konu maddenin harig tutulmas da basta
esitlik olmak {izere biitiin hukuk ilkelerine aykiri niteliktedir. “Kamu gorevlisine karsi hakaret sugu”, ifade
Ozgiirligii davalarinda en gok kullanilan hiikiimlerden birisi olarak yerini korumakta, kamu gorevlilerinin
kanuna aykir iglemleri, yolsuzluklarina iliskin haberler bu kapsamda suglama konusu yapilmaktadir.
Tirkiye’de birgok gazeteci, akademisyen, sanatg1 ve yurttag, 6zellikle Cumhurbaskani, vali, kaymakam,
polis memuru gibi kamu gérevlilerine yonelik elestirileri nedeniyle TCK 125/3 kapsaminda yargilanmstir.
Sosyal medya paylasimlarinda kamu gorevlilerine yonelik elestiriler “gorevden dolayr hakaret” olarak
yorumlanarak cezai sorusturmalara konu olmustur. Kolluk kuvvetlerine yonelik “orantisiz gii¢” elestirisi
yapan gostericilere bu madde kapsaminda dava agilmistir. Bu uygulamalar kamusal elestiriyi bastirma,
ifade dzgiirliigiinii siirlama ve kamu gérevlilerinin elestirilmesini imkansiz hale getirme yoniinde etkili
olmustur.

Sz konusu madde, “muglak” ve “genis yorumlanabilir” yapidadir. ATHM ve AYM kararlari, bu sugun ancak
dar anlamda ve demokratik toplum gereklerine uygun bigimde uygulanmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
AIHM, Tiirkiye’ye kars1 verdigi ¢ok sayida kararda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin orantisiz
oldugunu belirtmis, hakaret suglarinin kamu yarar1 gézetilmeden genig yorumlanmasini elestirmistir, AYM
de ifade 6zgiirliigii ile kamu gorevlilerinin korunmas arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Demokratik toplumlarda kamu gérevlilerinin elestiriye daha fazla tahammiil gostermesi gerektigi, 6zellikle
siyasi rakiplerinin veya gazetecilerin denetimine daha agik olmalari gerektigi izahtan varestedir. Ayrica,
sayisiz AIHM igtihadiyla ortaya konuldugu lizere, hakaret sugu olagan kosullarda, kisinin kamuya mal
olmusluguna ve elestiriye tabi bir gorev iistlenmis olmasina bagh olarak, ¢ok daha genis bir hukuka
uygunluk gergevesinde uygulanirken, TCK 125/3 bu anlayisa terstir. Yani tam tersine, elestiriye en cok
tahammiil etmesi gereken kisilere yonelen nahos ifadeler, 6zel olarak nitelikli bir su¢ altinda tanimlanmustir.
Nitekim, “gdrevden dolayr” ifadesi net degildir; yargi makamlari tarafindan genis yorumlanarak siyasi
icerikli elestiriler bile bu kapsamda degerlendirilebilecektir ve bdyle de yapilmaktadir. Bu suretle, kamu
gorevlileri elestiriden muaf hale gelmektedir.

Her kamu gorevlilerine dair ne kadar 6zel bir su¢ maddesinin varlig1 hakaret sugunun dogasina aykiridir.
Ceza hukukunun son gare olmasi gerektigi ilkesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, kamu gorevlilerine yonelen
hakareti 6zel bir sug olarak tanimlayan maddenin kaldirilmas: gerektigi agiktir. Bahse konu madde, nasil
diizenlenirse diizenlensin, muktedir siyasilere muhaliflerini bastirma sopas1 olarak, siyasi caydiricilik
isleviyle hizmet etmektedir.

3/E) Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama sucu kaldirilmahdir.

TCK’nin 216. maddesi, “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” ifadesiyle, toplumda kamu
diizeninin, bangin ve toplumsal huzurun korunmasi amaciyla halki kin ve diismanhiga tahrik veya
asagilama fiillerini somut bir tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Kanuni diizenleme ile “kamu diizeni,
toplum huzuru ve barigmin korunmasi hedeflendigi ve nefret sOylemlerini sinirlandirmay:r” amagladig
iddia edilmektedir. Kanunun meveut hali, ifade 6zgiirliigiinii koruma ve nefret sOylemiyle miicadele
arasinda olmasi gereken dengeyi kurmaktan uzaktir. Bir somut tehlike sucu olmasina ragmen, uygulamada
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ceza, tutuklama, sorusturma, gozalti vesilesi edildigi neredeyse higbir ornekte somut tehlike olgiitiine
dayanilmadigi ve bunun da 6zellikle, hangi dlgiite gore “tahrik™ veya “asagilama” sartimin karsilandiginin
muglak birakilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum hem “hukuki belirlilik” hem de “ifade
ozgiirliigii” ilkeleri ile gelismektedir. Kanunun varolus nedeni “azinlik™ durumunda ya da “dezavantajli”
konumda olan kisi ve gruplari korumak ve nefret sdylemini dnlemek olmasina kargin, 6zellikle gogunlugun
hosuna gitmeyecek nitelikteki fikir agiklamalari ve haberlere karsi kullanilmaktadr. Diizenleme, goriintiste
demokratik toplumlarda da kabul géren “nefret sdylemi™ sinirlamasiyla paralel gibi goriinse de neredeyse
hi¢bir durumda dezavantajli gruplar lehine islemedigi, her seferinde ¢ogunluk yararina siyasi sebeplerle
sevk maddesi kilindig1 goriilmektedir. Maddenin dini degerler bahane edilerek siddete veya nefrete tesvik
s6z konusuysa uygulanabilecegi ortaya konulmusken, madde bununla tam olarak zit amaglar dogrultusunda
kullaniimaktadir. ATHM, dini dogmalar elestiren kitap/igerik/paylagimlardan otiirii bu maddeden hareketle
mahkumiyet karari verilmesini agikga ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul etmistir.

Ancak kanunun uygulanmasinda halkin bir kesimini digerine karsi kigkirtan somut, agik ve yakm bir
tehlike olusmadig: hallerde bile, muhalif sdylemleri bastirma araci olarak kullanilmaktadur. Oyle ki halkin
bir kesimini harckete gegirecek etkisi veya niifuzu olmayan kisilerin dahi bu isnat ile kars: karsiya kalmasi
olagan bir yarg: pratigi haline gelmistir. ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmesi gerekmesine karsin alelade bir siyasi elestiri dahi halk: kin ve diismanliga tahrik
veya asagilama sugunun konusu haline getirilmektedir. Bu haliyle kanun, ifade dzgiirligiinii sinirlayici bir
sekilde yorumlanarak siyasi, elestirel ya da muhalif sdylemleri bastirma, hiikiimet politikalarina yonelik
elestirileri cezalandirmak igin genis ve muglak bir sekilde kullamlmaktadir.

Siyasi iktidarin her giin halk: kin ve diismanliga tahrik eden veya asagilayan agiklamalar gozetildiginde
s6z konusu maddenin yalmzca toplumun bir kesimi tarafindan uygulandig1 agiktir. Bu nedenle ilgili
maddenin s6z konusu maddenin yalnizca toplumun bir kesimi tarafindan uygulandig: agiktir. Bu nedenle
ilgili maddenin kaldirilmasi gerekmektedir.

3/F) Diisiince ve ifade ozgiirliigii ile basin 6zgiirliigiinii kisitlamak icin kullanilan, “Halki yaniltic:
bilgiyi alenen yayma” sucunu diizenleyen TCK’nin 217/A maddesi kaldiriimahdar.

Gerekgesi, “Halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak amaciyla, iilkenin giivenligi, kamu diizeni veya
genel saglikla ilgili gergege aykiri bilgilerin kamu barigin1 bozmaya elverisli sekilde yayilmasi™ eylemini
cezalandirmak diye sunulan ve hapis cezas1 ngéren TCK nin 217/A maddesi siyasi iktidarin muhalifierini
cezalandirma ve basin iizerindeki sansiirii genisletme amaci tagimaktadir. 2022 yilinda “dezenformasyon
ile miicadele” gerekgesiyle yasalasan bu diizenleme, giiniimiizde elestirel gazetecilerin cezalandirilmasi
icin kullanilan 6nemli bir arag haline gelmistir. Gazetecilere karsi en az 65 defa kullamilarak sorusturma ve
kovusturmaya konu yapilan bu yasa uyarinca bugiine kadar yasa kapsaminda en az 11 kisi tutuklanmustir.
Bir yil ila ii¢ yil arasinda degisen hapis cezasi, ifade 6zgiirliiglini kullanan bireyler igin caydiric1 etki
yaratmaktadir. ATHM Kkararlariyla da gelisen bu durum, “orantililik™ ve “demokratik toplumda gereklilik”
ilkeleriyle bagdasmaz. Son dénemde maddeye dayanarak agilan sorusturmalarin, agirhikli olarak mubhalif
siyasetcilere, elestirel gazetecilere ve sivil toplum temsilcilerine yoneldigi goriilmektedir. Bu durum,
maddenin otoriter araglara doniisme riski tagidigim gostermektedir. Oysaki ifade 6zgiirliigii, demokrasinin
olmazsa olmaz unsurlarindandir.

“Belirsizlik™ ve “ongoriilebilirlik” sorunu igeren bu kanun, “gergege aykir1 bilgi”, “halk arasinda korku, panik
yaratma saiki”, “kamu barigini bozmaya elverislilik” gibi soyut ve yoruma agik kavramlara dayanmaktadur.
Bu tiir belirsiz kavramlar, “hukuk giivenligi” ilkesine aykiridir. Her ne kadar kamu barigiin korunmasi
mesru bir amag olarak goriinse de bu diizenleme; ifade 6zgiirligii, basin 6zgiirliiii ve demokratik toplum
diizeni agisindan ciddi sakincalar barindirmaktadir. Nitekim hem AYM hem de AIHM igtihatlarinda, bu
ozgiirliiklerin, 6zellikle siyasal tartigmalar ve kamusal ¢ikari ilgilendiren konular bakimindan, daha genis bir
koruma altinda oldugu vurgulanmaktadir. Yasanin kabul edildigi dénemde fletisim Baskanlig: biinycsinde
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kurulan Dezenformasyonla Miicadele Merkezi’nin (DMM) varhigi, AYM tarafindan Anayasa’ya aykir
bulunmustur. Buna ragmen DMM., ¢aliymalarina devam etmekte ve gazetecileri hedef gostermektedir.
Bahse konu diizenleme DMM’nin varhigindan bagimsiz degildir. ifade 6zgiirliigiinii ihlal eden en yeni
diizenlemelerden birisi olarak gériilen bu yasanin iptali istemiyle agilan dava AYM tarafindan reddedilmistir.
Bu nedenle diizenlemenin iptali ve DMM ’nin de kapatilmasi dnerilmektedir.

AYM, ¢ok sayida kararinda ifade ozgiirliigiiniin sadece bireysel bir hak olmadigim, aymi zamanda
toplumun bilgi edinme ve kanaat olusturma hakkini da kapsadigini belirtmistir. ATHM, kamu giiciinii elinde
bulunduranlara yénelik elestirilerin daha fazla koruma altinda olmas: gerektigini vurgulamustir. AIHM ye
gore, basin mensuplarina karsi hapis cezasi uygulanmasi, yalmzca “istisnai hallerde” ve “demokratik
toplum diizeni i¢in mutlak zorunluluk” durumunda bagvurulabilecek bir énlemdir. Dolayisiyla sucun
unsurlari asgari demokratik standartlari saglamasi igin “agik™ ve “belirli” hale gelmedigi siirece, “gergege
aykar bilgi” ve “kamu barigini bozma” gibi soyut kayramlar, nesnel ve ol¢tilebilir kriterlere baglanmamus
olacaktir. “Kasit unsuru” somut olarak tammlanmadan, “gergek, dogrudan zarar tehlikesi olugturan”
eylemler degil, her tiirlii gazetecilik faaliyeti cezalandirilabilecektir. Kamu diizenini koruma amaci ceza
hukukunun agir yaptirimlar yerine, Basin Kanunu, siyasetin etkisinden arindirilmis, 6zerk ve bagimsiz
hale getirilmis bir Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) denetimleri, yalan haber diizeltme hakk, etik
kurullar, ya da sivil denetim mekanizmalar gibi daha hafif ve demokratik yollarla saglanmahdir. Mevcut
haliyle maddenin, ifade 6zgiirliigii iizerinde “genis” ve “keyfi miidahalelere ag¢ik olmas:” nedeniyle ya
tamamen ytriirliikten kaldirilmas: gereklidir.

3/G) Siyasal tartigma alamimi daraltarak sansiir ve oto-sansiirii derinlestiren TCK’nin 301. maddesi
kaldiriimahdr.

301. madde, “Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilamak” fiilini sug olarak diizenleyerek
sugun olusmasi halinde faile alt aydan iki y1la kadar hapis cezas ongormektedir. S6z konusu kanun maddesi
“Tiirk milleti”, “devlet”, “yargi organlar1” gibi soyut ve magduriyetinin ortaya konulmasi gii¢ kavramlar:
kapsamiaalmakta, bu kapsamda yapilan elestirilerin cezai yaptirima tabi tutulmasina zemin hazirlamaktadir.
Bu durum, siyasal tartisma alanini daraltmakta ve oto-sansiirii koriiklemektedir. Maddenin siyasi ve keyfi
yorumlara agik olmasi 6zellikle muhalif siyasetiler, gazeteciler ve aktivistler hakkinda kolaylikla sorusturma
baslatilmasina, demokratik elestirilerin de cezalandirilmasina neden olmaktadir. Uygulamada ¢ogu zaman
siyasi elestirilerin bastirilmasi, muhalif seslerin susturulmasi ve ifade ozgiirliigliniin  sinirlandiriimasi
amaciyla kullanildig1 gerekgesiyle hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yogun bigimde elestirilmektedir.
AIHM Kkararlarinda da “millet”, “devlet yapist”, “hitkiimet” gibi devletin soyut varliklarinin “asagilama”
iddiasiyla korunmasinin, “demokratik toplum ilkeleriyle bagdasmads 81" vurgulanmaktadir. Madde, ATHM
tarafindan defalarca ele alinmus ve ifade ézgiirliigiine yonelik kisitlamalar nedeniyle mahkumiyet kararlar:
verilmistir. Ozellikle “asagilama” kavraminin muglakhig, siyasi elestirilerin ve hatta mizahi ifadelerin
bile yarg: konusu olmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde, AYM de bireysel bagvuru kararlarinda
TCK 301 ve benzeri maddelerin, Anayasa’nin 26. maddesiyle giivence altina alinan “ifade 6zgiirliigii” ile
catisabilecegine dikkat cekmistir. Mahkeme, “kamu giiciinii kullanan organlarin elestirilmesinin, ¢ogulcu
demokrasinin vazgegilmez bir unsuru oldugunu” ifade etmektedir.

“Hukukun Ustiinliigii” ve “gogulcu demokrasinin” tesis edilebilmesi i¢cin bu tiir ceza normlarinin
tamamen kaldirilmasi zorunlu olup, asgari diizeyde insan haklarina uygun bigimde diizenlenmedigi bir
senaryoda demokratik bir topluma yaklasilmas: dahi imkansiz olacaktir. Gergekten, 2008 yilinda yapilan
degisikliklere ragmen, maddenin muglak igerigi devam etmekte ve ifade ozgiirliiglinii kisitlama araci olarak
kullanilmaktadir; madde, yalnizca hukuki agidan degil, demokratik kiiltiir ve toplumsal gelisim agisindan
da ciddi sakincalar barindirmaktadir. Maddenin kaldiriimamas: halinde, siyasi hesaplarla kotiiye kullanimi
da tiimiiyle ortadan kalkamayacaktir. Bu nedenle, “asagilama” gibi siibjektif kavramlarla “mesru amag”,
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“sleiiliiliik” ve “zorunluluk™ ilkelerine de aykir olarak muhalifierini cezalandirmanin aract haline getirilen
keyfi rejimi sinirlamanin tek yolu bu ve benzeri kanun maddelerinin kaldirilmasidur.

4. Tutuklulugun gegici bir koruma tedbiri oldugu bilinciyle tutuklulugun istisnai niteligini
esas alacak yasal degisiklikler eliyle temel hak ve ozgiirliikler giivenceye alimmahdir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. Maddesi tutuklama gibi agir bir koruma tedbirine bagvurulmasinin
kosullarim diizenlemektedir. Maddeye gore, bir kisinin tutuklanabilmesi i¢in hem “kuvvetli sug siiphesini
gosteren somut delillerin™ hem de bir “tutuklama nedeninin™ bulunmasi gerekir. Kanunda, siipheli ya da
samigin “kagma ihtimali”, “delilleri karartma tehlikesi” ya da “taniklar iizerinde baski yapma™ gibi somut
riskler de belirtilerek kuvvetli sug siiphesi ile tutuklama nedenlerinin birlikte bulunmalar1 gerektigi ve
mutlaka ama mutlaka bu tedbirin 8l¢iilii olmasi kosuluyla uygulanabilecegi yer almaktadir. Ancak bu sekilde
ifade edilmis olmasina ragmen kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasi bu sekilde ger¢eklesmemektedir.
Kanunun belirttigi sartlar, sulh ceza hakimlikleri tarafindan dikkate alinmadan, gerekgeli kararlar dahi
verilmeden tutuklama tedbirine basvurulmakta, ceza verilmesi halinde infazi olmayan suglarda dahi
tutuklama tedbiri uygulanarak “kisi 6zgiirliigii” hakki ihlal edilmektedir. Somut delile dayanmayan, gizli
tanik ifadeleri ile yargilamamn yiiriitiildiigii, kagma veya delil karartma siiphesinin gerekgelendirilmedigi
sablon kararlarla verilen tutuklamalar, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini sistematik olarak ihlal etmektedir.
Bir tutuklama nedeni olarak kabul edilen ve katalog suglar olarak tarif edilen suglarin isnad halinde kuvvetli
sug siiphesi kogulu ortadan kaldiriimaktadir. Bununla da yetinilmeyerek Anayasa’nin 19. maddesi ve CMK
100. maddesi geregi bir ceza degil, sadece zorunlu hallerde bagvurulmasi gereken bir gegici koruma tedbiri
olan tutuklama karan keyfi bigimde uygulanmaktadir. Ozellikle siyasi muhalefeti bastirmak, elestirel
sesleri sindirmek ve toplumsal muhalefeti sekillendirmek amaciyla siklikla keyfi bigimde kullanilmaktadir.
Hatta, cezaevlerinin dolulugu sorunundan 6tiirii, kabul edilemez adi suglar isleyenler dahi cezalar hig
infaz edilmeden saliverilirken yahut kisa siirede agik cezaevi kosullarinda cezalari infaz edilerek tahliyesi
gergeklesirken, basit diisiince agiklamalarinin aylar, yillar siiren tutuklamalara tabi tutulabilmesi, Tiirkiye’de
hukuk rejiminin ¢okiisiiniin vesikalarmdan olmustur.

Tiirkiye’de yargi makamlar, siyasi iktidarin ¢izdigi simrlar dismna ¢ikan gazeteciler, siyasetciler,
akademisyenler, sivil toplum temsilcileri ve aktivistlere karsi siklikla tutuklama tedbirine bagvurmaktadir.
Cogu zaman iddianamelerde kuvvetli sug siiphesi olarak sunulan deliller; haber icerikleri, sosyal medya
paylagimlar ya da tamamen yasal faaliyetler olmaktadir. Bu tiir delillerin, “somutluktan uzak™, “yorum
ve niyet okumalarina™ dayanan sekilde “sucun islendigine dair kuvvetli siiphe™ olarak sunulmasi, CMK
100’iin kotiiye kullanildigini gostermektedir. ATHM’in ve AYM’nin bu konuda verdigi ¢ok sayida ihlal
karari, Tiirkiye’de tutuklama tedbirinin “istisna” olmaktan ¢ikarildigini, adeta bir “cezalandirma araci™
haline geldigini ortaya koymaktadir. ATHM, Tiirkiye’ye iliskin ok sayida kararinda, tutuklamalarin siyasi
saiklerle yapildigim ve bu durumun AIHS nin “6zgiirliik ve giivenlik hakkim™ diizenleyen 5. maddesini
ihlal ettigini tespit etmistir. Kamuoyunun yakindan bildigi orneklerden olan Selahattin Demirtas ve
Osman Kavala kararlarinda mahkeme, tutuklamalarin, “Bir sug sorusturmasi amacindan ziyade, muhalif
goriislerin bastirilmasi” amaci tagidigini vurgulamstir. AIHM, bu tiir uygulamalarin “hukuki giivenligi
zedeledigini” ve “yarginin siyasallagtigim” agikca belirtmistir. Benzer sekilde AYM de birgok kararinda,
“tutuklamalarin yeterli gerekgeye dayanmadan ve l¢iisiiz sekilde verildigini™ tespit etmis; “kigi 6zgiirligi
ve giivenligi hakkimin™ ihlal edildigine hitkmetmistir. AYM, tutuklama kararlarinin soyut ve klise ifadelerle
verilemeyecegini, her olayda somut olgularla tutuklama nedenlerinin agikca ortaya konmasi gerektigini
vurgulamistir. Mevecut durumda, kanun maddesinin kendisi ve uygulamasi, Tiirkiye’de herhangi bir
demokratik ilerleme ihtimalini tiimiiyle bosa ¢ikarir niteliktedir.

Tutuklamanin “son ¢are” (ultima ratio) oldugu ilkesi, yerlesik bir hukuk ilkesidir. Tutuklama tedbirine
iligskin sistematik sorunlarn ortadan kaldirilmasmna yonelik galismalar yapilmali, tutuklama sartlarinin
uygulanmasi igin gerekli diizenlemeler yeniden gézden gegirilmelidir. Bununla birlikte tutuksuz yargilama
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asil, tutuklu yargilama istisnadir. Hakimlerin tutuklama karan verirken “kuvvetli su¢ siiphesini” somut
olgularla gerekgelendirmesi zorunlulugu, yasal denetim mekanizmalariyla gii¢lendirilmelidir. Bu yerlesik
sorunun giderilmesi adma kuvvetli sug¢ siiphesini gosterecek somut delillerinin varliginin  oncelikli
hale getirilmesi, CMK’deki tutuklama nedeninin varsayildigi suglar olarak kabul edilen katalog suglar
uygulamasinin daraltilmas: veya kaldirilmasi, adli kontrol tedbirlerine bagvurulmasinin  zorunluluk
oldugunun agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Hakimlerin tutuklama kararlarinda her somut olayda “adli
kontrol”, “yurt disina ¢ikis yasag1” ve benzeri alternatif tedbirlerin neden yetersiz kaldigini ayrintili sekilde
gerekgelendirme zorunlulugu getirilmelidir; gerekgeli karar hakkinin miitemadi ihlali normatif diizeyde
engellenmelidir. Delil degerlendirmesinde “nesnellik” ilkesi gozetilmeli, yasal faaliyetlerin sug delili gibi
sunulmasinin oniine gegilmelidir. Bu husus agik¢a vazedilmelidir. Delillerin objektif degerlendirilmesi
ve “kuvvetli su¢ siiphesinin” gergekten “somut” ve “dlgiilebilir” kriterlere dayanmasi saglanmalidir. Aksi
halde bu siiphe, yargi makamlarinin keyfine agik hale gelmektedir.

Ozellikle hakim ve savcilarin ATHM ile AYM kararlarin: tanimadig1 durumlarda, uzun tutukluluk siireleri ve
makul siireyi agan yargilamalarda ya da haksiz tutukluluk hallerinde, hakim ve savecilarin tazminat ve riicu
gibi hukuki ve gorevi kotiiye kullanma gibi cezai sorumluluguna bagvurulmasimnin yolu agilmalidir, ATHM
ve AYM'nin devam eden tutuklulugun hukuka aykirihg yoniindeki kararlarini dikkate almayan mahkemeler
hakkinda disiplin mekanizmalari etkinlestirilmelidir. Tutuklama kararlarinin siyasi baski altinda verildigi
bir ortamda hukuk devleti ilkesinden s6z edilemez. Yargilama sonucu ne olursa olsun tutuklama kararlarina
bagl gikayetlerin aktif bigimde denetlenebilecegi i¢ disiplin mekanizmasi kurulmalidir. Tutuklama kararlar:
denetlenemedigi miiddetge, verilen cezalarin, kanun degisikliklerinin yahut sair diizenlemelerinin nesnel
higbir ¢iktis1 olamayacaktir. Tutukluluga itiraz mekanizmalar etkinlestirilmeli, tutuklu kisiler i¢in etkili ve
hizli itiraz yollari saglanmalidir. Bu siireglerin yavas islemesi, tutuklamay fiili bir cezaya doniistiirmektedir.
Tutuklama kararlarina itirazlara da aym 6lgiide kat1 gerekgelendirme yiikiimliiliigti getirilmelidir. Tek bir
paragraftan ibaret itiraz sonuglari, tartismaya kapali bi¢imde gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol acan
yapidadir.

4/A) “Adil yargilanma hakki” ve “Miidafi yardimindan yararlanma” ilkesi bakimindan ihlallere yol
acan CMK 153 ve 154. maddeleri kaldirilmahdar.

CMK’nin 153 ve 154. Maddeleri, “adil yargilanma hakki” ve “miidafi yardimindan yararlanma” ilkesi
bakimindan son derece kritik diizenlemeler igermektedir. Kanunda belirtilen ¢esitli suglar bakimindan
“savunma avukatinin sorugturma dosyasina erisiminin kisitlanmasini” ve “miivekkil ile gériismenin 24
saatligine yasaklanmasini” diizenleyen maddelerdir. Her iki maddede de kisitlamalarin saveinin istemi
tizerine hakim karariyla gergeklesebilecegi belirtilmistir. Her iki madde de sorusturma asamasinda
savunma hakkina kisitlama getirebilecek hiikiimler barindirmakta olup, 6zellikle terdr suglar: gibi katalog
suglar kapsamunda siiphelilerin midafileriyle goriismesinin 24 saat siireyle yasaklanmasi (CMK 154/2)
ve dosya igerigine erisimin hakim karariyla sinirlandirilmasimi (CMK 153/2) miimkiin hale getirmektedir.
Bu diizenlemeler, olaganiistii hal doneminde gegici nitelikte 6ngoriilmiisken, 15 Temmuz 2016°daki darbe
girigiminin ardindan kalic1 hale getirilmis ve uygulamada 6zellikle muhalif siyaseteiler, gazeteciler, sivil
toplum aktivistleri ve elestirel diisiinceyi ifade eden bireyler iizerinde sistematik bigimde kullanilmaya
baslanmustir.

Her tiirlii sakincasindan evvel, miidafi erigiminin kisitlanmasi, yalnizca adil yargilanma hakkina iliskin
olarak degil, ayn1 zamanda Anayasa’nin 17. maddesindeki temel hakkin ve iskencenin &nlenmesine
iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin kendiliginden ihlaline sebebiyet vermektedir. Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin (CPT) siklikla vurguladigi iizere, avukatin rolii sadece hukuki destek degil, aym: zamanda
iskencenin 6nlenmesi bakimindan bir giivenlik mekanizmas: ve iskencenin delillendirilmesi baglaminda bir
usuli mekanizmanin yerine getirilmesidir. Avukata erisimin fiilen engellenmesi, iskence ve kétii muamele
riskinin arttigi kritik bir zaman aralifi yaratmasi ve ikrara zorlamaya doniik sistematik ihlalleri ortaya
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koymasi sebebiyle basl basina kabul edilemez niteliktedir. Madde, genel olarak savunma hakkina biytik
olgiide ket vurmakta, her ne kadar yasada bu siirede sorgu iglemlerinin yapilamayacag: diizenlense de
polis ve istihbarat mensuplari tarafindan bu siiregte “miilakat™ adh altinda sorgu isleminin yapilmasiyla,
miidafii yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu nedenle miidafii ile goriis yasag:
diizenlemesinin kaldirilmasi gerekmektedir. Sorusturma kapsaminda gizlilik karari alinmasi halinde,
miidafiiler miivekkilleri hakkindaki arama ve el koyma kararlarina dahi erisememekte, tutuklama veya adli
kontrol gibi tedbirlere kargi miivekkillerine kars: elde edilen delillerden haberdar olamamakta ve savunma
yapamamaktadir.

AIHM ve AYM, bir¢ok kararinda savunma hakkinin 6ziine dokunan bu tiir kisitlamalan elestirmis
siiphelinin gdzaltinda bulundugu ilk saatlerde miidafi yardimina erisimin engellenmesinin savunma hakkina
agir bir zarar verdigini belirtmis ve bu kisitlamanin ancak ¢ok siki sartlar altinda, zorunlu hallerde ve
gegici olarak uygulanabilecegini ifade etmistir. Ifade alinmadan 6nce ve ifade siirecinde avukat yardimi
alinmasmin zorunlulugu vurgulanan kararlarda, bu hakkin simrlanmasimin yargilamanin adil olmasini
ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir. Bu i¢tihatlar, CMK 153 ve 154. maddelerin uygulamasimin “smirli™,
“gerekeeli” ve “denetlenebilir” olmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ne var ki Tiirkiye’de 6zellikle
siyasi igerikli dosyalarda bu maddeler, savunmay: zayiflatmak, kamuoyunun bilgiye erisimini engellemek
ve sorugturmanin manipiilasyonunu kolaylastirmak igin aragsallastirnnlmaktadir. Hakim tarafindan verilmesi
gereken kisitlama kararlari, genellikle savecilik talebinin onaylanmasindan 6teye gitmemektedir. Bu durum,
yarginin bagimsizligina ve etkin denetim mekanizmalarinin varh@na gdlge diisiirmektedir.

Siiphelinin avukatla ilk 24 saatte goriigememesi, savunmanin ilk asamasinda hayati kayiplara neden
olmakta; ifade alma islemleri avukatsiz gergeklestirilmekte, bu da beyanlarin giivenilirligini zedelemekte
ve savunmanin gecikmeli kurulmasina yol agmaktadir. Dosyaya erisim engelleri ise miidafilerin etkili
bir savunma stratejisi olusturmasini fiilen imkansiz kilmaktadir. Siyasal iktidarm hasim olarak gordiigi
ya da elestirel diisiinceyi ifade eden kisilere kars: agilan davalarda bu kisitlamalarin daha yogun sekilde
uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Trajik bicimde, ATHM igtihadinda avukata
erisim kisitinin mesru sayilabilmesi icin tiiretilen li¢ asamali test, Tiirkiye’de tek climlelik gerekgelerin {ig
matbu sozciigiine indirgenmis olup; sonradan ilgili dosyalar incelendiginde neredeyse higbirinde kararin
hukuka uygun olmadi@1 ve testin karsilanmadig gériilmektedir. AIHM 'nin bu konuda igtihadi, gogunlukla
Tiirkiye'nin avukata erigim kisiti sonucunda sebep oldugu insan hakki ihlalleri iizerine bina olmustur.
Dolayisiyla, hem 90’larda hem de mevcut portrede yasanan ihlallerle yiizlesilebilmesi ve demokratik bir
ilerlemeden s6z edilebilmesi i¢in bu hitkmiin kaldirilmasi, sadece hukuki ve insani degil, sembolik diizeyde
de tartismasiz 6nemi haizdir.

Asgari insan haklar1 giivencelerini saglamayan, hak ihlaline doniik risklerin diigiiriilebilmesinden uzak,
yasagin ancak “istisnai”, “somut”, “agir ve agik tehlike” hallerinde uygulanacagmin kanunda agik¢a
tanimlanmadigi, hakim kararlarinda “gerekgelendirme zorunlulugu” olmayan, soyut ve klise ifadelerle
alinan kisitlama kararlarini igeren diizenlemeler gegersiz sayilarak dosyaya erisim hakk: gilivence altina

alinmalidir.

5. Demokratiklesme ancak halkin siyasi katihm ile miimkiin olabileceginden halkin siyasi
katilimini giiclestiren tiim yasal diizenlemeler ortadan kaldirilmahdar.

Anayasa’nin 51. 53. ve 54. maddeleri ile giivence altina alinan sendika, toplu sdzlesme ve grev haklari;
fiili uygulamalar ve idari kararlarla kullanilamaz hale getirilmistir. Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme
hakkina dair 2. maddede yapmis oldugumuz agiklamalar emekgiler i¢in de gecerlidir.

Emekgilerin hak miicadelesi 2911 sayili yasa kapsamina sokularak “yasadisi eylem” gibi kriminalize
edilmektedir, Ayrica, Tiirkiye'nin taraf oldugu ILO 87 ve 98 sayili sdzlegsmeler, Anayasa’nin 90. maddesi
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uyarmnca kanun hiikmiindedir. Buna ragmen “milli giivenlik” veya “genel saghk” gibi soyut gerekgelerle

Cumhurbagkan karariyla grevlerin “ertelenmesi” bu uluslararas: yiikiimliliiklerin ve Anayasal hakkin
Oziine miidahale niteligindedir.

6356 sayih Sendikalar ve Toplu {5 S6zlesmesi Kanunu’ndaki anti-demokratik barajlar ve yetki prosediirleri,
Orgiitlenme Ozgiirliigiini fiilen ortadan kaldirmaktadir. Yasada “erteleme” olarak gegen ancak fiili bir
yasak olan Cumhurbaskan: yetkisi, idarenin yarg: denetiminden kagirdig1 bir “yetki gasp1” olarak hukuk
sisteminden ¢ikariimalidir. Iskolu barajlari ve noter sart: gibi biirokratik engeller, sendikal miicadeleyi
gliclestirmekte rgiitlenme 6zgiirliigiinii engellemektedir.

Tirkiye'nin demokratiklesmesi emekgilerin siyasi katilimmin artirilmas: ile miimkiindiir, Emekgilerin
hak miicadelesinin grev yasaklariyla, iskolu barajlariyla ve tiirlii biirokratik zorunluluklarla engellenmesi
demokrasinin asli unsuru olan halkin siyasetin digina itilmesi anlamina gelmektedir. Hukuken yapilmasi
gereken; emekgilerin siyasi katilimini giiglendirmek adina 16 Haziran 2025 tarihinde 178 milletvekilinin
vermis oldugu “Is Kanunu, is Mahkemeleri Kanunu, Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu ve icra
iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin” derhal genel kurula getirilerek kabul
edilmesidir.

6. Anayasalgiivencealtinaalinanhaklarimikullandigii¢inokulveyurtlarda disiplinsorusturmalariyla
kars1 karsiya birakilan iiniversite 6grencilerinin temel hak ve ézgiirliiklerini teminat altina
alinan yasal degisiklikler yapilmahdir.

Universite 6grencilerinin anayasal haklarin1 kullandiklar: i¢in disiplin sorusturmalarma maruz kalmasi,
Anayasanin 42, maddesinde diizenlenen egitim hakkinin agikga ihlalidir. Bir anayasal hakkin kullaniminin
uyari, kinama, uzaklastirma gibi idari bir yaptirima gerekge yapilmasi, anayasanin baglayiciligi ve tistiinligii
ilkesine de aykirilik tegkil etmektedir.

Disiplin yonetmeliklerindeki anayasaya aykir1 hiikiimleri ilga edecek nitelikte yasal degisiklikler yapilmali,
anayasal hakkini kullandiklan i¢in 6grencilerin akademik hayatlarini ve geleceklerini etkileyecek cezalarin
Oniine gecilmelidir.

7. Insanh@a kars: suclarla ve iskenceyle miicadele basta olmak iizere sug isleyen kamu gorevlilerinin
yargilanabilmeleri i¢in gerekli olan sorusturma izinleri dahil tiim yasal engeller kaldiriimahdir.

iskence, kétii muamele ve insanhga karsi suclarda kamu gorevlilerinin yargilanmasinin idari izne tabi
olmasi, devletin “etkin sorusturma yiikiimliligiinii” yerine getirmesini engellemektedir. AIHS’ye gére
iskence yasagi mutlak bir haktir ve bu sugu isleyen kamu gérevlileri higbir prosediirel engele takilmadan
yargilanmahdir. Izin sarti, fiili bir dokunulmazhik ve cezasizhik kiiltiirii yaratmaktadir. Yalnizca iskence,
kétii muamele ve insanliga kars1 suglarla smnirli olmamak kaydiyla kamu gorevlilerinin yargilanabilmeleri
icin gerekli olan sorusturma izinlerinin ilgili kanunlardan ¢ikarilmasi, Cumbhuriyet Savcilar tarafindan
dogrudan sorusturma agilabilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme cezasizlik zirhinin ortadan kalkmasi ve ceza
muhakemesinin asli unsuru olan maddi gergegin ortaya gikarilmasi bakimindan ciddi énem tagimaktadir.

8. Tiim bu talepler basta olmak iizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda kanun, 2911 Sayih
Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkindaki Kanun, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu,
298 sayil Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 2972 Sayih
Mabhalli idareler Secimi Hakkinda Kanun, 5442 sayih il idaresi Kanunu, 2559 Sayih Polis
Vazife Ve Salahiyetleri Kanunu, 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, 657 sayih
Devlet Memurlari Kanunu,00 5651 Sayih internet Kanunu, 7545 Sayil Siber Giivenlik
Kanunu, 6112 Sayih RTUK Kanunu’nda barisin, demokrasinin ve esit yurttagh@in oniindeki
tiim engeller kaldirilmak iizere yasal degisiklikler yapilmahdir.
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Maddede sayilan kanuni diizenlemeler incelendiginde 12 Eyliil 1980 Askeri darbesi ile 12 Eyliil 2010
Anayasa Degisikligi Referandumu’nun biiyiik 6lgiide izlerini tagidiklarini gérmek miimkiindiir. Her iki
glin de tarihteki yerini karanlik sayfalarda almigtir. Her iki giin de hukuk devletini degil kanun devletini
beraberinde getirmis, olaganiistii hal hukukunu olaganlastirmis ve sonucunda ordunun veya emniyetin
gliciinii perginlemistir. Hukuk ve 6zellikle yargi, toplumsal baskinin birer araci haline getirilmis ve siyaset
her gegen giin daha da kriminalize edilmistir. Yukarida sayilan kanuni diizenlemeler ayn1 zihin diinyasinin,
ayni yasam pratiginin iirliniidiir. Bu nedenle baris, demokrasi ve esit yurttaslik igin adim atilmasi umuduyla
tiim bu kanuni diizenlemeler yeniden kapsamh bigimde ele alinmalidir,

Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 hakkinda kanun Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun ile ilgili tespitlerimiz ve taleplerimiz
2. 3. ve 4. maddelerde aciklanmis oldugundan bu madde kapsaminda diger kanunlara iliskin tespit ve
taleplerimize yer verilecektir.

A) 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu

Anayasanin 68. maddesinde de ifade edildigi iizere, siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir. Bu hitkme ragmen Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi hala bir gergeklik olarak mevcuttur.
Siyasi partilerin kapatilmasmin devrinin gectigi iddia edilmekteyse de bu raporun yazildig: tarihlerde
AYM'nin oniinde Halklarin Demokratik Partisi’nin kapatilma davasi bulunmaktadir. Siyasi partilerin
kapatilmasina alan agan Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesinin halen daha yiiriirliikte olmasi Tiirkiye
demokrasisi igin bir utang vesikasidir. Kanunun 101. maddesi ve siyasi partilerin kapatilmasina dair
hiikiimleri diizenleyen Anayasa’mn 68. maddesi halen 12 Eyliil 1980 darbesinin ruhunu tasimaktadir.

Bu nedenle yalnizca 101. madde degil Siyasi Partiler Kanununun neredeyse tamami otoriter ve demokratik
siyasi yasama miidahale edici niteliktedir. Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin orgiitlenmesine ve
faaliyetlerine iligkin énemli sinirlamalar barindirmaktadir. Diizenli bir siyasi parti iiyeligi sisteminin
olusmasina engel olmaktadir. Parti igi se¢imlerin demokratik esaslara gore yapilmasi yerine zorunlu delegelik
sistemiyle parti liyelerinin siyasal katilimim ortadan kaldirmaktadir. Delegelik sistemini kanunda belirtilen
kosullarla sinirlandirip parti i¢i demokrasiye daha fazla imkan saglayan modellerin uygulanmasina olanak
tanimamaktadir. On se¢im gibi demokratik aday belirleme yéntemleri konusunda herhangi bir zorunluluga
yer vermeyip anti demokratik aday belirleme yontemlerinin uygulanmasina imkan tanimaktadir. Hazine
yardimmin milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin yiizde3'iinden fazlasini alan siyasi
partilere yapilmasi yoniindeki diizenleme ile siyasi partilerin finansmam konusunda adaletsiz bir tabloya
sebebiyet vermektedir. Tiim bu nedenler, siyasi partilerde elitlerin giiclenmesine, karar verme konusunda
tiim yetkinin siyasi parti liderine birakilmasina yol agmaktadir.

Anilan nedenlerle, en basta siyasi parti kapatma davalarmin agilmasina olanak taniyan hiikiimler Siyasi
Partiler Kanunu’ndan ¢ikarilmali, siyasi partilerin hazine yardimina hak kazanmalan igin gerekli olan
oran yiizdel’e diigiiriilmeli, demokratik esaslara dayanan orgiitsel yapi, parti {iyelerinin siyasal katilimim
gliclendirecek mekanizmalar parti tiiziikklerinde diizenlenmek iizere kanunda sinirh bigimde ele almmali,
onsegim gibi demokratik aday belirleme yontemleri kanunda zorunlu olarak tammlanmaly, siyasi partilerde
elitlerin ve siyasi parti liderlerinin gii¢lenmesine yol agan diizenlemeler kaldiriimalidir.

B) 298 sayih Se¢cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunu

Anayasa’da yer alan siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar1 olduguna dair vurgu
ancak secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy. agik sayim ve dékiim esaslarina gore, yarg
yonetim ve denetimi altinda yapilmasi halinde anlam kazamir. Bu ilkelerin herhangi birinin saglanmadig
kosullarda se¢me ve segilme hakkinin varligindan s6z etmek giiglestir.

Anayasa’nin 67. maddesinde se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrarilkelerini bagdastiracak
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bigimde diizenlenmesi gerektigi agikca diizenlenmektedir. Oysa tek bir istisna haricinde temsilde adalet
ilkesi yerine yonetimde istikrar ilkesinin 6nceliklendirildigi goriilmektedir. Yénetimde istikrar ilkesi biiyiik
nispette tek parti iktidarlarinin olugmasini saglamak iizere var olan bir ilkeyi anlatmaktadir. Nitekim bu
usuliin 8nceliklendirdigi durumda halkin iradesi sandiga yansisa da olusan parlamentoya yansimamaktadir.
Kimi siyasi partiler i¢in eksik, kimi siyasi partiler igin agkin temsil olusmaktadir. Yonetimde istikrar
ilkesinin en 6nemli araglarindan biri olan se¢im barajlari halkin ciddi oranda destegini almus siyasi partileri
parlamentonun digina itebilmektedir. Yonetimde istikrar ilkesinin onceliklendirildigi en yaygin se¢im
sistemlerinden biri olan d’Hondt sisteminin yiizde10 se¢im baraji ile uygulandigi 3 Kasim 2002 segimleri
sonucunda olusan parlamento aritmetigi ile eksik ve askin temsil se¢im tarihimizin en yiiksek oranlarindan
birine ulagmistir. Bu sayede segimlerden yiizde34,3 oy ile birinci parti olarak ¢ikan AKP 550 milletvekilinin
segildigi parlamentoda 363 milletvekili ile yiizde66 ile temsil edilmis, segimlerden yiizde19,4 oy ile ikinci
parti olarak ¢ikan CHP ise parlamentoda yiizde32 ile temsil edilmistir. Segilen 9 bagimsiz milletvekili
disarida birakildiginda, AKP ve CHP’nin yiizde53,7 ile parlamentoda yiizde98 oraninda temsil edildigi
goriilmektedir. Halkin yiizde45’ten fazlasinin iradesi parlamentoya yansimamigtir. Bu oranda bir askin ve
eksik temsilin gergeklestigi segimlerin halkin iradesini yansittigin sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Oysa temsilde adalet ilkesinin onceliklendirildigi milli bakiye sisteminde bu diizeyde bir eksik veya
askin temsil meydana gelmemektedir. Milli bakiye sisteminin se¢im baraji olmaksizin uygulandig1 ve
450 milletvekilinin secildigi 1965 segimlerinden AP yiizde52,9 oy ile birinci parti olarak ¢ikmus, AP’yi
yiizde28,7 ile CHP, yiizde6,3 MP, yiizde3,7 ile YTP, yiizde3 ile TiP, ylizde2,2 ile CKMP izlemistir. Bu oy
oranlar1 dogrultusunda ise parlamentoda AP 240, CHP 134, MP 31, YTP 19, TiP 14, CKMP 11 milletvekili
ile parlamentoda temsil edilmeye hak kazanmislardir. En diisiik askin ve eksik temsilin milli bakiye
sisteminde ortaya ¢iktig1 agik bigimde goriilmektedir. Bunun yami sira milli bakiye sisteminin uygulandigi
se¢im sonucunda tek parti iktidarmin olustugunun ve bu nedenle milli bakiye sisteminin yénetimde istikrar
ilkesini de sagladigini séylemek miimkiin olacaktir.

d’Hondt segim sistemin hem yonetimde istikran énceliklendiren niteligi, meveut diizenlemeler ile yiizde
7’lik segim baraji ile desteklendiginde yalmzca temsilde adalet ilkesini ortadan kaldirmamakta ayn1 zamanda
dogrudan yurttagin oy verme davranisin1 da bigimlendirmektedir. Bu nedenle sandiga giren oy bu se¢im
sistemi araciligiyla dogrudan manipiilatif bir nitelik tasimaktadir. Tiirkiye demokrasisinin giiclenmesi igin
d’Hondt segim sistemi kaldinimali, milli bakiye secim sistemine gecilmeli ve anayasada da ifade edildigi
tizere yonetimde istikrar ilkesi ile bagdastirilacak bigimde se¢im baraji yiizde3’e diisiiriilmelidir.

Segimlerin agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmasinin teminati
i1 ve Ilge Segim Kurullaridir. il ve flge Se¢im Kurullarinin yapisinda meydana getirilen degisiklik ile
bu teminat ortadan kaldirilmistir. Objektif bir kriter tesis eden Baskanin en kidemli hakim olma usulii
kaldirilmug, yerine birinci simf hakimler arasindan kura ile Baskanin belirlenmesi usulii getirilmistir. Bu
degisikligin yarginin siyasallagtigi bir gergeklikte se¢imlerin yonetimi ve denetiminin de siyasallagmasi
amaci tasidig1 asikardir. Bu sebeple en kidemli hakim olma usulii objektif bir kriter tesis etmesi nedeniyle
yeniden hiikiim altina alinmalidir.

Segimlerin agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi ydnetim ve denetimi altinda yapilmasi ilkesi sandik
giivenliginin saglanmasi, segim suglarimin engellenmesi bakimindan da bir giivence olusturmaktadir.
Ancak her segimde siklikla karsilastigimiz durumlar Yiiksek Segim Kurulu’nun tarafsizhgini ve niteligini
de tartiymaya agmustir. 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu’nda miihiirsiiz oylarin gegerli sayilmasina
karar veren YSK, Anayasanin 79. maddesi geregi kararlarinin kesin olmasi sebebiyle yargi denetiminde
muaftir. Bu durum tiim demokratik siyasi hayat tehdit eder niteliktedir. Bu nedenle YSK kararlarina kars:
yargi yolu agilmalidir.

C) 2972 Sayih Mahalli idareler Se¢cimi Hakkinda Kanun
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Tiirkiye’de se¢im hiikiimlerine dair tartigmalar genellikle genel se¢ime doniik hiikiimler tizerinden
tartisiimaktadir. Ozellikle ifade etmek gerekir ki mahalli idareler segimine iliskin hiikiimleri diizenleyen
kanun daha da anti demokratik hiikiimler icermektedir. Temsilde adalet ilkesine kiyasen yonetimde istikrar
ilkesinin son derece agir araglarla uygulandigi bu sistem belediye meclislerinde bir siyasi parti tarafindan
¢ogunlugun elde edilmesine katk: sunmakla kalmamakta bununla da yetinmeyerek belediye meclislerinde
tek parti iktidarlarinin olugmasina neden olmaktadir.

Yine d’Hondt se¢im sisteminin uygulandigi belediye meclisi segimlerinde de ayrica yiizde10’luk ortiik
bir baraj uygulanmaktadir. Buna ek olarak kontenjan adayligi ile yine ¢ogunluk¢u bir yapinin olusmasi
saglanmaktadir. Tiim siyasi partilerin belediye meclisi se¢imleri i¢in almis olduklari oydan gegerli oy
sayisina tekabiil eden sayinin onda biri ¢ikarilir. Bu sayede her siyasi partinin almis oldugu oy orani tespit
edilmis olur. Belediye meclisi iiye sayis1 o segim ¢evresinde kag ise bu rakam tizerinden siyasi partilerin
kazanmig olduklari belediye meclisi liye sayisi belirlenmis olur. Kontenjan adaylig1 kapsaminda belirlenmis
olan sayidaki belediye meclis {iyelerini de en yiiksek oyu alan siyasi parti kazanir.

Bu durumu bir 6rnek ile somutlagtirmak gerekirse A Partisinin yiizde44 ile birinci ¢iktig1 bir se¢im gevresinde
B Partisi yiizdel1 oy almistir. Belediye meclisi tiyelerinin tespiti i¢in hesap kismina gegildiginde A Partisi
ylizde34 oy iizerinden belediye meclisi iiyelerine hak kazanacak iken B Partisi yiizdel oy iizerinden
hesaplamaya dahil olacaktir. Bu durumda halihazirda kat say1 hesabina dayanan d’Hondt sistemi uyarinca
B Partisi ile A Partisi arasinda sandikta 4 kat bulunan fark, kanunun hitkmii sebebiyle 34 kata ulasmis
olacaktir. Bu durumda B Partisi belediye meclisinde temsil edilebilecek bir oy almasina ragmen belediye
meclisinde temsil edilemeyecektir. Sadece bu 6rnek dahi durumun vahametini gozler 6niine sermektedir.

Bu nedenle belediye meclisleri belediye bagkanini denetleme, biitceyi sorgulama veya kararlar reddetme
gliciinden yoksun birakilmigtir. Tek parti veya ¢ok gii¢lii ¢ogunluk iktidarlarinin bulundugu meclislerde
belediye baskanlarinin giicii ve etkisi bizatihi se¢im sistemi eliyle tartigilmaz bir kimlige biiriinmiistiir.

Biiyiiksehir olan iller ile biiyliksehir olmayan illerde segim sistemi kaynakli ayri problemler yasanmaktadir.
Biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir belediye meclisi i¢in ayr1 bir se¢im yapilmamakta ilge belediye
meclislerinden dolayh olarak biiyliksehir belediye meclis tiyeleri tayin edilmektedir. Bu durum halkin
iradesinin biiyliksehir belediye meclisine yansimasinin 6niine gegmektedir. Biiyiiksehir belediye bagkani
ile biiyiiksehir belediye meclisi arasinda halkin iradesi bakimmdan uyumsuz bir tablonun olusmasina neden
olmaktadir. Biiyiiksehir olmayan illerde ise bu kez kdyler il Genel Meclisi tiyeligi ve koy muhtarhgi icin
sandik basina gitmektedir. Bu tablo karmasik olmasinin yani sira halkin iradesinin tecelli etmesinin éniine
gecmektedir. Biiyiiksehir Kanunu, Mahalli idareler se¢imi Hakkinda Kanun ve il Ozel idaresi Kanunu
arasindaki bu uyumsuzluk giderilmelidir.

Ozetle, belediye meclisi segimlerinde uygulanan yiizdel0’luk ortik baraj kaldirilmali, biiyiiksehir
belediye meclisine ilge belediye meclislerinden dolayl olarak segilen iiyeler ile ilgili sorunlar1 giderecek
diizenlemeler yapilmali, Biiyiiksehir Kanunu, Mahalli idareler se¢imi Hakkinda Kanun ve Il Ozel idaresi
Kanunu uyumlastirilmali ve bir biitiin olarak mahalli idarelere iligkin se¢imler i¢in milli bakiye sisteminin
mabhalli idareler se¢imine elverisli bir pratik yiirtirliige konulmahdir.

D) 5442 sayih il idaresi Kanunu

Cumhurbagkanhig: hiikiimet sistemi ile birlikte, Cumhurbagkanhigimnin tarafsiz ve partisiz niteligi agik¢a
ortadan kaldirlmigtir. Hem siyasi parti genel baskan1 hem de devlet bagkani sifatiyla yiiriitme organina
baskanlik eden Cumhurbagkan, illerin en st miilki amiri sifati tasiyan valilerini AKP il bagkanlari,
kaymakamlari ise AKP ilge bagkanlar haline getirmistir. Ciinkii il idaresi Kanunu’nun 9. maddesinde agik
bi¢imde valilerin Cumhurbagkanina kars1 sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Bu nedenle il idaresi Kanunu
ile valilere ve kaymakamlara taninan yetkiler bu perspektif ile degerlendirilmek durumundadir.

Genel Merkez 32 tip.org.tr
Kocaotepe Mahallesi, Selanik Caddesi, No:41/7 Cankaya / Ankaro o . ®/ tipgenelmerkez
Telefon: +90 (312) 417 9370



Turkiye Is¢i Partisi )
Komisyon Sonug¢ Raporu Onerisi

[1 idaresi Kanunu ile atanmus vali ve kaymakamlara, olaganiistii yetkiler taninmaktadir. Oyle ki bu yetkiler
kimi zaman yargisal nitelik dahi tagimaktadir. Bir atanmis olarak vali ve kaymakam, segilmis belediye
bagkanlarina kars1 vesayet ilkesi geregi genis bir miidahale imkanina sahiptir. Ayrica 2911 sayili Kanundan
hareketle toplant: ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini fiilen ortadan kaldiracak kararlar almak konusunda
valiler ve kaymakamlar yetki sahibidir. Ozellikle son dénemde sik¢a kargilastigimiz tizere hakkin 6ziine
miidahale anlamma gelecek bigimde sehirlere giris ¢ikislarin kapatilmasi, giinlerce veya aylarca siiren
eylem yasaklari, kimi mekanlarda herhangi bir eylemin veya toplantinin yapilamayacagina dair sablon
kararlar ile valiler ve kaymakamlar demokrasiyi tehdit eden bir gorey tistlenir hale gelmistir.

i1 idaresi Kanunu’nun 9. Maddesinin ¢ fikrasinda, valilere, kamu esenligi gerekgesiyle il simrlart iginde
her tiirlii faaliyeti (alkol satisi, festival, konser, basin agiklamasi) yasaklama yetkisi verilmektedir. Bu
yetki, yasam tarzina miidahale ve temel hak ve 6zgiirliiklerin idari tasarrufla askiya alinmasi araci olarak
kullamlmaktadir. Yalnizca kanunda tanimlanan yetkiler ile degil, kanuni diizenleme bulunmayan basliklarda
da genelgeler eliyle yasama yetkisinin gaspina yol agacak diizeyde tasarrufta bulunma konusunda inisiyatif
sahibi haline getirilen vali ve kaymakamlar hukuk devletinin en temel prensiplerini ihlal eden bir egilimin
odagina doniismiis durumdadir. Nitekim sokaga ¢ikma yasagi konusunda herhangi bir yetki tanimlanmamus
olmasina ragmen kanunilik ilkesine aykir olarak sokaga gikma yasagi karari verildigi goriilmektedir.

Valilerin yetkileri bunlarla sinirh degildir, Kanunun 66. Maddesinde diizenlenen emre aykir davranis ile
birlikte Valilik emrine aykir1 her davranis dogrudan Kabahatler Kanunu uyarinca cezaya tabidir. Bu hiikiim
dogrultusunda sug ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildiginin ve TBMM nin yasama yetkisinin gasp
edildigini sdylemek miimkiindiir.

Anilan nedenlerle, Cumhurbaskanlig: hiikiimet sisteminin yarattigi garabet hali il idaresi Kanunundaki
yetkiler ile birlestiginde Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin oniinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Bu nedenle, idare hukuku literatiiriinde tarif edilen ve idarenin keyfi tasarruflarini somutlayan “beyaz
hikiimler”den kanunun arindirilmasi gerekmektedir. 11 Idaresi Kanunu’nda tanimlanan yetkilerin temel
hak ve zgiirliikleri ihlal eden nitelikteki hiikiimlerinin kanundan ¢ikarilmas: gerekmektedir.

E) 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu

Polis Vazife Salahiyetleri Kanunu, Tiirkiye'nin bir hukuk devleti yerine polis devleti olmay1 tercih
ettiginin en bariz 6rneklerinden biridir. Bu kanun ile polise makul siiphe kavrami iizerinden genis yetkiler
tanimlanmaktadir. Durdurma, kimlik sorma ve arama yetkileri kanunun imkan tanidi@1 makul stiphe
kavrami iizerinden uygulanmaktadir. Bu uygulama ile 6zellikle durdurma, kimlik sorma ve arama yetkileri
Anayasanin 10. Maddesinde yer alan herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gdzetilmeksizin kanun Sniinde esittir fikrasina aykirilik meydana
gelmektedir. Tiim bu yetkilerin Anayasada tek tek sayilan sebeplerle ayrim gézetilerek kullanildig: agiktir.
Kanun 6niinde esitlik yalnizca mahkeme salonlar ile sinirl degil tiim is ve islemlerde uygulanmasi gereken
anayasal bir zorunluluktur.

Tirkiye’nin her kosesi, emekgilere, kadinlara, dgrencilere, Ogretmenlere, toplumun hakkini arayan her
kesimine doniik polis siddeti goriintiileriyle doludur. Silah kullanma yetkisinin genisligi ATHM ve AYM
igtihatlarinda somutlanan 6l¢iiliiliik ilkesine agikga aykirilik teskil etmektedir. Diyarbakir’dabasin agiklamasi
yapuigi sirada gikan ¢atismada hayatini kaybeden Tahir Elgi’nin yagamini yitirmesine sebep olan kursunlarin
oradaki ii¢ polisten birinin silahindan ¢iktig1 yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikarilmistir. Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanununun biitiiniine sirayet eden bu keyfilik hali, kamu diizenini saglama kisvesi
altinda gozle goriiliir bir siddet ikliminin yaratilmasina sebep olmaktadir. Toplant: ve gosteri yliriylisii
diizenleme hakkini kullanan muhalif her yurttas kotii muamele ve iskence ile kars karsiya birakilmaktadir.
Toplumsal olaylara miidahalede aym egilim ve yaklasim agik bigcimde kendini gostermektedir. Polisin
kanunun verdigi silah kullanma yetkisini, bir yasam hakki ihlali araci olarak kullanmasi kabul edilebilir
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nitelikte degildir.

Anilan nedenlerle Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Tiirkiye’nin bir hukuk devleti yerine polis devleti
olma ydniindeki iradesinin en somut gostergelerinden biridir. K&tii muamele ve iskence yasaginin ihlal
edilmesine zemin hazirlayan makul siipheye dayali genis yetkiler keyfiligin hakim oldugu uygulama
pratiklerine donlismiistiir. Kanunundan neset eden bu keyfilik cezasizlik zirhi ile birlestiginde polis siddeti,
yarg1 denetiminden azade kilinmaktadir. Ozetle Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu anti demokratik tiim
hiikiimlerden arindirilmali, makul siiphe kavrami hak ihlallerine yol agmayacak sekilde somut bigimde
yeniden diizenlenmeli, polisin yetkileri temel hak ve ozgiirliikler ile ¢atiyjma meydana getirmeyecek
diizeyde tutulmal1 ve en nihayetin kotii muamele ve igkence yasagini ihlal halinde etkili bir sorusturma ve
miieyyide yollar1 tamimlanmalidir.

F) 6087 sayili Hakimler ve Saveillar Kurulu Kanunu

12 Eyliil 2010 ile baslayan siirecte Tiirkiye’de yargi AKP iktidarinin hedefleri ve amaglari dogrultusunda
sekillendirilmigtir. Bu sekillendirme oncesi anayasa degisiklikleri eliyle, ardindan ise kanunda yapilan
degisiklikle somutlagmigtir. Kanun yarginin tarafsizhgmin ve bagimsizhgmin oniindeki en biiyiik yapisal
engellerden birine doniismiis durumdadir.

HSK iiyelerinin atama usuliiniin diizenlendigi 3. Maddede, kurulun baskanliginin dogrudan yiiriitmenin
bir mensubu olan Adalet Bakani’nin yapacagi yer almaktadir. HSK iiyelerinin ise TBMM tarafindan
belirlenecegi diizenlenerek yargi siyasi iktidarin kontroliinde dizayn edilmektedir. HSK, hakim ve savcilarin
meslege kabuliinden, atama ve nakillere, terfilerden gérevden uzaklagtirmalara kadar dogrudan yetki
sahibidir. Bu siirecin dogrudan Adalet Bakaninin bagkanhiginda yiiriitiiliiyor olmasi dahi yarginin tarafsiz
ve bagimsiz olmadiginin ve olamayacaginin ispati niteligindedir.

Yarginin siyasallasmasinin en somut tezahiirlerinden biri olan HSK, hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa etmeleri gerektigini diizenleyen Anayasa’nin 140. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Mahkemelerin bagimsizhigi, HSK nin siyasi niteligi sebebiyle imkansizlasmistir.

Hakimlik ve saveilik teminati ise ayri bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Iktidarin beklentisi yoniinde
karar vermeyen hakimler ve savcilar hakkinda disiplin sorusturmasinin baglatilmasi, hakimlerin siirgiine
gonderilmeleri ile hakimlik teminati fiilen ortadan kaldirilmustir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHM’in kararlar1 uygulanmak zorundadir. Anayasa'nin
153. maddesi uyarinca ise Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglamaktadir. Ancak AIHM ve
AYM Kkararlarim uygulamayan hakim ve savcilar terfi almakta ve 6nemli gorevlere getirilerek yarginin
siyasallagmas: igin azami gayret gostermektedir. Iktidarin beklentisi yoniinde karar vermeyen hakimler
ve savcilar hakkinda disiplin sorugturmas: baslatilirken, hakimler ve savcilar siirgiin edilirken anayasa
hiikiimlerini uygulamayan hakim ve savcilarin terfi edilerek 6nemli gorevler tistlenmesi kabul edilemez.

Amilan nedenlerle, Hakimler ve Savecilar Kurulu Kanununun Adalet Bagkaninin bagkanlik ettigi, iiyelerinin
siyasal ¢ogunluk¢u bir anlayisla belirlendigi yapisi degistirilmeli, hakimlik ve savcilik teminatina engel
nitelikteki disiplin hiikiimleri kaldirilmali ATHM ve AYM Kkararlarmni uygulamayan hakim ve savcilarin
meslekten ¢ikarma cezasina hitkmedilmeleri i¢in kanun degisikligi yapilmalidur.

G) 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, kamu gorevine giriste uygulanan Madde 48/A-8’de diizenlenen
hiikiim ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sart1 ile anti-demokratik bir eleme mekanizmasi
kurmaktaydi. AYM tarafindan bu uygulama 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi ve keyfi fislemelere zemin
hazirladig1 gerekgesiyle diizenleme iptal edildi. Fakat AYM tarafindan hiikiim iptal edilmesine ragmen
7315 sayili Glvenlik Sorugturmasi ve Argiv Aragtirmasi Kanunu ile ayni diizenleme bu kez farkli bit yol
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izlenerek yeniden yiiriirliige konmus oldu. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasindan kastin adli sicil
sorgulamasi olmadigini, ailevi iligkilerden sosyal medyadaki paylasimlarina kadar her tiirlii incelemenin
yapildigimi belirtmek gerekir. Bu diizenleme ile kamu gorevine katilmaya hak kazanan yurttaslar kamu
gorevi yapabilme haklarindan mahrum kalmakta, iktidar tarafindan bir incelemeye tabi tutulmamak igin
kamu gorevine bagvurmamaktadir.

Kanunun 27. maddesinde, devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu
yolda propaganda yapmalari yasak oldugu, herhangi bir greve veya grev tesebbiisiine katilamayacaklart,
grevi destekleyemeyecekleri veya tesvik edemeyecekleri diizenlenmektedir. Devlet memurlari, sendika
kurabilir, toplu sdzlesme yapabilir ancak toplu sézlesmenin en etkili unsuru olan grev hakkindan
mahrum birakilmaktadirlar. Bu nedenle, sendika tarafindan yapilan grev disindaki gagrilara istirak eden
devlet memurlari Kanunun 125/E maddesi uyarinca kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleme, isi
yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari
tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak suglamasiyla devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Kanunun 125/E maddesinin sakincalari bununla da smirli degildir. Son derece
muglak ifadelerle diizenlenen bu madde, ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve
caligma diizenini bozmak gibi iddialarla devlet memurlarinin memurluktan ¢ikarma cezasi ile kars: karsiya
kalmalarina neden olmaktadir.

Giiniimiiz kosullarinda, devlet memurluguna hak kazanmak igin iktidar partisi iiyesi olmanin bir zorunluluk
haline geldigi géz 6niine alindiginda amlan hiikmiin herhangi bir tarafsizhk gayesiyle diizenlenmedigi,
aksine muhalif devlet memurlarinin memurluktan ¢ikarilmas: igin bir figleme araci oldugu agiktir.

Son olarak, OHAL d6neminde gikarilan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler KHK nin Gegici 35.
maddesi, 7145 sayili kanun ile yasalagmisti. OHAL déneminin bir iiriinii olan yargi karari veya somut delil
aranmaksizin, kurum kanaatine veya istihbarat bilgisine dayanilarak kalici hale getirilen ihrag rejimi, 657
say1li kanunun sagladigi memurluk teminatin fiilen ortadan kaldirmustur.

Amilan nedenlerle, kamu gérevine katilmay: siyasi saiklerle engelleyen giivenlik arastirmasi ve arsiv
arastirmasimin diizenlendigi 7315 sayili kanun, 657 sayili kanunun devlet memurlarinin sendikal haklarma
ulagmalarini engelleyen disiplin cezasi ve disiplin cezas1 hiikiimleri, Kanunun 125/E maddesinde diizenlenen
ve kamu gorevinin ifasiyla ilgili olmayan siyasi 6z tastyan hiikiimleri yiiriirliikten kaldiriimalidr.

H) 5651 Sayih internet Kanunu

internet zgiirliigiinii simirlayan ve dijitallesmenin son derece yayginlastigi giiniimiiz kosullarinda temel
hak ve ozgiirliiklere ulasim engellemek iizere yiiriirliige koyulan en temel mekanizma olan kanun Sulh
Ceza Hakimliklerine genis yetkiler tanimaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi baslikli 8/A
maddesi araciligi ile halkin haber alma hakki Cumhurbaskam veya bakanliklarin talebiyle dogrudan Sulh
Ceza Hakimlikleri eliyle durusmasiz ve savunmasiz yapilan incelemeler neticesinde engellenmektedir.
Giiniimiiz kosullarinda igerigin kaldirilmasi veya erigimin engellenmesi kararinin Cumhurbagkan veya
bakanlarin talebiyle yolsuzluk, riigvet ve bunun gibi iddialarin 6rtbas edilmesi i¢in kullanildigi bilinmektedir.
Kanunun ilgili maddesi dogrudan keyfi bir sansiir mekanizmasi olarak uygulanmaktadir.

Nitekim AYM bu kanunun igerigin yaymndan gikarilmasi ve erigimin engellenmesi baglikli 9. maddesine
iligkin pilot karar usuliine bagvurmak durumunda kalmistir. Pilot kararinda AYM bu durumun yapisal bir
sorun oldugunu ve ifade 6zgiirliigiiniin sistematik olarak ihlal edildigini belirterek Meclis’e degisiklik
cagrisi yapmustir. Neticesinde de ilgili madde AYM tarafindan iptal edilmistir. Ancak 5651 sayih internet
Kanunundaki anti demokratik hiikiimler iptal edilen madde ile sinirl degildir. Nitekim yine Ek Madde 4’te
diizenlenen erigim engellerinin yasal dayanaginin yetersizligi ATHM tarafindan belirtilmistir.
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Son dénemde siklikla kars: karsiya kalinan bant daraltma ve sosyal medya platformlarina déniik miidahale
amach getirilen yiikiimliilikler toplumsal baski ve gbézdag: siirecinin 6énemli halkalarindan biri olarak
goriilmelidir. Ozellikle ana akim medya kuruluslarinin dogrudan iktidar giidiimiinde faaliyet gosteren yayin
ve habercilik politikalar1 g6z 6niine alindiginda halkin haber alma hakki i¢in sosyal medya platformlarina
yonelmeleri bir zorunluluktur. Erisim engellemesi, igerik kaldirma, bant genisliginin daraltilmasi gibi
araglar iktidar giidiimiinde bir kamuoyu amaglayarak anti demokratik kosullarin olusmasina sebep olur. Bu
nedenle internet Kanunu’nda yer alan, erisim engellemesi, igerik kaldirma ve bant genisligi gibi temel hak
ve Ozgiirliikleri tehdit eden tiim hiikiimlerin kaldinlmas: gerekmektedir.

I) 7545 Sayili Siber Giivenlik Kanunu

2025 yilimin Mart ayinda yiiriirliige giren kanun ile Siber Giivenlik Bagkanligina sinirsiz erigim yetkisi
tanimlanmaktadir. Siber Giivenlik Baskanlig, siber uzayda varlik gosteren, faaliyet yiiriiten, hizmet sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluglar dahil olmak tizere bunlardan her tiirlii bilgi, belge, veri ve kayitlari alabilecek,
bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletigim altyapisindan yararlanabilecek ve
bunlarla irtibat kurabilecektir. Ustiine iistliik Siber Giivenlik Bagkanlhig: tarafindan bu yonde bir talepte
bulunulmasi halinde, talepte bulunulan kisi veya kurumlar tabi olduklart mevzuatlardaki hiikiimleri gerekge
gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamayacaktir.

Herhangi bir yarg: karan olmaksizin kamu kurumlarindaki ve kritik altyapilardaki her tiirlii bilgi, belge,
veri kayitlara Siber Giivenlik Bagkanlhiginin erigebiliyor olmasi, dijital bir gézetim toplumunun kurulmasina
yol agmakta, 6zel hayatin gizliliginin ve kisisel veri giivenliginin ag¢ik¢a ihlali anlamina gelmektedir.
Ayrica Siber Giivenlik Baskanlhigi kanunun kapsamina giren her tiirlii fiil ve iglemi; bu amagla mahallinde
inceleme yapabilmek veya yaptirabilmek gibi yargi yetkisi mahiyetine gelecek genis denetim yetkileri ile
donatilmistir.

Siber Giivenlik Baskanlig: ile ilgili giivenlik agiklarimin ifsa edilmesi veya dogrudan Siber Giivenlik
Bagkanliginin elestirilmesi halinde yurttaglar kanunda agik¢a diizenlenen gergege aykin igerik iiretme
veya yayma suglamasi ile kars: karsiya kalabilecektir. Halkin bilgi alma hakkini engelleyen ve dogrudan
dijital bir veri ihlali ile sansiir kurumu ihdas eden bu kanunda Siber Giivenlik Bagkanliginin yapisinin ve
yetkilerinin yol agacagi basgliklar dahil olmak iizere bu tehlikeleri giderecek degisiklikler yapilmali, bu
derece kritik bir konuda etkili bir yargi denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

J) 6112 Sayih RTUK Kanunu

Anaakim medyanin biitliniiyle iktidar giidiimiinde faaliyet gosterdigi kosullarda iktidari elestirel bir
perspektife sahip herhangi bir yayin kurulusunun faaliyetlerine devam edebilmesi olanaksizdir. Medya
lizerindeki siyasi baskinin en somut gériiniimiine kavugan RTUK Kanunu'nun 8/1-f maddesinde yayin
hizmetinin toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmas: ilkesine aykiri
olamayacag: diizenlenmektedir. iktidari elestiren her degerlendirmenin bu madde kapsaminda yayin
hizmeti ilkelerine aykinlik su¢lamas: ile karsi karsiya kalacag agiktir. Ciinkii maddede sayilan her bir
unsur dogrudan politik anlam tagimaktadir. Bu nedenle her bir kavram her bir siyasi iktidar tarafindan
farkli bicimde tanimlanabilecek her siyasi iktidar tarafindan da kendilerine yonelik elestirilerin bertaraf
edilmesi i¢in kullanmilabilecektir. Yine aynt kanunun bu kez 8/1-b maddesinde diizenlenen yayin hizmetinin
irk, dil, din, cinsiyet, simif, bolge ve mezhep farki gdzeterek toplumu kin ve diigmanhga tahrik edemeyecegi
veya toplumda nefret duygulan olusturamayacag diizenlenmektedir. TCK’da diizenlenmekte olan halki
kin ve diismanhga tahrik veya asagilama sugu ile dogrudan értiisen bu hiikiim yine RTUK elinde bir silaha
doniismiistiir. Yaym hizmetlerinin bu ilkelere aykirilig1 yalnizca iktidara elestirel perspektifle yaklasan
yayin kuruluslan i¢in gegerlidir.

Yayin hizmeti ilkelerine aykirihigin gergeklesmesi halinde yaym kuruluglari, agir para cezalarina, yayin
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durdurma cezalarina ve lisans iptali cezalarina hilkkmedilmektedir. 32. maddede diizenlenen bu yaptirimlar
acik bigimde Ozgiir bir basin ikliminin 6niine gegmek, sansiirii kalicilagtirmak ve iktidar giidiimiinde
faaliyet gbstermeyen yayin kuruluglarinin kapatilmasinin yolunu agmak amacini tagimaktadir. Son donemde
TELE 1, Halk TV, Sézcii TV gibi yayin kuruluslarimin kars: karsiya kaldig: cezalar RTUK Kanunun asil
amac1 ve islevini gozler oniine sermektedir. Bu cezalar vasitasiyla yaym kuruluslari otosansiir ve sansiir
mekanizmalar1 uygulamaya mecbur birakilmaktadir.

Kanunun 35. maddesinde RTUK iiyelerinin nitelikleri ve se¢imi kosullari diizenlenmektedir. Kurul
liyelerinin siyasi partilerin oy oranlarina gore temsiliyetlerinin saglanmasi RTUK’iin tarafli ve anti
demokratik niteligini gostermektedir. TBMM’de ¢ogunlugu bulunan siyasi partinin veya siyasi partilerin
temsilcilerinin ¢ogunlukta oldugu RTUK yapisi Cumhurbaskani veya Bakanlarin talimatlariyla tiim
yaymn hayatinin belirlenmesine yol agmaktadir. RTUK, tarafsiz ve denetleyici bir kurum olmak yerine
Cumhurbagkan veya bakanlarin talimatlariyla bir cezalandirma aparati haline gelmistir.

Anilan nedenlerle, RTUK Kanunu’nda yer alan 6zgiir basmn iklimini ortadan kaldiran, muglak tanimlari
yay1n hizmeti ilkeleri haline getiren hiikiimlerin ve bunlara atifla hiikkmedilen cezalarin kaldirilmasi, RTUK
iiyelerinin cogunlukgu bir yaklasimin yerine ¢ogulcu bir yaklagimla belirlenmesi gerekmektedir.
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